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Konzultantsky posudek na rigordzni praci Dalibora Rohace, M.A
,»Four essay in political economy*.

Dalibor Roha¢ predklada k obhajobé rigordzni prace Ctyii eseje. Napsal je po odchodu z
IES FSV UK na George Mason University, kde ziskal titul M.A. Proto povazuji za svou
moralni povinnost zdivodnit, pro¢ jsem bez vahani pfijal tlohu konzultanta, kterou pozaduje
procedura rigor6zniho fizeni. S Daliborem jsem se seznamil v zacatku jeho studia na IES FSV
UK. JiZ pfi prvnich setkanich mé ptekvapil neobvyklou znalosti textl, které byly predmétem
mych piednasek v kurzu Ekonomicka transformace. Zejména prace rakouské skoly pattily
k naSim spole¢nym zajmim. Obvykly vztah kantora a posluchace se brzy zménil
v rovnopravny dialog a snad zpétné¢ mohu fici — v oboustranné¢ uzite¢nou kooperaci. V té jsme
ptileZitostn€ pokracovali i v pribehu Daliborova studia na Masonu. Vyhranény védecky profil
a ideové zdzemi této respektované univerzity dominantné ovlivnilo vyzralost mysleni autora
obhajovanych studii. Nase vzajemna kooperace se tim rozsitila, protoze specializované védni
profil a pedagogické aktivity Masonské univerzity, zejména Buchanan House, jsou
dlouhodobé¢ pfedmétem i mého zajmu.

Dalibor m¢ v pisemnych pracich i osobnim styku zaujal jiz na IES FSV UK nejen
neobvyklou znalosti textil ptednich ekonomtl. Ve vzajemnych diskusich vnimavé naslouchal i
odlisnym nazorim, piipadné odlisnym akcenttim alternativni interpretace praci prednich
ekonoml. Pfi tom usilovné hledal a utvarel si vlastni ndzor. Nejen to. V kontaktu s Daliborem
v dobé jeho studia na Masonu jsem zaznamenal jeho schopnost presvéd¢iveé prohlubovat a
pfipadné i sebereflexivné korigovat vlastni ndzory.

K obsahu obhajovanych studii jsem mél moznost se vyjadfit pied jejich predlozenim
k rigor6znimu fizeni. Proto se v konzultantském posudku zamétim na hodnotici
charakteristiku Ctyt eseju.

Esej ,,The unanimity rule and religious fractionalisation in the Polish-Lithuanian
Republic* povazuji v nasi ekonomické komunité a naSem institutu za prikopnicky pocin.
Autor tivahu za¢ind konstatovanim, Ze princip jednomyslnosti byva obvykle povazovan za
neschiidny a prakticky nepouzitelny ideal formovani kolektivniho rozhodovéani. S takovym
nedocenénim principu jednomyslnosti se bézné¢ setkdvame nejen v publicistice, ale i
v politologickych analyzach kompromisnich rozhodnuti politickych aktéri. Rovnéz ve své
pedagogické praci mam obtiz zdiivodnit, Ze jednomyslnost neni jen ideél, ale vyznamny
metodologicky, analyticky i normativni princip rozhodovacich procest.

Autor eseje na historickém piikladu presvédcive ukazuje, Ze princip liberum veto byl
zivoté ve stfedoveéku v Polsku. Stredovéké Polsko a Polsko-Litevska republika byly natolik
religiézn¢ konfliktné strukturovany, ze nabozenské konflikty ohrozovaly pieziti tohoto statu a
mirovy zivot. Polsku hrozily ob&anské valky, nésili a konflikty, které v té dobé byly
skute¢nosti v fadé evropskych zemi. Konstitu¢ni zakon liberum veto byl v ndbozensky velmi
polarizovaném Polsku po tii staleti u¢innou a fungujici konstitué¢ni zarukou nabozenské
svobody a mirového souziti heterogenniho spolecenstvi. Dalibor Rohac¢ interpretuje tento u
nas malo zndmy historicky pfibéh na podkladé velmi kompetentni znalosti faktii. V tom se
vyrovna profesionalnim historikiim. Tuto stat’ vSak bych spisSe zatadil mezi pionyrské sondy
do historie vyvoje instituci. V mezindrodni a zejména ¢eské ekonomické komunité Robert W.
Fogel, nositel Nobelovy ceny z roku 1973, v této védni discipliné dosud nema mnoho
nasledovnikl. Tim nemém v imyslu interpretovat pfinos Daliborovy studie uzkym rdmcem



védni discipliny historie instituci. Autor eseje timto historickym ptibéhem liberum veto
doklada relevanci teorie vefejné volby a konstituéni politické ekonomie. Zakladatelé této
teorie - J. M. Buchanan, G. Tullock - s rostouci fadou pokracovatelt -, pouzivaji konstitu¢ni
teorii k analyze kvality pravidel a volbé u¢innych volebnich soustav v podminkach
demokracie.

Dalsi esej je rovnéz uvaha nad historickym tématem. ,,Why did the Austro-Hungarian
Empire Collapce? A public choice perspective®. Zde jiz autor zdmér studie vyslovné uvadi
v ndzvu eseje. Ekonom na rozdil od historika studuje tentyz historicky piibéh odlisne. Kolaps
a rozpad etnicky heterogenniho Rakouska — Uherska je soucasti historickych zmén, které
historici zaznamendvaji pti popisu néaslednych procesii po prvni svétové valce. Dalibor v této
dalsi pionyrské institucionalné analytické sond¢ identifikuje primarni pficinu konce ,,zalare
narod” pohledem teorie Public Choice. Dochazi k zavéru, Ze eroze a findlni rozpad mély
primarni zdroj v endogennich pfi¢innych souvislostech. Soudi, Ze pokusy o konstitu¢ni
reformy opakovan¢ selhaly. Dysfunkéni formy centralizované moci cyklicky plodily rostouci
konflikty ndrodnostnich minorit s videniskou centralizovanou moci. Autor vénuje zvlastni
pozornost problému souziti Cechii a Némcti. Na zékladé diagramatického modelu politiky a
Paretova kritéria zjist'uje, Ze neadekvatni konstitué¢ni ramec neumoznoval uspokojit
pozadavky obou narodnosti a rovnéz cyklicky plodil nespokojenost a konflikty. Svétova valka
sehrala ulohu katalyzatoru a vedla k rozpadu statniho celku.

Obé studie byly publikovany ve védeckém periodiku ,,Constitutional Political Economy*.
CPE vychazi od roku 1990. Zakladajicim editorem byl J. M. Buchanan. Editora V. Vanberga
v soucasné dob¢ vysttidal D. C. Mueller.

Publikovani obou praci Dalibora Rohace v renomovaném védeckém periodiku svéd¢i o
kvalité jeho studii. Poznamenejme, Ze takovato publikace je podminkou doktorské obhajoby a
piesahuje pozadavky rigordzniho fizeni.

Na IES ob¢ tyto studie pouzivame jako doporucenou literaturu v naSem mezigeneracnim
kurzu Teorie pravidel.

Povazoval bych za uzitecné, aby dalsi dvé studie rigor6zni prace byly rovnéz publikovany.
Tématicky si zasluhuji pozornost a diskusi zejména v nasi ekonomické komunite.

Pro potieby rigordzniho fizeni je pozoruhodna tématicka Sife autorovych zajmu a
kompetentni zvladnuti velmi rozdilné problémové tématiky. Velmi odlisné témata mayji
jednotici filozofické a teoretické védni zdzemi. To je vyraznym rysem i dvou publikovanych
recenzi, které nejsou soucasti rigordzni prace. (Recenze o knize Bryan Caplan: The Myth of
Rational Voter. Why Democracies Choose Bad Policies a knize Paul Collier: The Bottom
Billion. Why the Poorest Countries are Failing and What Can Be Done About It.

V eseji ,From Knight to Habermas: Discursive Ethics and Political Economy* se
autor zamysli nad problémem politické ekonomie a etiky. Dalibor voli autory, ktetfi vyznamné
prispéli k navratu neoklasickou analyzou ptehlizené¢ho dédictvi Adama Smithe.

Predmétem z4jmu Dalibora jsou ekonomové Frank Knight a jeho odchovanec a pokracovatel
J. M. Buchanan, ktery se dost shodoval s John Rawlsem. Dalibor konkrétn¢ fesi ndzorové
porovnani vztahu etiky a politické ekonomie v pojeti Knighta s filozofii Habermase. Cetba
tohoto textu mi — v rdmci oné zminéné rovnopravné kooperace s Daliborem — umoznila
prohloubit poznani Habrmasovy teorie komunikativni akce. Po prostudovani Daliborova
textu sdilim jeho nazor o pfibuznosti zejména této Casti filosofického ptinosu Habermase

s Knightem. Frank Knight patfil jiz od studentskych let k mym favorizovanym ekonomtm.
Pro mne bylo objevné Knigtovo objasnéni vicedimenzionalniho pojeti homo economicus a
integralni zaclenéni etiky do moralniho fadu trzni ekonomiky. Pro mne to byl Knight, ktery
zapocal navrat k tomuto neoklasickou analyzou opomijeného filosoficko-ekonomického



dédictvi klasické politické ekonomie Adama Smithe. Nositel¢ Nobelovy ceny J. M. Buchanan
a R. Coase navazali a rozvinuli myslenky svého ucitele Franka Knighta. Autor obhajované
eseje presvedeive zdivodiuje nazorovy prinik Knight — Habermas v pojeti problému
politické ekonomie, etiky a smluvniho paradigmatu a se znalosti pramenil se odvoldva na
Buchanana, Tullocka a Rawlse.

Zejména v dobé kontraverznich rozprav o soudobé finan¢ni a hospodarské krizi znovu a
znovu upozoriuji své posluchace na nedocenéni myslenek Franka Knigta z jeho dnes uz
proslulé knihy ,,Risk, Uncertainity and Profit“, ktera od roku 1920 vysla v nescetnych
reedicich a prekladech (s vyjimkou v tuzemsku).

Osobné mé tato Daliborova studie velmi zaujala a nezaradil bych ji jenom do historie
ekonomického mysleni. Povazuji ji za kultivovany prispévek k rozpravé o vztahu etiky a
ekonomie v soudobé ndzorové diferencované ekonomické teorii. Poznamenejme nikoli na
okraj dlouhodobé rozpravy na toto téma, ze mainstreamové proudy ekonomického mysleni
jsou krajné rozporné. Keynesovo dédictvi je spojeno s chdpanim ,,value loaded economics®,
jak etiku v ekonomické teorii chapala J. Robinson. Naproti tomu kritici Keynese povazuji
pozitivni ekonomii za hodnotové neutrdlni a o hodnotach uvazuji jen u normativni ekonomie.
Toto protichtidné kontraverzni ndzorové pojeti vztahu ekonomické teorie a etiky je soucasti
mainstreamové Samuelsonovy ucebnice, ktera i v pozdé&jsim spoluautorstvi s Nordhausem
zUstava — na rozdil svétovych univerzit — stale jest¢ hlavnim zdrojem vyuky ekonomické
abecedy na vétsin€ nasSich tuzemskych vysokych skol.

Poselstvi zdvérecného eseje ,,The problem of influence and transparency in modern
economics® ¢tu také v kontextu neuzavienych diskusi v soudobé ekonomii. Autor eseje
diskutuje vliv ekonomie na vetejnou politiku a zZivoty normalnich lidskych bytosti. Kriticky
upozornuje na riziko chybného pouziti ekonomické teorie. V soudobé ekonomické teorii
postrada védomi, ze struktura motivaci ekonomti miize vést k netransparentnosti ve vyzkumu
a tim k chybnému chapani smyslu ekonomické teorie 1 jejimu moznému zneuziti. Autor toto
poselstvi zdlivodiluje zaujetim ekonomt sofistikovanou formalizaci na ukor standardnich
metod testovani hypotéz.

V této necekané dramatické situaci ekonomiky ve svété i u nds dost ¢asto prohlizim blogy
¢eskych i zahrani¢nich ekonomil, ktefi se publicisticky vyjadiuji k hlavolamu ptic¢innych
souvislosti a zejména navrhovanych medikamentti zdchrannych balickl a balikd. V tuzemsku,
ale ani u renomovanych ekonoma komentator a akademickych ekonom v mezinarodnich
médiich jsem tento druh poselstvi nezaznamenal. Snad to neni jenom disledek Ctendiské
unavy, protoze blogy prohlizim po nocich.

Poselstvi Dalibora Rohéace sdilim, i kdyZ jsem poslani a meze ekonomické teorie a ilohu
ekonomi teoretikd formuloval ve svych publikacich a prednaskach pohledem odlisné
generacni zkuSenosti.

Zavér konzultantského posudku: Studie Dalibora Rohace, M. A. splituje poZadavky
rigordzni prace. Publikaci dvou stati v respektovaném mezinarodnim védnim periodiku
dokonce tyto pozadavky prevysSuje. Autor prokazal pozoruhodnou znalost ekonomické
teorie a nazorové konzistence. Pro jeho rigorozni studii a publikace je priznacna vysoka
kultura diskuse.

Eseje Dalibora Rohace doporucuji zpristupnit poslucha¢im a vyuzit ve vyuce IES
FSV UK.
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