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Posudek oponenta:

Bakala¥ska prace Jana Liky s ndzvem ,,Deskové obrazy Mistra Litomé&fického oltafe™ je
strukturovana logicky a prehledng, sympaticky je i osobné pojaty uvod, kde autor specifikuje
diivody, které upoutaly jeho pozornost k dilu tohoto vyznamného anonyma pocétku 16.
stoleti. Shruti charakteristickych vyrazovych prostfedki umélee v prvni kapitole a jeho
struéné zasazeni do kontextu doby je rovnéZ na misté. Autor vhodné postupoval v dal$im
textu formou ,,0d celku k detailu®, takZe na moZna az pili§ struéné a netplné Gvodni kapitoly
navazuje nesmirné detailni popis literatury a katalog. Kapitola ,.PouZita literatura®™ byla
zpracovana chronologicky a nesmirné podrobné pokud jde o popis zji§téni jednotlivych
badatelt. Dle mého nazoru se pracovni nasazeni autora mohlo méné vy€erpavat prilis
podrobnym popisem literatury a vice se zaméfit v dalsich kapitolach na jeji kritické
zhodnoceni.

Nasledujici detailni katalog deskovych obrazil, je rovnéZ jasné strukturovan, podinaje
zakladnimi katalogovymi udaji, pfes op&tovny, tentokrat tematicky fazeny popis literatury k
danym diliim, po vlastni detailni popis obrazi a jejich ikonografii. V katalogu zfidka, ale
preci misty zazniva vlastni nazor autora, ktery pak prezentuje v samotném zavéru prace, kde
se pokousi odpovédét na stéZejni otdzky autorstvi jednotlivych desek, rekonstrukce netiplnych
oltafnich retablii a piivodu Mistra, poloZené jiz v ivodu.

Praci bych vytkla nasledujici:

Pokud jde o rekonstrukei Litom&Fického pasijového oltafe (Tab. I aIl.), je zde dle mého

nazoru nepochopena struktura oltafniho retablu se dvéma pevnymi a dvéma pohyblivymi

~ kiidly, kdy pohybliva kfidla pfi zavieni retablu maji zakryt jeho stfedni ¢ast. Kromeé toho zde
neni dodr¥en ani logicky sled vyjevi za sebou. Zde by bylo na mist& rekonstrukci provést na

zékiads srovnani s dochovanymi retdbly podobného sloZeni.

Text provéazi misty kromé& gramatickych chyb i jisté jazykové tézkosti, napf. véty typu:

_ Thurzo byl dvorni knéz Matyade Korvina“ (s. 20), obraty typu ,tvofitel oltafe” (24) nebo

nepatiiéné pouzivani slova inkarnét ,.inkarnat ma piisny vyraz® (s. 46 a dale) a pod.

V zavéru si dle mého nazoru autor protife¢i svym piiklonem k nazoru I. Kyzourové o pivodu

Mistra Litomé&fického oltafe ve franko-flimské oblasti tvrzenim, Ze se malif v n&kterych

detailech (napt. drapérie latek &i vykresleni vlas a vousi) inspiroval po pfichodu do Cech

dilem Mistra K¥ivoklatského oltafe. Tento mistr se viak sam pravé t&mito detaily fadi k malbe

inspirované nizozemskou produkci.

Préci i ptes vyse uvedené vyhrady doporucuji k obhajobg.
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