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1. UVOD

1.1 Odvolani — aktuéini téma ceského trestniho procesu

Za tema své disertaéni prace jsem si zvolila odvolani v trestnim Fizeni. Toto
téma povaiuji za aktualnf mimo jine vzhledem k proménam a rdznému stupni
uplatnént dvou zakladnich principld, jenZ ovladajl trestni Fizeni, tedy principu
apelatntho a principu kasalntho. Aktuainost 2zvoleného tématu vyplyva
i z pfedpokiadu, Ze v blizké dobé dojde k planovaneé rekodifikaci trestniho tadu, tedy
vytvoteni trestniho fadu zcela nového, jenZ by méi reagovat na zmény spoleénosti,
ke kterym doSlo v uplynulych letech. V chystané rekodifikaci trestniho procesu se
uvazuje o ruzném stupni uplatnéni uvedenych stéZejnich principl odvolactho Fizeni.

Platna pravn! Oprava i nadale vychazl ze zak. & 141/1961 Sb., o trestnim
fizent soudnim - trestni fad. PfestoZe doslo kcelé fadé novel, 2z nich2
nejvyznamnéjit byla novela zak ¢ 265/2001 Sb., musim konstatovat,
2e rekodifikace je nezbyina.

Pfedna je tfeba uvést, e k tématu, jemuZ se vénuji, byla v literatufe vénovana
soustavna pozornost jiz2 od poloviny padesatych let minulého stoleti, Jedna se
napkiklad o plispévek Sasika.! Za daldl vyznamny phispévek povaluji Slanek
Cisatové,? vném2 se zabyvd problematikou zasady beneficia cohaesionis. JiZ
v tomto &lanku zdUrazituje autorka mySienku, 2e zdsadu beneficium cohaesionis 1ze
povatovat za zviasdtni dopinék revizniho principu, ktery se uplatni pouze v plipada,
pokud rozhodnuti neni mo2né zménit na zakladé revizniho principu.®

Za stéZejni pramen Izé povazZovat monografii Husara, ve které podrobnd
rozebral tehdejsi platnou prévnl Gpravu odvoléni.*

Problematikou prava obvinéného a obhajce v odvolacim fizeni se zabyval
Mandak.® Dalsim autorem byl Ruzek.® ktery se ve svém &ianku zabyva otazkou,

' Sasik, J.: Porusil odvolaci soud “zakaz reformacie in peius"?, Socialistickd zakonnost 3/1958, 8. 188
: :ZQ!Earova. D.. K nékterym otazkam pouliti beneficia cohaesionis, Socialisticka zakennost 2/1980,

¥ C‘l:?s:i;‘ol;zn K nékterym otazkam pouliti beneficia cohaesionis, Socialisticka zakonnost 2/1980,

¢ ;33;1 :‘-:2 Odvoiania v taskoslovenskom socialistickormn trestnom prave procasnom, Siovenské
akadémia vied, Bratisiava 1081, 377 stran




zda je nutné nové upravit odvolani, a to zejména, zda je tfeba posilit apeladnl princip.
RovnéZ Balas se zabyval probiematikou zakazu reformatio in peius.” Problematikou
beneficium cohaesionis se rovnéZ zabyval Fajstavr s Pipkem.® Dal$im vyznamnym
pfispédvkem byl ¢lanek Bobka.® Vt&chto pfispévcich autofi usilovali o posileni
apelacniho principu odvolaciho fizeni a také roz$iteni zakazu reformace in peius i na
vyrok o ving@ a vyrok o nahradé 3kody. Problematikou chybéjiciho a neuplného
vyroku rozhodnuti napadeného odvoldnim se zabyval Fajstavr. '

Postavenim poskozeneho, jenz podal odvolani v trestnim fizeni se vénoval
Barta.!! Rozsiteni apelaéntho principu v odvolacim Fzen! bylo predmétem &lanku
BareSove. Ta zde jednak shrnula vyvoj odvolani od roku 1950 a také se vyjadtila
k navrhovanym zménam.'? Dal3f vyznamny pHspé&vek uvefejnil v roce 1989 Fajstavr,
kde se zamy3lel nad nékterymi otdzkami revizniho principu.’® Jistd by neméi zistat
opomenut &lanek Samala, jen2 se vztahuje k vykladu § 261 tr. Fadu.'

Chybny postup v odvolacim fizeni, nespravna aplikace rozsahu pfezkumne
';- povinnosti, tedy revizniho principu v navaznosti na vadnou aplikaci zakazu reformace
' in peius a dal3imi nedostatky, které se v praxi projevovaly, se zabyval Fajstavr."®

Samostatnou praci na téma zakaz reformace in peius publikovala
Reznidkova.'

4 ® Mandak. V.: Pravo obvindného 8 obhajce pfi koneénych navrzich v odvolacim tizent, Socialisticka
zakonnost 3/1966, 8 176 ~ 179
! ® ROsek, A: Je teba nové upravit odvolani proti rozsudkim v trestnich vécaech?, Socialistickd
zakonnost 7 - 8/1870, 5. 438 - 443

" Balas, O.: K zékazu reformation in peius v &eskoslovenskam trestnim pravu, Sociafisticka zakonnost
7 - 8/1870, 8. 446 - 448
% Fajstavr, L., Pipek, J.: K problematice beneficia cohaasionis podie 2eskoslovanskaho trestniho tadu,
Socialigticka zékonnost 10/1877, 8. 577 - 583
3 ® Bobak, J.. Nékolik poznémek k navrhim nové Upravy odvolactho Hzeni v trestnich vécech,
' Socialisticka zakonnost 5/1980, s, 283 - 269

Y Fajstavr, L.: K problematice chybséjlciho a netpiného vyroku rozhodnut! napadensdho odvolanim
nabo stiZnoati pro poruden! zakona, Soclalisticka zakonnost 10/1981, s, 598 — 601

"' Barta, B.. Pfezkumna povinnost pli rozhodovén! v odvolédnl poskozendho v adheznim Fizeni,
Socialistické zdkonnost 2/1982, 8. 77 - 82

' Baresova, Z.. K nékierym otazkam rozditeni apelatnihe principu v zamysing pravnl Gprave,
Socislistické zakonnost 5/1984, 8. 279 - 287

* Fajstevr, .. K ndkterym otdzkém revizniho principu § 264 odst. 1 tr. fadu v odvolacim fzeni,
Socialistickd zakonnost 8/1984, 8. 456 - 459

' Samal, P.: K vykiadu ustanoveni § 261 tr. tédu a fedienl situace, ktera pouitim tohoto ustanoven!
nastala, Socialistickd zékonnost 10/1988, 8. 544 - 547

® Fajstavr, L.: Nékolik poznamek k probiémim rozhodovani soudd v odvolacim tizeni na trestnim
Useku, Socialisticks zakonnost 3/1088, 5. 46

'® Reznitkova, T.: Zakaz reformace in peius v teskosiovenském trestnim Fizeni, Autoreferst disertace,
Univerzits Karlova, Praha 1984, 20 siran
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K otazce rozhodovani o nahradé 3kody v trestnim fizeni publikoval &lanek
Samal.'” Zabyval se zde problematikou, zda odvolaci soud byl povinen rozhodnout
o naroku na nahradu Skody nebo zda mél odkazat na fizeni ob&anskopravni. Na jeho
glanek reagoval Jelinek,'® ktery zde vyslovil svij nazor, ve kterém uvedi, Ze v daném
piipadé mel odvolaci soud vzit zpétvzetl odvolani podkozeného na vadomi a nemél
tudiz rozhodnout o naroku na nahradu $kody.

Vyznamnou monografii k tématu, jemuz se venuji, publikoval Pipek. Zabyval
se v ni rozsahem plezkoumavani rozhodnuti v trestnich vé&cech - reviznim
principem.'®

Ani v devadesatych letech 20. stoleti snahy o rekodifikaci nepolevily. Neustale
se hovofilo a publikovalo, Ze trestni Fad z roku 1961 je uping jiny neZ ten, ktery byl
pivodné schvalen. Byl to dusledek ¢astych novel a pfestoze nazory na rekodifikaci
silily, neustale zustaval v platnosti ,stary” trestny fad. Kritizovan byl i omezeny revizni

princip, ktery neustaie platil.?

Vantuch uvefejnil {lanek, ve kterém popisoval zakladni
problémy, jenZ by méla rekodifikace vyfesit. PlesioZe jiz vieto dobé dosio ke
zpracovani legisiativniho zaméru nové rekodifikace trestniho prava procesniho,
nakonec dosio k tomu, Ze tento zamér neby! viadé vibec ptediozen.?’

Rok 1997 také zaznamenal pokusy o Upravu odvolani. Cituji: Dosavadni
diskuse v rekodifikaéni komisi ministerstva spravedinosti vénované této problematice
vyustily v zavér, Ze sou€asny systém opravnych prostfedkd nevyhovuje jak
z hlediska vyvazenosti uplatnéni principu apelace a kasace, tak i z hlediska Skaly
opravnych prostfedki a zplsob(i jejich projednani?® Navrhované znéni névrhu
trestntho tadu i s divodovou zpravou bylo uvetejnéno v Sasopise Trestni pravo.?

Zasadni zména pravnl Upravy odvolani nastala rozsahlou novelou trestniho

fadu provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., kterd dosavadn! pfevaZujici kasacéni

'" $amal, P.: K rozhodnuti o nahradé skody v odvolacim Mzeni, Socialisticka zakonnost 5/1989, s. 266
- 268
'® Jelinek, J.: K rozhodovani o nahradé skody v trestnim izeni, Socialisticka zakonnost 6/1888, 8. 317
- 321
** Pipek, J.: Rozsah plezkoumavani rozhodnuti v trestnich viicech (revizni princip), Univerzita Karlova,
Prahs 1988, 349 atran
® Kutera, P., Rizman, S., Teryngel, J.. K rekodifikaci trestniho fadu, Trestn pravo 1/1996, s. 5
2 Kutera, P.: Rekodifikace po roce, Trestni prave 11/1996, 8. 2
2 Sotolat, A, Samal, P., Sovak Z.: K Hzeni o opravnych prostfedcich v lrestnich vécech, Pravnl
;gzhledy §/1997, 8. 232

Navrh trestnino fadu a divodova zprava, Trestni pravo 7 ~ 8/1998, 8. 21 - 23, 5. 44 (Last tykajici se
odvolén)
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princip nahradila principem apsiaénim. Na novou pravni Upravu reagoval svoji studif
Pipek, ve které uvadi: ,Jde zde o zmény, které je nutno s plnou vaZnosti oznadit
za principialni,"?

Reakci na novou platnou pravni Gpravu je také dalsi dldnek Pipka. V ném se
vyjadtuje k nové konstrukci odvolani tak, Ze: ,Do8lo fakticky k vyraznému posilenti
prvku apelace tak, 2e dnes je mozZno odvolaci Fizeni v Ceské Opravé oznalit
za apelaci s prvky kasace. Faklicky tak doslo k pfevraceni dosavadni konstrukce
vytizovani odvolani.*®

Z vy5e uvedeneho vyplyva, Ze po rozsahlé novele trestniho Fadu provedené
zékonem ¢&. 265/2001 Sb. se objevilo v odbornych &asopisech nékolik ¢lankd
zabyvajicich se novelizaci jednotlivych ustanoveni odvolani, a po urditém dtlumu
doslo v poslednich mésicich k dalsimu oZiveni télo problematiky. Lnénilka se
ve svém Clanku zabyva dopadem novelizovaneého ustanoveni § 254 tr. Fadu v praxi,
popisuje zmény, které nastaly nahrazenim revizntho principu principem vazanosti
soudu podanym odvolanim.?® Principem vazanosti soudu viastnim rozhodnutim se
zabyvali rovné? Kudera a Richter.?” Rovné2 Vantuch publikoval &lanek vztahujici se
k odvolani,?® ve kterém popsal rozdily, jenZ spoéivajl ve vypracovani odtvodnéni
odvolatele pled novelou trestniho fadu provedenou zékonem &, 265/2001 Sb. a po
teto vyznamné novele.

V posiednich mésicich opét dochazi k vét8imu 2ajmu o tuto problematiku.
Jedna se zejména o il rozsahlé &lanky, z nichZ prvni se tyka principd zpUsobu
vyfizovani odvolani v trestnich vécech, druhy se tyka uplatnéni 2akazu reformace
in peius v odvolacim tizeni a tleti se tyka otazky, zda je tfeba nové upravit odvolani,
Autorem téchto tH &lanky je Langer.®® Vdechny tyto &lanky phispivaji svym
vyznamnych rozsahem k definovani jednotlivych problémd, které se tykaji odvolaciho
Hzeni,

u Pipek. J.: Nad navrhem novelizace upravy advolani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie 3/2001,
51

= Plpek J.: Novelizace upravy odvolani v trestnim fizenl, Bulletin advokacie 11 ~ 12/2001, 8. 96

Lnenk':ka. J.: Revizni princip v trestnim tizeni, Justiéni praxe 4/2002, s. 184 - 186

Kuéera P.. Richier, M.: Vézanos! soudu viastnim rozhodnutim, Trestnl prévo 2/2005,8. 2 -3

Vanluch P.. Vady odvolani a jejich ddsledky pro odvolateie, Trestni pravo 8/2004, 8. 5 ~ 10

# Langer, P.: Uplatnéni zékazu reformace in peius v odvolacim fzeni, Tresinépravn! revue 11/2008,
8. 317 - 324, Langer, P.: Principy zpusobu vytizovani odvolénl v trestnich vécech aneb dat pfenost
apelaci nebo kasaci?, Trastnépravni revue 8/2008, 5. 221 ~ 227, Langer, P.: Ja tfeba nové upravit
odvolani v trestnich vécech?, Trestnépravni revue 52007, s. 128 - 134
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Bohata literarni diskuse svédéi o tom, Ze jde o téma duiezité a aktudlni, coz
potvrzuje i chystany novy trestni fad. Témto otazkam se vénuji v zavéretné kapitole.

1.2 Opravné Fizeni

Opravne tizeni muZzeme vymezit jako Fizenl, které spodiva v pfezkoumavani
rozhodnuti v trestnich vécech z hlediska zakonnosti a divodnosti, jakoZ i spravnosti
fizeni, které jim pfedchéazelo. V Siroké mife se v ném uplatiuji zakladni zasady
trestniho fizenl.

1.2.1 U¢el opravného fizeni

V souZasné dobd jsou roziisovany 3 G&ely opravného Fizeni®?;

1) Vieobecny utel
- znamena zvySeni zaruky uplatnéni zasady materiaini pravdy v trestnim fizeni.
Také chrani obtany pred nasledky nespravnych rozhodnutt soudt. S&mal jej nazyva
zékladnim cllem trestniho Hzeni. Jedna se tedy o zabezpedteni zjisténi skutkového
stavu véci bez duvodnych pochybnostl, zjistdnl a odsouzeni pachatele trestného
¢inu, spravnou pravni kvalifikaci takovéhoto jednani a uloZeni pfiméfeného trestu,
ptipadnd ochranného opatfeni.*’
2) Bezprostledni utsl
~ spodiva vnapravé konkrétniho nespravného rozhodnutl, tedy kaZdy, kdo byl
na zakladé rozhodnuti soudu uznén vinnym ztrestného &ing, ma pravo
na plezkoumani vyroku o vingd nebo o trestu soudem vys3iho stupné.
3) Sirdi ue!
- znamend zajisténi jednotného vykladu zakona, jehoZ vysledkem by mélo byt
Zkvalitnéni prace organa ginnych v trestnim Fzenl.

Poté, co soud vyssiho stupné provede opravnéd izenl, vyjadli vysiedek svého
pfezkoumani formou rozhodnuti, a to tak, Ze:

% Jelinek, J. & kolektiv: Trestni pravo procesnl — 5. aktualizovand vydani, Linde, Praha 2007, s. 528,
Musil, J., Kratochvil, Vi., Samal, P. a kolektiv. Kurs trestniho préva - trestni prévo procesni
~ 3. ptepracovand a dopindné vydani, C. H. ~ Beck, Praha 2007, 8. 878, Cisafova, D. a kolektiv:
Trestni pravo procesni — 4. akiuatizované a pfepracovand vydéni, Linde, Praha 2008, 5. 504

O Musil, J., Kratochvil, VI.. S8amal, P. a kolektiv: Kurs tresinlho prava - lresini pravo procesn|
~ 2. ptepracované vydani, C. H. - Back, Praha 2003, s. 801
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a) potvrdi spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné,
b} vyda rozhodnuti nové, pokud zjisti, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je
nespravne,
¢) odkaze véc soudu prvniho stupné, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Tim, 2e poukaZe na nedostatky podfizeného organu, vytkne vady a dava
smérnice pro aplikaci vdalsim fizenl, zajistuje tak, aby podfizené organy
neopakovaly nedostatky.

Vady délime na tfi zakladni skupiny:
1) vady skutkove (error in facto) — znamenajl, Zze soud nebo jiny organ g&inny
v trestnim Fizeni nespravns nebo nedostatedné zjistil skutkovy stav véci,
2) vady préavni (error in iure) - znamena sice spravné zjisténi skutkového stavu,
ale byla pouzita nespravna pravni kvalifikace,
3} vady procesniho postupu (error in procedendo) — byly porudeny pledpisy trestniho
fadu, die kterého se mélo postupovat.

Kazdé z téchto vySe uvedenych vad muZe byt podstatnou nebo nepodstatnou
vadou. Podstatné vady znamenaijl porudenl zakona, a proto maji za nasledek zruseni
napadenaho rozhodnuti.

Jisté neni bezvyznamnou skutednosti, Ze rozhodnuti soudl byvajl
uvelejfiovana ve Sbirce soudnich rozhodnut! a stanovisek, kterou vydava Nejvyssi
soud, Lze Fici, Ze uvelajnéna rozhodnuti, ktera jsou vysledkem opravnych Fizent, pini
tkol sjednocovani rozhodovéani souds v Ceské republice.

Na zavér tohoto bodu si dovolim citovat Jelinka. Pro opravné fizeni plati
obecné zdsada, 2e musi byt upraveno tak, aby bylo ptstupné v co nejsirsi mife véem
osobam zudastndnym v trestnim Fizenl i vefejnosti jak formou, tak i obsahem, aby
byio provadéni zbaveno vieho zbytetného formalismu a poskytovalo dostatetné
zé&ruky spravedlivého rozhodnuti.**2

* Jalinek, J. 8 kotektiv: Trestni pravo procesn! — 5. akiuailizovaneé vydani, Linde, Praha 2007, s. 830
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1.2.2 Uplatnéni zakladnich zasad trestniho fizeni

Zakladni zasady trestniho Fizeni jsou pravni principy, jimiZ je oviadano trestni
Fizeni. RovnéZ jsou zakladem, na kterém je vybudovana organizace trestniho fizeni
a Uprava Cinnosti jejich organa.

Muzeme je délit na:
1) obecné zasady — zasada zajidténi prava na obhajobu,
2) zasady zahajeni lizenl — zasada oficiality, zasada legality, zasada obZalovaci,
3) zasada vefejnosti,
4) zasady dokazovani -~ zasada presumpce neviny, zasada vyhledavaci, zdsada
bezprostfednosti a ustnosti, zasada voiného hodnoceni dikaz(,
5) zasada materialni pravdy, respektive zasada naleZitého zjisténi skutkového stavu.

Nyni jiz k jednotlivym zasadam:
a) Zasada fadného zakonného procesu — opravné fizeni se stava zarukou fadného
zakonného procesu. MoZnost uplatnit opravné prostfedky v Ceském trestnim fizeni
pfispiva k tomu, 2e pfezkoumavani rozhodnuti je vSestranné a hluboké a tim dochazi
k napltovani zasady Fadného zakonného procesu i v tomto stadiu frestniho fizeni.
Pfezkumné fizeni ma za ukol zajistit, aby bylo napadené rozhodnuti pfezkouméano
v tom smyslu, zda byly dodrzeny viechny procesni pledpisy. Konkretnd mohu uvést
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, kdy divodem pro zruSeni napadengho rozsudku jsou
podstatné vady u pfedchazejiciho fizeni. A to zeiména proto, 2e: v tomto fizeni byla
porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpedit objasnéni véci nebo prave obhajoby,
jestlize mohly mit vliv na sprévnost a zékonnost pfezkoumévané &asti rozsudku.®
MuiZe se zde jednat o dikazy relativné neddinné, jefichZ procesnl vadu lze dodatetné
odstranit a tim se dukaz stava pouziteinym v trestnim tizeni, ale miZe se rovnéz
jednat o dikazy absolutnd neudinné, jejichz podstatné vady neni zpravidia moZné
nijak odstranit. V plipadé dGkazi relativné neGdinnych je potom na odvolacim soudu,
aby ve vefejném zasedani provedl dopindni dokazovani a odstranit vady, nebot
na zakladé ustanoveni § 258 odst. 1 tr. fadu mi2e odvolacl soud vratit véc soudu
prvniho stupné pouze tehdy, nelze-li vadu ostranit ve vefejném zasedani, zejména

3 Musil, J.. Kratochvil, Vi., Samal, P. a kolektiv: Kurs iresinitho prava - trestni pravo procesni
- 2. plepracované vydani, C. 4. - Beck, Praha 2003, 8. 820
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jsou-li skutkova zjisténi tak nedostatetna, Ze je nutné hlavni liteni opakovat nebo
provadét rozsahile dokazovani,

b) Zasada zajisténi prava na obhajobu -~ je vtrestnim Ffizeni jednou
z nejvyznamnédjsich.* Soulasti tohoto prava je i pravo podat opravné prostiedky,
pokud ma osoba, proti niz se fizen! vede za to, Ze rozhodnuti je nespravné
¢i nespravedlive, nebo pokud se domniva, 2e organ, klery vydal rozhodnuti, se
dopustil chyby v fizenl, které pfedchazelo tomuto rozhodnuti. Pokud je opravny
prostfedek podan, je pfezkumny organ povinen pfezkoumat, zda dikazy provedené
v pfedchazejicim fizeni nebyly dukazy, které by svéddily jen proti obZalovanému,
ale zda byly provedeny i dukazy svédd&ici v jeho prospéch. Toto je mo2né uskutednit
v odvolacim Fizeni, napliklad vyslechem svédkid, znalcl, provedenim vécnych
&i listinnych dikazd. Pouze takto je moZné zajistit, aby Zadna nevinna osoba .nebyla
odsouzena a aby pachatel byl odsouzen jen za takovy trestny in (skutek), ktery
spachal, a byl mu uloZen spravedlivy trest."® Pravo na obhajobu povalujeme
za dulezity pledpoklad pro wvydani zakonného a spravedlivého rozhodnuti
i v opravném fizeni,

c) Zasada oficiality ~ neuplatfiuie se pfi podanl opravného prostiedku a to z toho
divodu, 2e opravny prostfedek nemusi byt podan vidy, zavisi to na viii
obZalovaného - co02 je projevem zasady dispozitivni. Pokud obZalovany poda
opravny prostfedek, je organ &inny v trestnim fizeni povinen <&init vée, co povede
k napinéni Ulelu trestniho Fizenl - zasada oficiality. Novela zak. & 265/2001 Sb.,
Znamena omezeni zdsady oficiality v tom smyslu, Ze organ rozhodujici o opravném
prostfedku je vazan vymezenim rozsahu napadanych vyrokl rozhodnuti
a vytykanymi vadami, a proto i zde dochazi k uplatnéni zasady dispoziéni, coZ se
tyké Hzeni o odvolani, dovolani, stinosti pro poruseni zékona i obnovy fizeni.
Revizn! princip, kiery je projevern zésady oficiglity, tak zistal zachovéan pouze
u stiznosti. Projavem zasady je také beneficium cohaesionis. Zakaz reformace
in peius omezuje uplatnéni 2asady oficiality, tzn., Ze osoby, které disponujl
opravnénim podat opravny prostfedek, mohou zpravidla vymezit rozsah

* Pipek, J.. Rozssh plszkoumavéni rozhodnutl v traesinich vécech (Revizni princip), Univerzita
3Kuaﬂova. Prahs 1983, 8. 53 uprostfed

Musil, J., Kratochvil, Vi., Samal, P. a kolektiv.: Kurs trestniho préva - tresin{ pravo procesnl
~ 2. plepracované vydani, C. H. - Back, Praha 2003, s. 821 nahofe




ptezkoumavani rozhodnuti a mohou rovné2 disponovat dal§im Ffizenim, protoZe maji
oprévnéni vzit opravny prostfedek, ktery jiz podaly zpét, coz ma za nasledek
ukongenti Fizeni.

S tim Uzce souvisi zasada legality. Staini zastupce je povinen podat opravny
prostfedek proti nezakonnédmu rozhodnutl. Statni zastupce, ktery pledstavuje
obzZalobu a haji tedy zajmy statu je pl vykonu své pravomoci povinen vyuZivat
viechny prostfedky, které mu poskytuje zakon. Jeho &innost musi byt v souladu se
zakonem, jeho zasah by mel byt rychly, U&inny, vykon své funkce by mél provadast
nestranné a nezaujaté a pfitom by mél chranit zakladni liska prava a svobody.

d) Zasada rychlosti fizenf — se u stiznosti projevuje tak, Ze se o ni rozhoduje
vyhradné v nevefejném zasedani. RovnéZ je soudasti pravni upravy odvolani podie
jiz vyse zminéné novely. Tato zasada souvisi s posilenim apelaéniho principu
a znamena opravnéni odvolaciho soudu véc vratit soudu prvniho stupné jen tehdy,
nelze-li vadu odstranit ve vefejném zasedani, protoZe jsou skutkova zjisténi
nedostatetna. Jinak odvolacl soud dopini dikazy sadm a rozhodne ve véci
rozsudkem. Cituji; Je tfeba v odvolacim Fizeni dbat o to, aby jakmile ptedseda
senatu odvolaciho soudu vramci pfipravy pfezkumnéhc Fizeni zjisti, 2e vady
pfezkoumavaného rozsudku nebo Fzeni mu pledchazejiciho nelze odstranit
ve velejném zasedani ve smysiu § 263 odst. 1 pism. b) nafidil nevefejné
zasedani.**® Nepochybné projevem rychiosti tizeni jsou i Ihity k podani opravnych
prostfedkl.

e) Zasada obZalovacl - obsahuje dvé funkce, opravné fizenl je na jedné strané
pokraovanim Fizeni a na druhé strané je fizenim pfezkumnym ve vztahu k flzeni,
ze kterého vzeslo napadenéd rozhodnutl. | v opravném Fizeni ma statni zastupce
postaveni Zalobce, protoZe i nadale zastupuje ob2alobu a ma postaveni strany. Tak
jako v hlavnim liGeni, tak ani v opravném Fizent nema statni zastupce pravo rozsifit
Zalobu o novy skuiek, coZ jo omezenim jeho dispoziéniho prava. Projevem této
zasady je, 2e soud muiZe rozhodnout pouze o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu, cot se pind vziahuje i na opravné Fizeni, nebot i zde musi byt zachovana
totoZnost skutku, kiery je uveden v Zalobnim navrhu a v napadenem rozhodnuti.
Uast statniho zastupce je zpravidla povinna pli fizeni o opravnych prostfedcich

% Musil, J.. Kratochvil, VI.. Sémal, P. a kolektlv: Kurs tresiniho préava — trasinl pravo procesni
- 2. plepracované vydani, C. H. - Beck, Praha 2003, s. 823 nahole
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(§ 263 odst.2 tr. fadu — u odvolani, § 265r odst. 2 tr. fadu u dovolani, § 274 tr. fadu
u stiznosti pro poruseni zakona). V nevefejnem zasedani je udast statnino zastupce
vyloutena, a to z toho divodu, aby byla zachovana rovnost stran.
fy Zasada vefejnosti — se projevuje tak, Ze Fizeni o opravnych prostfedcich probiha
zasadné ve vefejném zasedani, vyjimkou je stiZznost. | z této zasady existuje vyjimka,
kdy napfiklad odvolaci fizeni mize probihat v nevefejném zasedani, jedna-li se
o piipady procesné formalni povahy (pf. odmitnuti odvolani) nebo v pfipadé
tzv. absolutnich divodu zruSeni rozsudkd, které nevyZaduji dokazovani. Jak uvadi
Pipek, je z&sada velejnosti zarukou pro obZalovaného.” V nevefejném zasedani
muze rozhodnout odvolaci soud v tom pfipadé, kdyZ podle § 258 odst. 1 tr. fadu rudi
rozsudek, protoze je zfejmeé, Ze vadu nelze ve vefejném zasedan! odstranit. Zde se
jedna o uplatnéni kasalniho principu, kdy se pfihliZi k rychlosti a hospodarnosti
Fizenl. Vadny rozsudek, jehoZ naprava nemuze byt udinéna ve vefejném zasedant
pfed odvolacim soudem provedenim dokazovani, se vraci soudu prvniho stupné,
ktery ma v hlavnim liCenl lepsl moZnost objasnit skutkové vady a odstranit i dalsi
vady Ffzeni (§ 259 odst, 1, 3 tr. fadu a § 263 odst. 6, 7 tr. fadu). V neveiejném
zasedani je¢ moZné rozhodnout o zrudenl napadengého rozhodnuti i u dovolant
- § 265k tr. fadu a plikazat véc k novému projednéni a rozhodnuti, je-li zfeimsé,
Zze vadu neni moZné odstranit ve vefajném zasedani (§ 2651 odst. 1, 2 tr. Fadu).
U stiznosti pro poruseni zakona a obnovy flzeni je moiné v nevelejném zasedani
pouze podany opravny prostfedek zamitnout (§ 274 véta tfetl tr. fadu, § 286 odst. 2
tr. Faduy).
g) Zasada presumpce neviny — méa byt uplatnéna podanim opravného prostfedku,
kdy Ize vyvodit, 2e osoba, kiera ji podava se domnivé, Ze rozhodnutl neni spravné.
Veasné podéni opravného prostfedku méa zpravidla odkladny (&inek {(u odvoléni
védy, u stiznosti v zadkonem vyjmenovanych plipadech, u odporu k trestnimu pfikazu
méa za nasledek zruseni rozhodnutl), Podani opravného prostfedku ma tedy
za nasledek trvani domnénky neviny.

U mimofadnych opravnych prostlfedkd tomu tak nenl. Rozsudek jiz nabyt
pravni moci, proto zde nelze tuto zdsadu uplatnit, ale vyjimkou je naptikiad podén!
dovolani - rozhodnuti Nejvyssino soudu, kteréd na navrh pledsedy senétu soudu

¥ Pipek, J.: Rozsah plezkoumavanl rozhodnutl v tresinich vécech (Reviznl princip), Univerzita
Kariova, Praha 1888, 8. 83 dole
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prvniho stupné muZe odloZit nebo pferudit vykon rozhodnuti. V pfipadé podani
stiznosti pro poruseni zakona miiZe ministr spravedinosti odlo2it nebo pFerusit vykon
rozhodnuti, a to az do té doby, neZ je o této stiZnosti rozhodnuto, coz vyplyva
z ustanoveni § 275 odst. 4 tr. fadu.

VZdy je tfeba, aby soudy nezapominaly na to, 2e odsuzujici rozsudek ma
a maze byt vynesen teprve tehdy, byly-li odstranény v3echny divodné pochybnosti
o vind obZalovaného. Pokud neni obZalovanému vina piné prckézana, je nutné
vynést zprodtujici rozsudek,
h) Zasada vyhledavaci — konkretizuje zasadu oficiality, pokud jde o dikazni fizeni.®®
Jedna se o zasadu, kiera byla vyrazné ovlivnéna novelou trestniho fadu provedenou
zak. ¢. 265/2001 Sb., kterd stanovila povinnost statniho zastupce dokazovat vinu
obZalovaného a posilila také postaveni stran, kdyZz stanoviia, Ze strany mohou
navrhovat a provadét dukazy, které prokazuji jejich stanoviska. Tato zésada se
v opravnem fizeni pfilid neuplatfiuje — vyjimkou je odvolaci Fizenl, Souvisi zejména
s apelaénim principem, coZ znamend, Ze se tato zasada uplathuje u odvolani,
Castetn& u stiznosti. Jejim projevem je provadéni dokazovéani v opravném Fizeni.
V Fizeni o stiznosti se dokazovan! provadi v omezeném rozsahu, coZ vyplyva
z rozhodnuti, proti kterym se sti2nost podava. Pokud byla stiZnost podana proti
usneseni soudu, dochézi kjejimu projednani v nevefejném  zasedani,
kdy dokazovan! probih& jen pfectenim protokold. U odvolant je tomu jinak, zde je
mo2né provéadét dokazovani v Sirokém rozsahu, coZ vyplyva z § 263 odst. 6 tr. Faduy,
kdy dokazovani se provadi tak, aby nedochazelo k nahrazovani &innosti soudu
prvniho stupnd tim, 2e by dochazelo krozsahlému a obtiZné proveditelnemu
dokazovani. Na provadéni dikazl se poufivaji ustanoveni o provadént dikazi
v hiavnim lideni. Odvolaci soud mlzZe pfihliZet jen k dikazim, které byly provedeny
pfed odvolacim soudem a pfihii2] k dikaz(m, které byly provedeny pfed soudem
prvniho stupné,
V FHzeni o dovolani, o stiZnosti pro poruseni zakona a o navrhu na povoleni obnovy
tzenl plati obecna uprava pro dokazovéni ve vefejnem zasedani, nebot' se pouzivajl
ustanoveni pro dokazovéni v hiavnim ligeni.

™ Samal, P.: Opravné prostiedky v trestnim Hzenl, Stiznost pro porugeni zékona, Obnova Fzenl, C. H,
- Beck, Praha 1999, 8. 62
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Obecné plati, Z2e vyhledavaci zasada se uplatfiuje v téch pripadech, kdy se pouzije
apelacni princip, anebo se pfipoudti modifikace apelaéniho principu, tedy tam,
kde organy &inné vtrestnim fizeni maji opravnéni provadét dokazovani, ,at uz
s cilem vytvofit podkiad pro spravné rozhodnuti o opravném prostiedku, nebo s cilem
vytvofit podklad pro vlastni spravné rozhodnuti ve véci samé.**®

i) Zasada Uustnosti — spofiva vtom, Ze: ,soud rozhoduje na zakladé Ustné
provedenych dikaz a Ustnich pfednest stran.“® Nejvice se tato zasada uplatiiuje
opét v odvolacim Fizeni a to ve vefejném zasedani. Odvolaci soud je zasadné
povinen doplnit dokazovani, aby se pokusil odstranit zjisténé vady, pokud se nejedna
o takové vady, které vyZaduji opakovani hlavniho li¢eni nebo provadéni rozsahiého
a obtizné proveditelného doplnéni dokazovani. U ostatni opravnych prostfedkd se
zasada ustnosti uplatfiuje omezené, tykd se to: stiZnosti, dovolani, stiZnosti
pro poruseni zakona a obnove Fizeni, nebot dokazovani se tu provadi jen vyjimeéna.
Vurcéitém rozsahu se uplatni i u téchto opravnych prostiedkii, nebot vefejné
zasedani probiha Ustni formou, Ustné vyhladuje rozsudek i jina rozhodnuti, ktera
ucini. Pokud je to tfeba, mohou byt vyslechnuti svédci, znalci a ti také vypovidaji
ustne.

S ni souvisi zasada bezprostfednosti — uplatiuje se velmi omezené&, ponévadz
kasadni princip nevytvafl podminky pro vlastni dokazovani pfed prezkoumavajicim
organem. Uplatni se tedy pouze ve dvou pfipadech:

1) organ, ktery rozhoduje o opravnem prostiedku, rozhoduje na zakladé totozného
skutkového Zjist&nl jake soud prvniho stupné, ktery je ziskal pfi plném uplatnéni
zasady bezprostiednosti,

2) v pfipadé, Ze bylo zjisténo pochybeni, pfezkumny organ napadené rozhodnuti
zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné& k novému projednani a rozhodnuti. Zde je
zasada bezprostfednosti opét uplatnéna v plné mife.

j) Zasada volného hodnoceni dikazl -~ i opravny organ hodnoti dikazy — jejich
zakonnost a zavaZnost, posuzuje | dlkazni navrhy strany, které podala opravny
prostiedek. Organ &inny v trestnim ¥fizeni — soud pfi hodnoceni pouZiva Zivotnich

s Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v deskoslovenském trestnim flzenf,
Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 68

“ Muslil, J., Kratochvii, VI, Samal, P. a kolektiv: Kurs trestntho prave — trestn! prévo procesni
— 2. pFepracované vydani, C. H. — Beck, Praha 2003, s. 828
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zkudenosti, védeckych poulek, pravidel logiky a odhaluje mezi dikazy
a skutednostmi jejich spojitosti.*’ Uplatiiuje tuto zasadu omezenym zplisobem a to
proto, Ze ziskal dukazy zprostfedkované. Jinak je tomu u odvolani po novele tr. fadu,
provedene zakonem zroku 2001, kdy pokud se soud neztotoZni se skutkovymi
zjisténimi  rozsudku soudu prvniho stupné, je povinen doplnit dokazovani
k odstranéni zjisténych vad, nejde-li o takové vady, které vyZaduji opakovani
hlavniho li¢eni nebo provadéni rozsahlého a obtizné proveditelného dokazovanl,
kterym by tak nahrazoval €innost soudu prvniho stupné. Pokud odvolaci soud vraci
véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, neni opravnén sam
vytvaret zaveéry o jinem skutkovém stavu véci, ale muze v odivodnéni svého
rozhodnuti uvest, pro¢ jsou tato skutkova zjisténi vadna, co je tfeba dopinit, k jakym
dikazim pfihlédnout.

Pokud odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani za dpiny, ale provedené dlkazy
hodnoti jinak nez soud prvniho stupné, nemuze zrusit rozsudek soudu prvniho
stupné (§ 258 tr. fadu) a soulasné rozhodnout podie § 259 odst. 3 tr. fadu novym
rozsudkem bez toho, Ze by potfebné dikazy zopakoval podle § 263 odst. 6 tr. fadu
bezprostiedné pfed odvolacim soudem.

Organ rozhoduijici v opravném Fizenf je vZdy povinen sv(j vyrok Fadné oduivodnit.

k) Posledni zasadou je zasada zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych
pochybnosti — znamena jednak pfezkoumani pravnich otazek, ale také skutkového
stavu véci organem cCinnym v opravném fizeni a také zajisténi zasady, Ze t&8Zisté
trestniho fizeni je v hlavnim li¢eni. V fizent o stiznosti nejsou Zadna omezen! pro
vytvafen! nového viastniho skutkového zjidténi organu, ktery rozhoduje o stiZnosti.
Je to zplsobeno zejména riznorodosti rozhodnutl. V pfipad& rozhodovani
o stiznosti, ktera sméfuje proti meritornimu rozhodnuti, se nepfedpoklada, Ze by
organ rozhodujici o stiznosti zasadnim zpusobem doplfoval dokazovani a provadé!
skutkova zjisténi. Pokud jde o meritorni rozhodnuti soudu, projednéava orgén, kiery
rozhoduje o stiznosti, véc v nevelejném zasedani, a to tak, Ze dlkazy se provedou
pfedtenim protokoll a jinych pisemnosti.

U odvolaciho Fizeni, kterd je zaloZzeno na principu apelaZnim s prvky kasace,
odvolaci soud, ktery se neztotoZni se skutkovymi zjidténimi, kterd proved! soud

*' Pipek, J.. Rozsah prezkoumavani rozhodnuti v trestnich vécech (Reviznl princip), Unlverzita
Karlova, Praha 1988, 8. 87 dole
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prvniho stupné, je zasadné povinen doplinit dokazovani tak, aby odstranil vady,
nejde-li o takové vady, které vyZaduji opakovani hlavniho [ieni nebo provadéni
rozsahlého a obtizné provediteiného dokazovani.*?

U dovolani nelze napadat nespravnost skutkovych zji$té&ni, coZ vyplyva z ustanoveni
§ 265b odst. 1 tr. fadu, Nejvy33i soud tedy neprovadi dokazovani. Pouze vyjimedné
mazZe Nejvy33i soud dopinit ddkazy, které jsou nezbytné proto, aby mohl rozhodnout.
V fizeni o stiZnosti pro poruseni zékona miZe Nejvy$si soud v pilpadé, Ze zrusi
rozhodnuti, rozhodnout ve véci sam ihned, miZe-li rozhodnout na podkladé
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti spravné zjistén, coZ vyplyva
z ustanoveni § 271 odst. 1 tr. fadu. To znamena, Ze moznost viastniho skutkového
Zjidténi je zde jedtd vice omezena.*®

V pfipadé Fizeni o navrhu na povoleni obnovy Fizeni se provadi dokazovani pouze
pro zjisténi, zda jsou podminky proto, aby véc byla znovu meritorné projednéna
(jedna se o nove skutecnosti nebo dlkazy, kterd nebyly organu, ktery dfive
rozhodoval, znamy, a které samy o sobé nebo ve spojeni se skuteénostmi a dlkazy
znamymi jiz dfive mohou odlvodfiovat jiné rozhodnutl, popf. 28 bylo pravomocnym
rozsudkem zjisténo, Ze policejni organ, statni zastupce nebo soudce v plvodnim
fizeni porusil svoje povinnosti jednanim zakladajici trestny &in, tedy zda se obnova
Fizeni povoll nebo se n&vrh na povoleni obnovy zamitne.**

Hlavnim ukolem opravného fizenl je poZadavek zvy%eni zaruky, aby organy
¢inné v trestnim fizeni rozhodovaly v souladu se zasadou zakonnosti. Podstatou
opravneho fizeni je plezkoumavani rozhodnutl a v pfipadé zjisténych nedostatkd
jeho zrudenl.

“2 Musll, J.. Kratochvil, VI, Samal, P. & kolektiv: Kurs trestniho prava - irestnl prave procesni
- 2, plepracované vydan!, C. H. - Beck, Praha 2003, 8. 833

“ Samal, P.: Opravné prostledky v trestnim fizenl, StiZnost pro poruseni zékona, Obnova Hzenl, C. H.
- Back, Praha 1999, s. 85

“ 88mal, P.: Opravné prostledky v trestnim tizeni, StiZnost pro porugeni zékona, Obnove Hzen!, C. H.
- Beck, Praha 1999, 8. 65
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1.3 Opravné systémy a opravné prostredky v éeském trestnim fizeni

1.3.1 Opravné systémy

Procesni teorie rozliSuje tzv. opravne systémy, kterymi se rozumi obecnéjsi
vymezeni principl oviadajicich opravné fizeni. Pi rozliSovani opravnych systémd je
podstatny rozsah plezkumné <innosti opravného soudu (zda je opravnén
prezkoumavat skutkovou i pravni stranku véci), rozsah prav a povinnosti osoby, ktera
o pFfezkoumani rozhodnuti usiluje (zda je v opravném Fizeni opravnén uplatnit nové
skutednosti, nove dikazy).

Zakladni opravné systémy jsou apelaéni a kasaénl. V teorii procesu se rovnéz

objevuji zminky o reviznim opravném systému. Podatky jejich vzniku spadaji
do obdobi francouzskeé burZoazni revoiuce.
1) Apelaéni opravny systém - umoZfiuje pfezkoumani rozhodnuti po strance
skutkové i pravni a z tohoto diavodu jej povaZujeme za nejSirsi opravny systém.
Opravnéné osoba miZe poZadovat pfezkoumant rozhodnuti soudu prvniho stupné
z divod( skutkovych &i davodl pravnich vad. Odvolact soud tak miZe napadené
rozhodnuti zménit, potvrdit nebo zrulit. Rozlidujeme systém apelace Gping,
kdy odvolaci soud muaZe pfihlizet k novym skutednostem a dikaziim, tedy takovym
dikazim, ktere nebyly uvedeny u soudu prvniho stupné a systém apelacs neGping,
kdy opravnéné osoba nema pravo uvadét nove skutetnosti a dikazy a soud druhého
stupné nenl povinen pouZit tato nova. Odvolac! soud je opravnén v ramci apelaéniho
systému véc znovu projednat a rozhodnout na zakiadé skutkového stavu, ktery sam
zjistt. V nasi platné pravni apravé je na zasadach apelaénihc opravného systému
vybudovano odvolani.

2) Kasaénl opravny systém — povoluje pfezkoumani napadeného rozhodnuti pouze
po strance pravni a nikoli po strance skutkové. Kasadnl soud plezkoumava,
zda v fizeni, & rozhodnutl nedosio k porudeni hmotného, &i procesntho préva,
Opravnény subjekt neni opravndn navrhovat nové skutetnosti a dikazy. Kasa&ni
soud nepfezkoumavé skutkovou strAnku véci, Kasaéni soud miZe napadené
rozhodnutl potvrdit nebo zrusit, sém v8ak nemiZe ve véci rozhodnout. Na tomto
opravném systému je vybudovano dovolani.
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3) Revizni opravny systém — umoZiuje prezkoumani napadeného rozhodnuti pouze
po strance pravni. Revizni soud muizZe napadené rozhodnuti zrudit, potvrdit,
ale i zmé&nit za predpokiadu, Ze soud niz&iho stupné spravné gjistil skutkovy stav,
ale nespravné pravné posoudil. Reviznl soud tak vychazi ze skutkového stavu
zjisténého soudem niZ3tho stupné.

1.3.2 Opravné prostredky

K zahajeni opravneho fizeni dochazi na zakladé procesniho Gkonu opravnéné
osoby, kterym se dozZaduje pfezkoumani rozhodnuti organu &inného v trestnim fizent
(policie, statniho zastupce, soudu). Podminkou zahdjeni opravného Fizenl jsou
divody uvedené v trestnim Fadu.

Opravné prostiedky mizeme délit z nékolika hledisexk.
1. Nejroz8itendjsi &len&ni opravnych prostfedkl je na fadné a mimoradné.

A) R&dné opravné prostfedky — jsou ty, které ize pouzit proti rozhodnuti, které

dosud nenabylo pravni moci.

- QOdvolani — je upraveno v Casti tfeti, hlave 3estnacté - § 245 - § 265
trestntho Fadu.*® V této &asti jej nebudu nerozebirat podrobnéii, toto
bude pfedmétem mé prace v kapitole tfeti.

- StiZznost -~ se podava proti usnesenim. Je upravena v ¢asti prvni, hiavé
sedmé - § 141 - § 150 trestniho Fadu, Zakon roziiSuje stizZnost proti
usnesen! policejniho organu, soudu a statntho zastupce. Usneseni
policajniho organu je mozné napadnout stiZnosti vZdy, to znamena,
Ze zakonodarce zde nespecifikoval konkrétni podminky, kdy j& moZné
usneseni napadnout. Oproti tomu podat stiznost proti usneseni soudu
a statniho zastupce je moZné jen vidch pfipadech, kdy to zakon
vyslovné dovoluje a jestiiZe se jedna o rozhodnutl ve véci v prvnim
stupni. Tyto divody jsou upraveny v § 145 trestniho fadu. Trestn! rad
v § 142 upravuje i osoby, které jsou opravnény podat stiZnost. Pro
tento opravny prostfedek je také charakteristicka velmi kratka thita pro

48 Zakon &. 141/1981 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjdich predpisd.
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jeji podani, a to 3 dny od oznameni usneseni a je nutné ji podat
u organu, ktery usneseni vydal.

- Odpor — se uZije proti trestnimu pfikazu, ktery je timto zruden.
Je upraven v &asti tietl, hlavé dvacaté - § 3149 (oddilu patém) tr. Fadu.
Jedna se o €ast zakona nazvanou Zviastni zptsoby fizeni, Tento fadny
opravny prostifedek mohou podat jak obvinény, tak osoby, které maji
opravnéni podat za néj odvolani v jeho prospéch a samoziejmé i statni
zastupce. Je dlleZité, aby jej opravnéna osoba podala u soudu,
kiery vydal trestni pfikaz. Zakon stanovuje pevnou lhitu pro jeho
podani, coz je 8 dni od jeho dorugeni. Pokud je tedy odpor podan vas,
trestni pfikaz se ru$i a samosoudce nafidi ve véci hlavni li¢eni. Zde je
nutné, abych uvedla, Ze trestni pfikaz se vydava v pfipadé skutkového
stavu véci, ktery byl spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy bez
projednani v hlavnim li¢eni, a to i v ptipadé zjednodu$eného fizenl,
které se konalo po zkraceném ptipravnem fizeni.

B) Mimofadné opravné prostfedky — se pouZijf v tom ptipadé, Ze rozhodnuti jiZ
rabylo pravni moci. Sméfuji proti rozsudkdm i usnesenim. Zde Fadime:

- Dovolan| - které sméfuje k napravé pravnich vad pravomocnych
rozhodnuti. Je upraveno v trestnim fadu v &asti tfetl, hiavé sedmnacté
- v § 265a - 265s. Jedna se o pomérné novy opravny prostfedek,
ktery byl zaveden a2 .velkou novelou” trestntho fadu provedenou
zakonem ¢&. 265/2001 Sb. V davodové zpravé ktéto novele se lze
docCist, 2e dlvodem 2avedeni je snaha pfiblizit pravni Upravu
opravnych prostfedkl k obéanskému soudnimu fizenl, kde dovolant
jako mimotadny opravny prostfedek jiZ existovalo.*® V ustanovent
§ 265a tr. fadu — zakon upravuje pfipustnost dovolani. Co se tyte
davodd, pro které je moZne jef podat, jsou strikind vymezeny
v ustanoveni § 265b tr. fadu, jsou jimi napfiklad véci, ve kterych rozhod!
vécné nepfisiudny soud, ve véci rozhodl vylouGeny organ, obvinény
nemé! v tizenl obhaijce, plestoZe podle zdkona ho mit mél a daldl zde
uvedend divody. O dovolani je pfisludny rozhodovat pouze Nejvyssl

“ Divodova zprave k névihu novely trestniho Fadu, zviastnl cast, &l |. (§ 249 - 283 odst. 2 tr. Fadu),
/PSP, TISK 785, ASPI/
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soud. | zde zakonodarce specifikoval okruh osob, kieré jsou opravnéng
jej podat. Stanovena je i |hita pro jeho podani, ta je dvoumésiéni
od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.

Zakonodarce nezapomnél upravit, co mize byt obsahem dovolani,
kdy je mozZné wvzit dovolani zp8t a pribéh dovolani. Touto
problematikou se zabyval | Samal ve svém &lanku, kde bezprostiedns
reaguje na zavedeni tohoto mimofadného opravného prostfedku
do platne pravni upravy trestniho fadu. Cituji: .Smyslem zavedeni
dai$iho mimofadného opravneého prostfedku je v souladu s dalsimi
zménami trestniho fadu v oblasti fadnych a mimofadnych opravnych
prostfedkl posilen| postaven| zakladnich procesnich stran, kdy by méia
byt vice respekiovana jejich stanoviska a umoZnén jim za pfisné
stanovenych podminek pfistup k Nejvy$&imu soudu cestou dovolant."¥’
StiZznost pro poruSeni zakona — je dalsim mimofadnym opravnym

prostfedkem, ktery sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim k napravé
pravnich vad, ale i vad ve skutkovych zjist&nich, které existovaly jiZ
v dobé vydani rozhodnuti. V zakon& je upravena v Gasti tfetl, hlavé
osmnacté - § 266 - § 276 tr. fadu. | zde urditym zplUsobem zasahia
novela zakona zroku 2001, a to tak, Ze byl omezen revizni princip
a take to, 2e stiznost |ze podat pouze proti rozhodnuti soudu nebo
stainiho zastupce. Ustanoveni § 272 odst. 1, odst. 2 tr. fadu bylo
s Gdinnosti od 31. 12. 2001 zrudeno nalezem piéna Ustavniho soudu
CR ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, co? znamena, 3e ji2
nelze podat stiznost pro porudeni zakona v neprospéch obvin&ného.*®
| u stiznostl pro poruSeni zakona se uplatni zasada beneficia
cohaesionis, co vychazi z ustanoveni § 269 odst. 2 tr. Fadu.

Obnova Fizenl ~ je posiednim mimofadnym opravaym prostfedkem,
ktery zajidtuje napravu skutkovych vad, které vysly najevo a2 pote,
co nabylo rozhodnuti pravni moct. Jedna se o zjisténi novych, dosud
neznamych skutetnosti nebo dikeazl. Je upravena v &asti tetl, hlavé

7 ., Sémal, P.. Dovolén! ~ novy mimotédny opravny prostfedek, Bulletin advokacie 11 - 12/2001, s. 103
% Jelinek, J. & kolektiv: Trestnl zakon e trestni réd, poznamkové vydan! s judikaturou, 25. vydan!,
Linde, Praha 2007, 8. 764
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devatenacte - § 277 - § 289 trestniho fadu. JiZ zminénou novelou
Z roku 2001 byl zna&né roz8ifen okruh rozhodnuti, proti kterym lze uZzit
tohoto mimofadného opravného prostfedku (§ 277 tr. Fadu).
Samoziejmé podani je podminéno spinénfm podminek obnovy. Také je
stanoven okruh osob, které mohou podat navrh na obnovu fizeni —
roztideni, které z nich jej mohou podat v neprospéch, které ve prospéch
obvinéného. | zde existuje institut zpétvzetl. Dale zdkon upravuje
;. Zpusob podani, kterym soud povoluje obnovu Fizeni. Rovnéz u tohoto
opravného prostfedku neplati revizni princip.*®

- RovnéZ je tfeba zminit quasiopravny prostfedek mimofadného
charakteru, jimz je opravnéni nejvy$siho statniho 2astupce upravené

v § 174a tr. fadu. Jedna se o opravnént nejvyisiho statniho zastupce,
na zakladé ktereho muzZe rudit nezakonna usneseni nizsich statnich
zastupcd a to ve Thaté tfi mésich od pravni moci vydaného usneseni.
Nejedna se o mimofadny opravny prostfedek, ponévadZ chybi podani
viastniho opravného prostfedku. Je jednou z vyjimek nezménitelnosti
rozhodnuti (tzv. formalni stranky pravnl moci).® Toto opravnéni je

fakultativnim opatfenim, ktere pini kontroini funkci nad postupem

‘ statniho zastupce pli vydavani usneseni o postoupeni vaci a usnesent
o zastaveni trestniho stihani.

2. Dalsi déleni opravnych prostfedkd je na zékiadé rozsahu plezkoumévaného
puvodntho rozhodnuti na ty, u kterych je udito revizniho principu a ty, kde tento
princip uplatnén neni.

A} Tam, kde je poulito reviznitho principu, dochazi ktomu, 2e organ, ktery
rozhoduje © opravném prostfedku, pfezkouma spravnost vdech vyrokl
rozhodnuti, proti kterym byl podan opravny prostfedek a také pfezkouméd
Opiné Fizen!, které plfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti.

“ Musil, J., Keatochvll, VI., Samal, P. a kolektiv: Kurs trestnlho préva -~ trestni pravo procesnl

-2 pl‘epracované vydani, C. H. - Beck, Praha 2003, 8. 806 dole
%0 Jelinek, J. a kolektiv: Trestn! zékon a trestnl tad, poznamkove vydani s judikaturou, 25. vydani,
Linde, Praha 2007, 8. 602
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Podkladem pro pfezkum na zakladé revizniho principu je podéni opravného
prostfedku. Neni podstatné, zda osoba opravnéna jej podat spravné uvedla

vady rozhodnuti, které napada.
Tento princip se dale déli na pfezkum:
1. dpiny — to znamend, Ze pfezkumna povinnost se vztahuje
na celé rozhodnuti, na vdechny vyroky a na v3echny dotéene
osoby, i kdyZ viechny nepodaly opravny prostfedek.

e AR S o TR i L v AT e T S

2. omezeny — tedy pfezkumna povinnost se vztahuje jen na ¢ast
rozhodnuti, ktera se vztahuji k osobé, ohledné které byl tento
opravny prostfedek podan. V soutasné dobé& se tento princip

T A b g

uplatiiuje pouze u stiznosti (§ 147 tr. fadu).

B) Kde revizni princip uplathovan neni. Zde se jedna o princip vazanosti organu
rozhodujicim o opravném prostfedku podanym opravnym prostiedkem,
vytykanymi vadami s dopIndnim principu beneficia cohaesionis = dobrodini
v souvislosti. Tento princip znamena, 2e pokud organ rozhodujici © opravnem

prostiedku rozhodne ve prospech osoby, kierd jej podala, zarovedt rozhodne
i ve prospach osob, které jej nepodaly. V soulasné dobé je pouZivan
u odvolani (§ 254 odst. 1 tr. fadu), take u dovolan! (§ 265i odst. 3 tr. fadu)
a stiZnosti pro poruseni zékona (§ 267 odst. 3 tr. fadu). ,Odklon od revizniho
pfezkoumavani je u odvolant odivodndn skutelnostmi, 2e v souladu
s ustavou je to statni zastupce, ktery ma v trestnim Fizenl jako vefejny Zalobce
hajit zajmy statu a rovnéZ obvinény, pokud podd odvolani, ma pravo sam

zvolit zptisob své obhajoby.""

3. Zcela jistéd je dlieZité také délenl opravnych prostfedkl podie zplsobu vytizovani:
A) Princip kasadnl (zrusovaci) — je typickym pro opravné prostfedky, kieré jsou
nazyvany kasace. Jedna se o princip, ktery je historicky miadsi neZ apeiacs.
Vzniki na pfelomu 18. a 19. stoleti, Od svého vzniku prodel bohatym vyvojem.
Cesky trestni fad je vybudovan na kombinaci tohoto principu s principem
apelatnim. U odvolani pfed tzv. velkou novelou trestniho fadu z roku 2001
ptevaZoval kasalni princip nad apelaé¢nim. V souCasne dobé je tento princip

%! Jelinek, J. a kolektiv: Trestn! pravo procesni, 5. aktualizované vydanl, Linde, Praha 2007, 8. 532
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! uplatnén u dovolani a stiZnosti pro porudeni zakona. Je pro né&j typicke,
Zze skutkovy stav, ktery zjistii organ prvniho stupné je pro organ druhého
stupné& zavazny.>?

i B) Princip apelacni (reformativni} — je typicky pro opravné prostfedky, jenZ
nazyvame apelace. Je nejstardim zpouZivanych zplsobl, jimiz Ize
pfezkoumat napadené rozhodnuti., Opravny prostfedek vybudovany

s 311 e o e

na apelainim principu je opravnym prostfedkem materialnim i formalnim.*
Po novele provedensg zak. ¢. 265/2001 Sb. je na tomto principu vybudovano
odvolani, kdy odvolacl soud v Fizeni odvolacim zpravidla sam rozhodne
ve véci same, mlZe rozhodnout na podkladé skutkového stavu, ktery sém
zjistit. Pouze v pfipadech, kdy jsou skutkova zjistdni tak nedostatelna, Ze je
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nutne opakovat celé hlavni lieni, vrati véc soudu prvniho stupng k novému
projednani a rozhodnuti. Pro tento princip je charakteristické, Ze jim lze

napadnout jak vady skutkové, tak i vady pravnt.>

1 Nyni k jednotlivym pojmam:

- kasace - je historicky nejmiadsim pojmem. Je fadny opravnym
. prostfedkem proti rozsudku, kiery sméfuje predevdim proti

nedostatkim pravnim, at' ji2 hmotné-pravnim nebo procesné-pravnim.
Znamena, 2e organ, ktery rozhoduje o opravném prostfedku, napadené
rozhodnuti zrusi a véc odkadZe k novemu projednani a rozhodnuti
organu, ktery ve v&ci sém rozhodi jako soud prvniho stupné,

- @apelace - je historicky nejstarsim pojmem. Je fadnym opraviym
prostfedkem proti rozsudku, ktery sméfuje pfedevdim proti skutkovym
vadam.® Organ, ktery rozhoduje o apravném Fzeni, vady nespravného
rozhodnut! sam napravi & vynese nové rozhodnuti bez vad. Jak uvadi
Pipek, je duieZité definovat hlavni kritéria pro rozlideni jednotlivych
principl, cituji: .1. Posléani opravného prostfedku.

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kolekliv: Kurs trestinfho préva ~trestni prave procesni
;2 pl‘epracované vydani, C H. - Beck, Praha 2003, 8. 810 nahole

Pipek, J.. Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolénl v Ceskoslovenském tresinim
fizeni Univerzita Karlova, Praha 1980, 8. 34 nghofe

' Musil, J., Kratochvif, V1., Samal, P. a kolektiv: Kurs trestniho prava - trestnl pravo procesn,
C M. — Beck, Praha 2003, 5. 810 nahole
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2. Kdo bude rozhodovat o opravném prostfedku?

3. Obsah pfezkoumavani,

4. Je rozhodujici organ opravnén provadét viastni
dokazovani?

5. Je tento organ opravnén sam ve véci rozhodnout?"™®

4. Opravné prostfedky délime také z hlediska, zda majl devolutivni utinek anebo
jsou bez takovehoto u&inku.

A} Devolutivni ucinek — znamena, 2e o opravném prostfedku rozhoduje jiny
organ, tedy zpravidla organ vys$stho stupng, Tak je tomu napfiklad u odvolani
a stiZznosti.

B) Tuto skupinu tvofi opravné prostfedky, které nemaiji devoiutivni Ulingk. Je to

odpor, také navrh na obnovu fizent.
Véda trestniho procesu rozliSuje take devolutivni ucinek centralizovany — ten

se projevuje tak, 2e o opravném prostfedku rozhoduje Nejvy3si soud — ma byt
garantem sjednoceni jednotneho vykladu zakona. V Ceském trestnim Fadu ma tyto
ucinky dovolani a stiZznost pro porugeni zakona.

5. Opravné prosttedky ¢lenfme také tak, zda maji suspenzivni {odkladny) Udinek

nebo jei nemait.
A) Suspenzivnl udinek — znamena to, 2e vpfipadsd, je-li podan opravny
prostfedek, jeho podani ma za nasledek odklad vykonu rozhodnuti do doby

nez je o opravnem prostfedku rozhodnuto.
Suspenzivni Ucinek ma odvolani (§ 245 odst. 2 tr. fadu) s vyjimkou
stanovenou v § 139 odst. 2 tr, fadu (odvolani, které podal pouze poskozeny
a které podala jen zGlastinéna oscba nema za nasledek, ze by rozhodnuti
u ostatnich osob nenabylo pravni moci). Také jej ma stiznost, ale pouze tehdy,
stanovli-li to zakon. U obnovy fizeni pouze v pfipadé, Ze tak rozhodne soud.

B) Opravné prosttedky, které tento uginek nemail.

s Pipek, J.. Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v feskosiovenském trestnim
Hzeni, Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 33 uprostied
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6. Beneficium cohaesionis —~ cituji: ,je jednim z prilomi do principu nezménitelnosti

rozhodnuti vyplyvajiciho z pravni moci rozhodnuti.**” Jak jiz jsem vyée popsala, tento
princip spocCiva vtom, ze je zmé&néno i rozhodnuti té osoby, ktera sice opravny
prostfedek nepodala, ale prospiva ji dlvod stejné jako osobé&, ktera opravny
prostiedek podala.

Jsou zde stanoveny 3 podminky, aby mohl byt tento princip uplatnén:
1) opravny prostfedek byl podéan a bylo vyhovéno alespon jedné osobé, ktera jej
podala nebo v jejiZ prospéch byl podan,
2) davod, pro ktery rozhodl rozhoduijici organ ve prospéch této osoby, svédéi také
dalsi osobé, ktera jej nepodala nebo v jejiz prospéch nebyl podan,
3) jedna se o rozhodnuti organu vy3siho stupné, ktery zde rozhoduje o vSech
osobach, kterych se tyka spoledny duvod.

Projevuje se u odvolani (§ 261 tr. fadu), stiznosti (§ 150 odst. 2 tr. fadu),
u dovolani (§ 265k odst. 2 tr, fadu), stiznosti pro porueni zakona (§ 269 odst. 2 fr.
fadu) a obnovy fizeni (§ 285 fr. fadu).

7. Zakaz reformationis in peius — znamena zakaz zmény k hor§imu. Znamena tedy

zakaz zhor3eni postaveni osoby, ktera podala opravny prostfedek nebo v jejiz
prospéch byl opravny prostfedek podan. Jak pise Musil: ,Jestlize je tedy vedle
opravneho prostfedku podan daldi opravny prostfedek v jejl neprospéch, zakaz
reformationis in peius se neuplatni, dojde-li ke zruseni rozhodnuti v dusledku obou
opravnych prostfedk;.5®

Uplatiuje se u odvolani, u dovolani a stiZnosti pro poruseni zaékona.
V omezeném rozsahu se uziva u obnovy fizenl.

U stiznosti je tento zdkaz upraven jinak — vztahuje se na v3echny osoby,
kterych se stiZnost tyka a sleduje-li vyhradné jejich prospéch. U ostatnich opravnych
prostifedkl se vztahuje vyhradné k osobé obvinéného (obzalovaného).

Na zavér této kapitoly bych rada podotkia, Ze jsem zde uvedla ty nejdalezitéjsi
skute&nosti, které se tykajl opravnych prostfedkd. V dalSich kapitolach na nékteré

7 Clsafova, D., Fenyk, J., Mandak, V., Matula, V. a dai8i: Trestnl prévo procesni, 2. podstatnd
Bai‘epracované a aktualizované vydanl, Linde, Praha 2002, s, 482 dole

Musil, J., Kratochvil, Vi., $&mal, P, a kolektiv: Kurs trestniho prava — trestn! pravo procesn|
~ 2. pfepracované vydani, C. M. — Beck, Praha 2003, s. 820




pojmy navaZzi a podam o nich pfesnéjsi obraz, at jiz se bude jednat o pravni Gpravu,
ktera je soucasti historického vyvoje nebo o pravni Upravu, kterd plati v soudasné

dobé.
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2. HISTORICKY VYVOJ OPRAVNYCH PROSTREDKU
NA UZEMi CR

Tuto kapitolu jsem se rozhodla rozdé&lit na &tyfi zasadni &asti. V prvni &asti
podrobnéji rozeberu historicky vyvoj opravnych prostfedki tak, jak postupné vznikaly,
zejména odvolani od starovéku do roku 1873, ktery je vyznamnym meznikem pro
novodobé trestni {izeni, zejména pro opravné prostiedky.

Druhou &ast vénuji historickému vyvoji od roku 1873 aZ po rok 1850,
ve kterém byl schvalen novy trestni fad, ktery znamenal dal$i posun v oblasti
opravnych prostfedki.

TFeti &ast bude tvofit obdobi, které znamenalo fadu zvratl, ovlivnéni &eského
trestntho Fadu tehdej$im sovétskym trestnim fadem, ale také vydani trestniho fadu,
zakona &. 141/1961 Sh., ktery po zna&nych novelizacich plati v Ceské republice
dodnes. Jednalo se o roky, kdy se v odbornych kruzich neustale hovofilo o potfebé
novelizace opravnych prostfedkl, zejména o posileni apelaéniho principu a omezeni
kasagniho principu.

Ve Ctvrte &asti této kapitoly se zamé&FHm na rok 2001, ktery, jak jsem jiZ vyde
uvedla, znamenal znadné zmény pro opravné prostfedky a to zejména pro odvolani,
kdy kasatni princip byl nahrazen principem apelaénim s prvky kasace.

Tedy, jak vyplyva z Clenéni této kapitoly, polatky pravni Upravy opravnych
prostfedkd musime hledat jiz v obdobl starovéku.

2.1 Historicky vyvoj opravnych prostfedkd —~ zejména odvolénf (do roku 1873)

Radné opravné prostfedky proti rozsudku jsou jednim z pravnich institutd,
které se vaZi na vznik statu. Jiz ve starovéku byly znadmy rozvinuté pravni systémy,
kter6 pomérné podrobné upravovaly opravné prostfedky. Vyznam opravnych
prostfedkd postupn® nabyval konkréingji formy. Jiz v Fimském pravu miZeme
nalézt potatky opravnych prostfedkl. V obdobi kralovstvl v Rim& vykonéval
soudnictvi v trestnich vécech zasadné kral a proti jeho rozsudku se mohl kaidy
fimsky ob&an odvolat k narodnimu shromazdéni.
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V nasledujicim obdobi republiky se prohloubil rozdil mezi bohatymi a chudymi
ob&any. Soudnictvi vykonaval senat a Ofednici. Pozdgji byly vytvofeny stalé komise,
jimZ pfedsedali prétofi a jejich &leny byli senatofi.

Pravnim pramenem byl Lex Valeria provocatione, ktery pfipoustél odvolani
proti rozsudku, [imZ byl fimskému obdanu uloZen trest smrti nebo tdlesny trest.
Na tento zakon navazala cela fada dalSich zakont.

lus provocations se pouZival pfedev8im proti rozsudkim vdech magistratd
s vyjimkou diktatora a rozsudkd magistratG (konzuld, prétorl) v obdobi valeéného
stavu.

Tyto zékony byly vysledkem boje Rimanl o obdanskou jistotu a prostfedkem
dohledu Rimani na vykon soudnictvi, protoZe si jimi i fHimsky plebs (chudina)
vydobyla pravc mit své zastupce v soudnictvi a 0 odvolani nerozhodovali vSichni
ob&ané, ale shromazdéni, jez tvofili plebejci.

Nasledujici obdobi cisafstvi se vyznalovalo silnou centralizaci. Odvolani bylo
zavedeno jako prostfedek kontroly prace soudd, tedy, zda jsou dodrZzovany cisatskeé
Zakony a napravovany zjisténé vady. Postupné doslo k vytvofeni zplsobu podavani
opravnych prostfedkd proti rozsudkim a byly vytvofeny &tyfi kategorie soudu,
které tvofily stupnici soudnich instanc!, na jejim2 vrcholu byl imperator.*®

Pro nasledujici obdobi feudalismu je typické, Ze nebylo rozliSovano Fizeni
trestni od Fzeni civiiniho.®® To mélo za néasledek vice moznosti, jak napadnout
vynesené rozhodnuti soudu. Husar pide, Ze soudnictvi feudalniho staty nebylo
jednotné a organizované, ale €lenilo se podie Uzemnich celkl, jednak podle stavl
a jednak podle riznych druhtl povolani.?!

V raném feudalnim staté pfedstavoval soudni moc kniZeci soud, jehoZ
pravomoc byla odvozena od svrchovaného opravnéni panovnika. Zménit soudni
razhodnuti tedy mohl panovnik, pokud o to byl poZadan stranou, ktera se timto
rozhodnutim citita poskozena. Nejednalo se o fadny opravny prostfedek, ale spise
o mimotadny opravny prostfedek s prvky milosti, zavisly zejména na politické situaci

* Husar, E.. Odvolanie v &eskoslovenskom socialistickom trestnom prave procesnom, Slovenské
akadémia viad, Bratiglova 1961, 8. 25

% Musil, J.. Kratochvil, V., Sémal P. & kolektiv: Kurs tresinfho prava — trestni prévo procesni
-0-2 pl‘epracované vydani, C. H. — Beck, Praha 2003, 8. 783 dole

Husér, E.: Odvolanie v &sskoslovenskom socialistickom trestnom prave procesnom, Slovenské
skadémia vied, Bratisiava 1981, 8. 25
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a ne na pravnich pfedpisech. Pojem odvolani & stiZnost nebyl znam. Tehdejsi
proces byl zaloZzen na soukromé iniciativé a tedy i pfipadna zména rozhodnuti byla
zavisla na soukrome iniciativé. Na zakladé souhlasu vitéze sporu bylo moZné,
aby byl trest smrti zménén na penéZitou nahradu i aby byl odsouzeny propustén
z vézeni. Jiz vteto dob& se mohl ten, jenZ byl neopravnénd, bezdlivodné muten,
domahat nahrady Skody. Za poddané to moh! udinit jejich pan, pokud se stalo, Ze byl
poddany mucen jinou vrchnosti nebo méstem.

To se zménilo ve 2. polovind 15. stoletl, kdy byla vytvofena nova pravidla,
na zakladé kterych, pokud nebylo obvinéni prokazano, hrozil tomu, kdo udinil
obvindni ten samy trest.5

V obdob! feudaini rozdrobenosti se v méstském pravu prosadila moZnost
napadnout rozhodnuti odvolanim jako fadnym opravnym prostfedkem. Zpodatku se
jednalo o odvolani k ,vrchnimu pravu® nebo u kralovskych mést k podkomofimu.

Polatek 14. a 15. stoletf byl také spojen s obtiznymi formalitami. Strana, ktera
podavala odvolani, musela zaplatit poplatek soudu prvniho stupné, kiery se nazyval
svépomocné nebo dikladné. O jisté zmény se snaZil kral Vaclav il. a cisaf Karei V.,
ktery chtél zfidit centralni dvorsky soud jako soud apela&ni a ke konci 14. stoleti jemu
podfizeny soud komorni. Vzhledem k tomu, Ze stavy mély pomérné silné postavenl,
nepodafila se panovnikim tato kodifikace. Jedna se o obdobl stavovské, kdy vétsina
maoci pfedia na stavy a dokonce bylo zakotveno pravo stavl vypovédét panovnikovi
poslusnost,

Nejvy$sim soudnim tribundlem pro Slechtu byl soud zemsky. Radny opravny
prostfedek — tedy odvolani nebylo stalse moZné podat proti rozhodnutl tohoto soudu.
Takovému rozhodnuti podiéhal i sam kral. Ptesto mél i kral urfité opravnéni a tim
byla milost. Kromé toho jesté existovala urditd forma revize rozhodnuti. Jednaio se
0 to, Ze tzv. hanobitel mohl napadnout rozhodnuti soudcl pro nespravny vyrok,
¢ehoZ vysledkem byl proces mezi soudcem a hanobitelem. Pokud se podafilo
usvad&it soudce 2z nespravnosti vyroku, musel byt vyrok revidovan. | nadale
pfetrvavala moznost zménit soudni rozhodnuti v kterékoli fazi ze soukromé iniciativy.

Jinak tomu bylo v pravu méstském. Zde bylo mo2né podat odvolani. Tehdy se
vyvinuly dvé oblasti prava;

* Vigek, E.: Déjiny trestniho préva v &eskych zemich a v askoslovensku, Masarykova Univerzita,
Brno 2004, 8. 27
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1) oblast norimberska - odvolacim soudem byl soud Starého Mésta Prazského.
2) oblast magdeburska - odvolacim soudem byl soud litomé&ficky,
ktery v pfipadech, kdy si nevédél rady, jak rozhodnout, Zadal o pravni naudeni
kmetskou stolici magdeburskou. Toto ponaugeni se v podstaté rovnale odvolacimu
rozhodnuti, kterym byl rozsudek budto potvrzen nebo zménén.5

Dilezitym meznikem se stava rok 1548, kdy Ferdinand 1. zfidil apelaéni soud
= radu nad apelacemi. Tento soud mé&l byt soudem vyhradné& kralovskym
(nestavovskym), meél vyfizovat odvolani ode vech soudi v Eeském staté, nikdy
od zemskych soudu, u kterych moZnost odvolani nebylta. Cituji: .Ze Slezska a z LuZic
sem mimo to pfichazely i 2adosti (supliky) za revizi procesu od tamnich stavovskych
jurisdikcl ve vBech zemich &eského statu.'®® Nejvyznamn&jsim se vsak stalo
apelovani k radé nad apelacemi z mést a z pozemkové vrchnostenskych jurisdikci
ve viech zemich Ceského statu. Cituji: .Odvolani k novému soudu apeladnimu
(ztizeného roku 1548 bylo pro poddané jen teoretickou moZnosti, protoZe byio
spojeno s velkymi naklady, pravé tak jako prosba poddanych o ochranu krale, s niZ
bylo Ize se obratit ke kralovské kancelali.*®® Ferdinandu |. se tak podatilo vytvoreni
apela&niho soudu a ziskal tak kontrolu nad vykonem méstského soudnictvi.®

Znatnou Ulohu zadina v 16. stoleti nabyvat tortura, které se uzivalo hlavné
proti obZalovanym, ktefi pochazeli znidich spoleCenskych vrstev. DuleZitym
aspektem je, Ze cituji; ,ObZalovany se také muiZe vtéto dobd jesteé proti ulozeni
tortury odvolat.“”

Zasadni rozdil apelaéniho soudu oproti dosavadnim soudim spocival v tom,
2o vjeho lele byl kralovsky urednik — prezident + jeho piisedici nebo-ii radové.
Jednalo se o vzdélané pravniky, ktefi absolvovali zahrani€ni préavnické fakulty,
protoZe v Ceském statd pravnicka fakulta jestd neexistovala. Prezident a radové byli
placenymi kralovskymi Utedniky. Apelaéni soud zasedal po cely rok, bez pfestavek.

% Musil, J., Kratochvil, VI., $8mal, P. a kolektiv: Kurs trestntho prava - tresini pravo procesn
~ 2. plepracované vydani, C. H. - Back, Praha 2003, 5. 795
' Vanédek, V.: Dajiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945 - 3. dopinéné a pfepracované
;@rdan[. Orbis, Praha 1974, 8, 183 nahole

Vanédek, V.. Déjiny stétu 8 prava v Ceskoslovensku do roku 1845 - 3, doplnéné e plepracované
‘\gdani. Orbis, Praha 1874, 8. 206 nahofe

Maly, K. Déjiny taského a deskoslovenského préva do roku 1945, 3. plepracované vydeanl, Linde,
ﬁaha 2003, 8. 80 nahole

Maly, K. a kolektiv: Dajiny &eského a teskosiovenského prava do roku 1845 - 2. upravené vydani,
Linde, Praha 1899, 8. 102 uprostfed




Jednal v pisemné formé&, aplikoval fimské pravo a snaZit se zavest formu fimsko-
kanonick&ho procesu. Kralovska moc byla jim silné zvysena.*®® Az do poloviny 18.
stoleti dochazelo neustale k upeviiovani jeho Ustiedni pusobnosti.

Také pusobil jako soud ftifeti instance v pfipadech, kdy méstské soudy
vytizovaly odvolani niZ8ich soudd. Jak uvadi Maly: ,Soud apelaéni byl prvnim
byrokratickym soudem v nalich zemich a stal se zakiadem pfidti vystavby
trojinstan&niho systému v obdobf absolutismu.*®°

Rozhodnutl apelacniho soudu se tykalo jak otazek dil&ich, tak i otazek viny
a trestu. Rozhodnuti apelaéniho socudu mohlo byt takové, Ze rozhodnuti zrudil nebo
ho potvrdil nebo sam zménil. Kasactni princip, tedy vraceni k novému projednani
soudu prvni instance, apelatni soud pfili§ nevyuzival. Lze fici, Ze vyznam tohoio
soudu spocival ve sjednocenl a objektivizaci rozhodovani méstskych soudd.
V pfipadé, 2e¢ odvolatel nebyl spokojen s rozhodnutim apelaéniho soudu, mohi
pozadat o pfezkoumani rozhodnuti jesté panovnika formou revize.

Jina situace byla u 3lechtickych zemskych soudul. Cituji: ,S tim souviselo i to,
Zze k nalezu Slechtickych zemskych soudd nebylo aZz do tficetileté valky moZné
odvolani.” Pro druhou polovinu 16. stolet se staly b&Znymi rovndz 2adosti ke krali
o revizi rozhodnuti apelaéniho soudu.”™

Ke zvratu dochazi v obdobi absolutismu, tzn. 17. — 18. stoletl, kdy byly
zavedeny opravné prosifedky. Je tfeba uvest, Ze vyznamny viiv na vyvoj opravnych
prostfedki méla francouzskd bur2oazni revoluce.”® Strana, kterd nebyla spokojena
s rozhodnutim soudu, mohia podat opravny prostfedek. Ten probihal tak, Ze bylo
Zahajeno nové fizeni u soudu vy83iho stupné, ktery pak také rozhodl. Zpodatku se
jednalo o dvouinstanéni systém, ktery byl pozdéji nahrazen trojinstanénim (s malymi

% Vanatek, V.: Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1845 — 3. dopinéné a plepracovenéd
ggvdénl. Qrbis, Praha 19786, s. 183 nahol's

Maly, K. a kolektiv: Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. plepracované
\T/‘ydani. Linde, Praha 2003, 8. 84 nahole

Venddek, V.: Déjiny stétu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945 — 3. dopinéné a plepracované
anl, Orbis, Praha 1976, 8. 200 dole
Vanédek, V.: Déjiny stétu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945 - 3, dopinéné a ptepracované
}?dani. Orbis, Praha 1878, 8. 213

Husar, €. Odvolanie v leskoslovenskom socialistickom trestnom prave procesnom, Slovenska

akadémia vied, Bratistava 1561, s. 37 dole
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vyjimkami). Za nevyhodu zavedeni opravnych prostfedkl bylo povaZovano jednak
prodlouZeni fizeni a jednak zvy$eni nakladl stran sporu i statu.”

Prilomem bylo vydani Obnoveného ziizeni zemského — roku 1627 pro Cechy
a roku 1628 pro Moravu. Byla zavedena revize, pomocl které mohly jednotlivé strany
napadnout rozhodnuti z dovodu neplatnosti &i zmatecnosti soudniho rozsudku, Tento
opravny prostfedek vytizovala Ceska dvorska kancela¥, Od roku 1640 pak vyfizovala
2adosti o revizi rozhodnuti méstskych soudu v t&ch pfipadech, kdy nebylo vyhovéno
odvolanim u apelaintho soudu. Kromé jiz zminéného zavedeni revize dal§imi
zakladnimi rysy Obnoveneho zfizeni zemského byla pisemnost a obsazenf
apelatniho soudu jen vzdélanymi pravniky.

Skuteény pokrok pfedstavoval také jednotny trestnl zékonik Josefa |. z roku
1707, na jeho? zakladé postupné rostla role zemépanskych soudi a apeladniho
soudu v hrdelnich vécech. Pokrok to byl zejména pro poddané, ktefi se na zakladé
tohoto zakoniku mohli také odvolat k apela&nimu soudu proti odsuzujicimu rozsudku.

Take je tfeba zduraznit, 2e do roku 1707 ni2&i soudy ve sioZitéjSich trestnich
veécech vznassly dotazy na pravnické fakuity, coz jiZ na zakiadé trestniho zakoniku
Josefa |. nebylo mo2né. Zadat o radu tedy smély ni28i soudy pouze soud apeladni.

Dalsl zména nastala za vlady Marie Terezie, ktera vydala hrdeini fad,
ve kterem bylo odvolani jako opravny prostfedek nahrazeno tzv. rekurzem
k panovnikovi a 2adost o milost byla spojena s odvolanim.

Do roku 1753 existoval pouze jeden apelalni soud, jak jsem jiZz uvedla vyse.
Nyni ale nastala zména, protoZe byl ztizen a roku 1782 nové upraven druhy apelalni
soud v Brné. To znamena, Ze jeden apelalni soud mél sidlo v Praze, druhy v Brné.
~Znikly tak apelaéni soudy jako zemské odvolaci instance, nakratko jesté jen pro
soudnictvi méstské a patrimoniaini, brzy v8ak uz s pravomoci vSeobecnou,’
Prazsky apelaén! soud tak zustal centralni instituci celé Koruny &eske do poloviny
18. stoleti, od teéto doby vykonaval plsobnost pouze v zemi Ceské a na Moravé
pusobit druhy apelatni soud se sidlern v Brné, do jehoZ plsobnosti spadalo rovnéZ
Siezsko. Jak uvadi Vanélek: .v podstatd 8lo tu ovBem jen o urlity zésah

™ Vanaédek, V.: Déjiny stétu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945 — 3. dopindné a plepracovane
gdéni. Orbis, Praha 1978, s. 267 dole

Vanédek, V.: Déjiny stétu a prava v Ceskoslovensku do roku 1845 — 3. dopinéné a plepracovand
vydéni, Orbis, Praha 1978, 8. 300 nahole




do organizace a pusobnosti dosavadnich apelaénich soudd.””® Maly k tomuto uvad,
Je druhy apelaéni soud s puscbnosti pro Moravu a Slezsko reformovan, v podstaté
navazal na byvaly moravsky tribunal pro Moravu a Slezsko.™

Za vlady Josefa li. se zemské soudy pfeménily v zasadé na Siechtické soudy
prvni instance a apelaéni soudy jiZz byly druhou odvolact instanci pro viechny
kategorie soudu prvniho stupné, tedy pro soudy zemské a soudy horni. Dalsi ziom
znamenal rok 1749, kdy byl zFizen Nejvy$si soudni ufad ve Vidni. Jednalo se
o kasaéni soud, tzn., Ze mohl zru8it vyroky ni2ich soudu. Do jeho plsobnosti také
spadala oblast pozdéjsiho ministerstva spravedinosti. Jednalo se o tfeti instanci pro
véci, ve kterych se neshodovala rozhodnutl soudl predchozich dvou stuphit. Pro
zem& Ceské koruny to znamenalo konec dosavadni samostatnosti soudnictvi,
které bylo timto za&lenéno do celohabsburského ramce.”

Josef Il. také zavedl dalsi novy opravny prostfedek a tim byla zmateéni
stiznost. Timto opravnym prostfedkem mohly strany napadnout rozsudek niZ§tho
soudu u Vrchniho krimininiho soudu. Rizeni bylo pisemné. Zde je nutné, abych
uvedla, Ze na vyvoj opravnych prostfedkl v celé Evropé méla velky viiv Francozska
burzoazni revoluce z roku 1848 ~ 1849. Uspofadani opravnych prostfedkl méio viiv
i na Rakousko-Uhersko, ale i na N&mecko, které pfejalo kasa&n! princip,
ale nazyvalo jej revize.”®

Josef il. se také zaslouZil o reformu, jeZ byla nazvana ,regulace magistratu”
(1783 - 1785) a znamenala podrobeni magistraill v oblasti soudnictvi pod Apeladni
soud. Od polatku 19. stoleti byli magistratni radové jmenovani pfimo guberniem
a apelaénim soudem.”®

Od roku 1850 zalina dochazet k pfeménd apeladnich soudd na vrchni
zZemské soudy, pozdéji jen na vrchni soudy. Také oblast opravnych prostfedkd je
zasaZena vyznamnymi zménami. Sviij zasadni viiv zde mély dva zakony — jednak

” vanétek, V.. Déjiny statu a prava v Ceskosiovensku do roku 1945 — 3, dopinéné 8 plepracovans
gydanl. Orbis, Praha 1876, s. 301

Maly, K. a kolekliv. D8jiny taského a Ceskoslovenského préva do roku 1943, 3, pfepracované
;fydanl, Linde, Praha 2003, 8. 191

Maly, K. a kolektiv: D8jiny teského a Ceskoslovenského prava do roku 1845, 3. pfepracované
;rydani , Linde, Praha 2003, 8. 183

Husér, E.: Qdvolanie v Ceskoslovensikom socialistickom trestnom préve procesnom, Slovenska
%kadémia vied, Bratisiava 1861, 8. 58 nahole

Maly, K. a kolektiv: Déjiny &aského 8 Caskoslovenského prava do roku 1845, 3. plepracované
vydani, Linde, Praha 2003, 8, 175
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Trestni fad z roku 1850, jak uvadi Vigek, cituji: ,Trestni Fizeni vychazelo z principu
trojinstanénosti. Proti rozhodnuti soudu prvé instance se mohl odsouzeny odvolat
k soudu druhé instance, popfipadé napadnout rozhodnuti soudu zmatedni stiznosti,
jestlize pedle jeho nazoru odporovalo zakonu &i pokud se fizeni nekonalo zakonnym

zptisobermn. ™

a take Trestni fad z roku 1873. Zaklady nové soudni organizace byly
schvaleny Cisafskym nafizenim ze 14. fervna 1849 a iz zalaly fungovat od
1. Servence 1850. Nejvyssi soudnf Ufad byl pfeménén v Nejvy3si soudni a kasadni
dvir. Ten soudil jako tfetl instance ve vécech civilnich a ve vécech tresinich fungoval
jako soud zruSovaci (rozhodoval o zmateénich stiznostech).®’

Cd roku 1855 tedy byla trojinstan&ni soustava soudnictvi takovato: zakladem
byly okresni soudy a obvod jejich pusobnosti se nazyval soudni okres. Samosocudce
soudil trestni zaleZitosti mensi spoletenské duleZitosti. Odvolani se uplathovala
u krajskych soudd, ktere rovnéZ rozhodovaly jako soudy prvniho stupné v senatnim
sloZzeni o ptetinech a zloCinech. Odvolani od krajskych soudl se podavala k vrchnim
zemskym soudum, které pusobily v hlavnich méstech zemi. Nejvy&e v hierarchii
soudl byl Neijvy38i soudni a kasadnt dvdr.

Opravneé prostfedky tak byly deleny na dvé zakladni skupiny, die toho, zda
sméfovaly proti nepravomocnemu rozhodnutt anebo proti rozhodnuti, ktere jiZ2 nabylo
pravni moci.

1. R4dné opravné prosttedky: zde nale2elo odvoléni a zmatedni sti¥nost.

- Qadvolani — bylo materialnim opravnym prostfedkem, které se podavalo proti
rozhodnuti sborovych soudd nebo soudll porotnich jako soudd prvniho stupné
k soudu sborovému druhého stupné. Odvolatel mohi napadnout pouze vyroky
o trestu a vyroky, které se tykaly soukromoprdvnich narok(. Rizeni probihalo
vplsemné formé svylouenim stran a bylo pisemnéd. Odvolaci soud mohl
rozhodnout dvéma zplsoby: budto odvolédni zamitl nebo zruil rozsudek a sam
rozhodl, ale byl vazan skutkovym Zjisténim | pravnl kvalifikaci pfezkoumavaného
rozsudku.

* Vicek, E.: Déjiny tresinino préva v Eeskych zemich a v Ceskoslovensku, Masarykove Univerzita,
Erno 2004, 8. 57

Maly, K. a kolektiv: Déjiny taského 8 Ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. pfepracované
vydéni, Linds, Praha 2003, 8, 265
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Odvolani se vyskytovalo i v pfestupkovém Fizeni, zde bylo moZné napadnout
jak formalni pravni nedostatky, tak i skutkova zjisténi. Rizeni mélo dvé faze: prvni
¢ast byla nevefejna s UCastni statniho zastupce a druha &ast nasledovala po zjisténi
duvodnosti odvolani, kterd byla vefejna za GCasti stran.

- Zmatecni stiznost — Ffadny opravny prostfedek, kterym byly napadany formaini
nedostatky rozhodnuti nebo fizeni, které mu pfedchazelo a to v pfipadé, 2e rozsudek
odporoval zakonu nebo se fizeni nekonalo zakonnym zplisobem.

Davody pro podani zmateéni stiznosti byly taxativné stanoveny v trestnim
radu. Ten, kdo podaval zmate&ni sti2nost byl povinen uvést divod podéni. Rizent
probihalo ve dvou fazich., Nejprve o zmatedni stiznosti rozhodoval zmateéni sborovy
soud prvni instance a poté zpravidia do 3 dnl nasledovalo fizenf u kasaéniho soudu.
Kasaéni soud mohl rozhodnout nésledujicim zpisobem:

1) stiznost zamitl,
2) stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek zrusil cely nebo jeho &ast.

Kasadni soud byl opravnén posoudit pouze otazky pravni. V Fizen! o zmatecni
stiznosti se jiz uplatovala zasada zakazu reformace in peius. Ani uplatnéni této
zasady, nebranilo tomu, aby kasaénl soud uloZii pfisné&j8i trest. ,Pravni nazor
kasa¢niho soudniho dvora, pokud zrusil rozsudek a uloZil nové projednani, byl pro
ni¥$i soudy zavazny.“® Z &ehoZ vyplyva, Ze opravné Fzeni bylo dvojinstangni
a opravne prostfedky, odvolani a zmatedni stiznost se podavaly vedle sebe a ne po
sobg, jako tomu bylo ve francouzském trestnim Fizenf.%

- Odpor (némitky) - byl poslednim fadnym opravnym prostfedkem, ktery se pouZival
v fizeni o zlodinech a pfedinech a to v pfipadé, Ze se hlavni liceni konalo bez Gtasti
obZalovaného. Také se tohoto opravného prostiedku uzivalo v fizeni o pfestupcich
proti kontumaénimu rozsudku, kdyZ se obZalovany nedostavil k fizeni. Opravnény
rozhodnout byl okresni soud ~ tedy ten, ktery vynesl rozsudek v prvnim stupni.

2. Mimofadné opravné prostfedky: zde patfila obnova fizeni a zmatelni stiZznost
pro zachovani zakona. Tyto opravné prostfedky se uzivaly proti rozsudkim, které jiz
nabyly pravni moci.

%2 Musil, J., Kratochvii, VI, S4mal, P. & kolektlv: Kurs trestniho prava ~ trestnl prévo procesni
p 2. ptepracovans vydani, C. H. Beck — Praha 2003, s, 787 uprostfed

Husar, E.. Odvolanie v eskoslovanskom socialistickom trestnom préve procesnom, Slovenské
akadémia vied, Bratislava 1861, 8. 61




- Obnova trestniho rizeni — tohoto mimofadného opravného prostiedku bylo mozné
pouZit pouze v tom pfipadé, Ze se objevily nové skutenosti a dikazy.
- Zmatecni stiZnost pro zachovani zékona — tu byl opravnén podat jen generélni
prokurator u kasacniho soudu.

Je tedy tieba konstatovat, Ze: ,Trestni tad zroku 1873 komplexn& upravil
trestni fizeni a definitivné zakotvil jeho liberalni koncepce."®

2.2 Historicky vyvoj opravnych prostfedk( — zejména odvolani (od roku 1873 ~
do roku 1945)

Dalsi, i kdyz ne tak vyraznou zménu pfines! tzv. Glaser(iv trestni fad ~ zakon
& 119/1873 | z., ktery kromé& opravnych prostfedkd, které jsem uvedla vyde,
upravoval novy opravny prostfedek — stiZznost, kterd sméfovala proti rozsudku
o nahradé nakladd fizent.

Jak uvadi Maly: ,Soustava soudl byla zaloZena na systému tfi instanci. Prvou
byl bud okresni nebo krajsky soud. Odvolani bylo opravnym prostfedkem proti
rozsudku prvé instance, dovolant nebo Zadost o revizi sméfovala proti rozhodnuti
druhé instance."®® |

Opravné prostfedky na pod&atku 20. stoletl i nadéle vychazejl z pravni Upravy
zakona €. 119/1873 . z. Samozfejme, Ze nastaly urité novely zakona, konkrétné to
byly tyto: & 3/1877 F. z., & 142/1912 ¥ z, & 143/1913 £ z., & 1/1919 Sb.
a & 31/1929 Sb.®

Jesté neZ podrobnéji rozeberu jednotlivé opravné prostiedky, je nutne, abych
uvedla nékolik skuteénost! k opravnému fizeni. Opravné fizenl bylo definovano jako:
JPracesni ukon, ktery tak strany &ini, slove opravnym prostfedkem.“®” O opravném
prostfedku mohl rozhodovat budto soud nadffzeny nebo ten, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Také jako v soulasné platné pravni Gpravé trestniho

fadu se tento UCinek nazyval devolutivni.

 Adamova, K, Soukup, L. Prameny k déiinam prava v Seskych zemich (dokumenty), Vydavatslstvi
a nakladatelstv Aied Cendk, a. r. 0., Plzef 2004, 5. 325
** Maly, K. & kolektiv: D8jiny &eského a deskoslovenského prava do roku 1945 ~ 3. pepracované
geydén!. Linde, Praha 2003, s. 404 dole

MifiCka, A.: Trestni prévo procesni, VEehrd, Praha 1932, 8. 16
* Mititka, A.: Trestni pravo procesn!, Vishrd, Praha 1932, s. 186 nahote




Dal$i déleni opravnych prostfedk(:
a) s u¢inkem kasatornim — tzn., 2e soud vy$s$iho stupné rozhodnuti nizdiho stupné
zrusil a véc odkazal k novemu Fizeni a rozhodnuti soudu, ktery plvodné vynesl
rozhodnuti,
b) bez U&inku kasatorniho — nadfizeny soud rozhodnuti zrusil a sam jej rozhodl.
Kallab se ve své udebnici také zminil o ddleZitosti Ihity pro podani opravného
prostfedku, kde uvadi: ,Opravneé prostfedky, které jsou vazany Ihltou, nazyvame
radnymi opravnymi prostfedky, U&inek zmedkani této |hity jest, Ze vad& Fizeni nebo
rozhodnuti neize jiz odporovati, &ili, Ze i vadné rozhodnuti stava se platnou
(druhotnou) normou, dili nabyva pravni moci. Praktické potfeby vSak pudi
zakonodarce, aby uznal, Z2e i rozhodnuti, které nabylo pravni moci, moZno
odporovati. Pak mluvime o mimoFadnych opravnych prosttedcich.®
Kallab také vysvétloval, co neni opravnym prostfedkem. Uvadi zde:
1) odpor Cili ndmitky proti spisu obZalovacimu - protoZe se tento odpor podaval proti
procesnimu Gkonu druhé strany a ne proti rozhodnuti nebo opatieni soudu,
2) dozordi stiznost — protoZe se tykala vykonu justinl spravy a ne soudni moci.
Opravné prostfedky byly déleny na dvé skupiny:
a) opravné prostfedky formalnf - ty, kterymi bylo moZné napadnout formaini
¢&i procesni nedostatky rozhodnutl,
b) opravné prostfedky materidinf — ty, které sméfovaly proti nespravnosti rozhodnuti
ve véci samé. Ty se déle délily na ty, kterymi byla napadana otazka skutkova nebo
otazka pravnl,
Klasicky se opravné prostfedky délily na:

1) fddné — kterymi se napadala rozhodnuti, ktera nenabyla
pravni moci. Ty se dale délily na Fadné opravné
prostfedky proti usneseni ~ to byla stiznost, nékdy take
namitky nebo odpor. Druhou skupinu tvofily Fadné
opravné prostfedky proti rozsudkiim — zmateéni stiznost
a odvolani — sméfovaly proti rozsudkim krajskych
a porotnich soudl a proti rozsudkim okresnich soudd ~

* Kallab, J.: Ugabnica trestniho Fizen! platnsho v Cechach a v zem| Moravskoslezskeé, hledd k osnové
sjednocendho trasiniho Fadu Ceskosiovenského z roku 1928, Pravnik, Brno 1830, .19




pouze odvolani. V odvolani bylo moZné napadnout vady
skutkové a vady pravni,

2) mimofadné — témi se odporovalo proti rozhodnutim, ktera
pravni moci jiz nabyla. Zde néleZela obnova Fizeni, ktera
smefovala proti skutkovému omylu soudu. A zmatedni
stiznost pro zachovani zékona - kterd sméfovala proti
pravnim omyldm soudu.

Ted jiz k samotnému odvolani. Clenilo se na dvé skupiny, jak jsem jiz uvedia
vyse:

1) Odvoldn{ proti rozsudkum soudd krajskych a porotnich
Tento Fadny opravny prostfedek sméfoval proti tfem druhdm vyrok(:
a) vyroku o trestu: bylo moZné odporovat jak proti zplsobu, tak vyméfe. V odvolani
tedy bylo moZné namitat, Ze trest je pfili§ mimy nebo pfili§ pfisny — tedy
nepfiméfeny. Zakon také vyslovn& definoval, proti kterym vyrokim mohio smé&fovat
odvolani:

- profi vyroku o dani pod policejni dohied,

- proti vyroku o odevzdani do donucovact pracovny,

- proti vyroku o zapoditani vy3etfovaci vazby do trestu,®®

- profi vyroku o ztraté prava volebntho a

- také proti tomu, Ze takovy vyrok udinén nebyl.

Kallab ve své ulsbnici uvadi dalsi vyroky, proti kterym bylo moZné podat
odvolani, a to: .proti vyroku o podmin&ném odsouzenf, proti vyroku o zafazenf
do trestniho pracovniho oddilu, proti vyroku o pfipustnosti zastaveni periodického
tiskopisu podle § 34.1 zakona na ochranu republiky z 19. bfezna 1923, &. 50."°
b) vyroku o podmindném odkladu trestu: byl-li timto vyrokem poru$en zakon a nebo
protoZe tento vyrok ucindn nebyl.

¥ Kallab, J.: Ukebnice trasiniho t(zeni platného v Cechéch a v zemi Moravskosiezské, hledé k osnové
Bs(]ex:lncx:emél'n'.\ trestniho Fadu teskoslovenského z roku 1929, Pravnlk, Brno 1930, s, 201

Kalisb, J.: U&ebnice trestniho Hzen! platného v Cachach a v zemi Moravskoslezske, hiedd k osnové
sjednoceného trestniho Fadu deskoslovenského z roku 1929, Pravnik, Brno 1930, s. 202 nahote




;

¢) vyroku o narocich soukromopravnich: bylo mozné podat odvolani jen tehdy, pokud
o nich soud skute¢né rozhodl, alespon Castecng. Opravnénou osobou k jeho podani
byl jen: ,obZalovany a jeho zastupce a dédicové. '

Také byl vymezen okruh osob opravnénych podat odvolani. JiZ tehdy se okruh
osob délil na osoby, které podavaly odvolani ve prospéch obZalovaného a ty, které
jej podavaly v jeho neprospéch.

a) Ve prospéch obZalovaného - obZalovany, nékteré osoby jemu blizké
manzel, pfibuzni vlinii sestupné a vzestupné a porulnik, statni
zastupce.

b) V neprospéch obZalovaného — statni zastupce a Zalobce soukromy,
Vyjimku tvofily naroky soukromoprévni — zde mohl podat odvolani jen
obZalovany, jeho zakonni zastupci a dédicové, soukromy Udastnik toto
opravnéni nemél.

Odvolani se podavalo u soudu prvniho stupné. Lhata se délila na_fhity
k odpovédi — ta Cinila 3 dny od vyhladeni rozsudku a na thGtu k provedeni odpovédi —

ta byla 8 dni od odpovédi. Jak uvadi Kallab: ,Co do postupu pfi podavani odvolani
aP2

jest odchylka v tom, Ze odvolani se odplirci k vyjadienl nedoruduje.
Odvolani mélo odkladny uginek pouze ve dvou pfipadech:
- pokud sméfovalo proti zplsobu trestu,
- nebo proti vyméfe trestu.®
Soud opravné&ny rozhodovat o odvoléni byl zpravidla vrchni soud, jehoZ fizeni
bylo nevefejné. Pokud odvolacl soud vyhovél odvolani, tak ve véci sam rozhodl.
Pokud se jednalo o odvolanl podané jen ve prospéch obZalovaného, byl vrehni soud
vazan zasadou reformace in peius.® Zakaz reformace in peius byl obsa¥en ji2
v trestnim fadu Ceskoslovenském z roku 1873, jak mlZeme zjistit i v trestnim fadu

% Kailab, J.: Uebnice trestniho Hzeni platného v Cechéch a v zemi Moravskoslezské, hledé k osnové
sjadnoceného trestnlho Fadu ceskoslovenského z roku 1928, Pravnik, Brrno 1930, s. 202 nahote
* Kallab, J.: Ugebnice trestniho Hzeni platného v Cechach a v zem! Moravskoslezské, hleds k osnové
ﬂednocaného trestntho tadu Seskoslovenského z roku 1928, Pravnik, Brno 1930, s. 204 nahote
Solnaf, Vi.: Ceskoslovensky trestni fad platny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (s vedlejsimi
E‘redpisy. které jof dopliuil), Vashrd, Praha 1932, 156 nahofe
Kallab, J.; U&ebnice trastniho Hzeni platného v Cechéch a v zemi Moravskoslezské, hleds k osnové
sjednoceného trastniho Fadu &askosiovenského z roku 1929, Pravnik, Brno 1830, s. 203 nahofe
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Geskoslovenskem publikovaném vroce 1925. Jednalo se zde o § 295 tohoto
trestniho fadu.®
2) Odvolani z rozsudki okresnich soudii
Proti rozsudku okresniho soudu byio mozné podat jako Ffadny opravny
prostfedek pouze odvolani. Zakon pfimo definoval divody, proti kterym sméfovalo:
-z divodlh zmatelnosti,
- proti vyroku o trestu, o podminéném odkladu trestu a o nérocich
soukromopravnich,
- proti vyroku o viné.
Podat odvolani byly v podstaté opravnény stejne osoby jako proti rozsudku
krajskych a porotnich soudd. Pfesto existovaly rozdily:
- ve prospéch obZalovaného nemohl podat odvolani vefejny Zalobce,
- vneprospdch obzalovaného mohl podat odvolant také soukromy
ucéastnik, ale jen proti rozhodnutl o narocich soukromopravnich.

Lhita k odpovédi a k proveden! odvolani byla stejna jako u odvolani proti
rozsudkim krajskych a porotnich soudd. V odvolani mély byt pfesn& definovany
jednotlivé vyroky, proti kterym podavala osoba opravnéna odvolani. Cituji: ,Odvolani
podané z vyroku o ving ve prospéch obZalovaného zahrnuje i odvolani proti vyméfe
trestu +%

Odvolani mélo odkladny Ulinek. Podavalo se u okresniho soudu, ktery jej
smé&l zamitnout pouze v tom pipads, Ze bylo podanc opozdané. Jinak jej pfedioZil
soudu krajskému — odvolacimu. Ten o nédm rozhodoval nejprve vidy v nevefejném
zasedani a fo jednim ze tff zplsobu:

1. zamitnul odvoléni
- zdlvodd formélnich - odvolani podala neopravnénd osoba
nebo osoba, ktera se ho zfekla,
- odvolani bylo podano opoZdéng,
- nespliiovalo cbsahové naleZitosti stanovensg zakonem,
2. rozhod! sam ve véci samé

% Kallab, J., Hermritt, V.: Trestni tad Seskosiovensky a pledpisy jej dopliujici platné v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku, Ceskoslovensky Kompas, Praha 1925, 5. 269

% Solnat, VI.; Ugebnice trestniho Fizeni platného v zemi Ceské a Maravskoslezské, Melantrich, Praha
1948, 8. 170 nahole




- pouze vpiipadé, Ze se odvolani tykalo pouze vyroku o trestu
nebo vyroku o soukromopravnich narocich,
3. zrusdil rozsudek
- natidit opakovant hlavniho li¢eni u soudu prvniho stupné.

Jinak soud nafidil datum pro konani odvolaciho Fizeni. To jiZ bylo vefejné.
Ugast obZalovaného ani soukromého 2alobce nebyla nutna. Pribéh byl klasicky ~ byl
pfe¢ten rozsudek soudu prvniho stupné, protokol o hlavnim [igeni, vyslech
obZalovaného — byl-li pfitomen a vyjadieni jednotlivych stran. ZplUsoby rozhodnuti
byly tyto:

1. odvolaci soud odvolant zamiti
a} jako formalné nepiipusing,
b} jako nedlivodné,
2. odvolaci soud vyhové! odvolani a rozhod! ve véci sém.
Solnaf uved] daisi zpusoby rozhodnuti odvolaciho :
3. odvolaci soud vystovi viastni nepfisludnost,
4. odvolaci soud zrus! rozsudek na navrh statniho zastupce.”’

2.3 Historicky vyvoj opravnych prostfedkl — zejména odvoléani (od roku 1945 ~
do roku 2000)

Pravni tad, ktery plati na naSem Ozemi po obnoveni samostatného
Ceskoslovenska, nevyhovoval, a proto musel byt nahrazen novym pravnim Fadem.
Vzhledem k nedostatku fasu nebylo mozné pfijmout nové zakony ihned. Prezident
republiky vyfesil tuto situaci dekretem ze 3. srpna 1944 o obnoven( pravniho fady,
ktery byl potvrzen wvyhlagkou & 30/1945 Sb., na zéakladé ustavniho dekretu
& 2211945 Sb., podle kterého Ceskoslovensky pravni fad tvofily Gstavni a jiné
pledpisy Ceskoslovenského statu, které byly vydany do 29. srpna 1938, pficemé bylo
povoleno na pfechodnou dobu uivat i pravni pfedpisy z doby nesvobody, kieré se
svym obsahem nepfilily &eskoslovenskemu statu.® Ceskoslovenskému stétu

% Solnat, Vi.; Utebnice trestniho Fizeni platného v zemi Ceské a Moravskoslezské, Melantrich, Prahe
1846, 8. 171 uprostfed

Husédr, E.: Qdvolanie v teskoslovenskom socialistickom frestnom prave procesnom, Slovenské
ekadémia vied, Bratislava 1961, 8. 111
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nevyhovoval trestni zakon ani tresini fad z doby nesvobody a tudiz platil v Cechéach
a na Moraveé trestni fad — zakon & 119/1873 r. z. Jak jsem jiZz vyde uvedla, tento
trestni fad obsahoval dva druhy Fadnych opravnych prostfedkd proti rozsudku -
zmateni stiznost a odvolani. Odvolani se podéavalo proti rozsudku okresnich soudl,
které mély opravnéni rozhodovat o pFestupcich — k soudu krajskému. Proti rozsudku
krajského soudu jako soudu prvniho stupné, ktery rozhodoval o pfelinech
a ziolinech, byla pripustna zmatedni stiznost, jenZ se podavala k Nejvy$§imu soudu
jako soudu kasacnimu a rovnéz odvolani, kiteré se podavalo k Vrchnimu soudu jako
soudu druhé&ho stupns. V pfipadé podani zmatedni stiznosti a odvoléani, jenZ bylo
proti rozsudku krajského soudu podano zarover, rozhodoval o téchto opravnych
prostfedcich soudasnd Nejvyssi soud.®

Jen velmi struén& zminim pravni apravu na Slovensku. Zde platil tresini fad
podle zakonného &lanku XXXHI/1896, tedy Uhersky trestni fad. Ten upravoval rovnéz
dva druhy fadnych opravnych prostfedkd proti rozsudku a to odvolani a zmatelnf
stiznost. Odvolani bylo moZné podat proti rozsudku okresniho soudu ke krajskému
soudu. Proti rozhodnutl krajského soudu jako soudu druhého stupné, ktery rozhodl
o odvolani, bylo moZné podat daldi opravny prostfedek — zmatedni stiZnost, jenZ se
podavala k Vrchnimu soudu jako soudu tfetiho stupné. Proti rozsudku krajského
soudu jako soudu prvniho stupné bylo mozné podat odvolani k Vrchnimu soudu
a proti jeho rozhodnuti byla pHpustna zmateéni stiZnost, ktera se podavala
k Nejvy3simu soudu, jakoZto soudu kasadnimu. Z &ehoZz vyplyva, Ze Rakousky
trestni fad a Uhersky trestni Fad se li8ily, a to tak, Z2e Uhersky trestni fad byl
trojinstanéni, a2 na malé vyjimky, co¥ pro Rakousky trestn! ¥ad neplatilo.'®

Ztoho, co jsem uvedla tedy vyplyva, Ze vletech 1945 - 1948 k zadnym
z4sadnim zménam v oblasti fadnych opravnych prostfedkil nedo$lo. Tim, Ze se
nezménila jejich podstata ani forma, doslo ktomu, ?e se zafaly projevovat jejich
nedostatky a to zejména jejich komplikovanost, ktera sice vyhovovala dobé sveho
vzniku, tedy rakousko-uherské monarchii, ale jiz nevyhovovala modernimu statu
Ctyficatych let 20. stoleti. Kompiikovanost pfedstavovala pledeviim soudni

® Husér, E.. Odvolanie v teskoslovenskom socialistickom irestnom prave procesnom, Slovenské
akadémia vied, Bratislava 1961, s. 114

Husar, E.: Odvolanie v Saskosiovenskom sociallstickom irestnom prave procesnom, Slovenskad
akadémia vied, Bratisiava 1961, 8. 115
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organizace, ale i mnoZstvi formalnich naleZitosti, diky kterym si klient cht& nechté
musel zvolit obhajce.

Prelomem se stat rok 1948, jak pi%e Husar. ,Februar 1948 znamena, Ze sa
v sudnictve otvorily obloky a pronika tam novy vzduch.“'® Rok 1948 znamenal
vydani zakona €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi s i¢innosti od 1. 1. 1949,
ktery zruSil starou soudni organizaci a nahradil ji novou a zéroven upravil i opravné
prostfedky proti rozsudkim trestnich soudl, Zaved! jednotnou soudni organizaci
pro celou Ceskoslovenskou republiku. Vznikly tak okresni, krajské a Nejvy&si soudy,
rovnéZ fungoval i Statni soud, ktery byl na Grovni krajského soudu. Jedinym fadnym
opravnym prosttedkem proti rozsudku okresnich soud( bylo odvolani. Podat
odvolani bylo moZné jen v pfipad® dlvodd materialnich, které byly:

1. vyrok o ving,

2. vyrok o trestu a vyrok o zabrani véci a vyroky s tim souvisejicl.
A rovnéZ z dlvodd formalnich, které byly: porudeni ustanoveni o fizeni pfed soudem,
které mohlo mit vliiv na vyroky, jenZ jsem uvedla ad 1 nebo 2, coé upravoval
§ 85 trestniho Fadu.

Znamenalo to tedy vétsi moZnost odvolatele upravit své odvolaci pravo.
Dalsim vyznamnym prvkem bylo odstranéni dvojinstan&nosti rakouského trestniho
Fizenl a uherského trojinstantniho trestniho fizenf a sjednocen! na dvojinstanéni
Fizeni. Tento zakon tedy lze povaZovat za duleZity prilom v pravnim Fadu a rovnéZ
nazna&oval smar, kterym by se mél zdkonodarce ubirat, tedy posileni apelagni
zasady. | pfesto je tfeba Fici, Ze tento zakon byl jen pfechodnou Upravou a teprve
v nasledujicl pravnické dvouletce doslo ke kodifikaci a unifikaci pravniho Fadu.

Podstatnou a hiavni zménou bylo vydani zdkona &. 87/1950 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni #4d) s Ucinnostf od 1. 8. 1850, coZ bylo vysledkem prace
tlends legislativii komise. Tento zékon definitivnd a Gpiné zrusil zastarale pfedpisy
rakouského a uherského trestniho fadu. Tento tresini FAd rovnéZ odstranil fadu
formainich ustanoveni, kieré obsshoval trestni fad rakousky. Ddavodova zprava
k tomuto trestnimu fadu uvadi, Ze se jednad o snahu usnadnit pochopenl jeho obsahu

% Husar, E.: Odvolania v &eskoslovenskom socialistickom trestnom préave procesnom, Slovenské
akadémia vied, Bratistava 1961, 8. 125 dole
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rovnéZ nepravnikim i soudcim zlidu, aby porozuméli jeho obsahu.'® Na jeho
zakladé se stalo odvolani jednotnym Fadnym opravnym prostfedkem {§ 172 odst. 1
tr. fadu). Bylo pfipustné proti v8em rozsudkiim soudd prvniho stupné. Odvoianim
bylo moZné napadnout nespravnost v8ech vyrokl rozsudku jak po strance pravni, tak
skutkové. P¥i odvolacim fizeni mohly byt provadény dikazy.'®® Jak uvadi Huséar:
.Trestny poriadok nevypoéitava dlvody odvolania, ani ich nijak neobmedzuje."'™
Duvodem odvolani byla nespravnost rozsudku v kazdém sméru. Qdvolatel mohi
v odvolani neomezené uvést jakykoli dlvod, pokud jej povazoval za takovy, ktery ho
n&jakym zplusobem poskodil.

Jak wuvadi Musil: ,Odvolani se tak stalo podnétem k vSestrannému
pfezkoumavani rozsudku, nebot odvolaci soud, nezamitlili odvolani z forméinich
ddvodu, byl povinen pfezkoumat spravnost vSech vyrokl rozsudku, proti nimz mohl
odvolatel podat odvolani, pficemz byl povinen pecovat o odstranéni téch vad fizeni,
které mohly zpUsobit nespravnost t&chto vyroka (revizni princip).*'%

Odvotani bylo zaloZeno na apela&nim principu, ktery obsahoval prvky kasace.
Pojem apelace a kasace jsem jiZ vysvéilila v prvni kapitole. Prvky kasace u odvolani
spoCivaly vtom, 2e rozsudek soudu prvniho stupngé byi obligatorneé zrusen
pro nelpiné skutkovée zjistani a véc byla vracena soudu prvniho stupné
k op&tovnému projednani a rozhodnuti.'® Odvolacl soud tedy mohl:

1. odvolani zamitnout,

2. také mohi napadeny rozsudek zrusit a sam rozhodnout,

3. pokud byla skutkova zjisténi tak nedostate¢nd, tak mohl nafidit
nove projednani a rozhodnuti véci.

Odvolacim soudem, kitery rozhodoval o rozsudcich, ve kterych rozhodoval
okresni soud jako soud prvniho stupn®, byl soud krajsky. Proti rozsudkdm krajského
soudu jako soudu prvniho stupné rozhodoval Nejvys3i soud. Tento trestni fad tedy

"2 Hugar, £.: Odvolanie v &eskoslovenskom socialistickom trestnom préve procesnom, Slovenska
akadémia vied, Bratislava 1961, 8. 128
"% pipek, J.: Principy spelace a kasace a jejich uplatndni v odvolénl v eskosiovenském trestnim
fizeni, Univerzita Karlova, Praha 1880, 5. 24
% Hugar, E.: Odvolanie v &eskoslovenskom socialistickom trestnom préve procesnom, Slovenska
guiéadémia vied, Bratislava 1961, 8. 129
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upravoval trestnl fizeni jako dvojinstanini. Pfezkoumavat spravnost rozsudku,
jenz byl napaden odvolanim, bylo moZné budto v nevefejném zasedani nebo na
vefejném zasedani. Odvolaci soud po pifezkoumani spravnosti rozsudku bud rozhodl
ve v&ci sam a nebo, pokud existoval dlvod, udinil rozhodnuti, které by jinak uginil jiz
na nevefejném zasedani. JiZ tehdy se uplatfiovala zadsada zakazu reformace in peius
a beneficia cohaesionis.

Tento trestni fad obsahoval také stiznost — jako fadny opravny prostiedek
proti usneseni statniho a okresniho prokuratora a statniho a okresniho soudu, pokud
to zakon pfipoustél. Zde byla pfipustnd i autoremedura.

Mimoradné opravné prostfedky tvofila stiznost pro porudeni zdkona — tu
moh! podat pouze generalni prokurator u Nejvy$$iho soudu proti pravomocnému
rozhodnuti prokuratora nebo soudu.

Dale to byla obnova ffzen/ — ta byla pfipustna jen tehdy, vysly-li najevo
skutecnosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly mit za nasledek jiné
rozhodnuti o viné a trestu.

Dalsi zménu znamenal zakon &. 64/1956 Sh., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), ktery nabyl (&innosti 1. 1. 1957 v némZ kasalni prvky byly podstatné

posileny**%’

, 1 kdyZ ne tak z&sadni. O posileni kasacnich prvkl hovofi ve své knize
[ Husér, ktery uvadi: ,AZ trestny poriadok z roku 1956 posilnil vyraznéjsie kasacni
prvky v odvolani."'®® Jednalo se pouze o posileni revizniho principu a to nejen
u odvolani, kde apelaé&ni princip byl zcela zruden a nahrazen principem kasa&nim'®®,
ale i na dal8i opravné prostfedky s vyiimkou obnovy fizeni.

Odvolaci soud tak byl zpravidla povinen napadeny rozsudek zrusit a pfikazat
véc k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné. Take dodlo k rozaiteni
okruhu osob, které mély pravo podat odvolani ve prospéch obvinéného. Rovnéz byla
prodlouzena ihita k podan! opravného prostfedku. Odvolaci soud byl opravnén vratit
véc v nékterych piipadech aZ do stadia pfipravného fizenl. Také byla nové upravena

ustanoveni, podie kterych nemohl odvolact soud rozhodovat sam, ale musel véc
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vratit k projednani soudu prvniho stupné. "% Rovné2 z(stala zachovana zasada
dvojinstangnosti, co2 znamenalo, 2e Nejvy$si soud nemohl v Zadném piipadé
projednéavat a rozhodovat véc jako soud prvniho stupné. Soustavu soudl tvofil soud
okresni, krajsky a Nejvy33i soud. Jako soud prvniho stupné jednal a rozhodoval
okresni soud, opravnym soudem tedy soudem druhého stupné byl soud krajsky.
Pokud véc projednaval krajsky soud jako soud prvniho stupné, o opravném
prostifedku rozhodoval Nejvys3i soud. | nadale bylo jedinym Fadnym opravnym
prostredkem proti  rozsudku odvolani. Odvolani bylo mozné podat proti jakékoliv
nespravnosti rozsudku a divody pro jeho podény nebyly zédkonem omezené ani
vymezené. Rizeni i nadale zUstalo dvojinstandni. Pipek uvadi myslenku, Ze:
.uplatnéni kasace posiluje pocit zodpovédnosti soud(t prvniho stupné.“!"

Dalsi opravné prostfedky - tedy stiZnost, stiznost pro poruseni zakona
a obnova fizeni byly timto trestnim fadem upraveny $ifeji a podrobnéji.

Dalsi zménu znamenal zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ktery upevnil revizni princip u opravného fizeni.

Opravné Fizeni v souladu s tehdejdl politickou situacl byio budovéano na
obecnych zasadach socialistického trestntho fizenf. Cilem bylo zvy8it zéruky,
aby rozhodnuti byla v souladu s poZadavky tzv. socialistické zakonnosti. Tomu
odpovidala i konstrukce. Snahou bylo minimalizovat nedostatky v pribéhu trestniho
Fizeni, ale i pli sebevétsi dikladnosti neexistovala zaruka, Z2e rozhodnuti, které soud
vydal, odpovidalo skutecnému stavu vé&ci. Cinnost soudce, prokurétora,
vySetfovatele i vyhledavaciho organu, ktefi Casto objasiuji krajné spletité okolnosti
trestniho Fizenl a posuzuji celou fadu znatné sloZitych pravnich otazek, je velmi
obtizna."*'¢

Z vyse uvedendho vyplyvad, %e i pli sebevétdi snaze se mohou vyskytnout
nespravnd a nespravedlivd rozhodnuti. Proto existovala moZnost, aby tato
rozhodnuti byla pfezkoumana v ramci opravného fizenl.

Teorie jiz tehdy rozlidovala bezprostfedni, vieobecny a Sir§i udel trestniho
Fizenl, je2 zdstaly zachovany i v dneéni teorii.

" Husar, E.: Odvolanie v deskostovenskom socialistickom trestnom préve procesnom, Slovenské
§1I§adémia viad, Bratislava 1861, 5. 144
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Pfezkoumavani rozhodnuti byl davan velky vyznam. Cituji: ,Pfezkoumavani
rozhodnuti organi prvniho stupné ma veliky politicky a vychovny vyznam."''® Stejny
nazor vyslovil i Husar: Prieskumnou &innostou stdov druhej stolice zvySuje sa
| autorita stdnych rozhodnuti.*'™ Organy druhého stupné& tedy provad&ly kontroiu
rozhodnuti organi prvniho stupné a takeé sjednocovaly judikaturu.

Soudnictvl mélo byt zarukou ob&antm, Ze jejich prava jako G¢astniku trestniho
procesu budou respektovana a poruSeni jejich zakonnych prav bude zji$téno
a napraveno. Take, Ze nikdo nebude bezdivodné uznan vinnym, ukladane tresty
budou pfiméfené a pachatels trestnych &ind neuniknou trestni odpovédnosti.

Pro opravné Fizeni platila zasada, Ze mélo byt pfipustné v co nejsirdi mife
osobam zu¢astnénym na trestnim fizenl i vefejnosti jak formou, tak i svym obsahem.
V této zasadé byl spatfovéan: ,hiuboky demokratismus Upravy opravnych prostiedkd
v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim Fzeni.*''® Stejny nazor zastaval i Pipek,
cituji: Typickym znakem soulasné pravni Upravy je jeho &iroka demokratitnost,
kterd inf odvolani pfistupné a srozumitelné irokym vrstvam ob&and.**'®

Opravné Fizeni bylo moZne zahajit procesnim ukonem opravnéne osoby, ktera
se domahala ptezkoumani rozhodnut! soudu, prokuratora, vy$etfovatele nebo
vyhledavaciho organu pouze na zékladé divodl vyjmenovanych v zakoné. Byly
znamy tyto opravné prostfedky: odvolani, stiZnost, odpor, stiZnost pro poruseni
zakona a obnova flzent.

Vé&da trestniho procesu je i nadale €lenila na dvé zakladni skupiny a to na
fadné opravné prostfedky a mimotadné opravné prostfedky.

1. Radné_opravné prostifedky — proti rozhodnuti, které nabylo pravni moci, tedy

odvolani, stiznost a odpor jako zvlastni druh opravného prostfedku profi trestnimu
pfikazu, jehoZ podanim se trestni pfikaz zrusil.

2. Mimotadné opravné prostiedky — bylo mozné je uplatnit aZz kdyZ rozhodnuti

nabylo pravni moci. Klasicky to byla obnova fizeni a stiZnost pro poruSeni zakona.

"3 Razek, A.: Ceskoslovensks trestnt fizenl, Panorama, Praha 1982, 8. 260 nahofe
"' Husér, E.:. Odvolanie v deskoslovenskom socialistickom trestnom préave procesnom, Slovenska
?ikadémia vied, Bratislava 1961, 8. 15 nahols
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Mimofadné opravné prostfedky byly povaZovany za vyjimedné opatfeni,
protoze zména pravomocnych rozhodnuti byla vrozporu se zdsadou obecné
zavaznosti, nevratnosti a bezpodmineéné vykonatelnosti takovych rozhodnuti, ktera
byla jednou z podminek autority soudni moci.

Opravne prostfedky se podle rozsahu pfezkoumavaného rozhodnuti délily na
ty, kde se jednalo o pfezkoumani revizni a ty, kde revizni princip uplatnén nebyl.
Znamena to tedy, Zze organ, ktery pfezkoumaval napadené rozhodnuti, pfezkoumaval
rozhodnuti ve v3ech smérech a v celém jeho rozsahu, nebo se omezil jen na tu ¢ast
rozhodnutl, proti které opravnéna osoba podala opravny prostfedek.

Revizni princip se délil na:

a) upiny
pfezkumna povinnost se vztahovala na celé rozhodnuti,
na vyroky ohledné v3ech osob, které jim byly doteny, i kdyz se
opravny prostiedek tykal jen jedne z nich,

b} omezeny

- pfezkumna povinnost se vztahovala jen na Cast rozhodnuti, tykajici se
osoby, ohledné které byl opravny prostfedek podan.

Podle zpusobu vylizovani opravnych prostfedku:

a) princip apelaéni,
b} princip kasaéni — oba tyto pojmy jsem jiz vysvétlila vySe.

Opravné Fzeni bylo vybudovano na principu kasaénim na rozdil od trestniho
zakona z roku 1950, ktery byl vybudovan na principu apelaénim.

Kasaéni princip byl ale postupné doplnén principem apelaénim, tedy se
jednalo o kasadni princip s prvky apelace, a to aZ do roku 2001. Po celou dobu se
neustale mezi odbornou vefejnostl hovolfilo o potfebé zmény — tedy na princip
apeiaéni.

Samozfeimd, Ze opravne prostfedky se takeé délily podie toho, zda meély
odkladny (suspenzivni) Gginek nebo byly bez tohoto &inku.

Posledni déieni bylo podie toho, jaké Glinky opravné prostfedky vyvolavaly.
Tedy opravné prostfedky s udinkem devolutivnim — o opravnych prostfedcich
rozhoduje organ jiny, bez tohoto Gdinku — o opravnem prostfedku rozhoduje organ,




ktery jej vydal. Pipek zastaval nazor, Zze .devolutivni G¢inek u odvolani sv&déi, jak
kasagnimu, tak zasadné i apeladnimu principu.*'"’

V devadesatych letech ji2 byla definice opravného fizeni ponékud jing a to na
zékladé postupnych zmeén, ke kterym dochézelo ve spoleénosti. Cituji; ,Opravné
Fizent se zahajuje procesnim Okonem, jimZ osoby k tomu opravnéné se domahaji
pfezkoumani rozhodnutl soudu, statntho zastupce, vysetfovatele nebo policejniho
organu z divodd uvedenych v z&koné. Tento procesni Ukon se nazyva opravnym
prosttedkem."'"®

Nyni se jiz dostavam k pravni Gpravé odvolani. Odvolani bylo vybudovano na
nékolika dulezitych rysech:

1. bylo pfipustné proti vEem rozsudkum soudu prvniho stupné,

2. pravo odvolat se bylo poskytovano Sirokému okruhu osob,

3. rozsudek musel byt osobam, které byly vyroky pfimo dotdeny doruden nebo jejich
pravnim zastupctm,

4. thita pro podani odvoléni byla osm dni od doruéeni rozsudku,

5. odvolanf bylo zbaveno zbytelneho formalismu, mélo byt jednoduché
a srozumiteing,

6. opravnénym osobam bylo dano opravnénl vzit odvolani zpét nebo se jej vzdat,

7. platil z&kaz reformationis in peius. Uprava tohoto zékazu byla ndkolikrat zmén&na
na zakladé jednotlivych trestnich Fadd. Zakonem &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni Fad) byl zékaz roz$ifen na vyrok o viné a na vyrok o nahradé skody
- souvigelo to se zavedenim apelatniho systému v odvolani. K dalsl zméné doslo
zakonem & 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), kde byl zakaz
reformace zuZen jen na trest. Jak uvadi Bald$: ,Stalo se tak podle meého soudu
zfejms proto, e do rozhodovani o odvolani byl zaveden systém revizn® kasacni."!'®

Zakonem ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizenl soudnim (trestni fad) byla
v podstaté plevzata pfedchézejici Uprava stim, Ze doslo k prolomeni zakazu
reformace v trestu podle § 254 odst. 2 tr. fadu, v pfipads, Ze: ,po zrudeni rozsudku

ur

Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jelich uplatnédnl v odvolénl v Ceskoslovenském trestnim
r[zan! Univerzita Karlovs, Praha 1980, 8. 127 nahofe

* Ruzek, A. Trestni pravo procesni ~ 3. plepracované vydani, Univerzita Karlova, Praha 1888,
8. 101 dole

" Balas, O.: K zakazu reformatio in paius v askosiovenském trestnim pravu, Socialistické zékonnost
7-8/1970, 5. 447
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k odvolani podanému jen ve prospéch obZalovaného soud uznal obZalovaného
vinnym t&2&im trestnym &inem na podkladé nové vyslych skutednosti.1%°

Odvoléni bylo vybudovano na reviznim principu — tedy byla zde moZnost
pfezkoumat rozsudek na podkladé odvoldni — v3estranné, tzn., Ze odvolaci soud
pfezkoumal vSechny vyroky, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, a take
spravnost postupu Fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku. Jak uvadi
Fajstavr: .Podle mého nazoru neni v zasadé vylouteno, aby obZalovany mohl podat
odvolani i proti zprodtujicimu rozsudku, jestlize se tak miZze domahat piiznivéisiho
posouzeni z hlediska davodd zprosténi obZaloby.*'!

Shodné byl tento nazor vyjadfen v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR, které
bylo uvefejnéno pod &. 68/1978 Sb. rozh., cituji: ,Z podnétu odvoléni obvinéného
podaného proti odsuzujici Easti rozsudku je odvolaci soud povinen podle § 254 odst.
1 tr. Fadu pfezkoumat i zprostujici ¢ast rozsudku, pokud obvinény byl zprostén
z divodu, ktery je pro néj méné pfiznivy ne2 jiny divod uvedeny v § 226 tr. Fadu."'?
Husar tvrdi, Z2e revizni povinnost odvolaciho soudu je pfeduréena osobou,
ktera podava odvolanl. Tento omezeny revizni princip tedy nevyvolava, kromé& osoby,
kterd je vyrokem pFimo dotknuta, pfezkoumavani rozhodnuti jako celku, ale pouze
jeho urdité &asti,'?

Revizni princip byl dopindn principem beneficia cohaesionis, ktery znamenal
zménu rozsudku ve prospéch osoby, ktera odvolani nepodala, ale prospivat ji duvod,
pro ktery byl zménén rozsudek osobd, vjejiZ prospéch byl podan. Jak uvadi
Cisafova: ,Zasada bensficia cohaasionis je zviastnim doplhkem revizniho principu.
Uplatfiuje se jen tehdy, neni-li moZné zménit rozhodnuti (resp. jeho &ast) na zakladé
revizntho principu.'®® Fajstavr s Pipkem k tomuto uvadéji: ,Zakaz reformace in peius
j@ motivovan snahou umo2nit pouZiti opravného prostfedku jako jedné z vyznamnych

zéruk zjisténi objektivni pravdy co nejdiriimu po&tu osob, aniZ by tu byla obava,

'® Balss, O.: K zékazu reformatio in peius v deskoslovenském tresinim pravu, Soclalistické zékonnost
7 8/1970, s. 448 nahote

' Fajstavr, L.: K ndkterym otazkdm revizniho principu § 254 odst, 1 ir. I. v odvolacim Flzenl,
1Sc»chalie;tio:;k.*!l zakonnost 8/1984, 8, 457

Fajstavr, L.. K nékierym otazkdm revizniho principu § 254 odst. 1 tr. . v odvolacim Hzenl,
Socialistlcka zakonnost B/1884, s, 457

Husar E.. Odvolanie v ceskoslovenskom socialistickom trestom prave procesnom, Siovenska
aaliadémia vied, Bratislava 1961, 8. 288

Cisalova, D.: K nékterym otazikdm pouliti beneficia cohaesionis, Socialisticka zakonnost 2/1860,
8.104
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ze svym odvolanim daji podnét ke zhordeni situace své nebo osoby, v jejiz prospéch
odvolani podaly."*?* Revizni princip | zésada beneficium cohaesionis znamenala
podle Pipka dal§i rozsifeni obligatorni pfezkumné ginnosti odvolaciho soudu. Rovnés
je povazoval za prosazeni zasady oficiality do Fizeni u odvolaciho soudu proti zasadé
dispoziéni, ktera se uplatiiovala pfi podani odvolani.’®

Nyni k apelaénimu principu a kasaénimu principu. ,Odvoléani je novym typem
tadného opravného prostfedku proti rozsudku, vytvofenym spojenim prvki kasaénich
a apelagnich.*'®” Husar uvadi, e slou&eni t&chto zasad neni pouze mechanické
a bezduché, ale pfedstavuje .organické skl’benie tychto prvkov tak, aby vytvorili typ
opravného prostriedku harmonicky spajajucehc pozitivne vlastnosti kasacie
a apelacie, ktorého charakter najlepsie vyhovuje studasnému stavu vyvoja nagej
spolotnosti a zarovefi predstavuje aj prvok progresivny.“%

Podle divodove zpravy nemélo fizeni pfed odvolacim soudem nahrazovat
hlavni liceni ani jej opakovat. Cilem mélo byt pfezkoumani spravnesti a zakonnosti
rozsudku soudu prvniho stupné. Touto problematikou se $ifeji zabyval Rizek
ve svem Clanku, kde podrobné rozved| Upravu odvolant z roku 1958, které bylo
vybudovano na principu apelaénim. Zde uvadi, Zze na zakladé apelaéniho principu
mél odvolaci soud rozhodovat zpravidla sam a mohl se pfitom odchylit od
skutkového stavu, ktery zjistil soud prvniho stupné. Clanek byl reakei na stéle silici
nazory, 2e odvolani by mélo byt opét vybudovano na apelacnim principu.

RaZzek zde poukazuje na vyhody a nevyhody apeladniho principu. Jako
vyhodu uvadi, Ze apelaéni princip plispival k urychleni pribéhu trestniho fizeni.

Za nevyhody povaZoval: zkraceni prava obZalovaného na obhajobu.
Argumentoval, %e rozhodnuti odvolaciho soudu je koneénym a obZalovany nema
mozZnost podat fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Tim je
zkrécen o jednu Padnou instanci a odvolacl soud se tak stava prvni a viastne
posledni instanci. Pipek uvadi, Ze nevyhodou apelacniho principu je skuteCnost, Ze
je zde vylou&ena mo2nost pfimé kontroly jednani pfed odvolacim soudem. Uvadi, Ze:

'* Fajstavr, L., Pipek, J.. K problematice beneficia cohaesionis podle Seskoslovenského trestnihe

fadu, Socialistické zakonnost 10/1977, 8. 578

'* Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich upiatnéni v odvoién! v Seskoslovenském trestnim
Hzenl, Univerzita Karlove, Praha 1980, 8. 130

7 Ruzek, A.: Ceskoslovenska trestn! Hzenl, Panorama, Praha 1982, s. 270 dole

A Husar, E.: Odvolanie v teskoslovenskom socialistickom frestom préve procesnom, Slovenska
akadémia vied, Bratislava 1861, 5. 153
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JRozsifeni vécné piisludnosti krajskych souddl jako soudli prvniho stupné celou
situaci dale zhorsilo. Verejnosti, kterd se U€astnila Fizeni u soudu prvniho stupné je
podstatnd zména rozhodnuti u odvolaciho soudu zpravidla t&zko srozumiteina,
protoze ddvody zmény ji zUstavaji utajeny.*'® ReZek dale uvadi, Ze bylo
rozhodovano na podkiadech skutkového stavu, ktery byl na rozdil od stavu
zjisténého soudem prvniho stupné podstatngé zménén. Na zakladé toho, 2e soud
odvolact v podstaté piebiral funkci soudu prvniho stupné — jednalo se tedy o nové
hiavni fi¢eni. ,Tim se té&zisko rozhodovaci &innosti pfenasi na odvolaci soud
a rozsudky soudu prvntho stupn& nabyvaji charakteru predb&znych rozhodnuti.**
CoZ miZe ve svém vysledku znamenat ni28i autoritu rozhodnuti soudu prvniho
stupné, K tomuto vyjadfii Pipek zcela opadlny nazor: ,Pokud se jedna o autoritu
soudtl prvntho stupné, nedomnivam se, e by otazka kasaéniho nebo apelaéniho
principu méla na jejich autoritu podstatny viiv."®!

Z toho tedy vyplyva, Ze odvolani jakoZto jediny fadny opravny prostiedek proti
rozsudku byl vybudovan smidenim principl kasacniho a apetaéntho, pfitemz princip

kasaénf byl princip uréujicl, jen2 byl modifikovan principem apetadnim,'3

Osoby oprévnéné podat odvoldnf
1. nejsirsi opravnéni mél prokurator
- ktery jej mohl podat jak ve prospéch, tak v neprospéch ob2alovaného, i proti vili
obZalovaného a také ve prospéch i neprospéch poskozeného a zutastn&né osoby.
Pozdé&ji na zakladé novelizace jiZ tato osoba nebyla nazyvana prokuratorem, ale
statnim zastupcem, coZ vyplyvd ze zékona o statnim zastupitelstvi (zakon
&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvl).
2. obZalovany
- v jeho prospéch mohli podat odvolani jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh, pokud se jednalo o miladistvého — mél toto opravnéni také organ povéfeny

'® Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnénl v odvolén! v Seskosiovenském trestnim
fizenl, Univerzila Kariova, Praha 1980, 8. 182 nahole
% Razek, A.: Je tfeba nové upravit odvoléni proti rozsudkim v trestnich vécech?, Socialisticka
zékonnost 7 —8/1970, 8. 440

' Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplainéni v odvoléni v Zeskosiovenskem trestnim
I‘lzen[ Univerzita Karlova, Praha 1980, 8. 168

Pipak J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvoian| v Ceskoslovenském trestnim
fizeni, Univerzita Kariova, Praha 1880, 8. 158 nahofe
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pédi o miaddez, V zastoupeni obZalovaného mély toto pravo jeho obhajce a zakonny
zastupce. Tak jako dnes se tytc osoby délily na dvé skupiny:
a) ty, ktere podavaly odvolani svym viastnim jménem, tedy mély
samostatne odvolaci pravo,
b} ty, kieré jej podavaly v zastoupeni obZalovaného, ty nemély
samostatné odvolacl pravo,
3. zG¢astnéna osoba
- za ni mohl podat odvolani jejl zakonny zastupce, pokud nebyla zplsobila k pravnim
akondim nebo zmocnénec, ktery jednal jejim jmenem, ale nemohl jej podat proti jeji
vili, respektive vili zakonnsého zastupce.'?
4. poskozeny
- za n&j byl opravnén podat odvolani zakonny zastupce nebo zmocnénec. Oproti
trestnimu Fadu z roku 1956 bylo ji2 posileno opravnéni podkozeného v tom smysiu,
%e mu bylo na zaklad& zakona pfiznano pravo podat odvoléani proti rozsudku soudu
prvniho stupné. O otdzkach rozhodovani soudu o nahradé Skody se zabyvala
Cisafova.’™ Toto téma rozebira ve svém &lanku i Samal, ktery zde probira konkrétni
soudni rozhodnuti.’®® Na tento &lanek reagoval Jelinek, kde uvedi nékolik svych

poznamek a nazor.'®

Predmét odvolanf

Byly jim v8echny rozsudky soudu prvniho stupné (tedy odvolani se podavalo
proti rozsudkdm okresniho soudu, vojenského obvodového soudu, jakoZ i krajskeho
nebo vys§ino vojenského soudu jako soudu prvniho stupnd). Od roku 1994'% jiz
vojenské soudy nebyly soutasti soustavy obecnych soudd, tzn., Ze pravni Uprava se
zménila v tom smyslu, 2e odvolani bylo moZné podat proti rozsudku okresnich soudd
a krajskych soudl jako soud( prvniho stupné.

Predmétem odvolani mohly byt:

'3 Husar, E.: Odvolanie v &eskosiovenskom socialistickom trestom prave procesnom, Slovenska
akadémia vied, Bratisiava 1961, 8. 210

' Cisatova, D.: K nékterym otdzkém adhesniho Flzeni, Soclallsticka zékonnost 3/1958, s. 160 ~ 164
' &amal, P.: Krozhodnutl o nahradé skody v odvolacim fizenl, Soclalistické zékonnost 5/1989,
s, 2668 — 288

3 Jelinek, J.. K rozhodovan! o nahradé skody v trestnim Hzenl, Socialistickd zékonnost 6/1988,
§.317 - 321

" vojenské soudy byly soutastl soustavy obscnych soudd do 31. 12. 1993,




1. vdechny vyroky rozsudku,
2. okolnost, Ze takovy vyrok nebyl udinén,
3. fFizeni, které pfedchazelo rozsudku, které mohlo zplsobit, Ze vyrok byl
nespravny nebo Ze chybél.
Odvolani nebylo moZné podat proti odavodnéni rozsudku.

Prokurator, pozdéji statni zastupce, zastupoval zajmy statu, mél byt nezaujaty
a nestranny. Oproti sou€asné platng pravni Opravé § 249 tr. fadu — nemé! statni
zastupce povinnost uvadét v podanem odvolani, zda jej podava, byt zlasti ve
prospéch ¢&i neprospéch obzalovaného. Pravni Uprava obZalovaného a dalSich
opravneénych osob byla stejna jako nyni.

Davody odvolani se jako v soutasné platné pravni Gpravé délily na odvoiéni
podané:
1. pro nespravnost vyroku rozsudku:

a) vady skutkové — jednalo se zejména o nespravna skutkova gjisténi,
coZ se projevilo v nespravném pravnim posouzent,

b} wvady hmotné-pravni — vychazely jednak z vadnych skutkovych zjisténi,
ale i v pfipadé, Ze skutkova zjisténi byla spravna, mohl je soud prvniho
stupné Spainé posoudit,

c) vady procesné-pravni — byly takove, kieré odporovaly pfedpisim
procesniho prava, tedy trestniho Fadu,'®®

2. proto, Ze vyrok nebyl udinén, afkoli podle povahy projednavané véci mél byt
soudasti rozsudku. Touto problematikou se zabyval Fajstavr, ktery zduraznil,
Ze nézory k vykiadu ustanoveni § 259 odst. 2 tr. fadu se rizni a podotkl,
2e: .V praxi soud(t dochézi nékdy k nejednotnym nazorim na vyklad pojmu
.chybsijici” nebo .nelplny vyrok®, ale také na otazku, jak takovou vadu

napadeného rozhodnutl napravit,”'*®

138 Husar, E.: QOdvolanie v Zeskoslovenskom socialistickom trestom prave procesnom, Slovenska
akadémia vied, Bratislava 1961, 8. 174

128 Fajstavr, L.: K problermatice chybéjiciho a nelpiného vyroku rozhodnutl napadeného odvolanim
nebo stiznost! pro poruken! zékona, Socialisticka zékonnost 10/1881, s. 598
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3. pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku, pokud toto

porudeni mohlo zplsobit, 2e vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podani odvolani
- podavalo se u soudu proti jehoz rozsudku odvolani sméfovalo,
- forma nebyla pfedepsana, muselo byt z konkrétniho podani jasne,
Ze odvolatel odporuje rozsudku,
- |hdata byla osmidenni a zadinala béZet od dorudeni opisu rozsudku,
- podane odvolani mélo odkladny G&inek,
pokud bylo podano jen poskozenym nebo z(castnénou osobou, ostatni
¢asti rozsudku byly vykonatelné,
- ten, kdo podal odvolani mohl jej vzit zpét vyslovnym prohlasenim, nez
se odvolaci soud odebral k zavéretné poradé,
- samozfejmé, Ze se odvolatel mohl vyslovnym prohladenim vzdat prava
k odvolani. Nestalilo pouhé konkludentni jednani, tento projev musel
byt vyslovny. Nebylo moéné, aby se tohoto prava vzdal pfed
vyhlasenim rozsudku,
| ptestoZe se odvolani podavalo u soudu, ktery rozhodoval v prynim stupni,
tento soud o odvoléni nerozhodoval. Nepfipustng byla autoremedura. Cllem bylo

pouze dat stranam trestniho Fizeni prostor, aby se mohly vyjadfit k rozsudku.
Odvolaci Fizeni poté probihalo pfed soudem odvolacim. Odvolaci soud mél ve vztahu
k soudim prvniho stupnd v odvolacim tizeni dva zakladni dkoly a to zejmena
odhalovani chyb v rozhodnutich soudl prvniho stupngé a zaroved dohiizet
na zvySovan! odborné kvalifikace soudcd soudl prvniho stupné.'*
Vletech 1981 — 1990 fo byly tyto soudy:
1. nadFzeny krajsky soud ~ o odvolani proti rozsudku okresniho soudu,
2, nejvy$si soud republiky - o odvolani proti rozsudku krajského soudu jako
soudu prvniho stupné,
3.  Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky — o odvolan! proti
rozsudku vyaiho vojenského soudu jako soudu prvniho stupnd.™!

“® Pipek, J.: Principy apelace a kasace s jelich uplatnéni v odvolani v Ceskoslovenskem trestnim
fizenl, Univerzita Karlova, Praha 1080, 8. 188
Ruzek, A.: Ceskosiovenské trestni fizen!, Panorams, Praha 1982, s, 281
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Od roku 19891 to byly tyto soudy:
A) Rok 1990-1993

1. nadfizeny krajsky soud — ten rozhodovai o odvolani proti rozsudku okresniho

soudu {vojenského obvodového soudu),
2. nadfizeny vrchni soud — ten rozhodoval o odvolani proti rozsudku krajského
soudu nebo vyssiho vojenského soudu jako soudu prvnfho stupné.
B) Rok 1994 a nasledujici
nadfizeny krajsky soud — ¢ odvolani proti rozsudku okresniho soudu,

N —

nadfizeny vrchni soud — o odvolani proti rozsudku krajského soudu jako
soudu prvniho stupné.

Mezi hlavni zasady, kitere se uplatfovaly pfi rozhodovani odvolaciho soudu

patfily:

a) revizni princip
odvolaci soud byl povinen pfezkoumat viechny vyroky rozsudku, proti
kterym odvolatel podal odvolani,
také byl povinen pfezkoumat spravnost kazdého jednotiivého vyroku
rozsudku ze vSech hledisek, tedy i z téch, kiera odvolate! v podanem
odvolani neuplatiioval,
pfezikoumat spravnost postupu Fizeni, které rozsudku predchazelo.
Jak uvadi Husar, cituji: prihliada i k chybam, ktoré neboli odvolanim
vytykang. 142

b) zékaz reformace in peius

- povaZoval Husar za vyznamnou zaruku pro dosazeni ucelu trestniho
Fizeni,'*?

- znamenal, 2e odvolaci soud nebyt oprévnén uloZit obZalovanemu t&z3i
trest, neZ jaky mu byl ulozen rozsudkem soudu prvniho stupné, tedy se
jednalo o zaruku, 2e nedojde ke zhorSeni postaveni osob, jenZ podaly
odvolani,

"2 Husar, E.. Odvolanie v Seskosiovenskom soclalistickom trestom préve procesnom, Slovenska
aléadémia vied, Bratislava 1961, s, 264
Husar, E.; Odvoianis v eskoslovenskom sociallstickorn trestom prave procesnom, Slovenska

akadémia vied, Bratisiava 1981, 8, 206




- netykal se vyroku o ochranném opatfeni, protoZze se nejednalc o otazku
trestu.

¢) zasada beneficium cohaesionis

- byla vyjadiena v § 261 tr. Fadu, byla ur¢itym doplikem omezeného
revizniho principu,

- soud tedy rozhodl ve prospéch osob, které sice odvolani nepodaly, ale
prospival jim ddvod, podle kterého rozhod| odvolaci soud ve prospéch
toho obzalovaného, ktery jej podal. Tykalo se to nejen
spoluchZalovanych, ale | zulasinéné osoby. Byla povaZovana za
prilom do nezménitelnosti rozsudku vtom smyslu, Ze odvolaci soud
moh! rozhodnout i o &asti rozsudku, ktera jiz byla pravomocna
a piestoZe proti teto Casti nebylo odvolani podano.

d) zasada procesni ekonomie

- odvolaci soud tedy zrusil pouze ty &asti rozsudku, které byly vadné.
Cituji: .tj., jen na Cast rozsudku tykajiciho se jednoho z nékolika
obZalovanych, © nichZ se rozhodlo tymZ rozsudkem, nebo jen
n&ktersho vyroku."'* Bylo to mo2né pouze tehdy, bylo-li mozné vadnou
¢ast napadeného rozsudku odddiit od ostatnich.

e) ktery soud a v jakém sioZen!

- projednavé & rozhoduje véci, které byly odvolacim soudem vraceny
k novému projednant v prvnim stupni. Odvolaci soud byl opravnén
nalidit, aby véc projednal a rozhodl soud prvniho stupné v jiném
sloZeni senatu anebo, aby ji projednal a rozhodi jiny soud téhoz druhu
a téhoZ stupné v jeho obvodu, coZ upravoval § 288 tr. Fadu.**®

Snahy o =zasadni zménu opravnych prostfedkl, zejména odvolani,
se objevovaly jiz od podatku devadesétych let 20. stoleti.

Vroce 1995 byla sestavena patnactitlenna rekodifikalni komise, ktera
zpracovala ramcovy pfipravny material. Ten bylo moZné povaZovat za podklad

" Rizek, A.: Tresini pravo procesni — 3, plepracované vydani, Univerzita Kerlova, Preha 1893,
5. 185

" Husar, E.. Odvolanie v &eskoslovenskom socialistickom trestom prave procesnom, Slovenska
akadémia vied, Bratisiava 1881, 8. 208 dole
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pro zamysienou rekodifikact. Obsahoval paragrafové znéni, néktera ustanoveni méla
i vice alternativ a rovnéz obsahoval divodovou zpravu.

Vantuch publikoval nazor, Ze rekodifikatni komise by méla provést rozsahlou
komparativni studii kontinentainiho a anglosaského systému a inspirovat se
nékterym z modell, ktery by byl pro Ceskou republiku nejlepsi. Dale uved!, Ze pokud
by se myslenka komparativni studie nezdala byt vhodnou, pfichazi v (vahu tyto
modely, cituji: . 1. kontinentalni model v podobé existujici v CR,

2. anglosasky model {respektive model pfevaZujici v USA),
3. soucasny kentinentaini mode! s prvky anglosaskymi (zejména
posileni kontradiktornosti fizeni — ten je obsazen v podkiadu komise),
4. sou&asny anglosasky model s prvky kontinentainimi.*'4®

Viechny novely trestniho fadu od roku 1996 nefesily zasadni otazky: ,jako
napi. omezenl revizntho principu v odvolani, respektive jeho nahrazeni povinnosti
soudu zabyvat se jen vytykanymi nedostatky.”'*’ U opravnych prostfedkd bylo
v navrhu uvedeno, Ze je tfeba ponechat pomér mezi apelaénim a kasaénim
principem. tJ odvolan! bylo navrZzeno zrudeni revizniho principu a u stiznosti zne!
navrh — omezit revizni princip. Dale v navrhu zaznélo, Ze je tfeba wvytvofit novy
opravny prostiedek — dovolani, které by mélo byt obdobou dovolani v ob&anskem
soudnim fadu.

Material zpracovany jako legislativnl zamér nové kodifikace nebyl nakonec
ani viadou projednan. Dalsi nazor vyslovil ve svém plispévku Kulera: .V odvolacim
fizeni by mé&l byt revizni princip omezen jen na pfipady zavaZného poruseni
zékona "8

I rok 1997 zaznamenal fadu diskuzi 0 zméné pravni dpravy opravnych
prostfedkd. Snad nejrozséahleji se navrhem nové Gpravy zabyval kolektiv autor(,
ktery publikoval &ianek v Pravnich rozhiedech.'*® Podrobng zde popisujl stavajici
pravni Gpravu opravnych prostfedkd a v jedné z &astl | odvolan( a take pravni Upravu
vjinych demokratickych statech a samozfejmé take jednotlivymi navrhy de lege
ferenda. Zejména hovoti o potfebé stanovit povinnost statniho zastupce opatfovat

'*® vantuch, P.: Ke koncepci rekodifikace trestnino fizenf, Trestni prévo 5/18 96, s. 8
" Kugera, P., Rizman, St., Teryngel, J.: K rekodifikaci trestniho tadu, Trestni pravo 1/1998, 8. 5
:: Kugera, P.: Rekodifikace po roce, Tresini prévo 11/1996, 5. 3
Sotolal, A., Sémal, P., Sovak, Z.. K Fizenl o opravnych prostfedcich v trestnlch vécech, Pravnl
rozhiedy 5/1997, 8. 232 - 244
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diikazy v neprospéch obvinéneho, ale i ty, kieré svéd&i vjeho prospé&ch a to
v prabé&hu hiavniho lieni a ne v Fizeni odvolacim. Déle, 2e nova koncepce trestniho
fizeni by méla spolivat na aktivit®¢ stran. Rovnéz vyjadfili myslenku, e v novém
procesnim kodexu pak bude: .nezbytne, co nejiépe vyjadfit povahu, smysi a ucel
tohoto Fizeni, zvlasté pokud jde o Fizen! o odvolani.*'%°

Pomérné rozsahlou Cast vénovali otdzce kasace a apelace u opravnych
prostfedkd. V Ceské republice byl upfednostiiovan kasaéni princip, ktery byl zaveden
podle sovétského vzoru a nové bylo navrhovano zavedeni apelaéniho principu.
Na toto reagovali nékteli cdbornici, Ze: ,Je tfeba zdlraznit, Ze extrémni posilovani
apela¢nich prvki vede k podobné situaci jako ve Svédsku, kdy je v odvolacim Fizeni
opakovano soudni ptelitent podle v podstaté totoZnych ustanoveni.«!’

Objevily se tak nazory, Ze by bylo vhodné v rdmci rekodifikace upravit odvolaci
fizeni na kombinaci apelainiho a kasaéniho principu. Snaha byla sméfovana tak,
aby odvolaci soud mohl o rozsudku soudu prvniho stupné rozhodnout na zakiadé
dikazl, které jsou nezbytné pro rozhodnutl a které by si sam opatfil. Pouze
ve vyjimedénych pfipadech mél vratit véc k dopinéni soudu prvniho stupné. ,Kasace
by po provedeni dikazi nutnych k v8cné spravnému rozhodnuti o odvolani méla
pfichdzet v tuvahu jen tehdy, kdyZ dikazy provedené pfed soudem prvniho stupné
nebudou vibec podavat obraz o skutkovém stavu nebo nové dlkazy navrhované
stranami by mohty zcela zménit Zji§t8ny skutkovy stay."

Odvolaci soud mé&l mit opravnéni provést i takové dikazy, které nenavrhia
Zadna strana trestniho tizeni. Navrh také obsahoval ustanovenl, Ze odvolacl soud by
mohi vratit véc soudu prvniho stupné tehdy, kdyZz by néktera ze stran navrhla
provedeni takovych dlikazl, které by jinak znamenaly povolent obnovy fizenf.

Zachovano mélo byt ustanoveni, na zékladé kterého by soudu zlstalo
opravnéni vratit véc statnimu zastupci ve vyjimednych piipadech.

Diskusi také vyvolala otdzka, zda ponechat revizni princip u odvolani &i nikoliv.
Za vyhodu revizniho principy bylo povaZovana pomémné Sirokd moZnost

'™ Sotolat, A., Samal, P., Sovak, Z.: K Hzeni o opravnych prostedcich v trestnich vécech, Pravnl
5g1zhledy 5/1997,8. 232

Sotolaf, A., Samal, P., Sovék, Z.: K Hzenl ¢ opravaych prostfedcich v trestnich vécech, Pravni
%zhledy 5/1997, 8. 238 uprosted

Sotolal, A., Samal, P., Sovék, Z.: K fizenl o opravnych prostfedcich v trestnich vécech, Pravn!
rozhledy 5/1997, 8. 240 nahole
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prezkoumani rozsudku, aniz by jej obvinény odlvodnil, coz bylo vyhodné
pro obvinéného. Omezeny revizni princip byl upraven v § 254 odst. 1 tr. Fadu
a znamenai povinnost odvolactho soudu pfezkoumat jednak vSechny vyroky
napadeného rozsudku, z hlediska zékonnosti a odGivodnénosti, rovnéZ piezkoumani
vyrokd z hlediska vad pravnich a skutkovych, hmotné-pravnich i procesné-pravnich
a také spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchéazelo.

Bylo poukéazano na skute¢nost, Ze omezeny reviznl princip znamenal rozpor
mezi teorii a praxi. Sotolaf uvadi, Ze omezeny revizni princip v praxi odporoval
zasadé materiainl pravdy a zjistovani skutkového stavu véci a také spravedlivému
rozhodnuti v&ci.'® V rdmci rekodifikace tak bylo navrhovano opusténi reviznino
principu odvolaciho fizeni. Musil uvadi, cituji; ,Je doporufovanc omezenl revizniho
principu tak, aby odvolaci organ nebyl povinen pfezkoumavat ty vyroky rozhodnuti,
které nebyly napadeny opravnym prostfedkem.*!%*

Dalsi navrhovanou zmeénou bylo zaveden! jednoznainého a presného
vymezeni odoOvodnéni v podaném odvolani, tedy, které vyroky jsou konkréiné
odvolatelem napadany.

Naopak princip beneficium cohaesionis byl povaZovan za potfebny a v navrhu
byl zastavan nazor, 2e je nutné jej zachovat.

Navrhy na novelizaci opravnych prostfedkt a pfedevsim odvolani zacaly silit
v roce 2000. PHipravy na rekodifikaci zagaly vrcholit.

Opét se zatina hovolit o nutnosti posiieni apelaéniho principu a oslabeni
kasace v odvolacim fizeni a rovndZ o omezeni revizniho principu. Novy néavrh
trestniho Fadu obsahoval i novy mimofadny opravny prostfedek — dovolani,
které mélo sméfovat proti pravomocnym rozhodnutim soud( nebo statniho zastupce
ve véci samé a mél o ndm rozhodovat NejvySsi soud.

Ne v3echny reakce na chystané zmény byly pozitivni. Objevily se i tyto nazory,
cituji: ,Nepopirame, %e zna&na &ast téchto zmén se mlzZe pozitivné promitnout
do trestniho Hzeni, pfispét k jeho zrychlenl a v&tsi efektivitd. Domnivame se viak,
Ze mohly byt zakomponovény do stavajictho trestniho fadu a nevyzaduji tak radikalni

"3 Sotolat, A., Samal, P., Sovak, 2. K Fizenl o opravnych prostfedcich v trestnich vécech, Prévnl
l;gzhledy 5/1897, 8. 241

Musil, J., Kratochvii, Vi.. 8dmal, P. a kolektiv: Kurs tresiniho préva — tresini pravo procesni,
C. H. Back, Praha 1099, 8. 24




63

zménu trestniho procesu, o niZ neize s pfiméfenou jistotou Fici, zda povede
ke zkvalitnéni a zrychleni Fizeni &i k zahlceni soudU trestni agendou a kolapsu
i tohoto Useku justice.”'*

Aktualni se opét staly i pfipominky Ceské advokatni komory z roku 1898, ktera
navrhovala pouhé omezeni revizniho principu a ne jeho zrudeni v odvolacim Fizeni.
Tento nazor zastaval i Mandak, citujii .Mam zato, Ze nastinéna koncepce v této
podobé je v podstaté pfijatelnd jak z obecného hlediska trestniho soudnictvi, tak
i zpozice stran."’™ Ceskd advokatni komora rovnéz doporudovala obligatorni
obhajobu v odvolacim fizeni, a to z toho divodu, Ze od laika neni mo2né ofekavat,
e bude schopen pfesné formulovat odvolaci divody.' Mandak uvadi: ,De lege
ferenda je tfeba odstranit dosavadni mezerovitou Upravu, ktera vyvolava vykladové
obtize. Je zadouci vyjit ze zasady, Zze odvolani musi byt v zakonem stanovené nebo
alesporfi soudem dodatedné urlené |hité odivodnéno v rozsahu uvedeném v § 249
odst, 1 platného znéni tr. fadu, a to nejen statnim zastupcem, ale i ostatnimi stranami
vzdy i tehdy, jestlize maji obhajce (zmocnénce)."'*®

V srpnu 2000 byl navrh novely trestniho fadu zamitnut, ale v listopadu jiz byl
pfediofen novy pozménény navrh, ktery pfipravila viada Ceské republiky.
Navrhované zmeény byly v odbornych kruzich pfijaty veelku pozitivne. Hovofilo se
o zrychleni a zlevnéni tresiniho fizeni. Cituji: .ZjednoduSeni odvolaciho fizent
spolivajici viom, Ze odvolaci soud by meél pfezkoumavat tresini véc pouze
vrozsahu odvolani s tim, 2e zjiSténé vady trestniho fizeni by napravoval sam bez

vraceni véci k novému projednani prvostupiiového soudu.*™®®

2.4 Historicky vyvoj opravnych prostfedkl — zejména odvolani (rok 2001)
Vroce 2001 bylo schvaleno tolik diskutované a ofekdvané nové znéni

trestniho fadu — novela zak. & 265/2001 Sb., kteréd znamenala v oblasti opravnych
prostfedkl zasadni zmény.

' Kugera, P., Rizman, St.: Zsmyaieni nad nékterymi Uskallmi novelizace trestniho fadu, Trestnl pravo
54}2000 8. 3 nahole

Mandak, V.: Povinnost oduvodnit odvolani v trestnich vécech, Bulletin advokacia 6 — 7/2000, s. 58
wMandék V.1 Povinnost odavodnit odvoldni v trestnich vécech, Bulletin advokacie 6 - 7/2000, s. 58

Mandak, V.. DoruZeni odvolani ostatnim ptfimo dotdenym stranédm v trestnim Fzeni, Bullstin
advokacua 92000, 5. 89

Chmeiik J.: Novelizace trestniho fdu a Gvahy de lege lata, Trestnf pravo 3/2001, 5. 4
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U odvolani byl posilen apelaéni princip — tedy odvolani je od 1. 1. 2002
vybudovano na apeladnim principu s prvky kasace. Dal$i novinkou je, ze statnimu
zastupci byla nové uloZena povinnost uvést v podaném odvolani, zda jej podava byt
z dasti ve prospéch nebo neprospéch obvinéného - § 249 odst. 2 tr. fadu, coZz ma
zésadni vyznam z hlediska zakazu reformace in peius. Také bylo nové upraveno
odmitnuti odvolani, které zhlediska obsahu nespliovalo zakonné nalezitosti,
které jsou uvedeny v § 249 tr. Fadu. | dal$i navrhovana zména se uskutednila — mam
tim na mysli omezeni revizniho principu a zavedeni principu véazanosti soudu
podanym odvolanim, tedy vytykanymi nedostatky.

Jak se uvadi vdOvodoveé zpraveé, citujii kdyz je zfejmé, Ze vytykany
nedostatek ma svlj plvod v jiném vyroku, nez jaky je napadan, pfezkouma soud

i spravnost takového wvyroku.'® |

nadale zl0stal v platnosti princip beneficium
cohaesionis a rovnéz zakaz reformace in peius. Zakaz reformace in peius byl totiz
novelizovan novelou zak. ¢. 178/1990 Sb., s udinnosti od 1. 1. 1990. V roce 1993 byl
novelou zak. & 292/1993 Sb., rozsifen zakaz reformace in peius u rozsudku
na jakoukoliv zmenu, ktera byla v neprospéch obZalovaného, pokud probiha odvolaci
fizeni na zakladé podani, které podal odvolatel ve prospéch obzalovaného.

Rovnéz bych rada uvedla, Zze zamySlené zmény voblasti opravnych
prostredkl, zejména odvolani, zavedeni nového opravného prostiedku — dovolani,
byly viceméné schvaleny tak, jak byly navrhovany, i kdyZz ne na poprvé. Také nazory
odbornikl na tyto zmény nebyly jednotné a nékteré praktické zkusenosti ukazuii,
Ze ne vzdy dochazi k naplnéni litery zakona.

K otdzce, ktery z opravnych systéma, tj. apeladni &i kasaéni, lépe vyhovuje
potfebam trestniho fizeni, se vyjadfil Langer. Autor uvadi, Ze najit odpovéd na tuto
otazku je velmi tézkeé."'®’

Osobné se domnivam, Ze posileni apelaéniho principu bylo spravné a bude
znamenat zrychleni a zjednodu$eni odvolaciho fizeni, coZ znamena predevSim
posileni zasady procesn! ekonomie, rychlosti a hospodérnosti fizeni. Hospodarnost
trestniho Fizeni neznamena pouze Gsporu nakladd a Usporu ¢asu, ale hlavné rychlost

‘“‘1‘ Dlvodové zprava k novele tr, tadu provedené zékonem &. 265/2001 Sb.
Langer, P.: Principy zpGsobu vyfizovan( odvolani v trestnich vécech, aneb dat pfednost apelaci
nebo kasaci?, Trestndpravnl revue 8/20086, s. 224




vydani pravomocného rozhodnuti, coZ ma jisté vliv na individualni a generalni
prevenci.

Jak jiZz uvedl Pipek: ,Rychlost vydani rozhodnuti, jeho Casova vzdalenost od
spachani trestného &inu, bude téz rozhodovat o kvalité tohoto rozhodnuti z hlediska
jeho skutkového zakladu. Cim del$i doba uplyne, tim obtizngji se zjistuje skutkovy
stav, nebot diukazy se zjistuji s postupujicim ¢asem stale obtiZnéji, aZ se nakonec
Gplng ztrati.“*®

Presto se vyskytuji i opaéné nazory, které upfednostiuji princip kasaéni pfed
apela¢nim. Jedna se zejména o poznatky ze soudni praxe, kdy se pfi vyzkumech
zjistilo, Ze: ,podle nazoru okresnich soudd je aplikace apelaéniho principu velmi
sporadicka, naopak odvolaci senaty krajskych soudl v Praze tvrdily, Ze k doplnéni
dokazovani v odvolacim Fizeni pravidelnd dochazi.'"® Tedy ze spistt se zjistilo,
e neni napifiovan apelaéni princip s prvky kasace tak, jak jej uvadi zdkon, ale Ze
dasto dochazi ke skutelnosti, Zze odvolaci soud vrati véc soudu prvniho stupné
k dopinéni dokazovani, a¢ se nejedna o slozZitou véc, a tedy by dikaz mohl doplnit
sam a véc rozhodnout,

Né&které vyhrady kjiZ uvedené novele publikoval i Pipek, ktery navrhoval
dopinit navrhované znéni, tedy apelaéni princip: .0 absolutni divody ddsledné
kasace, tedy zrudeni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému
projednant a rozhodnuti."®*

Podrobné platna Gprava odvolani je pfedmétem tfeti kapitoly me prace, proto
jsem se vtéto &asti omezila jen na nékolik zakladnich charakteristik spojenych

s novelou trestniho f&du provedenou zak. &. 265/2001 Sb.

" Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvaidnl v Eeskosiovenském trestnim
rizeni Univerzita Karlova, Praha 1880, s. 86

F’écal J., Handler, J.: Prvé zkugenosti soudl s aplikaci novely TR provedené zékonem &. 265/2001
Sb Prévnizpravodaj 12/2003, 5. 17

Pipek, J.: Nad navrhaem novelizace Gpravy odvoldni v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie 3/2001,
8. 54
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3. PLATNA CESKA PRAVNI_ UPRAVA ODVOLANI

Na zadatku této kapitoly povazuji za duleZité uvést nékolik skutednosti
tykajicich se pravni Upravy odvolani. Jak uz jsem v kapitole prvni uvedla, jedna se
o fadny opravny prostfedek proti rozsudku soudu prvniho stupné&, ktery sméfuje proti
rozhodnuti, které neni dosud pravomocné. Opakem jsou mimoradné opravné
prostfedky, které sméfuji proti rozhodnutim, ktera ji2 nabyla pravni moci.

Odvolani je upraveno v zakoné &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdé&jSich pfedpisl (trestni fad), a to v &asti tfeti — fizeni pfed soudem,
hlavé $estnacté — § 245 — § 265.

Jako ostatné 2adna oblast ¢eského pravniho systému, tak ani oblast trestniho
prava procesniho nebyla uSetfena Castych zmén nékterych ustanoveni. Jinak tomu
neni ani u odvolani v trestnim fizeni. Nejvétdi zmény nastaly novelou provedenou
zakonem ¢&. 265/2001 Sb, o ¢emzZ jsem psala v kapitole druhé této prace. Je tfeba
poznamenat, 2e pravni Uprava odvolani spliuje zavazek Ceské republiky,
ktery vyplyvd z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, které jsou souclasti
pravnino tadu CR.'®® Nyni se jiZ budu v&novat platné préavni tpravé odvolani tak,
jak ji zname dnes.

Lze Fici, Ze odvolani si klade za hiavni cil poskytovat zaruky, Ze rozhodnuti,
které bylo soudem prvniho stupné ucinéno, je mozné pfezkoumat a dosahnout tak
.spravedlivého rozhodnuti ve v&ci.” N&ktefi autofi, napfiklad autofi uCebnice Kurs
trestniho prava, uvedli nazor, cituji: Radné a véas podané odvolani je nejdlleZitéjsi
opravny prostfedek, coZ je dano tim, Ze sméfuje proti rozsudku, tedy meritornimu
rozhodnuti, kterym se zji$tuje vina &i nevina obZalovaného a ukladé se trest a dalsi
opatteni (ochranné opatfen! a nahrada kody), pfipadné se upousti od potrestani.*'®

Odvolant spodiva v pfezkoumani spravnosti, zakonnosti a spravedinosti
rozsudku, znamena to tudiZ zaruku dodrZovani Gstavy a Gstavnich zakoni, kterymi je

zaru¢eno dodrZovani préav a svobod ob&and.

"®* Pliry, F., Sotolat, A Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim Fizeni po tzv. velké
novele trestntho radu, Bulletin advokacie 3/2005, s. 6

Musil, J., Kratochvil, Vi., $8mal, P. a kolektiv. Kurs trestniho préva — trestni pravo procesni
- 2. pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 834 dole
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v podstaté moznost pfezkoumat co nejsirsi pocet rozsudk( a umoznit opravnénym
osobam wvyuZit sveho zakonem stanoveného prava. Ztcho vyplyva nékolik
nasleduijicich skute¢nosti:

1) Odvolani je pfipustné proti v8em rozsudkim, jak vyplyva z ustanoveni § 245 odst.
1 trestniho Fadu.

2) Opravnéni podat odvolani je umoznéno Sirokému okruhu osob, cozZ je upraveno
v § 246 a § 247 tr. Fadu'® — opravnéné osoby.

3) Trestni fad rovnéz vyzaduje, aby byl rozsudek osobam, jez jsou jeho vyroky
dotéeny, dorulen, a to z divodu, aby znaly jeho pfesné znéni.

4) Také je zde upravena ihata pro podani odvolani, coz upravuje § 248 tr. fadu.
Zakladnim principem je, Z2e Ihlta podingd béZet aZ po dorudeni pisemné
vyhotoveného rozsudku. Lze konstatovat, Ze Ih(ta je pomé&me diouhd, tedy je to osm
dni od dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku, Nazor, Ze thita osm dni je dost
dlouhé obdobi pro to, aby si osoby opravnéné podat odvolani mohly rozmyslet,
zda jej podaji a na které vyroky z rozsudku jej zaméti, publikoval i Musil."®®

5) Obsah odvolani je na zakladé tzv. velké novely trestniho Fadu zroku 2001
v § 249 tr. fadu upraven ponékud podrobnéji, nebot je zde nové uloZena povinnost
statntho zastupce, ve kieré ma uvest, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obvindného. V pfipadé&, Ze opravnéna osoba neuvede v odvoléni, jake
vady ma rozsudek soudu prvniho stupné, a které vyroky soudu napada, neni to
duvod pro odmitnut! odvolani.

6) Zakonodarce umoZnuie opravnénym osobam uinit i takové dkony, jakymi jsou
vzdani se odvolani & zpétvzeti odvolant (§ 250 tr. fadu).

7) Dalsim dulleZitym aspektem je | zasada zakazu reformationis in peius,
coZ znamend zékaz zmény k horSimu. V praxi to znamené pfipad, kdy je zrusen
rozsudek soudu prvniho stupné v dasledku odvolani podansho ve prospéch
obvinéného, tudi¥ odvolaci soud nesmi zmeénit napadeny rozsudek v neprospéch

¥ Jelinek, J. a kolektiv: Trestn! pravo procesnl — 5, aktualizované vydanl, Linde, Praha 2007, s, 536

dole
" tr. radu ~ v nésledujicim textu znamena oznalent pro zékon &, 141/1961 8b., o trestnim fizenl
soudnim (trestn{ tad)

Musil, J., Kratochvil, VI., $amal, P, a kolektiv: Kurs trestniho prava — trestn! pravo procesni,
C. H. Beck, Praha, 1989, 667 stran
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obvinéného. Cilem tohoto ustanoveni je ujistit obZalovaného, ze podanim odvolani

nemze byt zhor§ena jeho situace.

8) Nepochybné& je nutné uvést i tu skute€nost, Ze v pfipadé rozhodnuti odvolaciho

soudu, ktery zamitne nebo odmitne odvolani, mliZe toto byt pfedmétem pro podani

mimofadneého opravného prostfedku za pfedpokladu spinéni zakonnych naleZitosti.
Daldi duleZita skutenost tykajicl se tématu mé prace je vazanost odvolaciho

soudu podanym odvolanim, coZ ve své podstaté znamend, 2e osoba, ktera je

opravnéna podat odvolani, vymezi rozsah pfezkoumavaného rozhodnuti. S tim

souvist i princip beneficia cohaesionis (dobrodini v souvislosti), podie kterého je
rozsudek zménén i ve prospéch té osoby, ktera odvolani sice nepodala, ale prospiva
ji davod, pro ktery soud zménil rozsudek u osoby, ktera jej podala.

Z téchto skutednosti, kieré jsem uvedla, vyplyva, Ze odvolani je vybudovano
velmi 8iroce, coz je jisté pozitivnl moment, zejména vzhledem ke kontrole &innosti
soud( prvniho stupné.

Samozfejmou skute€nosti v Ceské pravni Upravé trestniho fadu je také to,
Ze jsou chranéna prava stran na Fizeni zG&astnénych. Typickym pfikladem je
zejména vyrozumenl t&chto stran, jejich informovani o stavu v&ci, moznost, aby se
mohly k v&ci vyjadfit, U¢astnit se vefejného zasedani odvolaciho soudu.

Zasadnl novela odvolaciho fizeni z roku 2001 se vztahuje k otazce, na jakém
zakladé je odvolani postaveno.

Tedy odvolanl| je tvofeno spojenim apelaénich a kasacnich prvkl. Tedy, co je
to apelace a kasace? Jedna se o opravné prostfedky, jejichZz pocatky se datuji
od dob francouzské burfoazni revoluce.””®

Vzhledem k tomu, Ze existoval pravni dualismus, bylo moZzné apelaci i kasaci
uplatnit postupnd po sobd&. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nasledovala
apelace jako opravny prostfedek a proti rozhodnut! soudu druhého stupneé o apelaci
se uzilo kasace. O kasaci poté rozhodl soud tfetiho stupné — tzv. trojinstanéni fizeni,
které je charakteristické napfiklad pro uhersky trestni Fad z roku 1896.

Ted jiZ k jednotlivym pojmim:

a) Apelace — takto oznalujeme radny opravny prostfedek, ktery sméfuje proti
rozsudku a o proti nedostatkiim skutkového zékladu. Pro nadfizeny soud z tohoto

" Pipek, J.: Principy apelace @ kasace a jejich uplatnénl v odvoiéni v Seskoslovenském trestnim
Fizeni, Univerzita Karlova, Praha 1880, 8. 31 dole
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vyplyva, Ze je opravnen provest prakticky celé dikazni tizeni znovu, tedy v rozsahu

soudu prvého stupné a muiZe také provést nové dikazy. Rozhodnuti, které vyda,

se mizZe tykat jak otazek skutkovych, tak otazek pravnich.

b) Kasace - je take fadnym opravnym prosttedkem, ktery se od apelace odliduje tim,
Ze smefuje proti pravnim nedostatkim rozsudku soudu prvého stupné.
Pro nadfizeny soud ztoho vyplyva, Ze je opravnén prezkoumat
rozsudek pouze po strance pravni — v oblasti hmotného i procesniho
zakona. Nesmi se zabyvat skutkovym stavem véci. Pokud by zjistil
zavaZné nedostatky, je opravnén pouze rozsudek zrusit a nafidit ve véci
nové jednani soudu niZzsiho stupné. Z toho vyplyva, ze nenf opravnén
rozsudek sam zmeénit.

Jak uvadi Jelinek: ,Zplasob sioudeni té&chto prvkl( predstavuje v soucasné
dob& princip vyrazné apeladni s prvky kasace.'’’ Touto vyraznou zménou se
podrobnéiji zabyval i Pipek, ktery zde uvadi, Ze: ,Jde o zménu vyfizovani principu
odvolani z vyrazné kasacniho s prvky apelace na princip vyrazné apelaéni s prvky
kasace a zasadni opusténi revizniho principu.*'™

l.ze tedy fici, 2e odvolaci soud provadi dikazni doplfiovani, oviem za
pfedpokladu, ?e se nejedna o rozsahlé a obtiZné proveditelné dokazovani. To by
totiz znamenalo zasah odvolaciho soudu do innosti soud prvniho stupné. Tehdy
odvolaci soud vrati véc k do3etfeni soudu prvniho stupné.

Tyto zmény jsou povaZovany za principialni.'”® Znamena to také prohloubeni
dispozitni zasady, tehoZ vysledkem je zvySeni Ulohy odvolacich stran. RiZitka se
k tomuto wvyjadfuje ve svém Clanku, cituji PoZadavky na zmény byly
charakterizovany takto: v oblasti FAdnych a mimofadnych opravnych prostfedku vice

respektovat stanoviska stran flzeni a umoZnit za pfisné stanovenych podminek
pfistup k Nejvy3imu soudu cestou dovolani.*'"*

Zasadni zmény maZeme pozorovat i v poZzadavku zdkonodarce oduvodnit
podané odvolani, co do rozsahu a dlivod(t a také stanoveni naleZitosti obsahu

' - Jelinek, J. a kolektlv: Trestni préavo procesni - 5. akiualizované vydéni, Linde, Praha 2007, s. 539

o Pipek J.: Novelizace (pravy odvolénl v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie 11-12/2001, s, 93

ora Pipek, J.: Novelizace Gpravy odvolani v trestnim Fizeni, Bulletin advokacle 11-12/2001, s, 83 ~ 102
RZi¢ka, M.: Aplika&ni probiémy, Pravni rédce 3/2003, s. 62
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odvolani. Co se ovéem jist& nezménilo je skutetnost, Ze odvolani je i nadale jedinym
moznym Fadnym opravnym prostfedkem proti rozsudku soudu prvniho stupné.

Poslednim dulezitym aspektem odvolani je také snaha zékonodarce o jeho
rychlost, hospodarnost a jednoduchost.

3.1 Subjektivni podminka

Tento pojem znamena osoby, které jsou opravnéné podat odvolani podie
trestntho fadu. Jedna se o ustanoveni § 246 a § 247 tr. fadu. V ustanoveni
§ 246 tr. Fadu je uveden okruh osob, které jsou opravnény napadnout rozsudek
soudu prvniho stupné odvolanim. V ustanoveni § 247 tr. fadu je stanoveno, které
osoby jej podavajl ve prospéch, a které jej mohou podat v neprospéch
obzalovaneho.

Témito osobami jsou statni zastupce, obzalovany, zdc€astnéna osoba
a poskozeny za pfedpokladu, Ze spini zakonem stanovené podminky.

1. Stéini zastupce
Odvolaci pravo statniho zastupce je vymezeno nejSifeji. Znamena to

opravnéni napadnout rozsudek soudu prvntho stupn& jak ve prospéch, tak
v neprospéch obZalovaného a podle ustanoveni § 247 odst. 2 tr. fadu i proti vli
obZalovaného.

Statni zastupce je dale opréavnén podat odvolani ve prospéch i neprospéch
poskozeneho i zOCastnéné osoby.

Statnf zastupce muZe odvolani podat ohledn& vice osob, o nichZz bylo
rozhodnuto tym2 rozsudkem. Jak uvadi Cisafova: ,Takové odvolani je tfeba chapat
jako odvolani skiadajict se ztolika samostatnych &asti, kolika osob se tyka. Tomu
pak musi odpovidat i rozhodnuti odvolaciho soudu, aby bylo zfejme, Ze je
rozhodnuto vyrokem o odvolani ohledné kadé z téchto osob."'”

' Clsatova, D. s kolektiv: Tresinl pravo procesni — 4. aktualizované 2 pfepracované vydani, Linde,
Preha 2008, s, 534
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2. ObZalovany

Pravo obZalovaneho podat odvolani je upraveno v § 246 odst. 1 pism. b) tr.
fadu. Stimto ustanovenim Uzce souvisi § 247 odst. 1 tr. fadu, kiery stanovi,
7e obzalovany mlzZe podat odvoléni pouze ve sviij prospéch. Okruh daldich osob,
které mohou za obZalovaneého podat odvolani je upraven v § 247 odst. 2 tr. fadu.
V prvni fadé to je statni zastupce. Dale to mohou byt pfibuzni v pokolen! pfimém,
sourozenci, osvojitel, osvojenac, manzel a druh obZalovaného.

V fizeni ve vécech mladistvych mize podat odvolani ve prospéch miladistvého
obZalovaneho také organ socialn&-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1 Zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze),'™
Zde je nutné, abych uvedla, Ze rozlisujeme dvé skupiny osob, které mohou

podat odvolani ve prospéch obZalovaného,

1) Jedné se o skupinu osob, které jsou opravnény podat odvolani viastnim jménem,
to znamena, Ze maji samostatné odvolaci pravo. Zde fadime pfibuzné
obzalovaneho, asoby mu blizké, organ socialné — pravni ochrany déti a samozfejmé
statniho zastupce.

Samostatné odvolaci pravo znamena, Ze osoby opravnéne podat odvoléani
ve prospéch obzZalovaného jej mohou podat i vedle odvolani, které podal sam
obZalovany,

Zvlastni postaveni zde ma organ socialné — pravni ochrany déti, ktery jej
miZe podat i proti vlli miadistvého.

Soudnl rozhodnuti &, 62/1972 Sb. rozh. tr. se tyka pfipadu, kdy se obvinény po
vyhlaseni rozhodnut! a po pouteni 0 moznosti podat opravny prostfedek nevyjadfil,
zda poda odvolani, coz neznamend, Ze opravny prostfedek, ktery podal za ného jeho
obhajce, je podan proti jeho vili. Takovyto opravny prostfedek nelze tedy zamitnout

z diivodu, Ze by byl podan neopravnénou osobou.”'"’

'™ Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovadnosti middeze za protipravnl &iny a o soudnictvl ve vécech
mladeZe a o zméné néktsrych zékond (zékon o soudnictvl ve vécech mladeZe), v platném znanf

Jellnek, J. a kolektiv: Tresin! zékon a trestn] f4d, poznamkové vydéni s judikaturou, 25. vydéni,
Linde, Praha, 2007, 5. 691
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Druhym aspektem samostatného odvolaciho prava je skuteénost: ,Ze tyto
osoby nemohou udrzet v platnosti odvolani podané obzalovanym, které obZalovany

vzal zpét."7®

2) Druhou skupinu tvofi osoby, které podavaji odvolani v zastoupeni

obZalovaného, to znamena jeho jmeénem. Zde fadime zakonného zastupce
a obhajce. Pomérné nedavno bylo publikovano soudni rozhodnuti, ve kterém se
jedna o pfipad, kdy obhajce podal odvolani za obvinéného a byt pod nim podepsan
pouze on, nikoliv obvinény. Jedna se o soudni rozhodnuti ¢. 28/2003 Sb. rozh. tr.,
cituji: ,Obhajce podava odvolani vZdy v zastoupeni obvinéného jako Ukon obhajoby,
nikoliv viastnim jménem, nebot neni osobou se samostatnym odvolacim pravem,
ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2 TrR. Skute&nost, e pod textem odvolani je
uvedeno pouze jmeno obhajce a nikoliv také jméno obvinéného, neni bez dalstho
divodem pro zamitnuti odvolani jako podaného osobou neopravnénou podle
ustanoveni § 253 odst. 1 TrR.*"

K té samé problematice se vyjadfil i Nejvy$Si soud — NS 19/2003-T 454; ,Pfestoze
obhéjce obvindngho koncipuje odvolani proti rozsudku tak, ze se vijeho textu
oznaduje jako ,obhajce" & ,obhajoba”, je zftejmé, Ze podava odvolani za obvinéného,
. vijeho zastoupeni jake UOkon obhajoby predpokladany ustanovenim
§ 41 odst. 2 TrR a nikoliv sdm za sebe v domnéni, Ze disponuje samostatnym
odvolacim pravem.

Skutednost, 2e pod text odvolani obhajce uvedl své jméno a nikoliv jméno
obvindného, sama o0 sob& neodivodiiuje zamitnuti odvoléni jako opravného
prostfedku podansho osobou neopravnénou. Jestlize odvolaci soud pfesto za této
situace zamitne odvolani obvinéného procesnim postupem podle § 253 odst. 1 TR
{ti. jako odvolani podané osobou neopravnénou), pak je dan dovolaci dlvod
pfedpokladany ustanovenim § 265 odst. 1 pism. ) TrR, nebot nebyly spingny
procesni podminky pro takové rozhodnutl.*"® Z toho vyplyva, e tyto osoby nemaji

178 . Jelinek, J. & kolektiv: Trestnl pravo procesni - 5. aktualizované vydani, Linde, Praha 2007, s. 541

$émal P. a kolektiv: Trestni fad — komental - 1. dil, 5. dopindné a pfeprascovand vydanl,
C H. Beck, Praha 2005, 8. 1870
Sémal P. a kolektiv: Trastni Fad — komentaF — . dil, 5. doplnéng a plepracovand vydani,

C.H. Beck Praha 2005, s. 1877




samostatné odvolaci pravo. Tedy cbhajce nemiZe podat odvolani za obZalovaného,
ktery se odvolani vyslovné vzdal.

Jina situace ale nastane v pfipadé, 2e se obZalovany po vyhlageni rozsudku
vyslovné nevzda sveho prava podat opravny prostfedek, tedy se k této otazce vibec
nevyjadfi. Pokud za né&j poda opravny prostfedek jeho obhajce, neznamena to, Ze byl
podan proti jeno vlli a tedy odvolaci soud jej nesmi zamitnout jako opravny
prostfedek podany osobou neopravnénou. Ktomuto se vztahuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR,™' kdy obZalovany byl na zakiadé rozsudku okresniho soudu
uznan vinnym trestnym &inem porusovani domovni svobody podie § 238 odst. 1, 2 tr.
zakona, za coZ mu byl uloZen trest odnéti svobody se zkusebni dobou v trvani
jednoho roku a o nahradé 3kody bylo rozhodnuto podie § 229 odst. 1 tr. fadu (tedy
soud odkazal na fizeni ve vécech ob&ansko-pravnich, popfipad@ na fizeni pfed jinym
pfislusnym organemj.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani jeho obhajce a krajsky soud toto
odvolani podle § 253 odst. 1 tr. fadu odmitl jako odvolani podané neopravnénou
osobou.

Proti tomuto podal obZalovany prostfednictvim svého obhajce dovolani podie
§ 265b odst. 1, pism. |} tr. Fadu. Tvrdil, Ze pokud by odvolaci soud vychazel
z podaného odvolani, musel by dospét knazoru, Ze jej obhajce podal s jeho
souhlasem.

Ze zaveérl Nejvysstho soudu vyplyva, Ze obhajce zastupoval obZalovaného ji2
od polCatku trestniho stthani na zakladé piné moci. Obhajce podal odvolani
v zakonem stanovené lhaté osmi dni, oznadil vyroky, kieré napada, uved|, Ze jej
podavé jako obhajce obZalovaného. Z toho NejvySsi soud dospél k nazoru, Ze jgj
podal sjeho souhlasem, i kdy2 jej podepsal svym jménem a ne jmenem
obZalovaného. Nejvy$sl soud oznadil tuto skutetnost pouze jako formaini nedostatek
odvolani,

Ve svém zavéru Nejvyssl soud uvedl, Ze bylo nutné toto pouze proveéfit
a doSetfit. Také tvrdi, e skutednost, Ze se obZalovany nevyjadfil jesté neznamena,
Ze opravny prosttedek byl podéan osobou neopravnénou. Jaky je tedy zéver?
Nejvy88i soud podie § 265 k odst. 1 tr. fadu zrudil usneseni krajského soudu,

*" Rozhodnutl Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 T do 108/2003, publikovéno in. Trestndpravnl revue

6/2003, 5. 183 - 184
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zaroven zrudit i vdechna dalsi rozhodnuti, kterd navazovala na toto usneseni a podle
§ 265 | odst. 1 tr. fadu pfikazal krajskému soudu, aby véc v potiebném rozsahu
projednal a rozhodl a to ve stejnem sloZeni senatu jako jiz rozhodoval minule.

Ov3iem zde existuje vyjimka, podle kieré je obhajce obZalovaného opravnén
podat odvolani i v pfipadé, Ze se obZalovany vzdal svého prava podat odvolani
vystovné. K tomuto nalezi soudni rozhodnuti & 7/1976 Sb. rozh. tr., cituji: ,Oprévnéni
obhéjce mladistvého podat v jeho prospéch odvolani trva do doby, nez miladistvy
dovr§i osmnacty rok véku, popfipadé nez nabude zletilosti uzavfenim manzeistvi (§ 8
odst. 2 ob&anskeho zak.). Tomuto opravnéni nebrani okolnost, Ze se mladistvy
odvolani vzdal."'®

| vtomto pfipadé se jedna o odvolani podané jménem obzZalovaného.
Ustanoveni § 247 odst. 2 tr. fadu dale upravuje opravnéni zakonného zastupce
a obhajce obZalovaneého podat odvolani ve prospéch obZalovaného, ktery byl zbaven
zplsobilosti k pravnim (konum nebo jehoZ zpUsobilost k pravnim dkonum byla
omezena a to i proti jeho vili,

3. Zu€astnéna osoba
Je dals{ osobou opravnénou podat odvolani. Toto opravneni je upraveno

vustanoveni § 246 odst. 1 plsm. ¢} tr. fadu, ktery stanovuje opravnéni podat
odvolani pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Cisafova uvadi, Ze zilastnéna
osoba je opravnéna podat odvolan{ pro vady Fizeni, které mohly zpUsobit, Ze vyrok je
nespravny.'®

Pokud by zu&astnénd oscba byla zbavena zpUsobilosti k pravnim UkonGm
nebo jeji zptsobilost k pravnim Ukontm byla omezena, miZe podat odvolani pouze
jeji zakonny zastupcs.

Také se miZe dat zastoupit zmocnéncem. Zmocnénec nesmi mit omezenou
zpusobilost k pravnim tkonim a podie § 51 tr. Fadu je opravnén podavat opravné
prostfedky, '® coZ znamena logicky opravnén! podat odvolant,

"2 Jelinek, J. @ kolektiv, Z.: Trestni zakon a trestni Fad, poznamkové vydanl s judikaturou, 24, vydénl,

Linde, Praha 2008, 8. 871

Cisatova, D. a kolektiv: Trestni prévo procesnl — 4, ektualizovansé a plepracovane vydani, Linde,
fraha 2008, 5. 537

Jelinak, J. a kolektiv.. Trestnl zdkon a trestni fad, poznamkové vydant s judiketurou, 25, vydani,
Linde, Praha 2007, s. 431




4. Poskozeny
Opravnéni poskozeného je upraveno v § 246 odst. 1, pism. d) tr. fadu, kde

zakonodarce stanovil, 2e rozsudek muZe napadnout odvolanim poskozeny, ktery
uplatnit narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé s$kody. To
znamena, Ze v pfipadé, Ze poskozeny svlj narok na nahradu $kody neuplatni véas
a fadn&, nemGZe udinné podat odvolani. | zde existuje okruh osob, které jsou
opravnény podat odvolani za podkozeného. Jsou jimi: zakonny zastupce,
zmocnénec, respektive spoledny zmocnénec poskozenych.,

Jinym pFipadem je ale odvolani podané manZelkou poskozeného, kterd nema
opravndni podat odvolani ve prospéch poskozeného pro nespravnost vyroku
o nahradé $kody nebo proto, Ze takovy vyrok uingn nebyl, k éemuz se vztahuje
soudni rozhodnuti & 60/1981 Sb. rozh. tr. Odvolani by mohla podat jménem
poskozeného pouze jako jeho zmocnénec.'®®

Vyjimetnost postaveni poskozeného v odvolacim fizeni vyplyva take ze
skuteCnosti, 2e je opravnédn podat tento Fadny opravny prostiedek pouze
v neprospéch obZalovaného. Toto pravo ma take statni zastupce, jak jsem jiz uvedla
vyde. Jak vyplyvéa z ustanoveni § 246 tr. ¥4du opravnéni poskozeného podat odvolani
je omezeno tak, 2e joj miZe podat pouze proti vyroku o nahradé Skody, nebo protoze
tento vyrok u&inén nebyl a tfetim divodem je ustanoveni § 246 odst. 2 tr. fadu, coz
jsou vady Fizeni, které mohly mit za nasledek, Ze vyrok o nahradé Skody je
nespravny nebo e chybi.

K osobé poskozeného se déle vztahuje soudnl rozhodnutl €. (/1962 Sb. rozh.
tr., které reaguje na skutetnost spocCivajici v situaci, kdy soud prvého stupné
v rozsudku neuved! vyrok, ve kterém by poskozeného odkazal k uplatnéni naroku na
nahradu $kody k fizeni ve vécech ob&ansko-pravnich nebo kfizeni pfed jinym
plisluinym organem. Cituji; .Po$kozeny se miZe odvolat i tehdy, nebyl-li do
rozsudku pojat vyrok, 2e se odkazuje na Fizeni ve v8cech obZansko-pravnich nebo

na Fizeni pted jinym ptislusnym orgénem. "%
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Dal3df samostatnou problematikou je odvolani poskozeného vyhradné proti
vyroku o viné a trestu. ,Odvolaci soud zamitne podle § 253 odst. 1 tr. Fadu odvolani
poskozeneho, ktery uplatnil narok na nahradu $kody podle § 43 odst. 2 tr. fadu, jako
odvolani podane neopravnénou osobou, pokud je zfejmé, 2e odvolani sméfuje
vyhradné proti takovym vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné, které podle zakona
nemize (poskozeny) napadnout.”™® Na zaklad& ustanoven! § 246 odst. 1 pism. d) tr.
Fadu je podkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, opravnén podat odvoiéni
pouze proti vyroku o nahradé skody. Z toho tedy vyplyva, Ze poskozeny nemiZe
podat odvolani vyhradné proti vyroku o viné nebo vyroku o trestu, coZ se uvadi
v soudnim rozhodnuti &. 1/1982 — |. Sb. rozh. tr."®

3.2 Objektivni podminky

Ktomu, aby odvolatel Usp&Sné uplatnit svij opravnény narok vramci
odvolaciho Fizeni je nutné, aby kromé subjektivni podminky, kterou jsem jiZ rozebrala
vbodu 3.1, sphil také podminky objektivni. Objektivni podminky tvofi v zakoné
uveden# instituty, kterymi jsou:

a) zplsobily pfedmat,

b) IhGta pro podani odvolani,
¢) pfisludnost,

d) zékonné duavody.

Tyto podminky jsou nejdileZitéjsi, ale je pravdou, Ze zcela jisté bez vyznamu
nefsou daii instituty, které se vztahuji k odvoiacimu fizeni, jsou jimi napfiklad
zpétvzetl odvolani a vzdani se odvolani. V této &asti podrobngji popisi tyto &ty
jednotlivé podminky.

A) Zptsobily pfedmét
Ptedmatem odvolani mohou byt v8echny rozsudky soudu prvniho stupns.
Neni podstatné, jedna-li se o rozsudky okresnich soudd nebo rozsudky krajskych

7 Jelinek, J. a kolektlv: Tresinl zakon a trestnl Féd, poznamkové vydéni s judikaturou, 25. vydanl,
h;iglde, Praha 2007, 8. 880
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soudt. Také neni rozhodujici, zda o rozsudku rozhodl samosoudce nebo senat. Kdy
rozhoduje okresni soud, kdy rozhoduje krajsky soud jako soud prvniho stupné a kdy
rozhoduje samosoudce a kdy senat vyplyva z ustanoveni § 16 tr. fadu, § 17 tr. Fadu,
§ 3 odst. 1, § 31 a § 35 zak. o soudech a soudcich.'™ Ted jiz k meritu véci, tedy
k rozsahu odvolani.

Piedmeét odvolani je tedy &lendn na 3 skupiny, néktefi autofi napfikiad
Cisatova™® uzivéa pojmu rozsah. Pfedmétem odvolani jsou:

1) V8echny vyroky rozsudku -~ vyrok, kterym se obZalovany uznava vinnym nebo
jimZ je zprostén obZaloby, dale to muZe byt vyrok o vykonu trestu, vyrok o nahradé
skody, vyrok o ochrannem opatfent.

2) Okolnost, 2e takovy vyrok nebyl uéinén viibec, coZ je upraveno v § 246 odst. 2 1r.
fadu.

3) Rizeni ptedchazejici rozsudku, pokud poru$eni tohoto ustanoveni mélo
za nasledek, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Vurditem pfipadé vsak odvolani neni moZné, Tyka se to odlvodnéni
rozsudku., Mam zde na mysli, 2¢ nelze podat odvolani pouze proti oddvodnéni
rozsudku, jestlize se némitky a nedostatky Zadnym zplsobem nevztahuji na néktery
zvyrokd rozsudku, proti kterému mlZe opravnéna osoba podat odvolani.
,Odlvodnéni lze viak napadnout v souvislosti s urditym vyrokem a dovozovat,
Ze konkrétn! vyrok je nespravny, nedpiny nebo %e chybi.*'®" Oviem jak uvadaji Pary
a Sotoldf, v praxi K této situaci dochazi, pfilemZ se nejedna o zcela vyjimeéné
pfipady a jak dale uvadaji, takovéto odvolan! pfitom nemize byt Gspésnym,'®

Zasadni vyznam pro vymezenl ptedmétu odvolani ma, kterd z opravnenych
osob odvolani podava, To znamend, Ze odvolacl Ffizeni je zavislé na rozsahu
odvolacich prav jednotlivych opravnénych osob.

Jak jiZ jsem uvedia v bodu 3.1 — opravnéni statniho zastupce podat odvolani
je vymezeno nejsiteji. Jak vyplyva z § 246 odst. 1 tr. fadu a § 246 odst. 2 tr. fadu -
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statni zastupce je opravnén podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroki
rozsucku. Zde je zahrnuto opravnéni podat odvolani proti vyroku o zabrani véci
ziucastnéné osoby a o naroku poSkozeného také v pfipads, 2e tyto vyroky (plné
chybi. Daldim opravnénim statniho zastupce je pravo odporovat rozsudku
pro porudeni ustanoveni o fizeni pfedchazejiciho rozsudku, pokud mohlo nasledkem
tohoto rozsudku dojit k situaci, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Jak vyplyva ze zakona, statni zastupce musi byt pfi podavani odvolani
objektivni a nezaujaty. Vzhledem ktomu, Ze podava obZalobu on sam a také ji
zastupuje v fizeni pfed soudem, nemlze se starat jen o zajmy obZaloby, ale musi
brat take v uvahu opravnéné zajmy obhajoby a v neposledni fadé také zajmy
zacastnéné osoby a podkozeného. Jak uvadi Jelinek: ,Pfitom divodem podani
odvolani statniho zastupce neni otazka dosaZeni prospéchu ¢i neprospéchu uréité
osoby, ale odstranéni poruseni zakona, které se pak podle povahy véci jevi jako
odvolani podané ve prospéch nebo neprospéch urdité osoby*. 1%

Podle § 249 odst. 2 tr. fadu je statni zastupce povinen v odvolani,
kiteré podava, uvest, zda jej podava byt i jen z&asti ve prospéch & neprospéch
obzalovaného. Tato povinnost statniho zastupce byla nové zavedena novelou
trestniho fadu zroku 2001, tzv. velkd novela, coz ma zasadni vyznam z hlediska
zakazu reformationis in peius.

Pary a Sotolaf ktomuto uvadeji, ze je dllezité uvést v odvolani, zda jej
podava ,ve prospéch” nebo .v neprospé&ch” obZalovaného ke kazdému vyroku, ktery
napadd, i kdyZ by to bylo i Castetn& ve prospéch a CasteCné v neprospéch
obzalovaného.'®* PHgemZ déle uvadsii, e v praxi, napada-li statnf zastupce nékolik
vyroki rozsudku soudu prvniho stupné odvolanim, nedodrZuje ddsledné tuto pravni
Upravu. RovnéZ nenl statni zastupce opravnén ménit dodatedné vymezené odvolani,
které jiz podal. Priéem? pfed novelou zak. & 265/2001 Shb., povinnost statniho
zastupce odivodnit odvolani, vyplyvala pouze z judikatury. '

Statni zastupce je rovnéZ opravnén podat odvolani ohledné vice osob, o nichZ
soud rozhod! tim samym rozsudkem. Ktomuto se vztahuje soudni rozhodnuti

::i Jellnek, J. a kolektiv: Trestnf pravo procesnl — 5. aktualizovanég vydéani, Linde, Praha 2007, 5. 543
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& 34/2000 Sbh. rozh. tr., cituji: ,Bylo-li statnim zastupcem podano odvoléni ohledné
vice osob, 0 nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, musi odvolaci soud rozhodnout
tak, aby bylo zfejme, Ze je rozhodnuto vyrokem o odvolani kazdé z téchto osob.
Takové odvolani je tfeba chapat jako odvolani skladajici se z tolika samostatnych
gasti, kolika osob se tyka, takZe o takovém odvolani neni rozhodnuto jako o celku
a Ucinky rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu kjednotlivym osobam nelze
dovozovat z toho, jak bylo rozhodnuto v odvolani ohledné n&kterého z nich. To mimo
jiné znamena, Ze v pripadé, kdy odvolaci soud shledd divodnym takové odvolani jen
u nékterych osob, odvolani ohledné dalsich podie § 256 tr. fadu zamitne.'®®

Jak jiz jsem uvedla v bodé 3.1 pouze statni zastupce méa ze zakona — tedy
podle § 247 odst. 1 tr. fadu opravnéni napadnout rozsudek soudu prvého stupné
odvolanim i v neprospéch obZalovaného. Druhou opravnénou osobou, kterd ma toto
pravo je poSkozeny — podle § 247 odst. 1 tr. fadu pouze ohledné povinnosti
k nahradé skody, coz jsem ostatné uvedia také v bodé 3.1.

DalSi osoba, ktera je opravnéna napadnout rozsudek soudu prvého stupné e
samoziejmé obzZalovany. Ustanoveni § 246 odst. 1, pism. b) tr. fadu vymezuje
opravnéni obZalovaného tak, Ze miZe napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. Dale jej mlze podat proto, Ze takovy vyrok soud prvniho
stupné neudinil a také jsou zde dlvody vymezené v § 246 odst. 2 tr. Fadu,
které spolivaji ve vadach fizeni, které mohly zpGsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Z Cehoz vyplyva, Ze u rozsudku odsuzuficiho se bude jednat o vyroky o viné
a frestu, o otazce podminéného odkladu vykonu ftrestu, vyroku o néroku
poskozeného na nahradu $kody a také o vyroku o ochranném opatfeni. Jak uvadi
Vantuch, obZalovany neni opravnén odvolat se proti vyroku o zabrani véci.'¥” Dale
uvadi zajimavé poznatky ze soudni praxe, jenZ se tykaji odlvodnéni, cituji: ,V praxi
se vyskytuji rozsudky, jejichz odlivodnéni je tak nedostateine a tedy vadné,
Zze na jejich zakladé dokonce ani neize gzjistit, zda pfisluSny vyrok, jehoZ se
odivodnéni tyka, je spravny & nikoliv. Vétdinou tomu tak je tehdy, kdy je

% Jelinek, J. & kolektiv: Trestni zakon & trestnl F&d, poznamkove vydani s judikaturou, 25. vydani,

Egpde, Praha 2007, 5, 695
Vantuch, P.: Odlivodnéni edvolani, Pravnl radce 10/2005, s. 58




80

nedostatecné odlvodnéno nebo dokonce chybi hodnoceni rozpornych diikazd." '
U rozsudku zproStuficiho se bude jednat o vyrok o divodech zprosténi obzaloby.

Obzalovany ma pravo domahat se pomoci odvolani zpro&téni z divodu, ktery
je pro néj pfiznivéjst, nez divod, pro ktery byl zprost&n, coz souvisi s ustanovenimi
§ 226 pism. a) tr. fadu a § 226 pism. b) tr. Fadu. S tim souvisi soudni rozhodnuti
g 37/1989 -~ H, lll. Sb. rozh. tr.: ,JestliZze se obvinény dopustil jednani uvedeného
v obZalobé, stal se skutek, pro ktery je stihan, a neni mozno obZalovaného zprostit
obzaloby podie § 226 pism. a) tr. fadu. Skutecnost, Ze nebyly napinény dal$i znaky
skutkové podstaty Zalovaneého trestného ¢inu — nasledek, a Umysiné zavinéni — je
divodem pro zprodténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu (skutek, pro ktery je
obvinény stihan nent trestnym &inem). Ddvod zprodténi uvedeny v ustanoveni § 226
pism. a} tr. Fadu je pro obvinéného pfiznivéjsi neZ dlvod uvedeny v § 226 pism. b) tr,
Fadu. "%

Vantuch uvadi, Ze v praxi se zjistilo, Ze pomérné znacna &ast obvinénych ani
v soutasné dobé neuvadi, které vyroky odvolani napada, tudiz jaké vady vytyka
napadenému rozhodnuti. Potom samozifejmé dochazl k tomu, Ze odvolaci soud
odvolani zamitne z formainich divodl bez vécného prezkoumani napadeného
rozsudku a Fizeni, které mu pfedchazelo nebo dochazi k odmitnuti odvolant, protoze
nespliiuje obsahové naleZitosti odvolani 2

Podle § 248 odst. 1, pism. ¢) tr. fadu ma opravnéni podat odvolani
i zd¢éastnéna osoba a 1o pro nespravnost vyroku rozsudku o zabrani véci
a samozfejme také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl a takeé proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, kieré pfedchazelo rozsudku a toto poruSeni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybl. Zde se jednd o ustanaveni § 246
odst. 2 {r. fadu.

Také poskozeny je opravnén napadnout rozsudek soudu prvniho stupné.
Podle § 246 odst. 1, pism. d) tr. fadu — pro nespravnost vyroku o nahradé skody
pouze v pfipadé&, Z2e tento narok uplatnil. K tomuto se vztahuje soudni rozhodnutf
€. B1/1975 — 11 Sb. rozh. tr.. ,Navrh poskozeného podle § 43 odst. 1 tr. fady,
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aby soud ulozil obZalovanému povinnost nahradit $kodu, musi byt uéinén pfed
zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni ve véci konaném. Neni-li uginén v&as,
neopraviiuje poskozeného podat odvolani podle § 246 odst. 1, pism. d) tr. fadu*.2®’
K tomuto ustanoveni se také vztahuje dalsfi pomérné nové soudni rozhodnuti
g. 32/2003 Sb. rozh. tr., cituji; ,Odvolacl pravo ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) tr.
Fadu ma pouze ten poskozeny, ktery uplatnil v trestnim Fizeni narok na nahradu
Skody fadné a vCas (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. fadu). Nejsou-li tyto zadkonné
podminky spinény, odvolaci soud odvolani takového poskozeného zamitne podie
§ 253 odst. 1 tr. Fadu jako podané osobou neopravnénoy.*?%2

Jak vyplyva z ustanoveni § 247 tr. fadu milze jej podat i v neprospéch
obzalovaného. Opravnéni poskozeneho podat odvolani proti rozsudku se vztahuje
pouze na rozsudek odsuzujici. Pouze v tomto rozsudku je mozné, aby soud rozhodl
o povinnosti obZalovaneho nahradit poskozenému vznikiou Skodu. Logicky ztoho
vyplyvéa skutecnost, 2e poskozeny nemlZe podat odvolani proti rozsudku
zpro§tujicimu, nebot o ném nemlZe soud rozhodnout o nahradé 3kody. TakZe
takovéto odvolani by odvolaci soud zamitl jako podané neopravnénou osobou.
Soudni rozhodnuti & 43/1967 Sb. rozh. tr. s timto souvisi. Pokud podal po$kozeny
odvolani proti vyroku zprostujiciho rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 3 tr. fadu
odkazan svymi naroky na nahradu skody ve vécech obfansko-pravnich, jedna se
o odvolani, které bylo podano osobou neopravnénou a proto jej odvolaci soud
zamitne podle § 253 odst. 1 tr. fadu.?®

Daldim pHipadem, kdy zamitne odvolaci soud podané odvolani, je situace, kdy
sméfuje proti takovym vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné, které nemize
napadnout, coZ vyplyva ze zakona. Tim se zabyva soudni rozhodnuti €. 1/1982 - 1.
Sh. rozh. tr.: ,Odvolaci soud zamitne podle § 253 odst. 1 tr. fadu odvolani
poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu $kody podle § 43 odst. 2 fr. fadu jako
odvolani podané neopravnénou oscbou, pokud je zfejmé, Ze odvolani sméfuje
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vylugné proti takovym vyrokim soudu prvniho stupné, které podle zékona mize
(odvolanim) napadnout.”#*

Posledni skupinou opravnénou napadnout rozsudek odvolanim jsou ostatni
opravnéné osoby. Zde zakon zahrnuje jednak organ socialné — pravni ochrany dati,
dale statniho 2astupce, pfibuzné v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele,
osvojence, manZela a druha obZalovaného. Tyto osoby jsou vyjmenovany v § 247
odst. 2 tr. fadu a mohou podat odvolani pouze ve prospéch obZalovaného
ve stejném rozsahu jako obZalovany. Dale se v tomto rozsahu mohou odvolat osoby
opravn@&né na zakladé zastoupeni, tedy obhajce, poSkozeny, zUfastn&nd osoba
a zékonny zastupce. S tim souvisi soudnf rozhodnuti & 51/1990 Sb. rozh. tr., podle
kterého manzelka, kterd poda odvolani vyluéné v neprospé&ch obzalovaného, je
osobou neopravnénou a takové odvolani je odvolacim soudem zamitnuto podle
§ 253 odst. 1 tr. fadu.*®

RovnéZ je nutné vodvolani uvest, kieré vyroky jsou napadany. ,Jde
0 nélezitost obsahu odvolanl.*® Lze tedy konstatovat, Ze zavedeni povinnosti
odvolatele uvest, kiere vyroky rozsudku napada, znamena posileni dispozi¢ni zasady

a zvyraznéni odpovédnosti odvolatele, coZ zcela jasné vyjadril Pury a Sotolaf.?”’

B) Lhita

Lhita velmi Gzce souvisi s pojmem podani. Tedy odvolani je opravnéna podat
opravn&nd osoba u soudu, ktery rozsudek vydal jako soud prvniho stupné. Zakon
vyslovné nestanovuje, vjaké form& ma byt odvolani podano, ale musi z ng byt
jasné, kdo jej podava, a které rozhodnutf jim napada. Odvolani se tedy vzdy
posuzuje podle obsahu, nikoliv podie toho, jak jej odvolatel oznadil.

Ovsem lhilta je zakonem pevné stanovena a to v § 248 odst. 1 tr. fadu a je to
osm dni od doruéeni opisu rozsudku opravnénym osobam. Jak jsem jiz vyse uvedla,
Ihita osm dnf je povaZovana za dostatedn& dlouhou a tudiz jeji délka zlstala
nezmenéna i po rozséhlé novele z roku 2001.

* Jelinek, J. a kolektiv: Trestnl zakon a trestni F4d, poznamkové vydani s judikaturou, 25. vydani,
Lig;de. Praha 2007, s. 680

Jellnek, J. & kolekilv: Trestn! zékon a trestni 'dd, poznamkové vydani s judikaturou, 25. vydani,
:l“.o:gzde Praha 2007, 8. 682

Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni — 5. ektualizované vydani, Linde, Praha 2007, s. 545
Piary, F., Sotolaf, A.: Poznamky k rozhodovéni odvolaciho soudu v trestnim Fizent po tzv. velké
fovele trestniho fadu, Bulletin advokacie 3/2008, ¢. 9
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Dorugeni opisu rozsudku je dulezité zejména z toho hlediska, aby opravnéné
osoby mély dostateCny podklad pro pfipad, Ze by chtély vyuZit svého zakonného
opravnéni podat odvolani.

Osobam opravnenym podat odvolani ve prospéch obZalovaného podle § 247
odst. 2 tr. fadu kongi Ihdta pro jeho podani ve stejny den, ve kterém konéi tato Ihita
obZalovanému, vyjimkou je pouze statnl zastupce, coZ je upraveno v § 248 odst. 3 tr.
fadu.

V ustanoveni § 248 odst. 2 tr. Fadu je také upraveno, Zze v pfipadsé, Ze se
dorucuje opis rozsudku obZalovanému, jeho obhajci a zdkonnému zastupci, zadina
lhata osmi dnl pro podani odvolani béZet od toho dorugeni, které bylo provedeno
nejpozdéji.

K béhu ih(ty se veztahuje soudni rozhodnuti &. 67/1978 Sb. rozh. tr., cituji:
,Lhita k podant odvolani obvinénym, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, je
zachovana téz tehdy, odevzdal-li obvinény pisemné provedené odvolani ve |hiié
plisludnemu vychovateli v napravné vychovnem Ustavu, v némz odpykava ulozeny
trest odnéti svobody. Na zachovéani této thity nemé viv skuteénost, Ze vychovatel
vratil obvinénému v&as podaneé odvoléni zpét k odstranéni domnélych formalnich
nedostatkl podaneho odvolani a znovu je pfijal az po uplynuti thaty k podani
odvolani."2%8

Dalsi soudni rozhodnuti se vztahuje k pfipadu, kdy odvolatel podal odvolani
faxem. Jednd se o soudni rozhodnuti & 10/2004 Sb. rozh. tr., cituji: ,Zakonna forma
podani ve smyslu § 59 odst. 1 v&ta druha TrR je dodrsena i v pfipadé, je-li podani
uginéno faxem ({telefaxem). P¥ takové formé& podani je Ih(ta k uplatnéni opravného
prostfedku ve smyslu § 60 odst. 1, 3 TrR zachovéna i tehdy, dojde-li podéani
pfisludnému soudu v posiedn! den zakonné Ihity po skondeni fadné pracovni doby,
protoZe thiita kon&! a2 ve 24. hodin tohoto dne.*?%

K nasledkim nedodrzeni Ihtty se vyjadfuje i Jelinek, ktery uvadi,
Z¢ nedodrZeni na&kiterych |hit ma procesni dusledky, které znamenajl
napFiklad zamitnuti opo2dénd podaného opravného prosttedku.?'

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni zakon a trestni 14d, poznémkové vydani s judikaturou, 25. vydani,
L‘J{‘de' Prgha 2007, 8. 683

Samal, P. a kolektiv: Tresini rad - komentdf - Il. dif, 5. dopinéné a plepracované vydani,
Sb H. Beck, Praha 2005, 5. 1882

Jelinek, J.: Zasada rychlosti v trestnim Fizen], Kriminalistika 1/2003, s. 21
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Disledkem podani odvolani opravnénou osobou je odkladny Gdinek, coZ je
upraveno v § 245 odst. 2 tr. fadu. Pokud se jedna o odvolani, které podal pouze
podkozeny nebo zdtastnéna osoba, neznamené to, Ze ostatni &asti rozsudku by byly
nevykonateingé. Co nelze povaZovat za dllezity divod zmeskani hdty k podani
opravného prostiedku nejlépe vystihuje soudni rozhodnuti &. 7/2004 —i. Sb. rozh. tr.,
cituji: ,Za dalezity divod zmeskani Inity k podani opravného prostfedku ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 1 TrR o navraceni Ih(ty nelze povagovat gerpani dovolené
obzalovanym nebo jeho obhajcem.'®’! Pury se Sotolafem uvadsji, 2e za dolezity
divod zmesdkani thaty neni moZné povaZovat ani pfetiZeni obhéjce jinymi vécmi,
jak &asto argumentuji ndktefi obhajci obzalovanych ?'?

Jak uvadi Cisafova, odvolani je moZné podat jesté pred tim, neZ zalne
plynout osmidenni ihata pro jeho podani. ,A to kdykoli od vyhld$eni rozsudku
u hlavniho li¢eni az do dorudeni jeho pisemného vyhotoveni. Proto osoby piitomné
u hlavniho ligenl pfi vyhladovani rozsudku mohou odvolani podat ihned pote,
co pfedseda senatu (samosoudce) skondil vyhlageni celého obsahu rozsudku
(véetn& jeho odlvodnéni a poudeni o odvolani), nikoli v8ak pfed timto okamzikem,
napt. uZ po vyhlaseni vyrokoveé sasti “2™

Vedle Ihity pro podani odvolani jsou na zakladé rozsahle novely z roku 2001
vir. fadu upraveny také lhity k odstranéni vad. Jedna se o vyraznou zménu,
protoze dffve nedodrzeni IhGty k odivodnéni odvolani nemélo 2adné procesni
distedky a tudiZ nemohlo byt odvolani zamitnuto. Jak uvadl Bobek: ,Diivéjsi Gprava
nebyla $tastna, uvazime-li, 2e dfivéj8! jen pofadkova Ih(ta k odivodnéni vedia
k tomu, Ze byla &asto povaZovéana jen za tzv. .blanketni odvoléni® a Ze tato blanketni
odvolani byla &asto odiivodiiovéna se znadnym odstupem.?™

Tyto Ihity jsou nezavislé na thitach pro podani odvolani. Vztahuji se k fizeni
0 odvolan! pfed soudem prvntho stupné a stanovuje je pfedseda senatu na zaklade

§ 251 odst. 1, 2 #r. Fadu.

M Samal, P. a kolektiv: Trestni fad — komentat — Il dil, 5. dopindné a plepracované vydani,
ng Beck, Praha 2005, s. 1881

Pary, F., Sotolét, A.. Poznamky k rozhodovén! odvolactho soudu v tresinim fizeni po tzv. velké
novele trestnino tadu, Bulietin advokacie 3/2005, 5. 10

C{sarové D. a kolektiv: Trasini pravo procesni — 4, sktualizované a pfepracované vydani, Linde,
Praha 2008, s. 538

“Bobek, J: Obhajca a nova tiprava odvolaciho Fizeni, Bulletin advokacle 5/2004, s. 11
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Smyslem tohoto ustanoveni je, aby odvolatel odstranil ve thité péti dnd vady,
které ma podané odvolani a zarovert je mu stanoveno, Ze pokud vady ve stanovené
lhoté neodstrani, bude odvolani zamitnuto podle § 253 odst. 3 tr. fadu. V tomto
pfipade se jedna o vady naleZitosti obsahu. To je upraveno v § 251 odst. 1 tr. Fadu,
které se vztahuji na statniho zastupce, obhéjce, zmocnénce poskozeného nebo
zutastnéné osoby a pro obZalovaného, kiery mé obhajce a pro podkozeného
a zuCastnénou osobu, kieré maji zmocné&nce. Ddleditou podminkou je,
aby opravnéné osoby byly pouleny, kéemuZ se vztahuje soudni rozhodnuti
& 1/2005 Sb. rozh. tr., ve kterém se uvadi, 2e poudeni opravnéné osoby
o obsahovych naleZitostech odvolani (§ 249 odst. 1 tr. Fadu) nestadi poskytnout
pouze obhajci obZalovaného, ale musi byt danc i samotnému ob%alovanému.?'
K tomuto se vyjadfuje i o néco star$i soudni rozhodnuti &. 47/2003 Sbh. rozh. tr., které
uvadi, ze zakladni pfedpokiad pro uplatnéni ustanoveni § 253 odst. 3 tr. fadu
o odmitnuti odvolani z divodu nespinédni naleZitost! jeho obsahu je spolehlivé
zjiisténi, 2e doslc ke spinéni zakonné poudovaci povinnosti na zakladeé
§ 248 odst. 1 tr. fadu, Pokud zobsahu spisu nevyplyva, Ze se tak stalo, pak
s ohledem na ustanoveni § 253 odst. 4 ir. f&du odvolaci soud nemlZe podané
odvolani odmitnout.

Pokud za téchio okolnosti odvolaci soud odvolani odmitne s odkazem
na ustanoveni § 253 odst. 3 tr. fadu, pak odvolateli odepfe jeho pravo
na pfezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné v fadném opravném fizeni, coz je
podkiadem pro dovolani podie § 265b odst. 1 pism. I) tr. fadu.?'®

K nalezitosti obsahu odvolani se vztahuje rovng? soudni rozhodnutl
¢. 59/2002 Sb. rozh. tr., které uvadi, Ze jednou z naleZitost! obsahu odvolant je i jeho
odivodnéni ve thitach podle § 248, resp. § 251 tr. fadu. Pokud je odvolani
odivodnéno po uplynuti thity péti dnd, kterd je uvedena v § 251 odst. 1 tr. Fadu,
popf. neni-li odlvodnéno vibec, odvolaci soud je podie § 253 odst. 3 tr. fadu
odmitne. Dai&i mozny ptipad vylesil ve svém rozhodnuti Nejvy3si soud — TR NS
3/2004 — T 669: ,Pokud obvinény, ktery ma obhéajce, podal sém odvolani, které

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni zekon a trestni fad, poznamkové vydan! s judikaturou, 25. vydanl,

Linde, Praha 2007, s. 685
2 Samal, P. & kolektiv: Trestni tad — komentat — Il dil, 5. doplnéné a prepracovand vydan,
C. H, Beck, Praha 2005, 5. 1889
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nespliiuje naleZitosti stanovené v § 249 odst. 1 TrR, postupuje ptedseda senatu
soudu prvniho stupn& podie § 251 odst. 1 TrR tak, Ze vyzvu k odstranéni vad ve
Ihité péti dnG a upozorneni na moZnost odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 TrR
zadle pouze obhajci obvinéného, nikoli (té2) obvindnému. Nejsou-li vady odvolani
ve stanovené Ihaté odstranény, odvolaci soud odmitne odvolani podle
§ 253 odst. 3 TrR.**"’

To samé plati v pfipadé&, pokud obhajce, jenZ podava odvolani za obvin&ného
uvede pouze vétu: ,Odvolavam se proti rozsudku soudu prvniho stupné.*2'8

Lhitu k odstranéni vad odvolani podle § 251 odst. 1 tr. Fadu nelze prodlouZit,
nebot jde o lhatu zakonnou a tresini fad na moznost jejiho prodlouzeni
nepamatuje.?'® K tomuto zaujal odli$ny pravni nazor Ustavni soud CR a to v nalezu
& IV. US 276/04 Sb. nal. a usn., ktery uvadl, Ze Ize pouZitim analogie § 61 tr. fadu
povolit prodlouZeni Ihity k podéani odvolani, kterou obvinény nebo obhéjce zmeskal,
cituji: ,z daleZitych ddvodd."*? To, 2e se jedna o rozporuplny nalez Ustavniho soudu
vyplyvé | z odlidného vyjadteni soudkyns Zidlicks, ktera uvedla: S vyroky uvedenymi
sub. 1. a ll. nesouhlasim, nebot jsem pfesvédfena, Ze omezeni prava na odvolani,
knémuZ dochazt v diasledku aplikace § 251 odst. 1 trestniho fadu, neni
nepfiméfené. 22

RovnéZ se k § 251 odst. 1 tr. fadu vztahuje dalsi soudni rozhodnuti
¢ 23/2005 Sb. rozh. tr., citujii Z ustanoven! § 251 odst. 1 tr. Fadu vyplyva,
Ze pfedseda senatu ve vyzv8 k odstranéni vad podaného odvolani uvede nejen
zékonnou thitu péti dnt, v niZ je nutno zjisténé vady odstranit, ale soucasné téz urci
konkrétni udalost (okamzik), kterd je pro polatek b&hu této hity relevantni (napf.
mlZe za takovou udalost stanovit den doruteni takové vyzvy). Splnéni obou téchto
pfedpokladd je nezbytné pro zavér, 2e thita péti dnd byla v souladu se zakonem

i Samal, P. a kolektiv: Trestn! tad - komentdF — iI. dil, 5. dopln&né a plepracované vydan,
%H. Beck, Praha 2005, s. 1904
- Vantuch, P.: Vady odvoléni a jefich dusledky pro odvolatele, Trastnl pravo 8/2004, 8. 6

Jelinek, J. & kolektiv: Tresinl zakon a trestnl tad, poznamkové vydéni s judikaturou, 24. vydéani,
Linde, Praha 2008, 8. 618 dole ,
. Nélez ustavniho soudu CR uvelsindny v Aspl 33788 (JUD), (IV. US 276/04)

Nélez Gstavniho soudu CR uveleinény v Aspl 33789 (JUD), (IV. US 276/04)
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stanovena a jen za spinéni téchto podminek Ize rozhodnout o odmitnuti odvolani
podle § 253 odst. 3 tr. fadu. "%

Ustanoveni § 251 odst. 2 tr. ¥&du obsahuje thitu osmi dnd, ktera je Ihitou
poradkovou, a kterou muiZe uloit pfedseda senétu obZalovanému, ktery nema
obhajce a jenZ podal odvolani, které nesplfiuje naleZitosti obsahu. Pokud si jgj
obZalovany sam neopatti, ustanovi mu jej za U&elem vypracovani odvodnéni
a ptipadnému obhajovani pfedseda senatu. Vantuch k tomuto uvadi, ¥e zakonodarce
se novou upravou obsaZenou v § 251 odst. 2 v&ta prvni tr. fadu snaZl odstranit
znevyhodnéni obZalovaného, ktery se haji sam i po rozsudku soudu prvniho stupné,
oproti obalovanému, ktery ma obhajce.?2® To plati i pro poskozeného a z(&astnénou
osobu, které nemaji zmocnénce, v tom piipadé jim ho ustanovi pfedseda senatu.
Bobek uvadl, cituji: .Jde podle meho nazoru o speciaini ustanoveni ve vztahu k ust.
§ 36 tr. f., pravé jen pro Usek fizeni po vyhladent rozsudku do skonteni odvolaciho
fizent “224

Rizman??® publikoval nazor, ve kterém kritizoval pravni Gpravu tykajici se
nejednotnosti dalky that k odstranéni vad a rovnéZ postup soudu pii jejich
odstrafiovani. Uvadi, 2e nékdy nejsou vady odstranény v téchto Thitach, tak potom
mohou nastat pfipady, kdy dojde k odstranéni vady aZ po uplynuti této thity. Rovnéz
uvadf, 2e vzhledem ktomu, Ze neexistuje jednotnost Fedenl této situace v praxi,
mOZe dojit k situaci, 2e odvoléni podané po uplynuti pfisludné lhaty je nékdy
povaZovano za podané udinnd, jindy je odmitnuto. ,Svoji roli zde muZe hrat
zatizenost soudu nebo ptislu§ného soudce, jeho pracovni navyky, apod. Podle mého
nazoru se tak mezi odvolateli vytvafi jakasi nerovnost."*®

Pfesné opaény nazor byl publikovéan ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod
¢. 69/2002 Sb. rozh. tr., kde se uvad|, ¥e tyto Ihity jsou zakonné a moZnost jejich
prodiouzeni neni v trestnim t4du upravena.”’ Rizman dodava, 2e podle jeho néazoru

2 Jelinek, J. a kolektiv: Trestn! zakon a trestni Pad, poznédmkové vydani s judikaturou, 25, vydani,
L.ggde, Praha 2007, 8. 883
226 Vantuch, P.: Oduvodnéni odvolani, Pravni radce 1072008, 8. 55
25 Bobek, J: Obhajce a novéa Oprava odvolaciho tizen!, Bulletin advokacie 5/2004, s. 12

Rizman, S: Na&kotlk poznamek k prizkumu Gginnosti novely trestniho Fadu, Trestnl pravo 5/2005,
$. 7
 Rizman, S: Nekollk pornamek k prizkumu t&innosti novely trestniho Fadu, Trestni pravo 5/2005,
8.7
2T Rizman, S: Nékollk poznamek k prizkurau Uinnosti novely trestniho fédu, Trestni pravo §/2005,
5.7
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by bylo vhodne Casové omezit moznost dopinéni cdvolani, cituji: ,8 vyjimkou tzv.
novych skutegnosti, pokud by vysly najevo a2 po podani odvolani. <228

Na zakladé novely zak. ¢. 265/2001 Sb., je novou povinnosti statniho
z4stupce uvadét v podanem odvolani, zda jej podava, byt jen z &asti ve prospéch
&i neprospéch obvinéneho. Pokud tedy v odvolani statni zastupce neuvede, zda jej
podava, byt' z Lasti ve prospech &i neprospéch obvinéného, jedna se o vadu obsahu
odvolani a soud prvniho stupné se ji musi pokusit odstranit postupem podie
§ 251 odst. 1 tr. fadu, coZ je obsahem soudniho rozhodnuti &. 27/2004 Sb. rozh. tr.:
Vadu obsahu odvolani statniho zastupce spotivajici vtom, 2e vndm neni
vymezeno, je-li podanc ve prosp&ch nebo vneprospéch obvinéného
(§ 249 odst. 2 TrR) je soud prvniho stupné povinen pokusit se odstranit postupem
podle § 251 odst. 1 TrR. Odvolaci soud proto nemiZe odmitnout odvolani statniho
zastupce podle § 253 odst. 3 TrR zdivodu, Ze takové vymezeni chybi, pokud
pfedseda senatu soudu prvniho stupné neucinil vyzvu k odstranéni vad, nestanovil
pro n& pétidenni |hiitu a2 neupozornil statniho zastupce na nasledky nespinéni teto
wyzvy zalezici v odmitnuti odvolani."?%

Vantuch kritizuje formulaci ustanoveni § 251 odst. 2 druha veta jako velmi
vagni. RovnéZ uvadi, cituji; Podie § 251 odst. 2 véta prvni tr. fadu poskytne
obZalovanému poudeni potfebné k odstranénf vad odvolani pfedseda senatu. V praxi
viak u vétdiny soudd uvedend pouleni obZalovanemu pfedseda senatu osobné
neposkytuje.”?*? Vétsinou tak poskytuje poudeni justiéni &ekatel, soudni tajemnik
nebo vy33i soudni atednlk.

Co se tyfe pojmu .odmitnuti odvolani®, jedna se o pomérné novy institut, jak
uvadi Vantuch, zavedia jej novela tr. fadu & 265/2001 Sb.®' Vantuch dale uvadi:
N oinstitutu odmitnuti odvolani se vyjadfuje zména koncepce odvolaciho fizeni,
vnémZ omezeny revizni princip ptezkoumavan! véci ustupuje principu vazanosti

soudu podanym odvolanim. 2%

“® Rizman, S: Nékolik poznémek k prizkumu ginnosti novely trestniho Fadu, Trestni pravo 5/2008,

5.7
“® Samat, P. a kolektiv: Trestni tad — komenta? — Il dil, 5. dopinéné a plepracované vydani,
EC:M.J H. Beck, Praha 2005, s. 1890
Vantuch, P.: QOduvodnéni odvolani, Pravn| radce 10/2008, 8. 56
Vantuch, P.: Vady odvolani a jejich dusiedky pro odvolatele, Trestni pravo 8/2004, s. 8
Vantuch, P.: Vady odvolani a jejich dusledky pro odvolatele, Trestni pravo 8/2004, 5. 9
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S podanim odvolani souvisi také vzdani se odvolani a zp&tvzeti odvolani.
Jen velmi strugné uvedu, co jednotlivé pojmy znamenaji.

Vzdéni se odvolani

Je upraveno v § 250 odst. 1 tr. fadu, jedna se o to, Ze odvolatel je opravnén
vzdat se odvolani a to vyslovnym prohlasenim k soudu, ktery o v&ci rozhodl nebo
k soudu odvolacimu a to pfedepsanou formou,

Nestall pouhe konkludentni jednani, vile odvolatele vzdat se odvolani musi
byt jasna a zfejma. K tomuto se vztahuje soudni rozhodnuti &. 54/2002 ~ |. Sb. rozh.
tr.. Vzdani se prava odvolani obZalovanym je moZné jen ohledné vdech vyrokd
rozsudku, proti nimz muze podat odvolani. Prohlasi-li obZalovany po vyhlaeni
odsuzujiciho rozsudku a pouleni o opravnych prostfedcich, Ze se vzdava prava
odvolani a 2e si nepleje, aby odvolani podaly osoby, které by mohly napadnout
rozsudek v jeho prospéch podie § 247 odst. 2 tr. fadu, ale ohledné vyroku o nahradé
$kody si ponechava thitu k podani odvolani, je takové vzdani se odvolani pravné
netdinné. Proto je tfeba povaZovat za chybny postup soudu prveho stupné,
ktery po takovém prohladeni obZalovaného vyznali na rozsudku tzv. Castednou
doloZku pravni moci.“*®

Daigl soudni rozhodnuti & 28/1965 Sb. rozh. tr. se tykd svépravného
obZalovaného, ktery pokud se vysiovné vzda odvolani, nemiZe jej podat
ani prostfednictvim svého obhéjce.?*

Soudni rozhodnuti & 4/1972 Sb. rozh. tr. souvisi s nezletilym ditétem, cituji:
Obzalovany, ktery se vzdal svého prava podat odvolani proti odsuzujicimu rozsudku,
nemiiZe uZ pravné udinnd proti tomuto rozsudku podat odvolani ani jmeénem sveho
nezletilého ditéte. >

2 Jelinek, J. 8 kolektiv: Trestni zakon a tresini f4d, poznamkové vydanl s judikaturou, 24. vydan!,

%;Pde, Praha 2006, s. 875 i
Jelinak, J. a koisktiv: Trestni zakon a tresini Fad, pozndmkové vydén! s judikaturou, 24, vydéni,
Ia.aigde, Praha 2008, s. 875
Jelinek, J. & kolektiv, Z.: Trestni zakon a trestni Fad, poznamkové vydéni 8 judikaturou, 24. vydanl,
Linde, Praha 2008, 8. 875
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Zpétvzetf odvolani

Je upraveno v § 250 odst. 2 tr. tadu. Odvolatel, ktery jiz odvolani podal,
je opravneén vzit jej zpét za spindni podminky, #e tak udini do doby, neZ se odvolaci
soud odebere k zavérelné poradé. Zpétvzeti odvolani je G&inné pouze tehdy, udinil-li
je odvolatel vyslovnym prohladenim vidi soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu takovym zpusobem, ktery zakon vyZaduje.

Pokud podal odvolani statni zastupce, miGze jej vzit zpét i nadfizeny statni
zéstupce. V pfipadé odvolani podaného zakonnym zastupcem nebo obhajcem
nebo nékterou z opravnénych osob uvedenych v § 247 odst. 2 tr. fadu, mohou jej vzit
zpdt pouze s vyslovnym souhlasem obZalovaného. Oviem vyjimkou je statni
zastupce, ten tak muze utinit i bez souhlasu obZalovaného.

S timto souvisi soudni rozhodnutl & 24/1978 Sb. rozh. tr., které se tyka
obhadjce, jenZ vzal zpét odvolani podané za obZalovaného a tudiZ je povinen
soutasné se zpétvzetim tohoto odvolani soudu sdslit, 2e tak &inf na zakladé
vysiovného souhiasu obZalovaného (§ 250 odst. 3 tr. fadu). Pokud by to obh3jce
soudu nesdélil nebo mél-li by pfedseda senatu pfed postupem podle § 250 odst. 4 tr,
fadu dlvodné pochybnosti, zda ke zpétvzeti odvolani podaného za obZalovaného
jeho obhajcem doslo na zakladé vyslovného souhlasu obZalovaného, ovéfi si tuto
skute&nost podie okoinosti bud u obhajce nebo pfimo u obalovaného.?*®

S timto (zce souvisl soudni rozhodnutt & 1V/1967 Sb. rozh. tr., cituji: s tim,
Ze samotny pfipis obhajce, kterym oznamuje, Ze bere za obZalovaneho zpét jiZ
podané odvolani nenahrazuje vysiovny souhlas obvindného k takovémuto zpétvzeti
odvolani."#7

Zpétvzeti odvolani vezme na védomi pfedseda senatu odvolaciho soudu
a pokud bylo vzato zpét diive neZ byla véc pfedioZena odvolacimu soudu, vezme jej
na v8domi usnesenim pfedseda soudu prvniho stupné.

Pokud se odvolatel vzdal prava na odvolan! nebo jej vzal zpét, je toto jeho
rozhodnuti neodvolateind, tzn., 2e ji2 neni apravnén podat odvolani.

e Jalinek, J. a kolektiv: Trestni zékon a tresini féd, poznamkové vydéni s judikaturou, 25. vydénl,
gpde. Praha 2007, ». 688
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C) Piislusnost

Zde mam na mysli ~ jednak ke kterému soudu se podéva odvolani a take,

ktery soud o odvolani rozhoduje.
1. Odvolani podava odvolatel k soudu prvniho stupné, tedy k soudu, ktery ve véci
vydal rozsudek. Tento soud neni opravnén o navrhu podaném odvolatelem
rozhodnout. Takeé neni mozne, aby soud prvniho stupné zamitnul opoZdéné podané
odvolani nebo takove odvolani, kterd podala neopravnéna osoba a ani odmitnout
jako odvolani nespiiujici naleZitosti obsahu odvoléni.

Ukolem soudu prvniho stupnd je, aby odstranil nedostatky naleZitosti obsahu
odvolani, které musi podané odvolani splftovat podle § 249 odst. 1 tr. Fadu
a samozfejmé dat prostor jednotlivym stranam, aby se k podéni mohly vyjadfit.

Pomé&rnd novym instifutem je odstranéni nedostatkli obsahu odvotani,
které souvisi s novelou zroku 2001, kdy byl zaveden princip vazanosti soudu
podanym odvolanim. Podstatou tohoto noveho institutu je, aby se odvolatei mohi
vyjadfit k rozsudku soudu prvniho stupnd, a aby jeho opravnéni a soulasné
povinnost disponovat odvolanim v disledku opomenutl neznamenalo nelspé&ch.
Soud ptezkouma pouze ty ¢asti napadenégho rozsudku, proti kterym podal odvolatel
odvolanil.

Pokud podani nespliuje naleditosti, které jsou vyZadovany na zakladé
ustanoveni § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve pfedseda senatu soudu prvniho stupné
opravnénou osobu, jeji2 odvolani nespliiuje tyto naleditosti, aby je odstranila ve Ih(té
péti dni a zaroveh ho upozorni, 2e pokud neodstrani nedostatky, dojde k odmitnuti
odvolani podie § 253 odst. 3 tr. Fadu. Touto opravnénou osobou mlZe byt podie
§ 251 odst. 1 tr. tadu — statni zastupce, dale obhajce, ktery podal odvolani
za poskozeného nebo zutastnénou osobu. .Stejné postupuje, pokud takové odvolani
podal obZalovany, ktery méa obhéjce, poskozeny nebo zilastnéna osoba, ktefl maijl
zmocnénce (§ 251 odst. 1 tr. tadu).**®

Obsahem vyzvy podie § 251 odst. 1 tr. Fadu musi byt upozomeni na zjisténe
nedostatky naleZitosti obsahu odvolani, které jsou podie nazoru pfedsedy senatu
soudu prvntho stupné takovymi vadami, pro které odvolac! soud podaneé odvolani
odmitne, k Semuz se vyjadiuje soudni rozhodnuti & 80/2005 — |. Sb. rozh. tr.. | kdyZ

2 Jelinek, J. & kolektiv: Trestni prévo procesni — 5. aktualizované vydénl, Linde, Praha 2007, 5. 553
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ve srovnani s poZadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 251 odst. 2 tr. ¥adu neni nutné,
aby soud takovou vyzvou (napf. urfenou obvindnému zastoupenému obhajcem)
soutasné poskytoval i potfebné pouleni o postupu, ktery vede k odstranéni
vytykanych vad, je specifikace vad podaného odvolani pfedpokladem, 2e za spinéni
daldich podminek mohou byt vili odvolateli vyvozeny z nespinéni vyzvy dlsledky
yvedens v ustanoveni § 253 odst. 3 tr. Fadu). %

K této problematice se vztahuje Clanek, ve kierém se fes$i ,dalsi Ihata", kdy se
ji rozumi bud pétidenni [hita podle odst. 1 § 251 tr. Fadu, kterou pfedseda senatu
stanovuje tzv. kvalifikovanemu odvolateli, tj. statnimu zastupci, obhajci nebo
zmocnénci podkozeného, ktery podal odvolani nesplfiujici naleZitosti obsahu nebo
osmidenni |huta, kterou pfedseda sensdtu podie § 251 odst. 2 tr. fadu stanovi
v takovém pfipadé cb2alovanému 2%

Jina situace nastane, pokud poda obZalovany odvolani sam bez obhajce
a foto podani nespliuje naleditosti obsahu odvolani, jak je vyZaduje zakon.
V takovémn pfipadé vyzve pfedseda senatu obZalovaného k odstranéni vad ve thité
osmi dni a poskytne mu k odstranéni vad potfebné pouceni. Pokud si obZalovany
obhajce nezvoli, ustanovi mu ho pfedseda senatu, af uZz za ulelem oduvodnéni
odvolani anebo k obhajovani v odvolacim Hzeni. Bobek tvrdi: ,NemiZe byt
problémem konkrétné uvest, ve kterych vyrocich se rozsudek napada, jake zjevné
vady s8 vyskytuji, popt. poukazat na vady dosavadniho Fizen(.“2*'

Jiny nazor zastavajl Pacai s Handlarem, cituji: ,V teto souvislosti soudy
upozorituji na malou prakti¢nost ustanoven! § 251 tr. fadu, které stanovi povinnost
odvolateli, ktery podal odvolani, je nespliuje stanovené obsahove naleZitosti.
Uvedend ustanoveni mii2e zna&né prodiousit Hzen! u soudu prvniho stupné.'®*? Také
zde uvedli domnénku, Ze néktetl obhajci zneuZivajl fohoto ustanoveni a nechavaji se
vyzyvat soudem k odlvodnéni podaného odvoiani. Pliméfené se toto ustanoveni
poutije u podkozeného nebo zuastnéné osoby, kterd nema zmocnénce.

™ jelinek, J. @ kolektiv: Tresini zkon a lrestnl Fad, poznémkové vydani s judikaturou, 25. vydant,
Linde, Praha 2007, s. 689
4 m]; astner, J.. K odmitnuti odvolani, kisré nespifiuje obsahové nalefitosti, Trestnépravni revus
3.8. 128
::; Bobek, J: Obhajce a nové Uprava odvolaciho fzen!, Bulletin advokacis 5/2004, s. 12
Pacal, J., Handlar, J.: Prvé zkudenosti souds s apiikaci novely TR provedensd zékonem &. 265/2001
Sb.. Prévni zpravodsj 12/2003, 8. 17




Jelinek uvadi, Ze zakon v ustanoveni § 251 odst. 1 a 2 tr. fadu vyslovnd
neiedi situaci, kdy poZadované naleZitosti obsahu nespliuje odvolani, které podal
zékonny zastupce obZalovaného, organ sociding-pravni ochrany déti nebo osoba se
samostatnymi obhajovacimi pravy (§ 247 odst. 2 tr. fadu), proto musi predseda
senatu postupovat ptiméfené podle citovanych ustanoveni i u téchto odvoidni,
a to podle toho, zda ma obZalovany obhajce &i nikoli. PouZiti analogie je zde
nezbytné, nebot jinak by uvedené osoby sva opravnéni nemohly U&inné realizovat
a jejich pravo podat odvolani by se stalo zcela formaini.24?

Poté, co uplynou Ihuty pro podani odvolani a Ihity pro odstranéni vad
odvolani véem opravnénym osobam, pfedseda senatu soudu prvniho stupné dorudi
stejnopis odvolani a jejich oduvodneént ostatnim stranam a pfedloZi spisy odvolacimu
soudu. Nyni jiz nastava fizen! u odvolaciho soudu.

2. O odvolani rozhoduje odvolacl soud. Opravnou instanci je:
a) nadtizeny krajsky soud — pokud se jednd o odvolani proti
rozsudku okresniho soudu, coZ je upraveno v § 252 tr. fadu
a § 12 odst. 4 tr. Fadu,
b) nadtizeny vrchni soud — pokud jde o odvolani proti rozsudku
krajského soudu jako soudu prvntho stupné, co? je upraveno
v § 252 tr. fadu a § 12 odst. 4 tr. fadu.

Odvolaci soud rozhoduje vidy ve sloZenl senatnim. Jak uvadi Vantuch, na
tom, ktery soud rozhoduje o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné se nic
nezm&nilo ani po velké novele zak. & 265/2001 Sb.2“

Zakon rozeznéava dvé formy odvolaciho tizent:

3.  nevelejné zasedani,
4. velejné zasedani.

Jen velmi struéné popisi, kdy rozhoduje odvolaci soud ve vefejnem a kdy
vnevefejném zasedani. Ne: pledseda senatu odvolactho soudu nafidi jednu
ztéchto forem tizeni, je povinan pfezkoumat spisovy material a to z:
1._formalnich duvod( -~ zda byly odstrandny vady podanych odvolani podie
§ 251 odst. 1, 2 tr. Fadu. Pokud shleda nedostatky, vréati véc soudu prvniho stupng
s pokynem, aby Zjisténé nedostatky odstranil,

us
J
244
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()4

2. materiainich davodd - zejména, zda je nutné nafidit vefejné zasedani nebo zda
existuji diivody pro nevefejné zasedani.

Vefejné zasedani

Je pravideinou formou projednani odvolani u odvolaciho soudu. ,Ukolem
odvolaciho soudu je pfedevsim ptezkoumani spravnosti, zakonnosti a spravedinosti
rozsudku a tizeni, které mu pledchézelo."®*® Presny prib&h je upraven v hlavé
&rnacté trestniho tadu. | Vantuch uvadi, 2e odvolaci soud rozhoduje o odvolani

ve vefejném zasedani **®

Neverlejne zasedani

Nevefeiné zasedani: .je v ustanoveni § 263 odst. 1 tr. fadu pfipudténo jen
fakuitativng a v omezeném rozsahu z divodlt mozZného urychieni a zjednoduseni
odvolaciho fizeni. Pledsaeda senatu jej nafidi v pfipadé, Ze pfi pfipravé odvolaciho
jednani dospéje k zavéru, 2e nenl tfeba konat vefejné zasedani."*¥” Vantuch uvadi:
T8z v nevelejném zasedani muozZe zamitnout odvolani (§ 253 tr. f.) a pferusit trestni
stihanf (§ 255 tr. 1.). V nevefejném zaesedén! mlze také zrulit rozsudek soudu
. stupné a véc postoupit, trestni stihanl zastavit nebo pferusit, mél-li tak udinit ji2
soud !. stupné (§ 257 tr. .).24°

S timto vzce souvisi tyto zasady (principy):
a) princip vazanosti soudu podanym odvolénim proti reviznimu principu,
b) beneficium cohaesionis,
¢} 2zakaz reformace in peius,
d} apelace &i kasace.
Tyto principy. kterd jsem uvedia pod pismenem a) — ¢), budou soucasti bodu
3.3 a princip, ktery jsem uvedla pod pismenem d) bude samostatnym bodem 3.4.

* Musit, J., Kratochvil, VI, Samal, P. 8 kolektiv: Kurs trestniho prava — trestni pravo procesnl,

C. H. Beck, Praha 2003, s. 848
Vantuch, P.: Rozhodovani soudu il stupné o odvoldni obZalovaného, Pravni radce 12/2008, 5. 44
Musil, 4., Kratochvil, V1., 88mal, P. a kolektiv: Kurs trestniho prava ~ trestni pravo procesni,

%a H. Back, Praha 2003, 8. 849 nahole
Vantuch, P.: Rezhodovan! soudu it stupnd o odvoléni ob2alovaného, Pravni radce 12/2005, 8. 44
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D) Zakonné duvody

Jak uvadi Musil, v ceském trestnim fadu nejsou divody odvoléni podrobné
a kazuisticky vypotteny, na rozdil od né&kterych zahraniGnich Gprav.2*® Duvody,
pro kieré je moiné rozsudek soudu prvniho stupné napadnout jsou uvedeny
v § 246 tr. tadu velmi obscné.
Dali se na th zakladni skupiny:
1. Pro nespravnost vyrokd rozsudku (error in iudicando), coZ je upraveno
v § 246 odst. 1 tr. fadu. MaZe se jednat jak o vady skutkove, tak o vady pravni.
a) Vady skutkové —~ mu2e se jednat o:
1) Neuplne skutkové zjisténi, tzn., Ze v popisu skutku chybi
nektera dulezitad okolnost pro rozhodnuti a to proto, Ze nebyla
vubec zjistovana.

2) Nespravné skutkove zjisténi, tzn., Ze skutelnosti, kieré jsou
tvrzeny vrozsudku, nevyplyvajl zdlkazl, které byly
provedeny.

3) Nejasné skutkové zjisténi, tzn., Ze neni jasné, o jaké dukazy
se soud opiral ve svém zavéru.

4) Skutkova zjidténi jsou v rozporu sama se sebou.

Jak tvrdi Jelinek: .Nejzavazndjiim pfadpokiadem vydan! spravediiveho rozsudku je
nalezité zjistdni skutku (zjisténl v8ech okoinosti skutku dileZitych pro rozhodnuti),
ktery je pfedmétemn obzaloby."?®

b) Vady prévni — mii2e se jednat o:

1) Vady hmotnépravni -~ 2de se jedna o poruseni
nebo nespravné pouZiti trestniho zakona a jinych zékond
a pravnich predpisi. Napfiklad uloZena povinnost nabradit
poSkozenému #kodu neodpovidd pfedpisim  prava
obtanského o nahradé skody.

2) Vady procesndprévni — ty spotivajl v porudeni procesnich
ustanoveni o rozsudku, coZ je upraveno v § 120 — § 125 tr.

. Musil, J., Kratochvil, VI, 8amal, P. a kolekiiv: Kurs tresiniho préva — trestnl pravo procesnl,

C. H. Beck, Praha 2003, 8. 838 dole
Jelinek, J. a kolektiv: Trestnl prévo procesni ~ 5. skiualizované vydani, Linde, Prana 2007, . 540




96

fadu. Nasledkem téchto vad je, Ze vyrok rozsudku je netiplny,
nejasny nebo vnitind rozporny. Napfiklad od(ivodnéni
rozsudku je v rozporu s vyrokovou &asti nebo vyroky rozsudku
nevylerpavaji celou obzZaiobu nebo prekroduji meze,
ponévad? vrozsudku neni rozhodnuto o viech skutcich
uvedenych v Zalobnim navrhu, nebo soud rozhod! i o skutcich
v Zalobnim navrhu neuvedenych.

2. Proto, 2e vyrok nebyl uCinén - atkoliv mél byt u¢inén. Jedna se tedy o vadu
procesnépravni. Jak uvadi Cisafova: ,Typickym pfipadem je chybgjici vyrok
o nahradé Skody vrozsudku (§ 228 a § 229), pfestoZe poskozeny v&as a fadné
uplatnil narok na nahradu Skody, ktera mu byla zplisobena 2alovanym skutkem (§ 43
odst. 3), pfitem2 nebylo rozhodnutc podie § 206 odst. 3, 4, Ze se poskozeny

nepfipoust! k trestnimu Fizeni s uplatndnym narokem na nahradu Skody. "%’

3. Pro poru$eni ustanoveni o tizeni pfedchazejicim rozsudku (error in procedendo) —
v pfipadé, 2e toto poruseni mohlo zpdsobit, 2e vyrok je nespravny nebo chybi, coz je
upraveno v § 246 odst. 2 tr. fadu. Jedna se o vady, které vznikly v hlavnim li¢eni, ale
i vady, ke kterym do8io v pfedchéazejicich stadiich - tedy pfi pfedb&zném projednani
obZaloby a v pfipravném Fizeni. V soudnim rozhodnuti & 16/2006 Sb. rozh. tr. se
uvadi, 2e pokud rozhodl ve véci miadistvého obecny soud (§ 2 pism. h) zék.
&. 218/2003 Sb., o soudnictvl ve vécech mladeZe), aé mél véc podie § 2 pism. g)
a § 4 citovaného zakona projednat a rozhodnout soud pro miadez, jedna se
0 podstatnou vadu Pizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 plsm. a) tr. fadu,
ktera nem(i2ze byt napravena v ¥zent pted odvolacim soudem.?

' Cisatova, D. a kolektiv: Trestni pravo procesni — 4, aktuallzované & plepracované vydéni, Linde,
féaha 2008, 8. 532

© Jslinek, J. & kolektiv: Trestni zakon a trestni fad, poznémkové vydéni s judikaturou, 24. vydani,
Linde, Praha 2008, s. 889
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3.3 Principy odvolaciho #izeni

A) Revizni princip a princip vazanosti soudu podanym odvolanim

Revizni princip se vaze k pfezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné,
k ZemuZ je na zakladé zakona opravnén odvolaci soud. Jak uvadi Husar — odvolaci
soud sice pfezkoumava rozsudek soudu prvniho stupng, ale toto pfezkoumavani
neni mo2né omezit podanym odvolanim, tedy divody, které jsou v ném uvedeny.®®
Znamenalo by to totiz omezeni Cinnosti odvolaciho soudu odvolatelem a také
zkraceni a omezeni procesnich prav odvolatele v tom smyslu, Ze pokud by odvolatel
své podani neodkazal spravné vyjadtit a oddvodnit, nemohl by potom odvolact soud
pfezkoumat rozsudek soudu prvniho stupnd viéch smérech, na které odvolatel

ve svém podani nepoukazoval. Cituji: Preto takéto vymedzenie prieskumnej ginnosti
odvolacisho sudu je v socialistickom trestnom konani nepripustné a nemo2né.“%%

Reviznl princip byl tedy soulasti trestniho Fadu z roku 1961, podle kterého byl
odvolaci soud povinen na podkladé odvolan! plezkoumat rozsudek cely a to
viestranng. Pipek uvédi, 2e pokud spéchal obZalovany vice trestnych &ind, at uz
v jednodinném nebo vicedinném soub&hu, pfezkouma odvolaci soud | vyroky
a fizeni, které jim ptedchazelo z hlediska v8ech sbihajicich se trestnych &ind.%°
Rozsah pfezkumné ginnosti neni moiné omezit, i kdyZ odvolatel napad| rozsudek
pouze v urlité &asti nebo pokud prohidsil, 2e je s napadenymi vyroky spokojen.
Odvolaci soud je i nadale povinen zabyvat se spravnosti v8ech vyrokd, proti nimz
mohl odvolatel podat odvolani. Pipek uvedl, Ze odvolaci soud byl v dUsledku
tzv. revizniho principu povinen zabyvat se celym skutkem, ktery byl pfedmeétem
obzaloby a tento skutek se dotykal osoby odvolatele.?® Revizni princip tedy
zZnamena prosazeni zasady oficiality do odvolaciho fizeni.

Vyznam tohoto principu byl spatfovén ve vice smérech — jednak se jednalo
0 dozor soudu druhého stupné nad rozhodnutim soudd prvniho stupné. Odvolaci

® Husar, E: Odvolenie v &eskosiovenskom socialistickom trestom prave procesnom, Slovenské

gkadémia vied, Bralisiava 1961, s. 256

Husér, £ Odvolanie v ésskoslovenskom socialistickom trestom prave procesnom, Slovenska
zi:lalgat‘.h!unia vied, Bratisiava 1961, 8. 257

Pipek, J.. Principy apelace a kasace 8 jejich upiatnéni v odvolanl v Seskoslovenském trestnim
fizent, Univerzita Kariova, Praha 1980, 8. 129

Pipek, J.: Principy apsiace & kassce 8 jejich upiatnéni v odvolan v &eskoslovenském trestnim
fizeni, Univerzita Kariova, Praha 1980, 8. 130
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soud pfezkoumava nejen samotny rozsudek, ale také fizeni, které mu pfedchazelo.
Také to, zda rozsudek soudu prvniho stupné odpovidal procesnim predpisum
a kontroloval, zda je spinén poZadavek ochrany zakonnych prav a zajml Géastniko
fizeni.

Dal3i vyznam spolival v tom, Ze odvolaci soud na zakladé poznatk( ze své
pfezkumne Cinnosti byl schopen ukézat souddim prvniho stupn& smér v jejich dalsi
ginnosti, Fidit je a usmériovat tak, aby vechny zakony vnimaly, vykiadaly
a pouzivaly jednotne.

Reviznl princip tedy znamenal pfezkoumani spravnosti rozsudku a Fizeni,
které mu pfedchazelo. Tato zasada byla uplatfiovana takovym zplisobem pod!e toho,
kter4d osoba podala odvolani. Husar spojuje rozsah revizni povinnosti odvolaciho
soudu s osobou, ktera odvolani podala.®®” Podrobné zde rozebira postup odvolaciho
soudu v pfipadé, Ze odvolani podal prokurator, dale néktera zjinych opréavnénych
osob. Také se zminuje o tom, Ze odvolaci soud neni vazan ddvody odvotani,
coZ znamena, 2e odvolaci soud je povinen pfezkoumat spravnost vyrokl rozsudku
i tehdy, pokud odvolani vibec nebylo odlvodnéno a to i v piipadé, Zze nebylo
odiivodnéno prokuratorem nebo obhajcem.?® Jednalo se tedy o Uplnou revizni
povinnost odvolaciho soudu. Odvolac! soud nebyl vazan okolnostmi, zda odvolani
bylo podano ve prospéch &i neprospdch obZalovaného a mohl dojit k zavéru
opaénému, neZ jakého se odvolatel domahal.

Pipek o reviznim principu hovofi jako o opravném prostfedku, ktery povaZuje
za: ,pojem urdity, vyhrandny, pokud zde lze o vyhranénosti hovoiit, zplsob
pfezkoumavani rozhodnuti revize je pfitom miad$i neZ kasace. Revize je totiz daldim
rozvinutim kasace pti recepci francouzského trestniho Fizeni. 2%

Nékteré plipominky vyjadhl ve svém &lanku Lnénidka, ktery zde srovnal
reviznl princip, ktery platil do noveiy provedené zak. ¢. 265/2001 Sb. se zavedenim
principu vézanosti soudu podanym odvolanim, respektive vytykanymi nedostatky.
SnaZil se viastn& postihnout, jaky pHnos bude mit zavedeni novely pro praxi

%" Husér, E.: Odvolanie v &eskoslovenskom socialistickom trastom préve procesnom, Slovenska
%igadémia vied, Bratislava 1981, s. 258

Husdr, £.: Odvolanie v teskosiovenskom soclalistickom trestom prave procesnom, Slovenska
gsiéadémia vied, Bratislava 1961, s. 258

Pipek, J.: Principy apelace 2 kasace a jefich uplaetndni v odvolan! v &eskoslovenském trestnim
fizeni, Univerzita Kariova, Praha 1080, 8. 39
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odvolacich soudl. Vyjadiuje zde svilj nazor, ve kterém poukazuje na rozpor
§ 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 tr, Fadu, kdy fika: ,Zakonné znéni
§ 254 odst. 1 a 2 trestniho fadu vSak hldsa naprosto opaény postup. Odstavec 1
tohoto ustanoveni 1ze jesté Castedné vyloZit jako ustanoveni rusici revizni princip
a zavadgjici shora uvedeny ,princip vézanosti soudu podanym odvolanim.®2%
Ale zéarovent Ktomu dodava, Z2e druhy odstavec obraci vizi o zrudeni revizniho
principu Gpiné naruby. Uvadi se v ném totiz, Ze: Maji-li v8ak vytykané vady svij
plvod v jiném vyroku, nez vtom, proti ndmu2 bylo podano odvolani, pfezkouma
odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestliZe opravnéna osoba proti ndmu mohla podat odvolan. 28!

Autor, ktery je pledsedou senadtu Vrchniho soudu tak vyslovuje obavy,
Ze aplikace novelizovaneho § 254 tr. Fadu bude vpraxi podle jeho nazoru
problematicka. Tento zavér vyvozuje, jak sam uvadi, z diskusi se svymi kolegy
soudci. Pfimo uvadi, Z2e nazory t&chto soudcl se daji rozdélit do tFi skupin. Prvni
skupina je pfesvédlena, Ze novelou byl podle § 254 odst. 1 tr. fadu revizni princip
zrusen, a proto budou rozsudky pfezkoumavat pouze v rozsahu, ktery je v odvolani
vyslovné uveden.

Druha skupina zastava ndzor, Ze podle § 254 odst. 2 tr. Fadu nedoslo k Zadné
zméné a tudiZ je odvolacl soud povinen pfezkoumat rozsudek ve vSech vyrocich,
proti kterym je odvolatel opravnén podat odvoléni. Tteti skupina je pfesvédéena,
Ze revizni princip pouZije, pokud to bude vhodné, pokud nastane situace, Ze jim
vyhovovat nebude, cituji: .argumentuji jeho zru$enim. Tim ov8em vznikaji i v jednom
odvolacim senétu protichlidng rozhodnutl.*?®2 $am autor se pFiklan! k n4zoru druhé
skupiny, kdy pi8e: .soudce by mél byt vazan pfedevsim psanym pravem a nikoliv,
byt libivymi, ptedstavami zakonodéarce. %

Lnénitka zde také uvedl svou obavu, Ze rozpory v pravni Gpravé nebude
moZné pravdépodobné pfekonat ani pomoci judikatury. Stejné vyhrady mél i o dva
roky pozdéji Bobek, ktery publikoval &lanek, ve kterém vyjadfil své zkusenosti
s aplikaci ustanoveni § 254 tr. fadu vpraxi zpozice obhajce. Vyslovil nézor,

;:"1.

"L
202
283

nénicka. J.: Revizni princip v trestnim tizeni, Justi®ni praxe 4/2002, s. 185
nénicka, J.: Reviznf princip v trestnim Hzeni, Justiénf praxe 4/2002, s. 185
Lnénitka, J.: Revizni princip v trestnim Hzenl, Justitni praxe 4/2002, s, 186
Lnénitka, J.: Revizni princip v tresinim Hzenl, Justitni praxe 4/2002, s. 188
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7e princip vézanosti soudu podanym odvolanim je prolomen druhou vétou
§ 254 odst. 1 tr. fadu: ,podle které ma odvolaci soud povinnost prihlizet i k vadam,
které nejsou vytykany, pokud tyto maji vliv na spravnost vyrokl, proti nimZ odvolani
bylo podano.*?** RovnéZ uvadi, Ze toto ustanoveni zplisobilo nedorozuméni v soudni
praxi a také rlzny postup aplikace tohoto ustanoveni ze strany obhajcl. V zavéru
komentafe k toruto ustanoveni vyjadfil nazor, Ze jedinou moznosti je dbat na to, aby
odvolani, ktere obhajce podava za svého klienta bylo skutkové i pravné kvalitné
odivodnéno a tak se zabranito vzniku pochybnosti. S touto myslenkou se ztotozfiuji
ija.

AZ do novely provedene zak. &. 265/2001 Sb. byl u odvolani pouzZivan revizni
princip. Podle Pipka |ze novou dpravu oznadit jako pfezkoumavani zasadné bez
revizniho principu. Novela roz&ifuje obsah dispoziéni zasady, krom& samotného
prava pedat podnét K zahajeni Fizeni, i na samotné prezkoumavani rozsudku
a uinila tak z této zasady zasadu v odvolacim fizen! primarni. 2%

Na zakladé této novely byl revizni princip nahrazen principem vazanosti soudu
podanym odvolanim, respektive vytykanymi nedostatky, coZ je obsahem ustanoveni
§ 254 tr. Fadu. | presto zakon umo2iuje pomérnéd Siroké opravnéni odvolaciho soudu,
ktery muze jit nad ramec odvolani a to proto, aby odvolatel nebyl podkozen. Tim
mam na mysli konkrétné obvindéného, ktery by tak mohl byt poskozen zejména pro
neznalost prava.

Uplatnéni tohoto principu ma tyto dasiedky:

a) Na zakladé ustanoveni § 254 odst. 1 tr. Fadu plezkoumava odvolaci soud pouze ty
oddéliteiné vyroky rozsudku, proti kterym podal odvolatel odvolani a samozfejmé
spravnost postupu Fizeni, které jim pfedchazelo.

PrestoZe odvolatel mél pravo napadnout i daldi vyroky soudu prvniho stupné
a neucinil tak, dusledkem toho odvolac! soud neni opravnén tyto vyroky pfezkoumat.
Oddéliteiné vyroky jsou takové, které mlZe odvolaci soud samostatng
pfezkoumat a samostatné je zru$it. Je to napfiklad vyrok o trestu nebo vyrok
0 ochranném opatfeni. Naopak takovym vyrokem neni vyrok rozsudku o pravnim
posouzeni skutku, s &imZ souvisi soudni rozhodnuti & 11/1973 8b. rozh. tr., cituji:
Vyrok rozsudku o pravnim posouzeni skutku (tzv. pravni véta) neni oddslitelny

22:: Bobek, J: Obhajce a nova uprava odvolaciho Hzenl, Builetin advokecie 5/2004, s. 12

Pipek, J.: Novelizace Upravy odvolani v trestnim Fzeni, Bulietin advokacie 11 — 12/2001, s. 98




ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 2 tr. f4du od popisu skutku ve vyroku o vin& (tzv.
skutkové véty). 2%

Jak jsem jiz uvedla, odvolaci soud pfezkouméa oddélitelné vyroky, proti nimz
bylo podano odvolani a Ffizeni, kieré jim pfedchazelo, coz Jelinek chape tak,
7e odvolaci soud na zakiadé takového odvolani pfezkouma rozsudek v rozsahu
chyb&jiciho vyroku a tomuto rozsudku predchazejici fizent.?s

Zakon zde upravuje dvé vyjimky, kieré spolivaji v uplatnéni omezeného
revizniho principu:

1. Pokud odvolaci soud dospeéje k nazoru, Ze vytykany nedostatek méa svij pavod
v finém vyroku, neZ ktery odvolatel napada, pfezkouma i tento vyrok za pfedpokladu,
ze proti nému mohla opravnéna osoba podat odvolani. Tato vyjimka je obsahem
ustanoveni § 254 odst. 2 tr. Fadu. Plry se Sofolafem nazyvaji toto ustanoveni
prilomem s racionainim jadrem ve vztahu k principu vazanosti soudu podanym
odvolanim, respektive vytykanymi nedostatky.%®

Cisafova k tomuto uvadi, ze: ,M(Ze jit napf. o situaci, kdy obZalovany podal
odvolani z divodd nepfiméfend pfisného ftrestu, pfitemz jeho vymeéra je
ve skuteénosti nespravna proto, Ze soud prvniho stupné pochyhbil i ve vyroku o viné,
nebot dospél k zavéru o existenci okolnosti, ktera podmifiuije pouZitl vy38i trestni
sazby, pfestoZe jeji zakonng znaky nebyly naplnény.*?*®

Dale se maZe jednat o pfipad, kdy odvolatel podat odvolani pouze do vyroku
o nahradé Skody. K tomuto se vztahuje soudni rozhodnuti &. 54-11/2002 Sb. rozh. tr.,
na zaklad® kterého se vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit poskozenému
zpisobenou $kodu bezprostfedné véZe k vyroku o viné obZalovaného a odvolaci
soud tak ve smyslu § 254 odst. 2 tr. fadu ve znéni, ktere je uCinné od 1. 1. 2002

pfezkoumad i spravnost vyroku o vind, pfestoze odvolani obZalovaného sméfovalo jen

28 Jelinek, J. a kolektiv: Tresini zakon a trestnl Fad, poznamkové vydéni s judikaturou, 24. vydani,
Llnde Praha 2006, s. 691
Jellnek J. & kolektiv: Trestn! pravo procesni — 5. aktualizované vydani, Linds, Praha 2007, s. 555
Pury F.. Sototat, A.: Poznamky k rozhodavénl odvolaciho soudu v frestnim fizeni po tzv. velké
Novele tresiniho radu, Butlatin advokacie 3/2005, s. 12

Cisafova, D. a kolektiv: Tresini pravo procesni — 4. aktualizované a pfepracované vydani, Linde,
Praha 20086, 8. 555
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do vyroku o nahradé Skody, pokud zZjistl, Ze vytykana vada ma svij pavod jiz
ve vyroku o ving. ?7°
2. Druhou vyjimku predstavuje § 254 odst. 3 tr. fadu, na zakladé ktergho
pfezkoumava odvolaci soud v névaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu a dalsi
vyroky, které maji plvod ve vyroku o vind, pokud odvolatel podal odvolani pouze
proti vyroku o ving.

Toto ustanoveni se vztahuje i na pfipady, kdy odvolani odvolatele neni

opravnéné, ale rozsudek obsahuje vadu, na zékladé které odvolaci soud rozhodne
o mirngj8im trestu.
3. Poslednt vyjimku zakon nestanovuje, ale Jelinek uvadi, Ze ji Ize dovodit vykladem
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu a contrario, a to jako povinnost odvolaciho soudu
pfezkoumavat ty vyroky a jim pfedchazejici Fizeni, kiteré sice nejsou napadeny,
ale od vyrokd, které napadeny byly, je nelze oddéiit. 2"

Samal k tomuto principu publikoval soudni rozhodnuti, ve kterém se uvadi,
ze pfestoZe rozsah plezkumu napadeného rozsudku odvolacim soudem urduje
zasadné odvolatel na zakladé § 254 odst. 1 tr. Fadu, a to pfesnym oznalenim vyroky,
které odvolanim napada, coZ je upraveno v § 249 odst. 1 tr. Fadu, vlastni pfezkumna
¢innost odvolactho soudu maZe byt oproti vymezeni provedenému odvolatelem bud
Sirdl (§ 254 odst. 2, odst. 3 TrR), nebo uZsi (§ 37a TrZ). V pHpad& rozhodnuti
vydansho o pokradujicim trestném ¢ginu aplikaci § 37a TrZ se nemiZe odvolatel
ucinngé domahat zmény vyroku o vind v Casti, ktera je pfejimana na zakladé
vazanosti soudu skutkovymi zjiidtdnimi ve zruSeném rozsudku z dFivéjsiho
pravomocneho rozsudku, Tato skutkova zjisté&nl nenl odvolaci soud opravnén, ale ani
povinen pfezkoumavat, i kdy? jsou odvolatelem vyslovné napadéna.?’

V ustanoveni § 254 odst. 4 tr. fadu je upraveno, Ze pokud je napadena &ast
rozsudku, kiery se tyka nékteré zvice osob, o kterych bylo rozhodnuto stejnym
rozsudkem, pfezkouma odvolac! soud jen spravnost vyrokl, které se tykaji této
osoby a spravnost Fizeni, které tomuto rozsudku pfedchézelo. Vi ostatnim osobam
je rozsudek pravomocny, s timto Gzce souvis( princip beneficia cohaesionis, kterému

" Jelinek, J. @ kolektiv: Trestni zékon 8 trestni Fad, pozndmkové vyddn! s judikaturou, 25. vydan,

Linde, Praha 2007, 5. 895

Jelinek, J. a kolektiv; Trestni pravo procesni - 5. aktuslizované vydani, Linds, Praha 2007, s. 556
Samal, P. a kolekiiv: Trestn! fad — komentdf — il. dil, 5. dopindné a prepracovené vydéni,
C. H. Beck, Praha 2008, s. 1927 ~ 1928 (rozhodnutf SR 104/2005 Sb. rozh. tr.)
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se vénuji v nasledujici Casti této prace. Ktomuto Vantuch uvadi, 2e i novela
provedend zak. ¢. 265/2001 Sb., s G&innosti od 1. 1. 2002, ponechala beze zmény
i dosavadni Upravu v § 254 odst. 4 tr. Fadu. 2™

b) Povinnost odvolaciho soudu pfezkoumat spravnost kazdého oddéliteiného vyroku
rozsudku Z hlediska vytykanych vad se nevztahuje kpodanému odvolani
a spravnosti postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Zde je princip vazanosti soudu
ponékud narusen, nebot je zde stanovena vyjimka, podle které prihiizi soud
i kvadam, ktere nejsou odvolanim vytykény, pokud maji vliv na spravnost téch
vyrokd, proti nim2 bylo odvolani podano.

Touto vyjimkou je roz§lfen pfezkum odvolaciho soudu vtom pfipads,
e odvolatel nespravné vymezuje napadanou &ast tim, Ze ji sméiuje do jiného vyroku
ne? toho, ve kterem ma nedostatek podklad,

Jelinek uvadi, 2e odvolaci soud pfezkoumd pouze z hlediska vytykanych
nedostatkd rovnéZ vyrok o Fizeni, je¢ mu pFfedchazelo, proti némuz sice nebylo
podano odvolani, ale na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje (§ 254 odst. 2 tr.
fadu), nebot tento postup se podle zakona uplatni pouze tehdy, maji-li vytykané vady
napadeného vyroku sviij plvod v tomto jiném neZ napadeném vyroku.?™

Toto pravidio se vztahuje | na ustanoven! § 254 odst. 3 tr. fadu, kdy pokud
opravnéna oscba podéa odvolani proti vyroku o viné, odvolaci soud automaticky
pfezkouma ty vyroky, ktere maji ve vyroku o viné padklad, tedy vyrok o trestu a dalsi
vyroky, které z napadnutého vyroku vychazeji.
¢) Pokud odvolaci soud pfezkoumavé spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo
napadenym vyrokum rozsudku, muze pfihlizet jen ktém z vytykanych vad, které
mohly zplsobit nespravnost takového vyroku.

Vantuch dodéava, %e se tak od 1. 1. 2002 ,zvyraziuje role obhajce pifi
formulovéni a podant odvoléni proti rozsudku soudu 1. stupnd. "4

Jak uvadi Jelinek: .odvolateli k uspéchu postaci, aby v odvolani napadl vyrok,
ktery je nespravny, bez ohledu na to, zda se mu podaff vystihnout, v jaké vadé jeho

::3 Vantuch, P.: Rozhodovéni soudu Ik stupné o odvoléni obzalovaného, Pravni radce 12/2005, s. 44
Jelinek, J. a kolektiv: Trestn! pravo procesn! — 5. ektualizované vydani, Linde, Praha 2007, s, 557
Vantuch, P.: Vady odvolani a jejich disledky pro odvolatele, Trestn( prévo 8/2004, s. 10
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nespravnost zaleZi, nebo naopak oznatit spravng vadu, prestoZe jinak nespravné
vymezi &ast rozsudku (vyrok, ktery napada).«2’s

Pury se Sotolafem jsou toho nazoru, Ze pfipusténi vyjimek z tohoto principu
do zna¢éné miry neguje otekavané dopady uvedené zmény.?”” Rizman uvadi, e se
nova uprava odvolani osvéddila a omezeni revizniho principu znamena v podstatné
¢asti pfipadd zjednoduseni fizeni. Uvadi dale, Ze se jedna o nazor odvolacich soud,
pFestoze: ,odvolaci soudy se podle svého vyjadieni pfi pfezkumu neomezuji jen
na pfezkum vytykanych vad, ale aplikuji i vétu druhou § 254 odst. 1 a ustanoveni
§ 254 odst. 2 tr. F."?"® Rizman dale uvadi svUj vlastni ndzor na pravni Gpravu odvolani
po novele provedené zak. ¢. 265/2001 Sb., kdy se domniva, Ze i pfes poazitivni
hodnoceni ma nékteré nedostatky.?’®

Poznatky z praxe publikoval Vantuch, ktery uvadi, ze ne vSechny senaty
pfi pfezkoumavani vyroku o trestu se zabyvaji i vyrokem o viné. Ve svém Clanku
uvedi, Zze: ,Nékteré senaty odvolacich soudd se pfezkoumavanim vyroku o viné
zabyvaji v2dy, i kdyZ je napaden jen vyrok o trestu."?®® Cini tak ztoho divodu,
Ze podle jejich nazoru ma vyrok o viné viiv na spravnost vyroku o trestu, proti némuz
bylo podano odvolani, pfitemz postupuji podie § 254 odst. 1, véta druha, § 254 odst.
2 tr. tadu. Jiné senaty se v piipadé€, bylo-li odvolani podano proti vyroku o trestu,
vyrokem o ving nezabyvaji, pfitemzZ jejich odivodnéni spoliva vtom, Ze vyrok
o viné: ,v dané véci nema vliv na spravnost vyroku o trestu, proti némuz bylo podano
odvolani, a Ze vytykané vady vyroku o trestu nemaiji svij plvod v jiném vyroku nez
v tom, proti némuz bylo podéno odvolani.”®’

ProtoZe tedy existuji dva rizné vyklady tohoto ustanoveni odvolacimi soudy,
je podle Vantucha vhodné, aby strana obhajoby podala odvolani proti vyroku o viné,

i proti vyroku o trestu.

278 Jelmek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni — 5. aktualizované vydani, Linde, Praha 2007, s. 558
Pury, F., Sotolaf, A.: Poznamky k rozhodovéni odvolaciho soudu v trestnim fizenl po tzv. velké

novele trestniho fadu, Bulletin advokacie 3/2005, . 13

® Rizman, S: Nékolik poznamek k prizkumu Géinnosti novely trestniho Fadu, Trestni prévo 5/20085,

Rizman, S: Nékolik poznamek k priizkumu Uginnosti novely trestniho Fadu, Trestni pravo 5/2005,
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B) Beneficium cohaesionis

Beneficium cohaesionis je vedle revizniho principu dal$i moznosti, kdy soud,
ktery rozhoduje o odvolani, je opravnén pfekrodit ramec vymezeny podanym
odvolanim a mimo tento ramec i rozhodnout.®® Jejim Gkolem je zabranit tomu,
aby v téZe véci byla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti a rovnéz predstavuje
vyznamnou zaruku dusledné napravy nespravnych rozhodnuti v zajmu zakonnych
prav a z&jml obcand. Stejné jako revizni princip i ona je projevem zasady oficiality.
Pipek uvadi: ,Pfichazi pfirozené vdvahu pouze tam, kde se revizni princip
neuplatiiuje bud vdbec, nebo tam, kde revizni princip nenafizuje pFezkoumat
rozsudek ohledné v8ech osob nebo ze v8ech v{ivahu prichdzejicich dlvodd,
tedy tam, kde Uprava zaklada omezeny revizni princip."2

Beneficium cohaesionis je upravena v § 261 fr. fadu. Timto principem se fidilo
odvolaci fizeni i pfed rozsahlou novelou provedenou zak. & 265/2001 Sb. Jedna se
v podstaté o to, Ze odvolaci soud ucini rozhodnuti i ve prospéch téch osob, které
odvolani nepodaly af uZz samy nebo je za né nepodala 2adna opravnéna osoba,
at uz ve prospéch & neprospéch. Jedna se o obligatorni zakonnou povinnost.
Podle Huséara ustanoveni o beneficiu cohaesionis je vyraznym prilomem do zasady
nezmé&nitelnosti rozsudku.*®

Samozfejmé&, Ze rozsudek muZe byt zménédn | ve prospéch
spoluobzalovaného nebo zuastnéné osoby, pokud se fizeni proti nim konalo
spoleéné a pokud o nich bylo v napadeném rozsudku rozhodnuto o v8ech spoletné,
nikoli v8ak, byla-li véc nékterého obzalovaného vylouena nebo pokud vyrok
o nékteré zucastnéné osobé nebyl do rozsudku pojat.

Na zakladé § 261 tr. Fadu je moZno zménit rozsudek témito zplisoby:

1. Rozhodl-li soud ve prospéch nékterého obZalovaného, zméni zarovert rozsudek
ve prospéch spoluobZaiovaného, kterému prospivd dldvod, na zakladé kiereho
rozhod! odvolaci soud ve prosp&ch obZalovaného. Ddvod se mizZe tykat otazky viny,

ale i otazky trestu nebo nahrady 8kody.

@2 Pipek, J.: Rozsah prezkoumévéni rozhodnuti v trestnich vécech /Revizni princip/, Univerzita
Karlova, Praha 1988, s. 104

* Pipek, J.: Rozsah pfezkouméavani rozhodnut! v trestnich vécech /Revizni princip/, Univerzita
Karlova, Praha 1988, s. 208 ]
o Husar, E.: Odvolanie v &eskoslovenskom socialistickorn trestom préve procesnom, Slovenska
akadémia vied, Bratislava 1961, s. 269
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K tomuto se vztahuje soudni rozhodnuti &, 38/1967 Sh. rozh. tr., ve kterém se
uvadi, ze pokud dojde ke zméné vyroku o nahradé §kody u jednoho z obZalovanych,
ktery podal odvolani a prospiva-li divod, pro ktery ke zmé&né doslo
i spoluobZalovanym, je nutné ve smyslu § 261 tr. Fadu zménit vyrok o nahradé Skody
véem spoluobZalovanym v jejich prospéch.?®® | soudni rozhodnuti & 133/2004 Sb.
rozh. tr. souvisi s touto problematikou, cituji: | v pfipadé, Ze jediny divod, ktery vedl
ke zméné napadeného rozsudku v odvolacim Fizeni ve prospéch obZalovaného
odvolatele, spoCiva v chybném rozhodnuti soudu prvniho stupng o povinnosti

k nahradé 3skody podle § 228 odst. 1 TrR, pfitemz tento prospiva rovnéz jiz

s
X
i
o

pravomocné odsouzenému, je povinnosti odvolaciho soudu, aby podle § 261 TrR
w286

v

rozhodl i ve prospéch (beneficio cohaesionis).
2. Ve prospéch zucastnéné osoby, pokud ji prospiva divod, na zakladé kterého
zprosti odvolaci soud obzalovaného viny, tak zrusi i vyrok o zabrani véci zi€astnéné

osoby podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. zékona.

R e s Y

3. Ve prospéch obzZalovaného, kterému prospiva dlvod, na zakladé kterého

rozhodne odvolaci soud ve prospé&ch zucastnéné osoby.

4, Ve prospéch dalsi zuCastnéné osoby, které prospiva stejny divod, zné&hoZ
odvolaci soud rozhodl ve prospéch jiné zulastnéné osoby, jestliZe ve véci
vystupovalo vice zt¢astnénych osob, napf. jako spoluvlastnici véci, ktera méla byt
podle § 73 tr. zakona zabrana.?®’

Je duleZité, abych zde jesté uvedla, Ze duvod, na zékladé kterého odvolaci
soud rozhoduje ve prospéch spoluobZalovaného, obZalovaného nebo zacCastnéné
osoby, se jich musi tykat spoletné a musi se jednat o davod, ktery je tfeba u kazdé
z t&chto osob individualn& zkoumat, napf. otazka trestni odpov&dnosti. S tim souvisi
soudni rozhodnutf & 59/1977 Sb. rozh. tr., které se vztahuje k vykladu ustanoveni
§ 261 tr. fadu o tzv. beneficiu cohaesionis. Dilvodem, pro ktery rozhod| odvolaci soud
ve prospéch obZalovaného a ktery je na prospéch spoluobzalovaného, mize byt jen

takovy dlvod, ktery je spoleénym pro oba obzalované vtom smyslu, Ze se jich

285 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni zakon a trestni fad, poznamkové vydani s judikaturou, 25. vydani,

Linde, Praha 2007, 5. 713 , .
25 Samal. P. a kolektiy: Trestnl Fad — komentaf ~ Il. dil, 5. dopln&né a pfepracované vydani,

. C. H. Beck, Praha 2005, s. 1976 i -
%7 Gisatova, D. a kolektiv: Trestni prave procesni — 4. aktualizované a pfepracované vydani, Linde,

Praha 2006, s. 563
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nevyhnuteiné dotyka. Takovym ddvodem nemizZe byt divod, ktery aé je stejné
povahy, je tfeba zkoumat u kazdého ze spolucbzalovanych zviast, individualng
a samostatné, naptiklad okolnosti, které se tykaji vyméry trestu 28

C) Z&kaz reformationis in peius

Zakaz reformace in peius je t&sné spjat se zajisténim svobody podéni
opravnych prostfedkl a rovnéz je zakladni pravni zarukou pro napadnuti rozhodnuti
organl ¢&innych virestnim fizeni. PfispivA ktomu, Ze vadna rozhodnuti jsou
napadana opravnymi prostfedky a nedostatky téchto rozhodnuti jsou v opravném
fizeni odstran&ny,?®®

Pjes¢akova zastava nazor, Ze ,skutec¢nost, Ze obvinény nebude v dusledku
uplatnéni zakazu reformace in peius potrestan tak, jak by byl, nebyt opatfeni zakazu
reformace in peius, mize vést k zavéru, Ze zminény institut odporuje Géelu trestniho
fizeni (zejmeéna zajmu spolenosti na spravedlivem potrestani pachatele trestného
&inu). "2

Langer uvadi: ,Zakaz reformationis in peius jako princip ovladajici opravné
fizeni je uznavan téemef na celém svété, i kdyZ neni nezbythym komponentem
pravniho statu, "2’

Zakaz reformace in peius (zce souvisi se zakladnimi zdsadami trestniho
fizeni, a to zasadou objektivni pravdy, pravem obvinéného na obhajobu, pravidlem
in dubio pro reo, s beneficiem cohaesionis a také se zasadou zakonnosti.**

| tato zasada prodla urlitym historickym vyvojem. Jak jsem jiz uvedla

v kapitole druhé, tato zasada byla pomé&rné &asto méné&na v souvislosti s vydanim
jednotlivych trestnich Fadd. V trestnim fadu z roku 1873 zakaz reformace in peius

platil u odvolani pouze u vyroku o trestu,

%8 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni zakon a trestni Fad, poznamkové vydani s judikaturou, 24. vydan,

lz_ggde, Praha 20086, s. 700 .
Pje$takova, T.: Zakaz reformace in peius jako vyznamny prostfedek ochrany obdand v trestnim
fizeni, Acta Universitatis Carolinae — luridica 1/1981, s. 27
%9 pjestakova, T.: Zakaz reformace in pelus jako vyznamny prostfedek ochrany ob&ani v trestnim
fizent, Acta Universitatis Carolinae — luridica 1/1981, s. 27
Langer, P.: Uplatnéni zékazu reformationis in peius v odvolacim fizenl, Trestnépravnl revue
11/2008, s. 317
22 Reznitkova, T.. Pravni ochrana kritiky: rozhodnut! statnich organ(, zejména organd &innyeh
v trestn(m Flzent, Academia, Praha 1987, s.84
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Strucné feCeno, trestni fad z roku 1950 tento zakaz roziifil na vyrok o ving
a vyrok o nahradé skody. Husar tvrdil, cituji: Vztahoval sa tedy podl'a trestného
poriadku z roku 1950 zakaz reformécie in peius na vSetky vyroky rozsudku priamo sa
obvineného tykajice.”*® Trestnim Fadem z roku 1956 byl tento zakaz z(Zen na virok
o trestu. Balas k tomuto uvedl, Ze se tak stalo zfejmé v dusledku zavedeni revizné
kasaéniho systému.?* Zakonem z roku 1961 byl prolomen zakaz reformace v trestu.

Znalnou pozornost teto problematice vénoval i Sasik, ktery podrobné rozebral
soudni pfipad, ktery se odehraval v Marting. Sasik zde fesi otazku, zda odvolaci
soud porusil zékaz reformace in peius.?®® Jiz v osmdesatych letech minulého stoleti
se zacinaji objevovat nazory na rozsifeni zakazu reformace in peius i na vyrok o viné
obvinéného s tim, Ze by tak do3lo k odstranéni forméalniho nedostatku a rovnéz by
do$lo k posileni jistoty obvinéného, Ze podanim odvolani pouze vjeho prospéch
nemuZe dojit ke zhordeni jeho postaveni. Reznickova uvadi: ,Jsem presvédéena,
Ze takto uplatneny zakaz reformace in peius by vice odpovidal svému (celu
a smyslu."2%

Novelou tr. Fadu provedenou zak. ¢. 178/1990 Sb., s Uéinnosti od 1. 7. 1990
byla zavedena pravni Gprava zakazu reformace in peius ve vyroku o trestu tak, jak
jsme ji znali v minulosti. K dal$i zméné doslo novelou zak. &. 292/1993 Sb., kdy byl
zékaz reformace in peius rozdiren na vedkeré zhor$eni situace obvinéného,
ktery podal odvolani proti rozsudku.

Je zasadou, kitera ma uzkou souvislost s osobou obzalovaného. Znamena
zakaz zhor8eni postaveni obZalovaného vtom smyslu, Ze rozsudek nesmi byt
zménén v jeho neprospéch. To ma zcela jisté pozitivni pfinos, nebot obZalovany,
ktery podal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné nemusi mit obavy, Ze by
do8lo ke zhor$eni jeho postaveni, V trestnim Fadu je tato z&dsada upravena v § 259

odst, 4 ve vztahu k odvolacimu soudu. Nazor, Ze zakaz reformace in peius je princip,

23 Husér, E.: QOdvolanie v deskoslovenskom socialistickom trestom prave procesnom, Slovenska

akademia vied, Bratislava 1961, 5. 282
4 Balag, O.: K zékazu reformatio in peius v eskoslovenskem trestni pravu, Socialisticka zékonnost
7 ~8/1970, s. 447

Sasik, J.; Porusil odvolac! sud ,zékaz reformacie in peius”?, Socialistickd zékonnost 3/1958, 5. 188
= 190 (soudni rozhodnuti & To 632/1957 Sb. rozh. tr.}
6 Reznidkova, T.: Pravni ochrana kritiky: rozhodnuti statnich organl, zejména organt &innych
v trestnim Fizenl, Academia, Praha 1987, 5.116
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ktery svédéi obvinénému Kk zajisténi jeho prava podat odvolani, aniz by doslo
ke zhordeni jeho postaveni, uvadi i Reznigkova.2®”

- 1. Tento z&kaz je povinen respektovat odvolaci soud, byl-li rozsudek soudu prvniho
stupné zruen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obZalovaného. Zde neni
podstatné, kdo toto odvolani podal, tedy zda jej za obZalovaného podal jeho zakonny
zastupce nebo jina opravnéna osoba, nebo zda jej obZalovany podal sam.

Vyjimka spociva v pfipadé, kdy odvolani podal v neprospéch obZalovaného
statni zastupce a na zakladé toho byl napadeny rozsudek zrusen. ,Zakaz zdstava
v platnosti, jestlize odvolani podané statnim zastupcem v neprospéch obZalovaného
vedle odvolani podaného ve prospéch obZalovaného bylo zamitnuto, respektive
odmitnuto.”**® Zcela jinym pFipadem je soudnl rozhodnuti &. 35/2004 Sb. rozh. ir.,
podle kterého v pfipadé podéani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
nemuZe dojit rozhodnutim odvolaciho soudu ke zhorSeni jeho postaveni. Pokud proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery rozhodoval pouze na podkiadé odvoldni
obvinéného poda v neprospéch obvinéného Nejvy3§i statni zastupce dovolani,
které Nejvys8i soud shleda divodnym, pak ani v dalSim Fizeni nasledujicim po
zrudeni rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyd$im soudem nemlze dojit k vydani
rozhodnuti, jimZz by doslo ke zhorSeni postaveni obvinéného oproti stavu
vyplyvajicimu z rozsudku soudu prvniho stupné. | v tomto pfipadé se uplatiuje zakaz
reformace in peius, coZ vychazi z ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu, § 264 odst. 2 tr.
Fadu.2%®
2. Tato zasada spodiva v tom, Ze odvolact soud nemize zmeénit napadeny rozsudek
v neprospé&ch obZalovaného. Prakticky to znamena, ze Zadny vyrok rozhodnuti
nemize byt zménén tak, Ze by dosdio ke zhoreni postaveni obzalovaného.

Stim souvisi soudni rozhodnuti ¢ 22/1999 Sbh. rozh. tr.. ,Zménou
v neprospéch obvinéného ve smyslu ustanoveni § 260 a § 264 odst. 2 tr. fadu o tzv.
zakazu reformationis in peius je takové rozhodnuti, jimzZ by byl obvinény na zakladé
jinych skutkovych zjistdni uznan vinnym oproti stavajicimu rozhodnuti z vétSiho
rozsahu spachané trestné &innosti a to i vpfipadé, Ze tato zména nema wiiv

2 Reznitkova, T.. Pravni ochrana kritiky: rozhodnuti stétnich orgéni, zejména orgénu &innych
v grestnlm fizenl, Academia, Praha 1887, .92 _ o

Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesn! — 5. aktualizované vydani, Linde, Praha 2007, s. 559
e Jelinek, J. a kolektiv: Trestni zakon a trestni fad, poznémkové vydan! s judikaturou, 24. vydani,
Linde, Praha 2006, s. 698
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na pravni kvalifikaci trestneho Cinu a neni spojena s hrozbou uloeni pfisnégjsiho
trestu. Takovou zmenu pfedstavuje i pfipad, kdy se zjisti, Ze trestny Cin ve formé
pokragovani spachal obvinény vice dil¢imi ttoky, nez se dosud predpokladalo.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu se zakonem, i kdyz jim doslo
z podnétu odvolani obvinéného ke zruSeni napadeného rozsudku soudu prvniho
stupn& a k vraceni véci statnimu zéstupci k dosetfent, jestlize by dalsi Fizeni mélo
vést jen kvydani rozhodnuti, kterym by byl porusen zékaz reformace in peius,
vyplyvaijici z ustanoveni § 260 tr. fadu a § 264 odst. 2 tr. Fadu."%

Je tfeba fici, Ze i kdyby do3lo ke zméné sloZeni senatu soudu prvniho stupné
poté, co byla véc vracena k novemu projednani a rozhodnuti, je tento soud prvniho
stupng vazan pravnim nazorem, ktery odvolaci soud vyslovil ve svém rozhodnuti
(§ 264 odst. 1 tr. Fadu).®"!

Na zaver bych rada k této zasadé uvedla jesté dvé podstatné skuteénosti:

1. Jednd se o zakaz, ktery se vztahuje pouze k osobé obZalovaného.

2. Tento zakaz se tyka vSech vyroki rozsudku, které se obZalovaného pfimo dotykajf
a to na zaklade novely zak. & 293/1993 8b. Do této doby se tento zakaz vztahoval
jen k vyroku o trestu, tzn. trest nesmeél byt na zakladé odvolani pfisngjSi nez frest
vyméfeny v rozsudku soudu prvniho stupné. Jiz v roce 1981 Pje$€akova navrhovala,
aby byl zdkaz reformace in peius roz8ifen i na vyrok o viné obvinéneho,
a to z dlivodu posileni jistoty obvinéného, ktery napada rozsudek odvolanim.*%

Zakaz reformace in peius se vztahuje nejen k odvolacimu fizeni, ale i na dalsi
fizeni poté, co byla véc vracena soudu prvniho stupné knovemu projednani
a rozhodnuti, ale i v ptipad& vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, coZ vychazi
zustanoveni § 264 odst. 2 tr. fadu, cituji: ,BylHi napadeny rozsudek zrusen jen
v dUstedku odvolani podaného ve prospéch obZalovaného, nemize v novém fizeni

dojit ke zméné& rozhodnuti v jeho neprospéch.’®®

%0 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni zdkon a trestni Fad, poznamkové vydani s judikaturou, 24. vydani,

Lipde. Praha 20086, s. 705 L )
Jelinek, J. a kolektiv: Trestni zakon a irestni Fad, pozndmkové vydani s judikaturou, 24. vydani,
Linde, Praha 2006, 8. 705 (&. 34/2001 Sh. rozh. tr.) . _ )
o Pje$takova, T.: Zakaz reformace In pelus jako vyznamny prostredek ochrany obéand v trestnim
fizeni, Acta Universitatis Carolinae ~ luridica 1/981, s. 38 o )
Jelinek, J. a kolsktiv: Trestnl zakon a trestni fad, poznadmkové vydani s judikaturou, 25. vydani,

Linde, Praha 2007, 8. 717
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Husar k této zasadé uvadi, Ze je nesporné vyznamnou zarukou pro dosazeni
acelu trestnino fizeni z hiediska zjistovani objektivni pravdy, zachovani prav
a svobod obganl, vykonu dozorgi &innosti odvolaciho soudu a sjednocovani
rozhodovani.**

Jak uvadi Langer: ,De lege ferenda Ize doporudit, jak je ostatné i v teorii
navrhovano, jeho rozsifeni i na z(&astnénou osobu, kterd ma podobné postaveni
jako obvingny.®*%® Rozsiteni zé&kazu reformace in peius na z(gastndnou osobu
navrhovala jiZ v roce 1987 Reznitkova, ktera uvadi: ,Tuto vécné odchyinou Upravu
by bylo vhodné sjednotit, a to tak, aby zakaz reformace in peius byl dostatetnou
zarukou prava zucastnéné osoby napadat rozhodnuti organd &innych v trestnim
fizeni o zabréanf v&ci.”*® Divodem pro zménu této pravni tpravy je to, Ze postaveni
zu¢astnené osoby je podobné jako postaveni obvinéného a plitom je zGéastnéna
osoba v hordim postaveni nez obvinény. Tato problematika bude souéasti zavéreéné

kapitoly.

3.4 Apelace ¢&i kasace

Podrobné se problematikou apelacniho a kasaéniho principu zabyval zejmena
Pipek. Apelatni princip je podle né&j typicky pro opravné prostiedky, ktere jsou
pojmenovany apelace nebo odvolani, coZz je nejstar§i zplsob pfezkoumavani
rozhodnuti. Apelact je tedy moZné napadnou nedostatky ve skutkovych zjisténich,
ale i nedostatky z hiediska spravného pouZiti pfedpist hmotného i procesniho prava.
Apelace z(stdva velmi &asto jedinym opravnym prostfedkem, ktery dovoluje
pfezkoumat rozhodnuti ve stejném rozsahu, vjakém se véci zabyval soud, ktery
rozhodoval v prvni instanci.*® PH apelaci se tedy provadi dokazovani. Pokud pfi
dokazovéani pfed apela&nim soudem nejsou pfipustény nové dikazy — jedna se
0 nelplnou apelaci. Opakem je apelace Uplna, kdy pFi provadéni dokazovani pred
odvolacim soudem jsou pfipustény nové dikazy. Charakteristicke je tedy to,

30 Husar, E.: Odvolanie v deskoslovenskom socialistickom trestom préve procesnom, Slovenska
%kadémia vied, Bratisiava 1961, 8. 286

Langer, P.. Uplalnani zakazu reformationis in peius v odvolacim fizenl, Trestnépravni revue
1112006, 5. 317

Rezn[ékové, T.: Prévni ochrana kritiky: rozhodnutl statnich organ(, zejména organ &innych
y trestnim Fizeni, Academia, Praha 1987, 8.118

Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvoléni v Eeskoslovenském trestnim

fizeni, Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 34
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7e nalézaci soud i pfezkumny soud je opravnén zjistovat skutkovy stav. Pipek
doslova fika: ,Rizeni u apelagniho soudu je viastn& ,druhou prvni instanci.*3
Apelaéni princip je principem reformativnim, kdy je prezkoumavana materialni
i formalni stranka rozhodnuti v systému dvou instanci.

Kasadni princip je principem zruSovacim, ktery je mladsim principem. Ve své
puvodni podobé se zachoval pouze ve Francii. O kasaci je opravnén rozhodovat
vy§s§i soud, ktery rozhoduje jako soud tfeti instance v zemich, kde je pouzivan
dualismus opravnych prostfedkd nebo jako soud druhého stupné v pfipadg, kdy neni
pripustna apelace. Tuto podobu mélo odvolani pred novelou z roku 2001. Kasadni
soud tedy pfezkoumava rozhodnuti pouze po pravni strance. Kasaéni soud neni
opravnén provadet viastni dokazovani za G&elem vytvofeni skutkového zakladu
pro rozhodnuti. Kasa&ni princip je formalnim prezkumem rozhodnuti, ktery ma
devolutivni uginek. Vysledkem neni vlastni rozhodnuti vyssiho soudu. Rozhodne
pouze tak, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nepotvrdi tak, Ze jej zrusi a vrati
soudu prvniho stupné k novému projednani,

Pipek hovoii o mozZnosti uziti smiseného opravného prostfedku, kde uvadi
kasaci s apelaénimi prvky a apelaci s kasacnimi prvky. 3% Sou&asné platna pravni
Uprava odvolani{ je nazyvana apelaci, ale s prvky kasace, jak se uvadi v Ffadé Clanki
i komentafd k trestnimu Fadu. ,V sougasném platném pojeti jde o systém apelaéni
s prvky kasace, 1. prevraceny pomér, neZz podle préavni Upravy (cinne
do 31. 12. 2001.1°

Uprava odvolani prodla od roku 1873 vyvojem. Tedy od roku 1948 je
dualismus opravnych prostiedkll nahrazen pouze uplatnénim jednoho principu, ktery
je smiSenim prvkd apela&nich a kasaénich. | tento smiSeny opravny prostfedek —
odvolani proel vyvojem. V trestnim Fadu z roku 1950 — zakon €. 87/1950 Sb., byl
vyrazné dominujicim apela&ni prvek doplnény prvky kasace. Vzhledem k pomérné
¢asté kritice, ktera se vztahovala na rozhodovéni odvolaciho soud(, byl v novem
trestnim Fadu posilen prvek kasace, tedy v zékon& €. 64/1956 Sb., bylo odvolani

308 Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v éeskoslovenském trestnim

fizenf, Univerzita Karlova, Praha 1980, 8. 36 o )
Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v Ceskoslovenském trestnim

'g%enf, Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 45 . o )
Jelinek, J. a kolektiv: Trestn! z&kon a trestni fad, poznadmkové vydani s judikaturou, 24. vydani,

Linde, Praha 2006, s. 692
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vybudovéno na kasacnim principu, ktery byl dopinén prvky apelace. V nasledujicim
trestnim Fadu — zakon & 141/1961 Sb., ktery platl az do velké novely zak.
& 265/2001 Sb., cituji: ,byla podstatné omezena moznost odvolaciho soudu hned
ve véci rozhodnout a roz8ifoval se okruh pfipad(, v nichz odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani, coZ bylo
projevem zvyraznéni kasacni zasady proti zasadé apelaéni.<*™

Az do 31. 12. 2001 se tedy jednalo o kasaéni princip s prvky apelace. Pipek
podrobné rozved|, které znaky jsou typické pro apelaci, a které pro kasaci. Uvadi,
e v odvolani je mozné napadnout chyby v prévnich otazkach - coZ je znak kasace,
ale i chyby v otdzkach skutkovych — coZ je znak apelace.

To, Ze odvolani méa Gginek devolutivni — je nutnym znakem kasace
a pravidelnym znakem apelace. ,Znaky kasace a apelace jsou si vtomto sméru
podle zn&ni zakona rovny.”*'? Vzhledem ktomu, %e odvolaci soud mohl podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu rozhodnout meritorné pouze vyjimeéné v ptipadé spin&ni
zakonnych predpokladi — je apelace vtomto sméru vyjimkou. Hlavni opravnéni
odvolaciho soudu spocivalo ve zrudeni rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni
véci k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné — coz je jasny znak
kasace, Z tohoto vyplyva, Ze se jednalo o pravni Upravu, ktera byla vybudovana
na spojeni prvkl kasace a apelace, tedy jednotny opravny prostfedek:  ktery lze
charakterizovat jako kasaci s apelanimi prvky, kdyZ kasaéni princip je urdujici
(ovladajici) a apela&ni princip je modifikujici."®"

Kasaéni princip byl vyjadfen pomémné dlrazné a Siroce oproti apelatnimu
principu, ktery byl vymezen (zce, tzn., Ze nebyl dostatedny prostor k jejich
riznorodému vykladu. Odvolani tak bylo vybudovano na vyrazné pfezkumném
charakteru.

Jiz od po&atku padeséatych let se neustédle diskutovalo, zda upfednostnit
apelaci nebo kasaci. Oba principy maji své zasadni odplrce a to proto, Ze kazdy
princip mé& své vyhody a nevyhody. Nazor, Ze je tfeba oba tyto principy skloubit

" Langer, P.: Principy zplsobu vyfizovan! odvoléni v trestnich vécech, aneb dat pfednost apelaci

ero kasaci?, Trestnépravni revue 8/2006, s. 223

Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnénf v odvolani v Ceskoslovenskem trestnim
ﬁilgeni Univerzita Karlova, Praha 1980, s, 157

Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejfich uplatndni v odvolani v deskoslovenském trestnim
Hizent, Univerzita Karlova, Praha 1980, s.158
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vysiovil Pipek. Konkrétné to znamend najit vyhovujici proporce mezi kasaci
a apelaci."*'* Zadna préavni Gprava od roku 1950 neobsahovala ani samotnou apelaci
ani kasaci. Trestni fad z roku 1950 byl vybudovan na principu apeladnim s prvky
kasace. Trestni fad zroku 1956 na principu kasagnim s prvky apelace, trestni fad
z roku 1961 byl vybudovan na kasatnim principu s modifikovanymi prvky apelace.

Vyhodami a nevyhodami apelace a kasace se zabyval i RiZek, coz jsem
podrobné uvedla v druhé kapitole této prace.®'S Pipek ktomuto uvadi: ,apelaéni
princip nebo &iroke uplatnéni jeho prvkd dava odvolacimu Fizeni rdz pokradovani
fizeni u soudu prvniho stupné.”'® Dale Fika: ,&astym argumentem proti apelaci je,
ze sniZuje pocit odpovédnosti soudu prvniho stupné za spravnost kaZdého
rozhodnuti.*"" V uplatnéni apeladniho principu dale vidi, Ze rozsudky soudu prvniho
stupné tak nabyvaji charakteru pfedb&Znych rozhodnuti, &im2 trpi autorita soudd
prvniho stupné.

Za ptednost kasacniho principu je povaZovana ta skutenost, Ze zde existuje
jakasi zpétna vazba mezi rozhodnutim soudu prvniho stupné a novym projednanim
a rozhodnutim véci, ke které je soud prvniho stupné ze zakona povinen poté,
co odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrudf a véc vrati k novému
projednani a rozhodnuti.

Za nevyhodu je povaZovano to, Ze odvolacl soud nemuze dostate¢né& pfesné
Zjistit skutedny stav véci, protoZe neni opravnén v ramci kasaéniho principu provadét
dokazovani a pfi rozhodovani je nucen spolehnout se na dikazy a skutkovy stav
véci, ktery mu soud predloZil jako soutast spisu. CoZ je naopak vyhodou apelatniho
principu, kterym se provadi nové dokazovani, které je nutné ke spravnému
posouzeni a rozhodnuti v&ci.

Odplirci kasace dale uvadsji, Ze kasace je zbyte€na z toho ddvodu, Ze soud
prvniho  stupné zpravidia rozhodne podle nazoru odvolaciho soudu. Langer
ke kasaénimu principu dodava: ,de facto, vzato do disledku, stava se fizenim

*" pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnén{ v odvolani v Eeskoslovenském trestnim

ﬂgeni, Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 163 o

RuZek, A.: Je tfeba nové upravit odvolani proti rozsudkdm v trestnich vécech?, Socialisticka
zzékonnost? 8/1970, 5. 439 - 443

Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplainén! v odvolani v Zeskoslovenském trestnim
ﬂ.;_eni Univerzita Kerlova, Praha 1680, s. 185

Pipek, J.: Principy apelace 8 kasace 2 jejich uplatnéni v odvolén! v Ceskoslovenském trestnim
fizenl, Univerzita Kariova, Praha 1980, s. 165
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s neomezenym  (nekoneCnym) podétem instanci, které umozriuje  prltahy,
znehospodarfiuje fizeni a zhorduje diikazni situaci,“318

Dalsim argumentem proti apelaci je skuteénost, Ze nemusi znamenat
ziednoduseni a zrychleni fizeni. S timto nézorem si oviem dovolim nesouhlasit,
nebot se domnivam, Ze pokud odvolaci soud na zakladé apelacniho principu dopini
dokazovani a sam ve véci rozhodne, znamena zcela jisté usporu &asu a nakladd
soudniho fizeni, nebot se véc nemusi znovu vracet k soudu prvniho stupné, ktery by
o ni musel nafidit jednani a vzhledem k dne$ni pfetizenosti soud by se tak jeho
rozhodnuti mohio protahnout na nékolik let, coZ jist& neni vyhodné pro Zadnou stranu
odvolaciho Fizeni.

Jesté pred uvedenim novely zék. €. 265/2001 Sb., do praxe, Sokol publikoval
nazor, ze pfedpokiada pokles rozhodnuti odvolacich soudd, cituji: .jimiz bude véc
vracena soudu prvnfho stupnd.**™®

Je tedy tfeba konstatovat, Ze kazdy z principl ma své vyhody a své nevyhody.
Pouzit pouze jeden z nich, tedy neni idedini a asi ani nikdy nebude. Je tedy tfeba
najit vzajemny pomér mezi nimi tak, aby byla prévni Uprava odvolani, co nejlepsi pro
véechny zuCastnéné strany. To je ale pravé to, co se na sto procent nikdy nepodafilo
a na co se snazi pfijit fada odbornikQ z praxe i teorie. Nejlépe 1ze tuto problematiku
shmout vétou: ,Na tuto otdzku je veimi t&2ké najit jednozna&nou odpovéd. % Jisty
smér pfi Fedenl této otdzky udava vécny zamér trestniho fadu, ktery obsahuje zamér,
jehoZ cilem je i nadale posilovat prvky apelace, ¢imz se budu zabyvat v kapitole
zavéretné, kterou hodiam rovné2 vénovat navrhiim de lege ferenda.

V této Casti popisi apeladni princip tak, jak je upraven v sou€asné dobé. Nyni
je tedy odvolaci fizeni na zékladé novely provedené 2zak. &. 265/2001 Sb.
vybudovano na apelatnim principu, jenZ je samoziejmé doplnén prvky kasace.
Snahou této zmény méio byt pfedevsim zrychleni soudniho fizeni. Jak uvadéji Pury

*® Langer, P.: Principy zpiisobu vylizovén! odvolani v trestich vicech, aneb dét prednost apelaci
ggbo kasaci?, Trestnépravni revue 8/2008, 8. 226
320 Sokel, T.: K jednomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Pravni rédce 2/2002, s. 34 .
Langer, P.: Principy zptisobu vytizovan! odvolén{ v trestnich vécech, aneb dat pfednost apelaci
nebo kasaci?, Trastndpravni revue 8/2008, 5. 224
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a Sofolaf, posileni apelatnich prvkd pfedpokiada i Sirsi moZnost dokazovani
provadéného odvolacim soudem. !

Apela&ni princip spociva na zasadé, Ze odvolaci soud, pokud je to mozne,
rozhoduje © odvolani sam a véc vraci k projednani a novému rozhodnuti soudu
prvniho stupné jen v téch pfipadech, kdy skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou
tak nedostateCna, 2e odvolaci soud na t&chto podkladech neni schopen s&m
rozhodnout a dikazy, které by musel provést, by znamenaly v podstaté nové hlavni
liteni, coZ neni uCelem odvolactho fizenl,

Jak se uvadi v soudnim rozhodnuti &. 2/2003 Sb. rozh. tr., cituji: ,Rozhodne-li
se odvolaci soud provest ve vefejném zasedani dlikazy potfebné pro rozhodnuti
o odvolani (§ 263 odst. 4 tr. fadu), nic mu nebréni, aby i po jejich provedeni
napadeny rozsudek zrudil podle § 258 odst. 1 tr. FAdu a v&c vratil podle
§ 259 odst. 1 tr. Fadu soudu prvniho stupn&, pokud dojde k zavéru, Ze bude zapotiebi
provadet daldi rozsahlé a pro odvolaci soud obtizné proveditelné dokazovani, které
by znamenalo nahrazovat &innost soudu prvniho stupné. 32

Na zakladé ustanoven| § 263 odst. 6 a 7 tr. fadu je odvolaci soud opravnén
provést pottebné dikazy pro rozhodnuti o odvolani, pokud se nejednd o rozsahlé
a obtiZné proveditelné doplfiovani dokazovani, kterym by nahrazoval innost soudu
prvniho  stupné. Ktomuto Pary se Sotolafem uvadéji: \Vetsi Sife provadéni
dokazovani by méla odvolacimu soudu pfinést SirSi moZnosti rozhodovat s hlubsi
znalosti v&ci."*® Vantuch uvad!: .V praxi se viak i po novelizaci provedené zakonem
& 265/2001 Sb. stava, ie v souladu s obsahem odvolani, které podal obzalovany,
odvolaci soud zjisti, 2e skutkova zji§téni soudu |. stupné jsou nespréavna nebo
netplna. Pokud v konfrontaci s dal%imi dlkazy neobstoji a je tfeba doplnit
dokazovan! provadénim rozsahlého a obtizné proveditelného doplnéni dokazovani,
které znamena i za pravniho stavu existujiciho od 1. 1. 2002 nahrazovani Cinnosti
soudu prvniho stupné. Pfestole odvolaci soud rozsudek soudu |. stupné nezrust
a nahradi jeho &innost tim, e potfebné dikazy v znatném rozsahu provede sam

32‘ Pury, F., Sotolaf, A Poznamky k rozhodovanl odvolactho soudu v trestnim fizen! po tzv. velké

hovele trestniho Padu, Bulletin advokacie 3/2005, 8. 18 .
Jelinek, J. a kolekliv; Trestni zakon a trestnl Fad, poznémkové vydant s judikaturou, 25. vydan|,

lfzjglde, Praha 2007, 8. 718
Pury, ., Sololaf, A.. Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizent po tzv. velké

novels tresiniho fadu, Bultetin advokacie 3/2005, 8. 17
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a také rozhodne ve véci. Tento postup je vrozporu s platnym znénim
§ 263 odst. 6 tr. fadu a nelze jej odivodnit snahou po urychleném ukongeni Fizeni
pfed odvolacim soudem. "%

Odvolaci soud je oprdvnén na zakladé ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu
rozhodnout ve véci sam rozsudkem na podkladé skutkového stavu, ktery zjistil soud
pvnihc stupné a také na zékladé dikazl, které byly pied odvolacim soudem
provedeny. Odvolact soud se muZe odchylit od skutkového zisténi soudu prvniho
stupné jen v t8chto ptipadech:

1. provedl znovu nékteré dikazy, které jiz byly provedeny v hlavnim
ligenl,

2. provedi dUkazy, které nebyly v hlavnim li¢eni provedeny.

V praxi by se nicméné nemélo stavat, aby se odvolaci soud, jenZ povazuje
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za nedpina nebo nepiesna a chee je doplnit
nebo upfesnit, omezil na doplnéni dokazovani pouhym pfedtenim protokoll
o vypovddich vybranych svédk(, zpravidla téch KkliCovych, aniz by ziskal
bezprostfedni poznatky o tom, jakym zplisobem Ii&l rozhodujici skutkové okolnosti.
Pfesto se pravé to v praxi vyskytuje. Takovou praxi pausainiho &teni protokoll
0 vypovédich svédkl v8ak lze nepochybné povaZovat za odporujici zakonu.
Odvolaci soud totiz v uvedenych ptipadech neéini nic jiného, nez Ze pfehodnocuje
skutkové zavéry soudu prvniho stupnd na zakladé obsahu spisu, z néhoz Cast

predte, ani? dba zésad Ustnosti a bezprosttednosti.*®

Odvolaci soud nemiZe sam;

a) uznat obZalovaného vinnym skutkem, pro néjZ byl napadenym
rozsudkem zprostén,

b) uznat objalovaného t8Z3im trestnym &inem, neZ jakym ho mohl
v napadendm rozsudku uznat vinnym soud prvniho stupné
(§ 225 odst. 2 tr. Ffadu).

3 Vantuch, P.: Rozhodovani soudu H. stupné o odvolani obZalovanehe, Pravni rédf:e 12/2005, s. 48 ]
- Pury, F., Sotolét, A.. Poznamky k rozhodovan! odvolactho soudu v trestnlm Fizenl po tzv. velké

novele trestniho fadu, Bulletin advokacie 3/2005, 8. 18




Toto je upraveno v § 259 odst. 5 tr. Fadu a znamena to tedy, Ze odvolaci soud
musi po zruSeni napadeného rozsudku vratit véc soudu prvniho stupné, aby ji znovu
projednal a rozhod! — zde se jedna o prvky kasace.

.Vyrazne posileni apelace spociva na zcela nové formulaci § 259 odst. 1 tr.
fadu. Ztohoto ustanoveni vyplyva jako pravidlo povinnost odvolaciho soudu
po zruseni napadeneho rozhodnuti, vpfipadé nutnosti nového rozhodnuti,
rozhodnout ve véci sam. Vraceni véci soudu prvniho stupné (kasaéni postup) je
vtomto ustanoveni jednoznainé formulovano jako vyjimka, kdyZz pravidlo
znamenajici apelaéni postup je nutno vyvodit pravé ztéto striktné formulované
vyjimky. %

Kasa&ni princip se tedy uplatiuje vyjimeéné a to v tom pfipadé, Ze odvolaci
soud neni schopen odstranit vady ve vefejném zasedani a tedy t&8Zi$té pro skutkova
Zjisténi je spatfovano v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery ma lepsi podminky
pro zjistovani skutkového stavu.

Pury se Sotolafem upozorfiuji na pasivni plsobeni obhajch v odvolacim Fizeni
a rovndz uvadéji, e se do dokazovani zapojuji jen zfidka. Kritice neunikli ani
obZalovani a obhajci, kteti: ,nevyuzivaji prostor k aktivnimu zapojeni do dokazovéni,
ktery jim poskytuje platna pravni Gprava.**?”

Po necelych dvou letech, kdy bylo novelizované ustanoveni pouZivano v praxi,
se zadaly objevovat prvni vyhrady. Jak uvadi Bobek: ,Existuji v3ak stéle pochybnosti,
jak vykladat ust. § 264 odst. 7 tr. . prva véta za stfednikem — dikazy hodnoti
v navaznosti na dikazy provedené soudem 1. stupné v hlavnim li¢eni.***® Bobek dale
uvadi myslenku, Ze zakonodarce chtél pravdépodobné toute vétou zdUraznit
provazanost dokazovani, jenz bylo provedeno pfed soudem prvniho i druheho
stupné. Dale uvadi, ze se jedna o provézanost pravdépodobné ve dvou smérech.
Jednak je mo2né, Ze nové provedené dikazy by mohly zpochybnit skutkova zjisténi
soudu prvniho stupnd&, napf. zpochybnéni vypovédi svédka, v takovém pripadé by
tedy doslo k poruseni navaznosti na dikazy, které jiz byly provedeny pfed soudem

prvitiho stupné.

2 binek, J.: Novelizace (pravy odvolani v trestnim zeni, Bulletin advokacie 11 — 12/2001, s. 96

= Pary, F., Sotola¥, A.: Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni po tzv. velké
novele trestniho Fadu, Bulietin advokacie 3/2005, s. 18

8 Bobek, J: Obhajce a nové tprava odvolaciho Fizen, Bulletin advokacie 5/2004, s. 13
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Naproti tomu by se mohlo stat, Ze nové dikazy by vedly ke zpfesnéni
skutkovych zjisténi nebo dopinéni dosavadnich skutkovych zjisténi, v pFipadé
nebudou-li vyvracet to, co jiZ zjsti soud prvniho stupng, bude se jednat
o jednoznacnou provazanost.

Zmeny, ke kterym do$lo nahrazenim principu kasacniho s prvky apelace
na princip zcela opacny se promitaji i do ¢innosti soudu druhého stupna, ale jak
uvadi Bobek, ,nutné musi vést | ke zménam v §innosti obhajcl v trestnich
vécech. %

Co uvest na zavér? V soulasné dobé je uplatiiovén apelaéni princip s prvky
kasace. | kdyz na toto pojeti rizni autofi reagovali rdzné, néktefi jej schvaluji, jini jej
nepovazuji za nejlepsi feSeni, napf. Samal, ktery uvadi: ,zastavam nazor, ze se
v odvolacim fizeni piné osvéddil princip kasace s prvky apelace, a proto navrhuji jeho
zachovani s tim, Zze by se tak mélo stat pfi zasadnim rozsifeni apelaénich prvka,
aby bylo zabranéno zbyteénému rudeni napadenych rozsudkd a vraceni véci soudu
prvniho stupné Kk novému projednani a rozhodnuti jen pro drobné skutkove vady,
tedy pfi zachovéni rozhodujiciho principu, Ze t&Zigt&€ dokazovani je v hlavnim liceni
pred soudem prvniho stupné.“** | pfes vdechny pFipominky, vécny zamér k novému
trestnimu fadu obsahuje dal$i posilovani apela¢niho principu na uUkor kasacniho

principu, coZ bude obsahem kapitoly sedmé.

%2 Bobek, J: Obhajce a nova tprava odvolaciho fizen!, Bulletin advokacie 52004, s. 14 dole ‘
0 Langer, P.: Principy zplisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat prednost apelaci
nebo kasaci?, Trestnépravni revue 8/2006, s. 227 (S&mal, P.; Zakladni zasady trestniho Fizeni
v demokratickém systému, Codex Bohemia, Praha 1999, s. 369)
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4. PLATNA PRAVNi UPRAVA ODVOLANi NA SLOVENSKU

Platna pravni Gprava trestniho Fadu vychézela po rozdéleni obou republik —
tedy vzniku samostatné Ceské republiky a Siovenské republiky, a# do 31. 12. 2005
ze zakona €. 141/1961 Sb., Trestny poriadok. Od 1. 1. 2006 vstoupil v platnost novy
z4kon &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.®®' Samoziejmé neZ byl schvalen tento
novy trestni fad, do8lo na Slovensku k fadé novelizaci plvodniho trestniho Fadu
zroku 1961. PrestoZze zakon byl platny a udinny vice nez 40 let a zaznamenal
23 novel, ve slovenské odborné vefejnosti se zacaly objevovat nazory, Ze je treba
rekodifikovat trestni Fad kompletng. Mathern se ve svém C¢&lanku zabyval
problematikcu chystané rekodifikace, pfi¢emZ uvazoval nad otazkami, proC dochazi
ke zmé&nam az nyni, kdyZ se vSeobecné védélo, Ze platna prévni Uprava je jiZ
nedostadujici delsi dobu. S rekodifikaci se pfitom pocitalo jiz pfed rokem 1988.
Davod vidél pFedevéim v tom, Ze: ,pfiprava takovychto zasadnich kodexd trva delsi
Zas a pfi zmé&né viady nova komise zalinala prace vZdy znovu od zaCatku, pficemz
vychazela z novych kritérii a pozadavku, kladenych na tyto zékony.“*

Oficialni nazev tohoto zakona na Slovensku zni: zédkon €. 301/2005 Z. z,,
o trestnom konani sOdnom (trestny poriadok). Jak uvadi Madliak i pres
nezpochybnitelnou snahu zakonodarce o bezchybny zakon iz bylo nutné jesté pred
aginnosti tento novy trestni Fad novelizovat - zékonem &. 650/2005 Z. z., v némz
do3lo k upfesnéni nékterych rozpomnych ustanoveni.*®

Trestni fad z roku 1961 zaznamenal Fadu novel. V roce 2002 se opét zacaly
objevovat nazory, Ze slovensky trestni proces je t&zkopadny, procesné stejné
figordzni ve viech stadiich trestniho fizenl.’® Stejny nazor vyjadfil | Madliak a dale
uvadi, e Trestni fad — platny a G&inny do 31. 12. 2005, nezabezpedoval dostatecné

respektovani zakladnich lidskych prav a svobod v trestnim fizeni.**®

331 zakon &. 801/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve zndni zékona &. 805/2005Z. z. -

%2 Mathern, VI.: Aké budt nové trestnopravne kodexy? (Uvahy nad navrhmi nového trestného zakona
a trestného poriadku (1. &ast), Justiéna revue 11/2003, s. 972 '
358 Madliak, J., Fico, M., Puchalla, M.: Rekodifikdcia slovenského trestného prava, Trestni pravo
7~ 8/2008, s. 80 ] . _
e Centés, J.: Pripravné konanie z hl'adiska rekodifikacie trestného prava v Slovenskej republike,
Préavny obzor 4/2002, s. 334 ) o

* Madliak, J., Fico, M., Puchalla, M.: Rekodifikacia slovenskeho trestného prava, Trestni pravo
7 —8/2008,s.78




Na zéklade toho pfistoupila viada Slovenské republiky k rozhodnuti vypracovat
novy trestni fad. Ministr spravedinosti Slovenské republiky vyjmenoval ze zastupct
Nejvy3siho soudu SR, generalni prokuratury SR, Ministerstva vnitra a Pravnické
fakulty Univerzity Komenskeho v Bratislavé cleny rekodifikaéni komise pro trestni
pravo procesni. Jak uvadi Centés: &lenové komise se dohodli na vypracovani
jednotlivych &asti nového Trestniho Fadu.**® Autor tohoto &lanku byl jednim ze &lent
této komise a v tomto &lanku informuje o zménach, na nichz se sam poditel. ,Cilem
rekodifikace — jak uZ bylo zdlrazfiovane — je zrychieni, zefektivnéni, zhospodarnéni,
ale zejména zjednoduseni trestniho Fizeni.**” Madliak k tomuto uvadi, ze zamérem
rekodifikace trestniho prava procesniho bylo podie autord rekodifikace
zmodernizovat dosud pouZivany trestni Fad.>®

Narodni rada Slovenské republiky pfistoupila vroce 2005 k systemove
reformé trestniho prava na Slovensku. Rekodifikaéni snahy vyvrcholily schvélenim
zak. & 300/2005 Z. z. — Trestny zakon ze dne 20. kvétna 2005 a o 4 dny pozdéji byl
schvalen zakon &. 301/2005 Z. z. — Trestny poriadok. Oba tyto trestni kodexy ji2 byly
jednou novelizovany a to zakonem &. 650/2005 Z. z. ze dne 13. prosince 2005.

AZkoli nova pravni Gprava slovenského trestniho Fadu je u€inna pomérné
kratkou dobu, ma své klady, ale i zapory. Jejim kladem je, Ze doslo k pfijeti nejen
trestniho Fadu, ale soudasné i trestniho zékona, na rozdil od Ceské republiky.
A na druhou stranu se objevily nékteré vyhrady viici nékterym ustanovenim trestniho
Fadu. Valko a Ikrényi publikovali kritiku, ktera se vztahuje k plynuti Ihity ha podani
odvolani proti rozsudku a to z toho diivodu, Ze: ,predmetna pravna Uprava je, podl‘a
nasho  nazoru, vrozpore §viacerymi  ustnanoveniami Ustavy SR,
jako aj s medzinarodnymi dohovormi pred zdkonmi SR v stladu s ustanovenim
&l. 7 odst. 5 Ustavy SR."**

Daldim, kdo poukéazal na nékteré nedostatky nové pravni Upravy byl Zahora,
ktery uved!, 2e mezi § 64 tr. fadu o navraceni Ihity a IhGtou uvedenou v odvolani,

38 Centé$, J.: Pripravné konanie z hl’adiska rekodifikacie trestného prava v Slovenske] republike,

Pravny obzor 4/2002, s, 335 . . , .
%7 Mathern, V.: Aké bud( nové trestnopravne kédexy? (Uvahy nad navrhmi nového trestného zékona

a frestného poriadku (1. ¢ast), Justina revue 11/2003, s, 972 '
%8 Madliak, J., Fico, M., Puchalla, M.: Rekodifikécia slovenského trestného prava, Trestni pravo

7-8/2006, 5. 78 . .
%3 valko, E., Ikrényi, .. Pravna Uprava zalatia plynutia lehoty na podanie odvolania v novom

Trestnom poriadku, Justiéna revue 4/2006, s. 596
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"

ktera nyni &ini 15 dni, se vyskytuje rozpor: ,Tato zména se vsak nepremieta
do d’alSich ustanoveni Trestného poriadku, kde v ustanoveni § 64 o navrateni lehoty
na odovovodnenie rozsudku zostala pdévodna — osemdfiova lehota od dorudenia

uzneseni a o povoleni navratenia lehoty.”* Dale vtextu uvadi, Ze z logiky véci

T e

vyplyva, Ze tato Ihita by méla byt, jako thita na podani odvolani, rovné? patnact
dni.>’

Ke zménam nedosic samozfejm& pouze u odvolani, ale i u ostatnich
opravnych prostfedk(, dale doslo kzavedeni nového mimofadného opravného
prostfedku dovolani, jenZ vznik! rozdélenim stiznosti pro porueni zakona na zruseni
pravomocnych rozhodnuti v pfipravném Fizeni a dovolani.®? Daldi podstatnou
zménou je zavedeni oficialni kategorie mimofadnych opravnych prostiedkl
do slovenskeho trestniho Fadu, do této doby byl pojem mimofadny opravny
prostfedek pojmem pouze teoretickym.

Lze Fici, Zze novy trestni proces je konstruovan s pfihlédnutim na tradice,

»

které vychazeji z dfivéjSiho trestniho fadu — zakon &. 141/1961 Z. z., ale také

navazal na pravni védomi a pravni kulturu. Jak uvadi Madliak, tresini fad méa
pfedstavovat, cituji: ,syntézu kontinentédlneho trestného konania s prvkami
anglosaského prava v oblastiach, kde tieto Casto kondtruktivne prvky prispeji
k dosahnutia jeho cielov.**® Daldi zmény budou soudasti platné pravni Upravy

opravnych prostredk( v bodé 4.1.

4.1 Opravné prostiedky — obecné

Do 31. 12. 2005 vychéazel slovensky trestni fad z plvodniho znéni zékona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Ffzeni soudnim (trestni fad). Z toho je jasné, Ze i opravné
prostfedky byly upraveny velmi podobné. V sou¢asném trestnim fadu je situace jina.
Platna slovenska pravni Uprava z déinnosti od 1. 1. 2006 obsahuje tyto Fadné

opravné prostfedky, a to odvolani, které sméfuje proti rozsudku soudu prvniho

stupné, a které je upraveno v tfeti ¢asti, hlavé Sesté v § 306 — 329 trestntho fadu,

¢ z&hora, J.: Opravné prostriedky v trestnom konani, Justiénd revue 10/2008, s. 1387
1 7a8hora, J.: Opravné prostriedky v trestnom konani, Justiéna revue 10/2006, s. 1387
2 2ahora, J.; Opravné prostriedky v trestnom konani, Justiéna revue 10/2006, s. 1386
u3 Madliak, J., Fico, M., Puchalla, M.. Rekodifikacia slovenského frestného prava, Trestni prévo

7-8/2006,s. 78
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stiznost, jenz smeéfuje proti usneseni a jeZ je upravena v &asti prvni, hlavé osmé
v § 185 — 195 trestniho fadu a odpor, jenZ sméfuje proti trestnimu prikazu, ten je
upraven v Casti tfeti, hlave sedmé, Ctvrtém oddilu v § 355 trestniho fadu.

Mimofadné opravne prostfedky tvofi zruseni pravomocnych rozhodnuti
v pfipravném fizeni, jenZ je zviastnim druhem mimofadného opravného prostfedku,
o kterém rozhoduje generalni prokurator.®** Je upraveno v &asti tieti, hlavé osmé,
oddilu prvnim v § 363 — 367 tr. fadu. Dal$im je dovolani, jakoZto novy mimoradny
opravny prostiedek, ktery je upraven v asti tfeti, hiavé osmé, oddilu druhém
v § 368 ~ 392 tr. fadu. Posiednim je obnova fizeni, ktera je upravena v ¢asti tfeti,
hlavé osmé, oddilu tfetim v § 393 - 405 tr. Fadu.

A) Podstata a G¢el opravného fizeni

Tak jako u nas i na Slovensku plati myslenka, Ze ¢innost soudce, prokuratora,
vySetiovatele a policejniho organu je velmi naro€na. | kdyby vSichni, ktefi tvori
organy ¢inne v trestnim fizeni byli sebevic odborné vzdélani a normy trestniho fizeni
byly sebedokonalej§i, nelze vyloudit nebezpedi nespravnych a tedy nespravedlivych

rozhodnuti, které neodpovidaji skutkovym okolnostem pfipadu a nebo z&konnym

pozadavkiim. Tomu se snazi zakonodarce &elit tim, Ze umoZiuje, aby bylo mozZne
rozhodnuti napadnout v tzv. opravném fizeni a pokud se zjisti, Ze rozhodnuti je
nespréavné, aby bylo zru$eno nebo zménéno. Podle &l 2 Protokolu &. 7 Dohody
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (ozndmeni FMZV €. 209/1992 Zb.), ma
kazdy: .koho soud uzné vinnym z trestného &inu, pravo (vyjma nékteré vyjimky) dat
pfezkoumat vyrok o vin& anebo trestu soudem vysSiho stupné. Vykon tohoto prava
vGetng divodi, pro které se mlZe vykonat, stanovi zakon.”* V trestnim fizeni se
stfetavaji protichtdné zajmy stran — na jedné strané jsou to organy Cinné v trestnim
fizeni a soud, déle podkozeny a na strané druhé obvinény a jeho obhajce. To tedy
znamend, Ze opravné prostiedky jsou dileZité nejen z objektivnich divodd — tedy
zjistovani vad a omyll, ale také ze subjektivnich divoda, tedy ze vztahu k Zajmum
téch osob, kterych se trestni fizeni tyka.

K osobé& prokuratora se vztahuje ¢lanek Bernata, cituji: Prokurator totiz mbze

predsazovat’ svoj od stdu, respektive sidcu odliny pravny nazor iba zakonnymi

% 2ahora, J.. Opravné prostriedky v trestnom konani, Justitna revue 10/2006, s. 1388 dole
5 tvor, J. a kolektiv: Trestné prave procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 672 dole
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prostriedkami, zvtast riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, a ak nie je
aspeény, musi postup a rozhodnutie sadu, respektive sidcu repektovat.“3#

Opravne fizeni je stadium trestniho Fizeni, jeho2 ugelem je nejen prezkoumani
konkrétniho rozhodnuti, ale v pfipad& jeho nespravnosti rovnéz naprava tohoto
rozhodnuti v zajml GCastnikd Fizeni. Opravné fizeni se zahajuje procesnim ukonem,
jimz se opravnéné osoby domahaji pfezkoumani rozhodnuti, které vydal organ &inny
v trestnim fizeni nebo soud pouze na zékladé divodd, jez jsou vymezeny v zakoné.
Z toho tedy vyplyva, Ze opravné fizeni je oviaddano dispoziéni zadsadou a ne zasadou
oficiality. Jak uvadi lvor, smysl opravného fizeni spodiva ve zvyseni zaruk zakonnosti
a spravedinosti rozhodnuti organt &innych v trestnim Fizeni a soudu.®’

Nespravnost rozhodnuti se miZe projevit v:

a) pravnich vadach (error in iure} —~ pokud byl organem &innym v frestnim fizeni nebo
soudem spravné zjistén skutkovy stav, ale nebyl posouzen v souladu se zakonem,
protoZe byla pouZita nespravna pravni kvalifikace,

b) skutkovych vadach (error in facto) — pokud soud nebo organ &inny v trestnim
fizeni nespravné zjistil skutkovy stav véci a podie tohoto nespravneho zjisténi
rozhodif,

c) vadach procesniho postupu (error in procedendo) — pokud doslo k poruseni
procesnich piedpist tr. Fadu nebo jinych norem soudem nebo organy Cinnymi
v trestnim fizeni.

Vady skutkové a pravni jsou povazovany za chyby v rozhodovani (error
in iudicando). V kaZdé této skupiné miZe dojit k dalSimu déleni, a to na vady
podstatné a nepodstatné. Podstatné vady — nemaji vliv na spravnost rozhodnuti,
zpravidla se jedna o vady, kterymi je poru$ovan zakon, vétSinou znamenaji zhorSeni
napadeného rozhodnuti. Nepodstatné vady ,nemaji zasadny vplyv na spravnost
rozhodnutia.*34®
| slovenské trestné-pravni teorie rozlisuje tfi GEely opravného fizen.

1. VSeobecny tcel — ktery se shoduje s Gdelem celé soustavy trestniho fizeni.

*® Bernat, J.: Zodpovednost prokuratora za pinenie tloh v trestnom konani, Justitné revue 5/2003,

s. 526

7 Ivor, J. a kolektiv: Trestné prévo procesné, lura Edition, Bratistava 2006, s. 673 dole
ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratisiava 2006, s. 674
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2. Bezprostiedni Gcel — jeho cilem je napravit konkrétni nespravné rozhodnuti
v zajmu Ucgastnikd trestniho fizeni.

3. Sirsi ucel — ktery je nejvyznamnéjsim prostfedkem, na zakladé kterého je
uskuteChovan dozor nad rozhodovanim soud( prvniho  stupné
a podfizenych prokuratori, a kterym je zabezpedovan jednotny vyklad
zakona.

Takeé je uplathovana zasada, Ze opravné fizeni musi byt upraveno tak,
aby bylo pfistupne co nejSirSimu podtu osob zilastnénych na trestnim Ffizeni
a samoziejmé i vefejnosti a to jak formou, tak i obsahem. Opravné fizeni musi byt
take zbaveno zbyte€neho formalismu a musi poskytovat zaruky spravedlivého
rozhodnuti.

Celé opravné fizeni ma vliv na zvySovani autority a presvéddivosti rozhodnuti
organl ¢innych v trestnim Fizeni. Pokud je rozhodnuti pfezkoumano v opravném
fizeni a je potvrzena jeho spravnost, dojde ke zvy3eni jeho autority. Pokud je
rozhodnuti v opravném Fizeni vraceno organu prvniho stupné k novému rozhodnuti,
ziskava zpravidla rovnéZz autoritu, protoZe jsou v opravném fizeni odstranény vady,
které rozhodnuti obsahovalo. Pravé proto, jak uvadi lvor, je opravné Fizeni jednim

ze zakladnich atributd pravniho statu.®*

B) Opravné prostiedky v trestnim Fizen|
Zadatek opravného Fizeni je spojen s procesnim Ukonem, kterym osoby,

které jsou opravnéné kzahdjeni fizeni, se domahaji pfezkoumavani rozhodnuti
soudu, prokuratora, vySetfovatele nebo policejniho organu na zakiadé davodd,
uvedenych v zakoné. Tento procesni Ukon je nazyvan opravnym prostfedkem.
Slovenské trestni pravo rozliSuje nékolik druht opravnych prostfedki.
Jsou jimi: odvolani, stiznost, odpor, zruseni pravomocného rozhodnuti v pfipravnem
fizeni, dovolani a obnova Fizeni. Novymi mimofadnymi opravnymi prostfedky jsou jiz
zmingné zrueni pravomocného rozhodnuti v pFipravném fizeni a dovolani,
kterd vznikla rozd&lenim stiznosti pro poruseni zakona, ktera byla mimofadnym

opravnym prostfedkem v trestnim Fadu platném do 31. 12, 2005.%*

9 var, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 675 o
0 zékon & 301/2005 Z. 2., o trestnom konani sidnom (trestny poriadok), ve znéni zaKona

¢. 650/2005 Z. z.
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Tyto opravne prostredky jsou ¢lenény z mnoha hledisek. Nejtastsjsi déleni je
na:
1. Radné opravne prosttedky — ty je moZné podat tehdy, nez napadene rozhodnuti
nabude pravni moci.
Jsou to:
QOdvolani, které sméfuje proti rozsudku. Jeho platna pravni Gprava bude
obsahem bodu 4.2 této prace.

Stiznost, ktera sméfuje proti usneseni. Je upravena v Gasti prvni, hlavé

osme, § 185 - § 195 tr. fadu. Zakon vymezuje, kterd usneseni Ize
stiznosti napadnout a okruh osob, které jsou opravnéné ji podat. Lhdta
je pomé&mé kratka — jsou to tfi dny od oznameni usneseni. Stiznost se
podava u organu, proti jehoz usneseni sméfuje. Novinkou je zavedeni
mozZnosti podat stiZnost proti rozhodnuti pfedsedy senatu odvolaciho
soudu © uloZzeni pofadkové pokuty, coZ je upravenc
v § 185 odst. 3 ftr. fadu. Daldi novinku obsahuje ustanoveni
§ 185 odst. 4 tr. Fadu a tou je moZnost podat stiznost proti rozhodnuti
odvolaciho soudu o vzeti obZalovaného do vazby s tim, ze rozhodovat
o ni bude jiny senat tohoto soudu, ktery ma pfitom postaveni
nadfizeného organu.®*®' Ma odkiadny Uginek pouze v t&ch piipadech,
kdy to zakon vyslovné stanovi. V ustanoveni § 189 tr. fadu jsou
vymezeny dlvody, na zakiadé kterych je moZné stiZnost podat
a vodstavci 2 se hovofi o tom, Ze ji Ize opfit o nové skuteCnost
a dikazy. V ustanoveni § 189 odst. 3 tr. fadu byla nové zavedena
povinnost pro prokuratora, organ povéfeny péCi o mladeZ a obhajce,
ktery podava opravny prostfedek za obvinéného nebo svym vlastnim
jménem, zaroveti odtvodnit podanou stiznost, s vyjimkou stiZnosti
prokuratora proti usneseni o nevzeti obvindného do vazby.*®
Rozhoduje o ni zésadné nadiizeny organ, ktery pfezkoumé spravnost
vyrokli, proti kterym podal stéZovatel stiznost a rovnéz fizeni,
které t&mto vyrokim pFedchazelo. Jedna se zde o omezeny revizni

1 Sentéd, J. a kolektiv autorov: Tresiny poriadok s komentarom, Eurokddex, Poradca padnikatela,

Zilina 2008, s. 323
1 Z&hora, J.; Opravné prostriedky v trestnom konani, Justitna revue 10/2008, s. 1387




princip, na zakladé kterého organ, jenz rozhoduje o opravném
prostfedku, pfezkoumd spravnost pouze t&ch wvyrokd rozhodnuti,

byl tedy uplny revizni princip nahrazen omezenym reviznim principem.

Tyto opravné prostiedky jsou pouZivany v souladu se zasadou

dvojinstanénosti.

Odpor, na zakladé jeho podani se trestni pfikaz rusi a véc musi byt
proiednana v hlavnim liceni. Je 1o fadny opravny prostfedek,
ktery sméfuje proti trestnimu pfikazu. Je upraven v ¢asti tfeti, hlavé
sedmé — ¢tvrtém oddilu - § 355 tr. fadu. Lhdta pro jeho podani je osm

dni od dorucenti trestniho piikazu.

2. Mimoradné opravné prostiedky — jsou podévany poté, co jiZz rozhodnuti nabylo

pravni moci. Zde bych rada uvedla, Ze pojem mimofadné opravné prostredky byl

plvodné pojmem teoretickym, teprve novy trestni Fad jej zavadi jako oficidlni

kategorii.** Madliak k tomuto dodava, Ze jejich cilem je posilit zakonnost rozhodnuti

v trestnim Fizeni.3*

Jsou to:

Zru$eni pravomocného rozhodnuti v pfipravném fizeni - jedna se

o zvla&tni mimoFadny opravny prostfedek, o kterém na rozdil od jinych
mimotadnych opravnych prostfedkl nerozhoduje soud, ale generalni
prokurator. Jak uvadi Zahora: ,Navrhovatel” zakona sa zrejme nechal
ingpirovat &eskou pravnou Upravou, a to konkrétne ustanovenim
§ 174a trestniho Fadu — opravnenie Najvyssieho Statneho zastupcu
pravoplatné uznesenia.** Ktomuto dodavam, Ze v Ceské republice
toto opravnéni neni povaZovano za mimofadny opravny prostfedek,
ale za ,quasiopravny prostiedek mimofadného charaktery“.*®
Generalny prokurator zrudi pravomocné rozhodnuti prokuratora nebo

policejniho organu, pokud timto rozhodnutim nebo v Fizeni, které mu

353

Zahora, J.: Opravné prostriedky v trestnom konani, Justitné revue 10/20086, s. 1386

4 Madliak, J., Fico, M., Puchalla, M.: Rekodifikacia siovenského trestného prava, Trestni pravo
ZSEBKZODB, s. 80

Z&hora, J.: Opravné prostriedky v trestnom kanani, Justi&na revue 10/2008, s. 1388 dole
% Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni z&kon a trestni Fad, poznamkové vydani s judikaturou, 25. vydani,

Linde, Praha 2007, s. 604
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pfedchazelo, byl poruden zakon. Za paruSeni zakona se zde povaZuje
podstatne pochybeni, které mohlo ovlivnit rozhodnuti ve véci. Cilem
tohoto institutu je jednak zajisténi zakonnosti meritornich rozhodnuti
v pfipravném TFizeni a rovnéz kontrola postupu prokuratorl nizgiho
stupneé pfi jejich rozhodovaci ginnosti a jednak zabezpedeni sjednoceni
rozhodovani. V § 364 fr. fadu jsou vyjmenovany osoby, které mohou
podat tento navrh. Jsou jimi obvinény, dale vjeho prospéch osoby,
jenz by vjeho prospéch mohly podat odvolani, dale poskozeny,
ale pouze vjeho neprospéch, a zucastnéna osoba. Generalnemu
prokuratoru je stanovena tfimésiéni Ihita, ve které mize napadené
pravomocné rozhodnuti zrusit.

Dovolani, které je rovnéZ novym mimofadnym opravnym prostredkem,

je upraveno v &asti tfeti, hlavé osmé, oddilu druhém v § 398 - § 392 tr.
Fadu. V tomto mimofadném opravném prostfedku je upraveno pravo
generalniho prokuratora rusit pravomocna rozhodnuti soudu. Rovnéz
dodlo krozdifeni okruhu opravnénych osob, jsou jimi: ministr

spravedinosti, generalni prokuréator, obvinény ve svij prosp&ch - &imZ

doglo k rovnosti stran v soudnim fizeni.*®” Je mimofadnym opravnym
prostfedkem k napravé pravnich vad, at uz se jedna o vady hmotné-
pravni nebo procesné-pravni. Jak upravuje § 368 tr. fadu, dovolani je
mo2né podat proti rozhodnuti soudu, kterym byla v8c pravomocné
skondena. Dovolani neni phznan odkladny Gginek, citujii tato
skuteénost brani zneuZitiu tohto inStitutu, napr. na dosahnutie odkladu
vykonu trestu.3%® Dovolani je mozZné podat u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnfm stupni a to ve Thité 3 mésict od doruéeni rozhodnuti
soudu, je-li podavano v neprospéch obvinéného. Jinak je tomu
v piipadé, je-li dovolani podavano ve prospéch obvinéného, v tomto
piipadé je stanovena lhita do tfi let od dorugeni rozhodnuti. Rovnéz
davody pro podani dovolani jsou vymezeny a to v § 371 tr. fadu -
taxativni vyget. V § 371 odst. 5 tr. tadu je vyjadiena zasada zakazu

337 7ahora, J.: Opravné prostriedky v trestnom konani, Justiéna revue 10/2008, s. 1389 o
% &entes, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatel'a,

Zilina 2006, s. 494
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reformace in peius, také je uvedena v § 391 odst. 2 tr, Fadu, tedy pokud
je rozhodnuti zrueno jen v dUsledku odvolani podaného ve prospéch
obvinéneho, nemuze dojit v novém Fizeni ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch. Je zde uvedena povinnost obvinéného podat dovolani
prostfednictvim sveého obhajce (§ 373 tr. Fadu). Dovolani musi byt
odtivodnéno a musi v ném byt uvedeno, zda je podano ve prospéch
¢i neprospéch obvinéného. O dovolani je opravnén rozhodavat pouze
Nejvy83i soud SR, coZ znamena, Ze pro dovolani je charakteristicky

centralizovany devolutivni udinek. Senét tohoto soudu se skiada ze tfi

soudcl, z nichz jeden je pfedsedou senatu. Pokud se jedna o dovolani
proti rozhodnuti senatu Nejvy$diho soudu, senat se sklada z predsedy
a ze &yf soudct.®®® Dovoldni je oviadano omezenym reviznim
principem, coZ znamena, Ze Nejvy3si soud se ve své plezkumné
povinnosti zabyvé pouze vyrokem, ktery byl v dovolani napaden.®®

Obnova fizeni — jeji ustanoveni zlstala ve srovnani s pfedchozi pravni

Gpravou v podstaté nezménéna. Sméfuje pfedevSim Kk odstranéni

nedostatkll ve skutkovém zjisténi rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni

moci a nové dikazy nebo skuteCnosti vySly najevo aZ poté,
co rozhodnuti nabylo pravni moci. Je pifpustnéd jen proti nékterym
rozhodnutim. Ta jsou obsazena v § 384 tr. fadu a v § 395 tr. fadu.
Obnova je povolena pouze na navh opravnenych osob
a za pfedpokladu, Ze byla spinéna podminka, Ze vy$ly najevo nové
skute&nosti a diikazy, které zpochybriuji spravnost rozhodnuti. Opravné
Fizeni zde ma dvé faze. Nejprve se jednd o povoleni obnovy,
o niZ rozhoduje soud ve vefejném zasedani, vyjimeéné v nevefejném
zasedani. Jeho rozhodnuti spo&iva v tom, Zze budto obnovu zamitne
nebo ji povoll. Pokud povoli obnovu, zrudi zaroven napadnuté
rozhodnut! (pliné nebo tu &ast, kde je navrh opodstatnény, coZ upravuje
§ 400 tr. Fadu.®®' V ustanoveni § 401 tr. fadu je upravena zasada

:5" Zakon &. 757/2004 Z. z., o stdoch (§ 18) o
% Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatel'a,

Zilina 20086, s. 504 Lo
1 Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatel'a,

Zilina 20086, s. 516 nahofe
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beneficia cohaesionis, ktera se zde uplatni v pfipadé fizeni o obnové
Fizeni vi¢i spoluobvinénému a z(dastndné osobé, pokud se zruéi
rozhodnuti v Casti, kierd se tyk& obvinéného, zru&i soud i tu &ast,
ktera se tyka spoluobvinéného a nebo zUdastnéné osoby, pokud je to
v jejich prospéch. Musi se ale jednat o spoleény divod. Nasleduje
druha faze, ve které se v8c znovu projedna a rozhodne, ta je upravena
v § 403 a nasledujicich tr. F&du. V ustanoveni § 405 pism. b) tr. fadu je
vyjadfena zasada zakazu reformace in peius, ktera se vztahuje na
vyrok o trestu, a tato zasada plati po celou dobu fizeni po povoleni
obnovy Fizeni® Je upravena v &asti tieti, hlavd osmé, oddilu
tretim — § 393 — § 405 tr. fadu.

Dale je rozliovano déleni opravnych prostfedkl podle rozsahu
pfezkoumavaného plvodniho rezhodnuti:

a) kde je uplatnén revizni princip — znamena to, Zze organ, ktery rozhoduje
o opravném prostiedku, pfezkoumava spravnost vdech vyrok( rozhodnuti,
proti némuZ byl opravny prostfedek podan. Také pfezkouméava Fizeni,
které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo a to GpIné a v3estranné, bez
ohledu na to, zda osoba opravnéna, ktera tento opravny prostfedek podala,
upozornila na vady rozhodnuti &i nikoliv.

Organu, ktery rozhoduje o opravném prostfedku stagi ta skuteCnost,

Ze opravny prostfedek byi podan.

Rozeznavaji se dva druhy revizniho principu:

1. Uplny — kdy se povinnost pfezkoumani vztahuje
na celé rozhodnuti a na vdechny osoby, které jim
jsou dotdeny. Rozhodnuti se tedy pfezkoumava
vcelém rozsahu a ze v8ech relevantnich
hledisek bez ohledu na to, které vady opravnéna
osoba napadenému rozhodnuti  vytykala.
Nadfizeny organ je povinen prezkoumat
napadené rozhodnuti vaci vsem osobam, kterych

%82 Centes, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurckodex, Poradca podnikatel ‘a,
Zilina 2008, s. 519 dole
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se rozhodnuti tyka, pfestoze opravny prostfedek
podala jen néktera z nich.*®
2. Omezeny — kdy se povinnost prezkoumani
vztahuje jen na &ast rozhodnuti, které se tyka
osoby, v jejimz zajmu byl opravny prostfedek
podan. Pravé tento princip je uplathovan
vopravném Fizeni na Slovensku. Jedna se
0 § 192 odst. 1 tr. Fadu u stiZnosti, § 317 odst. 1
tr. Fadu u odvolanl a § 384 odst. 1 tr. fadu
u dovolani. Pokud byla opravnym prostfedkem
napadena &ast rozhodnuti, ktera se tykd jen
n&které zvice osob, 0 nichz bylo rozhodnuto
jednim rozhodnutim, pfislu§ny organ pfezkouma
jen tu Cast rozhodnuti a pFedchazejiciho fizeni,
cituji: .ktoré se tyka tejto osoby (§ 317 odst.
2).1%4 | ostatnich opravnych prostfedki se
omezeny revizni princip v takovéto podabé
nepouZije.
b} kde uplatnén neni - zde se jednd o obnovu Fizeni, nebot se
nepfezkoumava spravnost rozhodnuti ve véci samé, ale jen to: & tu su
splnené predpoklady na nové konanie vo veci.”*®® Zde se jedna napfiklad o
§ 396 odst. 4 tr. fadu.*®

Dal( déleni je podle zplsobu vytzovan( opravnych prostfedku:

a) kasacni (zruSovaci) princip - znamena, se pokud organ rozhodujici
o opravném prostfedku zjisti, Ze napadené rozhodnuti je vadné, je povinen ho zrusit
a véc vratit k novému projedndni a rozhodnuti organu, ktery o ném plivodné rozhodl
(§ 194 odst. 1 pism. b) tr, fadu, § 316 odst. 3 tr. tadu). Typickym znakem kasatniho

2 1yor, J. a kolektlv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 678

%4 \vor, J, a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 678 y _

%5 Husér, E. a kolektiv: Trestné prévo pracesné — tretie prepracované vydanie, lura Edition, Bratislava
2003, s. 210 _ )
% Sentés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokodex, Poradca podnikatel'a,

Zilina 2006, s, 512




132

principu je, Ze organ, kterému byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti,
je pfi novém rozhodovani vazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil nadfizeny
organ a je povinen provést dikazy, jejichz provedeni tento organ nafidil
(§ 327 odst. 1 tr. Fadu). Kasalni princip znamend, 2e: tazisko trestného konania je
pred organom prvého stupiia, ¢’

Stovenské opravné fizeni je vybudovano pravé na tomto principu, tzn.,
ze organ, ktery rozhoduje o opravném prostfedku, obvykle vrati véc k novému
projednani a rozhodnuti organu prvniho stupné, pokud pki pfezkoumavani zjisti
zavazné nedostatky.

Tento princip je zde ov3em doplnén apelaénim principem, na zakladé kterého
orgén rozhodujici 0 opravnem prostfedku mize sam zmeénit chybné rozhodnuti tak,
ze mize rozhodnout ve v&ci samé a miZe se odchylit od skutkového stavu
zjisténého organem prvniho stupné a rozhodnout na zakladé skutkového stavu,
ktery sam zjistil. Tento princip je viak uplatiovan omezené.

b) apelaéni (reformativni) princip — znamena, Ze organ, ktery rozhoduje
o opravném prostfedku, pokud zjisti, Ze napadnuté rozhodnuti je vadngé, napravi tyto
nedostatky sam, a to tak, Ze vynese nové rozhodnuti, které je bez vad
(§ 194 odst. 1 pism. a) tr. Fadu, § 322 odst. 3 tr. Fadu). Tento princip umoZiuje meénit
skutkovy stav, ktery zjistil organ druhého stupné na zakiadé viastniho dokazovéani
virestnim Fizeni. Je povazovan za hospodarny, rychly, protoZe nedochazi
k opakovanému rufeni postupnd vydavanych rozhodnuti. Jak uvadi Ivor,
na druhé strand vznika nebezped! zasadnich zmén pfi zjiStovani skutkového stavu,
ktery jiZz neni moZné pfezkoumat dal§im Fadnym opravnym prostfedkem. Konkrétné
u odvolani jsou tak ptesné vymezeny podminky, kdy odvolaci soud mlzZe (respektive
nemize rozhodnout ve véci sam) - § 322 odst. 3, 4 tr. Fadu**

Jako daisl délen! je uvadéno d&leni podie (€inkd, které podani opravného
prostfedku zpUlsobi:

a) Gcinek devolutivnf — znamena, e o opravném prostfedku rozhoduje nadfizeny
organ (zpravidia vys&iho stupn&) nez je ten, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
Teorie povasuje tento udinek za (ginek, ktery poskytuje lepsi zaruky, Ze rozhodnuti
bude spravn& pfezkoumané, pokud se pfi tomto pfezkumu dodrzi procesni zasady.

%7 Ivor, J. a kotektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2008, s. 679

% Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesne, lura Edition, Bratislava 20086, s. 680




Tento u&inek ma odvoldni v § 315 tr. Fadu, stiznost v pfipadé spinéni podminek
§190 odst. 2a 3 tr. fadu.

b) bez devolutivniho Gdinku — coZ znamena, Ze o opravném prostfedku rozhoduje ten
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. To se tyka stiznosti, konkretne
§ 190 odst. 1 tr. fadu — autoremedura, coZ znamena, ze organ, proti némuz byla
podana stiznost, miZe o ni sam rozhodnout a to tak, ze stiznosti vyhovi v piném
rozsahu a je zde podminka, Ze se zména plvodniho usneseni nesmi tykat prav jiné

strany trestnino fizeni. >

Posledni déleni opravnych prostredki je z hlediska, zda:

a) majl odkladny (suspenzivni) ucinek - podani opravného prostiedku ma
za nasledek odklad vykonu rozhodnuti do doby, nez je o opravném
prostiedku meritorné rozhodnuto, tento uginek ma zpravidla kazdé odvolani
v § 306 odst. 2 tr. fadu, s vyjimkou uvedenou v § 183 odst. 2 tr. fadu
na zaklad® kterého odvolani, které podal pouze poskozeny proti vyroku
o nahradé $kody nebo pouze z(dastnéna osoba nebrani tomu, aby ostatni
casti rozsudku nabyly pravni moci. Stiznost ma odkladny (&inek pouze
tehdy, kde to zakon vyslovne stanovi - § 185 odst. 6 tr. fadu. U dovolani
(§ 380 odst. 4 tr. fadu) a obnovy fizeni (§ 398 odst. 3 tr. fadu} je suspenzivni
uginek pouze fakultativni, coz znamené, cituji: ,s0d mdZe prerusit alebo
odloZit vykon rozhodnutia aZ do meritérneho rozhodnutia.“¥®

b) nemaji odkladny (suspenzivni) Géinek - podani opravného prostiedku nema

za nasledek odklad vykonu rozhodnuti (§ 184 odst. 2 tr. fadu).

Zékaz reformace in peius (zékaz zmény k hordimu) — jednd se o zasadu,
ktera nedovoluje zhorsit postaveni osoby, kterd sama podala opravny prostredek,
anebo ho v jeji prospéch podala jina opravnéna osoba. K tomuto zhorSeni nesmi
dojit v opravném fizeni, ale i v nasledujicim Fizeni, pokud je po zrudeni rozhodnuti
véc vracena k novému fizeni k organu prvniho stupné. Zakaz reformace in peius se
nepouzije, je-i opravny prostfedek podan pouze v neprospéch obvinéného.
V trestnim Fadu je tato zasada vyjadfena v § 195 odst. 1 u stiznosti, v § 322 odst. 3

2:9 lvor, J. @ kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2008, s. 680
® vor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesneé, lura Edition, Bratislava 2008, s. 681
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u odvolani, v § 389 odst. 2, § 391 odst. 2 u dovolani a v § 405 pism. ¢) u obnovy
fizeni. Podstatou této zasady je, aby nespravna rozhodnuti mohla byt obvinénymi,
respektive jinymi opravnénymi osobami napadena a prezkouména organy vyssiho
stupné, aniz by osobeé, ktera podala opravny prostfedek hrozilo zhordeni jeho

postaveni.

Beneficium cohaesionis (dobrodini v souvislosti) — znamena, Ze pokud poda
opravny prostiedek jen jedna zopravnénych osob, je mozné zménit rozhodnuti
i ve prospéch daldich osob i pfesto, Ze tyto osoby opravny prostiedek nepodaly.
Je pfitom tfeba, aby byly spinény nasledujici podminky:

a) proti rozhodnuti byl podan opravny prostredek a bylo vyhovénc alespon jedné
osobé, kterd podala opravny prostfedek nebo v jejiz prospéch ho podal nékdo jiny,

b} ddvod, pro ktery pfisiusny organ rozhod! ve prospéch této osoby, prospiva i dalsi
osobé, ktera jej nepodala, a v napadeném rozhodnuti se rozhodlo i o ni {spoletny
davod),

¢) v rozhodnuti pFisludného organu o podaném opravném prostfedku se zaroveit
rozhoduje o v8ech osobach, cituji; ,ktorych sa tyka uvedeny spoloény dévod. ™
V trestnim #adu je tato zasada upravena v § 195 u stiznosti, § 324 u odvolani a § 401

u obnovy Fizenl,

4.2 Odvolén{ ~ platna pravnf dprava

Platna pravni Uprava odvolan! vychédzi zjiz vySe uvedeného zakona
& 301/2005 Z. z., o trestnom konani sidnom (trestny poriadok), ¢ast tfeti — soudni
Fizeni, hlava $estd - § 306 - § 329 — odvolani a Fizeni o ném. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o velmi novou pravni dpravu, ktera je G¢inna od poéatku roku 2006, je s ni
jen velmi malo zku$enosti.

Tak jako v Ceské republice i siovenské odvolani je vybudovano na uréitych
rysech. Nejedna se zde pouze o rysy, které jsou charakteristické pro celé frestni

Fizeni, ale i o dalsi, které zde uvedu.

' lvor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 683
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Snahou je, aby odvolani bylo vybudovano na co nejsirsim zakladd, tzn.,
aby bylo moZné pfezkoumat co nejsirdi poédet rozsudkd. Cituji: ,Preskimanie
spravnosti rozsudkov vychadza zdemokratickych principov a metdd riadenia
a spravy demokratického Statu vyplyvajlcich z prédva ob&anov na kritiku v3etkych
nespravnych a nezakonnych konani a rozhodnuti."?

Pfedpoklady reainého zabezpeleni odvolaciho prava jsou zabezpedeny
témito zplsoby:

1. prévo odvolani je poskytovano Sirokému okruhu osob, coZ je upraveno

v § 307 a § 308 tr. fadu,

2. odvolani je pfipustné proti vS8em rozsudkim soudu prvniho stupné

(§ 306 odst. 1 tr. fadu), toto pravo vychazi z mezinarodnich zavazkd SR

(€l. 2 Protokolu €. 7 Dohody o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

&l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech),®

3. rozsudek musi byt osobam, kterych se tyka, doru€en, coZ je upraveno
v § 309 odst. 1 tr. fadu,

4. lhota k jeho podéani je zdkonem stanovena na patnact dni od vyhlaSeni
rozsudku nebo od dorudeni, nebyla-li pfisludna strana pfitomna vyhlaseni
(§ 309 odst. 1 tr. Fadu).*™ Dfive byla tato Ihita osm dni od dorugeni opisu
rozsudku. PfestoZe se jednalo o (hltu krat$i neZ je v soutasné dobg, néktefi
autofi je povaZovali za dostatenou. Jednim znich byl i Husar,

5 Rovnéz je treba uvést,

ktery ji shledaval dostateéné dlouhou.””
%e v obéanském soudnim Fizenl je Ihita také patnact dni (§ 204 odst. 1),®
a to od dorudeni rozhodnuti, z &ehoZ vyvozuji, Ze cilem zakonodarce zde
bylo sjednotit délku ihity v ob&anském a trestnim soudnim Fizeni,

5. daldtm vyznamnym znakem pravni tpravy odvolani je zbaveno zbytedného
formalismu, tzn., %e pro pfezkoumani vydaného rozsudku je postacujici,

%e opravndna osoba podéd opravny prostfedek v€as, pfiCemz forma neni

372 Husér, E. a kolektiv: Trestné pravo procesné — tretie prepracované vydanie, lura Edition, Bratislava

2003, s. 215
*™% Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2008, s. 693 o
4 Centés, J. a kolektlv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokddex, Poradca podnikatela,
Zilina 20086, s. 452 _ B )
315 Husér, E. a kolektiv: Trestné prave procesné — tretie prepracované vydanie, lura Edition, Bratislava
%_%03. s. 215 dole '

Zakon &, 99/1963 Z.z., Ob&ansky stdny poriadok, v piatnorn znéni
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pfedepsana (§ 62 tr. fadu). Také divody pro jeho podani nejsou nijak
omezene,

6. opravnéna osoba, ktera jiZ odvolani podala jej mlze vzit zpét,
coZ je upraveno v § 312 odst. 2, 3 a 4 tr. fadu. Také se muze vyslovné vzdat
sveho prava podat odvolani, coZ je upraveno v § 312 odst. 1 tr. Fadu,

7. zasadni vliv u odvolani ma uplatnéni zasady: zakaz reformace in peius, ktera
znamena zakaz zmény k hor§imu. Tedy, pokud je rozsudek soudu prvnfho
stupné zruSen pouze disledkem odvolani, které bylo podano ve prospéch
obZalovaneho, odvolaci soud nemlZe zménit napadnuty rozsudek
v neprospéch obZalovaneho (§ 327 odst. 2 tr. fadu).

Slovensky trestni fad je od 1. 1. 2006, jak jsem jiZ vy$e uvedla, upraven
novym trestnim fadem, zakonem ¢ 301/2005 Z. z., coZz znamena, Ze opravné
prostiedky tedy i odvolani doznalo urlitych zmen. Jiz vlegislativnim zaméru
k trestnimu fadu bylo navrZeno, aby v odvolani proti rozsudku byl omezen revizni
princip, cituji: obmedzif revizny princip len na davody, pre ktoré sa odvolanie podalo,
resp. preskimat iba vyroky, ktorych sa odvolanie tyka."*”” Odvolaci soud prezkouma
pouze zakonnost a dlvodnost napadnutych vyrokl rozsudku, proti kterym odvolatel
podal odvolani, rovnéZ pfezkouma spravnost postupu Fizeni, které jim pfedchazelo.
Vady, kieré nebyly vytykany, pfezkouma tehdy, pokud by odivodhovaly podani
dovolani (§ 317 odst. 1 tr. Fadu).

Tento princip je dopinédn zdsadou beneficia cohaesionis, na zaklade ktere
odvolaci soud zméni rozsudek i ve prospéch dal§i osoby, které se rozsudek tyka,
ale ktera odvolani nepodala a sv&d¢i ji diivod, pro ktery bylo odvolani podano. Touto
osobou mi¥e byt spoluobZalovany, zUdastnénd osoba, coz je upraveno
v § 324 tr. fadu.

Slovenska pravni Uprava odvolani je vybudovana na kasa€nim principuy,
ktery je doplinén prvky apelagniho principu. Kasaéni princip je u odvolani obsaZen
v § 316 odst. 3 tr. fadu a v § 327 odst. 1 tr. Fadu, apelani princip je obsaZen
v § 322 odst. 3 a 4 tr. fadu. Centéd k tomuto uvadi, cituji: ,Kasaény princip sa tak

o Legislativny zémer trestného zékona a trestného poriadku, schvéleny viadou SR 31, maja 2000
uznesenim &. 385 (www.justice gov.sk/kop/iz-tn.htm)
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vyrazne obmezuje.”*’® Jedna se v podstaté o pravni Upravu, ktera platila v CR pred
velkou novelou trestniho fadu provedenou zak. & 265/2001 Sb. tzn., 2e odvolaci
soud pfezkoumava rozsudek soudu prvniho stupné pouze po té strance, zda byl
zachovan hmotny nebo procesni zakon — tedy pravni stranku napadnutého
rozhodnuti. Pokud tedy odvolaci soud dospéje k zavéru, Ze pfi vynadeni rozsudku
byla nespravné poulita ustanoveni zakona, mlZe takovy rozsudek pouze zrusit
a odkdzat na noveé fizeni u soudu prvniho stupné, ktery celou véc znovu projedna
a vynese nové rozhodnuti. Odvolaci soud neni opravnén rozsudek soudu prvniho
stupné sam zmenit.

Neopomenutelnymi charakteristickymi znaky odvolani je jisté jednoduchost,
rychlost a hospodarnost a take ta skuteCnost, Ze je jedingym fadnym opravnym
prostfedkem proti rozsudku v systému dvojinstanéniho fizeni.

A) Subjektivni podminka

Subjektivni podminkou odvolani rozumime osoby, které jsou opravnéné podat
odvolani. Jejich vy¢et je v ustanoveni § 307 tr. Fadu a § 308 tr. f&du. Obdobné jako
vCR, tak i zde § 307 tr. Fadu vyjmenovava osoby, které jsou opravnény podat
odvolani, a v § 308 tr. fadu je specifikovano, které z téchto osob podavaji odvolani
ve prospéch a které v neprosp&ch obZalovaného. Okruh t&chto osob je pomeérné
Siroky. Ivor uvadi, Ze § 308 odst. 2 tr. fadu obsahuje taxativni vyget.*”® Opravnénymi
osobami k pod4ni odvolan( jsou tedy: prokurator, obZalovany, jeho obhajce, osoby se

samostatnymi obhajovacimi pravy, podkozeny a zGCastnéna osoba.

1. Tradi&n& nejsirsi opravnént k jeho podani mé prokurator. Jedna se o ustanoveni
§ 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu, které uvadi, cituji: ,prokurator pre nespravnost
kteréhokol'vek vyroku."*®® Rovndz jej miZe podat proto, Ze vyrok uéindn neby,
ale i vpFipadd, e dodlo k porudeni zakona, které mohlo zpisobit, Ze vyrok je

nespravny nebo Ze chybi.

378 Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurckodex, Poradea podnikatel’a,
Zilina 2008, s. 465

" Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratisiava 2006, s. 696 o
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Prokurator je tedy opravnén podat odvolani ve prospdch i neprospéch
obzalovaneho a to i proti jeho vili, coZ upravuje § 308 odst. 2 tr. Fadu. Prokurator je
opravnén podat odvolani i v neprospéch, respektive ve prospéch poskozeného
a zalastnéné osoby.

Qdvolani, jenz podava prokurator, musi spifiovat urdité naleZitosti, tedy musi
byt odlvodneno tak, aby bylo zfejmé, ve které &asti rozsudek napada a jaké vady
wytyka rozsudku nebo fizeni, jenZ mu pfedchazelo, coZ upravuje § 311 odst. 2 tr.
fadu. Rovnéz je nutné, aby z odvolani, které podal prokurator bylo zfejmé, zda jej
podai ve prospéch & neprospéch obZalovaného. Pokud jej prokurator podal
ve prospéch obZalovaného, muizZe jej vzit zpét, cituji: .aj bez suhlasu
obzalovaného."™®' V takovém piipadé poté plyne obZalovanému nova lhiita k podani
odvolani od doby, kdy se dozvédél, Ze prokurator vzal toto odvolani zpét, coz vyplyva
Z ustanoveni § 312 odst. 3 tr. fadu.

2. Dalsi opravnénou osobou je obZalovany, jehoZ pravo podat odvolani je upraveno
v § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Odvolani miZe podat pro nespravnost vyroku,
ktery se ho p¥imo tyka.*®? Rozsudek miiZe odvolanim napadnout i proto, 2e vyrok
nebyl u&inén, ale i pro porudeni ustanoveni o fizeni, které pfedchazelo rozsudku
a mohlo zplsobit, 2e vyrok je nespravny, nebo Ze chybl. Jak uvadi Ivor: ,Za vyrok,
ktorym sa rozhoduje o otazke viny, treba povaZovat nielen vyrok o uznani
obZalovaného za vinného v odsudzujiocom rozsudku, ale a vyrok o ostobodeni
obzalovaného spod obZaloby (soud. rozh. & 84/2001 Zb. rozh. tr.).*®> Odvolani
obZalovaného neni koncipovano tak Siroce jako odvolani, jenZ mlze podat obhajce.
Odvolani miZe sméfovat proti odsuzujicimu rozsudku (tedy vyroku o ving, trestu,
vroku o nahradé &kody, ale i proti ochrannému opatfeni), rovnéz profi
ustanoveni, které se ho tyka je obsahem § 308 odst. 2 tr. fadu, na zakladé kterého
mohou podat odvolani ve prospsch obZalovaného pffbuzni v pokoleni pfimem,
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Soudnf rozhodnuti €. 51/1990 Zb.

a1 . i i . 697
Ivor, J. & kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s _ )
%2 Centés, J. a kolektiv auto?ov: Trasiny poriadok s komentarom, Eurokoédex, Poradca podnikatel’a,

Zilina 2006, 3. 449
* fvor, J. a kolektiv: Trestné prévo procesné, fura Edition, Bratisiava 2008, s. 697
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rozh. tr. se vztahuje k odvolani, které podala manselka obvinéného v neprospéch
obzalovaného, cituji: ,odvolaci soud zamitne jako odvolani podané neopravnénou
osobou.**%

Pokud by se jednalo o obZalovaného, ktery je mladistvy, je za n&j opravnén
podat odvolani na zakladé § 345 odst. 1 tr. Fadu také organ povéfeny péédi o mladez
(od 1. za&H 2005 je to: .organ socidinopravnej ochrany dett a socialnej kurately).“*
Tomuto organu béZi odvolaci thita samostatng. Tyto osoby, které jsem zde
jmenovala maji samostatné odvolaci pravo. Samostatné odvolaci prévo znamena,
7e osoby, ktere jsem vyS3e uvedla, mohou odvolani podat samostatné za
obZalovaného svym vlastnim jménem i v pFipadé, Ze obZalovany toto odvolani podal
sam.

Ov8em i tyto osoby majl ponékud rozdilnd opravnéni a to viom smyslu,
Ze organ povéfeny pé&i o0 mladeZ je oprédvnén podat odvolani ve prospéch
miadistvého i proti jeho vili, ostatni osoby, které jsem uvedla a jejich opravnéni
vwplyvé z § 308 odst. 2 tr. Fadu, tak ucinit nemchou. 8 timto souvisi soudni
rozhodnuti — &, 62/1972 Zb. rozh. tr.. Sama skutednost, Ze se obvinény po vyhtadeni
rozhodnuti a po poudeni o moZnosti podat opravny prostfedek nevyjadiil,
neznamena, Ze opravny prostfedek, ktery podal za ného jeho obhéjce, je podan proti
vili obvinéného. Nelze proto zamitnout takovyto opravny prostfedek z divodu, Ze byl
podan neopravnénou osobou,®

Jako ka2dé pravidio i toto mé& svou vyjimku. Ta je upravena v § 312 odst. 3 fr.
fadu, podie kterého mohou osoby opravnéné vzit podané odvolani za obZalovaneho
zpdt pouze se souhlasem obZalovaného. To se ovéem netyka prokuratora, kiery jej
miZe vzit zpét i bez souhlasu obZalovaného.

Vyjimku predstavuje i ustanoveni § 309 odst. 4 tr. Fadu, podie kterého kondi
Ihita k podani odvolani osobam, které jsou uvedeny v § 308 odst. 2 ve steiny den

jako obZajovanému.

384 Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, 5. 698 ' )
5 Sentés, J. a kolektlv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatel'a,

Zilina 20086, s. 480
38 Samal, P, Kral, VI., Baxa, J., Plry, Fr.: Trestni fad — komentaf — II. dil, 4. vydéni, C. H. Beck,
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Druhou skupinu tvofi osoby, které podavaji odvolani v zastoupeni
obzslovaného, tzn. jménem obZalovaného. Témito osobami mohou byt pouze
zékonny zastupce a obhéjce. Tyto osoby nemaji samostatné odvolaci pravo, tedy
nemohou podat odvolani za obZalovaného viastnim jménem. Zakonny zastupce
i obhéjce jsou opravneni podat odvolani ve prospéch obzZalovaného i proti jeho willi,
pokud je obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim tkontim nebo jeho zpusobilost
k pravnim UkonGm byla omezena.®® Pfesné znéni § 308 odst. 2 véta druhé tr. Fadu
zni: JAK je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho
spdsobilost’ na pravne ukony obmezena, mdZe i proti voli obZalovaného za neho
vjeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. ¥
Lze tedy fici, Ze toto ustanoveni je nyni v souladu svykiadem Husara, ovSem

ve starém trestnim Fadu tomu tak nebylo, tam byl pojem ,nie je svojpravny."3%°

3. Opravnénou osobou disponujici timto opravnénim je faké poskozeny, coZ vyplyva
z § 307 odst. 1 pism, ¢) tr. fadu, pouze v pfipadé nespravného vyroku rozsudku
0 nahradé &kody, pokud uplatnil vfizeni pfed soudem prvniho stupn€ narok
na nahradu $kody v adheznim Fizeni. Pogkozeny nemiiZze podat odvolani proti vyroku
o ving, i pfestote jeho narok na nahradu Skody z vyroku o viné vyplyva. K tomuto se
vztahuje soudnf rozhodnuti &. 1/1982-1. Zb. rozh. tr., ve kterém se uvadi, Ze odvolaci
soud pfezkouma podle § 317 odst. t tr. fadu rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o nahradd Skody i vtom pfipadé, kdyz poSkozeny uplatnil narok
na nahradu $kody podie § 46 odst. 3 tr. fadu, Ze jej poda proti vyroklim, které sice
podle zakona nemiie napadnout, ale z obsahu jeho odvoléani je: ,moZno vyvodit
(§ 62 odst. 1 Tr. por.), Ze napada aj vyrok o nahrade 8kody, pripadne, Ze takyto vyrok
nebol urobeny, alebo Ze boli porudené ustanovenia o konani, ktoré predchazalo
rozsudku, ak toto porugenie mohlo spdsobit, Ze vyrok o nahrade Skody je nespravny
alebo e chyba (§ 307 odst. 1 pism. ¢, odst. 2 Tr. por.).”**® Za podkozeného mize
odvolani podat i opatrovnik (48 odst. 2 tr. Fadu), spoleCensky zastupce poSkozenych

::r Husar, E, a kolektiv: Trestné pravo procesné ~ tretie prepracované vydanie, lura Edition, Bratistava
003, s. 218 : ikatel”
%8 & antés, J. & kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokodex, Poradca podnikatela,
;Jéina 20086, 3. 450 7 vot] i
30 Zakon &, 141/1961 Z. z., o trestnom konanl stdnom (trestny poriadok), v piatném znéni ‘ ,

] Centés, J. a kolektlv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokodex, Poradca pednikatel a,
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(§ 47 odst. 2 tr. fadu). Zakonny zastupce mize povéfit i organizaci na pomoc obétem
tr. Sindl (§ 48 odst. 1 tr. Fadu). Jak uvadi Ivor, organizaci je: ,naptikiad obé&ianske
zdruZenie Pomoc obetiam nasilia, oblianske zdruZenie Narué — Pomoc defom
v krize, obc¢ianske zdruZenie Aliancia Zien Slovenska, ob&ianske zdruenie Pomoc
ohrozenym detom — Centrum Nadej."*®" Za n&j miZe odvolani podat jeho zakonny
zastupce (§ 48 odst. 1) a zmocnénec {§ 53 odst. 1 tr. Fadu), Manelka poskozeného
nemiiZze podat odvolani v neprospéch poskozeného, coZ upravuje soudni rozhodnuti
¢. 60/1981 Zh. rozh. tr: ,Manzelka podkozeného neni osobou opravnénou podat
svym jménem odvolani ve prospéch podkozeného pro nespravnost vyroku o nahradé
§kody nebo proto, Ze taky vyrok ulinén nebyl. Takové odvolani by mohla podat jen

jménem podkozeného jako jeho zmocnénec. %

4, Posledni opravnenou oscbou je z(¢astnéna oscba, jejiz opravnéni plyne
z § 307 odst. 1 pism. d) tr. fadu: ,z0&astnend osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci.”**® Odvolani je mo2né podat rovn&z proto, Ze takovy vyrok uginén
nebyl, také pro poruseni ustanovent o fizeni, které pfedchézelo rozsudku, pokud toto
poru$eni mohlo zplsobit, 2e vyrok je nespravny nebo, ze chybi. ZiCastnéna osoba
miZe tedy napadnout pouze vyrok o zabrani véci, jiny vyrok napadnout nemize.
Za ni je odvolani opravnén podat jeji zakonny zastupce, coZ vychazi z § 45 odst. 3 tr.
fadu nebo zmocnénec (§ 53 odst. 1 tr. fadu).

B} Objektivni podminky
Jsou tvoteny t&mita &tyfmi zakladnimi pojmy. Jsou to:
a) zpuasobily pfedmét,
b} ihGta,
c) pfisludnost,
d} zdkonné duvody.

2:; Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratisiava 2006, s. 699 ' )
Cecot, VI, Durana, VI, Lipovsky, M., Lis&ak, L., MagvaSiova, A, Mathern, VI., Toman, P.: Trestny
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Véechny tyto podminky musi byt spinény soucasng. To, e jsou spinény
objektivni podminky jesté neznamené, Ze neni nutné, aby byla spinéna zarover také
subjektivni podminka.

Tyto Ctyfi podminky, ktere jsem zde uvedla jsou povaZovany za nejdtleitéjsi,
ale samoziejmé existuji take dalsi dileZité aspekty jako je zpdtvzeti odvolani & vzeti
odvoléni zp&t. Oba tyto pojmy izce souvisi s podanim, jak jsem iz uvedia v kapitole
treti bodu 3.2.

a) ZpUsobily pfedmét
Pfedmétem odvolani mohou byt v8echny rozsudky, které vynesl soud prvniho

stupné bez ohledu na to, zda je vynesl samosoudce nebo senat, které nenabyly
pravni moci. Proti rozsudku soudu ¢ dohodé o viné a trestu neni odvolani pfipustné
(§ 334 odst. 4 tr. Fadu). Odvolani neni rovnéz pfipustné proti rozsudku soudu
druhého stupng (§ 322 odst. 3 tr. radu), proti rozsudkim vydanym v ramci dovolani
(§ 386 odst. 1) a proti rozsudkdm, kterymi se uznavaji cizozemska rozhodnuti
na Gzemi SR (§ 518 odst. 3 tr. Fadu).>*

Déii se na tfi zakiadni skupiny:
1) Jsou to viechny vyroky rozsudku na zakladé ustanoveni § 307 odst. 1 tr. radu
a podie § 163 odst. 1 pism. ¢) a podle § 164 az § 167 tr. fadu. Tedy jedna se o vyrok,
kterym byl obZalovany uznan vinnym nebo kterym byl zprostén obzaioby, vyrok
o vykonu trestu, vyrok o nahradé $kody a v neposledni fadé vyrok o ochranném
opatieni.
2) Okolnost, 2e takovy vyrok nebyl uginén, coZ je upraveno v § 307 odst. 2 tr. Fadu.
.Osoba opravnend podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku moéze ho
napadnut aj preto, e taky vyrok nebol urobeny.">®
3) Rizeni, které ptedchazelo rozsudku, pokud porudeni ustanoveni o tomto Fizeni
mohlo zplsobit, %& vyrok je nespravny neboZe chybi. To je obsahem ustanoveni

§ 307 odst, 2 tr. Fadu ~ druha &ast této véty.

304 , . . 4
Ivor, J. a kolektiv: Trestné préavo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 69 ' ’
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Jak uvadi Husar: Nie je vSak pripustné odvolanie len proti odévodneniu
w396 7 xahod vyplyva, Ze se jedna o vyjimku, tedy pfipad, kterym se
odvolatel musi Fidit a tudiz nesmi podat takovéto odvolani, nebot to neni pripustné.

rozsudku.

Ustanoveni § 307 odst. 1 tr. fadu déle specifikuje opravnéni jednotlivych osob
vtom smyslu, v jakém rozsahu jsou opravnény podat odvolani. Jak jsem jiz uvedla,
nejirdi opravnéni ma prokurator. Ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu dava
prokurétorovi opravnéni napadnout rozsudek soudu prvniho stupné pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, MuZe jej podat proti vyroklim o zabrani véci zi¢astnéné osoby
a o naroku poskozeného a také protoZe tyto vyroky chybi, coZ je upraveno
v § 307 odst. 2 tr. tadu.

Daldi osobou disponujici timto opravnénim je logicky obzalovany.
Podie ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu je opravnén napadnout rozsudek pro
nespravnost vyroku, Ktery se ho ptimo tyka. Ustanoveni § 307 odst. 2 tr. fadu toto
opravnéni rozsifuje take na pFipady, kdy takovy vyrok uginén neby! nebo protoze
kizeni obsahovalo vady, které mohly zpusobit, ze vyrok soudu prvniho stupné je
nespravny nebo Ze chybi.

U odsuzujiciho vyroku se jedna pfedeviim o vyroky, které se tykaji viny
a trestu obZalovaného, také vyroku o naroku na nahradu $kody pokozeného, vyrok,
ktery se tyka otazky podminéného odkladu vykonu trestu a vyroku o ochranném
opatfeni. V 2adném pHpad$ se netyka vyroku o zabrani veci, ktera patfi nekomu
jinéemu.

U osvobozujictho rozsudku se jedna o vyrok, ktery se tyka zprosténi obZaloby,
cituji: .napr, Obzalovany bol oslobodeny z dévodu zaniku nebezpednosti trestného
ginu pre spolonost, doméha sa viak, aby bol oslobodeny preto, lebo trestny €in
vébec nespachal."®® A samozfejmé také vyroku o ochranném opatfeni (i o zabrani
v&ci, pokud byla zabavena véc, ktera mu patfila).

Opravnéni z(¢astndné osoby vyplyvé z § 307 odst. 1 pism. d) tr, fadu
a z § 307 odst. 2 tr. Fadu: ,zd¢astnéna osoba pre nespravnost vyroku o zhabani

% Husér, E. a kolektiv: Trestné pravo procesné ~ tretie prepracované vydanie, lura Edition, Bratislava

%903. s. 219 _ _ - .
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veci. " Na zakladé citovaneho ustanoveni § 307 odst. 1 pism. d) tr. FA&du mohu
ronstatovat, Ze zaéastnéna osoba je opravnéna podat odvolani pouze proti vyroku
o zabrani véci.

Ustanoveni § 307 odst. 2 tr. fadu jeji opravnéni rozdifuje vtom smyslu,
se je opravnéna podat odvolani také proto, Ze tento vyrok nebyl uinén vibec.

Ptedposledni opravnénou osobou, ktera mliZe uplatnit své zakonné pravo je
poskozeny. Zakonny podkiad miZeme nalézt v § 307 odst. 1 pism. c) tr. fadu.
Poskozeny je tedy opravnén podat odvolani proti vyroku rozsudku soudu prvniho
stupn&, ktery se tykal nahrady skody, pokud ovéem tento narok uplatnil v fizeni pfed
soudem prvniho stupné. Samozfejmé, Ze také miZe napadnout rozsudek soudu
prvniho stupné odvolanim proto, 2e takovy vyrok u&inén nebyl vibec, cozZ vyplyva
z ustanoveni § 307 odst. 2 tr. fadu,

Posledni skupinu tvofi ostatni opravnéné osoby, které maji pravo napadnout
rozsudek ve stejném rozsahu jako osoby, v jejichz prospéch nebo v jejichz

zastoupeni se odvolavaiji.

b) Lhita

Jak uvadi Husar: ,Zakonné lehoty platia len pre podanie odvolania, aby vec
mohla byt &o najrychiejsie vybavena."**

Je upravena v ustanoveni § 300 tr. tadu a je velmi Uzce spjata s pojmem
podani. Odvolani mohou podat oprévnéné osoby u soudu prvniho stupné, tedy
u toho, ktery napadeny rozsudek vydal, coZ vypiyvé z § 309 odst. 1 tr. Fadu. JFormu
odvolania zakon nevymedzuje.®® Z podaného odvolani musi byt zkejmé, kterd
osoba jej podavd, a ktery rozsudek jim napada. Z ehoZ vyplyva, Ze soud vidy
posuzuje odvolani podie obsahu a nikoli podie toho, jak je takove podani oznateno.
Je moné jej uginit pisemn&, ustné do protokolu, telegraficky, telefaxem

i elektronickymi prostfedky.

8 Zakon & 301/2005 Z. z. o ftrestnom konani sudnom (trestny poriadok), ve znénl zakena

%ﬁ 605/2005Z. 2. _ - .
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Nejprve bych rada uvedla, Ze jiz vroce 2003 bylo navrhovano v ramci
ekodifikace tr. fadu, aby lhita k podani odvolani byla prodlouZzena zosmi dni
na patnéct.*”"

Lhita je pevné& stanovena, a to patnact dni od oznameni rozsudku
opravnénym osobam, coZ je strikiné stanoveno v § 309 odst. 1 tr. fadu. Oznamenim
cozsudku je jeho vyhlaseniv ptitomnosti toho, komu je tfeba rozsudek dorugit. Pokud
byt rozsudek vyhlasen v nepfitomnosti takové osoby, oznameni je aZ dorucenim
rozsudku. %

V duvodové zpravé se uvadi, Ze ktéto zméneé dodlo zejména z dlvodu
urychleni Fizeni, protoze z poznatkl dosavadni praxe se zjistilo, Ze zejmena
obsalovany védomé odmital pfevzit rozsudky i tehdy, kdyz byl pfitomen
ofi vyhlagovani rozsudku.*® Jedné se tedy 0 zménu, kiera je velmi sporna a vyvolala
tadu diskuzi. Zahora publikoval &lanek, ve kterém kritizuje tuto novou upravu,
protofe podie jeho nazoru opravnéné osobé uplyne lhata k podani odvolani dfive
ne2 bude mit k dispozici pisemné vyhotoveni rozsudku *%*

Jak dale uvadi, podie platné pravni Opravy méa soud na vyhotoveni rozsudku
tykajicino se vazebnich véci 10 pracovnich dni (tedy minimainé 14 kalendafnich),
ale Ih(ita na podani odvolani je 15 kalendafnich dnl. V dalsich vécech je ihata na
vyhotoveni rozsudku dokonce a3 30 pracovnich dni (minimalngé 42 kalendatnich),
tak?e se mlZe stat, 2e rozsudek bude obZalovanému doruden az, cituji: ,mesiac
po uplynuti lehoty na podanie odvolanial“® Zahora rovngz uvadi, Ze neni mozne,
aby zakonodarce vyZzadoval po opravnénych osobach, které byly pritomny
pi vyhladovani rozsudku, aby si zapamatovaly jednotiivé vyroky, zejména
v ptipadech, kdy je vyrokl v rozsudku vice.

Rovnd: Valko publikoval K této problematice &lanek, ve kterém uvadi, cituji:
verginy  zaujem, ktory riadne a bezchybne fungovanie trestného  konania

bezpochyby predstavuje, nemdze zakonodarca nadradit nad zakladné l'udské prava

9 pathern, VI.: Aké budl nové trestnopravne kodexy? (Uvahy nad navrhmi nového trestného zékona
gu trestného poriadku (1. &ast), Justléna revue 11/2003, s. 80
? Sentad, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok 8 komentarom, Eurokodex, Pora
Zllina 2006, 5. 451 dole o
w0 D0vodova zprava k trastnému poriadku (WSWM)
Zéhora, J.: Opravné prostrisdky v trestnom konan!, Justiéna revue 10/2006, 5.1387 dole
408 Zahors, J.: Opravné prostriedky v trestnom konani, Justiéna revue 102008, s. 1388 nahofe

dca podnikatel’a,
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a slobody obvineného v trestnom konani. % Také uvadi, Ze obZalovanému
pravdépodobné nezbyde nic jiného neZ podat odvolani jesté pfed tim, neZz obdrZi
pisemné vyhotoveni rozsudku. Do ustanoveni § 309 byl vioZen novy odst. 3,
ktery upravuje prévo organu péce o miades, cituji: ,Statnému organu starostlivosti
o miadez plyne lehota samostatne.”” Tedy pokud byl zastupce tohoto stéatniho
organu pfitomen pfi vyhid$eni rozsudku, plyne mu lhuta od oznameni rozsudku,
pokud pfitomen nebyl, tak se mu v2dy opis rozsudku doruduije.

Ustanoveni § 310 tr. Fadu upravuje moznost podat odvolani pfitomné osobé
hned po vyhlaseni rozsudku a to tak, Ze ji predseda senatu pouti, Poté mize podat
odvolani inned, pokud ma obhajce, miZe se s nim poradit a az poté podat odvolani
do protokolu. Rovnéz muiZe uvést, Ze se zatim; ,k moZnosti vyuZitia odvolania
nevyjadruje.“‘“m Do protokolu o hlavnim li¢ent se zaznamena, proti kterému vyroku
rozsudku odvolani smétuje a rovnéZ jej miZe podat proti Fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. V ustanoveni § 310 odst. 2 tr. Fadu je nové zavedena povinnost
prokuratora uvést, 2da odvolani podava ve prospéch Ci neprospéch obzalovaného.

Opis rozsudku se dorutuje z toho dévodu, Ze v pripadé potteby je podkladem
pro podani odvolani. Opravnéna osoba, ktera podava odvolani je tak povinna
pfi podani odvolani vychazet z tohoto opisu, ktery ji byl doruden.

Z ustanoveni § 309 odst. 2 tr. Fadu vyplyva, e pokud je rozsudek oznamovan
obZalovanému, jeho zakonnému z&stupci a jeho obhajci, plyne Ihita od toho
oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji. Ke Ihcté k podani odvolani se vztahuje
soudni rozhodnuti &. 91975 Zb. rozh. tr.. .V dusiedku toho, je-li obZalovanému, ktery
ma obhajce, doruten opis rozsudku jiny den neZ obhajci, je pro béh Ihaty k podani
odvolani t&mito osobami rozhodné ono dorugeni opisu rozsudku, které bylo
vykonano nejpozdsji.*® Prokurétorovi plyne lhata k podani odvolani vZdy
samostatnd, rovnéZ organu povéfenému pédi o mladez plyne thita samostatné.

% vatko, E., lkrényi, 1. Pravna Uprava zalatia olynutia lehoty na podenie odvolania v novom

Iarrestnom poriadku, Justiéna revue 4/2006, s. 597 ] _ .
Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokodex, Poradca podnikatel'a,

gglina 2006, s, 451 e
Centss, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokddex, Poradca podnikatel a,

Zilina 2006, s. 453 . .
W Sontad. J. a kolektlv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatela,

Ziina 2008, s, 452
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Jinym osobam jako jsou pfibuzni, osvojitel, osvojenec, manZel a druh kon&i Ih(ita ten
samy den jako obZzalovanému.

Pokud kterakoliv opravnénd osoba poda odvoléani, mé toto podani odkladny
uginek, coZ plyne z § 306 odst. 2 tr. Fadu. Vykonatelnosti rozhodnuti nebrani ta
skutegnost, #e odvolani podala pouze zucastnéna osoba nebo poskozeny. V tom
pfipadé jsou ostatni vyroky rozsudku vykonatelné.

Jak uvadi ivor, svoboda odvolaciho prava je =zabezpelena tim,
se: ,a) odvolatel je opravneny vzdat sa odvolania, b) odvolanie, ktoré podal, mdze

vysiovnym vyhlasenim vziat spat (§ 31 2),410

a) Vzdani se odvoiani

Opravnéna osoba se mlze po vyhlaseni rozsudku vzdat svého prava podat
odvolani, coZ za&konodarce upravil v § 312 odst. 1 fr. tadu. Ddlezity je pojem
vyslovné, coZ znamena, ze nesta&i konkludentni jednani, ale vile oprédvnéné osoby
musi byt jasnéa a ztejma. Husar k tomuto uvadi, ze tento projev musi byt vigi soudu
utindn pisemné nebo Ustnd do protokolu.*"

vzdani se odvolani je neodvolatelné, tzn., Ze pokud opravnéna osoba ucinila
tento sv(j projev viie, neni oprévnéna odvolani podat. Soud je povinen takovéto
odvolani zamitnout, a to na zaklad® ustanoveni § 316 odst. 1 tr. fadu. Zakon ovsem
nevyluduje moznost podani odvolani jinou oprévnénou osobou, ktera disponuje
samostatnym odvolacim pravem, pokud jej stihne podat v&as, tzn. pfed uplynutim
thity, ktera ji plyne od oznameni rozsudku.

K této problematice se vztahuje soudn{ rozhodnuti & 4/1972 Zb. rozh. tr.
ObZalovany, ktery se vzdal svého prava podat odvoléni proti odsuzujicimu
rozsudku, nemiZe u? pravnd Gdinné proti tomuto rozsudku podat odvoléni ani
jménem svého nezletiiého ditste.""

V soudnim rozhodnuti & 28/1965 Zb. rozh. tr. se uvadi: Vzda-i se svépravny

obZalovany vysiovnd odvolani, nem(iZe je podat ani prosttednictvim svého obhajce.

“1%1vor, J. & kolektiv: Trestné pravo procesns, lura Edition, Bratislava 2006, s. 701 N .

1 Lusér, E. a kolektly: Trestné prévo procesné — tretie prepracovane vydanie, lura Edition, Bratislava
2003, 8. 221

% Samal. P Kedl, V1., Baxa, J., Pary, Fr. Trestnl fad ~ komentdf — . dfl, 4. vydani C. H. Beck,

Praha 2002, 8. 1544
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Obhajce muZe podat odvolani i proti vili obvinéného, pokud obvinény neni
svépravny."*"?

Nové byla k § 312 tr. fadu pfipojena véta: .ObZalovany méZe vyslovne
vyhlasit, Ze nesublasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami uvedenymi
v § 308 odst. 2.*" Témito osobami se tedy rozumi pFbuzni obZalovaného v fadd
pfimé, osvojenec, osvojitel, manzel a druh.

b) Zpétvzeti odvolani

Opravnény, ktery jiZz odvolani podal, je opravnén vzit jej zpét a to do doby,
nez se odvolaci soud odebere k zavéredné poradé. | zde zakon stanovuje, 7e se
musi jednat o vysiovné prohiaseni podle § 312 odst. 2 tr. Fadu, tedy ani zde neni
dostacujici konkludentni jednani. Ustanoveni § 312 odst. 2 tr. Fadu dale upravuje fu
skute¢nost, 2e pokud podal odvolani prokurator, mize jej za négj vzit zpét i jemu
nadfizeny prokurator.

Prokurator je opravndn vzit odvolani zpét i bez souhlasu obZalovaného.
V tomto pfipadé pak obZalovanému plyne nova lhita k podani odvolani od okamziku,
kdy se dozvédsi, Ze jej prokurator vzal zpét. Pokud podal odvoléni ve prospéch
mladistvého obZalovaného proti jeho vili prokurator, zakonny zéstupce, obhajce,
orgén povéteny pédi o miade2, mohou ho vzit zpét i bez souhlasu obzalovaného.*

Pokud kterakoliv opravnénda osoba jiz vzala sve odvoiani jednou zpét, neni
opravnéna jej podat znovu, nebot takovéto odvoléni odvolaci soud stejné zamitne
ato podle § 316 odst. 1 tr. Fadu.

| zde existuje moZnost poddni odvolani daldi osobou se samostatnym
odvolacim pravem za spinéni stejnych podminek, jak jsem uvedla u vzdani se

odvolani.

13 Xantés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentérom, Eurokodex, Poradca podnikatel'a,

Zilina 2008, s. 455 nahote ikatel”
618 &% ot &8, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokodex, Poradca podnikatela,

Eilina 2006, s. 454 . '
tvor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 20086, s. 702
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¢) Prisluénost

Zde se jedna o to, ke kterému soudu je odvolatel povinen podat odvolani
a ktery soud o vé&ci znovu jedna a vyda rozhodnuti,
1. Zddvodu vhodnosti podava odvolatel odvolani ksoudu prvniho stupng,
tedy k tomu soudu, kiery ve véci vynesl rozsudek. Vhodné je to zejména z toho
divodu, 2e tento soud iz zn& celou problematiku. Tento soud neni opravnén
o odvolani nijak rozhodovat, je nepiipustnd autoremedura, nesmi odvolani zamitnout
ani tehdy, pokud Zzjisti, Ze jej podala neopravnénéa osoba. Ugelem tohoto je pouze dat
vdem stranam moznost, aby vyjadfily své stanovisko k podanému odvolani.
V ustanoveni § 314 tr. fadu je piimo stanoveno, Ze pfedseda senatu vyzve ty osoby,
kterych se odvolani tyka, aby se vyjadfily k pedanému odvolani.

K tomuto se vztahuje nalez Ustavniho soudu SR: &. II. US 52/1998 Zb. nal.
a usn.: ,1. Povinnost doruCovat strandm trestneho konania pisomnosti obsahujiuce
informacie o Ukonoch vo veci a umoZnit strandm reagovat na ne treba povaZovat
za sléast prava na obhajobu, tak ako d’alSie pravne postupy, ktoré sa prelinaju
celym trestnym konanim (U¢ast pri vysluchu obvinenych, svedkov, poSkodenych,
pri konfrontaciach apod.).

2. Bez Gpiného uplatnenia prava na obhajobu vo v8etkych jeho prejavoch
a v jeho Gpinom zakonnom vyjadreni nemo2no hovorit o dosiahnuti spravodlivosti.®

Jak uvadi Husar: ,Vyjadrenia stran k odvolaniu mézu obsahovat aj nové
skuteSnosti a ponukat nove dbkazy.' Tim viastng konéi Uloha soudu prvniho
stupné a fizeni dale probiha pfed odvolacim soudem.
2. O odvolan! je tedy opravnén rozhodovat pouze odvolaci soud. ,Konanie na sude
druhého stuptia sa zatina déjdenim prisiudnych spisov s opravnym prostriedkom
na odvolacl sud. Ukony vykonané pred predloZenim spisov odvolaciemu sudu
(§ 314, veta za bodkotiarkou) preto nemoZno povazovat za zagatie sidneho konania
na odvolacom stde v zmysle &lanku IV odst. 1 zak. & 328/1996 Z. z*'® Dale toto

“ Zentés, J. a kolektlv autorov: Trestny poriadok s komentérom, Eurokodex, Poradca podnikatel'a,
%ilina 2008, s. 456 ) . .

" Husér, E. a kolektiv: Trestné pravo procesné ~ tretie prepracované vydantie, lura Edition, Bratislava
2003, 5, 222
*"* Soudni rozhodnutl Rt 181987, Aspi — stav k 28. 2. 2004 do &iastky 52/12004 Z. z.
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soudni rozhodnuti obsahuje, cituji: ,Za zafatie odvolacieho konania je potrebné
povazovat deft podania odvolania *™®

Mathern hovolit o absenci daldi soudni instance, ¢imz mé na mysli vrchni
soud, ktery je soutasti pravni Gpravy teského trestniho fadu. Vzhledem ktomu,
e o odvolanich proti rozsudku krajskych soudd byl nucen rozhodovat Nejvy$si soud
SR, dochazelo tak kjeho pretizeni.® Navrh novely trestniho Fadu zroku 2003
obsahoval také ustanoveni: ,aby agendu krajskych sudov jako prvostupfiovych

prevzali okresné sudy v sidle kraja, ktoré moZno pripravit a personéine vybavit tak,

aby uvedené aiohy mohly spinit.**’

Opravnou instanci je tedy:
a) nadfizeny krajsky soud, také vy3st vojensky soud — jenz rozhoduje
o odvolani proti rozsudku okresniho soudu, coZ je upraveno v § 315 tr. fadu

av § 10 odst. 5 tr. fadu. Jak uvadi Madliak, krajské soudy jsou tedy zasadné

odvolacimi soudy,*?

b} Nejvyssi soud SR, ktery rozhoduje o odvolani proti rozsudku ,Specialneho
sadu™? jako soudu prvniho stupné a vy3$8ho vojenskeho soudu jako soudu
prvniho stupné, co? je upraveno v § 315 tr. Fadu a v § 10 odst. 4 tr. Fadu.
Plsobnost Zviagtniho soudu je upravena v § 14 tr. fadu. Jedna se o okruh
osob, které jsou podezfele ze spachani trestného &inu v souvislosti s jejich
pravomoct, jedna se napf. o poslance Narodni rady SR, ¢leny vlady SR,
statni tajemniky, pfedsedy ustfednich organ( statni spravy, soudce,
vetejného ochrance prav, Sleny Bankovn! rady Narodni banky SR a dalgi *?*

49 goudnl rozhodnutl Rt 1871997, Aspl — stav k 28. 2. 2004 do &iastky 52/2004 Z. z.
“D pMathern, VI.: Aké budu nové trestnoprévne kédexy? (Uvahy nad navrhmi nového trestného zakona
a trestného poriadku (1. &ast), Justicné revue 11/2003, s. 74 '

Mathern, Vi.; Aké bugi nové trestnopravne kédexy? (Uvahy nad néavrhmi nového trestného zakona
a trestného poriadku (1. ¢ast). Justiéng revue 11/2003, s. 974

Madliak, J., Fico, M., Puchalla, M.. Rekodifikécia siovenske

7-8/20086, 8. 79 . .
% Centés, J. a kolektiv autorov: Tresiny poriadok s komentarom, Eurokodex, Poradca podnikatela,

‘Zzilina 2006, 8. 457 . .
Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatel'a,

Ziina 2006, 8. 82

ho trestného prava, Trestni pravo
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Madliak uvadi, Ze Nejvyssi soud je soudem sjednocujicim vyklad trestniho

soudnictvi a rovnéz pusobici jako soud rozhodujici o mimofadnych
opravhych prostfedcich.**®

Qdvolaci soud rozhoduje vZdy ve sloZeni senatnim. Tak jako v kapitole tfeti,

i zde se omezim na struéné pojeti této problematiky. Na zakladé zakona jsou

rozlidovany dvé formy odvolaciho Fizeni: vefejné a nevefejné zasedani.

Verejné zasedani

Odvolaci soud jednéd a rozhoduje zpravidla ve vefejném zasedani. Snazi se
pfedeviim pfezkoumat spravnost, zakonnost rozsudku a Fizeni, kieré vyneseni
rozsudku pfedchazelo. Odvolaci soud se ve vefejném zasedani fidi ustanovenimi
¢asti treti, hlavy ¢tvité trestniho fadu a take § 326 tr. radu.

Nevefejné zasedani

Pro zjednodu$eni a urychleni odvolaciho fizeni muze odvolaci soud zafidit
fakuftativné nevefejné zasedani. Ustanoveni § 326 odst. 1 tr. fadu vymezuje dlvody,
pro které je mozné nafizeni této formy fizeni odvolaciho soudu. Predseda senatu ho
nafidi tehdy, kdyz dospéje k nazoru, Ze je mozné ucinit nékteré z rozhodnuti
uvedenych v § 316 odst. 1 nebo 3, § 318, § 320 odst. 1, § 321 odst. 1 nebo 2 tr.
Fadu, tedy zejména tehdy, kdyZz je odvolani tfeba zamitnout z formalnich nedostatkd
nebo kdyZz je mozZné rozhodnout na zakladé spist bez Ustniho jednani a provedeni

dukazq, jinak je nafizeno vefejné zasedani.

Uzkou souvislost s fizenim u odvolaciho soudu maji zasady:
a) omezeny revizni princip,
b) beneficium cohaesionis,
c) zakaz reformace in peius,
d) apelace Ci kasace.
Ty podrobnéji rozeberu v nasledujici §asti pod pismenem C}) a D).

5 Madliak, J., Fico, M., Puchalla, M.: Rekodifikécia slovenského trestného prava, Trestni pravo

7-8/2006, 5. 79



d) Zakonné davody

Ddvody odvolani slovensky trestni fad obdobné jako &esky trestni Fad
kazuisticky nevyjmenovava a ani je nijak neomezuje.*”® Jsou pouze vymezeny
v § 307 tr. Fadu a to velmi obecné.

Trestné-pravni teorie tyto divody €leni na tfi zakladni skupiny:

1) Pro nespravnost vyroku rozsudku (error in iudicando) — pravni Upravu mUzeme
nalézt v § 307 odst. 1 tr. fadu, kdy se mdZe jednat jak o vady skutkové, tak o vady
pravni.

a) Vady skutkové (error in facto) — jedna se o:

- neuplna skutkova zjisténi,

- nespravna skutkova zjisténi,

- nejasna skutkova zjisténi,

- skutkova zjiténi, jeZ si odporuiji.

| slovenska trestné-pravni teorie pfedpoklada, ze dulezitym aspektem pro vydani
spravedliveho rozsudku je nalezité zjisténi skutku, ktery je pfedmeétem obZaloby.
b} Vady pravni (error in iure) — kdy se jedna o:

- vady hmotné-pravni — nespravny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
je zaloZzen na poruseni nebo nespravném pouziti trestniho zakona,
pfipadné dal$ich zakond,

- vady procesné-pravni — nespravny vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné je zplsoben porusenim procesniho ustanoveni o rozsudku.
Disledkem toho je, Ze vyrok je nelplny, nejasny, nesrozumitelny nebo
takovy, ktery pfipousti rizny vyklad,

2. Proto, ze vyrok neby! udinén — al podle povahy véci, kterd byla projednavana,
u€inén byt mél. To je upraveno v § 307 odst. 2 tr. fadu. Jedna se tedy o vadu
procesné-pravni. Typickym pfikiadem je chyb&jici vyrok o nahradé skody, i prestoze
podkozeny uplatnil sv(j narok na nahradu Skody véas, citujii ,a sud nevysiovil,
7e osobu ako podkodeného na hlavné pojednavanie nepripista (§ 256 odst. 3).%4%

3. Pro porusdeni ustanoveni, kieré pfedchazelo rozsudku (error in procedendo)

- § 307 odst. 2 tr. fadu: ,ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny

‘25 Musar, E. a kolektiv: Trestné pravo procesné — tretie prepracované vydanie, lura Edition, Bratislava
2003, s. 220
27 yvor, J. a kolektiv: Trestné prave procesné, lura Edition, Bratislava 2008, s. 696
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alebo e chyba.“*”® Muze se jednat o vady, ke kterym dodlo v hlavnim ligeni,
ale i v pfedchazejicich stadiich. Typickym prikladem poruseni ustanoveni o fizeni je
napfikiad porudeni prava na obhajobu, tedy pfipad, kdy obvinény mél mit v fizeni
obhajce (§ 37) a nemél ho.“4?*

C) Principy odvolaciho Fizeni

V8echny tyto principy plati pro rozhodovani soudu ve vefejném i nevefejném
zasedani. | tyto principy byly v novém trestnim fadu zménény a to zejména proto,
Ze Fada slovenskych odbornikl poukazovala na ur€ité nedostatky stavajici pravni
apravy.

V novém trestnim Fadu se tak staly pfedmétem rekodifikace nejen zakladni
principy (zasady), tedy revizni princip — dopinény zasadou beneficium cohaesionis,
zékaz reformace in peius, ale i vzajemny vztah kasace a apelace a rovnéz:

,spresnenie okruhu osdb, ktoré proti rozsudku mé2u podat odvolanie."**°

a) Omezeny revizni princip (princip vazanosti soudu podanym_ odvolanim

a vytykanymi vadami}

Je vyjadien pfedevsim v § 317 tr. fadu. Jedna se o omezeny revizni princip,
coz je pfedmétem &lanku Matherna.®" Ivor jej nazyva omezenym reviznim principem
(principem vézanosti soudu podanym odvolanim a vytykanymi vadami).**? Pivodni
Uprava odvolani obsahovala Uplny revizni princip. Uplatnéni tohoto principu ma tyto
nasledky:

a) Odvolaci soud je na zakladé podaného odvolani povinen pFezkoumat
zakonnost a odlvodnénost napadnutych vyrok( rozsudku soudu prvniho
stupné, proti kterym odvolatel podal odvolani, jakoz i spravnost postupu

Fizeni, které témto vyrokim pfedchazelo. K vadam, jenz nebyly v odvolani

% Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatel'a,
Zilina 2008, s. 449

*2 |vor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 696

“* Mathern, VI.: Aké budl nové trestnopravne kodexy? (Uvahy nad navrhmi nového trestného zakona
a trestného poriadku (1. ¢ast), Justidna revue 11/2003, s. 880

1 Mathern, VI.: Aké budy nové trestnopréavne kédexy? (Uvahy nad navrhmi nového trestného zakona
a trestného poriadku (1. &ast}, Justiéna revue 11/2003, s. 980

*2 Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratisiava 2008, s. 703
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vytykany, piihlédne jen tehdy, pckud by odlvodihovaly podani dovolani

podle § 371 odst. 1 tr. fadu,

Pokud sméfoval odvolatel své odvolani pouze proti nékterému z vyrokd

o viné a dojde k jeho zruseni a ostatni vyroky o vingé ziistanou nezménéné,

zrusi odvolaci soud vzdy cely vyrok o trestu a daldi vyroky, kieré maji

ve vyroku o viné sviij podklad, coZ je upraveno v § 321 odst. 2 tr. fadu 4%
Ustanoveni § 317 odst. 2 tr. fadu upravuje odvolani, které se tyka vice osob:
Ak bola odvolanim napadnuta Cast rozsudku tykajuca sa len niektorej
z viacerych osbb, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom,
preskima odvolaci sid podl'a odseku 1 len ti ¢&ast rozsudku
a predchazejiceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.® Co se tyde
ostatnich osob, tak vaci nim je rozsudek pravomocny.

b) Odvolaci soud ma povinnost pfezkoumat zakonnost a ddvodnost pouze téch
vyrok( rozsudku, proti kterym odvolatel podal odvolani, Odvolaci soud tedy
nebude pFezkoumavat zakonnost a dlvodnost t&ch wvyroki rozsudku,
proti kterym nikdo odvolani nepodal.*®

c) Na zakladé ustanoveni § 307 odst. 2 tr. fadu, podle ktereho mohl odvolatel
napadnout rozsudek soudu prvniho stupné pro vady fizeni, které mohly mit
za nasledek chybny vyrok rozsudku, je odvolaci soud povinen pfezkoumat
také spravnost postupu Fizeni, které vyneseni rozsudku pfedchazelo, pokud

takové porudeni mohio zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo neby! u€inén.

K této zasadé se vztahuje soudni rozhodnuti &. 1/1982-|. Zb. rozh. tr.: ,Odvolaci
sid preskima podl'a § 317 odst. 1 Tr. por. rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o nahrade Skody aj vtedy, ak poskozeny, ktory uplatnil narok na
nahradu $kody podla § 43 odst. 2 Tr. por., poda odvolanie sice proti takym
vyrokom rozsudku, ktoré podfa zakona nemdze napadnut (napr. vyroky o vine
alebo treste), z obsahu jeho odvolania v8ak mozno vyvodit (§ 62 odst. 1 Tr. por.),

Ze napada aj vyrok o nahrade 3kody, pripadne, ze takyto vyrok nebol urobeny,

38 Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatel’a,
Zilina 2008, s. 464

4 Gentés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurckddex, Poradca podnikatel a,
Zilina 2006, s. 460

43 Zahora, J.: Opravné prostriedky v trestnom konani, Justiéna revue 10/2008, s. 1388
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alebo ze boli porusene ustanovenia o konani, ktoré predchazalo rozsudku,
ak toto porusenie mohio spdsobit, Ze vyrok o nahrade Skody je nespravny alebo
e chyba (§ 307 odst. 1 pism. ¢}, odst. 2 Tr. por.).***®

b) Beneficium cohaesionis

Cilem teto zasady je, aby nebyla vté samé véci vydavana navzajem si
odporujici rozhodnuti. Je upravena v ustanoveni § 324 tr. fadu. Vzhledem k tomu,
7e se jedna o zasadu, ktera je upravena Upiné stejné jako v Eeském trestnim fadu —
jeji pojeti zde bude veimi strucné. Podstatou je moZnost napravy i pravomocného
rozhodnuti v odvolacim fizeni ve prospéch osoby, ktera nepodala odvolani,
ale prospiva ji duvod, na zaklade ktereho dodlo k rozhodnuti ve prospéch osoby
(obzalovaného nebo zuCastnéné osoby), ktera odvolani podala.

Znamena zménu rozsudku na zakladé § 324 tr. fadu a to:

1. ve prospéch dal§iho spoluobZalovaného, kterému prospiva ditvod, na jehoz
zakladé odvolaci soud rozhod! ve prospéch obZalovaného. Tento dlvod se tyka
nejen otazky viny, ale i otazky frestu. Stimto souvisi soudni rozhodnuti
¢ 22/2001--1l. Zb. rozh. tr.. ,Predpokladom postupu podl’a zasady beneficia
cohaesionis vyjadrenej v ustanoveni § 324 Tr. por. je, Zze o vSetkych obzalovanych
bolo rozhodnuté v jednom konani tym istym rozsudkom. Preto nie je mozné tuto
zasadu uplatnit v pripade samostatného rozhodnutia sO0du o veci
spoluobZalovaného."*" Rovné&? starsi soudni rozhodnuti &. 38/1967 Zb. rozh. ir. se
vztahuje k této problematice: Ak dojde k zmene rozhodnutia vo vyroku o nahrade
Skody u jedného z obzalovanych, ktory podal odvolanie a ak prospieva dbvod,
pre ktory k zmene dodlo, aj spoluobZaiovanému, je nutngé v zmysle § 324 Tr. por.
zmenit vyrok o nahrade $kody, ktory sa ich tyka, vich prospech. (Upravené

4'311 Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentérom, Eurokéddex, Peradca podnikatel'a,
Zlina 2008, s. 460 : ikatel”

" Centes, J. a kolekliv auterov; Trestny poriadok s komentarom, Eurokddex, Peoradca podnikatel‘a,
Zllina 20086, s. 467 katel”

.- Centes, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokddex, Poradea podnikatel a,
Zilina 2006, s. 467
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2. ve prospéch zucastnéné osoby, pokud ji prospiva diivod, na zakladé kterého
odvotaci soud zprostil obzalovaného viny, v tom pfipadé zrusi odvolaci soud i vyrok
o0 zabrani v&ci zucastneneé osoby,
3. ve prospech obzalovaneho, kterému prospiva divod, na jehoz zékladé rozhod
odvolaci soud ve prospéch zucastnéné osoby.

Duvod, podle kterého rozhodne odvolaci soud ve prospéch véech téchto vyse
jmenovanych osob se jich musi tykat spoleéné, tzn., Ze se nesmi jednat o divod,
ktery by musel odvolaci soud zkoumat u kaZzdé osoby samostatna.

C) Zakaz reformace in peius

Zasada zakazu reformace in peius je v § 322 odst. 3 tr. Fadu zakotvena proto,
aby obzalovany mohl napadnout rozsudek odvolanim bez obav, Ze by doslo
ke zhorSeni jeho postaveni. Jinymi slovy jedna se o zakaz zmény k horéimu, tedy
zakaz zmeny rozsudku v neprospéch obzalovaneho. Tento odstavec byl nové viozen
do tohoto ustanoveni v ramci schvaleného nového, nyni platného trestniho Fadu.

a) Tento zakaz uplatiuje odvolaci soud v ptipadé, pokud zrusi rozsudek soudu
prvniho stupné v disledku odvolani, které bylo podano ve prospéch
obzZalovaného. V tomto okamziku neni podstainé, zda toto odvolani podal
obZalovany sam nebo jej za ngj podala jina opravnéna osoba. K tomuto se
vztahuje rozhodnuti Nejvy§§iho soudu SR & 9/2001 Zb. rozh. tr., kde se
jedna o pfipad, ve kterém byl obZalovany uznan vinnym trestnym &inem
vrazdy na zakladé rozsudku krajského soudu. Proti rozsudku soudu se
odvolal obvinény a to v zékonné ihité. Odvolaci soud rozhodl o vraceni véci
prokuratorovi k dodetfeni z divodu, Zze véc byla nedostatetné objasnéna.
Vzhledem k tomu, e expertiza, kterd byla provedena, nebyla dostatecnd,
Nejvy$§si soud v oduvodnéni rozsudku konkretizoval, ve kierych smérech je
nutné expertizu doplnit.**® Dalsi rozhodnuti podané ve prospéch
obZalovaného je ponékud star§iho data, ale i pfesto je platné i v soucasné
dobé, jedna se o soudni rozhodnuti & 31/1967 Zb. rozh. tr. .Pokud bylo

odvolani podano pouze ve prospéch obvinéného, je uloZeni dalSiho druhu

438 Vratenie veci prokuratorovi na dosetrenie odvolacim sudom, Zo sidnej praxe: Vyber rozhodnuti
Najvy$dieho sudu SR 3/2003, s. 88 — 92
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trestu (penezitého trestu), ktery napadenym rozsudkem nebyt uloZen,
porusenim zakazu reformace in peius (§ 322 ods. 3 Tr. por.)."4°

Jina situace ale nastane, pokud poda odvolani prokurator. Zde se
nerozlisuje, zda odvolani podal pouze prokurator nebo kromé néj i dalsi
opravnéna osoba. V takoveém piipadé se zakaz reformace in peius neuplatni.
Odvolaci soud je tedy opravnén zménit rozsudek soudu prvniho stupné
v neprospéch obzalovaného, cituji: ,V neprospech obZalovaného modze
odvolaci sid zmenit' napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného.“*' Ve vyroku
o nahrade Skody muZe odvolaci soud zménit napadeny rozsudek na zakladé
odvolani, které podal poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody.**2
Tento zékaz spolivad v zasadé vtom, Ze odvolaci soud nemdZe zménit
napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného. Tento zakaz ovéem
nebrani tomu, aby vdusledku odvolani, ktere bylo podano pouze
ve prospéch obZalovaného, se zménila skutkovd zjistdni v neprospéch
obZalovaného, ktera by vedla pouze ktomu, Ze obZalovany by byl uznan
vinnym z téz&iho trestného Cinu, nez zjakého byl uznan vinnym podle
rozsudku soudu prvniho stupné anebo, Zze by mu byl uloZzen prisnégjsi trest.

K této zasadé se vztahuje soudni rozhodnuti: rozsudek Nejvyssiho soudu SR
&. 25/2002 Zb. rozh. ir.: lebo odvolaci sid — spravujiuc sa ustanovenim § 322
odst. 3 T. P. musel takto rozhodnut preto, lebo zékaz reformatio in peius,
v tomto ustanoveni obsiahnuty, mu nedovol'oval rozhodnit inak, pokial’
rozhodoval len na podklade odvolania podaného v prospech obvineného
(obzalovaného), teda ak prokurator odvolanie v jeho neprospech nepodal.***

Tato zasada je dopinéna ustanovenim § 327 odst. 2 tr. fadu, ze kterého

vyplyva, 2e pokud byl napadeny rozsudek zru$en pouze v dusledku odvolani,

[

a Centés, J. a kolektiv autorov: Tresiny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatel’a,

Zilina 2006, s. 466 _ '

4:” Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokddex, Poradca podnikatel’a,

gjzlina 2008, 5. 465 ‘ ] ‘ B _

20ol-:i‘}uséarz. 2E3. a koiektiv: Trestneé pravo procesné — iretie prepracovane vydanie, lura Edition, Bratislava
. 5.

¥ Zakaz reformatio in peius, Zo sudnej praxe: Vyber rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR 5/2003, s. 151
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které bylo podano ve prospéch obzalovaného, v novém Fizeni nemise dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. 44

D) Kasace Ci apelace

Spolecny Ceskoslovensky trestni Fad byl vybudovan na principu kasacnim a to
az do novely trestniho radu v roce 2001, kdy byla pravni Gprava zménéna.

Siovenska pravni Uprava odvolani byla do 31. 12. 2006 i nadale vybudovana
na kasalnim principu. Nejednalo se ale o pouze o kasaci, ale tento princip byl
dopinén prvky apelace. Propojeni téchto prvkd nebylo mechanické, ale jednalo se o:
Lorganické sklbenie tak, aby wvytvorili typ opravného prostriedku harmonicky
spajajuceho prednosti kasacie a apelacie 5

Kasacni princip s prvky apelace byl na Slovensku do 31. 12. 2006 vybudovan
zpusobem, jak byl u nas tento princip vybudovan pfed novelou zak. &. 265/2001, tedy
do 31.12. 2001.

| v novém tr. fadu je odvolani vybudovano na kasacnim principu s apelaénimi
orvky.**® Vyhody a nevyhody apelaéniho a kasagniho principu jsem uvedia v kapitole
treti. Kasadni princip je nyni upraven v § 321 tr. fadu, kdy odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusi a to z téchto dGvod(:
1. pro podstatné vady Fizeni, kieré napadenému rozsudku predchazely, zejména
ztoho duvodu, Ze dodlo k porudeni ustanoveni, kterymi meélo byt zabezpeleno
objasnéni véci nebo pravo na obhajobu (§ 321 odst. 1 pism. a) tr. fadu). Jedna se
o vady, jeZ spodivaji v nedodrzeni procesnich ustanoveni, kterymi se mé zabezpedit
objasnéni v&ci. Jak uvadi Centé$: ,najmé tie, ktoré maju garantovat pravo
obvineného na obhajobu jako zakladné pravo zarugené Ustavou. "’
2. pro vady, pro néjz jsou vyroky rozsudku napadany, jedna se zejména o nelplna
nebo nejasna skutkova zjiéténi, ale rovn&Z protoze se soud prvniho stupne
nevypofadal se viemi okolnostmi, jenZz byly pro rozhodnuti dileZité
(§ 321 odst. 1 pism. b) tr. fadu). Za okolnosti vyznamné pro rozhodnuti, se kterymi se

*vor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 708 .
“S Husar, E. a kolektiv: Trestné pravo procesné - tretie prepracované vydanie, lura Edition, Bratislava
24003, s. 2186 dole

f’ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesne, iura Edition, Bratislava 2008, s. 692 . '
Y7 Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokéddex, Poradca padnikatel'a,
Zilina 2006, s. 463
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soud prvniho stupné nevyporadal, povaZujeme dileZité skutkové otazky, které maji
vliv na pravni kvalifikaci.

3. pokud dojde ke vzniku pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi napadenych
vyrokU, na jejichZ objasnéni je nutné dikazy opakovat nebo provést dali dikazy.
Centés uvadi, ze se zpravidla jedna o ty samé vady jako u bodu 2, ale je to ziejmé
a2 z vystedk( vefejného zasedani odvolaciho soudu %48

4. pokud bylo v napadeném rozsudku poruSeno ustanoveni trestniho zakona (muze
se jednat o poruseni ustanoveni trestniho zakena ve vyroku o ving, ale i o nespravny
vyrok o trestu), coz je upraveno v § 321 odst. 1 pism. d) tr. fadu.

5. pokud byl obvingnemu soudem prvniho stupné uloZen nepfiméteny trest, zde se
jedna o ulozeni trestu, ktery svym druhem a vymérou neodpovida konkrétnimu
ustanoveni trestnihc zakona.

6. pokud bylo rozhodnuto o naroku poskozeného na nahradu $kody a toto rozhodnuti

je v rozporu se zakonem.

Kasalni princip se dale projevuje v § 321 odst. 2 a odst. 3 tr. fadu.
Podie ustanoveni § 321 odst. 2 tr, Fadu, zrusi-li odvolaci soud pouze &ast vyroku
0 viné, vzdy zaroven zrusi cely vyrok o trestu, jakoz i dalSi vyroky, jenz maiji
ve vyroku o viné svuj podklad. Jedna se o ustanoveni, jenZz navazuje na omezeny
revizni princip (princip vazanosti soudu podanym odvolanim a vytykanymi vadami}
a prezkoumani pouze téch vyrok(, které byly napadeny odvolanim, coz znamena
zrudeni pouze napadnutého vyroku. Pokud tedy byl napaden pouze néktery z vyrokd
0 ving, dojde k jeho zrudeni a ostatni vyroky o viné zlstanou nezmeénéné, zrusi
odvolaci soud vzdy cely vyrok o trestu a dali vyroky, které maji ve vyroku o ving svuj
prodkiad.

Kasaéni princip je obsazen i v § 321 odst. 3 tr. fadu, kde se jedna
0 pfezkoumani vdech vyroku rozsudku, ale je-li vadna pouze ¢ast napadeného
rozsudku, kterou je mozné oddéiit od ostatnich vyroki, odvolact soud jej zrusi jen
vtéto gasti. V pripadé, 2e odvolaci soud zrudi rozsudek jen CasteCné ve vyroku
0 ving, zrusi vidy soutasné cely vyrok o trestu, jakoZ i dalsi vyroky, které maji

ve vyroku o viné svij podkiad.

™ Gentes. J. a kolektiv autorov: Tresiny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatel‘a,
Zilina 2006, 5. 463
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Zda se jedna o oddélitelny vyrok nebo &ast rozsudku, bude vZdy nutné
posoudit v konkrétnich pfipadech.**® Centé§ dale uvadi: ,Naproti tomu vyrok
o spisobe vykonu trestu je oddelitefnou &astou viroku o trestu. 5

Ktomuto se vztahuje soudni rozhodnuti & 16/2003 Zb. rozh. tr.: Ak je
v preskimavanom rozsudku chybna iba oddeliteing &ast vyroku o treste a chybu
nemoZno napravit zruSenim len tohto chybného vyroku alebo aj saasnym
rozhodnutim vo veci samej, ale treba v konani pokradovat &o i len zistovanim
podmienck pre pripadne ulozenie niektorého dal$ieho druhu trestu, musi vys§i sud
vzdy zrudit' cely vyrok o treste, lebo zruSenim iba chybnej oddelitelnej Sasti vyroku
o treste spravoplatni nedotknutlt Cast napadnutého rozsudku vo vyroku o vine
a nedotknutom vyroku o treste, ¢im je trestné stihanie pravoplatne skonéené a tym
vytvori prekazku pokraCovania v konani (rei iudicatae - § 9 odst. 1 pism. e) Tr.
por.)."451

Jak jsem jiz uvedla vySe, tento princip je doplnén apeladnim principem,
coz vyplyva z ustanoveni § 322 tr. fadu a § 326 odst. 5 tr. fadu. Cdvolaci soud
rozhodne ve véci sam, pokud je nove rozhodnuti mozné udinit na podkladé
skutkového stavu, ktery byl spravné zjistén soudem prvniho stupné nebo doplnén
dikazy provedenymi pfed odvolacim soudem, ¢oZ je upraveno v § 322 odst. 3 tr.
fadu. Odvotaci soud je tak omezen pouze na pfipady, kdy napadenym rozsudkem
byl skutkovy stav spravné zjistén nebo dopinén dukazy provedenymi pfed odvolacim
soudem. Pokud byl tedy skutkovy stav spravné zjistén a neni potfeba provadét
dokazovani: ,nad ramec odvolacieho konania ani v otazke trestu, odvolaci sud musi
rozhodnut."*** Timto ustanovenim tak dochazi k vyraznému omezeni kasaéniho
principu.

Odvolaci soud nemuze sam:

a) uznat obZalovaného vinnym ze skutku, pro ktery byl napadenym

rozsudkem osvabozen,

* Centes, J. a kolektiv aulorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatela,

Zilina 2008, 5. 464 o

" Centés, J. a kolekliv autorov: Trestny poriadok s kamentarom, Eurokodex, Peoradca podnikatefa,

;Zrifina 2008, 5. 464 _ ,

" Centés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatefa,

gsigina 2008, s. 464 o
Centés, J. a kolekliv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokodex, Poradca podnikatefa,

Ziina 2006, s. 465
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b) uznat obzalovaného vinnym z t&8iho trestného &inu, nes Z jakého

mohl v napadeném rozsudku uznat vinnym soud prvniho stupné.

Toto je upraveno v § 322 odst. 4 tr. Fadu a znamena to tedy, e odvolaci soud
musi po zruseni napadeného rozsudku véc vratit soudu prvniho stupné, aby ji znovu
projednal a rozhodi, coz jsou opét prvky kasace, jedné se tedy o zplisob rozhodovani
odvolaciho soudu, podle kterého je postup podle § 322 odst. 3 tr. Fadu vyloulen.

Z ustanoveni § 322 odst. 1 tr. fadu vyplyva, Ze pokud odvolaci soud napadeny
rozsudek zrudi cely nebo jeho Cast a je-li tieba ve vaci uinit nové rozhodnuti, vrati
véc soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
pokud sam nemuze doplnit dokazovani, protoze by to bylo: .spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by dokazovanie mohio viest k inym skutkovym
zaverom, teda ak by malo ist o dokazy zasadné a rozhodné. "%

Na zakladeé ustanoveni § 326 odst. 5 fr. fadu je odvolaci soud opravnén
provést potfrebné dikazy pro rozhodnuti o odvolani, pokud je to nutné pro jeho
rozhodnuti 4%

Pro kasacni princip je typické, ze soud prvniho stupné, ke kterému byla véc
yracena K novému projednani a rozhodnuti, je pfi novém rozhodovani vazan pravnim
nazorem, ktery ve véci vyslovil odvolaci soud, a je rovnéZ povinen vykonat Gkony
a dukazy, jejichZz provedeni odvolaci soud nafidil, coz vyplyva zustanoveni
§ 327 odst. 1 tr. Fadu.

Lze tedy fici, Ze kasacéni princip znamena, Ze t&Zidté trestniho fizeni je pfed
soudem prvniho stupné. Tento princip je dopinén apeladnim principem, na zakladé
kterého odvolaci soud sam napravi vady rozhodnuti tak, Ze sam vyda nové
rozhodnuti ve véci. Tedy slovenské odvolani je vybudovano na zcela opaCném
principu neZ odvolani v deském trestnim pravu. Ve slovenském trestnim fadu je
kasacni princip uréujici {ovladajici) a apelacni princip je modifikujici. | lvor uvadi,
Ze soutasné slovenské trestni Fizeni je vybudovano na kombinaci téchto dvou
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principdl.

% Senteés, J. a kolektiv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurckédex, Poradca podnikatela,
Ziina 20086, 5. 465 o
> Centés, J. a kotekliv autorov: Tresiny poriadok s komentaror, Eurckddex, Poradca podnikatels,
giyna 2008, 5. 468

" lvor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, s. 679




5. PLATNA PRAVNi _UPRAVA _OPRAVNYCH PROSTREDKU
VE_FRANCII

Platna pravni Uprava trestniho fizeni ve Francii byla aZ do roku 1958 upravena
v Trestnim fadu  (Code d'instruction criminelle) zroku 1808, nékdy také
oznacovanem jako .napoleonsky trestni kodex'. To, Ze byl pfijat po francouzské
revoluci, se odrazilo i vtom, Ze byl do jisté miry ovlivnén Deklaraci prav &lovéka
a obfana z26. srpna 1789. Zahora uvadi, Ze: ,Z tohto dokumentu vyplynuli
pre trestné konanie niekloré dblezité zasady, jako napr. rovnost pfed zakonom,
zasada stihania len zo zakonnych dévodov, zasada presumpcie neviny.*5® Na druhé
strané v§ak znamenal siinou kontrolu statu nad kriminalitou.

Napoleonsky trestni zakon byl od 23. prosince 1958 nahrazen novym trestnim
fadem (Code de procedure pénale), ktery jiz byl nékolikrat novelizovan. Sklada se
z Uvodnich ¢lanku a Sesti kapitol.

Tak jakc v ¢eském trestnim fadu, tak i ve francouzském trestnim fadu se
uplatiiuji vSeobecné zasady, jakymi jsou napf. rovnost pfed zakonem, zéasada
legality, zasada lidskeé dustojnosti, ale i zvlastni trestné-procesni zasady, mezi néz se
fadi napf. zasada kontradiktornosti, zasada rovnosti stran, zasada presumpce
neviny, zasada prava na projednani véci v pfiméfens Ihiité. 4%’

Trestni fizeni se ve Francii sklada ze tfi stadii, jedna se o pfipravné fizeni,
soudni vysetfovani (.instruction*) a soudni fizeni. Ugelem soudniho Fizeni je
rozhodnout ¢ viné a trestu obvinéného. V opravném fizeni se rozliSuje zadost na
zrudeni rozhodnuti tym2z soudem, ktery vydal rozhodnuti ve zkrdceném pripraviném
fizeni (¢imz je odpor proti trestnimu piikazu) a Zadost odvolatele vyS8imu soudu proti
rozhodnuti niz&iho soudu.

Opravné prostfedky se ve Francii, tak jako v Ceské republice, déli na Fadné

amimofadné.

—————— e

% Zahora, 4. Charakleristické érty trestného konania vo vybranych Statoch Eurépskej Unie, Trestni
grr?évo 5/2008, s. 22 . o
" Delmas-Marty, M., Spencer, J. R. et al.. European Criminal Procedures, Cambridge University

Press, Cambnidge 2002, s. 221
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5.1 Opravné prostiedky - obecné

Trestni rozhodnuti jsou tak jako rozhodnuti obcansko-pravni, pravomocna
a vykonatelna. Trestni rozhodnuti je v zasadé mo3né vynutit statnim donucenim,
jestlize je spravneé a pravdivé. Vyjimkou jsou trestni rozsudky vydané v zahranici,
které jsou ve Francii pravomocne (¢l. 692 CPP), ale plati pouze na principu
vykonatelnosti, a kdyz je rozsudek osvobozujici nebo odsuzujici s podminkou mé byt
bezprostfedné vykonateiny, tedy obZalovany ma byt propudtdén na svobodu
i pfestoze statni zastupce podai odvolani.

Podle vSeobecné platné zésady je trestni rozhodnuti pravomocné, pokud jiZ
neni mozné podat proti nému fadny opravny prostiedek.

A) Podstata a ucel opravného fizeni

Rozhodnuti trestnich soudl, stejné jako soudl civilnich, mohou obsahovat
vady skutkové i vady pravni.**® Proto maiji strany pravo 2adat, aby probéhlo nové
fizeni a2 po tomto novém vydetfovani a projednani se trestni rozhodnuti stane
definitivné pravomocnym a bude tedy moci byt vykonano.

Rizeni, ve kterych strany napadaji rozhodnuti vydana kvili véci, ktera byla
zménéna nebo napravena, se nazyvaji opravné prostiedky. Opravné prostiedky maji
vlastnosti vefejného pofadku v tom smyslu, Ze strany jich nemusi vyuZit, ale rovnéz

maji pravo nevzdavat se vyhod, které jim plynou z podaného opravného prostiedku.

B) Opravné prostiedky v trestnim Fizeni

Mezi rozdily opravnych prostiedk( naleZi zpusoby feseni trestnich véci a to
formou Ffadnych a mimofadnych opravnych prostfedkl, tak jako je tomu
ve francouzském civilnim Fizeni.

Radné opravné prostiedky sméfuji proti viem vyrokim a proti fizeni, které

bylo skonéeno rozsudkem. Mezi Fadné opravné prosttedky patfi odpor®®®

. Stefam G Lev,,isseur G Bouioc B.: Procédure pénale 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 869
Renuccl J..F.. Allain, £.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 781
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a odvolani*®®. MimoFadné opravné prostredky sméfuji proti vadam pravnim a proti
vadam skutkovym. Mimofadné opravné prostfedky tvofi kasani stiznost,*®" kterou je
moZzné podat proti pravnim vadam a proti skutkovym vadam je mozné podat revizni
stiznost™. Mimofadné opravné prostfedky je mo2né vyusit za predpokladu, e byly
vyéerpany fadné opravné prostfedky. Rizeni o mimofadnych opravnych prostredcich
probiha pfed kasatnim soudem (jeho trestnim senatem) a je prezkoumavana
zakonnost rozhodnuti z hiediska pravnich a skutkovych vad.

Opravne prostfedky se déli také zhlediska, zda novy rozsudek zrusi
pfedchozi (rétraction) a z hlediska napravy rozhodnuti (réformation).
Rétraction — znamena, ze 0 véci rozhoduje ten soud, ktery ve véci vydal rozhodnuti

v prvnim stupni, jedna se o odpor profi trestnimu pfikazu.

Réformation (naprava) — tyka se rozhodnuti, o nichZz ve druhém stupni rozhoduje
soud vyssiho stupneé. Tento zpisob rozhodovani se tyka odvolani a mimofadnych
opravnych prostfedku.

Dalsi déleni opravnych prostredku je podle toho, zda jsou sluditelné s pravni
moci rozsudku, a na ty, ktere s ni nejsou slucitelné.

Vsechny fadné opravné prostfedky a kasaéni stiznost v zajmu stran se snazi
fadné zamezit, aby rozhodnuti nabylo pravni moci. Vyjimeéné je proti takovémuto
rozhodnuti mozné pouziti vétsiny opravnych prostfedki. To je v pfipadég, Ze kasadni
stiznost byla projednana Ministrem spravedinosti v zajmu zakona na zakladé
¢l. 620 CPP nebo vrchnim prokuratorem (vrchnim statnim zastupcem) pfed
kasaénim soudem {(&i. 621 CPP) nebo revizni stiZnost (¢l. 622 CPP) nebo znovu-
pfezkoumani rozhodnuti v disledku rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(€. 626-1CPP). %%

Suspenzivni Uéinek u opravnych prostfedkl
V&echny radné opravné prostredky véetng nékterych mimoiadnych opravnych
prostfedki maji suspenzivni (odkladny) Gginek. Lze tedy fici, Ze vydané rozhodnuti

nemlze byt vykonano ani béhem thity vykonu opravnych prostfedkd, a tim spise

o0 Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 802
461 : . ) ¢ gdition, Dalloz, Paris 20086, p. 869
1 RENUCCL U, F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47 edition, Dalloz, Pari P
- Renucei, J., F., Aliain, E.: Code de procédure pénale, 47° éstlon_, _Dalloz, Paris 2008, p. 209
s Stefani, 6., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19" édition, Dalloz, Paris 2004, p. 870
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pfed vykonem opravnych prostfedkd, které nebyly zasaZeny koneénym rozhodnutim,
V trestnich vécech neni mozny pfedb&zny vykon, kromé& opatfeni, kterd byia
nafizena s ohledem na nezletilé Ztogince (Nafizeni z 2. Gnora 1945, &l. 22, pism. 1),
pro odklad nebo zruSeni povoleni pfedvést nebo zakaz vydavani povoleni
(€&l. 224 — 13 Silnitniho zakona), pro zékaz vydani $eka (&l. 163-6 pism. 2 Zakona
penézniho a finanéniho) a pro odklad vysloveného trestu na zkugebni dobu
(. 132-63 Trestniho zakona).***

VSeobecna pravidla suspenzivniho G&inku u opravnych prostfedkd obsahuji
nékteré vyjimky, které mohou byt provadény bud v zajmu obzalovaného nebo
v zajmu represe nebo konedné v zajmu soukromého Zalobce.*®® Témito vyjimkami
v pfipadé odvolani nebo kasalni stiznosti mlZe byt bezprostfedni propusténi
na svobodu v pfipadé obvinéneho, ktery byl zprostén viny nebo v pfipadé odsouzeni
k trestu odnéti svobody s podminkou nebo v pfipadé uloZzeni pokuty.

Naproti tomu proti obvinénému a v zajmu rychlej$i a G&innéj$i represe podle
¢l 465 pism. 1 CPP, ktery rusi pravidla suspenzivniho 0&inku, uloZi trestni soud
v pfipadé odsouzeni pro pfestupek obecného prava, stejny nebo vy§si trest odnéti
svobody bez podminky na jeden rok a vyda tedy zatykad nebo piikaz k zatéeni,
ten kiery umozni uvdznéni odsouzeného, ackoli rozsudek nebyl konedny.
Vykon tohoto pfikazu neni odioZzen ani v pfipadg, je-li podana kasacni stiznost,
v zasadeé ani v pfipadé podaného odporu nebo odvolani.

RovnéZ nahrazeni trestu odnéti svobody v &l 131-6 aZ 131-11 C. Pén®
(v€einé vi8eobecného zaimu, ale s vyloudenim denni pokuty) mohou byt prohlaseny
za prozatimne vykonatelné (&l. 471 CPP).

Koneéné obdanskd strana je <chranéna proti pratahim  Fizeni
(¢l. 484 pism. 3 CPP), na zakladé kterého mize prestupkovy soud a trestni soud
schvalit pfedbézny vykon rozhodnuti, nehledé na podané odvolani nebo odpor.
V pfipadé pfedb&zného vykonu nafizeného pfedsedou soudu prvniho stupné maze
byt ukon&en vykon, v pfipadé odvolani pfedseda soudu nafidi podani zpravy, jestlize
se rozhodne zabyvat se okolnostmi, které nejsou podstatné (Cl. 513-1, pism. 1 CPP).

4“;Stefani‘ G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 871
s Ve Francii oznaéeni pro “partie civile”.
Trestniho zakona
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Navic jesté ¢l. 569 pism. 1 CPP se odvoldva u kasa&ni stiznosti na jeji
suspenzivni UCinek, ktery se tyka obganského odsouzeni vysloveného soudcem
trestniho soudu.

Rlznost opravnych prostiedk(

Opravné prostiedky v trestnich vécech jsou podrobené riznym praviditim,
pokud se tyka jejich podminek vykonu, kdy jejich G&inky, které jsou formovany proti
rozhodnuti vydanym pro nedostaveni se (zmeskani) nebo chybéjici obvinéni (odpor
a kontumaci}, proti rozhodnuti kontradiktornimu nebo nekontradiktornimu (odvolani)
nebo konecné proti rozhodnuti vydanému v posiednim stupni, ve v&ci poruseni
zdkona (kasacni stiznost), nebo pro skutkové vady (revizni stiZnost). Z&kon
z 15. Cervna 2000 povolil nove vySetfovani v trestnich rozhodnutich, které pokraduje
na zakladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.*®’

1. Radné opravné prostiedky — je mo2né podat, nez rozhodnut! nabude pravni
moci. Jsou jimi:
QOdpor, ktery je mozné podat proti rozsudku pfestupkového soudu
a trestniho soudu a proti rozsudkim odvolacitho soudu vydanym
pro zmeskani (nedostaveni se). Tento opravny prostiedek vychazi
ze zasady, Ze o véci rozhoduje ten samy soud, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni.
Podminky odporu jsou tyto: odpor je pfijatelny jenom proti rozhodnutim
vydanym pro nedostaveni se (zme8kani), miZe byt podan pouze
stranou, kterd se nedostavila k soudu prvniho stupné a to ve lhdtach
a podminkach strikiné ur€enych zakonem.
Odpor je mozny proti rozhodnutim pfestupkového soudu, trestniho
soudu (&l. 487 CPP), rozsudkiim senatu trestniho odvolacino soudu
(6. 512 CPP), kterymi jsou bud mezitimni nebo konefné meritorni
rozsudky vydané pro zmeSkani. RovnéZ je moZny na zaklade
&l. 495-3 a 527 CPP proti trestnimu pfikazu, ktery je vydan trestnim
nebo pfestupkovym soudem hez pfedvolani obvinéného nebo vyjadreni

*’ Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 872
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protistrany (€. 495-2 a 525, pism. 2 CPP). Rozhodnuti je divodné jako
vydané pro nedostaveni se, jestlize obvinény méa byt predvolan v misté
bydlisté, na radnici nebo statni zastupitelstvi, a kdyZ prokaze, ze nebyl
obeznamen o tom, Ze byl pfedvolan (&l. 412 CPP). Jestiize je obvinény
pfedvolan a kdyZz jeho omluva nebyla uznana za dostateénou nebo
pokud souhlasi s tim, aby byl souzen za své nepfitomnosti a byl
zastoupen svym pravnim zastupcem (advokatem), je souzen
kontradiktornim rozsudkem (8. 410 a 411 CPP).*® Co se tyka
obCanskeé strany, rozhodnuti je vydano pro nedostaveni se, jestlize byla
pravidelné pfedvolavana a nedostavi se, tak miZe uplatnit opravnéni
vyplyvajici z &l 410 CPP z ditvodu jejich vyjimedéné povahy.

Pokud je rozsudek povaZovan za kontradiktorni, mize byt napaden
odporem, jestlize obvinény pfedvolany pro trestny &in Zzadal dopisem,
adresovanym piedsedovi soudu byt souzen za své nepfitomnosti a byt
zastoupen advokatem, pokud soud nepovazoval za nezbytné jeho
dostaveni se k liceni (Cl. 411, pism. 1 a 3 CPP). Rovnéz je rozhodnuti
vydano jako kontradiktorni vici obvingnému pravidelné predvolanému,
ktery se nedostavil bez platné omluvy nebo kdyz nebyl pfedvolan
osobné (&l 410, pism. 2 CPP). Tento rozsudek neni mozné uplatnit vici
miadistvym (mlad&im 18-ti let) podle &i. 13, pism. 2 Nafizeni ze 2. Gnora
1945,

Trestni Fad (CPP) roz&ifil opravnéni, ktera obsahoval C.I.C.*%°
to znamena, Ze odpor mlze podat nejen obvinény, ktery byl odsouzen
pro zme$kani nebo proti trestnimu  pfikazu (€.  495-3
a 527, pism. 4 CPP), ale také obganskd strana a osoba
ob&anskopravné zodpovédna (&l. 487 a 493 CPP).*"° V souladu se
starsim soudnictvim trestni senat je na zakladé Zakona z 2. Gnora 1981
opravnén pravideiné pfedvolavat obGanskou stranu, pokud se
nedostavila nebo nebyla zastoupena, tak miZe podat odpor proti
rozsudku za predpokiadaného vzdani se, ve kterém rozsudek mize byt

% Stefani, G., Levasseur, G., Boulog, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalioz, Paris 2004, p. 874
485 ; . .
17 ©1C = Zkratka pro Code Dinstruction Criminelle _

Stefani, G., Boulic, B.; Procedure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 874
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dorucen soudnimu dorugovateli (&. 425 pism. 3 CPP, zakona z 2. (nora
1981). Nedostavivsi se strana ma moznost vybrat si, zda podd odpor
nebo odvolani. Pokud poda odvolani, nemize jiz podat odpor.

Naproti tomu u statniho zastupce neni pFipustné jeho nedostaveni se,
nebot je podstatnou €asti soudu (jeho Géast je tedy povinna). V jeho
nepfitomnosti soud nemiZe jednat a nemtze tedy pravoplatné
rozhodnout. To plati pouze v pFipadé trestniho pfikazu vydaného
trestnim nebo prestupkovym soudem bez projednani, kdy miZe strana
formulovat odpor proti vykonu rozhodnuti prohlagenim do soudniho
spisu ve |huté deseti dni od vydani trestniho prikazu (&l. 495 pism. 3
a 527 pism. 1 CPP).

Forma odporu, ktera je stejna proti rozsudku pfestupkového a trestniho
soudu (Cl. 490 a 545 CPP) je od zakona z 30. prosince 1985 volna.
Stadi, Ze je bud pfednesena ve znamost statnim zastupitelstvim,
které je povinné informovat obCanskou stranu doporutenym dopisem
8 Zadosti o potvrzeni prijeti (&l. 490 CPP). V pfipadé tohoto chybéjiciho
oznameni je odpor nepfijatelny a rozhodnuti se stava konecnym,
co se tykéd oblanské Zaloby. Proti trestnimu pfikazu trestniho nebo
pfestupkového soudu je odpor padan prohlaSenim do soudniho spisu
(&1. 527 CPP).*"

Lhuta pro podani odporu

Existuje normalni a vyjimeéna Ihdta. Jak u pfestupkd, tak v trestnich
vécech je normalni thita pro podani odporu 10 dni, jestlize obvinény
bydli v metropolitni &asti Francie*’? a 1 mésic, jestlize bydli mimo toto
uzemi'™ (&1, 491, 492 pism. 2, 493 a 545 CPP).

Lhuta odporu vychazi ze dne soudniho oznameni rozsudku ucinénéeho
osob8 obvinéného (&. 491 CPP) nebo od soudniho oznameni
uéingného v misté bydlidté, na radnici nebo statnim zastupitelstvi
(&, 492, pism. 1 CPP). Nicméné jednd se o odsuzujici rozsudek,

a jestlize nevypiyvd zdorueni oznamené zpravy doporutenym

::‘ Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 836
. Rozumi se oblast bez zamotskych departemand, pouze tedy kontinentalni Francie.
Rozumi se mimo Gzemi kontinentalni Francie.
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dopisem nebo dopisem s dorugenkou na zakladé &. 557 a 558 CPP
nebo zvykonu rozhodnuti néco jiného, odpor je pripustny az
do vyprSeni IhQty k promieni trestu (&l 492 pism. 2 CPP). Tate thuta
neni pouZitelna u rozhodnuti, ktera jsou nafizena pouze na zakladé
oblanské (civini} Zaloby. Také nejsou pouZitelna na pojistitele
obZalovangho.

Co se tyka odporu proti trestnimu pfikazu, mize byt formulovan statnim
zastupcem ve Ihte deseti dni od trestniho pFikazu (&l. 495-3 nebo 527,
pism. 1 CPP)*™ a obvinénym odsouzenym ve Ihaté &tyFicetipsti dni
ve vecech trestnich a tficeti dni pocitaje od data zaslani doporuéeného
dopisu s oznamenim o pfijeti oznameni trestniho prikazu. Je uéinén
obvinénym nebo jeho advokatem Ustné do spisu.

Uginky odporu

Odpor ma dva zakladni Gcinky: U¢inek suspenzivni (odkladny) a Gdinek
rusici (anulujici).

Odkladny (suspenzivni) u€inek

Jako vSechny opravné prostiedky ve vécech trestnich, i odpor ma

za Uéinek odkiad vykonu rozhodnuti vydaného pro nedostaveni se

(6. 489 CPP a 545 CPP).*°> Nicméné zatykaci rozkaz nafizeny
__ soudem, ktery vydal pokradujici rozhodnuti, zplsobi jeho odkladny
udinek, ledaze soud ve zvlasinim rozhodnuti zdavodnil zrudeni tohoto
povéieni (&, 465, pism. 2 a 4 CPP). Za této situace mize véc jiz
pfikazat pfed soud do osmi dni od podani odporu na zakladé vady,
.. podle které je obvinény Ufedné propustén na svobodu. Jestlize osoba je
* zatéena v disledku zatykaciho rozkazu, je pouzit €. 135-2 {(navrhem
t» soudce rozhodujicim o propusténi). RovnéZ soud milZe nafidit okamzité
* splaceni nahrady $kody obcanské strané, kterou obCanska strana
4 prokage (&l 464, pism. 2 CPP).*"® Konetn&, navzdory Ihit& pro podani
odporu, opatieni nafizena soudem pro miadistvé (Cl. 22, nafizeni
z 2. Unora 1945), pokud je odebrano fidicske opravnéni nebo zakaz

:? Renucci, J.. F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 836
4?; Stefani, G.. Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 18° édition, Dalloz, _Paris 2004, p. 876
Renucci, J., F., Allain, E - Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 762
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vydavat Seky se pouZije neprodlens, jestlize byl prohlasen pfedb&zny
vykon rozhodnuti.

Rusici {anuluiici) uéinek

------

odporu ma tedy rusici G¢inek. Pokud neni omezen obanskopravnimi
nafizenimi, ma tento akt za nasledek zanik vydaného rozhodnuti
pro zmeskani (El. 489 a 545 CPP), vyjma toho, co se tyka zatykade,
ktery mohl byt vydan (€l. 465, pism. 2 a 4 CPP) a nahrady $kody
poskytnuté obeti (€. 464, pism. 3 CPP) stejné jako podle &I. 489 CPP,
bodu na zakladé kterych bylo provedeno propudténi na svobodu
pro zmeskani, pokud nebylo podéno odvolani ob&ansko-pravni stranou
nebo statnim zastupitelstvim. Z toho plyne, Ze odpor pferuduje pribsh
promiceni trestu, a pfedstavuje vychodisko pro nové podani obZaloby.
Navic soud, ktery vydal zru$ené rozhodnuti a ktery nové rozhodne
O véci rozsudkem, ma dplnou svobodu rozhodovani a neni ni¢im vazan.
Nicméné, v pfipadé odvolani statniho zastupitelstvi, soud musi odlozit
nafizeni az do té doby, kdy odvolaci soud rozhodne. Jakmile tato
pfekazka odpadne, soud mize znovu vynést své pGvodni rozhodnuti,
tedy jej potvrdit a nebo ho zménit ve smystu zmirnéni (propusténi nebo
snizeni trestu) nebo dokonce ho zhordit. Zakaz zhorSeni trestu
(reformace in peius) se neuplatiuje v pfipadé odporu. Na rusici ucinek
nema vliv skutednost, Zze pfedvolany pfi pfelideni prohladuje, ze se
vzdava odpory.

Nedostaveni se k soudu

V kazdém pfipadé, aby se projevil tento rusici ucinek, je tfeba, aby se
odporujici dostavil vdatu stanoveném bud voznameni, které bylo
udinéno dstné a které bylo (fedné zaznamenano v protokolu
v okamziku, kdy byl podan odpor a nebo novym pfedvolanim pred soud
(podie &, 494 CPP).*"

Pokud odporujici nebyl obezndmen protokolem nebo nebyl osobné
vyzvan, nedostavi se, soud musi vydat rozhodnuti pro zmeskani,

7 Stefani, G, Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalioz, Paris 2004, p. 878
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které se vztahuje k odporu. Pokud byl soudné pfedvolan a obeznamen
a pokud se presto nedostavi, jeho odpor je povazovan za neplatny
(Cl. 494 CPP) a soud musi vydat rozsudek zvany ,zamitnuty odpor*“7e,
Tento rozsudek obnovi vyznam rozsudku pro zmeskan! a navic nem(ize
byt podan novy odpor — ,odpor na odpor nema platnost®. Odsouzeny,
ktery se znovu nedostavil, ma alespofi moznost podat odvolani nebo
kasacni stiznost. Vtomto piipadé, odvolani podané proti rozsudku
zamitnuteho odporu je obvykle vedeno také proti predchozimu
rozsudku pro zmeskani. Soudci, aby mohli potvrdit rozhodnuti soudu,
ktery konstatoval opétovné nedostaveni se i pfes pfedchozi oznameni,
musi prezkoumat dvodnost tohoto rozhodnuti.

Nedostaveni se ve vécech trestnich

Podanim odporu proti rozsudkim soudu prvniho stupné a rozsudkdm
vydanym pro nedostaveni se, napada vétSina pachatell kontumaéni
rozsudek, ktery vynest porotni soud za nepfitomnosti obvinéného.

Ve skutegnosti byl kontumaéni rozsudek specifickym opravnym
prostiedkem. Zakon z 9. dubna 2004 ustanovil Fizeni pro nedostaveni
se, jestlize obzalovany nebyl pfitomen bez fadne omluvy pfi zahajeni
Fizeni, nicméné rozhodne pouze o postoupeni véci v pfipadg,
ze je doruCen zatykaci rozkaz.

Soud vysetti véc a nafidi o obZalobé jednani bez pfitomnosti poroty.
Jestlize advokat zajistuje obhajobu obZalovaného, fizeni se vyviji
v souladu s pravidly &l. 306 a nasl. CPP, mimg toho, co se tyka
vysiechu a pfitomnosti obZalovaného. Jestlize obzalovany nema
: advokata, soud nafidi o obZalobé jednani, vyslechne obfanskou stranu
r a poZadavky statniho zastupitelstvi. V pfipadé odsouzenf k trestu odnéti
svobody nepodmindné soud vyda zatykal mimo pfipady, kdy ma byt
: obzalovany osvobozen.*’

; Jestlize obzalovany odsouzeny se stava vézném nebo jestlize je
uvdznén dfive nez vyprdi promideci |haty trestu, rozsudek soudu

ie nadale platny ve vdech jeho opravnénich, a normaln{ fizeni je

Francouzskeé trestni pravo pouiva vyraz ,débouté d’opposition _
% Stefani, G, Levasseur, G.. Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 878




i

B R TR

Tom T

TR AR T

provedeno. Vydany zatykad@ m& hodnotu rozkazu k prozatimnimu
zajisteni a obzalovany zlstava zadrzeny, kdyz dojde k jeho predvolani
pfed porotni soud, ktery musi zasahnout ve lhats jednoho roku, mimo
odroCeni na 6 mésicll (jedenkrat obnovitelné) (&l. 379-4 a 181 CPP).
Qdvolani neni zahajeno u obZzalovaného odsouzeného pro nedostaveni
se (¢l. 379-5 CPP). 4%

Opravnéni Cl. 379-2 a nasl. CPP se ufije, co se tyka pachatele
souvisejiciho trestného ¢inu, ledaZe soud natidi rozdéleni (dosud dvou
spojenych  pravnich pfipadd k samostatnému  projednani), toho,
ktery mé smysi vratit pfed trestni soud (8l. 379-6 CPP).*#!

Odvolani — jeho platna pravni dprava je obsahem bodu 5.2 této prace.

2. Mimoradneé opravné prostfedky — je mozné podat proti rozhodnutim, kterad jiz

nabyla pravni moci. Jsou jimi:

Stefan: G Levasseur G Bouloc B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalioz, Paris 2004, p. 880
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Kasadni stiznost

Na rozdil od odporu a odvolani, které jsou Ffadnymi opravnymi
prostredky, které je mozné podat pro skutkové vady, kdy rozhodne ten
samy organ (to je v pfipadé odporu) nebo nadfizeny organ (odvolani),
kasacni stiZznost je mimofadny opravny prostiedek, kiery mize byt
podany v urcitych pfipadech (poruSeni zakona) pfed trestnim senatem
kasatniho soudu, ktery sam nerozhodi, ale pouze posoudi, zda zakon
byl spravné aplikovan. Uginek kasacniho soudu nespodiva ve tietim
stupni soudnictvi. Vyznam kasaéniho soudu spocgiva v kontrole pravnich
pravidel, ktera pouzily niz8i soudy a rovnéz v kontrole odivodnéni
rozsudku.*™ Neposuzuje skuteCnosti (fakta) ani nerozhodne o viné
a trestu jako soud, ktery rozhodl o odporu nebo odvolani. Nerozhoduje
v fizeni samotném a soudi vyhradné pravni otazky. Jestlize soudi,

se zakon byl spravné pouzit, odmitne kasaéni stiznost.*®

*! Stefani, G.. Levasseur, G.. Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 880
2F’Icca G. Cobert 1 - La cour de cassation, Presses Universitaires de France, Paris 1986, p. 7
Stefam G Levasseur, G., Bouloe, B.: Procédure pénale, 19% édition, Dalloz, Paris 2004, p. 906
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V pfipadé poruseni zakona zrusi napadené rozhodnuti a ponévadz
nerozhoduje o skutku, vrati véc zpravidia pfed soud toho samého
stupné, ktery véc jiz projednal a rozhodl (mimo pfipad nepfislusnosti
ratio materie, ve kterém rozhodne podle nového skutkového a pravniho
hlediska).

| kdyZ melo byt stéle zabezpelovano dodriovani zakona a jednotny
vyklad zakona soudci, kasaéni stiznost se Fidi presto rozdilnymi pravidly
podie toho, ktera strana Fizeni ji podava (ve svém zajmu) nebo statni
zastupce ve vyhradnim zajmu zakona. Ridi se rozlisnymi pravidly a déli
se na: stiznosti fadne — podavaji ji véechny strany Fizeni (stiZznost
v zajmu stran) a stiznosti vyhrazené statnimu zastupci v zajmu zakona
(stiznosti v zajmu zakona).***

Kasaéni stiznost v zajmu stran

Tato stiznost nazyvana také Fadnou stiznosti nebo stiZznosti v zajmu
vefejného prava muze byt formulovana stranami, které pro urdené
davody (pfipad zahajeni) se podfidi zvladtnim podminkam (pfipustnym
podminkamy), jenz maji za nasledek rozdilné uginky odporu a odvolani
(U€inky stiznosti).
1. Pripad zahajeni stiznosti
Mimoradny opravny prostiedek — kasacni stiznost je mozna jenom
v urditych  pfipadech ,zahdjeni”, kdy Z2Zadatel uplatni v3echny -
prostiedky" kasace.*® Pfipad zahajeni kasadni stiznosti je obnoven
v8emi, zkratka FeCeno, pokud doslo k poruseni zakona soudci
v pFedchozim fizeni (&l. 591 CPP).*®
a) V prvnim pfipadé je kasaéni stiznost mozné proti rozhodnuti o nedostaveni se
(&l. 592 CPP). Pokud rozhodnuti nebylo vydanc pfedepsanym pottem soudcl
nebo jestlize mélo byt vydano soudci, kteff nebyli pfttomni ve vSech Fizenich
(&, 592, pism. 1 CPP) nebo bez kterych mél byt statni zastupce vyslySen
(8. 592 pism. 2 CPP)Y*¥ a rovnéZ od zékona z 29. prosince 1972 (&. 33),

ba Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° &dition, Dalloz, Paris 2004, p. 906

o

4:; Stefani, G, Levasseur, G., Boulac, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 906

“Renucct, J., F., Allain, E.; Code de procédure pénale, 47° &dition, Dalloz, Paris 2006, p. 892
& Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 10 &dition, Dalloz, Paris 2004, p. 907
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jestlize rozhodnuti nebylo vydano nebo jestlize slySeni neprobéhlo
ve vefejnem slySeni (jednani) s vyhradou vyjimek pfedpokladanych zédkonem
(€. 592 pism. 3 CPP). Vefejné nedostaveni se ma za nasledek neplatnost
rozhodnuti.

b) Na druhém misté to je nepfisludnost soudu a vyhoéeni ze stanovené soudni
pravomoci. V prvnim pfipadé soud nebyl pfisiusny pro rozhodovani,
ve druhém pfipadé, soud, ktery byl pFisluiny, rozhodoval o vécech,
ktere nemé! rozhodovat, tyka se to napf. odstupného ob&ti, protoZe trestni
soud neni opravnén rozhodovat o ob&anskopravnich rozsudcich.

Co se tyka neprislusnosti, nutno pfipomenout, 2e poroini soud nemlize

v zasadé namitat nepiisluSnost pred kasagnim soudem z dtvodu pfepinénosti

soudnictvi (¢l. 231 CPP).
_ c) Rovnéz je mozne zahajit stiznost proti nedodrzeni predepsané zakonné
formy, znamenajici neplatnost trestu (pro vefejné nedostaveni se)
nebo povazované ustalenou soudni praxi jako podstatnou vadu. Kasadéni
stiznost ma zabezpedit zaruku spravedlivého soudnictvi a ma chranit prava
obhajoby, ktera maiji byt dodrzovana. Nicméné nelcelné prodlouzeni fizeni,
¢l. 599 CPP znamena, Ze trestni véci neni mozné napravit prostfedky kasace,
pokud spachana neplatnost pfed soudem prvniho stupné nebyla napadena
{namitana) pfed odvolacim soudem. Kasalni stiznost muze byt podana,
pokud rozhodnuti v odvolacim fizeni ma za nasledek duvody pro pouziti
kasace. Neplatnost v trestnich vécech by méla mit za nasledek pouziti ¢lanku
305-1 CPP, kterd mize byt dale namitana pred Kasaénim soudem.*®®
Naopak nemuze byt namitano jako poruSeni zékona pouzitim prostfedkd jiz
uzitych v tom sameém pravnim sporu mezi stejnymi stranami v dfivejsim Fizent
a které kasaéni soud mél vyslovngé zamitnout jiZ b&hem pfedchozi stiznosti.
Kasaéni stiznost je moZné uplatnit rovnéz zdlvodd nedostaveni se,

488

neschopnosti a rozporupinosti divodud (¢l. 593, pism. 1 CPP),™ nebot davody

; jsou vyzadovany ve smyslu pfipusténi ke kasacnimu soudu, ktery provadi

kontrolu napadenych rozhodnuti. Nesmi chybé&t zminka, Ze kasacni soud

L R AR PR P
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4 Stefani, G, Levasseur, G., Bouloc, B.: Procedure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 208
R i ain. E.. ; ¢ gdition, Dalloz, Paris 2006, p. 893
enucci, J., F., Allain, E.. Code de procédure pénale, 47" edition, Dalloz, WP
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muize nahradit dlvody Cd&isté pravni za dlvody chybné nebo neuginné
a oduvodnit takto napadené rozhodnuti 4%

d) Konetné, posledni pfipad vyslovng predpoklddané stiznosti podle
¢l. 591 CPP je poruSeni trestniho zakona, které vyplyva bud z nepfesného
vykladu nebo chybného pouZiti textu trestniho zakona (chybna skutkova
kvalifikace, skladajici se napf. z podstatného zneusiti ddvéry, kdyz se jedna
o podvod — nespravné pouZiti podminky nebo recidivy ~ skute&nosti
povaZovane nepravem za trestny ¢in).

Kasalni soud (trestni senat) kontroluje pouZiti a vyklad soudcl obecnych
soudl na zakladé forem trestniho zakona (tykajici se organizace, pfisiudnosti
a fizeni na zakladeé trestniho prava — kvalifikace trestnych &ink a pouZitelnych
trestu).

Podminky pfipustnosti stiznosti

Kasalni stiznost je pfipustna proti v&tdiné rozhodnuti uéinénych osobami a pouze
tehdy, byla-li formutovana (podéna) v urcité [hité za spinéni formainich naleZitosti.
a) Rozhodnuti, které {ze napadnout stiznostf - stiznost vefejného prava je mozna
jediné proti soudnim rozhodnutim vydanym v poslednim stupni.*®’

Soudni rozhodnuti

Soudni rozhodnuti spravniho typu — ta nafizeni, kterd se tykaji soudni
pravomoci vySetrujicino soudce nemohou byt napadena stiznosti stran,
ale pouze statnim zastupcem nebo na zakladé nafizeni Ministra spravedInosti
(&l. 620 CPP).* K podani stiznosti jsou v zasadé pFijatelna viechna soudni
rozhodnuti, ktera vyplyvaji z vySetfovaciho soudnictvi nebo z rozsudku
: odsuzujiciho nebo zprostujiciho, ktery bude kontradiktorni nebo vydany
pro nedostaveni se, koneZny nebo mezitimni.

Nicméné, mezitimni rozhodnuti mohou byt pfedmétem stiznosti jenom
za pevnych podminek stanovenych v &. 570 a 571 CPP.** Jedna se o tyto
pfipady: nepfislugna rozhodnuti, upudténi od vySetfovani, nepfipustnost

ustaveni ob&anské strany.**

Stefam G Levasseur G Bouloc B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 908

o Stefam G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19°% édition, Dalloz, Paris 2004, p. 909

s Stefam G., Levasseur, G., Bouloc, 8.: Procédure penale, 19°% édition, Dalloz, Paris 2004, p. 910
Renucci, J., F., Alfain, E.: Code de procédure peénale, 47° éditson Dalloz, Paris 2006, p. 879

A Stefam G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° &dition, Dalloz, Paris 2004, p. 911
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Stiznost je bezprostfedné pFijatelna proti rozhodnutim, ktera byla vydana
na zaklade ¢l. 570, pism. 1 CPP. Naproti tomu neni mozn4 proti rozhodnutim,
ktera rusi pouze fizeni. Po vyprieni Ih(ty zadna kasaéni stiznost nemize byt
podana ani nemuze byt predloZzena Zadost a mezitimni rozhodnuti je tedy
vykonatelne (€l. 570, pism. 3 CPP). Naproti tomu, jestlize stiznost byla podana
a zadost predlozena ve Ihitdch, rozhodnuti neni vykonatelné
(¢l. 571, pism. 1 CPP).
Jestlize je pfijata takova Zadost zapisovatelem, pfedseda trestniho senatu
muze nafidit ve thuté 8 dni od pfijeti do spisu (¢l. 571, pism. 3 CPP) jeji
projednani (&l. 571, pism. 4 CPP).*® V pFipadé zamitnuti zadosti je mezitimni
rozsudek vykonatelny a stiznost proti témto rozhodnutim bude souzena jenom
na zakladé podane kasacni stiznosti (€. 571, pism. 4 CPP). V pfipadé vhodné
Zadosti, v zajmu vefejného poradku nebo dobré spravy soudnictvi, stiznost
! prohlasena za pfijatelnou mizZe byt rozhodnuta ve I|hité dvou mésicl,
; které nasleduyji od nafizeni predsedy trestniho senatu
{&l. 571, pism. 5 a 6 CPP).
Viechna tato opravnéni &l. 570 a 571 CPP, ktera sméfovala jen proti
rozsudkim vydanym soudem byla rozSifena nafizenim ze 4. &ervna 1960
o rozsudky predbézné, mezitimni nebo vySetfovani provedené
pied vysetiovacim senatem (&l. 571, pism. 7 CPP) 4%

Rozhodnuti v poslednim stupni

Ve vsech pfipadech v ramci pravomoci je tfeba rozhodnout o predmetu
stiznosti dfive, neZ je soudni rozhodnuti vydano v poslednim stupni
(¢l. 567 CPP), to znamend, Ze nikdy nebylo mozné podat proti nému odvolani
nebo odpor nebo jenom odvoldni, o kterém rozhodoval odvolaci soud.
Neni mozné podat kasadni stiZnost proti odvolacim rozhodnutim vydanym

pro nedostaveni se, dokud je mozné podani odporu, kasalni stiznost neni

i A AT LT T R e R T e eeipen R e e

* mozna proti kontuma&nimu rozsudku (&l 636 CPP).*¥
: Vétsina rozhodnuti vydanych v poslednim stupni nemiiZze byt nikdy pfedmétem
kasaéni stiznosti. To je pfipad rozsudku Vrchniho statniho soudniho dvora

Stefani, G Levasseur G., Bouloc, B.: Procedure pénale 19°® édition, Dalloz, Paris 2004, p. 912
" Renucm J., F., Allain, E. Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 879
Stefam G., Levasseur, G., Bouloc, B.. Procédure pénale, 19% édition, Dalloz, Paris 2004, p. 214
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(Cl. 35 narfizeni ze 2. ledna 1959) nebo rozhodnuti vydanych vySettujicim
soudcem.

Jiné pfipady, proti kterym kasaéni stiznost neni mozna jsou vynesené
zprostujici rozsudky porotniho soudu a nékteré rozsudky vysetfovaciho
senatu. Zprostujici rozsudky porotniho odvolaciho soudu nemchou byt
napadeny kasacni stiznosti v zajmu stran, ale jeding (vyhradng) stiznosti
v pouhém zajmu zakona vyhrazené statnimu zastupci a kterda v zadném
piipadé nemUZze poskodit zprosténou stranu (&l. 572 CPP).4%

Stiznost proti rozsudkim vySetfovaciho senatu

Rozsudky vysetfovaciho senatu mohou byt v zasadé napadeny stiznosti,
ale pouze za pouZiti nasledujicich zviastnich pravidel, které vyplyvaji
z &. 570 a 571 CPP.*%*

Rozhodnuti o postoupeni véci pfed jiny soud mlzZe byt pfedmétem kasaéni
stiznosti, ale za nasledujicich rozdilnych podminek (&. 567 CPP).

Obcanska strana nemiZe nic namitat proti rozsudku o postoupeni véci
k porotnimu soudu, co se tyka dlvodd stiZnosti vyjmenovanych v ¢l. 575 CPP.,
Obvinény muze podat stiznost proti rozsudku o postoupeni véci u trestniho
soudu, vydaného vdusiedku odvolani obCanské strany proti nafizeni
o zastaveni vySetiovani. Naproti tomu jeho stiznost je neprijateina
proti rozsudku obZalovaciho senatu, véc je tak vracena pred trestni soud,
jestlize byl cbvinény poprvé souzen na zakladé tohoto rozsudku vydaného
na zakladé pouhého odvolani obCanské strany.

Co se tyka oblanské strany miZe napadnout divody, které si vzajemné
odporuji nebo nezakonnast (napf. vytougeni znasilingni).>*

Rozsudky o zastaveni vygetfovani mohou byt pfedmétem stiznosti statniho
zastupce, ale obd&anska strana je miZe napadnout pouze, jestlize podal
: stiznost statni zastupce (&l. 575, pism. 1 CPP) mimo pfipady vypoctené
f v &lanku 578, pism. 2 CPP (takové, které odmita vySetfovat, prohlaseni
0 nepfijatelnosti ob¢anské zaloby, vyjimetné konCici vefejnou zalobu
~ napf. zrugeni zaloby z divodu amnestie nebo promi¢eni — prohlaSeni

————— e

:z: Renucci, 4., F ., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition._Dalloz. Paris 2906, p. 880
o Stefani, G, Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 915
" Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 918
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nepfislusnosti soudu (Cl. 224-1 a2 224-5 a 432-4 a3 436-2 C. Pén.). Ve v3ech
téchto pfipadech oblansk& strana miZe podat kasadni stiznost, rovnéz
v piipadé, kdyz statni zastupce stiznost nepodal. To plati rovnéZz ve vécech
tisku za pouziti &, 58 zakona z 29. Eervence 188159

Neni-li kasacni stiznost pfijatelna, pfedseda senatu soudu prvniho stupné
rozhodne o narizeni odkladu 0&ink( pfi proputéni na svobodu {pfedbézné
zadrzeni, ¢l. 187-3 CPP) nebo opravnéni provedeni domovni prohlidky nebo
rozhodnuti nafidit na zakladé Zadosti odmitnuti véci soudem pro zaujatost.

b) Oscby opravnéné podat stiznost

Pro podani kasacni stiznosti je nezbytné, aby se jednalo o stranu ¥izeni, ale to
neni jedinou podminkou, rovnéz musi mit zajem na zrugeni rozsudku, kdy se
pfedpokiada, Ze rozsudek napada strana, ktera 2ada zrudeni
(&l. 567, pism. 1 CPP).%%

Trestné stihana osoba muZe podat kasaéni stiznost proti rozsudkim
obzalovaciho senatu, ktery odmitl Zadost o pfedb&zné propudténi na svobodu
a rozsudkum o postoupeni véci porotnimu soudu a rovnéz ve vétsing piipadi
proti rozsudkam o postoupeni véci pied trestni nebo prestupkovy soud
(Cl. 574 CPP). Statni zastupce, ktery zastupuje zajmy spolecénosti ma pravo
podat kasaéni stiznost proti rozhodnutim vydanym na zakladé vefejné
obZaloby, s vyjimkou zprosfujicich rozsudkd vydanych porotnim soudem, proti
kterym muze jednat pouze v zajmu zakona (¢l. 621 CPP) a bez zplsaobeni
Gjmy zpro&ténému obzalovanému (8. 572 CPP).**

) Mize se vzdat pouze stiznosti, kterou iz podal.

: Naproti tomu oblanska strana mdze podat kasaCni stiznost pouze
@ proti opravnénim represivniho rozhodnuti, které se tyka jejich obcanskych
.' zajmU. To neni pfipad zamitavého rozhodnuti pii vefejném projednani pred
obZalovacim senatem. Jestlize opravnéni obCanske strany bylo prohlaseno

za nepfijatelné a dojde ke zrueni tohoto rozhodnuti, dojde na zaklade vefejné

i A M T

obzaloby ke zméné postaveni oblanské strany. Jeji kasalni stiznost je

pfijatelna proti odsuzujicim rozhodnutim nebo zprostujicim rozhodnutim

Stefam G. Levasseur G Bouloc 8.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 917
%02 Stefani, G,, Levasseur, G., Boulog, B.: Procédure pénale, 18° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 918
3 Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procedure pénale, 18 édition, Dalloz, Paris 2004, p. 919
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trestniho nebo prestupkového soudu (&l. 567 CPP) a proti odsuzujicim
a rovnéz zprostujicim rozsudkim porotniho soudu ({¢l. 573 CPP),
ale vyhradng, co se tyka jejich obanskych zajmi.®* Co se tyka treti
obCanskopravné zodpovédné osoby, ta je pfipu$téna podat kasalni stiZznost
vyhradné proti represivnim rozsudkim, které jsou ponechany jeji obdanské

zodpovédnosti z divodu nahrady Skody, ktera vyplyva z porugeni, které tato
osoba napada (¢l. 567 CPP).°%

c) Lhita kasacni stiznosti

Aby byla kasacni stiZnost pfijatelna, je jesté tieba spinit podminky [hity
a formy.
Lhita pro podani kasacni stiznosti je vzasadé 5 volnych  dni
(Cl. 568, pism. 1 CPP), to znamena, Ze miZe byt formulovana (podana) v den,
kdy rozhodnuti bylo vydano (dies a quo - den, od kterého), b&hem péti dni,
které nasleduji a rovnéZ nazitfi od patého dne (dies ad quem - den,
ke kterému — tedy Sesty den), %
Lhdta se pocdita ode dne vyneseni rozhodnuti, jestlize se jedna o rozhodnuti
kontradiktorni (Cl. 568, pism. 1 CPP) a dne doruceni rozhodnuti v pfipadé
pfedpokladaném v €&l. 568, pism. 2 CPP (obvinény nebyl vden vyneseni
rozsudku pfitomen), jestlize byl informovan o datu, v pfipadé nepfitomnosti
obvinéného, ktery byl zastoupeny advokatem bez opravnéni k zastupovani,
v obvinény, ktery se nedostavil v pfipadech uvedenych v ¢l. 410 a 411, pism. §
CPP, obvinény souzeny pro nedostaveni se), pokud proti rozsudku
vySetiovaciho senatu (& 217, pism. 3 CPP) nebo rozhodnuti vydanému
utvarem soudu vysoké instance, kiery zaseda za zavienymi dvefmi,
ale rozhodnuti je ¢teno vefejné (poradni senat).
Opravnéni &l. 498-1 CPP jsou pouZitelnd pro uréeni béhu Ihaty pro podani
stiznosti odsouzenym ktrestu odnéti svobody nebo ktrestu spocivajicim

v tastecném odkladu (v. supra n® 926).%7

o Stefam (3 Levasseur G Bouloc B.; Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 820

w06 Renuccn J., F., Allain, E.: Code de procédure pénaie, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 868
Stefani, G, Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19® édition, Dalioz, Paris 2004, p. 922

7 Stefani, G., Levasseur, G., Boulog, B.: Procédure pénale, 19% édition, Dalloz, Paris 2004, p. 923
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d) Forma stiZznosti

Jako odvolani i kasaéni stiznost je formulovana prohlaSenim uéinénym vadi
ufednikovi kasacniho soudu nebo soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti,
bud Zadatelem samotnym nebo jeho zastupcem (u soudu) nebo jeho
advokatem  nebo  zmocnéncem  vybavenym  2vlastni  pravomoci
(¢l. 576 CPP).°® Prohlaseni uginéné radatelem nebo jeho zastupcem musi
byt podepsané. Jestlize se jedna o pravnickou osobu, zvlastni stiznost musi
byt podana pravnim zéstupcem této pravnické osoby a jim podepsana.
Jestlize Zadatel o kasadni stiznost je ve vazbg, stifnost mize byt podana
prohlasenim  prostfednictvim  feditele v&znice. Toto prohlageni je
konstatovano, datovano a podepsanc timto Feditelem véznice a také
podepsane Zadatelem. Je adresovano v zakonem stanovené Ihiité Grednikovi
soudu, ktery pfifima napadend rozhodnuti (Gfednik vioZi toto prohlageni
do vefejného registru — seznamu wvytvofeného na z&kladé zakona)
~ ¢l. 577 CPP, upravengho zakonem z 30. prosince 1985.%%

Zakon pozaduje spinéni nasledujicich podminek. Stiznost musi byt oznamena
Zadatelem statnimu zastupci a daldim strandm ve |hdté 3 dni (8. 578 CPP).
Strana, kter4d necbdrzi oznameni, bude moci formulovat odpor proti
kasagnimu rozsudku vydaného bez jeho zasahu - &l. 579 CPP.

Uginky kasadni stiznosti

Jako vsechny opravné prostfedky ve vécech trestnich i kasacni stiZnost ma
suspenzivni G&inek (&l. 569 CPP).>' Tento uinek vyplyva nejenom z formy stiznosti,
ale rovnéz ze Inlty pro jeji vykon. Jestlize dojde k podani kasacni stiznosti, vykon
trestniho rozhodnuti se odlozi (¢l. 569 pism. 1 CPP).

Kasalni stiznost proti soudnim rozhodnutim u mladistvych nema suspenzivni Gcinek
(€l. 24, pism. 5 nafizeni z 2. Unora 1945, zménéné v roce 1958).

Odkladny U€inek nema kasadni stiznost formulovana proti nafizenim predsedy soudu
vy88i instance, schvalujici domovni prohtidku ve vécech dafovych a ekonomickych

Renucm J., F., Allain, E Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 885
:‘: Stefani, G, Levasseur G., Bouloc, B.: Procédure pénaie 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 925
Renucci, J., F., Allain, E.; Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 876
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(srovnej €l. Zak. 16 B Knihy dafiovych Fizeni, &l. Zak. 450-4 Obchodniho zakona,
&l. 64-2 Celniho zakona zménéného zakonem ze 30. prosince 1986, ¢l 80 IIl.
Zakona ze 30. prosince 1986, ¢l. Zak. 621-12, Zakona penézniho a finanéniho ve
vécech burzovnich operaci proti rozhodnutim souduy vydanych ve vécech snizeni

trestu nebo proti rozhodnutim statniho zastupce odvolavajicino se na zmocnéni
511

arednika kriminaini policie.
Uz od zakona z 6. srpna 1975 je pfedseda vyS$etfovaciho senatu nadan pravomaci
konstatovat, ze stiznost byla formulovana proti rozhodnuti, proti kterému neni
kasatni stiznost pfipustna (Cl. 567-1 CPP). Vtomto pfipadé vyda nafizeni
o nepfipudténi stiznosti.

Nelze fici, ze kasacni stiznost mé stejny devolutivni U¢inek jako odvolani. Na rozdil
od odvolani, u kterého se suspenzivni (linek tykd celého fizeni z hlediska
skutkoveho a pravniho, kasacni soud pfezkoumava u kasaéni stiZnosti pravni
hledisko. Kasacni soud projednava kasaéni stiznost pouze z divodil, které jsou v ni
uvedeny, nepfezkoumava tedy celé rozhodnuti.

Jestiize stiznost je Castedna a sméfuje proti vétSiné bodd rozhodnuti, miiZze nafidit
jeji prezkum jen zpravniho hlediska namitaného zadatelem v jeho stiZznosti.
Nicméné, co se tyka prostfedkl namitanych v podané kasa&ni stiZnosti, kasaéni
soud zkouma pravo, ale rovnéz prostiedky navrzené Zadatelem, které vychazeji
z porudeni zakona (nepfesna kvalifikace, nepfisiusnost) a kterymi se odvolava
na Gfedni divody.”"

Jestlize napriklad stiznost byla formulovana obcanskou strancu (soukromym
zalobcem) nebo tieti obéanskopravné zodpovédnou stranou, vySetfovaci senat ji
mlze proSetiit pouze z hlediska ob&anskych zaiml a ne z hlediska pouZitého trestu.
Stiznost statniho zastupce projednava kasadni soud pouze na zakladé vefejné
obZaloby. Co se tyka stiznosti podané odsouzenym, zabyva se najednou vefejnou
i soukromou Zalobou, ale viomto pfipadé z dlivodu zékazu reformace in peius,

. z now . v . - o ’ 51
trestni senat nemuze zhorsit postaveni zainteresovaného ucastnika. 8

Stefam G Levasseur G Bouioc B.: Procédure pénaie, 14° &dition, Dalloz, Paris 2004, p, 926

512

51 Stefani, G, Levasseur, G., Boulog, B.: Procédure pénale, 198 &dition, Dalloz, Paris 2004, p, 927

Stefam G, Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 1g° édition, Dalloz, Paris 2004, p, 928
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Rizeni a rozsudek kasa¢niho soudu

Rizeni o kasacni stiZznosti je pomérné jednoduché. Kasatn] stiznost mize podat
adatel prohlasenim Ufednikovi ve 1h(t& deseti dni od vyneseni rozsudku u soudu,
ktery vydal napadene rozhodnuti (&l. 584 CPP), vtéto Ihité muZe podat rovnész
pfimo Ufednikovi kasacniho soudu (&l. 585 CPP) v pfipadé, Ze byl tresiné odsouzen
a to ve fhité jednoho mésice od podané stiznosti (¢l. 585-1 CPP).5™ Je nezbytnou
podminkou, Ze toto podani musi zadatel podepsat.

Napadené divody nemohou byt divody skutkové, ale maji jimi byt pravni ditvody.
Nemohou byt novymi duvody, to znamenad divody, které nebyly znamy soudu
prvniho stupne od pocatku fizeni, ledaze by byly porusenim vefejného poradku
(nepfisiusnost, promiceni vefejné Zaloby, porudenim zasady oddéleni spravnich
Ufad( od soudnich, pravni moc).

Psané podani je povinné pfedloZené specializovanym advokatem, advokatem rady
statu kasaCnimu soudu, ktery poZivd najednou funkce advokéta nebo zastupce,
jestlize Zadatelem o kasatni stiznost je oblanska strana. Odsouzeny Zadatel,
ktery formuiuje stiznost je povinen se nechat zastoupit u kasacéniho soudu
advokatem a rovnéz mize predat své podani soudni kancelafi kasaéniho soudu
(. 585 CPP).*"°

Zapisovatel (Urednik), ktery pfiime stiznost, oznaci €asti spisu, potom pfeda spis
statnimu  zastupci, ktery bezprostfedné informuje statniho zéastupce <cinného
u kasaéniho soudu, kitery pfeda kasacni stiznost spolecné s jeho zadosti do spisu
vySetfovacimu senatu (. 587 CPP). Predseda tohoto senatu ur¢i poradce
(zpravodaje) pro podani zpravy. Tento zpravodaj stanovi lhitu pro podani mimo
pHipady, které stanovi zakon (&l. 567-2, &. 574-1 a &l. 574-2 CPP).*'®

Po podéni stiznosti trestni senat pfete sepsanou zprdvu zpravodaje (soudce
zpravodaje) po prosetfeni spisu, potomt dochdzi k Ustnimu zkoumaéni, které ucini
advokati stran (v pfipadé, kdy tyto jsou zastoupeny advokaty u kasalniho soudu),
za pouziti divodu vyplyvajicich z pisemného podani (Casto se diskuse omezi
na psané fizeni bez obhajovaci fedi i pii liceni a konedné zavery statniho zastupce

vysvétiené bud statnim zastupcem nebo zéstupcem statniho zastupce u kasadntho

Stefam G Levasseur G Bouloc, B.: Procédure penale, 19% adition, Dalloz, Paris 2004, p. 928
Stefani, G., Levasseur, G.. Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 931
Stefam G., Levasseur, G., Bouioc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dailoz, Paris 2004, p. 931
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soudu, nebot v trestnich vécech, pokud neni statni zastupce Yadatelem, neni hlavni
stranou, ale pfipojenou stranou.

Trestni senat vyda potom rozsudek. Jestlize soudi, e pravni podminky pFipusténi
stiznosti nejsou splnény, vyda bud rozsudek o nepfijatelnosti nebo rozsudek
o promigeni (¢1. 805 CPP).>" Jestlize soudi, 7e stiznost se stala bezpfedmétnou,
protoZze vefejna Zaloba je nedlivodna nebo protoZe Zadatel se vzdal své stiznosti,
zastavi vySetfovani v trestnim fizeni (&l. 606 CPP). Ale jestlize stiznost je pfijatelna
a ravnéz predmeétna, trestni senat nafidi na jejim zakladd bud zamitnout ptivodni
rozsudek nebo vydat kasacni rozsudek v pfipadé, Ze stiznost nebyla od po&atku
fadné podana.

Kasactni stiznost podana v zajmu zakona

Mze byt podana pouze statnim zastupcem ¢innym u kasaéniho soudu nebo rovnéz
(proti zpro&tujicimu rozsudku vydanému porotnim soudem) statnim zastupcem pfed
odvolacim soudem pro pfezkoumani pravnich vad, ke kterym do8lo u soudu prvniho
stupné a z duvodu zajisténi jednoty prava a v souladu se zakonem.

Mezi stiznostmi podanymi v zajmu zakona, tresini fad rozliSuje stiznost podanou
v zajmu zakona statnim zastupcem z jeho iniciativy (&l. 621 CPP)'® a rusici stiznost
podanou rovnéz jim vzajmu zakona, ale na pfikaz Ministra spravedinosti
(8. 620 CPP).*" Prvni je mo2na pouze proti soudnim rozhodnutim, druhd miZe byt
podana rovnéZ proti jednoduchym spravné soudnim podanim.

Vvkon koneéného rozhodnuti

Jestlize viechny opravné prostifedky byly uplatnény nebo jestlize Ihdta pro jejich
pouZiti vypréela bez toho, Ze by je strana pouZila, rozhodnuti se stava pravomocnym
a je mozné nafidit jeho vykon, ktery mizZe byt dobrovolny, ale zpravidla je vynuceny.
Vetejné obZalobé, to je statnimu zastupci, naleZi povinnost dohlizet na vykon trestu,
coZ upravuje &l. 707-1 CPP 5%

Revizni stiznost

Navzdory existenci dvoustupfiového soudnictvi a kasacni stiznost,

ktera umo2zni napravit pravni vady soudnich rozhodnuti vydanych trestnimi

*7 Stefani, G.. Levasseur, G.. Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 932

Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Par?s 2006, p. 908
Renuccl, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Par]s 2008, p. 907
Renucc, J., F., Allain, E.. Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2008, p. 907
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soudy, ackoli jsou pravomocna, mohou nicméng obsahovat skutkové vady.
Jestlize skutkova vada ma vést ke zpro$téni vinika, pravni moc rozsudku
zaklada uplnou prekazku ve véech zménach zprostujiciho rozhodnuti
vydaného v rozporu se zakonem. Ale jestlize naopak pro skutkovou vadu ma
byt nevinny nespravedlivé odsouzen, je jiZz mo¥né, navzdory pravni
moci odsuzujiciho rozhodnuti, uginit napravu tohoto soudniho omylu. Ugel
revizni stiznosti je skuteiné upraveny v &l. 622 a2 626 CPP v ¢asti ,adosti
o revizi®, jenz byly zménény zakonem ze 23. Servna 1989. Jako kasaéni
stiznost, tak revizni stiZnost je mimofadnym opravnym prostiedkem
pfedioZzenym trestnimu senatu, k némuz mize dojit jen v uréitych pfipadech.
Take nemuze byt pouzita, jestlize existuji jiné (dal$i) pravni prostiedky
(zpusoby) pro napravu spachanych vad. Ale na rozdil od kasadéni stiznosti,
kterd je mozna jen v pfipadé porudeni zakona a — stiZnosti v z&jmu stran —
pouze proti rozhodnutim nepokryvajicim pravni moc rozhodnuti, revize miize
byt zadana proti odsuzujicim rozhodnutim, ktera obsahuji skutkové vady.5!

Podminky revizni stiznosti

Revizni stiznost je uréena Kk napravé soudnich (justiénich) omyll, které se
zachovaly nespravediivé a znamenaly pfimy zasah do pravni moci

rozhodnuti.”® Revizni stiznost miZe byt podana jenom trestnimu senatu,

ktery tvofi revizni komise, a to rozdilnymi Zadateli (ministrem spravedinosti,

IR

odsouzenym nebo po smrti urditymi zakonem stanovenymi osobami),
ktere maji adresovat svou Zadosti této komisi. Neexistuje zadna podminka,
co se tyde Inhaty (&l. 622 CPP).5%

Revizni stiznost je podrobena pfisnéjdim podminkam, a to, co se tyka

AN N Y SRt e e e
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rozhodnuti, kterd mohou byt napadena stiznosti a rovnéz, co se tyka osob,
které mohou Zadat revizi rozhodnuti.>*

Revize jsou schopna pouze rozhodnuti vyplyvajici ztrestnich véci
a pfestupkovych véci, které byly vydany soudnictvim vefejného prava

nebo v pFipadé vyneseni trestu (&. 622 pism. 1 CPP).5%

Stefani, G Levasseur G Bouloc B.: Procédure pénale, 19°édition, Dalloz, Paris 2004, p. 942

Stefanl G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19°% édition, Dalloz, Paris 2004, p. 943

Renuccn 4., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47°% édition, Dalioz, Paris 2006, p. 909

s Stefam G. Levasseur G.. Boulac, B.: Procédure pénale, 19% égition, Dalloz, Paris 2004, p. 943
Renucei, J F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 909
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To vyluCuje zprostujici a osvobozujici rozhodnuti, vechna odsuzujici
rozhodnuti ve vécech pfestupkdl a odsuzujici rozhodnuti vydana porotnim
soudem nebo trestnimi soudy, ktera nejsou jesté pravomocna, protoZe je proti
nim piipustné odvolani, odpor nebo kasadni stiznost. Mize byt pfipusténa
proti rozhodnutim, jimiz byl uloZen trest a rovnéZ proti rozhodnutim, kterymi
nebyl trest uloZzen. Konecné zdlvodu mordlniho zajmu odsouzenéhe,
odsouzeni jiz zahlazenad amnestii mohou byt pfedmétem revize na zakladé
zvlastnich opréavnéni zdkona o amnestii 526

Zadatel nemiZe Zadat revizi, jestlife odsouzeni neni koneéné,
protoze odsouzeny zemfel pfed tim, nez jeho odpor proti rozsudku
pro zmeskani byl pfezkouman,

Pfipad revize

Revizni stiznost je pfipustnd jen proti rozhodnutim striktnd urdenym
v §l. 822 CPP.;

a) prvai, ktery se pouziva jednou za ¢as — a to v pfipadé odsouzeni pro zabiti
(vrazdu), zahaji v pfipadeé, je-li zde pfedpoklad, Zze pfedpokladana obét zabiti
je jesté nazivu (&l. 622-1 CPP),57

b) druhy pFipad je rozpor rozsudki. Pfedpoklada, Ze dvé osoby byly odsouzeny

: pro stejny cin nebo frestny Cin dvéma rozdilnymi rozhodnutimi, ktera si

L odporujf, protoZze napf. tento ¢in {pfestupek nebo trestny &in) byl spachan

* jenom samotnou osobou. Rozpor mezi témito dvéma odsouzenimi je
pfedpokladany, kdyz obé& odsouzeni obsahuji vinu pokazdé jiné osoby
(Gl 622-2 CPP),78

c) tieti pfipad se tyka odsouzeni na zakladé jednoho z didkazd pro klamné
svédectvi (€l. 622-3 CPP),

d) konedné, a to je obecny pFipad, jsou jim nové skutenosti, revizni stiznost je

S AR T T it
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pfijateina, jestlize po odsouzeni vznikly nebo byly objeveny nové skuteCnosti
nebo prvky soudu neznamé vden fizeni, jez maji za nasiedek vznik
pochybnosti o viné odsouzeného” (¢l. 622-4 CPP, zakona z 23. ¢ervna 1989).

—— e

:j; Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 844
0 Renucci, J., F., Altain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2008, p. 809
®Renucei, J., F., Altain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 909
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Tento Ctvrty pfipad revize je velmi pochopitelny, protoze sméfuje nikoli pouze
ke skuteCnostem, které vychazeji z odsouzeni, ale rovnés z faktd uplné
neznamych béhem jednani, které nebyiy znamy soudu prvniho stupns.
Osoby, které mohou Zadat revizi

Na zakladé . 623 CPP** revize miize byt 24dana ministrem spravedinosti,
odsouzenym (nebo v pfipadé nezplsobilosti jeho pravnim zastupcem)
a v pfipadé smrti nebo chybéjiciho prohlageni odsouzeného jeho manzelem,
jeho detmi, jeho rodidi, jeho univerzalnimi dédici nebo v pfipadé univerzainiho
opravnéni témi, kiefi byli vyslovné povéfeni. 53

Odsouzeny, zastoupeny advokatem nebo advokatem Rady statu nebo
advokatem radné zapsanym v advokatni komofe (&l. 625-1 CPP) uvadi
v Zadosti nova fakta, ktera svéddi v jeho prospéch. Tato Zadost je adresovana
komisi, slozené zpéti soudcl kasaéniho soudu, jmenovanych valnym
shromazdénim tohoto soudu, jimz jeden, vybrany mezi éleny trestniho senatu,
531

pini funkci prfedsedy.

Prosetreni Zadosti komisi

Komise jedna nebo postupuje ve vécech vyhledani, vystupi, konfrontaci nebo
vhodnych ovéfeni, kterymi se ma realizovat druh soudniho vySetfovani,
které je zavazné. ShromaZdi psaneé nebo ustini pfipominky zastupcl nebo
jejich poradcu a statniho zastupitelstvi. Pfijima pfipadné v Gvahu soubor
novych skuteénosti nebo neznamych prvka, které mohly jiz byt napadeny
v pfedchazejici  zamitnuté  zadosti.  Naridi  zdlvodnéni  rozhodnuti
neschopného napravy.3%

Komise mlze zamitnout zadost a v takovem pfipadé je fizeni povazovano
za koneéné. MizZe také Zadost pfijmout a v tom pfipadé trestni senat funguje
jako revizni soud (&l 623 nového CPP).>*

Uginky revizni zadosti

Na zakladé podané revizni Zadosti, miZe komise kdykoliv nafidit odklad

vykonu odsuzujiciho rozsudku. Jedna se o rozhodnuti, proti kterému Zadny

¥ Renuccl, J., F.. Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2008, p. 914

5?’0 Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 10° &dition, Dalloz, Par_is 2004, p. 946

;;;Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, 8. Procédure pénale, 19°eétdi_ti‘on, Dalloz, Paris 2004, p. 947

538 Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénaleé 19_ _edmon, Dailoz, _Parls 2004, p. 947
Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 914
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opravny prostfedek neni pifpustny. Od jeho podéani pfipusténi rozhodnuti
k revizi, revizni soud mlze rovnéZ nafidit odroteni vykonu odsouzeni.
Jedna se v téchto pripadech o jeho pravo, co? upravuje &l. 624 CPP.

Rizeni a rozsudek na 2adost o revizi

Pfedani veci reviznimu soudu jiz netvofi obligatorni suspenzivni acinek
a jestlize kasacni soud uz nevyslovi jeho nepfijatelnost ve formé Zadosti
o revizi (ktery zdUraziuje nadale pFikaz definovany v &l. 623 CPP), oproti tomu
piedani reviznimu soudu vytvafi devolutivni G&inek. Na zakladé tohoto G&inku
trestni senat projedna nejenom pravni otazky, ale také skutkové problémy
napadené zadatelem, které musi posoudit.

Jestlize soud zjisti, Ze véc neni fadné zji§téna, nafidi nebo provede vhodné
vySetiovani, slySeni, konfrontace a ové&fovani. Jen, co jsou tato ovéfeni
dokoncena a véc je fadné zjidténa, soud dokondi prosetfeni véci.

Jestlize soudi, Ze Zadost je nedostatetné (chybné) odlivodnéna, zamitne
ji rozhodnutim o zamitnuti (&l. 625 pism. 2 CPP). Jestlize naproti tomu soud;,
Ze je odivodnéna, zrusi vynesené odsouzeni.

Zru$eni rozhodnuti mize byt spojeno jednak s postoupenim véci, jednak bez
postoupeni véci. Jak v pfipadé kasace, tak i zruSeni rozhodnuti v pfipadé
revize j{e v zasadeé s postoupenim véci pfed soud téhoz druhu a stupné,
ale jinému, nez tomu, ktery vydal zruSené rozhodnuti (€l. 625 pism. 2, in fine
CPP).>* A tento soud, ktery musi znovu rezhodnout véc, je opravnén bud
prohlasit nevinu odsouzeného, nebo jej miZe uznat vinnym, nebo rovnéz
potvrdit zruSené rozhodnuti a vyslovit odsouzeni, ale za pouziti zasady zakazu
reformace in peius, ale rozhodnuti nemdze byt jesté pfisnéjsi, nez to,
jehozZ revizi Zadal,

Zru$eni je uéinéno s postoupenim véci, kdyZ je mozné rozhodnout v novem
kontradiktornim slySeni (napt. odsouzeny zije) (¢l. 625, pism. 2 CPP).

Naproti tomu ke zrudeni rozhodnuti bez postoupeni véci dojde a vysetfovaci
sengt nahradi jeho  Fadné  rozhodnuti  novym  rozhodnutim,
jestlize kontradiktorni slySeni je nemozné (amnestie, smrt, demence,

odsouzeni za nepfitomnosti nebo nedostaveni se jednoho nebo vice

% Stefani, 6., Levasseur, G., Boutoc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 948
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odsouzenych, trestni neodpovédnost nebo polehiujici okolnost, promieni
zaloby nebo trestu), a konedné jestliZe odsouzeny zemtel nebo se stal

dementni po zruSeni rozhodnuti s postoupenim véci pred novy soud
(€l. 625, pism. 3, 4 a 5 CPP),%%

Uginky vynesené revize

At uz rozhoduje revizni soud nebo soud, kterému byla v&c postoupena,
zru$eni rozhodnuti ma neustale stejné tdinky.5

1. Vynesené odsouzeni v disledku soudniho omylu ma zp&tnou plsobnost
v moznych mezich zakona. Bez pochybnosti ztracena svoboda nemliZe byt
odsouzenému vracena.

: Ale v zZadném pfipadé zpétna plsobnost zahlazeni odsouzeni nemize byt
{ na skodu treti strané,

% 2. Soudni omyl, na zakladé kterého doslo k revizi, je napraven odskodnénim,
a to jak moralni nahradou {(objasnénim a publikaci revizniho rozhodnuti
v Casopisech a Ufednim listu) a zejména pené&zni nahradou z dGvodu
materialni a moraini $kody, zpisobené odsouzenim (&l. 626 CPP).5’
Odsouzeny uznany nevinnym, tak jako vSechny osoby dokazujici $kodu
: zpusobenou odsouzenim, mlZe Cinné pozadovat odstupné. Odstupné
; stanovi komise a nasleduje fizeni predpokiadané v ¢l. 149-2 az 149-4 CPP
(supra, n” 742), to znamena pies predsedu odvolaciho soudu se stiZnosti

pred Narodni komisi.**®

R

Znovu-pifezkoumani trestniho rozhodnuti v dusiedku rozhodnuti Evropského

soudu pro lidska prava

Jednd se o posledni mimoradny opravny prostiedek, ktery spociva
v piesetfeni (znovu piezkoumani) trestniho rozhodnuti v dsledku vydaného
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava.

Evropsky soud pro lidskd prava, ktery posuzuje rozhodnuti, vydana
vnitrozemskymi soudy po vyGerpani vBech opravnych prostfedkd, mize
konstatovat, ze doslo k porudeni takovych nebo takovych opravnéni,

sa6 Stefan: G Levasseur G Bouloc B.: Procédure pénale, 18° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 948

o7 Stefani, G., Levassevur, G., Bouloc, B.: Procédure pénaie, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 949

97 Renucm J., F., Aliain, E.; Code de procédure pénale, 47¢ édition, Dalloz, Paris 2008, p. 916
Stefam G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure penale, 19"‘editron Dalloz, Paris 2004, p. 949
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ale nemuze znowu rozhodnout, ale nafidi preSetfeni véci z divodu
.spravedliveho  zadostiuginéni“** V uréitém pfipadé (napt. nadbytetném
trvani zadrzeni nebo fizeni) bude takio schvélené oddkodnéni stacit,
ale v jinych pfipadech bude muset dojit k obnoveni fizeni. Pravni Uprava je
obsazena v trestnim fadu v knize [Il. u mimoFadnych opravnych prostiedk.
Podle Cl. 626-1 CPP znovu prezkoumani koneéného trestniho rozhodnutf
miiZze byt zadano ve prospéch vSech osob uznanych vinnymi z trestného &inu,
jestlize vyplyva z rozsudku Soudu pro lidska prava, Ze odsouzeni vychazi
z poruseni konvence (Umiuvy) nebo jejich dopliujicich protokolu.

Podminky znovu-pfezkoumani rozhodnuti

Znovu prezkoumani rozhodnuti mizZe byt Zadano ministrem spravedinosti,
statnim  zastupitelstvim  &innym u  kasaéniho soudu, odsouzenym
(nebo, jestlize je nesvépravny, jeho pravnim zastupcem) nebo pravnimi
zastupci (v pfipadé amrti). Tato zadost must byt formulovana ve Ihté jednoho
roku poditaje od rozhodnuti soudu ve Strasburku®® Tato Zadost je
adresovana komisi slozene ze 7 soudcll kasacniho soudu, jmenovanych
valnym shromazdénim.
Tuto komisi tvofi soudce z kazdého senatu, trestni senat urli dva, jeden
z téchto soudcu pfedseda komisi. Tvofi ji soudni zastupci. Funkce statniho
zastupitelstvi je vykonavana statnim zastupcem u kasacniho soudu.
Komise miZe ve v8ech okamzicich fizeni vynést odklad vykonu rozhodnuti.
Jestlize osoba wvykonavé ftrest odnéti svobody, zlstava zadrzena az
_ do rozhodnuti soudu nebo valného shromazdéni (nebo az do uplynuti délky
: trestu). Je povaZovana za zadrZzenou osobu a proto miZe formulovat
odivodnéné 2adosti o propusténi na svobodu za podminek vyplyvajicich
z ¢lanku 148-6 a 148-7 CPP.%
Komise se vyjadii k otazkam, ktere budou shromazdény ustni formou

nebo pisemnymi pfipominkami zadatele nebo jeho advokata (kterym muize byt

ST T e T,

R

Stefanl G Levasseur G Bouioc B.: Procédure pénale, 18° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 951
Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 16° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 951
Renucci, J., F., Allain, E.; Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2008, p. 425-426
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advokat poradce nebo advokat zapsany v advokatni komofe), tak jako
pfipominky statniho zastupce (€l. 626-3 pism. 3 CPP).
Za pouziti zasady spravedinosti a kontradiktornosti pfi znovu-pfezkoumani
rozhodnuti komise rozhodne, Ze Zadajici ob&anska strana mize uvést
ve vefejném slySeni (jednani) Gstni nebo psané pfipominky. Komise potom
vyda své rozhodnuti, které neni mozné napadnout stiznosti.5+2
Pokud komise zjisti, Ze Zadost je opravnénd, vraci véc pied kasaéni soud,
nafidi pfesetreni valnému shromézdéni pro pFipad, kdy znovu-presetient
stiznosti odsouzeného mize zabranit poruseni zakona zji§téného soudem
ve Strasburku. V jinych pfipadech, komise vrati véc pfed soud stejného druhu
a stupné, ktery vydal toto neplatné rozhodnuti,
V pfipade, ze komise nemdlZe nafidit nové projednavani, je tfeba pouZit

opravnéni &l. 625 pism. 3 a 4 CPP.3

oot

Jestlize je odsouzeny uznan nevinnym, ma pravo na od$kodnéni z divodu

materialni a moralni $kody, za podminek ¢l. 626 CPP.

5.2 Odvolani — platna pravni uprava

s mire R

Piatna pravni Gprava odvolani ve Francii je upravena ve francouzském trestnim
tadu®* v glanku 185 a nasledujicich a &lanku 496 a nasledujicich a rovnéz v &lanku
712-11 az 712-15.

Jedna se o pomérné slozity a podrobné propracovany institut, spocivajici
na zasadach, jeZ jsou v nékterych smérech srovnatelné s pravni upravou v Ceské
republice, ale jsou zde i rozdily, které rovnéz v této praci uvedu.

Ve francouzské pravni Upravé odvolani je fada pojmi, které se v pravni Gpravé
odvolani v deském trestnim fadu vibec nevyskytuji, proto povaZuji za vhodné je
v této prvni ¢asti struéné vysvétlit,

Prvnim  vyznamnym pojmem je hlavni odvoldni — jedna se o odvolani,
které mize podat uréity okruh osob a podani je spojeno rovnéz se specifickou lhitou,

coz je lhita 10-ti dni od vyhladeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Stefam G Levasseur G Bouloc B.: Procédure péna!e 10% édition, Dalloz, Paris 2004, p, 952
Renucc:J J., F., Allain, E. Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 915

“CPP - Code procedure de pénale




e P S S e T e T

i D T R

PR A TR R LH U T T LS R e U Y e

191

Dale je to vedlejSi odvolani — zde je okruh osob, jeZ je mohou podat, zGzen,
jedna se zejmeéna o statniho 2astupce &inného u odvolaciho soudu, ktery jej mize
podat po splnéni wrCitych podminek a rovn&Z zde musi splnit divody, pro které jej
podava. Tato Ilhuta je ve francouzském trestnim Fadu rovnés nazyvana jako
dodateCnou, to znamena, Ze zakladni lhita, ktera je stanovena pro hlavni odvolan,
se prodluzuje o dalSich pét dni.

Vyznamnym pojmem, se kterym se zde miZeme setkat je rovné? pojem
vySetfujici soudce. Jedna se o soudce, ktery véc projednava a rozhoduje v prvnim
stupni.

Jeho je nutne odlisit od soudce, jehoZ ekvivalent v Seském trestnim pravu rovnéz
nenajdeme, a o je soudce rozhodujici o propusténi nebo o zadrzeni. Pravni
uprava je obsazena v Clanku 185 CPP. Je to soudce, jenz je odlidny od soudce,
kiery véc projednava a rozhoduje v prvnim stupni. To je zakladn{ odliSnost od deské
pravni Upravy odvolani v trestnim Fizeni. V Ceské republice ma toto opravnéni
soudce okresniho soudu, ztoho tedy vyplyva, Ze ve Francii je soudce, ktery véc
projednava a rozhoduje a kromé ngj je zde dalsi soudce, ktery pouze rozhoduje
o tom, zda obvinény bude propustén nebo zadrzen.

Dalsim pojmem je opravnény subjekt k podani odvolani, jenz je mozné prelozit
jako oblanskopravni osoba nebo osoba, jeZ uplatiiuje obCanskopravni naroky. Tato
mize podat odvolani pouze proti vyroku, ktery se ji tykd. Tedy nemlZe podat
odvolani neomezené.

Zcela specifické postaveni zastdva soudni zapisovatel, jez sidli v soudni
kancelafi. Ten je povinen pfijimat podani odvolani odvolacich stran. Odvolani,
kieré je vytvofené po prohladeni v soudni kancelafi, musi byt podano do péti dnd,
které nasleduji od oznameni rozhodnuti.

Dalsi zvlastnosti je statni zastupitelstvi. Zde se setkédvame s tim, Ze v nékterych
pfipadech je opravnén podat odvoléni statni zastupce u trestniho soudu, statni
zéstupce &inny u odvolaciho soudu nebo podfizeny statni zastupce. V nékterych
pfipadech je odvolani opravnén podat jen nékterych z nich, o Cemz bude pojednano

nize,
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Dale povazuji za nutneé uvést sloZeni odvolaciho senétu v trestnim fizeni
(odvolaciho soudu), ktery tvofi pfedseda senatu a dva soudci, co? je upraveno
v élanku 510 pism. 1 CPP.

Zvlastni senat odvolaciho soudu tvofi soud kompetentni projednavat a rozhodovat
véci mladistvych a soudce kompetentni ve vécech mladistvych, ktery je opravnén
jednat za stejnych podminek jako soudce v prvnim stupni. ZvI&stni senat prisludny
projednavat véci mladistvych se sklada ze tfi soudcd, jeden z nich vykonava funkei
pfedsedy nebo zpravodaje, ostatni funkci pisedicich, pficemsz jsou povéfeni
ochranou déti.

Moznosti uplatnéni odvolani prott rozhodnuti vysetiujiciho soudce jsou rzné
podle toho, ktera opravnéna strana podava odvolani. Rozhodnuti, kterd mohou byt
napadena timto fadnym opravnym prostfedkem jsou pfesné stanovena.

Odvolani je tedy mozZne podat proti rozhodnuti, které bylo vydano pro nedostaveni
se nebo nebylo vydano v souladu se zasadou kontradiktornosti fizeni. Na rozdil
od odporu je to prostiedek napravy, kiery je vykonavan pred soudem vysdino stupné
(odvolacim soudem), proti rozhodnuti, které vydal soud prvniho stupng, za pouZiti
pravidel a pfedpisu, které upravuji postup soudu druhého stupné.

Zmény zamysiené v poslednich dvaceti letech se kone€né zacaly vyhybat
soudnim omylum (vadam), odvolani tak bylo upraveno (zménéno) v navrhu
ministryné Gigou v senatnich vécech na naléhani senator(l.>*°

Ve skuteCnosti zmény nejsou charakteristické pro vSechny druhy soudnictvi,
protoZze odvolaci soudnictvi je jiné u porotnich soud(, které jsou sloZené ze ffi

dodatenych porotcu.

A) Subjektivni podminka

Pod tento pojem spadaii osoby, které mohou podat odvoléni. V trestnich vécech
je pravo podat odvolani udéleno véem stranam trestniho Fizeni: obZalovanému,
strané uplatiiujici ob&anskopravni naroky (coz je strana, ktera podala soukromou

zalobu), statnimu zastupci u trestniho soudu a statnimu zastupci u odvolaciho soudu

* Stefani, G., Levasseur, G.. Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 903
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pred odvolacim soudem (Clanek 497 CPP, jenZ byl zm&nén zakonem z 8. Gervence
1983)-546

1. Odvolani podané statnim zastupitelstvim

Pripady, ve kterych statni zastupitelstvi miZe podat odvolani: &lanek 185 pism. 1
CPP potvrzuje skute¢nosti pfijaté dfive: statni zastupitelstvi mize podat odvolani
proti véem rozhodnutim vySetfujiciho soudce nebo soudce, jeZ rozhodl o propusténi
obZalovaneho na svobodu. Pravo odvolat se miZe vyuzZit statni zastupce u trestniho
soudu nebo jeho zastupce ve lh(té péti dnd nastedujicich od vyhlaseni rozsudku.
V pfipadé vediejSiho odvolani je odvolaci ihiita prodiouzena o pét dodateénych dni.
Odvolaci pravo rovnéZ nalezi vt&chto pfipadech statnimu zastupci u odvolaciho
soudu. Musi oznamit podani odvolani stranam ve 1hité 10 dni, které nasleduji
od vyhla8eni rozhodnuti vySetfujiciho soudce nebo soudce, ktery rozhoduje
o propusténi nebo zadrzeni.

Zde je tfeba zdlraznit, Ze podle &l. 497 CPP se statnim zastupitelstvim rozumi
statni zastupce Cinny u trestniho soudu a statni zastupce ¢inny u odvolaciho soudu

{ktery je rovnézZ oznacovan jako generalni prokurator).

2. Odvolani podané obzalovanym

Pravo obzalovaného podat odvolani se vztahuje k mnoha pravnim davodim,
které vyplyvaji z vydaného rozhodnuti, coZ upravuje Clanek 186-1, pism. 1 CPP.
Clanek 186 pism. 3 CPP dava opravnéni podat odvolani v pFipadé, ze rozhodoval
vprvnim stupni nepfislusny soud. Dale je to zddvod(, 2e strana poZadovala
znalecky posudek, nahradni nebo dodatetny znalecky posudek nebo protiposudek.
Mimoto je odvolani mozné podat proti rozhodnuti, které obZalovanému nepfiznava
prospéch, ktery vyplyva z predpisu, kiery odvolaci strana pozadovala. V téchto
pfipadech je vy8etfovaci spis nebo jeho kopie vypracované v souladu s Clankem
81 CPP predana s odUvodnujici zpravou statnim zéstupcem odvolaciho soudu
vySetfovacimu senatu. Ve thiité osmi dni pfedseda vy3etfovaciho senafu rozhodne

0 tom, zda podani odvolani je pfijateiné. Pokud ano, pfeda vySetfovact spis statnimu

% Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 885
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zastupci €innemu u odvolaciho soudu, pokud shleda, %e odvolani je nepfipustns,
vrati spis vysetfujicimu soudci, tedy soudci, ktery véc rozhodoval v prvnim stupni.
RovnéZ toto pravo obZalovaného vyplyva z &. 497 pism. 1 CPP.5%7
Vyznamne postaveni ma v nékterych pfipadech feditel véznice. Jeho povinnosti
je. Ze v pfipadé, Ze obzalovany, ktery je umistén ve vézeni chce podat odvoiani,
je povinen toto odvolani zprostfedkovat, tedy zaslat je soudnimu Grednikovi.

3. Odvolani podané stranou uplatiuijici obSanskopravni naroky

Odvolani této procesni strany je rovnéz omezeno. Vyplyva z &l. 186 pism. 2 CPP
a mize je) tedy podat proti rozhodnuti odmitnout vy$etfovani nebo proti zastaveni
soudniho fizeni pouze v Casti, ktera se tyké jejich ob&anskych zajmu. Mimo to &lanek
186 pism. 3 CPP dava obCanskopravni strané dal§i opravnéni. Odvolani musi byt
v souladu s Clankem 502 a 503 CPP podéano ve |h(té deseti dni, které nasleduji
od vyhladeni nebo soudniho ozndmeni rozhodnuti. VySetiovaci spis nebo kopie je
pfedana s oduvodnujici zpravou v souladu s ¢lankem 81 CPP statnimu zastupci
u odvolaciho soudu, statnimu zastupci u trestniho soudu, ktery rozhodne na zakiadé
clanku 194 a nast. CPP. Predseda vySetfovaciho senatu rozhodne, zda podané
odvolani je pfipustné. Pokud v odvolani chybi vymezeni jeho pfedmétu nebo bylo
podano po vyprSeni odvolaci lhity, je povaZovano za nepfipusiné. Pokud se
odvolatel vzdal prava podat odvolani, pfedseda vysetfovaciho senatu je toto povinen
zaznamenat do spisu.

Kdé&lanku 186 CPP se vztahuje Tresini ob&znik z11. prosince 2000,
ktery predstavuje opravnén{ zékona posilujici ochranu presumpce neviny a prava
obéti vztahujicich se k trestnimu fizeni. Ve vztahu k &ldnku 186-2 CPP se jedna
o prodlouzeni lhity o pfezkum rozhodnuti, na zékladé, kterych byl obzalovany
zadrZen nebo propustén na svobodu ze dvou mésici na Ctyfi mesice.

Opravnéni strany, ktera uplatiiuje obcanskopravni naroky vyplyva rovnez
z &l. 497 pism. 2 CPP.>

4. Daldim opravnénym subjekiem je organ vefejné spravy, respektive jeji
P.549

Zastupce v pfipadé, Ze podal Zalobu, coZ upravuje &l. 497 pism. 5 CP

" Renucci, 4., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 803
s Renugei, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénate, 47° édition, Dalloz, Paris 20086, p. 803
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5. Poslednim opravnénym subjektem je soukromy Zalobce, ktery uplatfiuje své
ob&anské zajmy, cozZ je obsahem &l. 497 pism. 3 CPP.5%°

B) Objektivni podminky
Objektivni podminky tvori tyto zakladni pojmy:
a) zplUsobily pfedmét,
b) Ihita,
¢) prisiudnost,
d) zakonné duvody.

Je nezbytne, aby vSechny tyto podminky byly spinény sou¢asné, tedy nejen tyto
objektivni podminky, ale zaroven subjektivni podminka, kterou tvofi okruh osob
opravnenych podat odvolani. Jednad se o vSeobecnd pravidia, kterd plati jak pro

trestni rozsudky, tak pro rozsudky ve v&cech prestupkil.

a) Zpusobily pfedmét

Jsou jimi kromé& soudnich nafizeni vySetfujiciho soudce také rozsudky.
Rozhodnuti vydand ve vécech trestnich (rozsudky porotnich soudi) mohou byt
rovnéz pfedmétem odvolani. Odvolani lze podat proti rozhodnuti, které vydal trestni
soud, ale i prestupkovy soud. Rozsudky vydané ve vécech trestnich, at jiz jsou
odsuzujici nebo zprostujici, at' jiZ jsou v rozporu se zasadou kontradiktornosti nebo
byly vydany pro nedostaveni se (rozsudek pro zmeskani), mohou byt napadeny
cestou odvolani, coZ vyplyva z &lanku 496 CPP >

Proti rozsudku piestupkového soudu neni odvolani pfipustné v takovém rozsahu,
jako proti rozsudku trestniho soudu. Odvolani proti rozsudku pfestupkového soudu
neni v8eobecné pfipustné a moZné je pouze tehdy, byl-li ulozen trest. Jedna se
0 pfipady, kdy byl rozsudkem uioZen trest pokuty vy88i nez 150 Eurc nebo nahrada

Skody, coz vyplyva z &lanku 546 pism. 2 CPP. %%

o8 Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 884
Renucci, J., F., Allain, E.: Codg de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2906. p. 803

Stefani, G, Levasseur, G., Boulog, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 881
* Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 851

581




S B AN P

Co se tyka rozsudkl trestnich soudtl nebo pfestupkovych soud(, které neuvadsii
pravni davod, ale urcité udalosti nebo vyjimky (tykajici se napfiklad otazky
pfisludnosti), jsou upraveny zakonnymi pravidly, jeZz se vztahuji na odvolani,
coz upravuje Cl. 507, 508 a 549 CPP (mezitimni rozsudek, konecény meritorni
rozsudek).

V odvolani mohou byt uvedeny rozdiiné podminky, které se tykaji pfedmétu
odvolani, ktereé bylo podano proti mezitimnimu rozsudku. Odvolani je pfijatelné
rovnéZ proti kasalnimu meritornimu rozsudku (€. 507 pism. 1 CPP, napf. rozsudku,
ve kterém soud prohiasi nepfisluSnost nebo prohlasi Zalobu nepfijatelnou
nebo ukonci nebo odroli Fizeni pro pfedbézné namitky). V takovém pripadé nafidi
odklad rozhodnuti. Qdvolani neni bezprostfedné pfijatelné, pokud soud zjisti, ze bylo
podano proti konecnému meritornimu rozsudku, u kierého nebyla porusena
ustanoveni o pfislusnosti nebo zamitne novou Zadost o znalecky posudek,
pokud Zzjisti, ze plvodni je vpofadku, rovnéZz neni odvolani pFipustné v piipadé
promiéeni nebo vy$si moci.>>?

Nepripusténi odvolani

Jestlize bylo odvolani podanc po vyprseni odvolaci [hity nebo v odvolani chybi
uvedeni pfedmétu odvolani nebo je zde divod vzdani se odvolani (&. 505-1 CPP),%%
predseda odvolaciho soudu v trestnim fizeni vyda z Gfedni povinnosti rozhodnuti
nepfipustit odvolani jako nepfijatelny opravny prostredek.

Podminky pfijeti

Pouze odsuzujici rozsudky vydané porotnimi soudy v prvnim stupni mohou byt
pfedmétem odvolani (&. 380-1 CPP). Opravnéni odvolat se nalezi obzalovanému,
statnimu  zastupitelstvi, osob& obdanskopravné zodpovédné (v jejich civilnich
zéjmech), ob&anské strané (v jejfch ob&anskych zajmech) a v pfipadé odvolani
statniho zastupitelstvi vefejné spravé na zaékladé vefejné obZaloby (Cl. 380-2
CPP).* Statni zastupce muiZe podat odvolani rovnéZ proti zprostujicimu rozsudku.

Odvolani je pfedano pfed jiny porotni soud, ureny trestnim senatem kasacniho

soudu. Porotni soud pfezkouma u odvolani pouze podminky, které jsou upraveny

™ Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalioz, Paris 2004, p. 882
' Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 813
** Stefani, G.. Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 903
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v ¢l 232 aZ do 380 CPP). Pfedseda soudu obZalovaného, ktery byl odsouzen, poudi
o moznosti podat kasaéni stiznost.

Forma podani odvolani

Odvolani musi byt formulovano prohlagenim soudnimu zapisovateli, ktery obdrel
napadené rozhodnuti {¢l. 502 pism. 1 a 2 a 547 pism. 4 CPP) do soudniho spisu.
Toto prohiaSeni musi byt formulovano ve thité 5 dnd podinaje ozhamenim
rozhodnuti, proti kterému podava statni zastupitelstvi nebo celni sprava odvolani
ve l|hité deseti dni, datovanych od oznameni v pripads podani odvolani
obZalovanym a obCanskopravni stranou. Toto prohiadent musi byt podepsano
ufednikem, ktery odvolani pfijimé a odvolatelem samotnym nebo advokatem
nebo zmocnéncem, kterého si uril, jenz je vybaven zvlastni pravomoci, u soudu.
Zakon z 31. prosince 1871 upravil podani odvolani, jenz podavaji advokati za své
Kienty a také odvolani, které podavaji pravni zastupci (ktefi jsou opravnéni
k zavéreCne feci), maji zvlastni pravomoci a jenz sidli v obvodu soudu vys§iho
stupné.>®®

Prohlageni, které odvolatel podepsal a poslal ve stanovené Ih(té jako original
nebo kopii, je vioZzeno do soudniho vySetfovaciho spisu a pfedano do seznamu
podanych odvoldni. Opravnéné strany mohou vodvolani proti  rozhodnuti
vySetfujiciho senatu zadat o pfezkoumani Fizeni, podaji-li jej ve |h(té deseti dni.
V podaném odvolani musi upfesnit datum napadeného rozhodnuti a zakiad trestni
kvalifikace, kierou napadaji.

Spis je hned pfedan statnimu zastupci u odvolaciho soudu. Toto pfedani spisu je
zprostiedkovano prostiednictvim statniho zastupce u trestniho soudu, ktery pfipoji
ke spisu oduvodnénou zpravu. Spis, ktery je poté zastan odvolacimu soudu miZe byt
bud ve formé originalu nebo kopie, coZ vyplyva z &lanku 86 pism. 5 CPP.

Statni zastupce u trestniho soudu pieda vysetfovaci spis nebo jeho kopii pfimo
pfedsedovi vySetfovaciho senatu a ten do osmi dni od jeho pfijeti o podanem

odvolani rozhodne.

* Stefani, G., Levasseur, G.. Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 886
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b) Lhita

Odvolani musi byt formulovano vzasadé ve Ihiité deseti dni od vyhlasent
rozsudku, jestlize je kontradiktorni (&l 498 pism. 1 CPP) a ve lhité deseti dni
od soudniho doruceni, byl-li rozsudek vydan pro nedostaveni se {pro zmeskani)
nebo vyskytuje-li se opétovné nedostaveni se (&. 499 CPP) nebo doslo k relativni
vadé, vztahujici se k vykonu trestu.

Nicméné, rovnéz jestlize rozsudek je kontradiktorni, [hita deseti dni neh&si v &asti
rozsudku od doruCeni rozsudku strang, ktera nebyla v hlavnim ligeni pfitomna
nebo zastoupena, kdyz rozsudek byl vynesen nebo obZalovanému, jestlize nebyl
informovan o dni hlavniho lieni a tudiz se ho nemoh! Gastnit, ag obzalovany
projevil zajem se soudniho fizeni Gcastnit — obhajobu tedy =zajistil advokat
i bez udéleného zmocnéni obvingénym (&l 498 pism. 2 CPP).%*" To plati i pro
miadistvého, ktery by! zastoupen advokatem. Odvolaci |hdta proti rozsudku
ukladajicimu trest odnéti svobody nebo trest cdnéti svobody s &astednym odkladem,
bézi ode dne soudniho oznameni obZalovanému v jeho bydliti, oznameni radnici
a statnimu zastupitelstvi. Lhita b&%i ode dne, kdy se obvinény dozvédél
o odsouzeni.

Vyjimku tvofi omezeni odvolaci lhity na 24 hodin v pfipadé odvolani proti
rozsudku, ve kterém Zada obZalovany propusténi (¢l. 501 a ¢l. 148-1 a 148-2 CPP)
nebo 2ada o zrudeni soudniho dohledu.’®® Na zakladé dlanku 505 a 548 CPP ma
statni zastupce u odvolaciho soudu zvlastni thdtu pro podani odvolani ve vécech
trestnich a to 2 mésice od vyhlageni rozsudku.

Dalsi zviastnosti je vedlejsi odvolani, které je mozné podat ve [haté, ktera je o pét
dni deli nez |hita pro podani hlavniho odvolani, které jiz podala jind opravnéna
strana v trestnim fizeni, coZ vyplyva z &anku 500 CPP.%*®

Pokud thuta vypr§i v sobotu, nedéli nebo den pracovniho nebo svateénino klidu,
je prodlouzena na prvni nasledujici pracovni den, coz vyplyvé z &lanku 801 CPP.
Statni zastupce u odvolaciho soudu miZe podat své odvolani od soudniho oznameni
ve Ihité 2 mésicu poditaje ode dne vyhlaseni rozsudku (&l. 5056 CPP).%

55 Stefam G Levasseur G Bouloc B.: Procédure pénaie, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 888
5 Stefam G., Levasseur, G., Bouloc, 8.; Procédure pénaﬂee 10° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 889
50 Renucm J.. F., Altain, E.: Code de procédure pénale, 47" édition, Dalloz, Paris 20086, p. 808
Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 813
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Pokud je obZalovany, ktery podava odvolani na svobodg, uvadi v odvoldni adresu
svého bydlisié. Mize se nechat zastoupit v zakonem stanovenych divodech, jako
jsou napfiklad pritezujici okolnosti, v takovém pripadé jsou vdechny pisemnosti
doruovany (napf. pfedvolani) advokatu obZalovaného, ktery formuloval odvolani
(lanek 503-1 CPp).>%!

ObZalovany nebo jeho advokat je povinen oznamit statnimu zastupci u trestniho
soudu zmeny bydiisté obzalovaného. VSechny Ukony véetné oznameni
nebo pfedvolani jsou poté smefovany na tuto novou adresu bydlisté obzalovaného.
V pfipadé, Ze obzalovany je zadrZen, tedy je ve vézeni, Zadost o propusténi
na svobodu sméfujici k soudu mbze podat prostrednictvim feditele véznice,
coz vyplyva zclanku 503 CPP.°®2 Toto prohladeni je konstatovano, datovéno
a podepsano feditelem vézeni. Rovnéz je podepsano odvolatelem, pokud jej nem(ize
podepsat, ucini o tom feditel véznice zaznam. Tento dokument je adresovan ve |hité
v originale nebo kopii do spisu soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Soudni
Ofednik jej pfida k podani podle €. 502 pism. 3 CPP (do vefejného seznamu —
registru) a pote jej doruci ostatnim stranam.

Odvolani je podéano ve |haté deseti dni, pocinaje ode dne vyneseni rozsudku.
Odvolaci |huta béZi jenom od soudniho doru¢eni po dobu, kdyZ strana nebyla
pritomna a byla zastoupena v fizeni pfi vyneseni rozsudku, jestlize strana nebyla
informovana ¢ dni, kdy rozsudek byl vynesen (&l. 380-9 CPP).

V pfipadech odvoiani nékteré ze stran — ostaini strany mohou podat odvolani
v dodateéné lhité péti dni (&l. 380-10 CPP).%%

Obzalovany se muze vzdat svého prava odvolani projevem, ucinénym pfed
pfedsedou soudu. Vzdani se odvolani je konstafovano pfedsedou porotniho soudu
(€. 380-11 CPP). V pfipadé, Ze v prvnim stupni rozhodoval porotni soud, plati
pro podani odvolani obdobna pravidla, jak jsem uvedla vyse.

Tedy prohlageni odvolani musi byt ucindno pfed soudnim zapisovatelem
u porotniho soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Musi byt podepsané soudnim

ufednikem, samotnym odvolatelem, advokatem a pravnim zastupcem. Prohiaseni se

Stefam G. Levasseur G Bou!oc B.: Procédure pénale, 19° edition, Dalloz, Paris 2004, p., 890
Renucu J.. F., Allain, E.. Code de procédure pénate, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p, 812
Renuccu J., F., Altain, E.: Code de procédure pénale, 47¢ édition, Dalloz, Paris 2008, p. 683
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zapise do specialniho vefejného seznamu a v&em osobam musi byt doru€ena kopie
(¢l. 380-12 CPP).

Jestlize je odvolatel zadrZzeny, odvolani maze podat prostfednictvim Feditele
véznice. Prohlaseni musi byt podepsano a datovano feditelem a odvolatelem.
Odvoléni je adresovano ve ihité soudnimu zapisovateli porotniho soudu a je pridano
do vetejného seznamu (&l. 380-13 CPP).5

¢c) Pfislusnost

Odvolaci fizeni je stejné proti rozsudkdm pfestupkovych i trestnich soudd (Slanek
547 pism. 3 a 549 CPP). Strany musi byt pfedvolany statnim zastupcem ¢innym
u odvolaciho soudu. Nepfitomnost obvinéného, kterému byl stanoven irest pokuty
a ktery zada, aby se jednalo bez néj, je zastoupen svym advokatem, mize byt
souzen kontradikiorné (ve sporném Fizeni).

Odvolaci soud nejedna vsenatnim sloZeni, ale rozhoduje pouze samotny
ptedseda senatu v pfipadé odvolani proti rozhodnuti pfestupkového soudu (&lanek
547 CPP).%%

Véc je poté predana k odvolacimu soudu ve |haté stanovené v él. 515 CPP,
coz vyplyva z ¢t 509 pism. 1 CPP. SloZeni trestniho odvolaciho senatu je upraveno
ve |l. oddile, ¢&l. 510 a nasl. CPP. Ten je slozen zpledsedy sendtu a dvou
pfisedicich. Funkci statntho zastupitelstvi vykonava statni zastupce ginny
u odvolaciho soudu nebo statni navladni nebo jejich zastupci {¢l. 510 CPP).
Den li¢eni u trestniho odvolaciho soudu je pevné stanoven pfedsedou odvolaciho
soudu (&l. 511 CPP).5%

V oddile tretim, sekci 1l., knize 11.%7 je upraveno Fizeni pfed odvolacim trestnim
senatem. Pravidia, ktera byla vydana pro trestni soud jsou pouzitelna pfed odvolacim
soudem s vyhradami, jenz jsou upraveny v nasledujicich ustanovenich (€l. 512 CPP).
Odvolani je projednavano v lideni (slyeni) na podkladé ustni zpravy pfisediciho,
obvinény je vystechnut (&l. 513 pism. 1 CPP). Svédci pfedvolani obvinénym jsou
vysiySeni na zakladé pravidel upravenych v &l. 435 a 457 CPP. Statni zastupce mlze

, Aliain, E.. Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 684

Eﬁf Renucci, J., F.
" Renucei, J., F., Allain, €.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2008, p. 852
Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2008, p. 820
i Renucct, J., F., Altain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 20086, p. 821
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namitat, Ze tito svédci byli jiz vyslechnuti v predchozim Fizeni (u soudu prvniho
stupné). Soud rozhodne, zda svédky vyslechne & nikoliv.

KdyZ odvolatel nebo jeho zastupce ma divody pro odvolani, strany ve véci maji
slovo podle nafizeni upraveného v él. 460 CPP. Obvinény nebo jeho advokat ma
opét pravo posledniho slova (€l. 513 pism. 3 CPP).

Rizeni pfed odvolacim senatem trestniho soudu musi probihat tak, Ze se musi
pfedseda soudu zamyslet nad neplatnosti trestu na podkladé (stnich zprav, které mu
pfedloZi poradci (Clanek 513, pism. 1 CPP). Joto je podstatna formalita,
ktera upravuje potfebné projednani pred timto jednanim. Tato zprava neni nezbytna,
ale je podkladem pro daldi debaty, jedna-li se o opakované nedostaveni se
nebo jedna-li se o skuteCnosti, které jsou prediozeny v Fizeni.

Namitky neplatnosti jiz navrhované pfed soudem prvniho stupné musi byt
obnoveny pred touto podstatou obhajoby.

Pred soudem jsou svédci vystySeni podle pravidel pfedpokliédanych &lankem 435
a nasl. (Clanek 513 pism. 2 CPP). Statni zastupitelstvi mize oponovat, Ze jiz byli
vyslyéeni pred soudem.®®®

Soud rozhodne tento zékladni problém. K dUvodfim, proti kterym sméfuje
odvolatel odvolani, se maji poté pravo strany vyjadfit podle ¢lanku 460 CPP (8lanek
513 pism. 3 CPP). Soud ma pravo provést dodatedné vysetiovani, ¥

Obzalovany nebo jeho advokat budou mit posledni slovo (¢l. 513 pism. 4 CPP).

V3echna tato pravidla uvedena v ¢lanku 496 a nasledujicich CPP jsou pouZitelna
v odvolani proti rozsudku soudce, ktery rozhoduje ve vécech déti a miadistvych

a soudu pro miadistvé (Slanek 24, pism. 3, nafizeni z 2. Gnora 1945).

ZpUsoby rozhodovani odvolaciho soudu

V odvolacim rozsudku muZe byt prohld3eno odvolani bud jako nepfijatelné,
je-li nespravné formulované nebo pozdni (Clanek 514 pism. 1 CPP), nebo midze byt
potvrzen napadeny rozsudek (Glanek 514 pism. 2 CPP).5® Soud miZe na zékladé
odvolani, které podal statni zastupce, rozsudek potvrdit nebo zrusit cely

nebo ¢astedné ve prospéch nebo neprospéch obvinéneho (€. 515 pism. 1 CPP).

Stefam G Levasseur G Bouloc 8.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 900
Stefant, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19% édition, Dalloz, Paris 2004, p. 900
Renuccn J., F., Allain, E. Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 826
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Odvolaci soud nemuze v pfipadé odvolani, které podal pouze obvinény, oh&anska
strana, nebo obCanskoprdvné zodpovédna strana, zhorsit postaveni odvolatele
(&l. 515 pism. 2 CPP). Ob¢anska strana nemtize podat novou Z2adost, nicméné ona
mlze Zadat zvySeni nahrady skody, kterou jiz uplatnila v tizeni pfed soudem prvniho
stupné. Jestlize je rozsudek zménén, protoZe soud rozhodne, e obvinény se
nedopustil pfestupku ani trestného ¢inu, nejsou zde skute&nosti prokazujici jeho vinu,
ukongi trestni stihani (&I. 516 pism. 1 CPP).>"' V tomto piipadé je obvindny zprostén
viny a mize Zadat nahradu Skody, k demuz ho opraviiuje &l. 472 CPP, tento svij
navrh (Zadost) o nahradu Skody pFednese pfimo u tohoto odvolaciho soudu
(¢l. 516 pism. 2 CPP). V pfipadé odvolani podaném pro pFisludnost, odvolaci soud,
ktery zjisti nepfislusnost soudcl soudu prvniho stupné, musi jej prohlasit
nepfislusnym a vratit zpet statnimu zastupitelstvi, které jej pfedioZi pFislusnému
soudu, jestlize soudi, Ze skutek je trestnym &inem (&lanek 519 pism. 1 CPP).572
Soudi-li, Ze skutek nezaklada trestny &in, musi véc stejné rozsoudit a rozhodnout
o frestu a postupovat na zakiadé civiini obzaloby podie &lanku 518 CPP, a to jak
soud prfestupkovy ohledné pfestupku, tak trestni soud chledné trestu, protoZe jiz
od roku 1960 musi rozhodnout o trestu a odskodnéni podle &l. 549, pism. 2 CPP.%"
V pfipadé odvoiani, kterym potvrdi trest navrzeny statnim zastupcem, kiery je
pfijatelny pro obzZalovaného, soud postoupi véc a nafidi na jeho zédkladé a v jeho
pravomoci zvydeni trestu schvaleného pfedsedou soudu jesté v tom mésici

ve kterem se odvolal statni zastupce (¢l. 520-1 CPP).

Pravo postoupeni véci

Nakonec, v pfipadé zanedbéani pfedepsané zakonné formy znamenajici neplatnost
trestu, odvolaci soud, ktery zrusil rozhodnuti, které ma byt predloZzeno v neodroCene
zéleZitosti pFed trestni soud, nafidi vynést trest schvéleny predsedou soudu
nebo povéfenym soudcem, coZ upravuje &idnek 520-1 CPP.°™ V piipadé pouZiti

prava postoupeni véci, které podiéha pravomoci soudu druhého stupné mize dojit

Renucc1 J., F., Allain, E Code de procédure pénaie, 47° édition, Dailoz, Paris 2006, p. 829

Stefam G, Levasseur G., Bouloc, B.: Procédure pénaie, 199edmon Dalloz, Faris 2004, p. 901
573 Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 10° &dition, Dalloz, Paris 2004, p. 801
574 Renuccn J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° adition, Dalloz, Paris 20086, p. 832
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ke zhoreni postaveni odvolatele a dal$ich stran, ale pouze téch, jez podaly
odvolani.

Ctanek 520 CPP reprodukuje presné terminy byvalého &anku 215 CIC, soud
tak pouziva rozsifeny vyklad prava pfeneseni v&ci, které ma byt u¢inéno na zakladé
tohoto textu.” Naproti omezenim Indity v &anku 215 CIC, nyni &lanku 520 CPP.
ktery rozsudek zrusi pro porudeni nebo opomenuti nahrazeného pfedepsanou
formou zakona v neplatny trest, postoupeni véci ma byt prohlaseno pouzitelnym
nejenom v pripadé nespravne formy fizeni pfi vydavani rozsudku, ale také v pfipadé
nespravnosti predepsanych forem neplatného trestu v predbézném vySetfovani
a rovnéz vpfipadé pouZiti vadného fizeni, vpfipadé zruSeni rozhodnuti
pro nepiislusnost, rozsudkem bylo nepravem odloZeno rozhodnuti, neplatny
rozsudek byl zrusen viizeni nebo byl kvalifikovan vrozporu se zasadou

kontradiktornosti.>’®

Rovnéz je v rozporu se zakonem, kdyZ soudci soudu prvniho stupné prohlasili
obCanskou stranu za neprijatelnou nebo opomnéli nafidit na zakladé civilni obZaloby
slyseni.

d) Zakonné divody

Divedy pro podani odvoldni francouzsky trestni fad (CPP) kasuisticky
nevyjmenovava. £ konkrétniho ustanoveni &l. 496 CPP, ktery je velmi obecny,
tedy, Ze odvolani Ize podat proti rozsudklm vydanym v trestnich vécech, se da
vyvodit, Ze se jedna o nasledujici divody:

1} Pro nespravnost vyroku rozsudku:

a) vady skutkové, coz mohou byt neldpind skutkova zjisténi, nejasna
skutkova zjisténi nebo skutkova zjiténi, jez si odporuji,

b) vady pravni, které mohou byt tak jako v CR hmotnépravni, kdy vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné je zalozen na nespravném pouZiti
trestniho zakona nebo jiného zakona nebo to mohou byt vady
procesndpravni, kdy nespravny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
je zpUsoben porudenim procesnich ustanoveni o rozsudku, coz miZe

mit za nasledek nelplnost, nejasnost i nesrozumitelnost.
::: Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 901
Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 902
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2) Proto, ze vyrok nebyl u¢inén ac uginén byt mal, COZ je procesnépravni vada.
3) Pro poruseni ustanoveni, které pfedchézelo rozsudku — jedna se o vady
fizeni, ke kterym doslo v pfedchozim fizeni, napt. pii vySetiovani. Jak uvadi

Stefani, odvolani je mozné podat proti vem vyrokiim a proti pfedchozimu
fizeni.”’

c) Uginky odvolani
Ve vécech trestnich, tak jako ve vécech ob&anskopravnich, ma odvolani dva

zakladni uCinky, které zname v ur€ité podobé i u odvolani v eském trestnim Fadu.

Jedna se o uinek suspenzivni a i€inek devolutivni.

a) Odkladny (suspenzivni) G¢inek

Suspenzivni uinek plati pro v8echny opravné prostfedky v trestnich v&cech,
tedy i pro odvolani. Rozhodnuti, které je napadeno odvolanim, nemiZe byt vykonano
(Glanek 506 a 549 CPP).”® Tento G&inek ma za nasledek budto bezprostiedni
propusténi obvinéného na svobodu v pfipadé zprostujiciho rozsudku nebo v pfipadé
rozsudku odsuzujiciho trest odnéti svobody s podminkou nebo uloZeni pokuty
(Clanek 471 CPP) nebo trest odnéti svobody, vykonany jiz ve vy$etfovaci vazbé.

Naproti tomu v pfipadé odsouzeného (obvinéného), kieré je ve vézeni na zakliadé
rozkazu k prozatimnimu zajidt&ni nebo zatykaciho rozkazu, zistava tento obvinény
ve vézeni (¢lanek 465 CPP).°"®

Odsouzeni k pouZiti nahradniho trestu na zakladé ¢lanku 131-6 CP mlzZe byt take
prohlaseno predbéZné vykonatelinym (Clanek 471 CPP, zakon z 10. ¢ervna 1983).

Na zakladé podaného odvolani je odloZen vykon napadeného rozhodnuti
a odvolaci |hita ma suspenzivni G€inek (mimo odvolaci lhaty statniho zastupce
u odvolaciho soudu). Vyjimkou je tedy odvolaci lhita v pfipadé odvolani podaného
statnim zastupcem u odvolaciho soudu na zakladé Clanku 505 a 548 CPP, kdy tedy
trest Ize vykonat (&lanek 708 pism. 2 CPP).*

:” Stefani, G., Levasseur, G., Boulog, B.: Procédure penale, 19°% édition, Dalioz, Paris 2004, p. 870

5:: Stefani, G.. Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 890
Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2906, [p. 765
%80 Stefani, G., Levassevur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19% &dition, Dalioz, Paris 2004, p. 891
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Po dobu odvolani je vykon rozsudku odloZen na zakladg vefejné obZaioby.
Nicméné co se tyka zatykaciho rozkazu, ten je v platnosti proti odsouzenému,
kterému byl ulozen trest (Cl. 367, 380-4 CPP). Rovnéz je odloZen vykon rozsudku,
ktery byl vydan na zakladé civilni obZaloby, pokud byl nafizen pfedb&zny vykon
(& 374 a 380-7 CPP)>"

b) Devolutivni Ginek

Kromé suspenzivniho u¢inku ma odvolani také devolutivni (&inek, ktery znamena,
ze odvolani projedna a rozhodne vy3si soud, neZ soud, ktery véc projednal a rozhodi
v prvnim stupni. Jedna se o odvolaci soud, ktery se nazyva odvolaci trestni senat,
ktery projednava rozsudky trestnich i pfestupkovych soudl (€l. 509 a 515 pism. 2 a 3
CPP). V tomto se odvolani odli$uje od odporu.>?

Rozsudek, ktery byl napaden odvolanim, mizZe byt vracen tomu soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (anulujici G&inek).®® Odvolaci soud je omezen
podanym odvolanim a pfedmétem odvolani, které v odvolani uvede odvolatel
(¢l. 509 CPP).

Devolutivni ucinek plsabi, je-li podano odvolani vySetiujicimu senatu za spinéni
stanovenych podminek, coZ v podstaté znamend, Ze o odvolani rozhoduje soud
nadfizeny soudu prvniho stupné (odvolaci soud). Ddlezitou podminku pro splnéni
tohoto Géinku definuje zakonodarce tak, Ze ten vySetifujici soudce, ktery véc
projednaval a rozhodoval v prvnim stupni, nemize se ucastnit zasedani odvolaciho
soudu pro znalost véci, na které se podilel.

Tento Ucinek je pevné omezen podanym advolanim a iniciativou odvolatele.
Pouze samotné odvolani obZalovaného znamend, zZe soud nemlZe zhorsit jeho
postaveni na zakladé vefejné obZaloby (&. 380-3 CPP).®* Také nemize odvolaci
soud zhorSit postaveni obzalovaného, osoby obdansky zodpovédné nebo oblanske
strany, pokud pouze tyto strany podaly odvolani (¢l. 380-6 CPP).

Ob&anska strana nemiZe formulovat dal$i novou Zadost. MiZe Zadat vySSi

nahradu $kody pro Gjmu, kterou utrpéla vynesenim prvniho rozhodnuti.

%1 Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 904
Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure péenale, 19® édition, Dalloz, Paris 2004, p. 891
? Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19® &gition, Dalloz, Paris 2004, p. 831,
ve Francii se pouziva termin ,effet extinctif* — rudici, anulujici aéin'eif_ .
¢ Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19® édition, Dalloz, Paris 2004, p. 904
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Omezeny devolutivni Udinek

Pokud ma odvolaci soud pochybnosti, ma pravomoc zmé&nit skutkovou kvalifikaci
a vySetfit nové duvody, ale mlZe uznat jenom skutednosti piedlozené soudem
prvaiho stupné. Pravomoci odvolaciho soudu mohou byt jests omezeny pfedmeétem
odvolani, ktery je obsahem odvolani, které podal odvolatel 8 Jestlide rozsudek
soudu prvniho stupné obsahuje né&kolik hlavnich vyrokd a vodvolani neni
formuiovano, proti kterému z nich odvolatel podava odvolani, nemiZe soudce urdit,
ktery ztéchto vyrokl je napaden odvolanim. Odvolatel musi pfesné uveést,
proti kteremu vyroku v rozsudku podava odvolani. Tento omezujici devolutivni Géinek
je obsazen v &lanku 520 CPP. 3%

Pravomoci soudce odvolaciho soudu jsou rlizné podle toho, ktera strana podala
odvolani, zda statni zastupitelstvi, odsouzeny (cbvinény), ob&anskopravni strana,
tfeti strana obCanskopravné zodpovédna nebo pojistitel (Slanek 515 CPP).

Odvolani, formulované samotnym statnim zastupitelstvim, je bez Gdinku
k obanské (civini) obzalobé&, jestliZze byla podana obZaloba vefejna. Takové
odvolani scudce nepovoli pro poruseni ob¢anskych prav.

Odvolaci soud musi zjistit, zda statni zastupitelstvi je pfisludné k podani odvolani.
Podava-ii odvolani obvinény, ktery byi odsouzen, je rovnéZ soud omezen rozsahem
odvolani, které je zde podano. Ani na zakiadé podané obZaloby nemlZe soud zvy3it
druh odsuzujiciho a vyneseného trestu ani uloZit t€z&i ani modifikovany (zménény)
trest ve vztahu k pFisnosti kvalifikace, kterou vyslovil soud prvniho stupné (Elanek

587 \yjadiena ve zpravé

515 pism. 2 CPP). To je zésada ,zékazu reformace in peius
statnich radi z 12. listopadu 1806, ktera se pouziva nejen u rozsudkl vydanych
na zakladé obzaloby (vefejné), ale také soukromé obZaloby (Clanek 515 pism. 2
CPP), rovnéz v zakoné z 10. dervence 1983: nemlZe dojit ke zhor3eni rozsudku,
podal-li jej odsouzeny, osoba ob&anskopravné zodpovédna, obanska strana

nebo pojistitel.

:Bs Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, lParis 2004, p. 892
> Renugci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° &dition, Dailoz, Paris 2008, p. 829

87 Stefani, G., Levasseur, G., Boulog, B.: Procédure penale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 895




207

D) Vedlej$i odvolani

Omezeni devolutivniho  G¢inku  odvolani, které vyplyva ztohoto odvolani,
které neprospiva strané, ktera podala odvolani, mGze byt odvracené ustanovenimi
vediej$iho odvolani. Strany, které ztratity mo2nost vyuZit zakazu reformace in peius,
maji moznost podat ve svlj prospéch a ve svém zajmu vedlej§i odvolani.
Clanek 500 a 547 CPP upravuje moznost podat kromé hiavniho odvolani jesté
vedlejsi odvolani.®® Znamena to pfipad, 2e podala-li néktera strana hlavni odvolani,
mdzZe dali strana podat jeste vediej§i odvolani proti tomuto prvnimu odvolani. Lhiita
pro vedlej$i odvolani je prodlouZzena o pét dni (Clanek 500 CPP).589 Celkova dgba
pro podani vedlejsiho odvolant je tedy 15 dni poté, kdy rozsudek byl vydan. Pokud
se nékterd ze stran vzda prava na odvolani, vzdani se odvolani je konstatovano
pfedsedou senatu odvolaciho soudu.

Na zakladé podaného vedlejfiho odvolani mlze byt budto trest upraven
ve prospéch nebo neprospéch obvinéného (odsouzeného} nebo upravena vyse
odékodnéni prokazaného ob&anskou stranou (&lanek 515 CPP). 5%

Vedlejsi odvolani podane statnim zastupitelstvim ma stejné ucinky jako odvolani

podané jinymi stranami,®"’

*¥ Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B. Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 898
% Stefani, G.. Levasseur, G.. Boulog, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 808
0 Renucc, J., F., Allain, £.; Code de procédure pénale, 47° &dition, Dalloz, Paris 2006, p. 826

®! Stefani, G.. Levasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° édition, Dalloz, Paris 2004, p. 899
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6. KOMPARACE _ PLATNE PRAVNIi UPRAVY ODVOLANI
v CESKE REPUBLICE, NA SLOVENSKU A VE FRANCII

Obsahem této kapitoly je srovnani platné pravni tipravy Geského, slovenského
a francouzskeho trestniho fadu, jak jiz vyplyva ze samotného nazvu. Tuto &ast jsem
pojala tim zpusobem, Ze jsem se rozhodla ji rozdslit na nékolik &asti, ve kterych se
zaméfim jak na prvky, které jsou shodné, tak na ty, kterymi se tyto tfi platné pravni
upravy od sebe lisi.

Kapitolu Ctvrtou jsem zpracovala tak, Ze v bodé 4.1 jsem alespofi struénou
formou popsala opravné prostfedky slovenského trestniho Fadu. V kapitole paté
vbodé 5.1 jsem popsala opravné prostiedky, které jsou upraveny ve francouzském
trestnim fadu. PovaZuji proto za vhodné, ne? zadénu srovnavat odvolani, srovnat
struénym zpUsobem opravné prostiedky v Ceske republice, na Slovensku
a ve Francii.

Jiz z vy8e uvedeného vyplyva, Ze pravni Uprava opravnych prostiedkd véetnd
odvolani v Ceské republice a Slovenské republice je pochopitelng blizka z diivodu
pivodné spoleéné pravni dpravy, jiz byl zakon ¢. 14111961 Sb. (Trestni Fad).
Po rozdéleni obou republik se trestni fady obou zemi ubiraly svou vlastni cestou.
Zasadnim zlomem, ktery mé! vliv na rozdily slovenské pravni Upravy od Ceské,
se stalo schvaleni noveho trestniho fadu — zakon & 301/2005 Z. z. (Trestny
poriadok). | pfes tyto zmény jsou si i nadale oba pravni fady velmi blizké, coz bude

mimo jiné ohsahem této kapitoly.

6.1 Opravné prostiedky v ¢eské, slovenské a francouzské pravni Gpravé

Platna pravni Uprava opravnych prostfedk v CR je obsahem prvni kapitoly

této prace. Slovenskou Upravu jsem uvedla v kapitole ¢tvrté v jiz zmifiovaném bodé

d592

4.1. Opravné prostiedky tak, jak je zna francouzsky trestni fad™ jsou obsahem bodu

5.1 kapitoly paté.

"2 CPP - Code procedure de penale
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Lze fici, Ze srovnanim podstaty a Géelu opravného Fizeni Ize dospét k zavény,
e platna pravni Uprava je shodna v CR i SR, at JiZ se jedna o teorii, ktera &leni Ggel
opravného fizeni na vSeobecny, bezprostiedni a §iri.

Take ¢leneni opravnych prostiedkll na Fadné a mimoradné je stejné jak v CR,
SR i ve Francii. OvSem to neplati pro jednotlivé druhy Fadnych a mimofadnych
opravnych prostfedki. Rédné opravné prostfedky tvofi: odvoléni, které je v CR
upraveno v § 245 - § 265 tr. fadu, stiznost, ktera je upravena v § 141 - § 150 tr. fadu
a odpor, ktery je upraven v § 314g jako zvlastni druh Fadného opravného prostiedku.
Slovensky trestni fad, ktery je od 1. 1. 2006 novy na zakladé zakona
¢. 301/2005 Z. z., obsahuje stejné fadné opravné prostiedky, ale jsou upraveny
v jinych paragrafech nez v CR. Odvolani je upraveno v § 306 - § 329 tr. por., stiznost
v § 185 - § 195 tr. por. a odpor v § 355 tr. por. Francouzsky trestni ¥ad zna pouze dva
fadné opravne prostredky, jsou jimi odvolani, které je upraveno v &l. 185 a nasl,,
¢l. 496 — &. 520-1"% a &. 712-11 - ¢&l. 712-15 CPP a odpor, ktery je upraven
v &L 489 — &, 495-16 CPP .5

U mimofadnych opravnych prostfedkd je tomu ponékud jinak, nebot
na zakladé novely & 265/2001 Sb. byl v CR rozsifen podet mimoradnych opravnych
prostfedkU o dovolani, takZe nyni zna Cesky trestni fad tfi mimofadné opravné
prostredky, jsou jimi: obnova fizeni (§ 277 - § 289 tr. fadu) a stiznost pro porudeni
zékona (§ 266 - § 276 tr. fadu) a dovolani.

Dovolani je upraveno v § 265a - § 265s, coz je obsahem hlavy sedmnacté.
Tim doslo v CR k posunu jednotiivgch hlav — stiznost pro poruSeni zakona je
obsahem hlavy osmnacté a obnova fizeni obsahem hlavy devatenacté, pficemz
Clenéni paragrafd zUstalo stejné. V novém slovenském trestnim fadu jsou upraveny
tyto mimoradné opravné prostfedky: zrueni pravomocneho rozhodnuti v pfipravnem
fizeni, které je upraveno v § 363 - § 367 tr. por., dovolani, které je upraveno
v § 368 - § 392 tr. por. a obnova fizeni, kterd je upravena v § 393 - § 405 tr. por.
Ve Francii jsou to tyto mimoFadné opravné prostiedky: kasacni stiznost, ktera je
upravena v &. 567 ~ 621 CPP® revizni stiZnost, kterd je upravena

593 Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, F'ar!s 2006, p.802an.
" Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 781 an,
5 Renucci, J., F., Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° adition, Dalloz, Paris 2006, p. 869 an,
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v El. 622 — ¢l. 626 CPP*® a znovu-pFezkoumani rozhodnuti na zakladé rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava, coZ je upraveno v & 626-1 a3 &l. 626-7 CPP .57

Déleni opravnych prostfedki podle rozsahu prezkumu je podie teorie stejné.
Opravné prostiedky se déli na ty, které jsou pfezkoumavany aping, a ty, jejichz
pfezkum je omezeny.

Pokud se tyka déleni opravnych prostiedkd z hlediska zpiisobu vyfizovani,
pfestoze nase i slovenska teorie jiz nevychézi ze stejného zakladu, kterym byl zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery platil pfed rozdélenim
v celé republice, i presto se opravné prostfedky déli na ty, kde je uplatnén kasaéni
(zruSovaci) princip a ty, u kterych je uplatnén apelaéni {reformativni) princip. Totéz
plati i pro opravné prostiedky upravené ve francouzském trestnim fadu. U opravnych
prostfedku ve Francii to vyplyva jiZ ze samotného nazvu appeler — odvolat se:
reformativni (apefacni) princip — napf. odvolani a kasa&ni {zruSovaci) princip
- napf. kasacni stiznost.

Shodne je i clenéni na opravné prostfedky, které maji devolutivni uginek a ty,
které jej nemaji. Dale opravné prostfedky, které majf suspenzivni (odkladny) Gginek
a ty, ktere jej nemaji, coz je spolecné clenéni pro v8echny tii trestni fady.

A samoziejmé, jak Cesky trestni fad, tak slovensky a francouzsky trestni fad

obsahuji zasadu zakazu reformace in peius a zdsadu beneficia cohaesionis.

6.2 Odvolani v ceské, slovenské a francouzské pravni ipravé

Pro v8echny tfi platné pravni Gpravy je charakteristické, Ze pomoci odvolani se
zékonodarce snazi o prezkoumani spravnosti, zakonnosti a spravedinosti rozsudku
soudt prvniho stupné, coZ ma byt zarukou dodrzovani Gstavy a Ostavnich zékond,
kterym je zaruéeno dodrZovani prav a svobod ob¢anQ. Odvolaci pravo je
vybudovano na sirokém zakladé, coZ znamend mozZnost pfezkoumani co nejsirdiho
poctu rozsudkil a umoznit opravnénym osobam vyuzit svého zakonného prava podat
odvolani.

:95 Renucci, J., F., Allain, E.; Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 909 an.
* Renucci, J., £.. Allain, E.: Code de procédure pénale, 47° édition, Dalloz, Paris 2006, p. 918 an.
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A) Subjektivni podminka

Jak jsem jiz vySe uvedla, jednd se o osoby, které jsou opravnéné podat
odvolani, coz je v CR upraveno v § 246 a § 247 tr. fadu, na Slovensku je to
§ 307 a § 308 tr. por.

Prvnim subjektem, ktery je opravnén podat odvolani je statni zastupce,
ale na Slovensku je to prokurator. Zde bych rada uvedia, Ze rozdil je pouze
v oznaceni tohoto subjektu, ale opravnéni maji stejna, tedy odvolani mohou podat
jak ve prospéch, tak v neprospéch obZalovaného. Ve Francii podava odvolani statni
zastupitelstvi, pfi¢emz v nékterych pfipadech je to statni zastupce &inny u odvolaciho
soudu, v jinych pfipadech je to statni zastupce &inny u trestniho soudu, coZ je
upraveno v jednotlivych ustanovenich francouzského trestniho fadu.

Dalsim opravnénym subjektem je obzalovany. V ustanoveni § 247 odst. 2,
podie kterého v Ceském tresinim fadu mUZe za obZalovaného, kfery byl zbaven
zpusobilosti k pravnim Ukonim nebo jehoz zplsobilost byla omezena, podat
odvolani i proti jeho vlli vjeho prospéch zékonny zastupce nebo jeho obhajce,
inspirovalo znéni slovenského trestniho fadu § 308 odst. 2, kieré zni, cituji:
Ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti nha pravne Ukony alebo ak je jeho
spbsobilost na pravne Gkony obmezena, mdze i proti voli obzalovaneho za neho
v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny zéstupca alebo jeho obhajca.®%®
Tedy nyni je jiz platna pravni tprava v CR a SR shodna. Ve Francii trestni Fad
upravuje divody, které mlZe obZalovany ve svém odvolani napadnout,
napf. v pfipadé, Ze rozhodoval nepfisiusny soud nebo obZalovanému bylo upfeno
pravo na znalecky posudek, blize viz kapitola pata.

Pravni Oprava u zudéastn&né osoby je stejna. U poskozeného je to ponékud
jinak, zde se na Slovensku objevilo ustanoveni, které v ¢eské pravni upravé chybi.
Touto novinkou je, Ze zakonny zastupce maZe povéfit i organizaci na pomoc obétem
tr. &nl (§ 48 odst. 1 tr. fadu). Jak uvadi Ivor, organizaci je, cituji: ,napriklad
obdianske zdrufenie Pomoc obetiam nasilia, oblianske zdruZenie Naru¢ — Pomoc
detom v krize, obdianske zdruZenie Aliancia Zien Slovenska, obcianske zdruzenie

Pomoc ohrozenym detom ~ Centrum Nadej.”**® Ve Francii je dal3im opravnénym

558 Centss, J. a2 kolektlv autorov: Trestny poriadok s komentarom, Eurokodex, Poradca podnikatela,

Zilina 2006, s. 450
**% tvor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, iura Edition, Bratislava 2006, s. 699
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subjektem osoba uplatiujici ob&anskopravni narcky, coZ je vliastné obdoba naseho
poskozeného. Daldim subjektem je organ vefejné spravy (respektive jeho zastupce)
a soukromy Zalobce. Lze fici, Ze pfece jenom je francouzska pravni Gprava v §asti
tykajici se opravnénych subjektl ponékud Sirsi.

B) Objektivni podminky
Jak jsem jiz vySe uvedla je nuiné, aby k Uspé&3Snému uplatnéni svého prava
spinil odvolatel nejen subjektivni, ale i objektivni podminky. Jsou to zejména:
a) zpusobily pfedmét,
b) Ihita,
c) pfisluSnost,
d) zakonné divody.
Tyto podminky musi byt spinény soucasné. Ty, které jsem zde uvedla jsou

odvolani.

a) Zplsobily predmét
Jak v &eském trestnim Fadu, tak ve slovenském ftrestnim fadu,

ale i ve francouzském trestnim fadu mohou byt pfedmétem odvolani:
1) v8echny vyroky rozsudku,
2) okelnost, Zze takovy vyrok nebyl u€inén vibec,
3) Yizeni, které pfedchazelo rozsudku, pokud poruseni tohoto ustanoveni
mélo za nasledek, Ze vyrok je nespravny nebo 2e chybi.
Jedna se tedy o stejnou pravn{ Upravu, kterd vychazi v CR z ustanoveni
§ 246 a § 247 tr. fadu, na Slovensku z § 307 odst. 1,2, § 163 odst. 1 pism. c)
a § 164 - § 167 tr. poriadku, ve Francii v &. 380-1 a ¢l. 499 CPP - podrobnéji

jednotlivé kapitoly tri, Ctyfi a pét.

b) Lhlta
V CR se jedna o ustanoveni § 248 odst. 1 tr. Fadu, coZ je tedy osm dni

od doruceni opisu rozsudku.
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Jiz vroce 2003 se na Slovensku hovofilo 0 moznosti prodiouZit !hitu
pro podani odvolani na patndct dni od dorudeni opisu rozsudku, o &emZ se
napf. zmittoval Mathern.®® AZ v novém trestnim fadu byla tato Ihita prodiouzena
na 15 dni od oznameni rozsudku opravnénym osobam, coZ je upraveno v § 309
odst. 1 tr. poriadku.

Obecné je odvolaci lhdta 10 dni, coZ vyplyva zejména z &. 498 pism. 1 CPP.
Kromé teto lhity zna francouzsky trestni fad jesté dodatecnou Thatu, ktera je pét dni
pro podani vedlejSiho odvolani. Vyjimkou je omezeni odveolaci thaty na 24 hodin
v pfipadé odvolani proti rozsudku, ve kterém 2zada obzalovany propusténi
(Glanek 501 a & 148-1 a 148-2 CPP) nebo 2ada o zrudeni soudniho dohledu.®™
Na zakladé ¢lanku 505 a 548 CPP ma statni zastupce u odvolaciho soudu zvlastni
lhitu pro podani odvolani ve vécech trestnich, a to 2 mésice od vyhladeni rozsudku
(¢l. 505 a 548 CPP). | v pripadé ih(ty tedy mohu konstatovat, Ze francouzska pravni

Uprava je podrobngjsi.

¢) Prislusnpst

Prislusnost je v Ceském a slovenském trestnim Fadu upravena rozdilne.
Jak jsem uvedla vySe, ¢ast Fizeni se kona u soudu prvniho stupné, ke kterému
podavaji opravnéné osoby své podani. VCR je na zakladé novely provedené
zakonem z roku 2001 omezen revizni princip v § 251 tr. fadu a je zaveden princip
vazanosti soudu podanym odvolanim, respektive vytykanymi nedostatky.

Také je nové stanoveno, Zze pokud odvolani nesplfiuje nélezitosti obsahu
odvolani, které vyzaduje § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve pfedseda senatu odvolatele,
aby vady ve [h(ité péti dn( odstranil. Podrobnéji se touto otazkou zabyvam v kapitole
tfeti své prace.

Slovenska pravni Uprava je v novém tr. poriadku jind nez byla v plvodnim,

ve kterém piatil revizni princip. Nyni je to omezeny revizni princip, néktefi autofi,

8% Mathern, V.. Aké budi nové trestnopravne kodexy? (Uvahy nad ndvrhmi nového trestného

zékona a trestného poriadku (1. &ast), Justiéna revue 11/2003, s. 980 ‘
801 Stefani, G., L.evasseur, G., Bouloc, B.: Procédure pénale, 19° adition, Dalloz, Parls 2004, p. 889 .
2 Jjelinek, J. a kolekfiv: Trestni zakon a trestni fad, poznamkové vydani s judikaturou, 25. vydant,

Linde, Praha 2007, s. 688
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napt. lvor®® jej nazyva principem vazanosti soudu podanym odvolanim a vytykanymi
vadami, ktery je upraven v § 317 tr. poriadku. Je oviem tfeba uvést, Ze tento princip
neni stejny jako Cesky princip vazanosti soudu podanym odvolanim, podrobndji
viz str. 1563 a nasl. této prace.

Druha faze — tedy to, Ze nasleduje jednani u odvolacihc soudu je stejné,
ale odvolaci soud je v Ceské republice a na Slovensku jiny. Rovnéz ve Francii je
maoZne podat odvolani k soudu prvniho stupng, tedy tomu, ktery o véci rozhodoval.
| zde plati, Ze o odvolani rozhoduje vzdy nadfizeny organ, tedy cdvolaci soud.
V tomto ohledu se pravni uprava ve Francii shoduje s platnou pravni Gpravou v CR.

Podle ¢eského trestniho fadu rozhoduje o odvolant nadfizeny krajsky soud,
v pfipadé, Ze se jedna o odvolani proti rozsudku okresniho soudu — podie
§ 252 tr. fadu a § 12 odst. 4 tr, Fadu a nadfizeny vrehni soud — jde-li 0 odvolani proti
rozsudku krajského soudu jako soudu prvniho stupné ~ podle § 252 tr. Fadu
a § 12 odst. 4 tr. fadu.

Podie slovenského trestniho fadu je opravnou instanci — nadfizeny krajsky
soud, respektive vy§&i vojensky soud®®, ktery rozhoduje o odvolani proti rozsudku
okresniho soudu, coZ je upraveno v § 315 tr. poriadku a § 10 odst. 5 tr. poriadku.
Nejvy$si soud, ktery rozhoduje o odvolani proti rozsudku ,Speciglneho stdu“®® jako
soudu prvniho stupné a vy&siho vojenského soudu jako soudu prvniho stupné, coz je
upraveno v § 315 tr. poriadku a § 10 odst. 4 tr. poriadku. Plsobnost Zvlastniho
soudu je upravena v § 14 tr. poriadku.

Ve Francii je sloZeni trestnino odvolaciho senatu upraveno ve Il. oddile,
&l. 510 a nas!. CPP.5® Ten je sioZen z predsedy senatu a dvou pfisedicich.

To, 2e odvolaci soud rozhoduje v senatnim sloZzen(, tedy plati ve vsech

zemich.

% tvor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2008, s, 703
%04 v Ceské republice do 31. 12. 1993 tvofily soustavu soudd také vojenské soudy, ktere byly
v souladu s &lankem 110 Ustavy zaélenény do soustavy obecnych soud _ ]

508 Centés, J. a kotektiv autorov: Tresiny poriadok s komentarom, Eurokddex, Poradca podnikatel a,

Zilina 2006, s, 457 . ‘
5% Renucci, J., E., Aliain, E.: Code de procédure pénale, 47° éditian, Dalloz, Paris 2006, p. 819
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d) Zakonné davody

Zakonné divody jsou v Geské, slovenské i francouzske platné pravni dpravé
odvolani stejné. Jsou to:
1. Pro nespravnost vyroku rozsudku — vady skutkové a vady pravni — ty
se dale déli na vady hmotnépravni a procesnépravni.
2. Proto, Ze vyrok nebyl u¢inén, ackoliv mél byt uginén.
3. Pro porudeni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicimu rozsudku.
Podrobneji se témto otazkam vénuji v kapitole tieti, &tvrté a paté této prace.

C) Principy odvolaciho Fizeni

Posledni ¢ast této kapitoly se bude tykat srovnani jednotlivych principil

odvolacihe fizeni.

a) Revizni princip a_ princip_vazanosti _soudu podanym__odvolanim, respektive

vvtykanvmi nedostatky

Jak jsem jiz uvedla v kapitole tfeti v {eském trestnim Fadu do novely
provedené zak. &. 265/2001 Sb. platil revizni princip. Jednalo se 0 omezeny revizni
princip. Novelou zakona byl s G€innosti od 1. 1. 2002 zaveden princip vazanosti
soudu podanym odvolanim, respektive vytykanymi nedostatky. Znamend fo,
Ze odvolaci soud je vazan rozhodnutim, které podal odvolatel. OvSem v uritych
pfipadech podle § 254 odst. 2 tr. fadu je opravnén odvolaci soud pfezkoumat
I spravnost jiného vyroku nez toho, ktery odvolatel napadi, pokud je zfejme,
Ze vytykany nedostatek ma sv(j plivod v tomto jiném vyroku. Cituji: ,napf. odvolani
sméfuje proti vyroku o trestu, aviak je zfejmé, ze vadny vyrok o trestu navazuje
na vadny vyrok o ving, v disledku néhoZ je napfiklad ulozeny trest nepfimefené
pfisny.*8%

Slovensky trestni fad se fidi omezenym reviznim principem, jenz je upraven
v § 317 tr. poriadku. V podstat® se jedna o to, Ze odvolaci soud prezkouma

%7 | néniéka, J.: Revizni princip v trestnim Fizeni, Justi&ni praxe 4/2002, s. 184
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zékonnost i aduvodnénost jednotlivych vyrokd rozsudku soudu prvniho stupné
jakoZz 1 spravnost postupu fizeni, které temto vyrokim pedchazelo.

Podrobne k jednotlivym principim prislugné &asti kapitol.

b} Benelicium cohaesionis

Tato casada je upravena v CR v § 261 tr. fadu. Spo&iva v tom, Ze odvolac
soud ucini rozhodnuti § ve prospéch téch osob, které odvolani nepodaly at uZ samy
nebo je zi ne nepodala zadna opravnénd osoba, at uZ ve prospéch & neprospéch.
Jedna se o obligatorni zakonnou povinnost. Cilem této zésady je, aby rozhodnuti
vieze voeeh sionavzajem neodporovala. Tyka se nejen osoby obZalované, ale
i zuCastnéne osoby - blize viz kapitola trett,

Na Slovensku je tato zasada upravena v ustanoveni § 324 tr. poriadku a to

uplné stejné jako v ¢eskem trestnim Fadu, odi8na jsou pouze &isla paragrafl.
¢) Zikaz reformace in peius

Tato zasada je v éeském trestnim fadu upravena v § 259 odst. 4, coz je
dusledkem iz zmifiované novely zakona zroku 2001. Pro tento princip je
charakteristické, Ze se vztahuje k osobé obzZalovaného. V CR progel tento princip
jistym historickym vyvojem - viz kapitola druha a tieti této prace. Znamena zakaz
zhoréeni postaveni obzalovaného — tedy ma byt zarukou toho, Ze pokud poda
obzalovany odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné nebo jej za n&j poda
opravnéna osoba, nesmi byt jeho postaveni zhordeno, tzn. odvolaci soud nemizZe
napadnuty rozsudek zménit v neprospéch obZalovaného. V teském trestnim fadu se
tato zasada vztahuje na vechny vyroky rozsudku, coZ, jak jsem uvedla v kapitole
druhé a tieti, nebylo vidy pravidlem. Vyjimkou je, pokud podal odvoléni statni
zastupce v neprospéch obzalovaného nebo poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, vtom pfipade mize odvolaci soud rozhodnout v heprospech

obzalovaného,
Na Slovensku je tato zésada stejnd jako v CR. Je upravena zejmena

v ustanoveni § 322 odst. 3 a § 327 odst. 2 tr. poriadku.




217

d) Apelaéni _princip a kasaéni princip

V kapitole druhé — historicky vyvoj jsem uvedia, jak postupné kiera z té&chto
zasad ovlivnila pravni (pravu odvolani. Také v kapitole tfeti jsem se pomérné
podrobné veénovala soucasnemu platnému principu, kterym je apelaéni princip
s prvky kasace. Tedy jen velmi stru¢né — do 31. 12. 2001 platil v ¢eském trestnim
fadu kasacni princip, jez byl doplnén prvky apelace. Kasaéni znamena zrusovaci,
tedy pokud odvolaci soud Zjistil, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je vadny, tak jej
zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhoednuti.

Od 1. 1. 2002 podie novely provedené zak. ¢. 265/2001 Sb. je to cbraceny
pomér, tedy apelani princip s prvky kasace. Tzn., ze odvolaci soud je opravnén
provést dikazy v takovem rozsahu, ktery je potfebny pro zjisténi skutkového stavu
vé&ci a rozhodnuti. Nesmi se ovSem jednat o takové dokazovani, které by znamenalo
nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné. Soud tedy rozsudek zrudi a véc vraci
k novemu projednani a rozhodnuti v tom pfipadé, pokud jsou skutkova zjisténi tak
nedostateéna, Ze na jejich podkladé neni schopen rozhodnout, coz jsou prvky
Kasace.

Tedy platnd pravni Uprava odvolani je v ceském trestnim fadu vybudovana
na apelaénim principu dopinéném prvky kasace.

Slovenska pravni Uprava odvolani je i nadale vybudovana na kasaénim
principu s prvky apelace. Pravni Gprava e obsazena v ustanocveni
§ 321 tr. poriadku, kde je obsazen kasatn{ princip a ustanoveni
§ 322 a § 326 odst. 5, kde je obsaZen apelalni princip. Podrobnéji viz kapitola Ctvria.

Piesto, ze oba trestni fady puvodné vychazely z jednoho plvodnihe znéni,
nyni Ize fici, 2e se ob& pravni Upravy ubiraji samostatnym smérem. Cesky trestni Fad
teprve velké zmény &ekaji — chystany novy trestni Fad, slovensky trestni fad jiz ma
tyto zasadni zmény za sebou. | pfesto se pravni Gprava odvolani zase tolik nelist.

Pravni Gprava odvolani ve Francii ma mnoZstvi stejnych prvkud, ryst i zasad
jako &eské odvolani, ale je navic je$té mnohem vice podrobngj8i a pfesnéjs,

coz mliZe byt jisté zdrojem inspirace pro novy moderni trestni fad.
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7. ZAVER

Odvolaci fizeni proslo bohatym vyvojem, jak o tom sv&d&i éetné legisiativni
Zmény.

Ze se pravni uprava odvolani pomémé &astc ménila, je dikazem toho,
ze Zadna z Uprav nebyla dokonala a vzdy se nasly nedostatky, které se projevily
az po urcite dobé pii aplikaci v praxi.

Nespokojenost s platnou pravni Upravou odvolani znovu vyvrcholila
v devadesatych letech minulého stoleti, kdy se opét zatalo hovofit o potfebach zmén
odvolani. O tom svédC¢i Fada Clanky, které se zabyvaly problematikou apelaéniho
a kasacniho principu, ale také navrhy na zruseni revizniho principu a zavedeni
principu vazanosti soudu podanym odvolanim a dalSimi otdzkami, které se tykaji
odvolani. O téchto otazkach psali zejména Kucera, Rizman, Teryngel, Vantuch,
Sotolaf, Samal, Pipek. °% V nasledujicich letech zajem o tuto problematiku jesté
narostl po schvaleni novely trestnihe fadu provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb.,
ktera jak uz jsem ve své praci nékolikrat uvedia, znamenala zasadni zmény
v odvolacim fizeni. Dokladem mohou byt napfiklad studie a {lanky Mandaka,
Chmelika, Ln&nitky, Razigky, Bobka, Rizmana, Vantucha a Langera.®®

Navrhy de lege ferenda byly orientovany na omezeni revizniho principu a jeho
nahrazeni principem vazanosti soudu podanym odvolanim, respektive vytykanymi

nedostatky. Touto problematikou se podrobné zabyval napfikiad Lnénigka.®'

% Kukera, P., Rizman, St., Teryngel, J.: K rekodifikaci trestniho fadu, Trestni pravo 1/1996, s. 4 - 9;
Vantuch, P.: Ke koncepci rekodifikace trestnino fizeni, Trestni pravo 5/1996, s. 2 — 8; Sotolaf, A.,
Samal, P., Sovak, Z.: K Fizeni o opravnych prostfedcich v trestnich vécech, Pravni rozhledy 5/1997,
8, 232 - 244; Pipek, J.: Nad navrhem novelizace Upravy odvolani v trestnim fizeni, Bulletin advoka-
cie 3/2001, s. 51 —~ 80; Pipek, J.: Novelizace Upravy odvolani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie
11-12/2001, 5. 93 - 102

® Mandak, V.- Povinnost odlvodnit odvolani v trestnich vécech, Bulletin advokacie 6-7/2600,
s. 51~ 61; Chmelik, J.: Novelizace trestnihc fadu a (vahy de lege tata, Trestni préavo 3/2001,
5. 2 — 6; Lnénicka, J.: Revizni princip v frestnim fizeni, Justiéni praxe 4/2002, s. 184 — 186;
ROzigka, M.: Aplikaéni probiémy — novela trestniho fadu, Pravn( radce 3/2003, s. 58 — 63;
Bobek, J: Obhajce a nova Uprava odvolaciho fizeni, Bulletin advokacie 5/2004, s. 10 — 15;
Rizman, S: Nékolik poznamek k prizkumu Gginnosti novely trestniho ¥adu, Tresini prévo 5/2005,
s. 2 — 8; Vantuch, P.: Odlvodnéni odvolani, Pravni radce 10/2005, s. 53 — 60; Langer, P.: Principy
zplsobu vyfizovani odvolani v trestnich v&cech, aneb dat pfednost apelaci nebo kasaci?,
Trestnépravni revue 8/2006, s. 221 — 227; Langer, P. Uplatnéni zédkazu reformace in peius
v odvolacim Fizeni, Trestn&pravni revue 11/2006, s. 317 — 324; Langer, P.: Je tfeba nové upravit
odvolani v trestnich vécech?, Trestnépravni revue 5/2007, s. 128 — 134

®1° nénicka, J.: Revizni princip v trestnim Fizeni, Justiéni praxe 4/2002, s. 184 - 186
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Nazory, které publikoval ve svém ¢lanku, jsou k nové pravni dpravé pomérné kritick.
Autor se pozastavuje zejména nad rozporupinym ustanovenim § 254 odst. 1
a § 254 odst. 2 tr. fadu, kdy na jednu stranu zakonodarce nahrazuje revizni princip
principem vazanosti, ale podle § 254 odst. 2 tr. fadu je v uréitych pfipadech pouZito
omezeneho revizniho principu, jez je jeho obsahem. Touto problematikou se
podrobnéji zabyvam v kapitole treti své prace.

Zde mlzeme vid8t urlity posun ve vyvoji chapani ddleZitosti revizniho
principu, nebot koncem osmdesatych let publikoval Pipek svou praci, kiera se tykala
revizniho principu, kde doslova fika: ,Zakladni pfinos revizniho principu ke zvySeni
acinnosti  opravnych prostfedkd ma dva aspekty. Prvnim je skloubent
celospoleCenskych a individualnich zajmt pfi plnéni cilil trestntho Fizeni a posiani
opravného Fizeni, druhym je pfinos ke zpfistupnéni opravnych prostfedk(, tedy
pro konkretni realizaci posiani opravného fizeni jako takoveho vramci trestniho
fizeni jako celku."®"’ Omezeny revizni princip je tak vyjadfenim zasady oficiality
a zasady dispozitivni. Podle Pipka tento princip vyjadfuje skute€nost, Ze podani
opravného prostredku je pfevazné pravem opravnéné osoby, pfiemz soulasné
slouzi i §ir§im zajmum, které trestni Fizeni sleduje.

Daldi navrhovana zména znamenala nahrazeni kasacniho principu s prvky
apelace principem apelaénim s prvky kasace, kdy: ,Jde o zmé&nu principu vyfizovani
odvolani z vyrazné kasaéniho s prvky apelace na princip vyrazné apelaéni s prvky
kasace a zasadni opudténi revizniho principu.*®'?

Vzhledem k tomu, Ze toto téma se stalo velmi diskutovanym, zacaly se k tomu
vyjadfovat i daldi autofi.

Kudera s navrhovanymi zménami ptili§ nesouhlasil, kdyZ vyjadfil nazor, Ze si
neni jist, zda chystané zmény povedou k v&t3i rychlosti a efektivité. Vyslovil obavy,

zda nedojde k zahlceni soud trestni agendou.®’®

"' Pipek, J.: Rozsah piezkoumavani rozhodnuti v trestnich v&cech (revizni princip), Autoreferat
disertace, Univerzita Karlova, Praha 1988, s. 24 _

®'2 pipek, J.: Nad névrhem novelizace Upravy odvolanf v trestnim fizeni, Bulletin advokacie 3/2001,
s, 51
3 Kugera, P., Rizman, St.: Zamysleni nad nékterymi uskalimi novelizace frestnfho fadu, Trestni

prave 5/2000,5.2 -7
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Opacny nazor zastaval Mandak: ,Mam za to, 2e nastindna koncepce v této
podobé je v podstaté prijatelna jak zobecného hlediska trestniho soudnictvi,
tak z pozice stran."®*

Pozitivni nazor vyslovil i Chmelik, ktery pravni Upravu spoéivajici v posileni
pravomoci odvolacihe soudu schvaloval.®'®

| kdyz navrhované zmény odvolani nebyly schvaleny napoprvé, podafilo se tak
napodruhé a od 1. 1. 2002 je aCinna novela tr. fadu provedena zakonem
&. 265/2001 Sb., k niz uvefejnil ¢lanek Pipek.t’® Jesté nez doslo k jejimu schvalen,
publikoval Pipek Clanek, ve kterém vyjadril své obavy, cituji; ,Zda se mi, ze navrh
novely zde pfi oCesavani a odlehovani Gpravy odvolani piece jen zasel dale, nez je
treba.“®" Ve svem pfispévku dale uvedi, Ze se jedna o zmény, které maji blize
k rekodifikaci. To, Ze Pipek zaujima k principu vazanosti soudu podanym odvolanim
tento postoj, vyplyva i z jeho disertacni prace, kierou publikoval v roce 1988 a ktera
se tykala revizniho principu.5'®

Vzhledem k tomu, Ze se jedna poradd o pomérné Cerstvé nové znéni odvolani,
nelze vtomto okamziku je$té fici, zda je novela pozitivni &i nikoliv. Takovéto
stanovisko bude mozné podle mého nazoru zaujmout po deseti, mozna patnacti
letech, kdy bude zfejmé, jak se sni jednotlivé subjekty dokazaly vypofadat.
Jisté by bylo vhodné publikovat studii, jejimz cilem by bylo 2zjistit, jak se novela
trestniho fadu provedena zak. ¢. 265/2001 Shb., osvédcila v praxi.

Pfesto si ale dovolim tvrdit, Ze posileni apelaéniho principu a zavedeni
principu vézanosti soudu podanym odvolanim, respektive vytykanymi nedostatky,
znamenda zrychleni odvolaciho Fizeni. Tento nazor zastava i Langer, ktery uvadi,
Ze novelou trestniho fadu, ktera byla provedena zak. €. 265/2001 Sb., se podafilo

Jbezesporu odvolaci fizeni zefektivnit a rychleji tak dosahnout koneéného rozhodnuti

ve véaei,“6°

" Mandak, V.: Povinnost od(ivodnit odvolani v trestnich vé&cech, Builetin advokacie 6 — 7/2000, s. 58
% Ghmelik, J.: Novelizace trestnino fadu a Gvahy de lege lata, Trestn{ pravo 3/2001,s.2 -6

516 pipek, J.. Novelizace Gpravy odvolani vtrestnim Fizeni, Bulletin advokacie 11 ~ 12/2001,
s. 03— 102

7 pipek, J.: Nad navrhem novelizace Upravy odvolani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie 3/2001,
s. 60 nahofe

518 pipek, J.. Rozsah piezkoumavani rozhodnuti vtrestnich v&cech (revizni princip), Autoreferat

disertace, Univerzita Karlova, Praha 1988, 27 stran
®% | anger, P.: Je tfeba nové upravit odvolani v trestnich vécech?, Trestnépravni revue 52007, s. 130
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Z vyse uvedeneho vyplyva, Ze pfestoZe ke zménam dochazelo pomérné
gasto, zadna z novel neni podle mého nazoru tak radikalni, aby Upiné zrusila
dosavadni princip. To plati i nyni. Sice doSlo k posileni apelacniho principu,
ale kasacni nebyl zrusen, ale dopliiuje princip apelaéni.

To samé plati pro revizni princip. Tento omezeny revizni princip byl sice
nahrazen principem vazanosti soudu podanym odvolanim, respektive vytykanymi
nedostatky, ale nebyl zcela zruSen. Dopliuje jej revizni princip, coz vyplyva
z ustanoveni § 254 odst. 2 tr. Fadu.

Pro¢ nejsou zmény zakonodarce radikalngjsi? Projevuji se zde snad obavy,
aby zmény neznamenaly zkraceni zakonnych prav pro urcité subjekty odvolaciho
fizeni?

Toto jsou zcela jisté otazky, které stoji za zamysleni. U principu apelaéniho
a kasaéniho se nabizi vysvétieni ve skutednosti, kdy kazdy z t&chto principd ma své
vvhody a nevyhody, které jsem uvedla v kapitole treti. O téchto vyhodach
a nevyhodach hovofila fada autort.’® Napada mé, Ze je tomu tak proto, Ze Zadna
zasada neni dokonald a bezchybna, a proto se zakonodarce snazi kombinovat
vzajemné jejich vyhody a dospét tak k optimalni Upravé odvolaciho fizeni.

V soudasné dobé je kdispozici pouze navrh vécného zadméru zakona
o trestnim Fizeni soudnim. Tento navrh vychazi z celkovéha hodnoceni Uéinnosti
trestniho Fadu v platném znéni vietné tzv. velké novely trestniho fadu provedené
zakonem &. 265/2001 Sbh. Je tteba konstatovat, Ze i ptes Casté novelizace, je trestni
fad poznamenan dobou, ve ktereé vznikl.

V navrhu vécného zaméru zakona o trestnim Fizeni soudnim se uvadi,
Ze: ,platna pravni Uprava obsaZena v trestnim fadu je nejednotna a postrada
potfebnou pravni soudrznost zaloZenou na zakladnich zasadach trestniho prava

%0 Razek, A.: Je treba nové upravit odvolani proti rozsudkim v trestnich vécech?, Socialisticka
zakonnost, 7 ~ 8/1970, s. 439 — 443; Bobek, J.: Nékolik poznamek k navrhim nové upravy odvolaciho
Fizeni v trestnich vécech, Socialisticka zakonnost 5/1980, s. 263 — 269; Pipek, J.: Principy apelace a
kasace a jejich uplatnéni v odvolani v Seskoslovenském trestnim fizeni, Univerzita Karlova, Praha
1980, 200 stran; BareSova, Z.: K nékterym otazkam rozsifeni apelaéniho principu v zamysleng pravni
Upravé, Socialisticka zakonnost 5/1984, s. 279 — 287; Langer, P.: Principy zplsobu vyfizovani
odvolani v trestnich vécech, aneb dat pfednost apelaci nebo kasaci?, Trestnépravni revue 8/2006,
5.221-227
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procesniho, ktere se uplatiuji v demokratickém pravnim statd vychazejicim z ideji
spravedlivého procesu (fair trial). "%’

Tato nova kodifikace by méla rovnéz zajistovat plnéni viech zavazkd v trestné
pravni oblasti, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smiuv a dal3ich
dokumentt a méla by byt v souladu s normami prava Evropské unie a rovnéz by
méla pfihlizet k relevantnim doporudenim a stanoviskim Rady Evropy. Co se tyka
oblasti Fadnych a mimofadnych opravnych prostiedk, cilem rekodifikace by mélo byt
dokonCeni reformy tak, aby byla zajisténa naprava podstatnych vad rozhodnuti
i Fizeni, které jim predchazelo, sjednocovani judikatury soudi a pfistupu
k NejvySSimu soudu cestou kasacni stiznosti {(dovolani). U odvolani ma byt reformy
dosazeno dal$im posilovanim principu apelace, dale by mély byt jasné vymezeny
podminky pro vraceni véci k dosetfeni statnimu zastupci a omezeni moZnosti vracent
véci odvolacim soudem soudu prvniho stupné.

Z hlediska systematiky by mélo byt odvolani upraveno v €asti druhé, hlavé Il
dilu 1, oddilu 2 — Odvolani (vCetné odvolaciho fizeni). Mélo by se jednat zejména
o tyto zmény:

1. Posileni principu apelace na akor kasace

V navrhu vécného zaméru zakona o trestnim fizeni soudnim se pfimo uvadi:
JJato Uprava se vzasadé osvédéuje, a proto bude jen drobnymi upravami
prohloubena.®? K tomuto mohu uvést, Ze ne zcela vichni odbornici maji na tuto
problematiku stejny nazor, néktefi soudci s touto zasadou pfili§ spokojeni nejsou -
podrobngji kapitola treti této prace.

Ve vécném zaméru se tedy navrhuje, Ze pokud by byla skutkova zjisténi,
ze kterych vychéazel soud prvniho stupné nelpina, mél by odvolaci soud zasadné
doplnit dokazovani sam a nevracet véc k novému projednéni a rozhodnuti soudu
prvniho stupné, vracet véc k soudu prvniho stupné by mél pouze v téch pfipadech,
kdy by bylo nutné opakovat hlavni liCeni nebo provadét rozsahlé a obtizné
dokazovani, vratit véc statnimu zastupci k dosetfeni by bylo mozné pouze v pfipade,
Ze by se jednalo o procesni vady, které nelze v fizeni pfed soudem odstranit.

Vzhledem ktomu, Ze jiz nyni je vyrazné& omezeno kasacni{ rozhodovani

odvolacich souddl, coZ je dusledkem tzv. velké novely tr. fadu provedené

Si‘ Navrh vécného zaméru zakona o trestnim Fizeni soudnim {trestn{ fad) — www.justice.cz
2 Navrh vécného zaméru zéakona o trestnim F{zeni soudnim (trestni fad) — www justice.cz
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zak. €. 265/2001 Sb., tak se nové navrhuje upravit zviastni prostredek k napravé vad
nékterych rozhodnuti, kterym by méla byt sméfovana Zadost organu, jemuz byla véc
vracena, o revizni pfezkoumani.

O reviznim pfezkoumavani by mél rozhodovat Nejvyssi soud, pfipadné vrchni
soud, jednalo-li by se o rozhodnuti krajského soudu jako odvolaciho soudu.

Vzhledem Kk navrhovanému posilovani apelaéniho principu na Ukor kasaéniho
principu, se obavam, aby v pfipad& téchto pfijatym zmé&n nedochdzelo ke zkraceni
prava obvinéneho na obhajobu, nebot se domnivam, Ze se obvinény nebude maoci
nalezité branit fadnym opravnym prostredkem. Zde souhlasim s nazorem Langera,
ktery uvadi: ,7e dalsi posilovani prvkd apelace neni nejétastngjsi. 4%

Ve vécném zadméru se uvadi, Ze k vyvazeni apelaéniho a kasaéniho principu
by mél pfispét mimofadny opravny prostiedek —~ kasacni stiznost, ale vzhledem
ktomu, Ze Nejvyssi soud by nemél prezkoumavat skutkovy stav vramci fizeni
0 kasacni stiznosti, tak se tim situace nefe$i. Domnivam se tedy, Ze ponechani
apelaéniho principu s prvky kasace, tak jak jej zname dnes, by bylo zcela jisté

vhodngjsi, nez navrhované zmény.

2. Omezeni tzv. novot v odvolacim fizeni

Zavedenim povinnosti stranam (statnimu zastupci a obZalovanému, respektive
jeho obhdjci), které by byly poviny uvadét navrhy na doplnéni dokazovéani
v pisemném odtvodnéni odvolani, v pfipadé, Ze by nové skutecnosti a dikazy vysly
najevo aZ po podani odvolani, bylo by tfeba uvést je s naleZitym odlvodnénim ihned
po jejich zjidténi, nejpozdéji pfi zahajeni prvniho vefejného zasedani odvolactho
soudu,

Navrhuje se tedy, aby odvolatel musel odivodnit opozdéné navrhy
na doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem, kdy by byl povinen uvést pro€ tento
navrh & navrhy uvedl aZ nyni. Ztoho vyplyva, Ze se jednd o opusténi tzv. upiné
apelace na apelaci omezenou. Vzhledem ktomu, Ze nové dikazni prostiedky
¢i nové skutednosti by tak bylo mozné pozdéji uplatnit jen formou mimofadného
opravného prostiedku, kterym by byla obnova fizeni, jejiz pouZiti je omezene,

%25 | anger, P.: Je treba nové upravit odvoldni v trestnich vécech?, Tresindpravni revue 5/2007, s. 131
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domnivam se, Ze by tak mohlo dojit ke zkraceni prava obvindného na obhajobu

a tudiz jsem zastancem soucasné pravni Gpravy.

3. Slozeni odvolaciho soudu

V opravnem fizeni plati v soudasné dobé, Ze soud rozhoduje vZdy v senatnim
sloZeni, které tvofi soudci z povolani. Domnivam se, Ze senatni rozhodovani je
pro obvinéného vetsi zarukou spravedlivého rozhodnuti.

V navrhu vécného zaméru trestniho fadu se podita s tim, Ze odvolaci soudy
by mély rozhodovat v senaté jen o odvolanich proti rozsudkiim nebo stiZznostem proti
usnesenim, které byly vyneseny v senatnich vécech, zatimco pokud rozsudek nebo
usneseni v prvnim stupni by vynesl samosoudce, rozhodoval by o ném samosoudce
odvolaciho soudu.

Tento navrh neni vrozporu s Ustavou — &l. 94 odst. 1, podle kterého je to
pravé zakon, ktery stanovi pfipady, kdy soudci rozhoduji v senatu a kdy rozhoduji
jako samosoudci.

Zakonodarce tuto zménu zduvodiiuje skutednosti, ze pokud bude ve véci
odvolani rozhodovat samosoudce, dojde ke zrychleni odvolaciho fizeni ztoho
ddvodu, Z2e samosoudce mulze o véci rozhodnout v nevefejném zasedani a tudiz
nebude dochazet k takovému zatézovani soudl jako nyni.

S timto navrhem si dovolim nesouhlasit. Domnivém se, Ze pokud odvolaci
soud rozhoduje vsenatnim sloZeni, je vétsi zaruka, jak jsem iz uvedla vy3e,
spravediivého rozhodnuti, zejména z divodu, 2ze kazdy soudce ma urcite znalosti,
zkudenosti, které ve svém souhrnu mohou zajistit kvalitn&jsi, vestrannéjsi, Gplnéjsi
a dovolim si tvrdit spravedlivéjsi rozhodnuti. UZ i ztoho dlvodu, Ze se navrhuje
posileni apelaéniho principu na Ukor kasa¢niho a tudiZz tak miZe dojit k podstatnym
zdsahum do skutkového stavu.

4, Dispozi¢ni zasada

Sou¢asna platnd pravni Gprava zarucuje ddslednou napravu vad,
které odvolatel uplatnil, i pfestoze maji plvod v jiném vyroku, neZ ktery odvolatel
napadi a zarove® je ,respektovana hranice pfezkumu odpovidajici konkretizaci

vytykanych vad napadeného rozsudku.
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Ve vécném zameru trestniho fadu se uvadi, Ze obvindny by v odvolani mohi
vymezit jeho podani jen na nékteré vyroky napadeného rozsudku. Statni zastupce
by mél vZdy povinnost uvest, proti kterym vyrokdm rozsudku sméfuje své odvolani.

Otazkou je, zda by nebylo jednodussi, kdyby se odvolaci soud zabyval pouze
témi namitkami, které odvolatel ve svém odvolani uvede a nepfezkoumaval
spravnost vyrokd, které 2adna strana nenapada.

5. Lhita k podani odvolani

Dalgi vyznamnou a podstatnou zménou by mélo byt prodiouzeni odvolaci
thity na patnact dni od doru€eni rozsudku.

V soudasné dobé je odvolaci [hita osm dni a poéind bézet aZ po doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku. V teorii bylo neustale publikovano, Ze tato lhita je
dostate¢né dlouha, s &imz se ztotoZfuji. Neshledavam tedy ddvod pro jeji
prodlouZzeni na 15 dni. Predpokladam, Ze pokud byly strany odvoiaciho Fizeni
schopny podat odvolani ve lh(té osmi dni nyni, neni ddved, pro€ by tomu tak
nemohlo byt nadale.

Vyvozuji, 2e toto navrhované prodlouZeni 1hity pro podani odvolani mazZe byt
ovlivnéno slovenskou pravni Upravou odvolani, kde vnovem {restnim fadu
— zak. & 301/2005 Z. z., je Ihita patnact dni od vyhlaseni rozsudku nebo od
dorueni, nebyla-li  pfisludna  strana  pfitomna  vyhlageni  rozsudku
(§ 309 odst. 1 tr. fadu) — podrobnéji se touto problematikou zabyvam v kapitole Ctvrte
teto prace.

Dal&im divodem pro prodlouzeni thity pro podani odvolani miZe byt snaha
o sjednoceni se fhitou pro podéni odvolani vobdanském soudnim fizeni
(§ 204 OSR) a rovnéZ sobecnou odvolaci lhdtou ve spravnim Fizeni
(§ 83 SpR — zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni).

6. Udast obvin&ného a jeho obhajce ve vefejném zasedani
Dale by méla byt podrobngji upravena UGdast obvinéného a jeho obhdjce
ve vefejném zasedéani, pfi¢emZ by se mélo vychazet ze zasady, Ze: ,ucast

obvinéného je jeho pravem a nikoli povinnosti.“©%*

%2% Navrh vacného zaméru zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad) — www.justice.cz
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Toto ustanoveni by tedy mélo reagovat na neustalé pratahy v trestnim Fizeni,
jenz jsou v dnesni dobé pomeérmné béZné. Nyni se bézné stava, Ze poté, co obvinény
podéd odvolani, se opakované nedostavuje k jednani, pfi¢emz vZdy svou neG&ast
dopfedu omluvi, ale pfitom trva, aby jednani probihalo pouze za jeho pitomnosti.

Vyjimkou by méio byt vefejné zasedani s obZalovanym, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu, od kterého bude poZadovano vyjadreni, zda se hodla Géastnit
vergjneho zasedani, pokud se UCasti vzda, bude mozné jednat bez jeho pFitomnosti.

Zde tedy nedochazi k 2adné zméné a toto ustanoveni by mélo byt ponechano
v platnosti.

UEast obhajce by méla byt vazana pouze na divody nutné obhajoby,

jak je tomu nyni.

7. Z&kaz reformace in peius

Zasada zakazu reformace in peius nedovoluje zhorSeni postaveni osoby,
ktera budtc sama podala opravny prostfedek, nebo v jejiz prosp&ch byl opravny
prostfedek podan jinou opravnénou osobou.

V souéasné platné pravni (pravé, jak jsem jiZz uvedla v prislusné Casti teto
prace vénované zasadé zakazu reformace in peius, nepfipousti zménu k horSimu
v Zzadném z vyroku rozsudku.

Zasada zakazu reformace in peius v odvolacim fizeni je v navrhu vécného
zaméru zakona o trestnim fizeni soudnim (trestnim fadu) navrhovana obdobné jako
v platné pravni uprave.

De lege ferenda by bylo vhodné, tak jak je navrhovano v teorii®?, rozsfit tuto
zasadu i na zGcéastnénou osobu, kterd mé podobné postaveni jako obvinény.
V soulasné dob& miize mit zGtastnéna osoba obavy podat odvolani proti vyroku
o zabrani véci nebo jiné majetkove hodnoty. Mohlo by se totiZ stat, Ze odvolaci soud,
nebo soud prvniho stupnd, ktery o vé&ci znovu rozhoduje, by mohl rozhodnout
o zabrani dal§ich véci, o kterych plvodné nerozhodi. Zavedeni této zasady

u zi&astnéné osoby by mohlo posilit jeji jistotu pro podavani odvolani.

25 Husar, E.. Odvolanie v deskostovenskom socialistickom trestnom prave procesnom, Slovenska
akadémia vied, Bratislava 1961, s. 277, 296; Pipek, J.: Rozsah pfezkoumavani rozhodnuti v frestnich
vécech (revizni princip), Univerzita Karlova, Praha 19888, s. 211; Langer, P. Uplatnéni zakazu
reformace in peius v odvolacim fizeni, Trestnépravni revue 11/2008, s. 317; Langer, P.: Je tfeba nové
upravit odvolani v trestnich vécech?, Trestnépravni revue 5/2007, s. 132




V teorii™™ je rovnéz navrhovano rozsifeni této zasady i na poskozeného.
Jak uvadi Langer: v trestnim fizeni je tfeba pfi stfetu zajmd na obhajobé obvindného
se zajmy poskozeneho, ktery podal opravnéné opravny prostfedek proti meritornimu
rozhodnuti, dat vzdy pfednost prvnim zajmim."?" Z toho tedy vyplyva, e prava
obvinéneho jsou povazovana za prioritni a cilem je respektovat zasadu presumpce
neviny a z ni vypiyvajiciho pravidia in dubio pro reo. Jak spravné uvadi Langer,
poskazeny se sveho prava mize domoci v ob&anském soudnim Fizeni.

Soucasnd platnd pravni Uprava vyhowvuje i mezinarodnim standardim,
takZze nemuzeme pfedpokladat, ze by vramci rekodifikace doSle k radikalngjsim
zménam v trestnim fadu.

Predpoklada se, ze odvolaci fizeni by mélo vychazet ze soutasné platné
pravni  Upravy, kter4d byla zasadné zménéna novelou provedenou zak.
¢. 265/2001 Sb. s G&innosti od 1. 1. 2002.

| pfes viechny tyto skute€nosti Ize tento vécny z&mér povaZovat za ddleZity
dlanek reformy &eské justice. S jeho Gginnosti se potita od roku 2011, pficemz jeho
hlavnim cilem by mélo byt zrychleni trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich tak,

aby bylo zajisténo provedeni Fizeni aZz do vyneseni koneéného rozhodnuti,

v co nejkratsi dobe.

ialisti nska
w5 ocar £ Odvolanie v Seskoslovenskom socialistickom trestnom prave procesnorm. Slove

akadémia vied, Bratislava 1961, s. 296

{ t i 5/2007,s. 133
%27 Langer, P.. Je tfeba nové upravit odvolani v trestnich vécech?, Trestnépravni revus
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Priloha 2: Komparace objektivni podminky v eské, slovenské a francouzské
pravni Opravé

Oh|ektivet
Pedminky

| Ewnka prévni peava T

Slovenska pravni dprava

Francouzskd pravnl dprava

2) Zpusobity predimdt
whechiny vyroky rozsudky dle § 246 odst 1

= N T

ohoinest M tikovy yyrok nebyl ugingn
wiabe ddber & 246 nedst M tau,

fisenie, blard predchaeeln mozsudku monlo
Anmalul. M wyrok e nespriwng nebo e

hytu

a) Zpisoblly pfedingt a) Zplisobily predmat
- viechny wyroky rozsudku dle § 307 odst. 1 | - nafizeni wydetfuliciho soudce, rozhodnuti
tr poriadku & die § 163 odst. 1 plsm, ¢ & vydand ve wécech trestnfch  (rozsudky

dla § 164 - 167 tr. porladku,

- okolnost, 2& fakovy virok nebyl uginén
vubec dle § 307 odst, 2 tr. poriadku,

- flzeni, které pledehdzelo rozsudku mohlo
zplsobit, k& vyrok |e nespravny nebo e
chybi.

porotnich soudd), rozhodnutf prestupkovich
soudd,

b} Liata
Soffer & OB relwt 1 b U,

B odm od dorsceni opisu rozsudku

TRILIT YT sahdm,
- onndodrdet lhuty ind za nAstedek, 2e
tiberiin Jamituin opo2dénd

" Jaka

Jracliinun

b) Lhiita

- dle § 308 k. poriadky,

- 15 dnl od oznamen rozsudku opravnénym
os0bam - § 300 odst. 1 tr. poriadky,

- nedodr2ant thity md za nasledek, e
cdvolanl  je  zamitnuto  jake opoldéng
padang,

b) Lhista

- & 498 pism. 1, . 489 CPP, &l 501 & &.
148-1 a 148-2 CPP g &1, 505 a 548 CPP,

- 10 dnl od soudniho derutieni, byli rezsudek
vydan pro zmeskan,

« vyjimky tvofl omezen! odvolaci hity nz 24
hedin,

- zviadtni thita 2 mésicl od wyhldSeni
rozsudku - &, 505 2 548 CPP,

- vedlejsl odvalanl, kdy ihita je prodicuZena o
pét dnl - &1, 500 CPP,

¢) Plisludnost
C 251 fady - ravedeni principy vazanosti
soncu podanym odvolanim,

- g gdst 1 oir ladu - pledeada senatu
natich, ithy vady ve [hoté 5 dow odvolatel
odstran,

Oruha fage jednani u odvolacihe scudu o
othwedani tazhoduje

- tpdihany  krpshy  soud proli rozsudku
okresnte soudu din § 252 8 § 12 odsl 4 tr.
tachi,

- nadfizeny wehni soud o odvolanl proti
stk hrapkaho  sowdu  jako  soudu
mrvrnho siupnd - din § 252 a §12 odst 4 1r,
e THTR

¢} Phislednost
- & 314 1. porladku - pfedseda senatu
soudy  pryndhe stupné wyzve ty  osoby,
kterych se cdvolani tykd, aby se wyjadfily
% podandmu odvolant @ po uplynutl [hdty
doru¢l spisy odvelacimu soudu. Piati zde
emezeny raviznl pringip (princip vazanost
goudu podanym odvolanim a wytykanymi
vadami}.
Druhd faze: Jedndni u odvolacing soudu: o
odvoldni rozhodule:

nagkzeny krajsky soud, také wySSl
vojsnsky soud, ktery rozhoduje o odvolan
proti rozsudku okresnihe soudu — die § 315
tr. poriadku 3 § 10 odst, § tr. poriadku,
- Mejvyisl soud SR, htery rozhoduje o
odvolant proti rozsudku Specidineho sudu
|lake soudu prvntho stupné a  wySklho
volenského soudu Jako soudu preniho
slupnd, cok je upravena v § 315 ir. poriadku
a § 10 odst. 4 tr. poriadkuy,

odvolaei soud rozhoduje v senétnim
slofen.

¢} Prisluénost

- odvolani poddavd odvolatel k sowdu prentho
stupné,

- o cdvelani razhoduje cdvolacl soud,

- prot] rozhadnut! pfestupkového soudu, jedna
odvolac! soud samosoudcem,

- protl rozhodnut! trestniho  soudu, jedné
odvolac! soud v sendtmim sloden — &. 515
CPP, &. 509 piam. 1 CPP, &1, 510 CPP,

- pfi rozhodovani we vicech misdistwich se
postupuje dle &. 486 & nasl. CPP.

ogvolact  soud  rozhodbje v denatnim
sla2eni
dj Zikonnd divody

- pro nespravnost viroky rozsudku - vady
shutkové t pravnt ~ ty se dale déil na hmolné-
grawn @ procasnd-prvil,
- proto, #8 wyrok nabyl udingn, atkoliv mél
byt utindn,

pra  porudeni
pradthaze)icimy rozeudiu.

ustanoveni o  Hzenl

dj Zakanné divedy
- pro nespravnost viroku rozsudku — vady
skutkové | prévnl — ty se déle dB na
hrnotné-pravni a procesné-pravnl,
- prot, 2e vyrok nebyl ugingn, agkolly méf
byt udinén,

wo  pordent
pledchaze]icimu rozsudku,

ustanowenl o TMzenl

d) Zakonni divody

- pro nespravnost wyroku rozsudku - vady
skutkove i pravai - ty se dale déli na hmotng-
pravr! & procesné-pravnl,

- prota, %a virok nebyl udingn, atkoliv m& byt
uingén,

«  pro  porusen!
pragchézejicimu rozsudku.

ustanaven! ©  Mzenl
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Priloha 3. Komparace principtt odvolaciho fizeni v ceské a slovenské pravni

Slovenska pravni Gprava

Omezeny revizni princip (princip

vazanosti soudu

podanym
odvolanim a vytykanymi vadami)

- § 317 tr. poriadku.

uprave
‘Ceska pravni Gprava
?Princip' - vézanosti  soudu
-podanym odvolanim
- § 254 odst 1 doplnény
-omezenym reviznim principem - §
:254 odst. 2.
'Beneficium cohaesionis
- § 261 tr. fadu,
odvolaci soud rozhodne i ve
Principy :prospéch osob, ktere odvolani

‘odvolaciho nepodaly, ale sv&df jim dévod.

Beneficium cohaesionis
- § 324 tr. poriadku,

odvolaci soud rozhodne i

ve
prospéch osob, které odvolani

nepodaly, ale svédci jim divod.

Fizeni fZékaz?éfdfﬁi"é‘ce in peius
| - § 259 odst. 4 tr. Fadu,
projevila se zde
provedend zak. & 265/2001 Sb.,

- obsahuje ustanoveni spodivajici

novela

v zhkazu zhor$eni postaveni

ob2alovaného.

Zakaz reformace in peius
- § 322 odst. 3 tr. poriadku,
- obsahuje ustanoveni spodivajici
postaveni

v zakazu zhorSeni

obZalovaného.

| Apelaéni princip s prvky kasace

soud je opravnén

i.  odvolacl

| provést dokazovani, ale nesmi tak
{nahrazovat &innost soudu prvniho

[ stupné.

Kasaéni princip s prvky apelace

- pokud odvolaci soud Zzjisti, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je
vadné, zrudi jej a véc vraci soudu
k novému

prvniho stupné

projednénf a rozhodnuti.
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POUZITYCH ZKRATEK

CIC
C. Pén.
CPP

Rt.

=
N

T. P.

tr. poriadku

T.R.

b

tr.

tr. fadu

tr. zakon

Zb.
Z.2z.

oznaceni pred C&islem judikdtu znamena, Ze se jedna o material
v Bulletinu Nejvy3siho soudu Ceské republiky, trestni éast

Code d’instruction criminelie

Code de Pénale

Code de procédure pénale

rozhodnuti

rozhodnutie

fissky zakon

Zakon &. 141/1961 Z. z.., o trestnom konani sudnom (trestny poriadok),
ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon &. 141/1961 Z. z.., o trestnom konani sidnom (trestny poriadok),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu

Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé&jSich predpisd

Zakon &. 141/1861 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpist

Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zbierka zakonov

Zbierka zakonov

el
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