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1. Uvod

Obecné bez ohledu na pravni fad, kterym je upravena, plati, Ze spravni Zaloba je
prostfedkem, kterym se lze domoci soudni ochrany proti nezdkonnym individudlnim aktim
(pfipadné i jiné &innosti nebo nedinnosti) spravnich orgdnd, jeZ zasahuji do subjektivnich
vefejnych prav osob. Rozhodovani o pravech osob z vrchnostenské pozice je nééim, co kazdy
stat v $irSim & uZ8im méfitku v zavislosti na rozsahu ingerence stitni moci do sféry
individudlnich prav pouZiva jako nastroj uplatfiovani moci a s &im se kazdy vice ¢i méné
Casto v b&Zném Zivoté setkava. Zasahy vykonavatelll vefejné spravy mohou pfitom mit
mnohdy pro danou osobu znaén€ citelny dopad do sféry jejich individualnich prav a jako
takové mohou byt zneuZity. Casto spravni organy rozhoduji o vicech, jeZ se dotykaji nejen
jedné osoby &1 hrstky jedincd, ale kaZdodenniho Zivota velkého mnozstvi osob, a i proto lze
zajisténl G€inné kontroly zdkonnosti jejich rozhodnuti povaZovat za vefejny zdjem. Tento
vefejny zdjem se v demokratickém pravaim staté projevil v postupné kodifikaci institutu
spravniho soudnictvi.

Sprava coby soudast statni moci uplatfiované vici osobam je &innosti podzékonnou,
vykondvanou pouze na zakladé zékona a v jeho mezich. V ramci spravy samotné existuji
kontrolni mechanismy, které maji zékonnost zarudit, aviak tyto mechanismy nemusi byt
z riznych divodi vidy dostateéné efektivni. Ukinngjsf kontrolou je ptezkum vykondvany ve
spravnim soudnictvi, tedy soudem coby organem na véci dosud nezicastnénym, nestrannym a
nezavislym na spravé. Osoba, o jejichZ subjektivnich vefejnych prévech rozhodovala sprava
z pozice nad¥izeného subjektu ve vrchnostenském vztahu, tak ziskavad moZnost pfedloZit svou
vée soudu, ktery o jejich pravech rozhodne znovu, tentokrat jako t¥eti, nezAvisly subjekt ve
sporu dvou rovnych G¢astnikd s rovnymi procesnimi prévy.

Spravni soudnictvi se vriznych zemich vyvijelo vodlisnych podminkdch a réizné
pravni fady ho tedy chapou odli3n€ a fadi pod né} rizné zplsoby kontroly vefejné spravy.
Tato kontrola miZe probihat v fizeni pfed soudy, kvasisoudnimi tribundly, nebo dokonce pied
specializovanymi orgény v ramci spravy samotné. Jeji rozsah miZe byt vymezen jen velmi
lizce, kontrola se miZe tykat jen Gzkého enumerativné stanoveného okruhu individudlnich
spravnich aktl, ktery je jinde naopak definovin velmi 3iroce a kontrolovany tak mchou byt
normativni akty. Zejména podle téchto odlidnosti jsou pak konstruovany v pravni védé
zakladni modely spravntho soudnictvi.

To, co je viak spravnimu soudnictvi ve viech téchto systémech spole¢né, jsou jeho

zékladni funkce. Jeho hlavni funkei je ochrana subjektivnich vefejnych prav proti nespravnym



(minimalné nezékonnym) postuplim spravy, a to ochrana zahajovana nikoli ex officio, ale
z podnétu osoby, jeZ se citi byt na svych pravech dotiena, tedy spravni Zalobou. Proces je
v zésad¢ procesem spornym a ovladanym zasadou dispozitivni. Kontrola vrchnostenskych
vztahil neni kontrolou vSeobecnou a je vykonavéna na podnét osoby, jez se citf byt poskozena
konkrétnim zésahem spravy do sféry jejich vefejnych prav. Spravni Zalobu tak lze povaZovat
za klitovy institut spravniho soudnictvi, protoZe je coby spoustéci mechanismus zékladnim
pFedpokladem celého procesu prezkumu. Podand Zaloba je naslednd podrobena zkouméni
v tom sméru, zda jsou splnény podminky piijeti Zaloby, ve francouzské doktriné nazyvané
souhrnn¢ jako recevabilité de requéte. Charakteristickou podminkou pfijeti Zaloby ve
sprdvnim soudnictvi pak je vyCerpani fadnych opravnych prostiedkd v rdmci sprivy, tedy
vyd&erpani moZnosti kontroly, jeZ poskytuje spriva sama.

Jsou-li dany podminky pfijeti Zaloby a procesni podminky, pak soud Zalobu vécné
projedna. Proces byva zaloZen pfedevSim na kasadnim principu s vice & méné uplatiiovanymi
prvky apelace. V zisadé vSak v pfipadé uspéchu stéZovatele spravni soud nezikonné
rozhodnuti spravy zrusi a nechd ji znovu ve vécei rozhodnout. V pf{pad& netspéchu stéZovatele
pak soud zZalobu zamita.

Piezkumu podiéhaji individudlni spravni akty, at’ jiz vydané nebo naopak ty, které
vyddny nebyly, adkoli mély byt. Z vydanych spravnich aktd, jsou to pak pravé jen ty, kterymi
sprava zaséhla do subjektivnich vefejnych prav, nikoli prav soukromych. Pedle obsahu prav
pak lze rozliSovat takové akty, jimiZ spriva zasdhla zdkazem do zakomem garantované
svobody néco dinit, prava poZadovat, aby sprava poskytla uréité plnéni ve prospéch konkrétni
osoby, nebo prava aktivné se podilet na spravé véci vefejnych a v nékterych systémech (coz
viak neni ptipad &eského pravaiho f4du) pak 1ze rovn&Z formou spravni Zaloby uplatnit pravo
na nahradu $kody zplisobené spravou.

Individualni spravni akty vzdsadé podléhaji pfezkumu zhlediska jejich souladu se
zakony. Svymi rozhodnutimi pisobi spravni soudnictvi navenek vii¢i exekutiveé. Kontroluje ji,
aby nevybotila z ji zakonem svéfenych pravomoci. Tak plsobi jako jeden z nastroji nastoleni
a udr¥eni délby moci vykonné a zikonoddmé. Rozhodnutimi ovliviluje spravni praxi Gfadi,
znemoZiuje pouZiti nezdkonnych metodickych pokynid a intemich smémic, jimiZ se tyto
Fidily Gasto i nékolik let. Na druhé strané smys] exekutivy je jiny, neZ je smysl soudnictvi,
sprava musi posuzovat uelnost, efektivnost, hospodarnost opatieni a dal3i faktory. Fungovani
exekutivy bude vidy odli¥né v zavislosti na politickém programu vlady. Nejevi se proto
vhodné, aby soud posuzoval také tato kritéria, tim by dochazelo k nepfipustnému zasahovén{

moci soudni do oblasti svéfené moci vykonné, Pesto i posuzovéni konkrétnich piipadi z vyse



uvedenych hledisek musi splnit alespoti urditou minimaln{ miru prihlednosti tak, aby se
nemohlo zvrhnout v libovili Gfadu, a spravnim soudim piislud{ zkoumat i to, zda trad
nepiekrocil meze volného uvazeni. Zde je pak tkolem zékonodarce, ale jedté spise soudt p¥i
jejich judikatorni Cinnosti, aby stanovil hranici kontroly tak, aby byl zachovan dostatedny
Prostor sprave a zaroved, aby byla poskytovina dostatetna ochrana subjektivnich prav.

I spravni soudnictvi prochazi vyvojem a tak vy$e uvedené je jen jeho schematickym
popisem zaméfenym na spoleéné prvky jednotlivych systémi a u nich pak na obecnou spravni
Zalobu. Postupem doby byly k obecné spravni Zalob& na neplatnost rozhodnuti piidavany
dalsi specifické formy spravnich Zalob, af’ uZ se jedna o Zaloby proti nefinnosti spravy nebo
Zaloby, jimiZ se stéZovatel domaha, aby sprdva upustila od nezdkonného zisahu do jeho prav,
ke kterému dochazi jinym vykonem statni spravy, neZ vydavanim spravnich rozhodnuti.
Pfitom rozdilné pravni systémy znaji 1 rozdilné typy spravnich Zalob, jako je naptikiad
francouzska recours en réparation, jejimz cilem je vydéani rozhodnuti o povinnosti spravniho
organu nahradit $kodu zpiisobenou pii vykonu statni spravy, které naopak v jinych systémech
nejsou pod spravni soudnictvi zahrnovany. Spravnimu soudnictvi byly zarovenl svéfovany
dalsi vkoly neZ jen projednavani Zalob.

Kromé& adjudikagni funkce, tedy poskytovéni ochrany v konkrétnich p¥ipadech, pini
dalsi funkce.

Z dalsich funkci spravniho soudnictvi je tfeba se zminit pfedeviim o funkei integrani,
kteron pak plnivaji soudy stojici na vrcholu soustavy soudd vykonavajicich spravni
soudnictvi, at’ jiZ se jedn4 o soustavu samostatnou, ¢i je spravni soudnictvi vykonavano soudy
obecnymi. Jejim smyslem je zajisténi jednoty rozhodovani spravnich soudd a v disledku toho
i spravnich organi. Ukolem soudu stojictho v &ele spravnich soudi je sledovani rozhodovani
jednotlivych spravnich soudd a na zakladg jejich vybodnocovani piijimani zévaznych
prévnich nazort ve vécech urgitého druhu, jeZ jsou posléze jako takové publikovana. Tim, Ze
soudy v niz3ich instancich se téchto pravnich ndzord dri jako jistého voditka, dochézi
k posileni principu legitimniho ogekavéni a ke zkvalitn&ni rozhodovani statn{ spravy.

Jak bylo naznaleno vy3e, jednotlivé pravni systémy se svym pojetim spravniho
soudnictvi navzajem odliduji. Tendence poslednich let je vSak takova, Ze alesponl &astedné
dochazi ke sblizovani jednotlivych systémi. S pfijetim Umluvy o lidskych prévech a
s postupnym posilovanim role Evropského soudu pro lidska prava se v zédvislosti na vyvoji
jeho judikatury tipravy spravnfho soudnictvi sbliZuji tak, aby byly v souladu s jeho pojetim
préva na spravedlivy proces, a to bud’ v roving pravnich pfedpist, nebo alespoit v judikatufe

spravnich soudd.



K vzijemnému ovliviiovani pravnich systémi a k piejiméni jednotlivych prvki systémi

jinych dochazi rovnéZ diky vzdjemnému plsobeni jednotlivych pravnich Fada ¢lenskych stati
Evropské unie a rozhodovani Evropského soudniho dvora. Charta zikladnich prav EU
v ¢ldnku o Prévu na uéinné opravné prostiedky a na spravedlivy proces stanovuje, Ze kazdy,
jehoZ prava a svobody zarudené pridvem Unie byly porufeny, ma pravo na ufinnou pravni
ochranu pied soudem. KaZdy ma pravo na spravedlivé a vefejné fizeni v rozumné dobé pred
nezdvislym a nestrannym soudem ustanovenym dle zakona. Zarovert Evropsky soudni dvir
zvySuje postupné tdroveni ochrany, kterou poskytuje jako spravni soud, kdyZ pfezkoumavd
akty komunitdmich orgdni. To méa samoziejmé dopad na jistou akulturaci spravniho
soudnictvi v jednotlivych &lenskych statech Evropské unie.

Evropsky soudni dvir spoleén& s Evropskym soudem pro lidské prava svou judikaturou
stanovuji uréity minimalni evropsky standard soudni ochrany pfi pfezkumu spravnich akt{.
Dalo by se tedy fici, Ze spravnimu soudnictvi ve vSech ¢lenskych stitech jsou spole¢né tyto
prvky: individudlni spravni akty, ale i nedinnost a dal3i formy spravni ¢innosti (zasahy spravy
apod.) podléhaji pfezkumu alespofi ztoho pohledu, zda jsou zdkonné, mnohdy vsak i
z dalsich hledisek (pravni jistota, proporcionalita, legitimni ofekdvani apod.). Piezkum
probiha pted nezdvislymi a nestrannymi organy soudniho typu, podle pfedem danych
procesnich pravidel, jeZ zajistuji pravo na vefejny proces, ktery prob&hne v pfiméfené hiité.
Piistup k pfezkumu je umoZiiovdn co nejdir§imu okruhu osob, bez ohledu na jejich statni
pfisludnost a bez ohledu na jejich finandni situaci (je garantovano pravo na bezplatnou pravni
pomoc pro nemajetné). Zaloba ve spravnim soudnictvi nemivé odkladny uginek, aviak soudy
mohou na Zidost st¥¥ovatele takovy WCinek piisoudit, shledaji-li zdjem stézovatele

ptevazujicim nad zdjmy vefejnymi a zajmy ostatnich G¢astnikl fizeni.




2. Nastin historického vyvoje spravniho soudnictvi v ¢eskych zemich

Prvni spravni soud na nasem tUzemi - spravni dvir soudni — byl zfizen v dobé
Rakousko-uherské monarchie zékonem &islo 36/1876 R.z. z 22. Fijna 1875, tzv. fijnovym
zékonem. Jim doslo k faktickému naplnéni Gstavou zaru¢eného prava na soudni piezkum
individudlnich spravnich aktG zakotveného v &l. 15 zikona & 144/1867 R.z., zékladniho
zékona o soudcovské moci, tzv. prosincové ustavy. JiZ od roku 1867 sice prosincova tstava
kazdému, kdo tvrdil, Ze je ve svych pravech poskozen ,rozhodnutim nebo nafizenim
spravniho afadu®, pfizndvala prdvo uplatiiovat své naroky proti zastupci spravniho ufadu pied
spravnim dvorem soudnim ve vefejném Ustnim jedndni, po dobu osmi let byl v3ak jeji ¢lanek
15 pouhou proklamaci, nebot’ bez toho, aniz by byl spravni dvir soudni fakticky zfizen,
nebylo Ize prava kde uplatnit.

Autorem osnovy ijnového zékona byl Karel Lemayer (pozdéj$i 2. prezident spravniho
dvora soudniho). Jeho koncepce rakouského spravniho soudnictvi byla zaloZena na liberalni
mySience ochrany individualnich prav. Do popfedi zdymu zdkonodarce se dostal jednotlivec a
jeho subjektivni prava, kterd méla byt chrangna pted svévolnymi zasahy statni moci. Proto
byla zvolena koncepce spravni jurisdikce vykonavané a posteriori, kdy proces mohl byt
zahajen jen za pfedpokladu, Ze byl nejprve vydan spravni akt, jehoZ zakonnost pak na ndvrh
osoby, kterd se jim citila byt dotlena ve svych subjektivnich pravech, soud posuzoval.
Ustavni zdkon sam jeté nedefinoval jakym procesnim druhem by mélo byt fizeni pied
spravaim soudem. Jeho dikce, kdyZ hovofil o ,uplatiiovani naroku proti zastupci spravniho
tiadu®, jak pozd&ji konstatoval dr. Emil Hacha', spise nasvédgovala kondemnaénimu procesu
na zpisob civilniho. Rijnovym zdkonem byl viak zvolen rekursni typ jurisdikce, kdy osoba
dot¢end ve svych pravech spravnim aktem spravni akt napadala stiZnosti pro jeho
nezékonnost s cilem dosahnout jeho kasaci.

Rozsah ochrany byl na rozdil od jinych soudobych tiprav vymezen generalni klauzuli
umoZiujici pfezkum v zdsadé vSech spravnich aktl s taxativné stanovenymi vylukami.
Z plsobnosti soudu byly vyfaty véci ndleZejici Fadnym souddm nebo soudu fiSskému.
Spravnl soudnictvi poskytovalo ochranu subjektivnim prévim vefejnopradvniho charakteru,
rozhodl-li spravni Gfad o soukromych pravech, meél se stéZovatel obratit na Fadny soud
pofadem prava. Soudnimu pfezkumu podléhala pouze zékonnost spravniho aktu.

Ze spravnich akt®, jimiZ statni sprava zasahovala do sféry vefejnych subjektivnich prév,

" Hécha, E.: Nejvy3si spravni soud, Slovnik vefejného prava deskoslovenského, svazek 2, reprint pdvodniho
vydani, Eurolex, Praba 2000, str, 830.




pak z pfezkumu byly vylouleny zejména véci disciplinami, véci souvisejici se jmenovanim
do funkce a véci rozhodnuté spravnim soudem nebo instanci, v niz méli zastoupeni soudci.
Z naSeho pohledu nejzdsadnéjsi vylukou bylo vylouéeni viech véci, v nichZ sprdvni ufady
mély volné uvazeni. Soud neprezkoumaval otdzku skutkovou, vychazel ze skutkového stavu,
jak jej zjistil spravni ofad. Kontrola méla byt omezena pouze na otazky pravni. Judikaturou
soudu viak postupng dochazelo k prilomiim do této zasady. Rozhraniceni otazky skutkové a
pravni soud Fesil tak, aby se alespoii oklikou dostal k ¢asteénému feseni otazek skutkovych?.

Rizeni se zahajovalo na ndvrh, ktery dotéend osoba musela podat nejpozdgji do 60 dnii
po pravni moci rozhodnuti. Navraceni mamé uplynuté lhiity nebylo moZné. StiZnost bylo
mozné podat aZ poté, co byly vylerpany vsechny opravné prostiedky vramci spravniho
fizeni. Ve stiZnosti musely byt pfesné formulovény stiZni body a musely k ni byt pfipojeny
velkeré podklady. Zastoupeni advokatem bylo povinné.

StiZnost sama o sob& neméla odkladny u¢inek, o odklad vykonatelnosti rozhodnuti bylo
viak moZné poZadat spravni ufad, ktery mél za uréitych podminek povinnost takové Zidosti
vyhovét.

Trpéla-li stiznost vadami, které navrhovatel kvyzvé soudu neodstranil, nebo
neshledal-li soud svou pfisiusnost k fizeni, stiznost odmitl. Pokud soud neshledal divod
k odmitnuti stiznosti, zabyval se meritem véci. Pfezkum spo&ival v posouzeni zakonnosti
spravniho aktu, tedy v posouzeni toho, zda spravni ufad na konkrétni kauvzu aplikoval
spravnou normu a zda ji aplikoval spravn€. Dospél-li soud k zavéru, Ze stiznost je divodna,
pak napadené rozhodnuti zrugil. Spravni ufad poté musel ve véci znovu provést fizeni s tim,
7e byl véazan divody, pro které soud jeho predchozi rozhodnuti zrusil. Nebyla-hi stiZnost
diivodnd, pak ji soud zamitl. Rozhodnuti soudu bylo konedné a nebyl proti nému pipustny
Zadny opravny prostiedek.

Spravni dvir soudni sidlil ve Vidni a jeho jurisdikei podléhalo celé Predlitavsko. Jeho
judikatura byla publikovana ve sbirce nilezi Budwinski.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byla rakouské Gprava s drobnymi zménami
recipovana zakonem ¢. 3/1918 Sb. o nejvy3&im spravnim soud& a feSeni kompetenénich
probliémd (tzv. listopadovy zdkon), kterym byl zfizen Nejvy38i spravni soud se sidlem v Praze
s puisobnosti pro celé Uzemi republiky. Recipovand norma byla vnezbytném rozsahu
upravena tak, aby odpovidala zménénym spoleensko-politickym podminkim. Zmény
spocivaly pfedeviim v odstranéni nékolika vyluk. K ndvrhu dr. Franti$ka Pantdicka,
pozd&jdiho prvniho prezidenta Nejvyidiho spravniho soudu, byly vypustény vyluky
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vyehizenci 7 duabisticke RKoneepee rakousko-uherské monarchie, které se staly obsoletnimi,

viluka v disciplinienich o viluka véei, v nichz rozhodoval spravni organ sloeny také
¢ tadnyeh souden. Nejpodstatngjs zmenou bylo zrudeni vyluky véci, ve kterych spravni tfady
postuposaly podle salncho uvidzeni. Tento $krt odrazel fakticky stav, ke kterému se svou
fadikaturou propracoval jiz vidensky soud, kdy se volné uvdZeni postupné stalo zpiisobilym
predmitem prival kontroly po strinee materidlni i procesni’. Vypusténi vyluky viak nic
nementlo na skuteenosti, ze NejvySsi spriavai soud posuzoval pouze zakonnost pravniho aktu,
u volncho wazent Zkoumal. zda sprivai Giad nevybotil ze zdkonem stanovenych mezi a zda
jeho zavery maji ve spisech oporu, Rozhodnuti nepfezkoumaval po véené strance.

Juk vaplyvi 7 vvse uvedendho soudni piezkum spravnich akt za prvni republiky
mivizal i zavedenou praxt a od prezkumu za dob rakousko-uherské monarchie se pfilis
nehisil, ¢ kdvz postupens Casu judikatura jistého vyvoje doznata.

Puserhiost Nejvyssibie spravniho soudu byla v zdsadé dvoji. Poskytoval ochranu proti
ahtinn sprasnich aradu, pokud i byla porudena vefeind subjektivni prava stéZovateld, a
roshodeval o nehterseh komipetenenich konfliktech. Soudu byla nové svéfena 1 plisobnost
rukotshebio fisskéha sotdu rezhadovat o stiznostech obCan( proti porueni politickych prav
zarncenych sttt

Sowdni kontrole nepodichaly viechny formy ¢innosti vefejné spravy, ale jen rozhodnuti
aoaptient sprinvnich afadin Opaiend byla spravnimi akty konstitutivnimi a rozhodnuti akty
deklaratormmit: WRozbadnutim o epatienim rozamdt je zajisté ... jen ty dkony spravnich
arsdi. kterymi e bud aatoritativig deklaraje, co uz je pravem, nebo se zakladaji pro obCana
prva o povinnosti, Je oo too aby akt se mohl dotknouti pravni stéry obtanovy. ! Soudni
hontrole nepodlehaly akty nensgici povahu antoritativnibe rozhodnuti, jako napfiklad ryzi
dhiy omy cdeovann, pouha upozornéni, vysvetieni, programova prohladeni umyslu dfadu nebo
prohlitemn struny. Napadat nebylo moznd akty abstrakini a akty organizaéni. Kontrole se
vimyhali b ponhid procesnt opatieni @ nec¢innost Giado.

Napandane roshadnuti nebo opatieni musclo byt konetné, st€zovatel musel vyGerpat
viechns dostupoe apras né prostiedky. Navic musel pred posledni instanci ve spravnim Fizeni
vznest mamithy, které chtel pozdéil uplatiovat pied soudem. Jednalo se o tzv. ndmitky
nrehludovane neball o nepiipustnd novoty. Prekludovany nemohly byt namitky vznesené
prots shiu ufadu jednagiciho v postedni instanci. Dile se nékterd ndmitky povaZovaly za

privilepovane, napfiklad namithas veei rozsouzend, pouZiti nespravné normy, promiceni
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vefejnopravni davky a dalsi; praxe viak nebyla jednotn.

Jak je jiz uvedeno vyse, Nejvy&8imu spravnimu soudu nepfisluSelo zkoumat skutkovou
podstatu, ale jen otazky pravni. Praxe se viak postupem asu neptimo rozsifila 1 do oblasti
skutkové podstaty: ,,... soud oficidlné zkoumd, zdali skutkova podstata, z niz Zalovany diad
vychazel, neni snad v rozporu se spisy spravnimi a zdali neni netplna. ... Trvaje na zisadg, Ze
soud je skutkovou podstatou Zalovanym ufadem pfijatou vazan, zkouma soud nicméné, zdali
dsudek Gfadu o otazkach povahy skutkové je vibec logicky moZny. ... Nenalezne-h
takovychto chyb, nepousti se do odvazovani diivodi, jez mluvi pro tsudek dfadu, nebo proti
nému, nebot, jak se to Easto vyjadfuje, neni povolan, aby piezkoumaval skutkové dsudky
dfadu vécns <

Proces pred soudem byl ovlddan dispoziéni zasadou, fizeni bylo zahajovano na navrh a
soud spravni akt pfezkoumadval pouze v rozsahu vad tvrzenych sté€Zovatelem. Proces byl
procesem kasacnim nikoli revisnim. V pfipadg, Ze Zalobu shledal dGvodnou, soud spravni akt
zrudil. Pravni ndzory Nejvysiiho spravniho soudu obsaZené v rozsudcich byly pro spravu
zavazné jen v konkrétni v&ci. V pfipadé€, Ze Gfad o véci jiZ znovu nejednal a tim poruSoval
rozhodnuti soudu, byl st&Zovatel bezmocny, necinnost u soudu namitat nemohl.

Co se tyle organizace, skladal se Nejvy3si spravni soud z 1. a 2. prezidenta, sendtnich
prezidentd, radil a pomocného personalu. Nejlastéji se rozhodovalo v senatech sloZenych ze
&ty radii a pfedsedy. Abstraktng formulované otazky projednavala odborna pléna, finanéni
plénum, administrativni plénum a na nejvysSi Grovni plenissimum sloZené ze vSech Clend
soudu. Zajisfovala se tak pfedeviim jednotnost judikatury. Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu byla publikovana v Bohuslavové sbirce nalezi, kterd vychazela ve dvou fadach,
administrativni a finanéni. Kromé& Nejvys&iho spravniho soudu prezkoumavaly rozhodnuti
spravnich ufadd i daldi specidlni soudy, a to soud patentovy, volebni, kartelovy a soudy
pojidtovaci. S nimi byl Nejvy$& spravni soud propojen personélné bud’ oscbou prezidenta
Nejvyssiho spravniho soudu, nebo jinymi &leny, kteff byli do t&chto soudit vysilani. Vysilani
byli i dva &lenové a dva nahradnici k Ustavnimu soudu.

V roce 1920 se na kratkou dobu zdélo, Ze spravni soudnictvi bude vybudovano nové,
podle pruského vzoru. Ustava z tohoto roku implicite predpokladala vznik soustavy sprévnich
soudd. Ustavn{ zéklad spravniho soudnictvi byl obsaZen ve dvou ustanovenich v &4sti tykajici
se exekutivy. Podle § 86 mé&l v niZSich stitnich wfadech spravnich byt podle moZnosti

zastoupen Zivel ob¢ansky a pii spravnich Gfadech mé&lo byt postarano o nejvydatngjsi ochranu

3 Hacha, E.: Nejvy$si spravni soud, Slovnik vefejného prava geskoslovenského, svazek 2, reprint plivedniho
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prav a zaymu obfanstva (spravni soudnictvi). V § 88 se stanovilo, Ze v nejvyS&l stolici

poskytuje ochranu pravim jeden soud pro uzemi celé republiky, ¢imZ méla byt docilena
jednotnost judikatury. K vybudovani tstavou pfedjimané soustavy spravnich soudd nikdy
nedoslo. Mélo se tak stit na zaklad& zdkona €. 158/1920 Sb. z. an., 0 spravnim soudnictvi u
ufadl okresnich a Zupnich. Spravni soudnictvi mély vykonavat okresni a Zupni ,Jlaické™
senaty. Mély rozhodovat tzv. pravni véci, tedy véci, v nichZ pfed fadem vystupuje alespoti
jedna strana, tj. fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je opravnéna u Gfadu héjit své pravo nebo
z4jem.® Uinnost tohoto zédkona viak byla odloZena, protoZe ziizeni sendtl bylo vézano na
spravni reformu, ke které nakonec nedoglo. Kontrola vefejné spravy tak byla ponechana
v mnohem kvalifikovangjdich soudnich rukou, negativnim dopadem pak bylo to, Ze nedoslo
k odbfemenéni Nejvyssiho spravniho soudu, které zikon pfedjimal.

Nejvyssi spravni soud pfevzal k vyfizeni jiZ v roce 1918 fadu neskondenych véci, jez
napadly jeSt¢ v dob& rakousko-uherské monarchie. V prib¢hu dvacéatych let byl pak népad
novych véci tak vysoky, Ze nebylo v sildch soudcd se snim vypofadat. Polet nedod&lki
neumérné vzrostl postupem ¢asu tak, Ze v roce 1932 jiz primérna doba od napadu stiZnosti
do rozhodnuti o nf &inila dva aZ t#i roky’. Pfesné ptitiny takového nariistu ndpadu nebyly
spolehlivé zjitény. Pravdépodobné zasadni pfi¢inou nemohla byt celkovd Getnost
nezakonnych rozhodnuti statni spréavy, kdyZ jen asi ve tfeting pfipadd bylo stiZnosti vyhovéno
a spravni akt zruSen. K pfetiZeni soudu na jedné strané nejspiSe pfispéla snaha mnoha
advokatl predkladat soudu i vé&ci podfadného vyznamu &i nepatrné hodnoty s cilem ziskat co
nejvétdi palméare®. Na druhé stran& k zahlceni Nejvysiiho spravniho soudu bezesporu
pfispivalo i to, Ze jeho rozhodnuti byla pro spravni Gfady zdvazna jen v konkrétni véci. U
soudu se tak hromadila podani tykajici se problému, ktery uZ soud v jiné v&ci vy¥edil.

K reformé, kterd méla pretizeni Nejvy$iiho spravntho soudu vyfesit, dodlo aZ roku 1937
zékonem ¢. 164/1937 Sb. z. a n. Jim byl pfedeviim zaveden institut tzv. zdvaznych pravnich
zasad. MéEl-i by soud opakované rozhodnout o stejném problému jinak nez jaka byla
dosavadni spravni praxe, rozhodovalo se v roziifeném devititlenném senatu. Jestlize byl jiZ
jednou pfijaty nazor soudu potvrzen, byl publikovan jako zdvazna pravni zasada ve Sbirce
zakonl a stal se zadvaznym pro spravni 0fady v jejich dal$im rozhodovani.

Neumérné zatiZenému soudu mélo dile pomoci z¥{zeni funkce tzv. ,pomocnych

P

sekretail™ odpovidajici zhruba dnedni funkci asistenta soudce, rozSifeni moZnosti odmitnout
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stiznost bez jejiho vécného projednani, moznost konat nevefejné zasedani a sniZeni poétu

¢lenil senatu. Prakticky dopad této novely lze viak jen st€Zi posuzovat vzhledem tomu, Ze v
disledku nastedujicich udalosti doby okupace nebyly nové zavedené instituty vyuZivany po
dostate¢né dlouhou dobu, aby mohl byt jejich vliv objektivné zkoumén,

Po mnichovském diktatu NejvyS§i spravni soud pokratoval v prici s vyrazng men3im
napadem vzhledem ke zmenSenému tzemi stitu. Néasledn® po z¥izeni Protektoratu Cechy a
Morava dochazi k Gtlumu &innosti soudu, nikoliv viak z divodu jakychkoli legislativnich
zmén. Spravni soudnictvi coby jeden z pilifd demokratického statu se v totalitnim reZimu
nemohlo plné uplatnit, ochrana subjektivnich vefejnych prav ob&ani byla potlatovéna na
minimum cestou politickych zasahil a personainiho oklesténi. President Nejvy3siho spravniho
soudu, dr. Emil Hacha, ze soudu odefel do funkce presidenta Protektoratu, odchdzi 1 dalsi
soudci, z nichZ n&ktef{ byli politicky pronasledovani.

Ani v dobé po osvobozeni jiZ soud nedosahl svého plvodniho postaveni. Na Slovensku
byl po jeho odirZeni vroce 1940 zfizen Najvy3$si spravny sid se sidlem v Bratislavé. iZ ke
konci valky tak bylo ziejmé, Ze bude tfeba vytesit stav, kdy na dzemi statu plisobi dva spravni
soudy. Na zaklad® dohody mezi vladou Ceskoslovenska a Slovenskou narodni radou ze dne
2.6.1945 mél byt pro Gzemi celého stdtu zfizen jediny nejvys$i spravni soud se sidlem
v Bratislaveé. O rok pozdé&ji byla uzaviena dal3i dohoda, na zdklad€ které mély vedle sebe
pfechodné zistat oba soudy do doby, neZ bude spravni soudnictvi upravené novou dstavou.
Tim byl prodlouZen nejasny stav, kdy oba soudy judikovaly vedle sebe (dokonce oba dva jako
nejvyssi soudy), aniZ by jejich pfislusnost byla jakkoli zdkonem vymezena. Piedstavitelé
praZského soudu v zisadé bratislavsky soud neuzndvali, jeho existenci povaZovali za
neustavni. V krajnim pfipadé souhlasili s jeho ponechanim v Bratislavé pouze jako souédsti
prazského soudu sjedinou podatelnou v Praze. Avizované prestéhovani celého soudu do
Bratislavy povazovali pfingjmen$im za nevhodné, uZ s ohledem na to, Ze sidlem tstfednich
organti statni spravy byla ve valné vétSing piipadd Praha.

S odstupem Casu je dostatecné ziejmé, Ze piestéhovani soudu nebylo jen snahou prispét
k decentralizaci a k jistému ,,politickému zrovnopravnéni® Slovenska. Da se fici, Ze &innosti
soudu byly téméf systematicky kladeny pfekdZky organizaéni. Problémy s umisténim
kanceld¥f a s personalnim obsazenim popisuje podrobné JUDr. Mazanec ve své stati Zanik
Nejvyssiho spravniho soudu’. Zejména vzhledem k probihgjicimu znarodiiovani se piezkum
spravnich akt stal nepohodlnym. U soudu se zaCaly objevovat kauzy, jejichZ vysledek se

snaZila komunistickd strana ovliviiovat jako v piipadé Eokolddovny Orion v Modfanech, pro
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jejiz znarodnéni nebyly dany zdkonné podminky, a v piipadé selské jizdy v Nechanicich.

Po Gnorovém pifevratu bylo jiZ jen otazkou Easu, kdy soud bude zlikvidovan definitivng.
Ustava 9. kvétna jedts pfedpokladala existenci Nejvyssiho soudu a Nejvy$siho vojenského a
spravniho soudu pro (izemi celého statu. Zakon o spravnim soudu piedjimany v § 137 odst. 2
tstavy viak uZ vydan nebyl. Zakonem ¢&. 166/1949 Sb. byle sidlo soudu pfestéhovano do
Bratistavy a doSlo k jeho pfejmenovani na ,Sprévni soud“. Vi{jnu 1949 byl fakticky
pfestéhovan. O jeho piisobeni v Bratislavé toho neni pfili§ znamo, dokumenty z tohoto obdobi
nejsou prakticky vitbec zpracovany, zfejmé vsak je, Ze soud rozhodoval jesté v roce 1951'°.
De facto byl zruSen tim, Ze jej novy zdkon o soudech a prokuratufe &. 64/1952 Sb.
nezmifioval. Vyslovné bylo spravni soudnictvi zru$eno ustanovenim § 18 odst. 2 zdk.
€. 65/1952 Sb., o prokuratufe, kdyZ napfi$t¢ mé&lo byt po sovétském vzoru nahrazeno
vSeobecnym dozorem prokuratury.

Po roce 1952 nastal hluboky tipadek. Spravni soudnictvi jako takové v Ceskosfovensku
neexistovalo. Zbyla jen Gizkd pravomoc v oblasti poji§tovaciho soudnictvi, kterou uz ale
nevykondvaly specializované soudy, nybrZ soudy ,fadné”. Obfanskym soudnim ¥adem z roku
1963 (dile jen ,,0.8.1.%) byla tato pravomoc Castedné rozSifena. Uréité obecné podminky pro
pfezkum byly vytvofeny hlavou ¢tvrtou Etvrté &asti (,opravné prostfedky, § 244 az 250), ale
prakiicky coby disledek pozitivni enumerace zistala konirola velmi uzk4 a tykala se pfevazné
dichodového a nemocenského zabezpeleni.

V dobé Prazského jara se objevily snahy o znovuzavedeni spravniho soudnictvi
provazené diskusi na strankdch odbornych ¢asopisti. Nasledné obdobi normalizace viak tuto
tendenci utlumilo.

Po listopadu 1989 bylo zfejmé, Ze je t¥eba spravni soudnictvi obnovit, aby
Ceskoslovensko mohlo byt povaZovano za demokraticky pravni stat. Nejprve se moZnost
piezkumu dostavala do novel nékterych hmotnépravnich predpisi, napr. zdkona o zbranich a
stfelivu a zdkona o pidé. Vzhledem k tomu, Ze zde nebyla jind pouZitelnd pravni tiprava, bylo
tfeba vyuZit procesni postup podle &tvrté hlavy &tvrté Easti 0.s.f.

K obnoveni spravnfho soudnictvi do$lo na Grovni Ustavniho zakona pfijetim Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera ve svém ¢lanku 36 odst. 2 stanovila, Ze: ,,Kdo tvidi, Ze byl na
svych pravech zkricen rozhodnutim organu vefejné spravy, miZe se obrétit na soud, aby
piezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, nestanovi-1i zakon jinak.*

Nejvysé soud CSFR ve svém rozhodnuti Rc 60/1991 nicménd vyslovil nazor, Ze

90Mazanec, M.: Zanjk Nejvysiiho spravniho soudu, in: Pocta Vladimiru Mikule, ASPI Publishing 2(02.
L *
Tamtéz.
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k prezkumu nesta?i jen toto ustanoveni Listiny samo o sob&. Prav z n&j vyplyvajicich se lze

doméhat jen v mezich, které stanovi zakon, tedy v té dobé jen v enumerativnd stanovenych
piipadech vySe zminénych hmotnépravnich predpist.

Procesni stranka spravniho soudnictvi byla upravena novelou o.st. provedenou
zékonem &. 519/1991 Sb. Tou byla do o.s.¥. viazena pata &4st pojednavajici o spravnim
soudnictvi. Procesni zasady byly pfevzaty ze staré rakouskeé tpravy, po organizadni strance
byla zvolena tzv. funkéni varianta spravniho soudnictvi, kdy pravomoc rozhodovat o
stiZnostech proti spravnim aktim byla svéfena obecnym souddm a nevznikly specializované
soudy ¢i jiné instituce. Kontrolu neprovadél jediny soud, ale viechny &lanky soudni soustavy.

Ponechana zistala také odnoZ pojistovaciho soudnictvi. Dosavadni &tvrta hlava &tvrté
¢asti o.s.f. byla bez zdsadnich zmén pfevzata jako tieti hlava paté &4asti ,,rozhodovéani o
opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich orgdnii. Ta byla vi&i hiavé druhé paté
tasti nadepsané ,rozhodovéani o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organd® specidlnim
ptedpisem. Pokud zdkon tento opravny prostfedek piipoustél, byla Zaloba podle hlavy druhé
vyloucena. Zatimco pfezkum pravomocnych spravnich aktd podle druhé hlavy byl moiny ve
viech piipadech, jestliZe se neuplatnila nékterd z vyluk, pfezkum nepravomocnych spravanich
akti dle hlavy tfeti se fidil enumerativnim principem.

Vyvoj judikatury odhalil nedostatky koncepce novely o.s.f., kterd musela byt narychio
pfijata. Nebyla poskytovana soudni ochrana pfed neCinnosti spravnich Ufadi ani pfed
nezdkonnymi zasahy a opatfenimi vefejné spravy, které nemaji charakter a formu spravniho
rozhodnuti. Opravay prostfedek proti rozhodnuti spravniho soudu nebyl pfipustén, a tak
dochézelo k tomu, Ze judikatura nebyla sjednocovina a rozhodovaci praxe soudit byla
nejednotna (pfitom judikatura, ktera existovala, nebyla ani dostate¢né publikovédna). Rozdilna
judikatura jednotlivych krajskych soud vedla ve svém disledku ke snaze poudenych
advokatd dosahnout cestou delegace, aby véc projednaval ten krajsky soud, ktery spomou
otazku posuzoval zpisobem piiznivym zastupované kauze. Bylo opomijeno, Ze soucasti
soustavy soudd podle Ustavy je rovn&Z Nejvyssi spravni soud. Jednostupriovost ve svém
diisledku znevyhodtiovala spravni organy, které nemély Zadnou moZnost vyvolat posouzeni
judikatury spravnich soudd na rozdil od Zalobetl, kteff mohli proti rozhodnuti soudd podat
alespofi ustavni stifnost, a tak dosdhnout pfezkumu vrcholnym orginem moci soudni.
Chybéla procesni moZnost uloZit pfedb&Znym opatfenim pozitivi povinnost nebo alespofi
sistovat G&inky pravni moci pfezkoumévaného rozhodnuti. Soud mohi pouze odlozZit exekuci

rozhodnuti, coz bylo nedostateéné predeviim u rozhodnuti, u kterych z povahy véci exekuce
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nepfichazela v dvahu. Piipominky vzbuzoval i pfili§ velky rozsah vyluk rozhodnuti, jez

nepodléhaly soudnimu pfezkumu.

Casti paté o.s.t. bylo dale vytykéno piilis izké vymezeni pojmu G&astnik fzeni, oproti
ustavné  komformnimu vykladu ustanoveni § 14 zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho fadu.
Ukastnik Hzeni pred soudem byl totiZ podle ustanoveni § 250 odst. 2 o.s.f. definovany jako
ulastnik pfedchézejictho spravniho fizeni. Ugastniky Fizeni pted soudem byli pouze Zalobce a
7alovany — chybély instituty strany spoluZalované a zafastnéné na fzeni. V nékterych
piipadech spravni soudy vsak pfipustily pfiméfené pouziti ustanoveni o.s.f. o vedlejdim
uCastenstvi. Jistou piekdzkou v pfistupu ke spravnim soudim se zddlo byt povinné pravni
zastoupeni.

Zasadni vada celé koncepce v8ak byla spatfovana v tom, Ze pravni iprava neodpovidala
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
protoZe véci ,,obCanskych priv a zdvazki” a véci ,jakéhokoli trestniho obvinéni® soud
nepfezkouméval v plné jurisdikci, jak Umluva vyZaduje. Poadavek plné jurisdikce mimo jiné
znamend, Ze orgén, ktery je povéfeny prezkumem spravnich akti (dle Umluvy jim nemusi
nezbytné byt soud), musi mit moZnost zjist'ovat skutkovy stav a hodnotit jej. To, jak vyplyva
z judikatury Evropského soudu pro lidské prava, znamend, Ze musi mit pravomoc provést
dalsi dikazy nad ramec té€ch, které provedl jiZ spravni orgdn, a musi mit moZnost takové
dikazy hodnotit. RovngZz musi byt naddn pravomoci rozhodnout ¢ prédvu samotném, tedy
nikoli jen o zdkonnosti toho, jak bylo ve véci samé rozhodnuto ve spravnim rizeni. Ve vécech
trestniho obvinéni musi mit moZnost zménit vy&i trestu. Spravni organy by mély byt vazany
jeho ndzorem na skutkovy stav. Pravni dprava platnd do konce roku 2002 se spokojovala
pouze s kontrolou zdkonnosti spravnich akt, aniZ by byly naplnény vyse citované poZadavky
na pfezkum v plné€ jurisdikci. Spravni uvaZeni zavisi€ého orginu nebylo mozné nahradit
nezavislym soudcovskym uvaZenim.

Tyto nedostatky byly z vét3i ¢asti znamy jiZz potdtkem devadesatych let. Prvy pokus
zménit Gpravu spravntho soudnictvi tak, aby byla v souladu s Umluvou a Ustavou, uinile
Ministerstvo spravedlnosti jiZ v roce 1993, Komise experti piedloZila ndvrh zasad zikona o
Nejvy3sim spravnim soudu, ktery mél spravni soudnictvi zajiftovat jako soud jediny. Byla
ponechina moZnost v budoucnu dobudovat celou soustavu soudd. Névrh zésad zakona nebyl
ale ani pfijat, ani odmitnut.

Dal8i névrh nasledoval v roce 1996. Vychazel z jiné koncepce, kdy spravni soudnictvi
mélo zlstat u obecnych (krajskych) soudd. Nejvyssi spravni soud mé&l mit pouze kompetence,

které mé dosud Ustavni soud a jejich? pfevedeni Ustava umoZiuje. Ani tento navrh nebyl
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biiZe rozpracovan. Nedokonéenou soudni reformu a neexistenci Nejvyssiho spravniho soudu

kritizovaly hodnotici zpravy Evropské komise (listopad 1998, fijen 1999), které se ale
zamé&fily jen na konkrétni problémy. !

V bfeznu roku 2000 projednala Legislativni rada vlady rozsahly expertni materidl o
spravnim soudnictvi. Ten vychazel z toho, Ze spravni soudy by mé&ly byt disledné jen soudy
prava vefejného a rozhoduje-ii spravni Gfad ve véci soukromopravni, musi mit dotéeny
subjekt mozZnost, aby toto rozhodnuti pfezkoumal obecny soud v plné jurisdikei. Spravnim
soudiim pfisuzoval pravomoc rozhodovat o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, o
zalobach na nelinnost a spory 2z vefgjnoprdvnich smluv. Pfevedl na spravni soudy
kompetence Ustavniho soudu rozhodovat o Zalobéch na zruSeni pravniho predpisu nebo jeho
¢asti pro rozpor se zdkonem a o Zalobach kompetenénich podle &l. 87 odst. 2 Ustavy. Material
doporucoval svéfit spravnim soudim i véci volebni a véci politickych stran. Po instituciondini
strance nabize] tii moZné varianty feSeni. Rozhodovani mohlo byt teoreticky svéfeno:

1. obecnym soudim a NejvySsimu soudu (piicemZ Nejvy3si spravni soud by byl

z Ustavy vypustén),

2. obecnym soudliim a Nejvy3dimu spravnimu soudu,

3. krajskym spravnim soudiim a Nejvys§imu spravnimu soudu.

Déale se poditalo s moZnosti vzniku specializovanych nezavislych spravnich tribunald
Inspirovanych tnbundly v anglosaské pravni oblasti, které by pisobily jako filtr, jenz by
zamezil zahlcenf soudii. Rizeni p¥ed nimi mélo podléhat Gpravé spravniho ¥adu a pravomocna
rozhodnuti mély pfezkoumadvat v plném rozsahu.

Ministerstvo spravedinosti expertni navth rozpracovalo a jim navrZené ,,Vychozi teze
pro piipravu koncepce spravnitho soudnictvi a moZzné vartanty jeho organizacni struktury®
vzala v éervnu 2000 vldda na védomi. PfedloZila je ob&éma komordm Parlamentu, aby se
vyjadrily k tomu, kterou variantu povaZwi za nejvhodnéjsi. Prichodnou variantu pak
Ministerstvo spravedlnosti hodlalo rozpracovat do navrhu zakona.

Tou se stala kompromisni varianta stfedni, ktera pfedpoklddala, Ze pfezkum rozhodnuti
budou provddét obecné soudy a nové vznikly Nejvy3si spravni soud. Zvolena byla
z politickych diivodd, piedevdim proto, Ze ziejmé jako jedina nevyZadovala zasah do Ustavy a
také podle piedbéZnych vypoltd se zdila byt nejméné nakladnd. Pochopeni nenaSly ani
spravni tnbunaly.

Zvolend varianta instituciondlniho feSeni byla rozpracovana do vladdniho navrhu

soudnfho ¥adu spravniho. Ten byl s né€kolika pozméiiovacimi ndvrhy pfijat a dne 17.4.2002

' Mazanec, M.: Reforma spravniho sondnictvi v Ceské republice, Soudni rozhledy & 8/2000.

14



vyhldsen ve Sbirce zékonfi pod &islem 150/2002. Uginnosti zakon nabyl dnem 1.1.2003.

Zaroveni byla zdkonem ¢&. 151/2002 Sb. su¢innosti ke stejnému daty do &dsti paté o.s.f.
vloZena nova Uprava fizeni o vécech, o nichZz bylo rozhodnuto jinym organem. Zplsob
pfezkumu spravnich rozhodnuti a procesni pravidla, jimiZz se fidi, jsou dle pfijaté pravni
Upravy odlisné v zavislosti na tom, zda tvizeny zdsah sprivmiho rozhodnuti se tykal
subjektivnich prav spadajicich do soukromopravni resp. vefejnopravni oblasti. Ve spravnim
soudnictvi jsou piezkoumdvana rozhodnuti, jez zasahuji do vetejnych subjektivnich prav. Ve
vécech, ve kterych spravni organ zasahl do sféry soukromych subjektivnich prav, pak
rozhoduji civilni soudy postupem podle nové Casti paté o.s.f.

Jest® je tfeba poznamenat, Ze k tomu, Ze byla pfijata nova Gprava, byt po deviti letech
od doby, kdy byly zapoéaty legislativni prace, znanou mérou prispél Ustavni soud. Jiz
v prab&hu devadesatych let vydal nékolik nalezt, ve kterych vytykal nedostatky platné pravni
pravy'?. Svym nalezem sp. zn. PL. US 16/99 ze dne 27.6.2001, publikovanym pod &islem
276/2001 Sb., nakonec s odkazem na vyse citované vady pravni Gpravy spravniho soudnictvi
zrudil celou &ast paton o.s.f., a to stim, Ze jeji ustanoveni pozbyvaji platnosti dnem
31.12.2002. 1 kdyz jsou tomuto nalezu vytykany nedostatky z pohledu ﬁstavnéprévniho”,
nelze piehlédnout, 2e Ustavni soud jim de facto pinutil zakonodéarce pfijmout v&as novou
Gpravu, byt vz byla vdob& vydini nalezu v zidsadé piipravena. Kdyby tak véas neucinili,
nebyl by tu dnem 1.1.2003 Zadny zakon, ktery by spravni soudnictvi upravoval, a tudiZ by
v souladu s rozhodnutim Nejvy$siho soudu Rc 60/1991 nebylo moZné bez bhzsi zdkonné
upravy uplatnit dstavni pravo na pfezkum spravnich rozhodnuti.

PovaZovala jsem za nezbytné v Gvodu prace uvést tento historicky vyvoj tpravy
spravniho soudnictvi na nafem uzemi, nebot’ uvédomeéni si historického pozadi a divodd, jez
vedly k pfijeti zdk. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, je nezbytnym pfedpokladem

pro spravné pochopeni sou¢asné pravni Upravy.

2 Za vdechny napt. nalezy L. US 211/99, PL US 28/98, IV. US 325/99, IV. US 279/99 a P1. US 8/99.

% predevaim je Ustavnimu soudu vytykano, 2e mu chyb&l pravné relevantni navrh, jehoZ petitu by mohl vyhovét
tim, Ze &4st pata o.s.t. se zruduje. PHimo v nalezu soud pEipousti, Ze celd fada ustanoven{ &dsti paté o.s.}. neni
nelistavnich, a jestliZe zrugil i dstavn# konformni ustanoveni, neptiméfeng roz3itil svou zruSovaci pravomoc.
Blize Mikule, V., Slidetek, V.. Nad nilezem Ustavniho soudu, kierym byla zrudena fiprava spravniho
soudnicevi, Bulletin advokacie 10/2002, str. 59,
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3. Pravni normy upravujici spravni soudnictvi

3.1. Ustavni zaklad spravniho soudnictvi

Prévo na soudni ochranu ve spravnim soudnictvi je préavem ustavn& zaruéenym. Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ve svém ¢l. 36 odst. 2 zaruduje kazdému, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, pravo obratit se na
soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, tedy
nevyluCuje-li prezkum néktery zékon. Z pravomoci soudu v¥ak nesmi byt ani zdkonem
vylouéeno piezkoumavani rozhodnutf tykajicich se zakladnich prév a svobod podle Listiny.

Listina tim voli princip vSeobecné soudni pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
princip tzv. generdlni klauzule. Soudné pfezkoumatelna jsou vSechna spravni rozhodnuti,
pokud je zakon z takové pfezkoumatelnosti nevylucuje. Jinym moznym zpiisobem vymezeni
rozsahu piezkumu je enumerativni stanoveni pipadf, ve kterych je moZné rozhodnuti
pfezkoumavat. Enumerativni princip neni dostatetnou zarukou zdkonnosti &innosti vefejné
spravy coby jednoho ze zdkladnich prvka modemiho pravaiho statu, a proto byl jiZ pfekonén.

Clanek 36 odst. 2 Listiny stanovuje tfi zakladni podminky pezkumu, jeZ musi byt
splnény kumulativné. Osoba, jeZ chce vyuzit prdva na soudni ochranu, musi byt zkracena na
svych subjektivnich pravech, musi se tak stit rozhodnutim orgénu vefejné spravy a ochrana se
poskytuje pouze za pfedpokladu, Ze napadané rozhodnuti je nezékonné.

1) Prvni podminku je tfeba vykladat tak, Ze chranény nejsou pouhé zdjmy sté¢Zovatele, nybrz
musi existovat urdité subjektivni privo, na kterém byl st&Zovatel zkricen. O ochranu
nemize zadat nikdo jiny neZ ten, kdo byl dotlen na vlastnich prévech, nelze namitat
porudeni prav nékoho jiného. P¥ikladné nenf mozZné, aby pravnickd osoba GspiSné
napadla rozhodnuti, jim# byla zkricena prava jejich ¢lend. RovnéZ neni pfipustna ani
actio popularis. Jak bude rozebrano dile v textu, soudni ¥id spravni pondkud rozsifuje
okruh osob opravnénych domahat se soudni ochrany, aniZz by byly dotéeny pfimo na
svych pravech, jestlize tak ¢inf ve vefejném zdjmu.

Z Gvodni formulace ,,JKdo tvrdi...* vyplyva, Ze soud miZe rozhodnuti piezkoumavat jen
na navrh, nikoli zmoci vfedni, ¥izeni je tedy oviaddno zasadou dispozitivni. Déle 1ze

dovodit, Ze Listina toto pravo pfizndva kazdé fyzické osobs, aniZ by vylu€ovala cizince.
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Pravnickym osobim toto pravo milZe piiznat zdkon.'* Soudni ¥ad spravni tak vyslovng
¢ini v ustanoveni § 2.

2) Z druhé podminky vyplyvd, Ze stéZovatel musi napadat konkrétni vydané rozhodnuti.
Neni-li takového rozhodnuti, Listina nezaruCuje, Ze bude poskyinuta ochrana. Opét
souduni fad spradvni rozifuje ustavné garantovanou oblast pfezkumu, a to tak, Ze je mozné
se OspéSné branit rovnéZ proti nelinnosti a nezdkonnym zasahim spravnich organi.
Ochrana pfed nefinnosti a nezakonnymi zisahy, byt Wjma, jiz mohou zpisobit, mize
mnohdy dosahovat v&tSi intenzity neZ @jma zphsobeni zisahem do prav nezdkonnym
rozhodnutim, je soudy poskytovana pomémé kritkou dobu, do piijeti soudniho ¥adu
spravntho nebylo mozné se proti nim soudni cestou brénit. Rozdifeni pfezkumu do téchto
oblasti je nepochybné jednim z hlavnich ptinost nové apravy spravniho soudnictvi.

3) Posledni podminka spoivd vtom, Ze stéZovatel musi tvrdit nezdkonnost spriavniho
rozhodnuti. Vada, }iZ rozhodnuti trpi, tedy musi dosahovat urdité negativni kvality.
Soudni fizeni neni pouhou dal8i instanci fizeni sprévniho, kdy se vramci opravnych
prostfedkd posuzuje celkovd spravnost rozhodnuti, a kontrola ma proto Sirdiho
charakteru. Spravni drad pfi svém rozhodovani nevychdzi pouze z poZadavki pravnich
pfedpish, ale bere v potaz i dal3f kritéria, jakym je napf. efektivita. Do této oblasti soudni
kontrola v souladu s teorti délby moci v z4sadé nezasahuje.

Z pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti miize zakon pfipustit vyjimky. Soudni fad
spravni z ptezkoumatelnosti vyjima nékterd rozhodnuti obecné v ust. § 70. Dalsi vyjimky jsou
obsaZeny ve zvladtnich zdkonech. Listina t€mto vyjimkam klade hranici v podobé zdkazu
vyluk v piipadech rozhodnuti tykajicich se zdkladnich priv a svobod podle Listiny. Sama
nespecifikuje, o ktera zakladni prava a svobody se jednd. Je ale zfejmé, to jsou jina zdkladni
prava a svobody neZ pravo na soudni ochranu, jinak by totiz bylo vylougeni prava na soudni
ochranu stanovenim vyluky vzdy vrozporu sListinou a dov&tek &l 36 odst. 2 Listiny
Hhestanovi-li zakon jinak™ by postradal smysl. Spojeni ,,tykajici se zékladnich prav® neni
jednoznaéné a jeho nespravna interpretace by mohia vést aZ k tomu, Ze by nebylo Setfeno
podstaty prava na soudni ochranu zarudeného Listinou. ProtoZe vyjimky umoziujici zsahy
do prav musi byt vykladany restriktivng, je tfeba spojeni ,tykajici se zakladnich prav*
vykladat extenzivng.

Zékonné vyjimky viak nemusi pouze rozsah pfezkumu zuZovat. ,,.Z dikce ,nestanovi-li
zakon jinak® lze dovozovat i to, Ze zakon miiZe stanovit i jiny zplsob pfezkouméani

rozhodnuti organu veiejné spravy. ... Kromé toho v3ak nelze vylouéit 1 pozitivni rozireni

' Blize Paviitek, V. 2 kol.: Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky, 2. dfl, 2. vydani, Praha 1999, str. 288-289.
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soudni pravomoci, pfesahujici vymezeni, kieré je obsaZeno v &l. 36 odst. 2 (mlZe jit napt. o

to, Zze soud nebude rozhodnuti pfezkoumdavat pouze z hlediska zdkonnosti, ale i zjinych
hledisek)."?

Podminky a podrobnosti ipravy ma podle ¢&l. 36 odst. 4 stanovit zdkon. Zakon musi
vychazet z ustanoveni €. 36 a nesmi ztéZovat vykon jim zaru¢enych prav. Timto zdkonem je
od 1.1.2003 soudni fad spravni.

3.2. Pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych

prav a zakladnich svobod

Z pohledu mezinarodniho préva ma do oblasti spravniho soudnictvi nejvétsi dopad
liprava préava na spravedlivy proces obsaZena v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (ddle jen ,.Evropska timluva*)'®, jeZ pfinutila nejeden z Clenskych stata
zrevidovat hranice délby moci vykonné a soudni. VZdyt to byl pfedeviim nesoulad nasi
lipravy spravnibo soudnictvi obsaZené &asti paté o.s.¥., co vedlo Ustavni soud k tomu, aby ji
svym nalezem sp.zn. P1. US 16/99 ze dne 27.6.2001 s vykonatelnosti ke dni 31.12.2002 zrusil.

Pro vytvofeni zakladni pfedstavy o pravech, jeZ z Evropské tmluvy vyplyvaji,
podivejme se na Cesky pieklad prvé a rozhodujici véty tohoto ¢lanku, jak nésleduje:

~KaZzdy mé prdvo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimeéfené
thut€¢ projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o
jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni
proti nému.“!’

OC krat¥i se uprava prava na spravedlivy proces muze zdat, o to bohatdi judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) se k nému védZe a bez jeji znalosti neni
mozné Gpravu obsaZenou v Evropské mluvé a jeji vliv na pravni tady Elenskych statd Rady
Evropy fadné pochopit. AZ ESLP svym vykladem totiZ dotvofil a stale je&té dotvaii obsah

jednotlivych pojmn a tim 1 okruh p¥ipadi, na které musi byt &lanek 6 aplikovéan, a rovnéz

"% Zoulik, F.: N&které problémy Fizenf o Zalobach proti rozhodnutim spravnich orgénil, Pravo a zékonnost
€. 10/1992, str. 594.

¥ Ratifikani listiny Umluvy o ochran® lidskyich prav a zskladnich svabod byly uloZeny 18.3.1992. Od té doby
Platiia Evropska vimluva pro CSFR a pozd&ji pro Ceskou republiku. K &l. 6 nebyla utingna ¥4dna vyhrada.

7 Francouzsky a anglicky text prvnf véty &. 6 odst. 1 Evropské imluvy zni ndsledovng:

wloute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendue éguitablement, publiquement et dans un délai
raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial ; établie par la loi, qui décidera, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractére civil, soit du bien-fomdé de toute accusation en matiére pénale dirigée
contre elle.”

»n the determination of his civil rights and cbligations or of any criminal charge against him, everyone is
entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established
by law.”
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obsah prav, kterd z n& vyplyvaji. Pfi préci s Evropskou dmluvou ESLP pouZiva metodn

autonomntho a evolutivniho vykladu, coZ ve své podstaté znamend, Ze Evropskou umluvu
neni moZné interpretovat s pouZitim vnitrostatni pravni Gpravy stitu, jeZ je pfed ESLP
Zalovan. Evropskou umluvu je tfeba vykladat tak, aby byl nastaven stejny standard ochrany
prav zarudenych Evropskou umluvou ve viech ¢lenskych stitech bez ohledu na rozdily
v jejich vnitrostatnich pravnich dpravach. Vnitrostatni pravni fad, jak bude ukézéno dale, neni
zcela opomijen, ale pouze z pohledu jeho ¢inki na prava osob a nikoli z pohiedu jeho pravni
kvalifikace. Tak napf. v rozsudku ve véci Konig c¢/a SRN (1978) se uvadi: ,,Pojem ,,prava a
zavazky civilni povahy” je autonomni a nelze jej interpretovat pouhym odkazem na
vnitrostatni pravo. Nicméné interni kvalifikace se nabizi jako V)’ic:hodisl(c:).“18

Evolutivni metoda vykladu odrazi vili ESLP postihnout vyvoj prav a neustrnout ve své
judikatufe.

Kli¢ovymi pojmy ¢lanku 6 FEvropské dmluvy jsou zhlediska vécné pisobnosti
,»obfanska prava a zdvazky™ a ,.trestni obvinéni“. Judikaturou pak soud vytvofil dalsi kliCovy
pojem pro jeden z nejzésadngjSich poZadavki na rozsah prezkumu, ktery vyplyva z &lanku 6,

presto v ném neni vysiovné obsaZen, a to pojem ,,plnd jurisdikee®.
3.2.1. Obdanské pravo nebo zivazek

Pod obdanské prava a zavazky fadi ESLP svym autonomnim vykladem nejen ta prava a
zavazky, kterd jsou tradiéné vna$i pravni kultufe chdpina jako prava upravend
soukromopravnimi ptedpisy, tedy prdva vyplyvajici z obfanskoprévnich, rodinnych,
pracovnépravnich a obchodnich vztahti. Tradi¢ni déleni na prava soukromd a prava vefejna
ESLP nepouZivé a pojem ob&anskych prav a zavazkl vykladd jinak, nezévisle na vykiadech
vnitrostatnich pravnich fada.

Okruh prav a zavazkfi, jeZ jsou dle judikatury ESLP ob&anskopravniho charakteru, tak
§iroce piesahuje to, co je v naSem pravnim fidu povaZovino za priva soukromai. V dobg
prolindni prava vefejného a soukromého je ostatng velmi sloZité vést mezi nimi pfesnou
hranici. Kli¢ovou roli pro posouzeni povahy daného priva je podle ESLP skuteny
soukromopravni charakter tohoto prava, nikoli to, zda toto pravo vnitrostatni pravni fad chape
jako soukromopravni, & vefejnopravai. Z judikatury lze vysledovat, Ze skuteCny
soukromopravni charakter je pisozovan tém pravim, kterd obsahuji néktery z podstatnych

soukromopravnich prvki, kterymi jsou zejména osobni a/nebo majetkovd povaha prava,

1% Rozhodnuti ESLP jsou citovana podle Capek, J.: Evropsky soud a Evropsk4 komise pro lidské préva. Praha,
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souvislost s pracovnim pomérem nebo piibuznost s institutem upravenym oblanskym

pravem, jako napi. s pojistnou smlouvou.

Vlasini pravo nebo zdvazek v hmotnépravni roviné musi vyplyvat z vnitrostatniho prava
Zalovaného statu. Evropskd Gmluva sama nevytvafi Zadny katalog hmotnych ob&anskych
prav, jejichz nerufeny vykon by ESLP garantoval. Pokud ovem takovato prava zarudena
vnitrostatnim pravnim fadem jsou, musi stat respektovat Evropskou timluvu a zajistit jisty
minimalni standard jejich ochrany v ni obsaZeny. Zaroveii musi byt splnéna podminka, ze
jsou to prava pied vnitrostatnim soudem hdjitelna (,.défendable”), tedy musi mit alesponi
jakysi pravni zéklad.

Podle dosavadni judikatury ESLP jsou obéanskymi pravy (bez ohledu na to, kam je fadi
vnitrostatni pravo) napfiklad i véci povoleni terénnich dprav, vyvlastnéni, prava stavét na
vlastnim pozemku, zafazeni soukromych pozemk( do chran&né krajinné oblasti, uvaleni
nucené spravy, davek socialniho pojidténi, socidlni pomoci, penzijniho pfipojisténi, odnéti
nebo dofasné pozastaveni prava vykondvat lékatskou praxi, rozhodnuti advokatni komory o
Zadosti na opétovné zapsini do seznamu advokatd, disciplindrni trestani komor zajmové
samospravy a dalgi.'’

Pro spravné pochopeni Evropské umluvy, jak bude rozebrano dile, je nezbytné
vychazet z autentického francouzského ¢i anglického znéni. Z divodu jazykovych poZadavki
na srozumitelnost textu a konvence na$i pravni terminologie nemohly byt plvodni
francouzsky a anglicky text pfeloZeny tak, aby nevznikly uréité obsahové diskrepance. Pravé
proto je pfi vykladu Evropské imluvy t¥eba pouzit autentické znéni jejiho textu. Z éeského
piekladu se oproti francouzské verzi vytratilo to, Ze obcanskd prava a zavazky musi byt
pfedmétem sporu. Pravo na spravedlivy proces zaruuje Evropskd imluva pouze v pfipadé
existence sporu - ,contestation sur des droits et obligations de caractére civil®. Sporem se
nerozumi pouze spor vedeny v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou pfed soudem, ale je jim
jakékoli pfe o existencti nebo obsah prava, pfifemZ jeji vysledek musi byt pro pravo
rozhodujici. NezaleZi tak na povaze organu, ktery spor rozhoduje, podstaina je pouze povaha
prava. JestliZe se o prava pfe jednotlivec se spravnim organem, neni rozhodujici, zda spravni
organ vystupuje ve sporu jako rovnocenny partner nebo z pozice uplatfiovani vrchnostenské
moci. ,,Ob&anskopravni* charakter sporu tak zaru€uje GSastniklim fizeni rozsahlejsi procesni

prava (tedy prava garantovana Evropskou umluvou) nez ta, kterych poZivaji ve sporech o

Linde, 1995.

% Dalki ,obtanska priva a zavazky® tak, jak to vyplyva z judikatury ESLP, jsou shrmuta v £ldnku Repik, B.:
Pravo na spravedlivy proces v ,,ob¢anskych® vEcech ve smyslu &l 6 odst. 1 Evropské umluvy lidskych prav.
Pravni praxe &. 7/1993, str. 381-382.
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prava jina.

Pfesné vymezeni a uvédomeni si toho, co je ,,obéanskym pravem nebo zivazkem* podle
¢l. 6 odst. [Evropské Gmluvy je, jak bude rozebréno v zavéru této prace, kli¢ové pro
posouzeni smysluplnosti soutasné &eskd pravni wprava rozdélujici soudni pravomoc
v zavislosti na tom, zda se rozhodnuti dotyka subjektivnich prav soukromopravniho, nebo
vefejnopravniho charakteru. Soukromopravni charakter subjektivaiho prava, jak je chapén
v &eském pravnim prostiedi, zcela nekoresponduje s vymezenim »ob¢anskych priv a
zavazk(*. Proto je zdlvodnéni rozitdpeni argumentem nového rozhodovéni v plné jurisdikci
ve vécech, kde spravni orgédn vydal rozhodnuti dotykajicich se soukromopravni oblasti, ktery
mohou zaru€it jen civilni soudy, zcela liché, nebot’ n&ktera rozhodnuti ,,0 ob&anskych pravech
a zavazcich® podl€haji stile pfezkumu ve sprévafm soudnictvi, kde mneni zdsada plné

jurisdikce zcela naplnéna.
3.2.2. Trestni obvinént

RovnéZ pojem trestni obvinéni“ je tfeba vykladat s pfihlédnutim k judikatute ESLP
autonomné. Kli¢ovymi pro interpretaci jsou rozhodnuti ve v&i Engel a ostatni a Oztiirk.
V nich ESLP vyjadfil kriteria, podle kterych se posuzuje, zda v konkrétnim pfipad€ se o
Hrestni obvinéni® jedna. Nejdiive je tfeba zjistit kvalifikaci jednani podle prava pfisluSného
statu. Pokud jednani neni kvalifikovéno jako trestné, pouZiji se kriteria podpima. Za ty se
alternativné povazuji povaha samotného deliktu a tvrdost sankee (v¢etng jejiho punitivniho a
preventivniho charakteru). To, Ze za delikt nelze uloZit trest odnéti svobody a nelze ani zahjit
trestni vySetfovani, neni pro posouzeni charakteru obvinéni rozhodujici a nemiZe bez dalsibo
vylouéit aplikaci &léanku 6 Evropské umluvy.

Okruh delikttr spadajicich pod takto vymezena ,,trestni obvinéni® je pom&rné dost Siroky
a pati do n&j prakticky veskeré sankce uklédané spravnimi organy fyzickym osobam za
ptestupek nebo jiny spravnf delikt a n&které disciplindmi tresty organd profesnich komor

s povinnym ¢lenstvim.
3.2.3. Pina jurisdikce a dalsi aspekty prava na spravedlivy proces

Evropska tmluva ve svém &lanku 6 piizndva kazdému, o jehoZ obanskych pravech

nebo zavazcich se vede spor, nebo proti kterému bylo vzneseno trestni obvinéni, pravo na
- Ll r . (11 a4 r ’

spravedlivy proces pfed nezavislym a nestrannym soudem (,tribunal®) zfizenym zakonem.

Soudem nutnd nemusi byt klasicky jurisdikéni organ, ktery je soudasti soustavy at’ uZ
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obecnych &1 specializovanych soudt, ale muZe to byt i orgén jiny, ktery vSak musi spliiovat
materidlni znaky soudu. Reknéme tedy, ¥e to musi byt orgin soudniho typu, Nekteré znaky
jako nezavislost a nestrannost jsou uvedeny piimo v textu Evropské umluvy, jiné jsou dény
judikaturou. Lze shrnout, Ze organ bude splitovat podminky &lanku 6, bude-li nezavisly na
exekutivé a nebude-li mit ani vazby na strany sporu, bude-li mit pravomoc spor rozhodnout
(resp. rozhodnout o trestnim obvinéni) s donucyjicim G¢inkem pro strany a bude-li postupovat
podie ptedem danych pravidel vyplyvajicich z pravniho fadu &lenského statu, a rovnéz je
bude na dany spor aplikovat. Nezdvislost organu ESLP posuzuje podle zpisobu jmenovani
Elenti organu, délky jejich funkéniho obdobi, existence pojistek proti ovliviiovéani rozhodovani
organu z vngj¥ku a podle toho, zda orgdn objektivné vzato vzbuzuje divéru osob, jez

podléhaji jeho rozhodovaci pravomoct. Nestrannost ma v judikatuie ESLP dva aspekty.

Prvnim je neexistence subjektivnich vazeb ke kterékoli strang sporu a osobnich pfedsudki,
druhym pak objektivni nestrannost, kterou je poskytovani dostateénych zdruk, aby byla v
pfipadé opravnéné pochyby o nestrannosti organu pfijata napravnd opatfeni (Findlay, 1997;
Gubler 2006). Dale musi mit takovy orgdn moznost o vé&ci rozhodnout v plné jurisdikei, jak
bude rozebrano niZe. Musi také zarufovat, Ze fizeni bude spravedlivé, vefejné a v zasadé
rychlé. Spravedinost fizenf v sobé zahrnuje princip rovnosti zbrani stran, vetejnost fizeni ma
zajistit prihlednost fizeni a jeho kontrolovatelnost ze strany vefejnosti. Rizeni by nemélo byt
nepfiméfen pomalé, coZ je ostatné nejastéjiim divodem stiznosti na poruSeni ¢lanku 6
odst. 1 pted ESLP.

Organ soudniho typu nemusi v&c rozhodovat ve viech instancich, posta¢i, bude-li mit
stéZovatel moZnost se na takovyto orgdn obrétit v n&kterém stupni fizeni. Nevyluduje se tedy
posouzeni véci spravnim orgdnem, ktery nelze povaZovat za nezavisly, pokud nasleduje
pfezkum organem soudniho typu splnujicim poZadavky &lanku 6 odstavee 1. To ESLP
konstatuje v rozhodnuti Le Compte (1983): ,,Podle &ldnku 6 odst. 1 Umluvy postaéi, jestlize
rozhodnuti spravniho organu, které samo o sob& neodpovida poZadavkum tohoto ustanoveni,
podléha nasledné kontrole soudniho orginu s plnou jurisdikei.*

Z pohledu na§i apravy spravniho soudnictvi se jevi jako nejdaleZitdjSi poZadavek
pfezkumu v plné jurisdikcei, praveé protoZe jemu se zakonodérce snaZil prizplsobit soutasnou
pravni Gpravu (pomifime nyni otdzku toho, do jaké miry byl v tomto sméru Gspésny). Tento
poZadavek nevyplyva pfimo ztextu Evropské imluvy, ale aZ z nasledné judikatury ESLP,
zejména z rozhodnuti ve vySe citovaném piipadu Le Compte. Organ soudniho typu, jeZ
rozhoduje o obdanskych pravech nebo zdvazcich nebo o trestnim obvinéni, musi mit

pravomoc posuzovat spravni rozhodnuti jak z hlediska pravaiho, tak 1 z hlediska skutkového.
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Proto rozhoduje-li o véci, ve které jiZz rozhodl! jiny organ nesoudniho typu — spravni organ,
musi mit moZnost kromé& zakonnosti takového rozhodnutl pfezkoumat i jeho vé&cnou
spravnost. Clanek 6 totiZ neéini rozdil mezi otazkami pravnimi a skutkovymi. Skutkové
otazky maji zrovna tak jako otdzky pravni podstatny vliv na vysledek fizeni.

Organu soudniho typu musi byt dana moZnost nezdvisle hodnotit skutkovy stav zjistény
na zéklad¢ dikazli provedenych jak v pfedchozich fizenich spravnimi orgéany, tak i na zakladé
diikaz provedenych jim samym, at’ uZ se jednd o dikazy nové nebo diikazy zopakované.
Nesmi byt vazan skutkovym stavem tak, jak jej zjistil spravni organ. Rozhodnuti organu
soudniho typu pak musi byt pro spravni organ zavazné jak z hlediska pravniho posouzeni, tak
1 z hlediska hodnoceni skutkového stavu.

Organ soudniho typu by mél byt opravnén prezkoumdvat spravni uvazeni, na jehoZ
podkladé bylo rozhodnuto, a to z pohledu, zda se pohybuje v zékonem stanovenych mezich a
bere v ivahn viechna zakonna hlediska. To, zda hodnoceni faktil spravnim orgénem je ¢i neni
spravné, uZite€né & efektivni, nebo obecné v souladu s vladni politikou, nepfisludi orgdnu
soudniho typu, aby prezkoumaval. V jistych pfipadech viak dodrZeni poZadavku na ploou
jurisdikei vyzaduje i $irSi prezkum diskrece, a to zejména pokud zdkon nedava zadné voditko,
jak diskreci vyuZit a nestanovi mantinely, ve kterych smi byt pouZita. Rozhodnutim ESLP,
které byva zpravidla v literatufe citovdno u posuzovéani volného uvazeni, je véc Obermeier
(1990). Zde ESLP uvadi: ,Jestlize pravni fad neobsahuje piesnd ustanoveni ohledné
rozhodnuti spravnich organu a jestliZze spravni soud miZe pouze posoudit, zda spravni organy
pouZily svého diskreéniho prava zplisobem sluditelnym se zakonem, neni takovéto omezené
posouzeni efektivni soudnf kontrolou ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.“ Je tfeba brat na zietel,
Ze dany pfipad byl do jisté miry vyjimeény a ESLP v ném fe$il otazku velmi Sirokého
diskre¢niho opravnéni, které nebylo nijak zdkonem ohrani¢eno, coZ fakticky znemozZnilo
soudni prezkum. Soudy piejaly rozhodnuti spravniho orgénu, ktery nespliioval poZadavky
¢l 6 odst. 1, jako Fedenf predbéiné otazky®®, které je pro né zévazné, nebylo by tomu tak jen
rozhodl-1i by spravni organ mimo hranice své kompetence. Proto toto rozhodnut{ je specifické
a nelze z né] vyvodit zavér, Ze spravni diskrece by méla byt pfedmétem ptezkumu v plném

rozsahu.

¥ daném pifpadé se jednalo o souhlas Komise pro t8lesné postizené s propudténim pana Obermeiera ze
zamésmani. Pracovni soudy, na které se pan Obermeier obritil se Zalobou na uréeni povinnosti zamé&stnavatele,
aby mu naddle pfidéloval praci, neptezkouméavaly rezhodnuti Komise pro t¥lesng postiZené s tim, Ze jim to
nepfisludi. Pritom zakon o télesné postiZenych nestanovil Z4dnd pravidla, podle kteryich m& komise postupovat
pfi rozhodovani o tom, zda di souhlas k ukon&enf pracovniho poméru postiZené osoby, &i nikoli.
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V rozhodnutich Zumtobel (1993)?'1 a Bryan (1995) ESLP dospél k z4avéru, Ze organ soudniho
typu nema nahrazovat spravni diskreci svym vlastnim uvaZenim, to neni smyslem piezkumu
ve spravnim soudnictvi. Pravo na spravedlivy proces zaru¥ené Evropskou tmluvou nemusi
byt automaticky odepfeno vzdy, kdyZ organ soudniho typu odmitne pfezkoumsévat a zhodnotit
kazdou stéZovatelem namitanou skute¢nost.

Piesto, zda se, ESLP bude vidy v jednotlivé v&ci zkoumat, zda se blizi vice pfipadu
Zumtobel, nebo pifpadu Obermeier. Zejména v ptipadech, kdy soud zcela odmitne
piezkoumdvat rozhodnuti spravniho orgdnu zdtvodu, %¢ zikon nestanovi Z4dné limity
spravaiho uvaZeni. To lze vysledovat napfiklad ve véci Terra Wohningen B.V. (1996), kdy se
soud odmitl zabyvat otazkou existence znetiiténi pidy, ktera byla rozhodna pro vytedeni
sporu, nebo ve véci L.D. proti Bulharsku (2005), kde soud odmitl p¥ezkoumat rozhodnuti
spravniho orginu o tom, Ze choroba st€Zovatelky neni nemoci z povolani, resp. neexistuje
pfiinnad souvislost mezi jeji chorobou a dfivéj¥im zaméstndnim, coZ bylo rozhodné pro
posouzeni jejiho naroku na nahradu Skody proti zaméstnavateli, kdy se v obou piipadech
ESLP piiklonil ke své argumentaci v pifpadu Obermeier. Lze zobecnit, Ze tam, kde se soudy
odmitaji zabyvat spravnim rozhodnutim, které pfijmou ve sporu jako feeni ptedb&iné otazky
v odbomé zdleZitostl, jeZ je pro né zavazné a jeZ nemlze byt pfed nimi zpochybn&no, ESLP
shledava poruseni ¢lanku 6 odst. 1, protoZe takovy piezkum neodpovida poZadavku na plnou
jurisdikei. V ostatnich pfipadech pak do diskreéni pravomoci spravnich organd soudy

zasahovat nemaji.
3.2.4. Soulad nasi pravni upravy s Evropskou tmluvou

Spravni soudnictvi, tak jak bylo upraveno pocatkem devadesatych let novelou o.s.f.
¢.519/1991 Sb. v &asti paté o.s.i., nevyhovovalo poZadavku ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
(jiz bylo Ceskoslovensko vézéno od 18.3.1992), aby prezkum probihal v pIné jurisdikci.

21 v tomto pripadé ESLP rozhodl, Ze pokud spravni soud posoudil zikonné meze spravntho uvaZeni v rozhodnuti
o vyvlastnéni pozemk( pro stavbu silnice, kterymi podle rakouského prava jsou nemoznost vystavét silnici na
jiném misté z divodi silni¥ntho provozu, ochrany Zivotniho prostfedi a finangnich dopadd, pak proces pfed nim
byl spravedlivy ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Evropské dmluvy. ,Quant au contrdle exercé par la Cour
administrative, son ampleur doit s apprécier 4 la lumiére de la circonstance que 1’expropriation - les comparants
s'accordent 4 Ie reconmaitre - ne s’analyse pas en un acte purement discrétionnaire de I'administration, car
P’article 44 par. 1 de la loi sur les routes régionales en subordonne la légalité 4 une condition: I’impossibilité "de
construire ou maintenir une section de route plus appropriée sous ’angle des nécessités de la circulation, de la
protection de 1’environnement et des répercussions financiéres” (paragraphe 16 ci-dessus). If revenait a la Cour
administrative de s’assurer de 'observation de ce texte. A cet égard, le présent litige se distingue de I'affaire
Obermeier c. Autriche {arrét du 28 juin 1990, série A no 179, p. 23, par. 70). D autre part, il échet de souligner
que la Cour administrative se trouvait saisie de moyens relatifs 2 la seule procédure devant le Bureau du
gouvernement. Or elle les a examinés au fond, point par point, sans jamais se voir contrainte de décliner sa
compétence pour y répendre ou pour rechercher certains faits.”
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Soudy nemé&ly moznost prezkoumavat skutkovou stranku véci a vychazely ze skutkového
stavy, Jak jej zjistil spravni organ. Byly vazany skutkovym stavem tak, jak jej zjistil spravni
organ. Dikazy mohly provadét, jen aby si ovéfily, k jakym skutkovym zavériim spravni organ
dospél a zda p¥i tom postupoval v souladu se zdkonem.

Pravni dprava nebyla v souladu s Evropskou umluvou potud, pokud zasahy spravnich
orgdni do ob&anskych prav a zdvazkd a opravnénost trestnich obvin&ni pfezkoumavaly soudy
ve spraivnim soudnictvi pouze z pohledu legality.” Zarovei nékteré véci z diivodu pomémé
sirokych vyluk byly z pfezkumu vyloudeny zcela, jako naptiklad socidlni pomoc (péée), coz
rovnéZ bylo v rozporu s Evropskou imluvou garantovanym pravem na spravedlivy proces.

Tato skute€nost se stala pomé&mg brzy zfejmou, aviak ackoli na ni upozorfiovali soudci
Ustavntho soudu i doktrina, ke zménam dochazelo jen pozvolna. Ustavni soud konstatoval
rozpor s Evropskou timluvou jiZ ve svém nalezu Pl. US 28/95: O nesouladu pravniho ¥du
Ceské republiky s é&lankem 6 odst. 1 Umluvy lze uvaZovat potud, Ze neexistuje zakonny
pfedpis, jimZ by bylo zfetelng a jasné zaloZeno prévo na uplné p¥ezkoumiani rozhodnuti
spravniho ufadu nezavislym a nestrannym tribundlem, ktery by spliioval poZadavky &lanku 6
odst. 1 ﬂnlluvy, tedy tribunalem, ktery by nalézal nejen v otazkéch zakonnosti spravniho
rozhodnuti, nybrz i co do stavu skutkového (tzv. plna jurisdikce)*.

Citovany nalez se meritorné zabyval upravou rozhodovdni o dluznych
telekomunika&nich tGhradiach. Podle upravy zékona &. 110/1964 Sb. rozhodovalo v ptipadé
sporu o vysi telefonniho poplatku Ministerstvo dopravy a spojii (jeho organizacni sloZka
CTU). O rozkladu rozhodoval ministr. Rozhodnuti bylo prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Mimo jiné v nalezu soud konstatoval: ,,...lze zfejmé dovodit, Ze vztahy mezi
telefonnim téastnikem a pravnickou osobou poskytujici telekomunikaéni sluzby za Uplatu je
tieba podiadit pod pojem ,,obcanské pravo nebo zavazek™ podle Umluvy ... Rozhodovéni
spravniho aFadu o povinnosti uZivatele platit (thradu telekomunikaénich poplatki ve spravnim
fizeni podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona &. 110/1964 Sb. je rozhodovéanim spravniho organu, které
neni rozhodovéanim ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Rovné? pak moZny nasledny
pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu soudem podle Casti paté o.s.f. zcela nenapifiuje
pozadavky tohoto &lanku, nebot soudni pfezkum je omezen jen na pfezkum zikonnosti
takového rozhodovani®.

Ustavni stiZnost byla zamitnuta, mimo jiné i sodkazem na to, Ze by se pouhym

zru$enim § 21 telekomunikaéniho zdkona situace nevyfesila a Ze je plipravovan zékon novy.

= Naopak, pokud se soudnf pfezkum tykal rozhodnuti spravnich organd ve v&cech spravné-pravnich (s vyjimkou
véci spravniho trestani), uprava obsaZend v &asti pate 0.s.f. v souladu s Evrapskou timluvou byla.
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Navic v této stifnosti nebyl podan navrh na zrudeni ustanoven{ upravujicich Fizeni ve
spravnim soudnictvi.

O né&co pozdsji, v roce 1998, vydal ESLP rozhodnuti ve v&ci Lauko proti Slovensku,”
které se nepiimo tykalo i Ceské republiky vzhledem ktomu, Ze slovensky zékon o
plestupcich byl v podstaté shodny s ¢eskou tpravou. St&Zovatel, pan Lauko, byl za udajné
pomluvy sousedil potrestan za p¥estupek narufovani obtanského souZiti pokutou 300 SKK a
povinnosti uhradit ndklady ¥{zeni. Podle vnitrostétniho prava v§ak nemohl nechat pfezkoumat
rozhodnutf soudem a i jeho ustavni stiZznost byla zamitnuta. ESLP podradil pfestupek pod
Htrestni obvinéni® a namitku slovenské vlady, Ze pachateli pfestupku nehrozi uvéznéni ani
zéznam do trestniho rejstfiku, nepovazoval za relevantni. V nemoZnosti soudniho pfezkumu
pak shledal porueni &l. 6 odst. 1 Evropské imluvy. Shodné rozhodl i ve véci Kadubec proti
Slovensku.”*

Bylo ziejmé, ze je jen otézkou Sasu, kdy se pred Strasburskym soudem objevi podobné
zaloby proti Ceské republice. Proto i z judikatury ESLP vychazel Ustavni soud, kdyZ v nalezu
Pl. US 9/2000 s Géinnosti od 28.2.2002 zrusil ustanoveni § 83 odst. | zdkona o pfestupcich,
které vyluCovalo ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o pFestupku, za ktery nelze uloZit pokutu
vyS$i neZ 2000 K& nebo zadkaz ¢&innosti. To byl podin zajisté chvalyhodny, nicméné
nesystémovy. Vznikala nerovnost v pravech osob, které jsou uznany vinnymi z prestupku a
t&ch, které byly shleddmy vinnymi zjiného spravniho deliktu. Déale byla z pfezkumu
vylu€ovana nékterd rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod, a tedy poruSovano pravo
na spravedlivy proces.

V nédvaznosti na prvy nalez byly vydiny dva zikony, jeZ byly pokusem umoZnit
pfezkum v plné jurisdikei, bohuZel viak 3lo jen o diléi Gpravu a jesté ne pfili§ kvalitni. Prvnim
z t&chto zdkont byl zikon <. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, u¢inny od 1.7.2000. Podle
§ 3 tohoto zékona byl zfizen Cesky telekomunikacni ifad (dale jen CTU) jakoZto spravni ufad
pro vykon statni spravy véetn& regulace ve vécech telekomunikaci. Ten podle § 95 bod 1.
pism. ¢) telekomunika¢niho zdkona rozhodoval ve sporech, nestanovil-li zékon jinak.

Pokud telefonni G¢astnik nebyl spokojen s vyudtovanou cenou, mohl podle § 82 odst. 7
citovaného zakona tuto cenu u poskytovatele telekomunikaénich sluZeb reklamovat do dvou
mésich od doruceni vytctovani ceny. Poskytovatel mél rozhodnout bezodkladng, nejdéle do
30 dnt (resp. 60 dnd). KdyZ i naddle telefonni ucastnik nebyl spokojen, mohl podat proti
vytizeni reklamace namitku k CTU (§ 95 bod 8. pism. ¢)). V tomto Yizeni se postupovalo

23 7kraceny tesky pfeklad je uveden v: Vyb&r rozhodnuti ESLP & 1/1999, str, 1.
2 plize viz. Kithn, Z.: Dva verdikty Evropského soudu, Pravni radce &. 1/1999, str. 22,
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podle spravniho Fadu, pokud zdkon nestanovil jinak (§ 102 odst. 1). Ve druhém stupmi
rozhodoval predseda CTU.

Podle § 102 odst. 3 se pak po vy&erpani opravnych prostiedkd u CTU mohly fyzické i
pravnické osoby obritit na obecny soud a dovolavat se Zalobou napravy ve vyroku spravniho
rozhodnuti pofadem prava (tedy Zalobou podle § 79 o.s.f., kterou se zahajuje nalézaci fizeni, a
nikoli spravni Zalobu podle tehdejsiho § 249 o.s.f.). Tato Zaloba musela byt poddna do dvou
mésict ode dne dorudeni rozhodnuti spravniho organu. Spravni rozhodnuti vydané v téchto
sporech nabyvalo pravni moci uplynutim této lhiity. V pfipad€, Ze Zaloba byla podina
zdkonnym zplisobem, pravomocné spravni rozhodnuti vydané v téchto sporech nemélo mit
dle zdkona pravni G¢inky. Tato dikce byla pfingjmens$im nepfesnd, protoZe rozhodnuti do
podani Zaloby pravni moci nabyt nemohlo.

Jesté vEtd problémy plsobilo to, Ze v ustanoveni § 102 odst. 3 nebylo vyslovné
uvedeno, Ze takto pfezkoumavdny maji byt jen rozhodnuti ve vécech soukromého prava. Ph
nedostatku vyslovné tipravy bylo zfejmé nutné dovozovat, Ze v nalézacim fizeni musel soud
posuzovat i zasahy do prav vefejnych (SJS 698). Toho ale pravdépodobné zakonodarce docilit
necht&l. Zakonem &. 151/2002 Sb. bylo v souvislosti s novou pravou spravniho soudnictvi
toto ustanoveni telekomunikaéniho zdkona zruSeno a pro oblast telekomunikaci zacala platit
obecna uprava rozhodovani v oblanském soudnim f{zeni dle Castt paté o.si., byla-li
rozhodnutim CTU dotéena soukromd prava stéZovatele, resp. soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v piipadé zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav.

Podobna konstrukce, kterou obsahoval zidkon o telekomunikacich, byla vloZena do
zékona &. 458/2000 Sb., energetického zékona. Obdobné pravomoci jako CTU byly timto
zdkonem svéfeny Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ERU) a podle §97
energetického zdkona se také podavala Zaloba pofadem prava k obecnému soudu. Jisté rozdily
viak bylo moZné mezi obéma upravami vysledovat. Podle toho, zda ERU navrhu vyhovél,
resp. nevyhovél, podaval stéZovatel bud’ Zalobu urdovaci, nebo Zalobu na pinéni. Zalovanym
nebyl ERU, ale ten, kdo byl Gcastnikem Fizeni pred ERU. Soud nebyl vézin piedchozim
rozhodnutim, nerudil je, ale rozhodoval ve véci samé. Energeticky zakon tedy v podstaté
zavedl konstrukci pozdé&ji obsaZenou v hlave paté o.s.i.

Opét i vtomto pfipadé nebyly dostateiné upraveny otazky vzdjemného vztahu
spravniho a soudniho rozhodnuti. Odkladny Géinek trval po celou dobu Fizeni pied soudem.
Pravni moci rozhodnuti soudu o v&ci pozbyvalo rozhodnuti ERU pravnich uginkd, pficemz
tyto ani vzniknout memohly. Problém nastival v situaci, kdy ERU provozovateli nafidil

napiiklad pfipojit zédkaznika k siti. ProtoZe soud nerozhodoval o pfedchozim rozhodnuti, ale o
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vlastnim naroku a povinnosti, v piipadé, kdy se srozhodnutim ERU ztotoZnil, Zalobu

provozovatele jen zamitl. Prvni moci rozhodnuti ve véci samé pozbyvaly plivodni rozhodnuti

ERU veSkerych aginki. Rozhodnuti soudu pfitom 74dny ndrok neptiznalo, prestoZe je
obsahové v odivodnegni shodné. Vyrok tak byl nevykonatelny. Strana, ji¥ bylo pravo na
pripojeni pfizndno, se ho nemohla domoci jinak, nez podanim Zaloby na plnéni.?

PfestoZe trp&la mnohymi nedostatky, ptinesla tato uprava moZmnost prezkumu v plné
jurisdikci. Stejn€ jako uprava v telekomunikaénim zikon® byl § 97 energetického zékona
zruen k 31.12.2002 zakonem ¢&. 151/2002 Sb. v souvislosti s novou tpravou prezkumu
rozhodnuti spravnich organi. Byt byl jejich Zivot jepidi, po obsahové strance byly
nedokonalé 2 v soucasnostt jsou jiZ pfekonané, 1ze na obou upravich demonstrovat snahu
zékonodarci zacit na pielomu tisicileti alespoii diléim zpisobem Fesit otazku nedostatku plné
jurisdikce.

Zhruba ve stejném obdobi probéhla vodborné literatufe kproblému diskuse a
Ministerstvo spravedinosti vedené tehdy ministrem Otakarem Motejlem pitjalo v roce 2000
., Vychozi teze pro pfipravu koncepce spravnfho soudnictvi a moZné varianty jeho organizaéni
struktury*:. Teze nastifiovaly thh moZné varianty nové koncepce spravniho soudnictvi. To
mohlo byt vykonavino vyluéné jen obecnymi soudy, nebo krajskymi soudy s NejvySSim
spravnim soudem coby vrcholnym orgénem spravniho soudnictvi, nebo vyluéné spravnimi
soudy, jejichZ soustava by musela byt ziizena. Tyto teze vlada pfedloZila Poslanecké
snémovné, ktera se v lednu 2001 svym usnesenim pfiklonila ke kompromisni druh€ variantg.
Zvitézila tak varianta, kterd na jedné strané nevyzadovala, aby se zdkonodérci vypofadali
s tim, e Ustava ptedvidala ziizeni Nejvysstho spravniho soudu, a na druhé strané zaroven
nevysadovala zfizeni specializovanych soudii se viemi néklady, jeZ by v této souvislosti bylo
tieba nést.

Problém chybéjiciho pfezkumu v plné jurisdikei viak nebyl jedinym znamym
nedostatkem, se kterym se spravni soudnictvi muselo potykat a se kterym se méla nova
Gprava za kol vypoiidat. Ustavni soud v prib&hu devadesatych let vydal n€kolik rozhodnuti,
ve kterych na tyto nedostatky poukazoval. Zejména nesl dosti nelibé fakt, Ze pfi neexistujicim
Nejvysdim spravnim soudu musel sém dosti Zasto pfijimat roli spravniho soudu druhého
stupns a napravovat mnohdy bandlni chyby kraj skych soudl vyplyvajici ze Spatného vykladu
&i aplikace obyéejnych zakoni, a nikoli ustavafho pofédku. Pritom tkolem Ustavniho soudu

j€ chrinit prava zaloZena Gstavnimi zakony, nikoli zdkony oby¢ejnymi. Nebyla-li napingna

25 Pazderka, S.- Rozhodovéni spravnich fadd o soukromych pravech mebo povinnostech. Pravni rozhledy
&. 42001 .
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Ustava a ji piedvidany NejvySsi spravni soud nebyl zfizen, neexistoval viak jiny organ, ktery

by mohl alespont do urcité miry sjednocovat judikaturu krajskych soudd.

Nakonee Ustavni soud zaujal k problému zasadni postoj a 27. ¢ervna 2001 v nalezu Pl
US 16/99. publikovaném ve Sbirce zakond pod &islem 276/2001 Sb., zrudil ke dni
31. prosince 2002 celou Cast patou o.s.f., Spravai soudnictvi«,

Své rozhodnuti odiivodnil (im, Ze Gprava vykazuje zdvainé tstavni deficity. Neni
moiné dovolat se sowdni ochrany v pfipad® nezakonnych zdsahf, které nemaji povahu
rozhodnuti, a ne¢innosti spravniho orgdnu. Ne kazdy, kdo miZe byt zasaZen ve svych pravech
rozhodnutim. s¢ za stavu, kdy opravnéni podat Zalobu je vazino na podminku Géastenstvi ve
spravnim fizeni, mize dovolat soudni ochrany. Existuje totiz fada predpist specidlnich viigi
spravaimu Fadu, kterda okruh Ocastniki fzeni vymezuji uZ$im zpisobem neZ § 14 spravniho
fadu. Koneénost nékterych procesnich rozhodnuti (zastaveni fizenf) ve spravnim soudnictvi
mitze vést k odmitnuti spravedinosti. Dale soud poukédzal na nemoZnost sjednocovani
judikatury a neexistenci Ustavou piedpokladaného Nejvysgiho spravniho soudu. V neposiedni
fadé pak zdiraznil, 7¢ chybel institut osoby zGcastnéné na fizeni a za slabinu tpravy oznacil
rovnd? povinné privni zastoupeni.

Zasadni davod pro zrufeni Casti paté o.s.f. a piijeti nové koncepce vSak pieci jen
Ustavni soud spatfoval v nedostatku plaé jurisdikce a nesouladu vnitrostatni pravni dpravy
s Evropskou tmluvou. Zajimavé je, jak s nazor Ustavniho soudu na soulad na$i tpravy
s Evropskou tmluvou vyvijel. V odiivodnéni ditvéjstho nalezu Pi. US 28/95 je obsaZeno i
vyjadieni Vrechniho soudu v Praze, kterd jedtd vytykd, Ze naSe soudy nemohou zjiStovat
skutkovy stav a rozhodovat ve™ véei samé. To Ustavni soud nijak nevyvraci. V pozdéjdim
ndlezu PL US 16/99 uz sprivaé podotyka, Z¢ Evropska Gimluva poZadavkem plné jurisdikce
mini, 7¢ soud ma rozhodovat 0" véci samé a nikoli jen o zakonnosti rozhodnuti. Rozdil
vuziti predioZky je zde podstatny. Z Evropské tmluvy, ani zjudikatury ESLP totiZ
nevyplyva, %¢ by soud musel rozhodovat jinak, neZ Ze rozhodnuti pouze zrudi (tedy jeho
rozhodnut{ je¢ kasacni). Pokud by mél rozhodovat ,ve* véci, délo by se tak na principu
apelacnim. ‘Tukovoute Upravu samoziejmé ale Evropska umluva nevyluduje, pokud ji
zakonodarce pouzije. poskytuje stéZovateliim nadstandardni ochranu jejich prav.

Ustavni soud jiz deldi dobu naznatoval, e problémy neni moZné Felit jen dil&imi
Gpravami Casti pité o.8.F. a nakenee sc rozhodl pro radikalni krok a zrudeni celé \ipravy
Jnebot zminéné deficity Gstavnosti nelze podle jeho ndzoru smysluping fedit dilcimi
derogacemi.” Pritom podotykd, z¢ tak Cini .8 védomim, Ze fada ustanoveni této Casti a

institutd v ni upravenych nedstavnimi nejsou a budou v t€ &i oné podobe pfitomny 1 v dpravé
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nové.

Je ztejmé, ze Ustavni soud néjakym zptisobem zasihnout v dané situaci jiz musel.
Sporné je, zda jeho zasah mél byt takio radikalni. Sam pfizn4va, Ze cela koncepce nelstavni
neni a Ze nelstavnimi jsou — sice ¢etna — jen jednotliva ustanoveni. Rusi zde tedy nco, co i
podie jeho nazoru protilistavai neni, a je otdzkou, zda tim nepiekratuje svoji pravomoc a
nezasahuje do prerogativ moci zikonodarné. Né&ktera ustanoveni &asti paté o.s.f. pitom jiZ
diivéjsimi nalezy shledal Ustavng konformnimi, a tak v podstatd porusil z4sady ne bis in idem
a ptekazky rei iudicatae™.

Na druhou stranu vSak nelze odhlédnout od toho, Ze pii svém rozhodovani byli soudci
vedeni dobrou myslenkou uspi3it pfijeti nové upravy. Tim, Ze vykonatelnost vyroku odloZili
na 31. prosince 2002, stanovili vlastng lhitu, do které bylo tieba tuto tpravu pfijmout, a
vyvinuli tak na zékonodarce jisty tlak. Vzhledem k tomu, Ze v &ervnu 2002 probihaly volby
do Poslanecké snémovny a s ohledem na délku projednévéni zdkoni, musela byt nové dprava
ptijata je§t€ ve volebnim obdobi, jeZ konéilo v &ervnu 2002. Jinak by od 1.1.2003 chybéla
jakakoli pravidla fizeni ve spravnim soudnictvi.

Vysledkem bylo pfijeti nové upravy spriavniho soudnictvi obsaZené v zdkoné
&. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim, v privodnim zakoné ¢&. 151/2002 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho ¥adu spravniho, a v souvisejici Upravé
feseni kompetenénich sporfi, tedy v zdkon& & 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych
kompetenénich sporfi. Podivejme se tedy na to, do jaké miry se zikonodérci podafilo
vyporadat v soudasné fOpravé spoZadavkem piné jurisdikce. Jadro zdkona €. 151/2002 Sb.
tvoti novelizace &asti paté o.sf., jeZ byla nov& nazvana sRizeni ve v&cech, o nichz bylo
rozhodnuto spravnim organem®.

Zakladni koncepei nové tipravy je rozstépeni soudni kontroly vefejné spravy do dvou
celkd, jez maji samostatnou procesni uipravu, z nichZ se kazda vyznaéuje jinou mirou a
piezkumu. Zamérem bylo zajisté dosahnout moZnosti hlubsiho pfezkumu téch rozhodnuti,
kterd maji podléhat prezkumu v piné jurisdikei dle &lanku 6 odst. 1 Evropské tmluvy.

Coby délici hranici zvolil zdkonodarce hranici prava vefejného a soukromého. Zasahl-li
spravni organ svym rozhodnutim do subjektivnich prav st&¥ovatele, ktera jsou
vefejnopravniho charakteru, pak zdkonnost takového zasahu posoudi spravni soudy podie

zékona &. 15072002 Sb., soudniho fadu sprévniho (dale jen s¥.s). Doflo-li kzdsahu do

% Bi; : . ; fho soudu, kterym byla zruiena viprava spravniho

Blize napf. v Mikule, V., Stade&ek, V.: Nad ndlezem Ustavnih s ym byla z2 ' 1no
soudnictvi. Bulletin advokacie &. 10/2002. Déle v Pen.k', F Poznarpka na okrgj nilezu Ustavniho soud o zruleni
Casti paté ob&anskeého soudniho Fadu o spravaim soudnictvi. Bulletin advokacie &. 10/2002.
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subj ektivnich prév soukromoprivniho charakteru, pak soudni komirola probiha po linii
obe onyeh (civilnich) soudi podle Aupravy obsazené véasti paté s.fs. Véemi
s ouldomoprévniho charakteru jsou dle § 244 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 7 odst. 1 o.s.f véci,
kterd vyplyvaji z obcanskoprévnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi.

Zdé se proto, Ze souCasnd Uprava se nechala inspirovat vipravou prvorepublikovou.
Ustaroveni § 105 odst. 1 Ustavni listiny CSR totiz stanovilo, Ze ve viech piipadech, ve
kterych fad spravni podle zikontt 0 tom vydanych rozhoduje o nérocich soukromaoprévnich,
volno jest stané timto rozhodnutim dotéené po vyterpani opravnych prostfedkil dovolévati se
napravy pofadem prava (tedy v nalézacim ¥izeni pfed civilnim soudem). Podrobnosti stanovil
zakomn & 217/19258Sb. Tento princip byl pfevzat z &l 15 zékladniho zikona stitmiho
& 1 44/1867. Jednalo se tedy o ipravu na nadem Gzemi tradi€ui. Rozhodovani spravnich ufadi
o pravech a povinnostech ze soukromopravnich vztahtt nikdy organicky do pfezkumu ve
spravnim soudnictvi nepatfilo a ke spojeni obou oblasti doflo aZ pfi okleSténém piezkumu, jez
znowvil po zrufeni celého spravniho soudnictvi omezené umoznil od dubna roku 1964
obdansky soudni fad.

Pfes neoddiskutovatelnou snahu vyporddat se spoiadavky Evropské umluvy
zakonodirce pongkud opomenul vyvo} v oblasti mezinarodniho prava ve dvacitém stolet],
proti  kterému pii pouZiti staré rakouské a prvorepublikové Upravy zaostivd. Nelze neZ
zopakovat, Ze dle judikatury ESLP se musi moZnosti pfezkumu spravaich rozhodnuti dostévat
kaZdému, o jehoz oblanskych pravech, & zavazcich resp. o opravnénosti jakéhokoliv
trestrtho obvinéni proti nému rozhodl spravni orgén. Pfitom to, co je povaZovéno za obfanské
Pravo, ¢ zavazek nebo trestni obvindni nemiiZe byt posuzovano &ist® z pohledu vnitrostatnich
pravnich t4di &lenskych statit a v konkrétnich p¥ipadech, které mohou byt spomé nezbyvé nez
Prochazet judikaturu ESLP. Volba hranice prava soukromého a vefejného je proto
PFinejmensim nesikovna. Nejen, Ze v soutasné dobé se hranice mezi témito privy mnohdy
stird 3 prvky obojiho lze nalézt propojené v Gpravé réznych instituti (papf. u vefejnych
zakazek, energetického prava, kapitalového trhu apod), ale pro stanoveni toho, co je
ob&angke pravo, ¢ zavazek, neni dle judikatury ESLP rozhodujici to, do jaké vétve prava a do
Jake&ho pravniho odvétvi toto konkrétni prave pravni teorie v daném vnitrostatnim pravnim
Fady zatazuje. Rozhodujici je skuteéna povaha préva i zavazku.

Pojem obanskych prav a zdvazkd, jak je vykldddn ESLP, se pln& nepfekryva s pojmem
SOUkyoms prava a zavazky pouZitém v leském prostiedi. Jinymi slovy existuji ,obtanska
PTravg , zavazky ve smyslu &l 6 odst. 1 Evropské imluvy, které jsou v pojeti éeské Gpravy

NG mi véemi dle §7 odst.2 osf. a §2 sks, tedy vimi veFejnopravnimi, jejichz
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pezkumem se zabyvaji spravni soudy. Proto i kdyZ je zaru¢en pfezkum v plné jurisdikei pro
soukroma prava a zavazky, neni na$e tprava zcela kompatibilni s Gpravou Evropské dmiuvy.

Véci, jez projednavaji civilni soudy, dostavaji poZadavku ESLP na plnou jurisdikci.
Civilni soudy nejen, Z¢ mohou zkoumat skutkové otdzky piipadu, zopakovat dikazy
provedené spravnimi orgdny a provést i dikazy nové, ale rozhoduji v celé véci znovu a
mohou posoudit v&cnou spravnost pfedchoziho spravniho rozhodnuti. Ukastnici fizeni mohou
tvrdit nové skute&nosti, je ve spravnim fizeni netvrdili a mohou soudu nabizet nové diikazni
prostfedky. Provedené dikazy pak civilni soudy nezavisle a volné hodnoti spolu s dikazy
provedenymi spravnim orginem, rozhodne-li se soud tyto diikazy nezopakovat, a na 2ikladé
nich dospivaji k zavéru, zda skutkovy stav byl takovy, jak jej popsal v odiivodnéni rozhodnuti
spravni organ. V souladu s vlastnimi zdvery pak civilni soud ve véci rozhodne, tedy neni
vazan tim, jak skutkovy stav zjistil spravni organ. Civilni soudy tak mohou odstratiovat nejen
nezékonnost rozhodnuti spravnich orgdnti a pf¥ipadné procesni vady zasadniho charakteru,
které mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci, ale 1 jejich vécnou vadnost, nespravnost.

Spravni soudy vychizeji ve smyslu ust. § 75 s.f.s. ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dob& vydani spravniho rozhodnuti. Provedené dlkazy sice muZe zopakovat a provést 1
dtkazy nové dle ust. § 77 odst. 2 s.i.s., piesto obecné pokud dospé€)i k jinému zévéru neZ
spravni orgin, neni to samo o sobé dostateénym divodem pro to, aby mohly spravni
rozhodnuti zrugit. Spravni soudy totiZ posuzuji pouze zakonnost rozhodnuti, nikoli jeho
vécnou spravnost. Spravni uvaZeni, které nevybocilo ze zékonem stanovenych mezi, nelze
nahradit nezavislym uvazenim soudu.

Vyjimka je dana pouze pro rozhodnuti, jimiZ spravni organy uloZily trest za spravmi
delikt. Nejsou-li dany divody pro zruSeni takového rozhodnuti pro jeho nezdkonnost, a
piitom uloZeny trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, pak miZe spravni soud dle svého
uvaZeni trest bud’ sniZit nebo rozhodnout o upusténi od potrestani. To v3ak jen pokud to
navrhl Zalobce v Zalob& a 1ze-1i takové rozhodnuti u€init na zdkladé& skutkového stavy, z ného?
vy$el spravn{ orgdn, a ktery soud pi{padné vlastnim dokazovanim v nikoli zésadnich smérech
dopinil.

Vyrok o ving, je-li vécné vadny, nikoli viak nezékonny, nahradit rozhodnutim soudu
nelze?’. Pouhd zména vy¥e uloZeného trestu nema smysl, pokud nenf moZné odstranit vyrok o
ving. Takové rozhodnut{ neni moZné ani zrusit, kdyZ neni nezdkonné ani stiZeno vadou

predchoziho spravniho fizeni. Soud by tak mél Zalobu zamitnout, co? je viak zeela proti

# Blize napt. Svoboda, P.: Clinek 6 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych privech a nova fiprava sprivntho
soudnictvi; v Nova tprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, 2003.
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smyslu tpravy spravniho soudnictvi, jeZ by meéla zajistit udinnou kontrolu rozhodovani

vefené spravy.

Prezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi tak napliiuje poZadavky na plnou jurisdiket
pouze vhodné omezené mife jen u obvingni trestniho charakteru. Proto lze shrnout, Ze
souCasna pravni dprava neni vsouladu s élankem 6 odst. 1 Evropské imluvy, co se tyCe
ptezkumu téch ob&anskych prav a zévazki, kterd jsou nasim pravnim fadem povaZovana za
vefejna subjektivni prava. U trestnich obvingni v pipadech spravnich delikt je soulad
s Evropskou umluvou &asteény, kdyZ je moZné pfezkoumadvat vysl uloZeného trestu, aviak

vyrok o viné z pohledu vécné spravnosti jiZ nikoli.
3.3. Zékonnd uprava - soudni fad spravni

Zikonni uprava spravniho soudnictvi je su€innosti od 1.1.2003 obsaZena v zék.
&. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim. Do té doby bylo spravni soudnictvi upraveno v ¢asti
paté o.s.f., nyni mu je vyhrazen samostatny zakon. Zakon je rozdélen do Sesti Casti. Prvni Cast
je jurisdikéni normou, druhd &ast upravuje orgamizaci soudq, tfeti obsahuje tpravu vlastniho
procesu pied spravnimi soudy, &tvrtd pak zvlastni ustanoveni k postaveni soudcti ve spravnim
soudnictvi a pdta se Sestou ustanoveni pfechodnd, zmocnovaci a zdvéreéna.

PfestoZe je spravni soudnictvi upraveno zvla$tni normou, chybi v s.f.s. Giprava nékterych
procesnich institutk jako napiiklad dokazovani, nebo tiprava neni komplexni. Na fizeni pted
spravnimi soudy se dle § 64 s.i.s. pouZiji pfiméfené ast prva a tieti o.s.f. Na druhou stranu
s.I.s. upravuje n€které procesni instituty, jeZ jsou o.s.f. neznamé. UZiti o.s.f., byt pfiméfené,
se proto musi posuzovat u kazdého institutu individualng, u nékterych jako tfeba u rozsudku
pro zmeskani &1 pro uznani je uprava o.s.f. neaplikovateind, u nékterych to miZe byt sporné.

V takovém pifpadg je tieba konzultovat judikaturu nejvy§§iho spravniho soudu.
3.3.1. Pravomoc spravnich soudd

Ukolem sprdvnich soudid je dle s.Es. poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych i1 prévnickych osob zplisobem a za podminek stanovenych s.it.s. a
rozhodovani v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi s.f.s. Soudni ¥ad spravni tak v mnohém
navazuje na pfedchézejici Gpravu. Oproti ni vSak byla pravomoc soudd rozdifena. S.i.s.
upravuje moznost soudniho pfezkumu v oblastech, ve kterych to nebylo moZné, jako je
necinnost spravniho organu (a to nejen pit vydavani rozhodnuti, ale i v piipadech osvéd&eni)

a jiny nezakonny zasah spravniho orgénu. Na druhou stranu vSak bylo z pravomoci spravnich
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smyslu tpravy spravntho soudnictvi, jez by méla zajistit G¢innou kontrolu rozhodovéni
vefejné spravy.

Pfezkum rozhodnuti ve sprévnim soudnictvi tak napliiuje pozadavky na plnou jurisdikei
pouze vhodné omezené mife jen u obvingni trestniho charakieru. Proto lze shrnout, Ze
soucasnd pravni Uprava neni v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Evropské tmluvy, co se tyte
pfezkumu t&ch ob&anskych prav a zavazkd, kterd jsou nasim pravnim ¥adem povaZovana za
veiejnd subjektivni prava. U trestnich obvin&ni v ptipadech spravnich deliktii je soulad
s Evropskou umluvou &aste€ny, kdyZ je moZné pfezkoumavat vy3i uloZeného trestu, aviak

vyrok o viné z pohledu vécné spravnosti jiZ nikoli.
3.3. Zakonnd uprava - soudni fad spravni

Zikonna dprava spravniho soudnictvi je sudinnosti od 1.1.2003 obsaZena v zdk.
¢. 150/2002 Sb., soudnim fidu sprdvnim. Do té doby bylo spravni soudnictvi upraveno v &asti
pété o.s.f., nyni mu je vyhrazen samostatny zdkon. Zakon je rozdé€len do Sesti &4sti. Prvni éast
je jurisdikéni normou, druhé Cast upravuje organizaci soudd, tieti obsahuje Gpravu vlastniho
procesu pied spravnimi soudy, Etvrta pak zv1astni ustanoveni k postaveni soudct ve spravnim
soudnictvi a pata se Sestou ustanoveni pfechodnd, zmociiovaci a zaverecna.

PfestoZe je spravni soudnictvi upraveno zvla$tni normou, chybi v s.t.s. tiprava nékterych
procesnich instituti jako naptiklad dokazovani, nebo Gprava neni komplexni. Na ¥izeni pred
spravnimi soudy se dle § 64 s.f.s. pouziji pfiméfeng ¢4st prva a tfeti o.s.f. Na druhou stranu
s.F.s. upravuje nékteré procesni instituty, jeZ jsou o.s.f. neznamé. UZiti o.s.F., byt pfiméFené,
se proto musi posuzovat u kazdého institutu individualng, u n&kterych jako tfeba u rozsudku
pro zmeskani &i pro uznani je Gprava o.s.f. neaplikovatelna, u n&kterych to miiZe byt sporné.

v

V takovém ptipads je tfeba konzultovat judikaturu nejvy3siho spravniho soudu.
3.3.1. Pravomoc spravnich soudd

Ukolem spravnich soudii je dle sf.s. poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zplisobem a za podminek stanovenych sis. a
rozhodovani v dalgich vécech, v nichZ tak stanovi s.f.s. Soudni fid spravni tak v mnohém
navazuje na predchézejici Gpravu. Oproti ni viak byla pravomoc soudi rozSifena. S.fs.
upravuje moznost soudnfho pfezkumu v oblastech, ve kterych to nebylo mozné, jako je
nedinnost spravniho orgdnu (a to nejen p¥i vydavani rozhodnuti, ale i v pfipadech osvédZen)

a jiny nezakonny zdsah spravniho orgénu. Na druhou stranu viak bylo z pravomoci spravnich
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soudli vy¢lenéno rozhodovani ve v&cech, v nich? spravni orginy rozhodly o soukromém
pravu. Spravni soudy rovnéZ rozhoduji ve v&cech kompetendnich sporii mezi spravnimi
organy. Ke spravnimu soudnictvi bylo rovnéZ piidéno soudnictvi volebnf a rozhodovani ve
vécech tykajicich se politickych stran a hnuti, je dfive vykonévaly soudy civilni. Novelami
s.f.s. bylo spravnim soudiim pfidano rovnéZ rozhodovani o zrufeni opatfeni obecné povahy a
zcela nesystémove 1 ve vécech porueni povinnosti vefejnych funkeciona#h danych zdkonem o
stfetu zajmu.

Moznost ptedvidand ¢l. 87 odst. 3 Ustavy, aby pravomoc Ustavniho soudu
piezkoumdvat soulad podzakonnych préavnich pfedpist se zakony byla pfenesena na Nejvy3si
spravni soud, zistala bohuzel nevyuZita. Pravomoc rusit normy niZ$i pravni sily nez zdkon
nebo jejich &sti pro jejich rozpor se zakonem tak ziistala Ustavnimu soudu, atkoli prenechéni
této pravomoci Nejvy$$imu spravnimu soudu by bylo i z pohledu ugastnikd Fizeni vice neZ
praktické?. PrestoZe v piivodnim navrhu zikona byla obsaZena, v pribshu projednévani
v Poslanecké snémovné byla k pozmétovacimu ndvrhu vypusténa. Jako jisté reziduum
zlstalo v zadkoné ustanoveni § 48 odst. 2 pism. d}, jeZ pfedpoklada pferudeni fizeni pro ptipad
podéani navrhu na zru3eni podzdkonného pfedpisu pro rozpor se zdkonem. Takovy navrh v3ak
soudy dle zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, samy podévat na rozdil od nivrhu na
zruSeni zadkona pro rozpor s Ustavnim zakonem, nemohou (podat jej miZe pouze uastnik

fizeni a v takovém ptipadé soudy Fzeni pferuduji podle § 48 odst. 2 pism. ) s.f.s.).

Soudni tad spravni tak svéFil spravnim soudiim rozhodovani:

» 0 zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgéanem moct
vykonné, orginem uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jingm organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
préavech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,

» o ochran& proti ne€innosti spravntho organu,

» 0 ochrang pfed nezdkonnym zésahem spravniho organu,

s 0 kompetenénich Zalobédch,

s ve vdcech volebnich a ve vécech mistniho referenda,

e ve vicech politickych stran a politickych hnuti,

o 0 zrudeni opateni obecné povahy nebo jeho &4sti pro rozpor se zakonem,

e ve vécech poruseni povinnosti vefejnych funkcionafii podle zvlastniho pravniho

% Podrobng zaleZitost rozebirda Mikule, V.: PIat nad ziracenou ptileZitosti aneb Nejvy33i spravni soud nebude
pfezkouméavat spravni predpisy. Justi¢ni praxe 3/2002, str. 85.
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predpisu.

Protoze se tato price vénuje spravni Zalobg, rozeberu na tomto misté podrobn&ji pouze
ty formy rozhodovani spravnich soudi, jeZ nejsou spravni Zalobou. Pro tiplnost a vytvofeni
jistého prehledu viak povaZuji za uZitedné uvést v této &asti alesponi zdkladni charakteristiku

viech forem, jeZ rozhodovani spravnich soudi miZe nabyvat.
3.3.1.1. Rozhodovani o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu

Rozhodovani o Zalobdch proti rozhodnuti spravniho orgénu je spravnim soudnictvim
v uZ&im slova smyslu. Spravni Zalobou je moZné napadnout rozhodnuti vydana v oblasti
vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoZz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, pro néz spoleéné zakon poufiva
legislativni zkratku ,,sprévni orgén®“. Rozhodnuti se musi tykat subjektivnitho prava
vefejnopravniho charakteru. Zalobu miZe podat kazdy, kdo tvrdi, e byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo vdisledku poruSeni svych prav v pfedchédzejicim ¥izeni ukonem
spraviiho orgénu, jimZ se zakladaji mé&ni nebo rusi jeho prava a povinnosti. Napadat je moZné
rozhodnuti konstitutivni 1 deklaratomi povahy, vZdy vSak takova, kierd nabyla pravni moci a
vylerpal-li Zalobce viechny opravné prostfedky, jez mu spravni fizeni nabizi. Pfezkumu
podiéhaji v zasad& viechna rozhodnuti, zakon v§ak upravuje i uréité vyltuky.

Soud zkoumd rozhodnuti spravnich organii z pohledu jejich zakonnosti a ptipadnych
vad fzeni, jez pfedchdzelo jejich vydéani. Zpisob rozhodovani je kasalni s prvky apelace.
Nezédkonné rozhodnuti spravni soud zrudi. Kromé toho mé moZnost prohldsit rozhodnuti za
nicotné, trpi-li rozhodnuti takovymi vadami zésadntho charakteru, které jeho micotnost
zpusobuji. Apelaéni prvky se projevuji u rozhodovani o rozhodnutich o spravnich deliktech.

Netrpi-li rozhodnuti vadami, soud Zalobu zamitne.
3.3.1.2.  Ochrana proti nedinnosti spravniho orginu

Ochranu proti nedinnosti spravniho organu poskytuji spravni soudy teprve od roku
2003. Pfitom neplni-i spravni orgén své povinnosti a v pfipadech, kdy ma rozhodnout o véci
samé nebo vydat osvédéeni, tak svévolné nedini, miZe dopad do subjektivnich prav postizené
osoby byt zrovna tak citelny jako v pi{padé, kdy je vydano nezikonné rozhodnuti. Ten, kdo
bezvysledng vyderpal viechny prostfedky, jeZ mu dava spravni ¥ad k tomu, aby se domahal

vydani rozhodnuti ve v&ci samé nebo osvéddeni, miiZe podat Zalobu ke spravnimu soudu.
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Vyjimkou jsou pfipady, kdy zékon spojuje s ne€innosti spravniho organu fikci, Ze rozhodnuti

bylo wvydéno, pfipadn¢ jiny dusledek (nmapf. ve spravnich fizenich v oblasti ochrany
hospodéiské soutéZe). Dospéje-li soud k zavéru, Ze sprdvni organ mél povinnost rozhodnuti
nebo osvédéeni vydat a tuto povinnost nesplnil, pak rozsudkem spridvnimu orgdnu tuto

povinnost uloZi.
3.3.1.3.  Ochrana pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

Rizeni o ochrané pred nezdkonnym zisahem spréavniho orgénu je rovnéz v sis.
upraveno prvné. Ochrana se poskytuje proti nezakonnym zasahiim, pokynim &i donucenim,
které nejsou rozhodnutimi. Pro viechny tii pojmy pak zdkon zavadi legislativni zkratku zasah.
Jedna se o fakticky zasah, kdy sprava zasahuje fyzicky do pravnich poma&ri dotZené osoby.
ProtoZe ne€innost spravniho orgénu je upravena samostatné, bude se jednat o aktivni zasahy
spravy. Nej¢astéji to bude v piipadech dozorové &nnosti, ale myslitelny je fakticky zasah
napf. pil provadéni exekuce. Vidy to musi byt ukon spravy uéinény v rdmei vykonu vefejné
moci, nemiZe to byt soukromoprévni Ukon ulingny jménem obce, kraje &i stitu coby
vlastnika, tam pfichazi v uvahu svépomoc podle § 6 obfanského zakoniku, ndvrh dle § 5
obéanského zédkoniku nebo vlastnickd Zaloba v civilnim procesu, nikoli viak spravni Zaloba.

Podminka, kterd znaln€ zuZuje okruh zasahl, proti kterym je moZné dovolavat se
ochrany, spoéiva v tom, Ze zasah nebo alespon jeho disledky musi trvat jesté v dob& podani
Zaloby, respektive Ze hrozi jeho opakovini. Hrozba musi byt redlnd. Tyto podminky navic
musi byt dany po celou dobu fizeni aZ do rozhodnuti ve véci samé. Nejéastéji se tak bude
jednat o omezeni vlastnického prava pfipadné svobody pohybu, u kterych piichdzi v ivahu
omezent dlouhodobé&j$iho charakteru.

S vyée uvedenymi podminkami souvisi i to, Ze Zalobce nemiiZe mit ve véci uspéch,
pokud se pouze doméha prohldeni toho, ¥e zasah byl nezdkonny. Zaloba musi sméfovat
k tomu, aby soud spravnimu orgénu zakazal pokraCovat v nezdkonném zasahu, pfipadné
rozhodl o tom, Ze spravni orgén je povinen obnovit stav, ktery tu byl pfed zdsahem, je-li to

mozné.
3.3.1.4. Kompetenéni Zaloby

V fHizenich o kompetenénich Zalobach rozhoduje Nejvys$i spravni soud kompetenéni
spory mezi organem statni spravy a orgénem vizemni, zajmové &t profesni samospravy nebo

mezi orgdny samosprivy navzajem. Pfedmétem kompetencnich sporti je to, ktery orgdn ma
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v urdité véci pravomoc vydat rozhodnuti. Kompetenéni spory mohou byt jak negativni, tak
pozitivni. V praxi jsou &ast&j$i negativni kompetendni spory, kdy obe spravni orgény maji za
to, Ze do jejich kompetence rozhodovani nepatii. Stavaji se vSak i piipady opadné, kdy o
toto?né véci rozhodne napf. jak organ stitni spravy, tak i organ samospravy. Nejvy&simu
spravnimu soudu jsou zaroven svéfeny k rozhodovani také spory mezi ustfednimi organy
statnf spravy (napf. ministerstvy) navzéjem, 1 kdyZ zde neni spornou pravomoc, ale vécna
ptislusnost konkréintho ustfedniho organu. Nicmén€ otézky piislusnosti byvaji privng
komplikované, proto zékonodarce zvolil cestu jejich rozhodovéni u Nejvyisiho spravniho
soudu.

V tomto pfipad€, na rozdil od rozhodovani o zruSeni podzékonnych pravnich pfedpisi
nebo jejich ¢asti pro jejich rozpor se zdkonem, si.s. vyuiZivi moZnost rozhodovani o
kompetentnich sporech svétené Ustavou v &l 87 odst. 1 pism. k) Ustavnimu soudu pFendst
dle odst. 3 pism. a) téhoz €lanku na Nejvy3si spravni soud.

Rizeni se zahajuje na navrh nskterého ze spravnich orgamfl, ktery se bud neciti
dana 1 osobé, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt rozhodnuto.

Nejvy$8i spravni soud urdl, ktery ze spravnich orgdnd ma pravomoc, resp. vécnou
prisludnost, ve vé&ci rozhodnout. Vydal-li rozhodnuti spravni orgam, je2 ktomu nemél
pravomoc nebo nebyl véené piislusny, pak Nejvy3si spravni soud v rozsudku zaroven prohlasi
nicotnost takoveho rozhodnuti.

Kompetenéni spory, které vznikaji mezi scudy na jedné stran€ a orgény vykonné moci,
uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy na strané druhé, a spory mezi civilnimi soudy na
stran& jedné a spravnimi soudy na strang druhé, fedl zvlaStni sendt sloZeny ze tii soudci
Nejvy$siho spravniho soudu a ze ti souded Nejvy$§iho soudu z¥izeny zikonem
&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich konfliktth Na fizeni se p¥fiméfeng
uZiji Casti téeti hlavy prvé si.s., tedy obecna ustanoveni o ¥zeni pfed spravnimi soudy. Proto
je i fefeni téchto konfliktd v podstaté piifazeno k ¢innostern, které se fadi ke spravnimu

soudnictvi.
33.1.5. Vécivolebni a véci mistniho referenda

Volebni soudnictvi v&etné rozhodovéni ve vé&cech misiniho referenda, byt neni
kontrolou vefejné spravy a tak do spravniho soudnictvi nepatfi, bylo, protoZe vném jsou

feleny otdzky vefejnopravni, svéfeno do pravomoci spravaich soudi. Ceskoslovensko sice
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mélo specialni volebni soud v obdobi pied II. sv. vilkou, aviak ke zfizeni samostamého
soudu v soucasné dob& nedoslo. Volebni soudnictvi je do znaéné miry rozti{§téné.

U spravnich soudl se 1ze doméahat napravy ve vécech voliéskych seznamt, ve vécech
registrace (odmitmuti kandidatni listiny nebo pfihladky k registraci, Skrtnuti kandidata na
kandidatni listiné nebo naopak proti registract kandidatni listiny nebo pfihlasky k registract),
ddle ve v&cech neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani, a koneén€ poskytnuti ochrany ve
vécech zaniku mandatu Elena zastupitelstva. Ve vécech mistniho referenda je pak moZné se u
spravnich soudd domahat urfeni, Ze navrh na konani mistntho referenda nema nedostatky,
dale se lze domahat vyhlasent mistniho referenda, vysloveni neplatnostt rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu a vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

Spravni soudy rozhoduji usnesenim a v pomérné kratkych lhGtach, které jim k tomu
s.k.s. stanovuje (od ti{ dnl ve vécech voli€skych seznamt do tficeti dnd ve vécech mistniho
referenda). Jednani neni tfeba nafizovat, ve vécech voli¢skych seznami, kde rozhodnuti musi

byt z povahy véci uéinéno velmi rychle, s.f.s. pfimo stanovuje, Ze jednani se nenafizuje.
3.3.1.6. V& politickych stran a politickych hnuti

Ve vécech politickych stran a politickych hnuti rozhoduji jednak krajské soudy ve
specidlnim fizeni proti postupu Ministerstva vnitra, pokud ministerstvo sdéli Zadateli o
registraci politické strany pfipadné registraci zmény stanov, Ze jeho navrh ma nedostatky,
jednak Nejvy3${ spravni soud v Fizeni o tom, Ze se politick4 strana nebo politické hnuti
rozpoudti nebo se jejich innost pozastavuje respektive obnovuje, BliZ3{ Uprava je ponechéna
specidlnim zakontim, konkrétné zakonu &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a v politickych hnutich. Uprava rozhodoviani ve vEcech politickych stran a hnuti je roztfisténa,
rozhodnuti organu strany & hnuti tykajici se skutednosti vyznalovanych v rejstitku stran a
hnuti mohou totiz &lenové politické strany & hnuti napadnout dle ust. § 16a citovancho

zékona Zalobou u civilniho soudu, nikoli Zalobou spravni.

33.1.7. Rizeni o zruleni opatfeni obecné povahy nebo jeho &4sti pro

rozpor se zakonem

Rizeni o zrufeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti pro rozpor se zikonem je

dal3im typem fizeni, které je znadné atypické a z celkové koncepce sprivniho soudnictvi se

vymyka.
Opatieni obecné povahy je institutem novym, prakticky do naSeho préavniho Yédu
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zavedenym poprvé zakonem &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméng
ndkterych souvisejicich zikoni (zakon o elektronickych komunikacich). Zakon o
elektronickych komunikacich zdrovedl novelizoval s.F.s., kdyZ do néj vnesl tpravu soudni
kontroly tohoto typu spravnich aktl. V obecnéjdi podob€ pak opatfeni obecné povahy upravil
zakonodérce jiz dfive, aviak s udinnosti od 1.1.2006, zdkonem &. 500/2004 Sb., spravni Fad.
Opatieni obecné povahy je vjeho § 171 vymezeno negativné jako zvlastni typ spravniho
tkonu, které neni ani pravnim pfedpisem, ani rozhodnutim, ale né¢im na jejich pomezi. Jak
bude vysvétleno dale, 1ze opatieni obecné povahy charakterizovat jako abstraktng-konkrétni
spravni akt s konkrétng uréenym pfedmétem (obdobné jako spravni akt) a obecné vymezenym
okruhem adresét (obdobné jako pravni piedpis).

Opatfeni obecné povahy ie nastrojem, ktery ma slouZit spravnim orgéntm v pifpadé,
kdy neni moZné vést spravni fizeni a ve véci rozhodnout spravnim rozhodnutim, protoZe se
sice jedna o konkréini véc, aviak podet osob, jichZ se vysledek spravni Cinnosti dotyka, je
newrdity a neurditelny (na rozdil od spravniho fizent s velkym poétem ucastnikh fizeni, kdy
jejich podet urditelny je). Na druhou stranu v8ak neni spravné vydat pravni pfedpis, ktery mé
byt obecny, nebot’ v daném piipadé ma byt spravnim aktem vyfeSena konkrétni situace.
Zavedeni opatieni obecné povahy jako nového institutu tak pomaha fesit situace, kdy se pro
Cinnost spravy nehodi ani individudlni spravni akt ani normativni spravni akt — pravni pfedpis.

Za situace, kdy vymezeni nového institutu zdkonem je pomé&mé strohé, bylo tfeba, aby
soudni interpretaci co nejdfive osvétlil to, co je tieba rozumét opatienim obecné povahy, jeho
smysl a moZnosti pouziti, svou judikaturou NejvyS& spravni soud. Nejvysii spravni soud tak
prvné udinil v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢). 1 Ao 1/2005 — 98, ve kterém vénoval kromé
¢asti tykajici se v zdsadé jen konkrétn{ véci, ve které bylo zahdjeno fizeni, take znaénou pasaz
obecnym tvaham. P¥i vymezeni nového institutu vychéazel z tehdy jesté nedfinného zidkona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dédle jen s.t.), ktery viak uZz byl v dob& vydén{ rozhodnut
soudasti pravniho fadu coby platny pfedpis. Konkrétng vy3el z negativniho vymezeni v § 171
s¥. a souvisejici Gpravou vust. § 173 odst. 3 a dale ztoho, jak opatieni obecné povahy
vymezoval vladni navrh spravniho fadu.

Zatimco ustanoveni § 171 s.f. vymezuje opatfeni obecné povahy jen negativng,
ustanoveni § 173 odst.3 si potom negativni vymezeni velmi vyznamn€ doplivje
ustanovenim, podle néhoZ ,,povinnost, ktera je stanovena zdkonem a jejiZ rozsah je v mezich
zékona urlen opatfenim obecné povahy, lze exekuén® vymdhat jediné tehdy, jestlize bylo
vyddno rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohldsito a v némz byla osoba, jez tuto

povinnost mé, jmenovitd uvedena.“ Z tohoto ustanoveni Nejvy3si spravid soud dovozuje, Ze
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»--povinnost konkretizovanou opatfenim obecné povahy, kiers nebyla dobrovolng spinéna,

lze exekutné vymahat pouze tehdy, bude-li subjekt, jenz takovou povinnost mél,
individualizovdn v nasledng vydaném rozhodnuti. Z toho a contrario vyplyva, Ze tento subjekt
neby!l jmenovité urlen jiZz v samotném opatfeni obecné povahy; ostatné byl-li by v ném uréen,
nekladl by dovétek § 173 odst. 3 spravniho ¥adu & 500/2004 Sb. takovy diraz na jeho

pojmenovant v rozhodnuti **

Navic vladni névrh spravntho ¥adu®® piivodné definoval opatfenf obecné povahy

pozitivné jako ,.ukon spravniho organu v uréité vEci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti

nebo z4jml blize neurleného okruhu osob“. Diavodova zprava k tomu konstatovala, Ze
~Opatfeni obecné povahy je zviasini typ konu sprdvntho orgénu na hranici mezi spravnim
aktem a pravnim predpisem. Jeho zavedeni je motivovino jednak zahraniéni zkusenosti,
jednak tim, Ze ve zvlastnich pravnich pfedpisech se jiZ pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale
tim, Ze moderni chapani vazanosti vefejné sprdvy zdkomem tenduje k tomu, aby dotdené
osoby mély garantovana minimalni procesni prdva i pro ten piipad, %e se dkon spravniho
organu tyk4 jejich zajmd, byt nelze jmenovit urdit Geastniky.*

Tedy 1 tento vyklad vede k zdv&ru, ke kterému Nejvy3si sprdvni soud dospél, Ze
opatfeni obecné povahy je tedy aktem s konkrétné vymezenym pfedmétem a obecné uréenymi
adresaty, tedy ukonem spravniho organu v urité véci, kiery se ptimo dotyka prav, povinnosti
nebo zajmi blize neurdeného okruhu osob. Neurditost vymezeni osob spotiva vtom, Ze
opatieni obecné povahy se vztahuje na osoby, kieré nelze jmenovit® oznatit, neni rozhodné
jak velky ie jejich poéet.

Cinnosti moderni spravy jsou tak mnohotvarné, Ze si jiZ nevystali s klasickymi formami
sprévnich aktll, jak je znal spravni fad zroku 1967. To zadalo byt zfejmé jiz v pribéhu
devadesatych let minulého stolet. Vefejna sprava si za neexistence upravy specifického
spravniho aktu vypoméhala riznymi zptsoby. Nejéast&ji vydavanim pravnich predpisi, jako
zejména ve stavebnim pravu a préavu Zivotniho prostfedi (napf. omezeni vstupu z divodu
ochrany ptirody dle § 64 zék. &. 114/1992 Sb.). Propijdenim formy pravniho pfedpisu aktu,

jet postradal znak obecnosti v roving véci, kterou upravoval, tak bylo vylouteno pouZiti

opravnych prostiedkd vrdmei spravniho fizeni a zdroveii dochizelo k oslabeni soudni

kontroly nad vefejnou spravou. Na iikor prév osob, jeZ byla takovymto pravaim pfedpisem

dotéena, byla vyloutena kontrola ve spravnim soudnictvi, jeZ se tyké jen rozhodnut{ a nikoli

normativnich spravnich aktd. Jedinym kontrolnfm organem byl paradoxn Ustavni soud, jez

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, &. 1 Ao 1/2005 - 98, www -nssoud.cz.

3 Snémovni tisk &. 201, IV. volebni abdobi, rok 2003.
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Pesuzoval soulad vydaného predpisu se zikony a fistavnimi zékony. Role Ustavniho soudu
m& v¥ak byt jind neZ rozhodovani o tom, co z povahy véci mé byt svéfeno soudiim sprévnim.

Jeits vetsi pravni nejistotu zplisobovala moZnost dand spravnimu orgénu v jedné a téZe
e w&ei vydat bud’ individudlni sprévni akt, nebo akt normativni. Spréavni orgén tak bez
jskéhokoli voditka v zakoné zcela libovolnd volil mezi dvéma formami napf. ve vécech
stanowveni stavebni uzavéry nebo chranéného tzemi dle stavebniho zékona &. 50/1976 Sb.

Tretim zplsobem uUpravy, kterym si zdkonodérce vypomshal, bylo rozhodovani
individualnim spravnim aktem s tim, Ze vSak pfislu¥ny hmotnépravni predpis vylougil uZiti
spravmniho fadu, pfitom ale neobsahoval Zadnou ndhradni Gpravu ¥Hzeni, v némZ mélo byt
rozhodnuti vydano. 1 v tomto pfipadé tak chybéla jakdkoli procesni ochrana prav dotenych
subjekti.

Novy spravni fad (a pted nim jiz telekomunika&ni zakon) tedy umoZiluje vydani aktu,
ichoZ forma je nejen z doktrinalniho pohledu mnohem ¢istSi, ale co je mnohem dilleZit&j3f,
oproti vyse nastindnym difve vyuzivanym variantdm neni vylouceno pouziti spraveiho fadu
{byt™ jeho specidlni upravy v &asti Jesté, kterd se odlisuje od b&Zného sprivniho fizeni, jeZ
kon&i vydanim spravniho rozhodnuti) pfi vydavani takovéhoto aktu.

Kdy tedy mlze spravni organ tohoto nového prostfedku v praxi vyuzit a zévazné
opatieni obecné povahy vydat? Z ustanoveni § 171 s.t. vyplyva, Ze tak nemize uéinit vZdy,
ale pouze tehdy, kdyZ mu to zvlastni zdkon uklddd. Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni by
naswv&dZoval spide tomu, Ze vydano miZe byt jen v pfipadg, Ze specilni hmotnépravni pfedpis
bude vyslovné spravni organ k vydani opatfeni obecné povahy v konkrétni véci zmociovat.
Tedy nasvédSoval by spise vykladu formalnimu.

Nejvyssi spravni soud se ale piiklonil k vykladu materidlnimu. Za opatteni obecné
povahy povazuje viechny spravni akty, které splfiujf definiéni znaky — konkrétnost pfedmétu
2 obecnost subjekt — vyplyva-li ze zdkona, Ze sprévai organ je takovy akt oprdvnén vydat, a
to bez ohledu na to, jak je formalng v zakoné (ale i spravnim orgénem samotnym) oznaden.
PFitom opatfeni obecné povahy musi byt vydéno v zdkonnych mezich a miZe konkretizovat
sakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona.

Soud v rozsudku pripomina, Ze jazykovy vyklad je v podminkdch pravniho statu toliko
prvotnim piibliZenim se k obsahu pravni nommy, obsaZené v pravnim pfedpise. O obsahu
pravni normy tedy nemiiZe rozhodovat samotné znéni textu pravniho pfedpisu, nybrz k
potvrzeni, vyvraceni & upfesnéni prvotniho zdvéru je nezbytné pfibrat ku pomoci dalsi
interpretaini metody. Zde, zda se, i kdy? to z rozhodnutd vyslovné neplyne, pfibral Nejvy3si

spravni soud k interpretaci rovnéZ vyklad analogicky. Spravni rozhodmuti je moZné vydavat,
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aniZz by specialni zakony v kazdé konkrétni véci vyslovné spravni organy k jejich vydani

zmochovaly. Navic individudlni spravni akty i1 normativni sprdvni akty jsou soudy
posuzovany dle jejich skute¢ného obsahu, nikoli forméiniho oznaceni. Nejvy$si spravni soud
tak prohlasuje, Ze ,Je-li mcity akt pouze formalné oznaden jako opatieni obecné povahy,
aviak z materidlniho (obsahového) hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost
pfedmétu, obecnost adresatit), Nejvy3$i spravni soud jej k ndmitce navrhovatele zrusi; tyka-1i
se tento nedostatek pouze nékterych jeho ustanoveni, zru$i soud k nimitce jenom je.
Pravomoc vydavat opatieni obecné povahy v sobé totiZ zahrnuje opradvnéni vydavat pouze
tento druh spravnich aktil, a to nejen z hlediska jejich formadlni, ale pfedev§im materialni
(obsahové &1 vécné) stranky, a nikoliv jiZ jiné pravni akty. Pfedevidim pak institut opatieni
obecné povahy nemiZe slouZit k tomu, aby v rozporu s pravem a navic ve skrytu nahrazoval
podzakonnou normotvorbu, tedy aby pod formalnim oznadenim ,,opatfeni obecné povahy ve
skute¢nosti byly vydavany vyhla3ky, nafizeni ¢ jiné formy podzdkonnych prdvnich
predpisu.*

Zatimco se citovany rozsudek tykal opatfeni obecné povahy vydaného Ceskym
telekomunikatnim {fadem podle § 34 zak. & 127/2005 Sb., ve kterém je expresis verbis
urlena pravomoc ufadu vydévat opatieni obecné povahy, v daliich rozhodnutich se Nejvyssi
spravni soud zabyval tpravou, jeZ toto pojmenovani pro spravni akt vyslovné neobsahuje.
Tak vrozsudku ze dne 18.7.2006, &. 1 Ao 1/2006-74, konkretizuje, Ze neni rozhodné, Ze
wstary stavebni zdkon®, tj. zédkon & 50/1976 Sb., vyslovné zménu tzemniho planu neoznatuje
jako opatfeni obecné povahy, rozhodujici je, Ze zména Vizemniho planu spliiuje pojmové
znaky opatfeni obecné povahy. Je tomu tak proto, Ze zména tzemniho plénu se tyka
konkrétniho pfedmétu, vzhledem k tomu, Ze se ji fe¥{ vyuZiti urtitého uzemi, a zdroveil se
vztahuje na jmenovité neurdeny okruh adresatd, kterymi budou vSichni, kdo budou chtit
vdaném uzemi stavét. PfestoZe je zména tzemniho plénu forméln& vyhlaSovana obecné
zAvaznou vyhlaskou, slouZi tato pouze jako publikaéni prostfedek, jimZ se obsah zmény
fizemniho planu komunikuje adresatim. Fakt, Ze je takto vyhlaSovéna, je§té neznamenad, Ze by
zména izemniho planu mohla byt povaZovéna za pravni piedpis.

Rovn&Z v usneseni ze dne 30.11.2006, &. 2 Ao 2/2006-62, se Nejvy3si spravni soud
zabyval zménou uzemniho rozhodnuti, a i zde potvrzuje materialni pfistup k opatfeni obecné
povahy. V usneseni soud posuzoval, ke kterému okamzZiku je opatfent obecné povahy vydéno,
konkrétné jaké disledky ma publikace zmény tGzemmiho planu formou obecné zivazné
vyhlasky obce. Soud rovndZ vtomto rozhodnuti potvrzuje, Ze publikaci formou obecné

zdvazné vyhlasky nepovaZuje za rozhodnou a pfisuzuje ji s ohledem na materidlni pojett
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opatfeni obecné povahy pouze deklaratorni U€inky (rozhodnuti soudu bylo vydino v dobé,
kdy jeSt€ nebyl G€inny novy sprévni fad, ktery s publikac{ vefejnou vyhlagkou spojuje
ucinnost opatfeni obecné povahy, micméné i za soucasné Upravy bude ziejm& moZné
rozhodnuti soudu pouZit a ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy podat bezprostiedn® poté,
co bude vydéno, bez ohledu na to, zda jiZ nabylo u€innosti). ,,K posouzeni toho, zda je urdity
spravni akt opatfenim obecné povahy, je nutno pfistupovat materialng; je tedy nerozhodné,
zda pravni pfedpis urity spravni akt jako opatfeni obecné povahy vyslovné pojmenovava;
zména uzemntho planu je opatfenim obecné povahy, pokud splfiuje pojmové znaky tohoto
opatfeni. ... Lze tak udinit zavér, Ze s ohledem na materidlni posuzovani opatieni obecné
povahy je izemni plan napadnutelny v fizeni podie ¢asti IIL hlavy druhé dilu 7. s.ts. jiZ po
jeho schvileni formou usneseni zastupitelstva, nikoliv teprve po jeho publikact ve formé
obecné zavazné vyhlasky obce. Tato publikace totiz md v¥znam informadni a nikoliv
nomativoi ve smyslu konstitutivnich zavaznych adinki. V tomto typu ¥izeni proto také musi
byt napadeno samotné usneseni zastupitelstva, nikoliv toliko nasledni obecn& zivazna
vyhlaska obce. RovnéZ v tomto sméru proto ndvrh obstoji a nejednd se tedy o navrh podany
piedtasng.**! Ostatng to potvrzuje i novym stavebni zakon, tj. zékon &. 183/2006 Sb., ktery
pomémé hojné vyuZiva institut opatfeni obecné povahy. Formou opatfeni obecné povahy se
dle n&j vydavaji zésady izemniho rozvoje, tizemni plan, regulaéni plan, Gzemni opatfeni o
stavebni uzavéfe, izemni opatfeni o asanaci uzemi a vymezuje se jeho pomoci zastavéné
uzemi.

Podobné co se tyce materidlnich znaki setrval v liniich svych dfivéjSich rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud i v usneseni ze dne 21.11.2006, &j. 2 Ao 1/2006-47. V této kauze se
soud zabyval tim, zda dfedni sdéleni CNB je mozné povaovat za opatfeni obecné povahy.
»Pro rozliSeni mezi opatfenim obecné povahy a Gfednim sd€lenim z hlediska moZnosti
ochrany podle § 101a si.s. nejsou oviem rozhodné wngj§i formalni znaky, tedy neni
rozhodné, jak byl tento akt vydavatelem oznaden, dokonce ani to, kym byl podepsan.
Rozhodny je jeho konkrétni obsah a dopad na priva a povinnosti adresdt(. Z tohoto hlediska
Je tfeba také posuzovat napadenou &ast daného ufedniho sd&leni.*** Protoze v tomto piipads
bylo ufedni sdéleni pouze metodickym pokynem a sdélenim o tom, jakym zplsobem bude
CNB napiisté interpretovat konkrétni pravni normu obsaZenou v zédkoné & 87/1995 Sb., o
spofitelnich a Gvérnich druzstvech a n&kterych opatfenich s tim souvisejicich, a ze samotného

ufedniho sdéleni neplynuly Zadné zavazné povinnosti jeho adresatim, nesplnilo dle

> Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.11.2006, &. 2 Ao 2/2006-62, www.nssoud.cz.
32 Usnesen{ Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21.11.2006, &. 2 Ao 1/2006-47, www.nssoud.cz.
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Nejvysiiho spravniho soudu podminky pro to, aby mohlo byt materialng povaZovano za
opatieni obecné povahy.

Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy je spravnim Fizenim sui generis. Je upraveno
vV Sesté Casti s.I. a pfiméfené se rovn&Z pouiji &asti prva a tieti s.f. Ve spravaim Fidu neni
stanoveno, zda se fizeni zahajuje z moci ifedni, nebo na navrh. Teoreticky tak budou moZné
Obg varianty s tim, Ze prva bude Cast€j$i. Navrh opatfeni obecné povahy vypracuje spravni
orgin, ktery jej nejprve projednd s dotéenymi organy stitni spravy, a pak jej publikuje formou
vefejné vyhlaSky, kterou vyvési na dfedni desce (piipadn& na vice \fednich deskach
Vv zdvislosti na uzemni pisobnosti opatfeni obecné povahy). Navrh musi byt zvefejnén
alespoii po dobu patnacti dni. Rizeni je v zasad® pisemné, pokud zvlagtn{ zdkon nebo spravni
T'ad nestanovi, Ze se kona vefejné projednani. Kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy
rnohou byt opatfenim obecné povahy dotéeny, miZe kjeho navrhu vznést pfipominky.
Piipominky je spravni organ povinen pouZit jako podklad pro opatieni a vypoiadat se s nimi
v jeho odivodnéni. Specifickou formou oproti pfipominkam jsou namitky, které mohou
podévat vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy pifmo dotéeny, nebo, urdi-li tak
Spravni organ, 1 jiné osoby, jejichz opravnéné zdjmy mohou byt opatfenim obecné povahy
primo doweny. O namitkdch je spravni organ povinen rozhodnout a rozhodnuti odtivodnit.
"Toto rozhodnuti se pak stdvd soucasti odlivodneni opatfeni obecné pevahy. Proti rozhodnuti
neni piipusiné odvolani ani rozklad, je vSak moZny jeho pfezkum zmoci dfedni a podani
Zaloby na jeho zrufeni ve spravnim soudnictvi. Pokud je rozhodnut{ o namitkdch zménéno
nebo zrudeno, je to divodem pro zménu opatfeni obecné povahy.

Vydané opatifeni obecné povahy publikuje spravni organ opét formou vefejné vyhlasky
vyvEiené na Gfedni desce. Uinnym se stavd patnacty den po vyvéieni vefejné vyhlasky,
hrozi-li viak vaZna tjma vefejnému zajmu, miZe nabyt GEinnosti jiZ dnem vyvéSeni.

K Hzeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti podle § 101a a nésl. s.ts. je
prisludny Nejvy$$i spravni soud. Pfi rozhodovani soud posuznje soulad opatfeni obecné
povahy se zékonem a také to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své plisobnosti a
pravomoci, a zda opatieni obecné povahy bylo vydédno zikonem stanovenym zplhsobem.
WV citovaném rozsudku ze dne 27.9.2005, &. 1 Ao 1/2005 — 98, popsal Nejvyssi spravni sond
algoritmus ptezkumu opatfeni obecné povahy, ktery spodiva v péti krocich. V prvych tiech se
posuzuje, zda sprévni organ splnil pfi vydavani opatfeni obecné povahy kritéria formalni, a
v poslednich dvou krocich kritéria materidlni. Nejprve soud zkoumé pravomoc spravniho

organu opatfeni obecné povahy vydat, kterd spodivd zejména v jeho opravnéni vykonavat
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vefejnou moc. Spravni organ tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladg
zdkonného zmocnéni nalezi opravnéni vyddvat opatieni obecné povahy, jejichz
prostfednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinncstech subjektfi, které nejsou
v rovinoprivném postaveni stimto orgianem. Se zkoumdnim pravomoci tzce souvisi
posuzovéani otdzky, zde sprévni orgin nepiekrofil meze zakonem vymezené piisobnosti
vécné, osobni, mistni & Casové. Spravni orgdn postupuje v mezich své plisobnosti, jestlize
prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahd, ke kterym je zékonem
zmocnén. Tietim krokem je kontrola procesniho postupu spravniho organu pfi vydavani
opatfeni obecné povahy posouzeni otizky, tedy to, zda opatieni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem.

Uspéje-li spravni organ v prvych tiech kritériich testu, nasleduje pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu nebo rozporu jeho $asti se zakonem, mySleno
s hmotnym pravem. Zde soud zirovert posuzuje, zda spravni organ pil vydavani opatfeni
obecné povahy nezneuZil zdkonem svéfenou pravomoc &1 plUsobnost. Nepfezkoumava viak
vhodnost a efektivitu konkrétniho feSeni, jeZ spravni organ phijal. Tak napiiklad v piipadé
tizemniho plénovani nepfezkoumava, zda by bylo pro urity pozemek nebo tzemi vhodn&jsi
zvolit ten ¢ onen zplsob funkénitho vyuZiti, nebo vymezit oblast klidu jinde oproti
soucasnému Nzemnimu planu.

Za zavéreny krok, ktery mimochodem neni vyslovné uveden v s.f.s., soud povazuje
pfezlkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy zhlediska jeho proporcionality.
Nejvyd8i spravni soud ktestovani proporcionality vcitovaném rozsudku uvadi:
»Proporcionalitu  soud wvnimd dvéma zplsoby — vjejim uZ8im a SirSim smyslu.
Proporcionalitou v $ir8im smyslu soud chdpe obecnou piiméfenost pravni regulace. Mezi
zékladni atributy pravniho statu patfi pfiméfenost prava a z tohoto divodu je dkolem mimo
Jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci Cinnosti k rozumnému uspofadant
spoledenskych vztahl. Soud se proto v rameci piezkumu souladu opatfeni obecné povahy se
zékonem vénuje téZ otizkam, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umoZiiuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe doséhnout jinym legislativnim prostfedkem
(kritérium potiebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné
(kritérium minimalizace zésah®); v neposledni fad€ soud také zkouméd, zda je nasledek

napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality
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v u$im slova smyslu).*>

Navrh na zahajeni fizeni miZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl danym opatfenim obecné
povahy zkrdcen na svych pravech. Ze zakona nevyplyvd, Ze by navrhovatel musel byt
O¢astnikem predchazejiciho fizeni o vydéni opatfeni obecné povahy a z dikee ustanoveni
§ 101a 1ze dovodit, Ze v tomto typu fizeni pfed soudem ma byt poskytovdna ochrana proti
dasledkiim vydaného opatfeni obecné povahy, nikoli proti porudeni procesnich prav uéastnik
vprubéhu jeho pfijimani. Zakonny okruh navrhovateld je tak pomérng& SZiroky. Z tohoto
divodu Nejvy$si spravni soud dovodil ur€ité omezujici podminky a okruh osob, jeZ jsou
opravnény podat ndvrh na zahajeni ¥izeni, vyklada pongkud restriktivné. Ty spoéivaji v tom,
Ze navrhovatele tizi dikazni bfemeno o tom, Ze byl skute¢né postiZzen opatienim obecné
povahy na svych subjektivnich pravech, a teprve vyplyva-li z tvrzeni navrhovatele redlna
pravdépodobni aktivni legitimace, pak se soud bude jeho névrhem meritorné zabyvat.
Koncepce soudniho pfezkumu v fizeni o navrhu na zrugeni opatieni obecné povahy neni totiz
na rozdil od pfezkumu spravnich rozhodnuti na zaklad® podané spravni Zaloby zaloZena na
principu formélni & materidlni subsidiarity G¢astenstvi v pfedchéazejicim fizeni. To znamena,
ze aktivni legitimace k podani takovéhoto ndvrhu nendleZi pouze tomu, kdo svoje prava
uplatfioval v fHizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Na druhou stranu pak okruh moZnych
navrhovateli je limitovan tim, Ze navrhovatel musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych pravech
v disledku existence napadeného opatfeni obecné povahy. Nepostatuje uvadét namitky
procesniho rézu, vztahujici se k procesu pfijimani tohoto spravniho aktu.

Pokud zjevné spfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu nemohla byt
hmotn&pravni sféra navrhovatele dotéena nebo se jeji doteni jevi jako velmi
nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni procesni legitimace k podani nivrhu v tomto typu
fizeni. Takovy navrh proto soud odmitne.

Tak v usneseni ze dne 30.11.2006, &j. 2 Ao 2/2006 — 62, soud uvadi: ,Je totiZ tieba mit
na zfeteli 1 skutecpost, Ze fizeni o ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy je f{zenim
znacngé specifickym téZ tim, Ze v ném neni ddna Zadna Ihiita pro podani tohoto ndvrhu. Soud,
jehoz tkolem je pfi nalézdni préva vZdy hledat urditou rovnovahu mezi jednotlivymi
existujicimi zdjmy, tak na strané jedné vnima legislativng preduréenou velkou otevienost
tohoto typu fizen{; na strané druhé viak nemlZe pfehliZet ani jasné artikulovany zéjem na
alespoti ur&ité mife pravni jistoty. Situace, kdy by soud pfipustil aktivni procesnf legitimaci na
zédkladé pouze tvrzeného dotleni navrhovatele na jeho subjektivné vefejnych pravech, a to

v kombinaci s §irokou mirou ex lege vymezeného soudntho pfezkumu opatfeni obecné

# Rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, &j. 1 Ao 1/2005 — 98, www.nssoud.cz.
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povahy, by v konefném disledku mohla vyvoldvat obtizné reSitelné stavy zna&né pravni
nejistoty. V pfipadé izemniho planu by tak napi. mohl byt podan navrh na jeho zrueni i po
nékolika letech od jeho vydani. Pfitom na navrh zaloZeny toliko na tvrzeni poruSeni zcela
iluzornich prav navrhovatele by musel byt tento Uzemni plan zruSen tfeba i jen z toho divodu,
Ze pfi jeho projednévani a schvalovani nebyl dodrZen zakonem stanoveny postup a priva
uéastniki tohoto Tizeni, atkoliv Zadny ze skute€né dotéenych subjektl tento postup nikterak
nezpochybnil a ani na tomto zpochybnéni nema Zadny redlny a legitimni zijem. Ke zrudeni
tohoto spravniho aktu by do$lo v kone¢ném diisledku ve zjevném rozporu se zajmy tidastniki

fizeni. Takové feSeni by bylo nespravedlivé a porudujici zminény princip vyvaZovéani 1::ré.\«'.“34

Dale soud argumentuje blizkosti fizeni o navrhu na zrudeni opatieni obecné povahy a
kontroly prévnich norem pfed Ustavnim soudem. V fizeni pfed Ustavnim soudem
zdkonoddrce zvolil naprosto odlifnou koncepcl vymezeni subjektll aktivné legitimovanych
k poddni navrhu, a to jeiich taxativné uréenym vyétem. Pii védomi abstraktn&-abstraktni
povahy normativniho pravniho aktu preferoval zdjem na pravni jistot® pfed zdjmem na co
pomijet zdjem na zajisténi pravni jistoty a je tfeba najit rovnovahu mezi ob&ma zajmy, které
se dle Nejvy$siho spravniho soudu dosidhne pravé poZadavkem, aby navrhovatel prokazal
realnou miru pravdépodobnosti aktivoi legitimace.

Na druhou stranu, zd4 se, bude soud posuzovat aktivni legitimaci a moZné€ dotéeni na
pravech v jednotlivych pfipadech individuadlng a v konkrétnich vécech miiZe dospét
k pomémé Sirokému okruhu potencidlng dotSenych osob. Tak v rozsudku ze dne 18.7.2006,
&. 1 Ao 172006 — 74, ktery se tykal zmény Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hiavniho mésta
Prahy v souvislosti s vystavbou nové letové drahy v Ruzyni®>, se soud detailn® zabyval
otdzkou, které osoby mohou byt takovouto zménou dotéeny na svych pravech. VySel
z judikatury prvorepublikového Nejvyi§iho spravniho soudu, s tim Ze ji pfizptisobil modernim
redliim. Tak za dotéené osoby oznadil nejen vlastniky pozemki, které budou zménou
uzemniho plénu pfimo doteny (zastavény &i vyvlastnény), ale i vlastniky t€ch pozemkd,
které by byly v disledku planované zmény nad obvyklou miru zat¢Zzovany hlukem, spadem &1

jinym typem zne€ift'ovani, které ma sv{j piivod v zamySlené zméné.

* Usneseni Nejvyisiho spravnino soudu ze dne 30.11.2006, &. 2 Ao 2/2006 - 62, www.nssoud.cz.

¥ Konkrétmg lo o realizaci nové letové drahy RWY 06R/24L v prostoru letifté Ruzyn¥ spolu se stavbou
silni¢niho okruhu a trasovéanim rychiodrdhy, roz3iteni plosného rozsahu koridoru této stavby a souvisejici zménu
navthovaného funkiniho vyuZiti ngkterych ploch, které byly diive urfeny jako orna piida, louky, pastviny a
pirodni nelesni zeleft, na dopravni a vojenské letidt®. Zarovell byla tato stavba prohlafena za stavbu vefejné
prospéinou.
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Zaroven dovodil, Ze pravo podat navrh na zrufeni opatfeni obecné povahy vyplyva
v daném ptipadé i z Umluvy o piistupu k informacim, ugasti vefejnostt na rozhodovéni a
pfistupu  k prévni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prosttedi publikovanou pod
¢. 124/2004 Sb.m.s. (tzv. Aarhusskd timluva). Osobém z fad dotéené vefejnosti, které maji
Ldostate€ny zajem®, musi stat, ktery pfistoupil k ratifikaci dmluvy, umoznit pfistup k soudtm
a zajistit jim pfezkum nejen procesnich, ale 1 hmotnépravnich aspektl zikonnosti
rozhodovani. Pfitom ,dotlenou vefejnosti® je dle €l. 2 odst. 5 Aarhusské timluvy vefejnost,
ktera je nebo miZe byt ovlivnéna environmentélnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto
rozhodovani urdity zdjem; pfi¢emz se zdjem vzdy ptredpoklada u nevladnich organizaci, které
podporyji ochranu Zivotniho prostiedi a spliiuji poZadavky vnitrostatnich pfedpisd. I v tomto
piipadé soud dovodil, Ze vlastnici pozemk, které budou zastavény, mohou byt vyvlastnény ¢i
budou zasaZeny hlukem nebo spadem z letecké dopravy, jsou osobami dotéenymi, protoze
jejich zajem na ochrané vlastnictvi a zdravém Zivoinim prostfedi je dle soudu nespomy.

NejvySssi spravni soud tak dospivé k zavéru, Ze miZe-li byt zména tzemné pldnovaci
dokumentace vykladana s piihlédnutim k vnitrostdtnimu pravu rizné, pak je tieba zvolit
takovy vyklad vnitrostatniho prava, ktery bude vyhovovat poZadavkim mezinarodni Umluvy.
Ten samy zavér pak soud dovozuje i z toho, Ze Aarhusska tmluva je sou€asti komunitarniho
prava vreZimu tzv. smiSenych smluv. Proto, aby byl naplnén poZadavek souladu
vnitrostatniho prava s privem komunitarnim, je tfeba 1 z tohoto pohledu vykladat predpisy o
zméné tzemniho planu, byt’ by se nabizelo i vice moZnych vykladi, tak, aby byl umoZnén
soudni pfezkum v souladu s Aarhusskou imluvou.

S tdmito zavéry soudu by se do jisté miry dalo polemizovat. Garantuje-li Aarhusska
umluva pravo osobam, jeZ jsou nebo mohou byt ovlivnény environmentalnim rozhodovanim,
anebo které majf na tomto rozhodovani urlity zajem, pak takovymi osobami by v daném
piipadé nutné nemusely byt osoby ztitulu vlastnictvi pozemku, které budou zastavény,
ptipadné mohou byt vyvlastnény (a to 1 pfesto, Ze dotCeni jejich prav ve smyslu ust. § 101a
s.E.s. spormé neni). V takovém piipade jsou dotéeny jiné neZ environmentaini z4jmy a zaroven
v daném pfipadé se primarné nejednalo o environmentalni rozhodovéni, ale o rozhodovani,
s kterym souvisely nékteré environmentalni otdzky. Jejich prévo na soudrni ochranu sice
vyplyva z pozitivni vnitrostétni (pravy, z Aarhusské tmluvy by viak dovozovano byt nemélo.

Osoby, které vlastni pozemky, jeZ mohou byt dotéeny hlukem, &i spadem z letecké
dopravy, pak soud podfadil pod ,,0soby z¥ad dotlené vefejnosti majici dostateény zijem",
které maji pravo dle ¢l. 9. odst. 2 Aarhusské imluvy na soudni pfezkum. Dle stejného ¢lanku

pak to, ,co piedstavuje dostateény zajem, a poruSovani prava, bude urfeno v souladu
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s poZadavky vnitrostatniho préva a v souladu s cflem poskytnout dotlené vefejnosti Siroky
piistup k pravni ochrané v rozsahu pisobnosti této Gmluvy“. Domnivém se, Ze z pozitivni
Gpravy ve spravnim fadu (konkrétné z ustanoveni § 172 odst. 5 s.f.) takto Siroka nagast
vefejnosti pfimo nevyplyva. Navic soud v daném p¥ipad® rozhodl, Ze v situaci, kdy nebyla
vypracovana hlukova studie, neni moZné, aby to bylo k tiZi navrhovatele a aby na ngj byla
pfendfena povinnost prokazovat, Ze jeho pozemky skuteéné mohou byt doteny zvyienou
hladinou hluku, tedy stafilo, Ze moZnost takych dopadi pouze tvrdil. V pozdéjdich
rozhodnutich se Nejvy§si spravni soud jiZz pfiklonil k tomu, Ze z tvrzeni navrhovatele musi
s velkou mirou pravdépodobnosti vyplyvat, Ze navrhovatel je aktivné legitimovan, coZ v8ak
v piipadé Ruzynské letové drdhy nevyZadoval.

Kromé osob, jez tvrdi, Ze byly opatfenim obecné povahy dotéeny na svych pravech,
miZe dle ustanoveni § 101 odst. 2 a 3 s.f.s. ndvrh na jeho zruSeni podat Ministerstvo vnitra u
opatfeni obecné povahy vydanych kraji a obcemi a obce u opatfeni obecné povahy vydanych
kraji.

Utastniky fizeni jsou pouze navrhovatel a odpirce, tedy ten spravni orgén, ktery
opatfeni obecné povahy vydal. Ulast jinych osob na fzeni je z praktickych divodd
vyloudena. Osob, jeZ by se mohly citit dotéeny napadenym opatfenim obecné povahy, by
mohl byt mnohdy velky pocet, a proto se jevi jejich vylou€eni, nepodaji-li samy navrh, coby
osob zicastnénych na fizeni, jako uelné.

Pokud je navrhovatel opravnén podat dle s.t.s. Zalobu nebo jiny navrh, miZe navrhoout
zrudeni opatieni obecné povahy pouze spoletné s Zalobou nebo takovym jinym navrhem.
V dvahu pfipadd spojeni ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se Zalobou proti
rozhodnuti, kterym byly vypofadany namitky dotéené osoby podle ustanoveni § 172 odst. 5
s.f. Nespoji-li navrhovatel svij ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy se Zalobou nebo
jinym ndvrhem, mél-li tak udinit, pak Nejvy$3i sprdvni soud ndvrh nejspi§ odmitne jako
nepfipustny.

Zvlastnost fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, kterou se oproti ostatnim typim
Hzenl upravenym s.t.s. odlidyje, spodivd, jak bylo naznaceno vySe, v tom, Ze neni stanovena
Zadna lhiita pro podani navrhu na zahdjeni Fzeni. Na to, aby nedochéazelo k zasahim do
pravni jistoty osob, kterym z opatfeni obecné povahy vznikla préva & povinnosti, pamatuje
s.f.s. ve svém ustanoveni § 101d odst. 4, dle kterého prdva a povinnosti z pravnich vztaht
vznikiych pied zrufenim opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti zistivaji nedottena. Tak
napiiklad zrudi-li soud ¢ast izemniho planu, pak tato skutecnost nebude mit Zadny dopad na

stavebnika, ktery na zdklad® schvdleného uzemniho planu ziskal Uzemni rozhodnuti a
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stavebni povoleni ke konkrétni stavbé v lokalité feSené zrusenou &dsti izemniho planu.

Naopak pro rozhodnuti soudu je stanovena pomérné kratka lhita v délce 30 dnt.

Rizeni je kasatni, v piipads, 7e Nejvyssi spravni soud shieda opatfeni obecné povahy
nezbkonnym, nebo byle-li vyddno spravnim organem, ktery ptekro&il meze své plsobnosti a
pravomeoci, piipadné nebylo-li vydano zdkonem stanovenym zplsobem, pak jej nebo jeho
pitslunou ¢ast zrusi, jinak ndvrh zamitne.

Soud je vazan tim, co je navrhem napadano (plati zésada dispozitivni), naopak neni
vazan pravnimi diivody navrhu a miZe tedy opatfeni obecné povahy zruSit i z jinych pravnich
divodl nez z téch, ve kterych nezdkonnost spatfuje navrhovatel.

Tento typ fizeni je rovnéZ specificky tim, Ze Zadny z uéastnikii nemd pravo na nahradu

néklada #izeni.

3.3.1.8. Rizeni ve vécech porufeni povinnosti vefejnych funkcionafi

podle zvlastniho pravntho pfedpisu

Rizeni ve v&cech poruseni povinnosti vefejnych funkcionit zavedl do pravniho Fadu
Ceské republiky s G&innostf od 1.1.2007 zékon &. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, u kterého bylo
deklarovano, Ze jim ma byt zpFisnéna kontrola majetku vefejnych &initelll. K vécem spravniho
soudnictvi viak toto fizeni bylo pfifazeno zcela nesystémové a spravnimu soudnictvi byla
pfisouzena ulcha vydetfovatel, aniZ by mu viak k tomu byly dany prostfedky, aby tak mohlo
uspéiné Cinit. Poté co predseda Nejvy3siho spravniho soudu pohrozil, Ze vé&c predloZi
Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni normy, politici zvaZuji novelizaci.

Zékonem je sledovéno to, aby vefejny funkcionaf nemohl vyuZit svého postaveni,
pravomoci ¢&i informaci ziskanych pii vykonu funkce k nabyti majetkového ¢&i jiného
prospéchu nebo vyhody pro sebe. Takové jednani zdkon sankcionuje pokutami jako jednéni,
jez ohrozuje vefejny zdjermn. Vefejni Cinitelé maji povinnost sepsat nejpozdgji do 30. ¢ervna
daného kalendainiho roku (prakticky poprvé do 30.6.2008), piipadné do 30 dnil po ukonéeni
funkce, oznameni ve forme Cestnych prohlaseni o osobnim zijmu, vykonavanych innostech,
0 majetku a o pfijmech, darech a zévazcich. Zakon upravuje i povinnost podat tzv. negativni
oznamend, jimZ vefejny €initel oznamuje, Ze nedoslo k zddné skute€nosti, jiZ by byl povinen
dle zédkona oznamit. Zakladnim nedostatkem této tipravy je viak to, Ze se v ozndmeni
neuvadéji informace o majetkovych pomérech osob blizkych.

Oznameni se dle zdkona ukladda v registru, jeZ vedou mandéatni a imunitni vybory

Poslanecké snémovny a Sendtu, ministerstva a jiné astfedni orgdny statni spravy, na tirovni
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krajii feditelé krajskych Gfadi a na drovni obci tajemnici obecnich tifadt. Evidendni organ je
povinen dohliZet na Uplnost estnych prohlaSeni, protoze viak neni oprivnén zkoumat, zda
idaje v prohlaSeni uvedené jsou pfesné, pravdive a liplné (k tomu jsou opravnény jen spravni
soudy), dohled se tak v podstaté¢ uskuteéni pouze zpohledu, zda jsou vyplnény veskeré
kolonky ve formuldti. Pokud eviden&ni orgém zjisti nedplnosti, mtZe poZadovat doplnéni
formulafe a pfipadn€ zah4jit fizeni pfed sprdvnim soudem, nemd vSak privo sam ukladat
jakékoli sankce.

Kazdy ma pravo na zakladé pisemné Zadosti bezplatné nahliZet do registru a pofizovat
s1 z n&j opisy a vypisy. Zaroveil ma ka?dy pravo pisemné sdélit evidendnimu organu, ktery
registr vede, skuteCnosti, které nasv&d&uji nepravdivosti nebo neuplnosti udaji, uvedenych
v oznamenich evidovanych v registru a poZadovat po evidenénim organu informaci o tom, jak
bylo sjeho sdélenim naloZeno. Dojde-li evidenéni orgin na zakladé sdéleni k zivéru, Ze
existuje divodné podezieni, Ze vefejny funkciondf poruil povinnosti uloZené mu timto
zékonem, je evidenéni orgdn povinen podat ndvrh na zahéjeni fizeni pfed spravnim soudem.

Navrh na zahdjeni fizeni ve v8cech poruseni povinnosti t&ch vefejnych funkciondid, o
kterych vede registr, tedy mizZe podat pfisludny evidentni orgéan, a to na zékladé sdéleni nebo
jim zjist€nych skuteénosti, které divodné nasvédéuji tomu, Ze vefejny funkcionadf porusil
povinnostt uloZené mu zadkonem. Zaroveh jej miiZze podat kdokoli proti kterémukoli
funkcionéii, kdo ma takové divodné podezieni. Do s.F.s. se tak zavadi jakdsi actio popularis,
jez miZe ve svém disledku zahltit spravni soudy praci, jeZ se spravnim soudnictvim nema
v zé&sadé nic spolecného. V tomto fizeni totiZ nejde o kontrolu vykonu veifejné spravy a jejich
rozhodovacich procest, nybrZ o kontrolu nad jednotlivymi osobami vykonavajicimi vefejnou
spravu, a to zda tyto osoby neohroZuji svym chovanim na ufadé vefejny zajem tim, Ze
upfednostiiuji své soukromé zajmy. Piedchozi lprava stfetu zaymi obsaZend v zédkoné
. 238/1992 Sb. si bezesporu sama fikala o zp¥isn€ni kontroly, pfesto je otazkou, zda povéfeni
pravé spravnich soudi touto kontrolou bylo spravné.

Vécné prislusné k rozhodovani jsou krajské soudy, mistné€ pak ten soud, v jehoZ obvodu
mé vefejny funkcion4f bydlit€. Spravni soudy tak budou rozhodovat ve véci samé
v nalézacim Fizeni, jehoZ pfedmétem bude zji§téni, zda doSlo k poruSeni povinnosti
stanovenych zdkonem o stietu zdjmh. V pfipadé, Ze soud zjist{ poruSeni povinnosti, uloZi

pokutu v sazbach s horni hranici od 30 tis. aZz do 500 tis. korun. Dle ust. § 18 odst. 3 zdkona
rozhodnuti soudu miiZe obsahovat i stanoveni ndhradni thity ke spin€ni povinnosti. Nahradni

lhitu ke splnéni povinnosti viak soud dle mého ndzoru mibZe ulozit jeding vedle penéZité
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pokuty.?’6 Bude na zvaZeni soudu, zda se v jednotlivém pfipad® spokoji s uloZenim pokuty

nebo bude trvat na tom, aby rovnéZ poruend povinnost byla dodatednd splnéna.

3.3.2. Organizace spravnich soudi

Spravni soudnictvi vykonava NejvyS§{ spravni soud spolu se specializovanymi senaty a
samosoudci krajskych soudi. Specializované spravni soudy nebyly zfizeny a tak spravni
soudnictvi vykondvaji na krajské urovni soudy obecené. Nejvy3si spravni soud je dle &l 91
Ustavy souéésti soustavy soudd.

Nestanovi-li s.F.s. nebo jiny zdkon jinak, je kfizeni ve spravnim soudnictvi vé&cné
pfisludny krajsky soud. Krajské soudy v zasadé rozhoduji specializovanymi senéty sloZzenymi
z pfedsedy senatu a dvou soudcl. Specializovani samosoudci rozhoduji véci specifikované
vust. § 31 odst. 2 s.f.s. V zdsad€ se jedné o véci socidlntho pojisténi, socialni péde, socidlni
podpory, podpory v nezamgstnanosti resp. pfi rekvalifikaci a p¥estupkové kauzy. U pfestupkl
neni zigjm€, prof jsou oproti jinym spravnim deliktim vyélen&ny zrozhodoviéni
specializovanych sendtd, ¢imZ vznikd nerovnost mezi pachateli deliktd na poli spravnim.

Nejvy38i spravni soud rozhoduje © kasalnich stiZnostech proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudd ve sprdvnim soudnictvi a vprvnim (a jediném) stupni
rozhoduje nékteré véci, které mu ktakovémuto rozhodovani svéfuje sf.s. Témi jsou
rozhodovani o zruSeni opatfeni obecné povahy, kompetenéni spory, rozhodnuti ve vécech
politickych stran a hnuti, néktera rozhodnuti ve vécech volebnich. Hlavni tuloha Nejvy$gtho
spravniho soudu nicméné spodiva ve sjednocovani rozhodovani spravnich soudi formou
rozhodovéni o kasacénich stiZnostech.

V gele Nejvy$siho spravniho soudu stoji jeho pfedseda a mistopfedseda, ktefi krom#
soudcovskych funkci rovnéz organizuji vykon soudnictvi. Oba jmenuje a odvolava zifad
soudell Nejvyssiho spravniho soudu prezident republiky. K jejich jmenovani je na rozdil od
jmenovéni pfedsedy a mistopfedsedtt Nejvy§siho soudu tieba kontrasignace piedsedy vlady
nebo jim povéfeného &iena viady.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje v sendtech, roziifenych senatech, pfipadné pfedsedou
senitu, stanovi-li s.f.s. vyslovné, Ze rozhodnuti &ini pfedseda senatu. Senaty jsou dle obsazeni
trojiho druhu, a to senaty sloZené z pfedsedy a $esti soudcd, jeZ rozhoduji véci volebni, v&ci

politickych stran a hnutf a viizenich o kompetendnich Zalobach, déle senéty sloZené

3¢ Srovnej dikci § 22 zak. o stfetu z4jmil - ,,soud uloZi*, jez neumoXtinje soudu od potrestani upustit.
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z piedsedy a Ctyf soudeil, které rozhoduji o kasadnich stiZnostech ve v&cech mezindrodni t

ochrany, a konené zpfedsedy a dvou soudcl vostatnich piipadech. V souéasnosti je i
rozvrthem prace ziizeno devét senatd. RozSifené senaty jsou dvojiho druhu. Prvnimi jsou
rozfifené senédty sloZen€ zpiedsedy a 3esti soudcll, pokud rozhoduji o véci postoupené !
rozSifenému senatu sendtem sloZenym z piedsedy a dvou soudcli. Druhymi pak jsou rozdifené
senaty sloZené z pfedsedy a osmi soudci, které rozhoduji v ostatnich piipadech, tedy zejména
o vécech postoupenych rozsifenému sendtu k rozhodnuti senaty sloZenymi z p¥edsedy a &tyf
resp. Sesti soudcii, nebo ve vécech dle § 18 s..s., kdy ma byt ve véci piijato z4sadni usneseni.

Roz3ifené senaty tak slouzi k odstranéni vnitfnich rozport v rozhodovani jednotlivych

sendtl. U kaZdeho ze senatfl pisobi soudce zpravodaj, ktery ma mimo jiné za tkol vyhledat

dfiv&j3i judikaturu Nejvysstho sprévniho soudu, ktera se vaze k posuzované véci. Dospéje-li
pii rozhodovani sendt k pravnimu ndzoru, ktery je odli$ny od pravaiho nazoru jiZ vyjadieného
v jiném rozhodnuti Nejvy3stho spravniho soudu (jeho jiného senatu), pak je povinen postoupit

véc rozSifenému senatu. Ten se bud’ ztotoZni s novym pravnim nazorem a v takovém piipad®

sém ve véci rozhodne rozsudkem, nebo setrva na dfivéj§im pravnim ndzoru, a pak véc vrati
usnesenim k projednéni senatu, ktery mu ji postoupil.

o

Déle se Nejvyssi spravni soud vnitfné &leni do kolegii podle hlavnich tiseki &innosti.

Rozvrhem préce Jsou ziizena dve kolegia, a to kolegium finanén&-spravni a socialns-spravni.
Vsichni soudci dohromady tvoif plénum. Plénum pFijimé stanoviska k rozhodovaci &innosti
spravnich soudil ve vécech urditého druhu, jde-li o otizky tykajici se vice kolegii nebo mezi
nimi sporné (lze si piedstavit napf. otdzky ve v&cech dafiovych prolinajici se s otézkami
dichodového pojisténi nebo socidlniho zabezpedeni), projedndva Jednaci tad Nejvysstho
spravniho soudu a rozhoduje o tom, kterd rozhodnuti Nejvysgiho spravniho soudu budou
uvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$Siho spravafho soudu. Plénum je usnaSenischopné,
Jsou-li pfitomny neméné dvé tietiny jeho ¢lent 2 k piijetl rozhodnuti je tfeba nadpolovidni
VétSiny piitomnych clenl. Stanoviska v8ak mizZe pfijimat jen kvalifikovanou nadpolovi¢éni
vét§inou v8ech ¢lent. TotéZ plati o rozhodnuti o podtu kolegii.

Kazdému soudci je ptidélen asistent soudce s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim.
Asistenti samostatné pfipravuji podklady pro jednani a vykonéavaji daldi odborné &innosti dle
Pokynd soudce.

Jako poradni orgén pfedsedy soudu pdsobi u Nejvyidihe spravniho soudu péti¢lennd
Soudcovska rada, kterd se podili na statni spravé soudu. Clenové soudcovské rady jsou voleni
ShromaZdénim soudch. Soudcovskd rada se kromé jiného vyjadfuje ke kandidatém na

Jednotlivé funkce vrimci Nejvyidfho spravniho soudu a k soudciim, ktedf maji byt
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k Nejvy$§imu spravnimu soudu piidéleni. Déle se zabyva zdsadnimi otdzkami statni spravy
soudd, k nimz se Soudcovska rada vyjadfuje, kterymi jsou zejména vyznamné investi¢ni akce,
rozséhlé zmény tykajicf se uspofadani pracovmiho prostfedi soudu, hospodateni soudu,
ptedevim otdzky rozpoétu a pouZiti finan¢nich prostfedki v n&m obsaZenych.

Podrobna uprava vnitfni organizace je v Jednacim fadu Nejvy#§iho spravniho soudu,
ktery dle s.I.s. vydava pfedseda Nejvy3siho spravniho soudu po projednani v plénu.. Jednaci
£4d rowé€Z upravuje bliZe postupy pfi vykonu soudnictvi.

Ke sjednocovani judikatury krajskych soudt by mélo siouZit vydavani tzv. stanovisek.
Stanoviska mohou dle s.F.s. vydavat kolegia nebo plénum, jedna-li se o otazky, jeZ se tykaji
vice kolegii nebo jsou mezi nimi sporna. Judikatura krajskych soudl by méla byt priibézng
vyhodnocovdna a na zakladé té€chto vyhodnoceni, vyplyvaji-li znich rozpory mezi
rozhodovénim jednotlivych krajskych soudl, mohou byt vydévana z podn&tu piedsedy
Nejvyssiho spravniho soudu, predsedy kolegia nebo roziifeného sendtu (z podnétu poslednich
dvou pouze v piipadé, Ze ma stanovisko zaujmout kolegium) vydana stanoviska k véci. Pravni
nazor obsaZeny ve stanoviscich je zavazny pouze pro soudce Nejvysiiho spravniho soudu,
ktefi z n&j dle Jednaciho fadu maji vychézet.

Jednotnost rozhodovani spravnich organl by dle s.f.s. méla zajitovat tzv. zdsadni
usneseni. Jeho uzitim se maji fedit pfipady, kdy spravni organ tvrdohlavé zastiva jiny pravni
nazor, neZz ktery NejvyS8§i sprévni soud vyjadiil ve svém rozhodnuti. PrestoZe Nejvyssi
spravni soud v odGvodnéni svych rozhodnuti vysvétli pravni ndzor na danou otdzku a spravni
orgén je povinen se v dané véci pravnim ndzorem Nejvysiiho spravniho soudu Fidit, ve svém
dalsim rozhodovéani v obdobnych kauzach spravni orgdn trvd na svém plvodnim pravnim
nazoru. Jinymi slovy pfestoZze mu je zndm, nebo by mu zndm byt mél, nerespektuje pravni
néazor Nejvysiiho spravniho soudu.

Sendt, kiery se opétovné zabyva stejnou pravni otdzkou a znovu dospél ke stejnému
zavéru jako difve, miZe tuto pravni otazku pfedloZit k posouzeni roz8ifenému sendtu. Potvrdi-
li roz&ifeny senat pravni nazor senétu, a setrva-li tak Nejvy38 spravni soud na své dosavadni
rozhodovaci praxi, pfiyme tento pravni nézor jako zésadni usneseni. V podstaté jde o jakési
zobecnéni pravniho ndzoru Nejvy$iiho sprivniho soudu na konkrétni otdzku, ktery uz je
obsaZeny v nékterém zjeho rozhodnuti. Pfijaté zdsadni usneseni se zalle pfisluinému
spravnimu organu, jehoZ se rozhodovani tykalo, a dsttednimu spravnimu ufadu. Zasadni
usneseni se rovnéz opublikuje ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu.

PfestoZe v pivodnim zaméru zédkona méla byt zasadni usneseni pro sprdvni organy

zavazng, tento Umysl se v piljatém zdkoné zcela vytratil. Institut zdsadnich usneseni byl
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in&pirovén novelou fijnového zékona zroku 1937, kdy poté, co Nejvyss spravni soud
®ysyile rusil nezakonna rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, jez trpéla state stejnymi vadami,
PfiStoupil zékonodarce k zavedeni tzv. zdvaznych pravnich zisad, jimiZ se byla povinna
SPrava fdit. Jejich zavedeni mélo vést k odbfemendni Nejvyistho spravniho soudu. Pro
Kratkou dobu, po kterou tato dprava platila a fakticky mohla byt vyuZita, v8ak neni moZné
POsoudit, jak velkou mérou mohla k odbfemenéni napomoci.

Stanoviska ani zdsadni usneseni tak nejsou dle souCasné Gpravy formalng zdvazna a
Mohou tak plisobit pouze vahou pouZité pravni argumentace. Pokud se jimi spravni organ
nebude #dit, jedinou hrozbou mu je to, Ze jeho rozhodnuti budou spravnimi soudy zru$ena.
Zadna jind sankee spravnimu orgénu nehrozi. Pravé pro jejich malou G¢innost tak témé&E Zadna
Stanoviska vyddvana nejsou a institut zdsadniho usneseni zistdva nevyuZit.

Ke sjednocovani judikatury soudh a snad 1 rozhodovaci praxe spravnich organt proto
nejvice piispiva publikace vybranych rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu (dale jen Sbhirka rozhodnuti), s nimiZ se tak mohou seznamit nejen soudci spravnich
soudt vykonavajici spravni soudnictvi, ale 1 spravni organy a odbornd vefejnost. Sbirku
rozhodnuti pfipravuje oddéleni evidence judikatury. Judikaty vhodné k publikovani vybira
redakdni rada, jejimZ pfedsedou je ptedseda NejvySsiho sprévniho soudu. O koneéné podobe
publikovanych judikétd rozhoduje plénum. Ve Sbirce rozhodnuti se zvefejituji vybrana
rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu, vybranid rozhodnuti krajskych soudd ve vécech
spravniho soudnictvi, stanoviska, zasadni usneseni, rozhodnuti, o jejichZ uvefejnéni se usnesl
roz&ifeny sendt podle § 72, vybrana usneseni zvlastniho senatu rozhodujiciho podle zédkona
&, 131/2002 Sb. Sbirka rozhodnuti vychéazi jedenkrat mési¢n&. Pravni véty rozhodnuti v ni
publikovanych jsou s tiimési¢nim odstupem pristupné Siroké vefejnosti na internetovych

strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz.
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4.  Spravni Zaloba

4.1. Typologie spravnich Zalob

Spravni Zaloba coby néstroj ochrany pied nezdkonnymi piipadné jinak neZddoucimi
zésahy statni spravy do sféry subjektivnich prav jednotlived se postupem éasu s rozifovanim
oblasti, ve kterych je poskytovéana soudni ochrana, rozvijela do vice podob. Tento jeji rozvoj
byl odlidny v riiznych prdvnich oblastech v nivaznosti na konkrétni politicko-pravni a socidlni
zkuSenosti dané lokality. Lze rozeznavat n€kolik jejich typi podle toho, k jakému vysledku
¥aloba smétuje p¥ipadn& proti jakému druhu zasahu spravy sméfuje. Pomaha&®’ definuje
v soucasné Ceské upravé Ctyfi typy sprdvai Zaloby. Jsou jimi substitudni Zaloba, Zaloba na
neplatnost rozhodnuti, Zaloba proti nefinnosti a Zaloba proti ohroZeni. Témto typim
odpovidaji Zaloby upravené soudnim fadem spravnim, kterymi jsou spravni Zaloba v uzsim
slova smyslu, mifici na zruSeni nezdkonného spravniho rozhodnuti, Zaloba proti ne¢innosti,
Zaloba proti nezakonnému zasahu a Zaloba upravena v ¢asti paté o.s.f.

Zaloba na neplatnost rozhodnuti je klasickou spravni Zalobou, spravni Zalobou v uz$im
slova smyslu. Spravnl soud piezkoumava spravni rozhodnuti ztoho pohledu, zda neni
nezékonné z pohledu materidlnépravniho, zda f¥izeni, které jeho vydani pfedchazelo,
nevykazuje vazné procesni vady a zda piipadné€ spravni organ nezneuZil svého diskre¢niho
opravnéni. JestliZe takovéto vady shleda, pak rozhodnuti coby neplatné zrusi.

Zaloba proti nedinnosti spravatho organu a Zaloba proti nezakonnému zésahu jsou
Zalobami v Ceské pravni Gpravé relativné novymi, zavedenymi aZz soudnim fadem spravnim.
Jsou dokladem postupného rozdifovani sféry plsobeni spravy, jez miaZe byt revidovéna pied
soudy. Prva z nich mifi proti stavim, kdy spravni organ protipravné odmitne vydat rozhodnuti
&1 osvédéeni, pfipadné k Zddosti Gdastnika nezujme Zadny postoj, aniZ by na ni jakkoliv
reagoval. Jejim cilem je donutit spravni ufad rozhodnuti &i osvédCeni vydat, pfitom soud
spravnimu organu neuruje, jak ma rozhodnuti po obsahové strance vypadat, Zaloba proti
nezakonnému zésahu pak sméfuje proti faktickym zasahtim, coby jinym &innostem spravnich
orgdnd, neZ proti jejich rozhodovani v individualnich zéleZitostech. Zasah spravy, jimZ byl
Zalobce na svych pravech zkricen, musi byt nezikonny, musi v dob€ rozhodovani soudu trvat
pfipadné musi alespori hrozit jeho opakovéani. Smyslem této Zaloby je, aby soud piislusnému
spravnimu organu zakazal, aby v nezdkonném zasahu pokracoval a je-li to moZné, aby

restituoval plivodni stav.
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Substitutni Zaloba umoziiuje soudu nahradit svym rozsudkem spravni rozhodnuti, tedy
rozhodnout pfime ve v&ci samé namisto spravy, které jinak toto rozhodovani p¥islusi. Tento
typ Zaloby vede k nejvy33i moZné ingerenci soudd do oblasti vyhrazené statni spravé, a proto
je vyhrazen pouze pro omezeny okruh pfipadi. V soudnim fadu spravnim je moiné o tomto
typu hovofit u Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu v oblasti sprivntho trestini. Spravni
soud je opravnén v&c posoudit odlisn€ a uloZit mirm&js trest, pfpadné od trestu upustit
(naopak neni opravnén zménit rozhodnuti tak, Ze by konstatoval nevinnu — pro takovy pripad
mus{ rozhodnuti spravniho organu zrudit a nechat jej rozhodnout znovu). Substituéni Zalobou
je rovnéZz Zaloba podle &isti paté obcanského soudniho fadu, kterd je vylwrazena pfipadim,
kdy spravni rozhodnuti zasahlo oblast soukromych subjektivnich prav Zalobee.

V porovnani s francouzskou Upravou sprévni Zaloby lze najit urcité paralely a rozdily na
druhé strand. Francouzski doktrina®® rozeznéva tyto prostiedky soudni ochrany. P¥edné to je
skupina oznafovand jako recours en annulation (nebo contentiewx d'annulation), kterd
obsahuje Zaloby na zru$eni rozhodnuti. Sem lze fadit i nelinnost spravy silence de
Padministration, kdy poinaje rokem 1990 se v pfipadd ne€innosta trvajici déle neZ &tyki
mésice, konstruuje fikce zamitavého rozhodnuti, které lze napadnout Zalobou. Dale to jsou
contetieux de pleine juridiction — spory v plné jurisdikci, tj. substitucni Zaloby, které je moiné
jeste vnitiné rozdélit na recours en réformation, na recours en réparation a konené na
specidlni Zaloby pro prisluiné oblasti spravniho prava (napi. oblast penzi, dani, voleb apod.),
tedy contentieux spéciaux. Toto vnitini déleni sport v pIné jurisdikci odpovida tomu, zda se
méni spravni rozhodnutf, nebo zda soud rozhodnje o povinnosti spravniho Gfadu nahradit
Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim nebo jinym vykonem statni sprivy. Spory v plné
jurisdikel se kromé mimosmluvni odpovédnosti za Skodu pouzivaji také v pfipadech smiuvni
odpovédnosti, kde jednou smluvni stranou je spravni organ a druhou pak jinad fyzicka ¢i
pravnick osoba. Patfi sem také napfiklad ditleZita skupina ekologickych Zalob — contentieux
des établissemenis dangereux. Dopliikové jsou pak tfetl a &tvrtd skupina. Témi jsou recours
en appréciation de la légalité, tedy ve své podstaté Zaloby uréovaci, kterymi spravni soud
pouze konstatuje nezédkonnost spraviiho rozhodnutf. Ctvrtou skupinou jsou contraventions de
voirie. To jsou spory z oblasti pfestupkd proti stétnimu viastnictvi.

Paralely tak lze shledat v déleni na Zaloby na zruSeni rozhodnuti a Zaloby v plné
jurisdikci (za které lze povaZovat Zaloby podle &asti paté o.s.f.). Nicméné rozdily jiZ jsou

31 Pomaha¢, R. Modality obecné spravni Zaloby. Justitni praxe, 2002, £.3, 5. 100.
38 Napf, Braibant, G. Le Droit Administratif frangais. 1988 Presses de la Fondation Natiomle des Sciences
Politiques & Dalloz — Deuxidéme édition, revize et mise & jour 1995,
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v tom, vGé&i jakym rozhodnutim a &innostem spravy Zaloby smé&tuji. Zaloby v piné jurisdikei
neprojedndvaji civilni soudy, ale soudy spravni. Zasadnim rozdilem pak je to, Ze v &eském
pravnim prostfedi se nelze spravni Zalobou domahat nahrady $kody zplisobené nezdkonnym
vykonem statni spravy. Zaloba na ndhradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uradnim zphsobem patif mezi civilni Zaloby a podava se jako klasicka Zaloba na
plnéni stim rozdilem, Ze je pouze tfeba nejdfive poZadat o plnéni ministerstvo. Zde je
bezesporu prostor pro Ceského zdkonodéarce, aby se de lege ferenda inspiroval prave
francouzskou Gpravou. Tato Uprava je pro Zalobce pFizniv&jdi (nemusi poddvat Zalobu
k civilnimu soudu, poté co jiz zpravidla absolvoval fizeni pfed spravnim soudem, kterym bylo
sprévni rozhodnuti coby nezakonné zruseno) a zaroven piispiva k hospodarnosti fizeni (v&ci
se nemusi zabyvat dva rdzné soudy — a ministerstvo; také spravni soudy maji svou
rozhodovaci praxi k témto otazkam bliZze neZ soudy civilai) a jeho rychlosti.

Dal$im rozdilem pak je, Ze ¢eskd pravni Gprava s jedinou vyjimkou, kdy se Zalobce
domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti, neumoZiuje podat ur€ovaci Zalobu (Zalobu sméfujici
k tomu, aby soud prohldsil spravni rozhodnuti za platné/neplatné). To vSak nepovaZzuji za
takovy nedostatek, jakym je samostatné projednavani Zaloby na nahradu Skody civilnimi

soudy.
4.2. Spravni Zaloba v soudnim fadu spravnim

Spravni Zalobou v §ir§im slova smyslu jsou navrhy na zahdjeni Fizeni pied spravnim
soudem ve &tyfech okruzich piipadi®®. Soudni fad spravni fadi ve svém ustanoveni § 32 mezi
Zaloby proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem, Zaloby proti
necinnosti spravntho organu, Zaloby proti nezdkonnym zésahtim sprévnich orgdn a koneéné
kompetenén{ Zaloby. V uZSim slova smyslu Ize za sprivni Zalobu oznadit tradiCni prostfedek
ochrany ve spravnim soudnictvi, tedy Zalobu proti rozhodnutim spradvnich orgénd.

Soudni fAd spravni v3echny tyto druhy sprivni Zaloby klade na roven, ani sprdvni
Zaloba v uz&m slova smyslu neni koncipovana jako Zaloba obecna, ke které by ostatni byly

zvla§ini. Zalobce nemiize pro sviij konkrétni individulni ptipad volit, ktery drub Zaloby se

*® V nejsirsim slova smyslu si pak dovoluji ke spravnim Zalobam Fadit i #alobu podle &4sti paté o.s.k., ji se viak
vénuje jina samostatna kapitola této prace.
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mu zd4 vyhodn&j3i a ktery proto povZije®. Zaloby se navzsjem nepfekryvaji a kazd4 z nich se
vztahuje na samostatnou mnoZinu spravnich &innosti. Tyto mnoZiny pak nemaji Zadny
spole¢ny prinik. ProtoZe Z4dné z Cinnosti spravy neni chipéana jako &innost dilleZit€j3i, pak
ani Zidnd z Zalob neni Zalobou obecnou, ke které by ostatni byly Zalobami zv1a$tnimi.

JestliZe Zalobce pro sviyj individudlni piipad musi pouZit pravé jedinou Zalobu (pfi¢em2
neni vyloueno, Ze v jeho pfipadé neni moZné pouZit Zalobu Zidnou), nemiiZe poté co nemél
ve véci Gspéch, pokouset se uspét s Zalobou jinou. Neni ani moZné takto kalkulovat u? p
podéavéni prvé Zaloby tim, Ze se Zalobce pokusi n&kolik typt Zaloby vzijemng zkombinovat
v petitu, &mzZ by si ponechal ur€itd ,,zadni vratka“. NejvyS§ spravni soud toto rovndz
konstatuje nasledovné: ,,Charakter spravniho soudnictvi neptipousdti podavani riznych typi
#alob ve formé eventudlnich & alternativnich petita“*.

Skute€nost, Ze Za4dn4 ze sprdvnich Zalob neni koncipovéna jako Zaloba obecnd, vigi
které by se ostatni pouze vyznacovaly zvlastni Gpravou odliSnosti, se ¢dsteéné promitd i do
jeho wmitini konstrukce. V hlav& prvni ¢asti tfeti stanovuje procesni pravidla spoletné pro
viechny druhy spravnich Zalob v Sir8im slova smysln s tim, Ze odchylky pro jednotlivé typy
jsou upraveny samostatné v hlavé druhé éasti tfeti. V této kapitole se pfidrZzim této konstrukce
soudniho fadu spravniho, byt se mi nezda pfili§ prakticka, vzhledem k tomu, Ze nékteré
instituty se zbytetné v s.i.s. z divodu této konstrukce zbytedn& zdvojuji. Nicmén& pro lepsi
pochopeni platné pravni upravy jsem se rozhodla z této koncepce 1 pfesto ve své praci vyjit, a
proto tedy budou nejprve popsany spoleéné procesni instituty. V zdvéru se budu vénovat
zvladtnostem jednotlivych typl Zalob, pfi¢emZ podrobngji oproti ostatnim typlm bude

-

popsana spravni Zaloba v uziim slova smyslu.

4 Ve vyjime&nych pFipadech Ize do jisté miry ovlivnit typ Zaloby a nésledn i ¥izeni pred soudem tim, jak
tastnik Fizeni postupuje % v ramci spravntho fizend, da-li se odhadnout postup spravniho orgame. V rogsudku
&J. 2 Azs 252/2004-93, ze dne 20.1.2005, Nejvy3si spravni soud fedil pfipad, kdy iastnik spravniho fizeni
odmitd zaplatit spravni poplatek. V zdsad® miiZze dojit ke tfem situacim. Ucastnik Fizeni poplatek nezaplati a
proti rozhodnuti, jimz je k jeho zaplaceni vyzvan, se odvola. Odvolani je viak zamitnuto. Teto rozhodnuti o
odvolani je rozhodnutim, jimZ se pouze upravuje vedeni Fizeni pred sprdvnim orgénem ve smyslu § 70 pism. c)
s.F.s. a nemd samo o sob& za nésledek ukonéeni Fizeni. K tomu dochazi aZ pfipadnym pozd&j¥im rozhodnutim o
zastaveni spravniho fizeni. Ugastnik Fizeni tedy mitZe podat Zalobu podie § 65 a nésl. s.t.s. proti rozhodnuti o
zastaveni Fizeni. JestliZe pro nezaplaceni spravniho poplatku sprivni ergan neprovede poZadovany tkon, lze se
soudn{ ochrany domoci prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed netinnost{ spravinfho orginu (§ 79 a nésl, sf.s).
Tret! moZnost opét vede ke spravni Zalob® v uZiim slova smyslu. Rozhodne-li se tdastnik Fizeni k vyzve
spravniho orginu spravni poplatek, o ném¥# m4 za to, Ze je nezdkonny, zaplatit, miZe se domahat jeho vriceni.
Spravni orgdn jeho zidosti bud’ vyhovi a poplatek vratf, anebo nevyhovi a Zddost o vricenf zamitme; proti
zamitavému rozhodnuti se mtiZe poplatnik po vy&erpani opravnych prostfedkil doméhat ochrany ve sprivnim
soudnictvi Zalobou podle § 65 a nasl. s.f.s.

1 Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26.10.2004, &. 6 Ans 1/2003-101, www nssoud.cz.
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4.2.1. Utastnici fizeni a osoby z(€astnéné na fizeni

Ukastenstvi lze definovat jako objektivnim pravem danou kvalifikovanou mo#nost
jiného procesniho subjektu neZ organu vefejné moci, ktery vede fizeni, v zédsadé v prabéhu
celého takového fizeni, popfipadé jeho ucelené fize, vlastnim jménem vystupovat a ¢init
procesné relevantni tkony.*

Specifikem soudniho ¥adu spravniho je zavedeni dvou skupin osob, které vyse uvedené
definici odpovidaji. Prvou skupinou jsou uUfastnici fizeni se viemi pravy, které obvykle
z GCastenstvi v soudnim fizeni vyplyvaji, druhou pak ,neplnohodnotni Géastnici®, kterym
nesvédd¢i vSechna procesni prava Géastnikl a pro n&€Z zékon zvolil oznadeni ,,0s0by z(fastnéné

na fizeni®.
42.1.1. Udastnici fizeni

Utastniky Fizeni jsou navrhovatel a odpirce, pro které zdkon v Hzenich zahdjenych
Zalobou pouziva rovnéZ pojem Zalobce a Zalovany. Pfipadné€ mohou byt Gcastniky Fizent
rovnéz t1, o kterych to stanovi zdkon. Odpiircem je vZdy pouze ten, o kom to stanovi zékon.

Zplsobilost byt ucastnikem, tedy procesni subjektivitu, ma kazdy, kdo ma zphsobilost
mit prava a povinnosti, tedy ten, kdo je subjektem podle prava hmotného. TE€mi jsou fyzické a
privnické osoby. Pravnickymi osobami jsou dle § 18 obcanského zdkoniku sdruZeni
fyzickych nebo pravnickych osob, Géelova sdruzeni majetku, jednotky Uzemni samospravy a
jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon. Pravnickou osobou sui generis je i stat. Stat je
aktivné legitimovén k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu za splnéni podminek
stanovenych v § 65 odst. 1 s.t.s., pokud v posuzovaném vefejnopravnim vztahu nevystupoval
ve vrchnostenském postaw&:ni.43

Zaroveli miZe zdkon vyslovné pfiznat zplsobilost 1 Utvarim, které hmotnépravni
subjektivitu nemaji. Takto je pfizndna v s.f.s. spravnim organim a soudim {&m pro pfipad
kompeten¢nich spord, kde vystupuji jako udastnici fizeni), Spravni organ je predeviim na
stran& Zalovaného, ale mUZe byt i Zalobcem (v kompetennich sporech to mohou byt spravni
ifady, které lze zahrnout pod $ir¥i pojem spravni organ) a st€Zovatelem v fizeni o kasaéni
stiznosti. Na rozdil od Zalob vcivilni vétvi soudnictvi, kde je vidy Zalovanou osoba
s hmotnépravni subjektivitou ~ v pkipadd Zalob, jeZ mifi proti vifadim, to je vZdy stat (tedy

Ceska republika a upfesnéno je, které ministerstvo apod.) — miif spravni Zaloba pHmo proti

“ Definice je pfevzata z Stada, J. K problematice u&astenstvi ve spravnim soudnictvi a v fizeni podle dasti pté
obtanského soudniho Fadu. In: Novi dprava sprévniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 241.
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organu. Zalovanym tak bude ministerstvo, jiny fad, pifpadng i feditel ifadu nebo jiny orgén
v rdmci ufadu, ktery vydava rozhodnuti.

Procesni zptsobilost mize byt kromé s.f.s. pfizndna i1 dal$imi zdkony, jako tomu je
napfiklad u pfipravného vyboru dle § 57 zak. ¢. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a 0 zméné
nékterych zakond. D&je se tak zejména, pokud tyto utvary jiZz byly Géastniky spravniho fizeni.

Pojem ,sprdvni organ® je terminus technicus, ktery soudni Fad spravni zavadi
vustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) jako spoletnou legislativni zkratku pro orginy moci
vykonné, organy uzemniho samospravného celku, fyzické a pravnické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo rozhodovani o pravech a povinnostech pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy. Z organizaéniho pohledu je ve veifejné spravé zpravidla svéfena pravomoc
rozhodovat o pravech a povinnostech subjektl, vigi kterym sméfuje vrchnostenské
rozhodovani, jednotlivym organh spravy, jako jsou ministerstva, krajské &1 obecni Gfady,
specializované ufady apod. Dale pak pravomoc rozhodovat miize byt svéfena fyzickym &1
pravnickym osobam odlisnym od statu. Pro ucely zakona je organ takovéto pravnické osoby,
ktery rozhodoval, ztotoZnén s celou pravnickou oscobou. Rozhodujici je funkéni pojeti
spravniho organu, definice je imysing velmi Sirok4, aby postihla jakykoli organ, €i osobu,
ktera je naddna pravomoci vrchnostensky rozhodovat v oblasti vefejné spravy. Naopak termin
spravni Ufad je pouZit vsoudnim fadu spravnim v uZiim smyslu pro potfeby oddéleni
spravnich Gfaddl od ostatnich organt, pro zpfehlednéni toho, mezi kterymi spravnimi orginy
konkrétné mize dojit ke kompetenénimu sporu. V ustanoveni § 54 odst. 6 pak zakonodarce
pouZil termin orgén vefejné moci, ktery v sob& zahmuje kromé spravnich organit i soudy a je
tak terminem nejSir§im z celé trojice.

Za spravni orgdn jednd pfed soudem jeho vedouci nebo jini osoba k tomu opravnéna
podle vnitinich pfedpisi, nestanovi-li zdkon jinak. Jinak tomu bude pokud spravnim organem
je fyzickd osoba nebo pravnické osoba, kterd muize vrchnostensky rozhodovat o pravech a
povinnostech. Fyzicka osoba pfed soudy jedna sama za sebe. Jménem préavnické osoby jednaji
ty osoby, o kterych to stanovi zvladtni zdkon. Jménem stitu, je-li navrhovatelem nebo osobou
zdastnénou na Fizeni, jednd vedouci organizaéni slozky, jiZz se véc tykd. Ten miZe povéfit
jinou osobu. Ve v&cech, které se tykaji majetku statu, jednd nékdy vyluin€ a ndkdy die
dohody s pfisluinou organizaéni slozkou statu, Utad pro zastupovéni stitu ve vécech
majetkovych.

Zpiisobilost byt ucastnikem fizeni je jednou z procesnich podminek, které soud zkouma

a jejichZ nedostatky fe§i z moci ufedni. Proto ztrita zplsobilosti byt Gfastnikem Fizeni na

# Rozsudek Nejvy#3iho spravnfho soudu ze dne 11.11.2004, &. 2 As 36/2004-46, www.nssoud.cz.
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strané Zalobce, tedy jeho zanik, pokud nenf moZné procesni nastupnictvi (jako napf. v ptipadé
fliize obchodni spoleénosti), vede k nedostatku podminky ¥{zeni na stran® Zalobcové, kters je
neodstranitelna a neumoZiiuje v fizeni pokraovat. Soud v takovém pfipadé dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zalobu odmitne. Zde totiZ obsahuje origindrni Gpravu postupu
v fizeni za této procesni situace, a neni proto divodu pouZit pfislusnd ustanoveni o.s.f., jeZ
v obdobné procesni situaci ukladd zastavit civilni fizeni.

Zpusobilost procesni, tedy schopnost vykonavat pfed soudem procesni tikony, pfed
soudem samostatné jednat, mda ten, kdo ma hmotnépravni zplsobilost k pravnim tkondm
vplném rozsahu. Ta vznika zletilostf, tj. dovrSenim osmmAictého roku, pfipadné diive
uzavienim manZelstvi. Plnou zpilsobilost nemaji zletilé osoby, které byly zpisobilosti
kpravnim ukonim zbaveny nebo jim byla omezena. Nedostavd-li se mu procesni
zplsobilosti, musi byt ucastnik zastoupen. Vyslovné neni v zakon& procesni zpisobilost
upravena pro piipad, Ze ve spravnim fizeni byla ucastnikem osoba nezletila. To miize byt
zejména pipad spravniho trestdni, kde deliktni zplsobilost dle zdkona o pfestupcich vznika
dosaZenim patnictého roku. Lze vSak dovodit, Ze takova osoba nemiZe byt zbavena priva
samostatné uplatiiovat sva prava v Hzeni p¥ed soudem, kdyZ je mohla samostatné uplatfiovat
pfed spravnim orgdnem, jehoZ rozhodnutim byla dotéena na svych pravech.

Okruh potencidlnich Zalobcl a Zalovanych je vymezen pro jednotlivé typy Zalob
specificky.

V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spréavniho organu je Zalovanym spravni organ, ktery
vydal rozhodnuti, jeZ je Zalobou napadano. Musi se jednat o spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni. Osoba Zalovaného neni uréena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji uréuje
zakon. Soud musi v fizeni jako s Zalovanym jednat s tim, kdo skutedné Zalovanym ma byt, a
ne s tim, koho chybné oznagil v Zalobé zalobee.**

Zalobcem v Hzeni o Zalobé podle ustanoveni § 65 a 66 s.E.s. je

(a) ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych (hmotnych) pravech zkracen pifmo nebo v disledku

poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho orgéanu; osoby,
které byly rozhodnutim sprdvniho organu na svych pravech dotCeny toliko nepfimo,

nejsou legitimovany k podéani Zaloby proti tomuto rozhodnuti, a to ani v pfipadé, Ze

* BliZe viz. usnesen roziffeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, &j. S Afs 16/2003-56.
V dané vici Zalobce oznatil v Zalobé jako Zalovaného spréavni orgdn I. stupng, pfitom z obsahu Zaloby byle
Ziejmé, e napadal i rozhodnuti spravniho orgdnu II. stupnd. Nejvy$si spravni soud rozhodl, Ze v takovém
piipadg se nejedna se o neodstranitelnou vadu, jeZ by méla vést k odmitnuti nvrhu, protoZe Zalovany nenf urfen
tvrzenim Zalobcee, ale je urlen ze zdkona jako ten orgén, ktery vydal napadené rozhodnut,
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)

(c)

(d)

(e)

opravnény subjekt, resp. osoba za néj jednajici, nehodld Zalobu podat;* protoZe se
Zaloba poddva aZ po vy€erpani f4dnych opravnych prostfedkil, zpravidla bude
napad4ano rozhodnuti o odvoléni, k podani Zaloby je pak legitimovan ten ¢astnik,
jeho odvoléni (rozklad) spravni organ zamitl*® nebo ten, v jehoZ neprospsch bylo
prvoinstanéni rozhodnuti zménéno podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s.i.;

jiny O€astnik spravntho FHzeni, ktery tvrdi, Ze postupem spravniho orginu byl
zkracen na (procesnich) pravech, kterd mu pfisluseji, takovym zpisobem, Ze to
mohlo mit za nisledek nezakonné rozhodnuti; Zalobu tak zpravidla podava uastaik
spravniho fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydéano; je ji ale opravnén podat i ten,
s nimZ spravni organ nejednal jako s G¢astnikem, atkoli podle zakona Gdastnikem
v daném spravnim fizeni byl, a mél tak préva a povinnosti Gi€astnika spriavniho
fizeni, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera
mu piislufeji, takovym zplsobem, Ze to mohle mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti; skute€nost, zda nékdo byl ulastnikem spravaniho Fzeni, je tfeba
posuzovat materidlné, a nikoli podle toho, skym ve skute€nosti spravni organ
jednal;*’

spravni organ, o némz to zakon stanovi; nemiiZe to byt tedy jakykoli spravani orgén,
ale jen takovy, kterému aktivni legitimaci piisuzuje zakon; nesouhlasi-li spravni
organ niz¥tho stupné s pravnim nadzorem spravniho organu vy3siho stupné, nemiize
se podanim spravni Zaloby snaZit o zvraceni rozhodnuti spravniho organu vyssiho

stupné':;48

nejvyssi statni zastupce, jestliZe k podani Zaloby shledd zavazny vefejny zidjem;
nebo
ten, komu toto pravo svéfuje zdkon nebo mezindrodni smiouva, kiera je soudasti

pravniho tadu Ceské republiky.

BliZe je tfeba se v&novat druhé skuping Zalobcll. Zkraceni na procesnich pravech, kterd

uastniku fizeni pfisludeji, takovym zpisobem, Ze to mohle mit za nasledek nezédkonné

rozhodnuti, bude jedinym Zalobnim divodem, jeZ mitZe pouZit oblanské sdruZeni spliiujici

podminky stanovené ustanovenim § 70 odst. 2 a 3 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang pirody

a krajiny. Ob¢anské sdruzeni nebo jeho organizaéni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle

stanov je ochrana p¥irody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, Gastnit se

% Blize usnesen! Nejvyssiho spréavnino soudn ze dne 2.2.2004, &. 5 A 35/2002-29.

“€ Blize viz. rozsudek Nejvyddiho spravniho scudu ze dne 5.12.2003, &. 5 A 14/2002-35,
*7 Blie viz. usnesenf Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 2.12.2003, &. 7 A 56/2002-54.
*% Blie viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2003, &j. 7 A 32/2002-23.
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spravnich fizeni, pfi nichZ mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné
podle zakona &. 114/1992 Sb. Postaveni uastnika fizeni méa ob&anské sdruZeni, pokud
ozndmi svou Géast pisemné do osmi dnil ode dne, kdy mu bylo pfislunym sprivnim orgénem
zahgjeni fizenf ozndmeno. Je-li spravni fizeni, pfi némZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany
piirody a krajiny chranéné podle zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
zahdjeno z podnétu Gcastnika, musi byt osmidenni lhita pro pfihldSeni se k castenstvi
poditana od okamziku, kdy je ob&anské sdruZeni o zahdjeni ¥izeni informovano.*

Pfitom soudy vyklddaji moZnost tlasti obfanského sdruZeni ve spravnim Fizeni
poméme restriktivng. Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, &j. 3 As
8/2005-118: ,,Oblanskému sdruZeni svédéi ncastenstvi podle § 70 odst. 2 zdkona CNR
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pouze vtakovém sprivnim Fizeni, jeZ je
zplisobilé zasahnout z4jmy vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zakona. Ulast obanskych sdruzeni
ve spravnich fizenich nelze vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na fizeni, jeZ mohou
zasdhnout jakoukoliv slozku Zivotniho prostfedi, nybrz tolike slozky Zivotniho prostiedi
chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny“. Navic kromé omezeni na ochranu téch
konkrétnich sloZek Zivotniho prostfedi, jeZ jsou chranény zakonem ¢&. 114/1992 Sb., jsou
prava obéanskych sdruZeni jesté limitovana vymezenim jejich konkrétni ¢innosti ve stanovéch
sdruZeni. Obdanské sdruZeni tak miZe v fizeni napfiklad vznadet pfipominky €1 ndmitky jen
v rozsahu pfedmétu své ¢innosti.

Obtanské sdruzeni miZe svou spravni Zalobu opirat pouze o zkréceni na procesnich
pravech. Obecné plati, Ze Zalobce miiZze G¢inné namitat jen tu nezédkonnost rozhodnuti, kterou
byl zkrécen na svych pravech, pfi¢em? zkracenim na pravech je pak nutno rozumét zkraceni
bud’ na pravech hmotnych, nebo na pravech procesnich. Obganské sdruZeni, které se zabyva
ochranou jednotlivych sloZek Zivotntho prostiedi, v3ak neni nositelem prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo ve spravaim fizeni rozhodovano, mize proto
v Zalob& namitat jen porueni procesnich prav. Tak napiiklad o neexistenci hmotnych prav
rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, &. 7 A 139/2001-67: ,,Na udéleni
vyjimky podle § 56 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody a krajiny, neni pravni
nérok; piipadny Zadatel proto nemilZe byt jejim neudélenim zkricen na svych subjektivnich
pravech. To plati tim spiSe o Zalobel (zde: oblanské sdruZeni), nebot’ ten neni nositelem
zadnych prav vyplyvajicich z prava hmotného, o nichZ bylo v tomto f{zeni rozhodovéano.*

Proto napfiklad v fizeni o Zalob& proti stavebnimu povoleni, jez bude asi jednim

z nejbém&jsich rozhodnuti, jez budou ob&anskymi sdruZenimi napadana, zaklada Zalobni

* Blize viz. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dre 16.2.2005, &. 3 As 10/2004-72.
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legitimaci obdanského sdruZeni jen porudeni jeho procesnich prav ve stavebnim Fzeni;
Zalobce proto miZe namitat nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu jen potud, tvrdi-li, Ze
ve spravnim F{zeni byla zkracena jeho procesni préva takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Musi se ale vZdy jednat o procesni prava, jez svédé¢i piimo
obfanskému sdruZeni. Pokud by tieba stavebni Ufad nezastavil stavebni fizeni, a¢ pro takové
rozhodnuti byly splnény podminky, napiiklad protoZe stavebnik nedoplnil svou Zadost o
vydani stavebniho povoleni o potfebné udaje, nikterak by tim do procesnich priv obtanského
sdruZeni nezasahl.*’

Zaloby uvedené v poslednich tfech pripadech vyétu legitimovanych Zalobci jsou
Zalobami poddvanymi ve vefejném zdjmu. Aktivni Zalobnf legitimaci spravnich organt mél
plvodné obsahovat navrh spravniho fadu projedndvany paralelng se s.¥.s. Platny spravni fad,
zikon ¢&. 500/2004 Sb., byl nakonec piijat az o dva roky pozd&ji nez s.¥s. a stakovou
moznosti na ZAdném misté nepoditd. Proto ustanoveni § 33 odst. 1 si.s. zistava stéle
nevyuZité,

Zalobni legitimace nejvysiiho stitniho zéstupee ma slouit k ochrand pfed porulovanim
zékonl v néci prosp€ch. Je-li v pfisludném spravnim fizeni viem wdéastnikm vyhovéno,
atkoli se tak stat nemélo, pak pti obecné konstrukei spravni Zaloby, kteroun podiva ten, kdo
byl rozhodnutim spravaiho organu na svych pravech zkracen pfimo, by nebylo vtakovém
plipadé Zalobce. Tak piikladné, je-li v ur€ité oblasti stavebni uzavéra, a pfesto stavebni Ufad
vyda stavebni povoleni, bude takové rozhodnut{ neziakonné, nicméné Uspiny stavebnik
zajisté nebude tim, kdo by takovy postup spravniho organu rozporoval, a nebylo-li dalsich
ucastniki fizeni, potom by toto rozhodovani spravnihe orgédnu zistal bez mozZnosti soudniho
pfezkumu. Jednd se o piipady, které jsou vefejnosti citlivé vnimény, protoZe vZdy se nabizi
otazky pro¢ uréité osobé& vyhovéno bylo, kdy? jinym na jejim misté vyhovéno nebylo, a zda
takového nezakonného rozhodnuti nebylo dosaZeno tGplatkem.

Nejvy3Si stitni zdstupce mize Zalobu podat, shledé-li k tomu zavazny velejny zdjem.
Posouzeni, zda skuteéné existuje zdvazny vefejny zdjem, bude zfejmé pouze na nejvy3sim
statnim zéstupci. Vzhledem k tomu, Ze tato Zalobni moZnost nebude pfili$ ¢asto vyuZivina, se
zdd nepravdé€podobné, Ze by soud nejdfive pfezkoumdval, zda vefejny zajem tvrzeny
nejvysSim stitnim zéstupcem dosahuje zavainé intenzity a v pfipadé, Ze by dospél
k negativnimu zavéru, by Zalobu odmitl.

Lhiita pro podani Zaloby je omezena tfemi lety od nabyti pravni moci rozhodnuti, resp.

od dorugeni rozhodnuti poslednimu véastniku, ktery proti nému moh! Zalobu sam podat,

% Blfze viz. rozsudek Nejvy§siho spravnfho soudu ze dne 19.2.2004, &. 5 A 137/2000-37.
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i

nenabyva-li rozhodnuti pravni moci. Jeji podani neni ani vylouteno tim, Ze v dob& jejiho
podani je jeSté mozné vyuZit mimoifddnych opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni nebo
dozorétho opravnéni nadfizenych spravnich organt.

Tieti a posledni skupinou opridvnénych podat Zalobu ve vefejném zdjmu jsou ti, o
kterych tak stanovi zvlastni zdkon nebo mezindrodni smlouva, kterd je souddsti naseho
pravniho fadu. Obdanska sdruZeni hdjici z4jmy ochrany pfirody, u kterych by takové zdkonné
zmocnéni pfichazelo v tivahu nejspide, maji Zalobni legitimaci z diivodu jejich G&astenstvi
v pfedchézejicim spravnim fizeni a zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je
specidlné k podéni Zaloby nezmochiuje. Z mezinarodnich smiuv by pak takovou smlouvou
mohla byt Umluva o pFistupu k informacim, igasti vefejnosti na rozhodovéni a p¥istupu
k prdvni ochran& v zdleZitostech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhusskd Umiuva). Za splnéni
podminek uvedenych v El. 9 odst. 2 Aarhusské umluvy, maji mit osoby zfad vefejnosti, a
vefejnosti se rozumi ve smyslu ¢l. 2 7 ob&anska sdruZeni, moZnost dosdhmout toho, Ze soud
prezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost rozhodnuti specifikovanych v &l 6
Aarhusské Umluvy. Takovymi rozhodnutimi jsou pak rozhodnuti o povoleni Einnosti
vyjmenovanych v piiloze 1., tedy v zésadé povoleni zafizeni, jejichZ vystavba a provoz mohou
mit podstatny vliv na Zivotni prostied{.

Nejvyssi spravni soud v8ak zatim judikoval pouze to, Ze z Aarhusské dmluvy vyplyva
opravnéni podat ndvrh na zrufeni opatfeni obecné povahy. Ve vztahu k obecné spravni Zalobg
proti rozhodnutim spravnich organd takové opravnéni zatim nedovodil, a obfanska sdmZeni
proto mohou namitat pouze poruseni jejich procesnich prav.

Specifickou skupinou Zalob proti rozhodnutim spravnich organt jsou Zaloby ve vécech
mistni samospravy dle ustanoveni § 67 s.f.s. V téchto p¥ipadech je k Zalob& dozorCiho typu
nad vykonem tizemni samospravy aktivné legitimovan sprévni afad, ktery ma dle zviastniho
zikona pravomoc podat Zalobu proti usnesenf nebo opatteni uzemniho samospravného celku
v samostatné pisobnosti. Timto ufadem je ve vztahu ke krajim a hlavnimu méstu Praze
Ministerstvo vnitra, vigi ostatnim obeim pak pfimo ministr vnitra. Specidlng je feSena Zalobni
legitimace u usneseni nebo opatfeni méstskych &asti hlavniho m&sta Prahy, kde mohlo byt
uréeni aktivni legitimace problematické, protoZe s.f.s. v ustanoveni § 67 vyslovng pravomoc
dava ufadim. K poddni Zaloby ve vécech tizemni samospravy sméhujici proti nezdkonnému
usneseni organu méstské &asti hlavniho mésta Prahy je dle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu oprdvn&na rada hlavniho mésta Prahy, a nikoliv hlavni mésto Praha. ,,Rada hlavniho

mésta Prahy je ve smyslu § 67 pism. a) s.F.s. spravnim ufadem a uvedené ustanoveni tomuto
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Gfadu zaklada 2vlaStni procesni legitimaci k podéni Zaloby ve spravnim soudnictvi*’

Zalovanym je \izemni samospravny celek, ktery Zalobou napadené usneseni nebo opatfeni
vydal.

Zalobou ve sprévnim soudnictvi maZe byt napadano toliko nezikonné usneseni nebo
opatieni. Obecné zivazné vyhlasky samospravnych celkd mi¥e pfezkoumévat pouze Ustavni
soud.

Druhym typem Zalob ve v&cech mistni samospravy jsou Zaloby, které mohou na zikladé
zvladtniho zdkona podat organy uzemniho samospravného celku proti rozhednuti o rozpusténi
zastupitelstva. Zvlastni zékony toto opravnéni nesv&fuji organiim, ale krajiim, obcim a
hlavnimu méstu Praze coby vefejnopravnim korporacim.

Spravni Zalobu obecné je moZné podat jako spoleCny névrh. Pfedpokladem bude, Ze
napadeno bude rozhodnuti, jimZ byli dotéeni v8ichni Zalobci, ktefi podali spoletny navrh.
JestliZe Zalovany spravni organ vydal dv& samostatna rozhodnuti proti dv&ma Zalobctim a oba
Zalobci ve spolené Zalobé napadaji jen jedno z nich, krajsky soud odmitne Zalobu podanou
zalobcem, ktery napadl rozhodnuti jeho se netykaiici, nebot’ je podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou.”” Vzhledem k tomu, e pfedmétem ochrany jsou subjektivni vefejnd préva,
kterd jsou nezadatelna a v zdsadé€ nepfenosna, jedna kazdy z u€astnikil, ktefi podali spoletny
navrh, sim za sebe a s (&inky jen pro svou osobu.

RovnéZ procesni nastupnictvi dle ustanoveni § 107 a § 107a odst. 1 o.5.F. je v fizeni o
spravni Zalob& moZné, a to jak na strand Zalobce, tak na strané Zalovaného. Na stran Zalobce,
je-li pravnickou osobou, miZe byt vzhledem k pfeménam pravnickych osob o celkem béiny
jev. U fyzickych osob jiZ tak &asté nebude vzhledem k povaze vefejnych prav. Tak naptiklad
pravo na informace o Zivotnim prostiedi (&l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod,
zékon &. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim prostfed{) nepfechazi na Zalobcova
praviiho nastupce.” Ztrati-li Zalobce za této situace v pribghu fizeni zpisobilost byt jeho
tidastnikem, soud takovou Zalobu pro nedostatek podminky Fzeni, kterd je neodstranitelns a
brani pokradovani fizeni, odmitne. Také procesni nastupnictvi pfi singuldmi sukcesi zaloZené
soukromopravnim postoupenim vefejnopravni pohledévky je v fizeni pfed spravnim soudem
pojmové vylougeno.>* Procesni nastupnictvi na strané Zalobce — fyzické osoby — tak bude
ptichdzet v ivahu v zasad® jen u spravnich rozhodnuti in rem (napf. bude moZné procesni

nastupnictvi vlastnika nemovitosti u rozhodnuti vydanych ve stavebnim ¥zeni, ktera se k této

*! Rozsudek Nejvy&siho spravatho soudu ze dne 18,7.2005, &. 4 As 23/2004-73, www.nssoud.cz.
32 podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20.4.2005, &. 3 As 35/2004-52.

* Blize viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2004, &. 6 A 93/2001-56.

* BliZe viz. usneseni Nejvysitho spravaiho soudu ze dne 9.2.2005, &. 1 Afs 38/2004-140.
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nemovitosti vztahuji).

K procesnimu nastupnictvi na strané Zalovaného spravniho organu miize dochézet
vzhledem ke zmé&né plsobnosti jednotlivych organd pomémé &asto a s.f.s. s nim vyslovné
potitd ve svém ustanoveni § 69. Pozbude-li spravni organ poté, co vydal napadané rozhodnuti
plsobnost, na zaklad® které takové rozhodmuti vydal, stivd se piimo ze zikona jeho
procesnim ndstupcem ten spravni orgdn, na néjZz piisobnost pieSla. Proto, uréi-li soud
nespravné organ, na ktery pusobnost pfesla, nestava se tento orgén tcastnikem fizeni. Tak
napiiklad jestliZze v f{zeni o Zalob& proti rozhodnuti byvalého okresniho ifadu oznaéi jako
falovaného jiny obecni Ufad neZ obecni ufad srozSifenou plsobnosti, na ktery pfesla
plisobnost zaniklého okresniho dfadu, pak krajsky soud jednal s ngkym, kdo viibec nemél byt
litastnikem ¥izeni. Jde o vadu fizeni, k niz musi NejvyS8i spravni soud piihlédnout z Gfedni
povinnosti a kterd je diivodem pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu.>

Zbyva jen doplnit, které osoby jsou ucastniky fizeni o ostatnich typech spravnich Zalob
v §irSim slova smyslu. Tak v fizeni o Zalob& proti necinnosti spravniho organu je Zalovanym
spravni organ, ktery mél dle tvrzeni Zalobce vydat rozhodnuti ve v&ci samé nebo osvédéeni, a
neudinil tak. Zalobcem je ten, kdo bezvysledné vygerpal viechny prostfedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni pfed sprdvnim orgdnem stanovi kjeho ochrané proti ne€innosti.
Jestlize v¥ak =zvlaStni zdkon, ktery upravuje Fizeni pfed sprédvnim orgdnem, spojuje
s ne€innosti spravniho organu fikel, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu, nebo s tim
spojuje jiny disledek, pak neni dana aktivni Zalobni legitimace.

V fizeni o Zalob& proti nezdkonnému zasahu spréavniho organu je Zalovanym spravni
organ (resp. obec jako vefejnopravni korporace, pokud je Zalobou napadan zasah obecni
policie), ktery dle tvrzeni Zalobce provedl zisah. Pfitom jde-li o zésah ozbrojenych sil,
vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpenostniho sboru nebo jiného obdobného
shoru, ktery neni spravnim orgénem, nebo o zdsah pfislu¥nika takového sboru, Zalovanym je
spravni orgén, ktery takovy sbor fdi. Nejéast&ji asi p¥ipada v uvahu zésah Policie Ceské
republiky, respektive policistd. V takovém p¥ipadé bude Zalovanym Ministerstvo vnitra.
V piipadé, Ze zésah provede stréZnik méstské policie, bude Zalovanou obec, jejimZ orginem
je obecni policie. Zalobcem je ten, kdo tvrdi, Ze byl nezakonnym z4sahem p¥mo zkrcen na
svych pravech a jeho disledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani.

Kompetenéni Zalobu miZe podat jak orgdn, ktery je stranou kompeten&niho konfliktu
{af uwZ popird vlastni pravomoc/vécnou pfisludnost rozhodnout, nebo pravomoc/vécnou

ptislusnost druhého orgdnu), tak osoba, o jejichZ prévech nebo povinnostech bylo nebo ma
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byt rozhodovéno a mezi spravnimi orgény je spomné€, kdo ma ve vécei rozhodnout. Proto aby
bylo moZné rozlifit mezi jednotlivymi orgény, mezi kterymi mdZe ke kompeten&nimu
konfliktu dojit, upousti s.f.s. ve svém ust. § 97 od pouZivani zavedeného pojmu spravni organ.
Spory tak mohou vznikat mezi spravnimi ufady a organy uzemni, profesni nebo zijmové
samospravy, nebo mezi organy Uzemmi, zajmové nebo profesni samospravy navzijem,
piipadné mezi Gstfednimi spravnimi Ufady navzajem.

Pozitivni kompetenéni konflikt mezi spravnimi Gfady, jeZ nejsou Ustéednimi, se fe3i dle
§ 133 s.t. Rizeni vprvnim stupni provede ustfedni spravni dfad, do jeho% pisobnosti
rozhodovana véc naleZi, popfipadé ustfedni spravni ufad, jehoZ obor pisobnosti je
rozhodované véci nejbliz8i. Nelze-1i véc takto vyfesit, protoZe se za p¥islusné k fizeni v téZe
véci povaZuje vice spravnich Ofadi (v terminologii spravniho fadu ,spravnich organii™), jsou
tyto povinny takovou skute€nost bezodkladn€ oznamit nejbliZze spoledné nadiizenému
spravnimu organu, ktery jejich spor rozhodne. Nemaji-li spravni Gfady spoleéné nadfizeny
spravni ifad, projednaji spor o ptisludnost ustfedni spravni ufady, které jsou nadfizeny témto
spravnim Gfadiim. Ustiedni spravni fady jsou povinny projednat spor v dohodovacim fizeni,
jeZ je zahdjeno dnem, kdy névrh prvniho z nich dojde poslednimu. Nedojde-li k dohodé do 15
dnil od zahajeni dohodovaciho Fizeni, vznikd kompetentni spor mezi Gstfednimi spravnimi
tfady, které maji povinnost v takovém piipadé bezodkladné podat Zalobu k Nejvy3§imu
spravnimu soudu.

Zalovanym v fizen! o kompetendni Yalob& je pak ten spréavni orgén, kterého Zalobce
jako takového ozna&i. Je-li Zalobcem osoba, o jejichz privech nebo povinnostech ma byt
rozhodnuto v Fizeni, které je stiZeno kompetentnim sporem, a oznaci-li jake Zalovaného
pouze jeden organ, pak se dalfim Zalovanym ze zdkona stivad druhy spravni organ
kompetenéniho sporu. Specifické pro tuto Zalobu je i to, Ze osobou zicastnénou na fizeni je
kazdy, kdo byl uastnikem #zeni, vnémZ kompetenéni konflikt vznikl, nepodal-li sam

Zalobu.
4.2.1.2.  Osoby zigastnéné na fizenf

Oproti civilnimu f{zeni upravenému ob&anskym soudnim fadem maé v nékterych typech
fzeni pred spravnimi soudy specifickd prdva kromé& udastnikd ¥{zeni daldi skupina osob,
kterou jsou osoby zG&astnéné na fizeni. Jejich prava jsou podobné praviim G&astniki fizeni,

nicménd nejsou tak §irokia. Osobami zifastnénymi na fizeni se mohou stt osoby, které

* Bifze viz. rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 19.10.2004, &. 3 Ads 11/2004-84,
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splfiuji zarovell materidlni a formalai podminku. Materialni podminkou je to, Ze byly na
svych pravech ptimo dotteny vydénim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti
nebylo vyddno, a déle ty, které mohou byt pfimo dotleny zruSenim vydaného rozhodnuti
nebo, v pfipadé ne¢innosti spravniho orgdnu, jeho vydanim podle névrhu viroku soudu, a to
nejsou-li u€astniky fizeni. Z tohoto vymezeni je patmné, Ze osoby zidastnZné na Hzeni se
mohou 0&astnit pouze fizeni o Zalob& na zruleni rozhodnuti sprévniho organu a v #zeni o
Zalobé proti nedinnosti spravniho organu.

Ktomu pfistupuje jeSt€ druhd, formélni podminka. Osobou z(dastinou na fizeni se
stavd pouze ten, kdo soudu vyslovné oznamil, Ze bude v tizenf uplatfiovat priva osob
Zucastnénych na fizeni. Teprve takovymto vyslovnym ozndmenim viéi soudu se tato osoba
stava osobou zi¢astnénou na Fizeni, nikoli dfive. Zalobce m4 povinnost v Zalobd oznagit
vSechny osoby, které pfichazeji v Gvahu jako osoby Zi¢astn&né na Fizeni. Soud posoudi, zda
zalobcem oznacené osoby sphiuji znaky osob zilastnEnych na fzeni. Nasledng tyto osoby a
piipadné dal$i, zjisti-li v pritb¢hu ¥izeni jejich existenci zejména ze studia spravntho spisu,
obesle, pouti je o jejich pravech a vyzve je, aby ve stanovené 1hit€ soudu ozndmily, zda
hodlaji sva prava osob zicastnénych na ¥zeni uplatiiovat. Jakmile je soudu takové ozndmeni
dorudeno, stava se osobou zicastnénou na fizeni. Soud by mél jemu znadmé osoby ziiéastnéné
na Fizeni obeslat véas tak, aby mély realnou moznost uplatiiovat v priib&hu fizeni svéa préva.
Pokud by soud vyrozumé! osoby Zalobcem oznacené aZ soucasné s dorucenim rozsudku ve
véci samé, tj. v okamziku, kdy toto izeni bylo jiZ skonfeno, byla by tmto osocbam v Fizeni
pred soudem odepiena moZnost uplatnit procesni préava. Takova vada fizeni pfitom miiZe mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.”®

Zaroven kazdy, kdo se domnivé4, Ze spliiuje znaky osoby zidastnéné na fizeni, miZe
svym podinim poZidat soud, aby jako takova osoba byl do Fizeni pfibran. Zadna Thita, ve
které by tak musel uinit, stanovena neni. MiZe tak tedy utinit kdykoliv aZ do rozhodnuti
soudu, jim# se Fizenf koné¢i. Soud o takovémto navrhu rozhoduje usnesenim. Usnesent, Ze
uréiti osoba neni osobou zuigastnénou na Hzeni, neni rozhodnutim, které upravuje pouze
vedeni fizeni, nebot jeho pravni Gginky maji pro takovou osobu zdvaZny vyznam zejména
v oblasti ochrany jejich prav v fizeni; kasaZni stiZnost proti takovému usneseni je proto
pripustnd.”’ Kasaéni stiznost miize podat i ten, kdo préva osoby Ziéastnéné na fizeni uplatiiuje
a7 po vydéni napadeného rozhodnuti soudu. Poda-li kasatni stiznost, pak se tim jeji dosavadni

procesni postaveni osoby zi¢astnEné na fizeni zméni na postaveni stéZovatele, jehoZ prava

* Rozsudek Nejvystiho spravniho soudn ze dne 23.9.2004, &. 7 As 33/2003-80, www.nssoud.cz.
57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, &. 7 As 4312005-53, www.nssoud.cz.
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v Hzent jsou $ir8i. Zrusi-li NejvySsi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati,
bude mit opét postaveni osoby zi&astnéné na Fizeni.

Pro to, zda konkrémi osoba bude osobou zufastnénou na fizeni, neni rozhodujici
skuteCnost, zda byla téastnikem pfedchazejiciho spravniho ¥izeni, 1 kdyZ zpravidla jim byla.
MiiZe ji byt 1 ten, kdo byl opravnén sdém podat Zalobu, pfesto tak at’ uZ z jakéhokoli divodu
neuinil. V nékterych pfipadech obecné bude apriori moZnost byt osobou zafastnénou na
f{zeni vyloucena. Bude se jednat zejména o statusové rozhodnuti, kterd se tykaji pouze jediné
osoby. Tak napi. v rozsudku ze dne 31.8.2005, &. 7 As 43/2005-53 Nejvyssiho sprivniho
soudu se uvadi: ,,Statni oblanstvi vyjadiuje pravni vztah mezi oblanem a stitem a obsahem
tohoto vztahu jsou préva a povinnosti toliko t&chto subjektii. MozZnost, Ze by rozhodnutim ve
véci statniho ob&anstvi byla jind osoba pfimo dotéena na svych pravech a povinnostech, je
tedy vyloudena.**®

Osobou ziastnénou na fizeni se vSak vzdy muZe stdt pouze ten, kdo napliiuje
materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s.f.s. Domaha-li se postaveni osoby zicastnéné
na fizeni jind osoba sodivodnénim, Ze v dal$im soudnim fizeni proti t€muZz Zalovanému
napadd podobné rozhodnuti ji se tykajici a ob€ véci maji shodny pravni zédklad, neni
materidlni podminka podle citovaného ustanoveni splnéna a spravni soud vyslovi, Ze takova
osoba neni osobou zidastnénou na Hzeni> .

Osoba zGc¢astnéna na fizeni miZe hajit zdjmy Zalovaného 1 Zalobce a muZe se tak
ocitnout na kterékoli strané.

Procesni prava osob z(i€astnénych na fizeni jsou o néco uZsi neZ prava ucastnilkd FHzeni.
Jejich netplay vyéet je uveden v § 34 odst. 3 s.f.s. Pati{ mezi n¢ zejména pravo piedkladat
pisemna vyjadfeni a k jejich podpofe navrhovat dikazy, nahliZet do spisu a pofizovat si z ngj
vypisy a opisy, byt vyrozumén o nafizeném jedndni, Gcastnit se jej a Zadat, aby )i bylo
udéleno slovo. Se souhlasem pfedsedy sendtu muZe klast otdzky Glastnikdm, popfipadé
svédkiim a znalctim nebo je vyzvat k vyjad¥eni k v&ci. Zésadni rozdil oproti pravim GCastnika
fizeni spodiva vtom, ¥e nemize disponovat fizenim. Z toho vyplyva 1 omezeni nékterych
jejich procesnich prav. Napfiklad v fizeni o kasaéni stiZnosti ma pravo piedloZit pisemné
vyjadfeni, aviak nemiZe se jim domdhat projednani viastnich namitek proti napadenému

rozsudku nad ramec namitek uplatnénych st€Zovatelem v kasaéni stiznosti.®®

58 Rozsudek Nejvyaziho spravaiho soudu zs dne 31.8.2005, &. 7 As 43/2005-53, www.nssoud.cz.
% Usneseni Nejvysdiho spravniho soudu ze dne 5.6.2003, &j. 5 A 31/2001-42, www.nssoud.cz.
% Blife viz. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, &. 2 As 11/2003-164.
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42.13. Zastoupeni

Jestlize utastnik fizen{ nebo osoba ziastnéna na ¥izeni nema procesni zpisobilost,
musi byt zastoupena, a to bud’ svym zdkonnym zastupcem, nebo opatrovnikem, kterého mu
k tomu ucelu soud ustanovi. V ostatnich ptipadech neni zastoupeni s vyjimkou Fizeni o
kasatni stiZnosti povinné. Utastnik Fizeni i osoba z&astnénd na fzeni se mohou nechat
zastoupit na zakladé plné moci advokatem, osobou, kterd vykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakonid (dafiovi poradci, patentovi poradei), tyka-li se Zaloba
oboru €innosti v nich uvedenych, obecnym zmocnéncem, odborovou organizaci, jejimz je
&lenem, pripadng doslo-li dle Zaloby k diskriminaci fi¢astnika z dvodu pohlavi, narodniho,
socialniho nebo rasového pilivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, barvy
pleti, jazyka, naboZenstvi, viry, svétového nazoru, politického nebo jiného smyslent,
zdravotniho postiZzeni, véku, majetku, rodu nebo jiného postaveni, anebo sexualnf orientace,
miZe byt rovnéz zastoupen téz oblanskym sdruZenim, k jehoZ Sinnostem uvedenym ve
stanovach patii ochrana pfed takovou diskriminaci. Sou¢asné miiZze mit v fizeni jen jedin¢ho
zéstupce.

Jsou-li u Zalobce dény podminky pro to, aby moh! byt osvobozen od soudnich poplatkil,
a je-li to tfeba k ochrang jeho prav, pak mu miZe byt na ndvrh ustanoven zastupce na néklady
stitu. Navrh se vyfizuje pfednostné usnesenim. Tim je upraveno tzv. pravo chudych a
zajifténo, aby socidlng slaby uéastnik, pro kterého miZe byt sloZité, aby v fizeni o mnohdy
komplikovanych otazkach sprdvniho priva jednal sam za sebe, mohl byt zastoupen. Pfi
rozhodovani o ustanoveni zastupce soudem Zalobci pfihliZi soud pfi posuzovani otazky, zda je
zastoupeni tfeba pro ochranu prav, krom& majetkovych pomérii také k dal§im osobnim
pomérliim uéastnika Fzeni; je-li Zalobcem cizinec, pfihlédne soud také k jeho znalosti ¢eského
jazyka a orientaci v pravnim Fadu Ceské republiky.®' Proti zamitavému usneseni o *adosti o
ustanoveni zastupce soudem je piipustna kasaéni stiZznost, protoZe nejde o rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni Fizeni. K podani této kasaéni stiZnosti nemusi byt st€Zovatel vyjimeéng
zastoupen advokatem, jinak by totiZ doslo k zacykleni kasacnich stiZnosti.

Po dobu, nez nabude pravni moci rozhodnuti o Z4dosti o ustanoveni pravniho zastupce,
nebézi [hiita stanovend pro poddni Zaloby. Tim je zaji§téno, aby ustanoveny pravni zastupce
mél dostateny ¢as na pfipravu Zaloby.

V tizeni o kasadni stiznosti je dle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. povinné zastoupeni

advokéatem. To neplati, ma-li st8Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len vysokoskolské vzdélani

81 Rozsudek Nejvy3itho spravniho soudu ze dne 30.9.2003, &j. 1 Azs 5/2003-47, www.nssoud.cz.
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v oboru pravo. StéZovatel musi byt zastoupen advokdtem po celé Hzeni o kasadni stiZnosti.
Zastoupeni advokatem na zakiad€ plné€ moci, kterd je omezena pouze na sepsani kasalni
stiZnosti a na jeji podani, nespliiuje poZadavek povinného zastoupeni stéZovatele advokitem
v Hzeni o kasaéni stiZnosti®’. Zarovei je ustanoveni § 105 odst. 2 s.s. specidlnd vaét § 35
s.f.s. a zvladtnim zakontim umozZiyjicim jinym profesim zastupovat pied soudy, proto v fizeni
o kasafni stiZnosti nemlZe byt st€Zovatel zastoupen napfiklad obecnym zmocnéncem nebo
datiovym poradcem.

Neni-1i stéZovatel pfi podani kasadni stiZnosti zastoupen, vyzve jej soud k odstranéni
nedostatk. Doda-li sté€Zovatel, ktery si sam sepsal kasalni stiznost, jez netrpi Zadnymi
vadami, do spisu plnou moc udélenou advokétovi dodateéné ve 1hité stanovené soudem ve
vyzvé, pak neni tieba, aby advokat kasalni stiZnost jakymkoh zplsobem potvizoval. Naopak
sdéli-li stéZovatel soudu pouze, Ze si opatfil ,pravniho zastupce™, ktery mu slibil, ,,Ze zatidi
vie potfebné®, aviak nepfedloZi plnou moc udélenou zastupci ani jinym zplisobem vytykané
nedostatky podani neodstrani, soud takové podani po uplynuti Thity stanovené k odstranéni
nedostatki bez dalsiho odmitne.®

Otazka zastoupeni se stala jednou z kliSovych otdzek pri schvalovani soudniho Fadu
spravntho v poslanecké snémovné. V plivodnim nadvrhu zdkona bylo obsaZeno povinné
zastoupeni. To pfedev§im ztoho divodu, Ze spravni soud posuzuje stdle pfedeviim otazky
pravnl (byt’ miZe samoziejmé samostatn® posoudit 1 skutkovy stav). Ke kvalitnimu
zpracovani Zaloby, kterd zpravidla musi obsahovat uréitou prévni argumentaci, ze které
vyplyne v &em spravni orgén pochybil, kdyz aplikoval pfislu$nou pravni normu na konkrétni
pfipad nebo v &em spoéivaji vady jeho pravniho vykladu, je potfeba pravniho vzdélani. Lze
argumentovat, ?e wr¢ité piipady mohou byt pomérné jednoduché z Zalobce pak pravni
vzdélani nepotfebuje, zpravidla vak tomu tak neni. Sprévni soudnictvi je ovladano
dispositivni zisadou a nevystihne-li Zalobce spravné ddvody nezikonnosti rozhodnuti, pak to
jde k jeho tiZi, kdyZ soud neni povinen je aktivné vyhledavat. Rovnéz s ohledem na to, Ze
proces se ve velké &4sti piipadd obejde bez slySeni GSastnik Fizeni a miZe probihat jen
pisemné, se jevi nedostatek pravniho vzdé&lani pii sepisovani podani jako pfitéz. Soudy pak
museji Zalobce vyzgvat k doplnéni jeho podani, poudovat jej, jak to ma uéinit, coz viak
mnohdy neni dostalujici. Lze jen pFipomenout, Ze proces a mimo jiné 1 samotné rozdgleni
véci, které spadaji do pravomoci spravnich soud?i a které naopak fe8i soudy civilni podle &asti

paté 0.s.1., zpotatku plsobily problému nejednomu advokétovi.

82 Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10.11.2003, &. 4 Azs 32/2003-46, www.nssoud.cz.
5 Blize viz. usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3.6.2003, &. Na 148/2003-14.
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Tyto argumenty vSak nebyly v Poslanecké snémovné vyslySeny. Naopak spide zvit&zili
odpiirci povinného zastoupeni, jejichZ argument proti nému byl zaloZen pfedeviim na tvrzeni,
Ze by se jim zuZoval pristup ke spravnim soudlim, kdyZ méné& majetni ob¢ané by se rad&ji na
soud neobraceli. Vysledny kompromis, kdy advokétni pfimus se tyk4 jen Fizeni o kasadni
stiznosti, neni nejstastnéjdi. Je to viak osud mnohych norem, Ze do jejich celkové koncepce
byvé zasaZeno dil¢imi zménami oddvodnénymi spife politickymi poZadavky, neZ &imkoliv
jinym. Nezbyva tak neZ véfit, Ze vétina Zalobct, jimZ préavni vzd&lani chybi, se rad&ji na
advokata obrati jiZz ve fazi sepisovani Zaloby, neZ by riskovali netspéch ve véci, ktery by si

svou neznalosti mohli pfivodit.
4.2.1.4.  Priva a povinnosti Gastniki

Utastnici maji v fizeni rovné postaveni. Tato zasada je v soudnim fadu spravnim
zdlraznéna, protoZe pravé rovnost Gdastniku je tim, co odliduje postaveni Glastnika Fzeni
vedeného pied spravnim organem, od jeho postaveni pted sprédvnim soudem, pted kterym se
spravni organ puvodné vrchnostensky rozhodujici o pravech a povinnostech ulastnikl
spravniho fizeni z pozice moci dostava do postaveni rovnocenného postaveni ufastnikiim
plvodniho spravniho fizeni. Rovnost G¢astnikil pfed spravnimi soudy se tak stdva mimo jiné
interpretaéni zasadou procesnich norem, kterymi se fizeni pfed soudy fidi.

Rovné postaveni uéastnikill fizeni neznamena, Ze vSichni Géastnici maji shodnd préava.
Znamena vak to, Ze soud musi poskytnout viem ulastnikium stejné moZnosti k uplatnén{ téch
procesnich prdv, kterd jim sv&d¢i. Tak rozsah procesnich prav je v zdsad® uzii u osob
zGastnénych na fizeni, aviak 1 jim musi soud umoZnit jejich vykon stejnou mérou, jako
»plnohodnotnym® a¢astniktm fzeni.

Prava a&astnikdl fizeni jsou upravena v s.f.s. prifezové u jednotlivych ustanoveni.
Specidlng pak v ustanoveni § 36 nazvaném ,Priva a povinnosti dcastniki™ zdiraziiuje
poucovaci povinnost soudu, pravo na tlumoénika a pravo na bezplatnou pravni pomoc.

Poudovaci povinnost soudu nabyvi na jesté vét$im vyznamu tim, Ze na rozdil od
ptivodné zamy3leného advokétniho piimusu je zastoupeni povinné aZ ve fazi fizeni o kasaZni
stiZnosti. Sprivni privo ma mnohdy velmi specifickon a komplikovanou hmotnéprdvni
tipravu, jeZ navic podléhd pomérng ¢astym zménam. Za takové situace by bez poueni soudu
byla jen t&Zko zachovana rovnost zbrani mezi nezastoupenym a préva neznalym Zalobcem,
ktery oponuje spravnimu orginu vybavenému prokolenym persondlem. Soud ma

samoziejmé i povinnost poudit spravni organ. Jestlize by soud dostateéné nepoudil Zalovany
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spravni organ o jeho procesnich pravech & povinnostech, €éimZ by mu piivodil Gjmu v Fizeni,
trpi fizeni pfed soudem vadou, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé.*

U jednotlivych ustanoveni s.F.s. konkretizuje obsah poudovaci povinnosti. JiZ poté, co je
Hzeni zahajeno podanim Zaloby, miZe vzniknout povinnost sondu poudit Zalobce o
ptipadnych vadich podani. Tak naptiklad je judikovéna pomoc soudu pHi nespravném
oznaceni Zalovaného. Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze fHzeni pfed sprdvnimi soudy
je ovladano dispozidni zdsadou a zasadou koncentracni, proto nemiize byt poudovaci
povinnost soudu koncipovana piili§ $iroce a soud nema zakonnou povinnost vyzyvat Zalobce
k odstrangn] jakychkoli vad podani. Zaloba totiZ musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi
byt patmo, zjakych skutkovych a pravnich divodd povaZuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Piitom zédkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat
alespoil jeden Zalobni bod. Pokud Zidny Zalobni bod neobsahuje, miiZe byt tento nedostatek
podminek ¥zeni odstrann, a to ve lhité¢ pro podéni Zaloby. Neni vSak dina zdkonna
povinnost soudu v téchto piipadech vidy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad. Takto
Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zésad® dispozi€ni a rovnéZ
zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimi¥ je tento typ Fizeni koncipovan.*’ Plati to i o
povinnosti pou¢it ulastnika Fizenf o moZnosti ustanovit zistupce pro fizeni soudem. To
vyplyva nejen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®, ale i z judikatury Ustavniho soudu,
jenz poukdzal na skuteénost, Ze pouceni udélend soudem nesmi zmensit odpovédnost
udastnika fizeni za jeho procesni postup, véetn$ odpovédnosti za to, zda v fizeni vystupuje
sam nebo za pomoci zéstupce, véetnd vlastni odpovédnosti za jeho volbu.”’

Z judikatury Nejvy3siho spravniho soudu tak vyplyva, Ze poucovaci povinnost soudu je
limitovana. Rozsah poudovaci povinnosti soudu o procesnich pravech a povinnostech
poméfuje Nejvy$s{ spravni soud moznou jmou, kterd by mohla ti€astnika fizeni postihnout.
Zarovef: 1 ostatni okolnosti poudovaci povinnosti soudu jsou posuzovény v zasadé z tohoto
hlediska. Pougeni o procesnich pravech je soud povinen poskytnout tcastniku v takové dobé,
kdy je to podle stavu Fzeni pro ngj zapotiebi.?® Také nedostatek formy poudeni sim o sobg

neni takovou vadou, ktera by méla za nésledek nezékonnost rozhodnuti.*®

% BliZe viz. rozsudek Nejvy&iiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, &j. 3 As 6/2004-105.

% Bli%e viz. rozsudek Nejvy$tiho spréavniho soudu ze dne 23.10.2003, &. 2 Azs 9/2003-40.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2005, &j. 6 Ads 13/2004-20, a rozsudek Nejvy3iiho
s;:rﬁvniho soudu ze dne 7.6.2006, &j. 6 Ads 9/2005-46.

%' BliZe viz. nalez US ze dne 19.9.1996, sp. zn. I1L US 104/96.

8 Blize viz. rozsudek Nejvysiino spravatho soudu ze dne 6.11.2003, &. 7 Azs 17/2003-40,

% Bif%e viz. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14.4.2005, &. 6 Ads 13/2004-20.
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Pravo na tlumot¢nika ma zajistit, aby ulastnik neznaly ¢eského jazyka mohl v fizeni
pied soudem vyuZzit svého mateiského jazyka. Naklady na tlumoénika nese stit. Soudy se
pravem na tlumoé¢nika zabyvaly zejména v pfipadech spadajicich do pomémé 3iroké agendy
azylové. Apriori neplati, ze je-li uéastnikem cizinec, musi mu byt tlumoénik ustanoven.
V Hzeni musi vyjit najevo, Ze cizinec ¢eskému jazyku nerozumi, a navic, Ze existuje realna
potieba tlumod&eni. Reaguje-li cizinec v fizeni pfed soudem na tkony soudu €inéné v Eeském
jazyce svymi podanimi ¢inénymi rovnéZ v ¢eském jazyce, nejsou dany diivody pro ustanoveni
tlumoénika, nebot toho neni v daném p¥ipadé potfeba.”® Z téchto ditvodii neni soud ani apriori
povinen €astnika fizeni, kterym je cizinec, poucit o jeho pravu jednat vjeho matef3ting.
Sama o sobé bez dalsiho tato skutednost soudu povinnost poudit ni€astnika o uvedeném pravu
nezakldda. Soud proto poudi Gdastnika jen tehdy, jestliZze v prib&hu Fizeni zjisti, Ze Ucastnik
neovlada jazyk, kterym se jednani vede.”!

Také rozhoduje-1i soud pfi splnéni podminek § 51 s.f.s. o véci samé bez nafizeni jednani
a potfeba nafizeni jednani pfitom nevyplynula ani ze spisu, neni nutné ustanovovat ucastniku,
JehoZ matefStinou je jiny neZ Cesky jazyk, tlumofnika, nevySla-li potfeba ustanoveni
tlumoénika pro fizeni pred soudem vtakovém ptipadé ani jinak najevo.’? Cizinec véak
nejprve musi byt o pravu vyjadfit se k moZnosti rozhodnout o véci samé bez jednani pouden
v jazyce, jemu rozumi.”

JestliZe byla ¢ast podani, jimZ byla doplnéna Zaloba, sepséna v jazyce cizim, a na vyzva
soudu o pfeloZeni této C4sti poddni do Ceského jazyka reagoval Zalobce sdélenim, v némZ
poukdzal na nutnost pfibrani tlumodnika za Géelem realizace zdsady rovnosti 0astnik fizeni
pfed soudem, Zlo dle Nejvyssiho sprivniho soudu o situaci, vniz vySla vfizeni pfed
krajskym soudem najevo potfeba ustanovit tlumocénika Géastniku, jehoZ matefStinou je jiny
neZ Cesky jazyk. Krajsky soud proto pochybil, pokud vdané véci neustanovil v fizeni
tlumotnika a navrh st€Zovatelky odmitl pre neodstranéni vad podani podle § 37 odst. 5
s.f.8.57

Mezi dal$i prava dCastnikii se fadi prdvo dispozitni, vCetné pridva svobodné se
rozhodnout, zda uastnik poda Zalobu, &i nikoli, pfipadné, zda ji vezme zpét, dale pravo
vyjadfovat se k podjatosti soudcti a dalSich soudnich osob, prévo na dorufeni rozhodnuti

soudu, pravo podst stiZnost dle ust. § 30 s.f.s., prdvo nabizet k prokdzéni svych tvrzeni

" Blize viz. rozsudek Nejvy3diho spravntho soudu ze dne 15.10.2003, &. 6 Azs 10/2003-37.

” Yiz. poznimka 68.

" Blize viz. rozsudek Nejvys¥iho spravniho soudu ze dne 22.10.2003, &. 3 Azs 18/2003-41.

™ Blize viz. rozsudek Nejvy3diho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, &. 5 Azs 5/2003-33.

™ Rozsudek Nejvy$iiho spravatho soudu ze dne 16.6.2004, &j. 4 Azs 112/2004-50, www.nssoud.cz.
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diikazy, pravo vyjadiit se ke vSem tvrzenim a provadénym diikazlim, pravo nahliZet do spisu a
ginit si z néj opisy a vypisy, pravo na nahradu nakladit ¥izeni atd.

Ukastnici maji pravo byt piitomni jedndni. PfestoZe ve znaéné &asti pfipadi budou
spravni soudy moci rozhodovat pouze na zéklad¢ pisemného vyjadfeni dastnikd a znalosti
spisu, mohou rozhodnout bez jednani, jen jestliZe to ticastnici fizeni shodn& navrhli nebo s tim
souhlasi. Nafidi-li soud jednani, musi jej odro€it, nema-li objektivné vzato né&ktery
z uCastnikt moZnost se jej zuéastnit. Tak podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.9.2004, ¢). 5 Ads 63/2003-35, jestliZe ,Zadost o odroeni jednani opatfenid soudasné
lékafskym potvrzenim o Zalobcové pracovni neschopnosti byla soudu fadné dorugena
v dostateéném pfedstihu, aviak soud jednédni neodrodil a bez piftomnosti Zalobce rozhodl ve
véci samé, je takovy postup vadou fizeni pfed soudem, kterda mohla mit za nasledek
nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]). Nelze pfitom pfihliZet ke
skute¢nosti, Ze soudce, ktery rozhodl ve vé&ci, se o ddvodech pro odrofeni jednéni dozveédél az
po jeho skonéeni.”

Neékterym procesnim pravim pak koresponduji procesni povinnosti, kterych je ale
soudinnosti se soudem, jejiz nesplnéni lze za uritych podminek sankcionovat pofadkovou
pokutou. Pod tuto povimost lze zahrnout povinnost tifastnit se jednani. Nedostavi-li se ten,
kdo byl fadné pfedvolan, mizZe byt pfedveden. Na druhou stranu viak plati, Ze nedostavi-li se
fadné piedvolany néastnik fizeni k jednani, nema soud povinnost jej nechat predvést. Soud
muZe jednat v jeho nepfitomnosti, aniZ by bylo moZné takové fizeni povaZovat za zmate¢né
pro nedostatek podminek tizeni.”

Navrhovatel ma pak povinnost tvrzen{ a povinnost diikazni. Nesplnéni téchto povinnosti

povede zpravidla k netispéchu v fizeni.
42.1.5. Ukony Gdastniki fizeni a osob zi¥astnénych na Fizeni
Procesni tkony udastnikdi fizeni jsou projevy vile udastnikil, které proceni privo

upravuje a pfizndva jim jisté pravni Géinky na vznik, prib&h, zménu nebo zanik procesniho

jako jsou Zaloba, jeji zmény (z0Zeni &i roziifeni Zalobniho navrhu) nebo zpétvzet! Zaloby.
Proceni ukony jsou zdsadng posuzoviny podle jejich obsahu. Rozhodujici je projev vile

navenek, naleZitosti vile se nezkoumaji.

¥ BliZe viz. rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 28.1.2004, &. 4 Ads 31/2003-42.
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Formélini a obsahové naleZitosti podani jsou stanoveny zdkonem rozlisné podle povahy
ukonu. Pfisngj§i jsou poZadavky na tkony, jimiZ lze disponovat fizenim nebo jeho
pfedmétem. Obecné mohoun byt Cinény jakoukoli formou, neni-li zdkonem uréitd forma
vyzadovéana. Pfitom pfedseda sendtu miize vZdy ufastnikim uloZit, aby uréity ukon provedli
pisemné nebo tstng do protokolu. Ukony, jimiz lze disponovat Fizenim nebo jeho pfedmétem,
je tfeba &init pisemnou formou, ustng do protokolu, nebo elektronicky s elektronickym
ovéfenym podpisem. Je-li u€inén vjiné formé (v uvahu nejlast&ji pfipada tkon udinény
faxem), je tfeba jej do tff dnt potvrdit pisemnym podénim shodného ukonu, p¥ipadnd
piedloZenim originélu.

Po obsahové strance je tfeba, aby z tkonu bylo patrné, kdo jei &ini, proti komu sméfuje,
co se jim navrhuje a musi byt datovin a podepsdn. Zvlastni naleZitosti podani pak s.i.s.
vyzaduje u Zaloby (jejich jednotlivych typll) a kasaéni stiZnosti. K podani musi byt pfipojeny
listiny, na neZ se podatel odvolava, a kolkova zndmka v patfi¢né hodnoté, podléha-1i podani
soudnimu poplatku.

Pokud podéni trpi nedostatkem formy nebo nedostatkem obsahovym, pfipadng je-li
podéno v dobé, kdy podano byt nemohlo, pak je takové podini vadné, nepfipustné, &i
netucinné. Procesni pravo nezkouma platnost ikoni, v zdsadé tedy jsou vSechny tikony platné.
Vadné podéni je v zdsadé mozZné opravit, pfedseda senatu vyzve acastnika k jeho opravé ve
Ihite, kterou mu k tomu uloZi, spolu s poucenim, jak ma podéni opravit. Pokud vada neni
fadné odstranéna a takova skutednost brani tomu, aby ¥izeni pokratovalo, zejména obsahuje-li
vady Zaloba, pak soud Zalobu odmitne. Nebrani-li vada v tom, aby soud v fizeni pokracoval,
pak k poddni pouze nepfihlédne. K nepfipustnému podani (napt. pokud neni dodrZena jeho
forma} soud nepfihlizi, poddni neifinné (napf. kasaéni stiZnost podanou z jiného nez
zakonem stanoveného diivodu) soud usnesenim odmitne.

Z dfivEjsi judikatury Ustavniho soudu i zjudikatury Nejvy$iiho spravniho soudu
vyplyvd, Ze soudy by podani uastniki (zejména Zaloby) nemély posuzovat pifili3
formalisticky, aby zbyteénym bazirovinim na detailech neznemoznily uplatngni prava na
spravedlivy proces, a podanf byt nepfesnd, ale v zisadé srozumitelnd, ze kterych se da
dovodit, co jimi navrhovatel sleduje, neodmitat. Tak v usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvysiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, &. 5 Afs 16/2003-56, se uvadi: ,,Piepjaty
formalismus pf posuzovani nélezitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i
jakychkoliv jinych procesnich dkonil ¥éastnikd fizeni - naprosto neodpovida principu
materidlniho pravniho stitu, ale ani samotnému posléni soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a

nestranné statni orgény, které usiluji o nalezenf spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich
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vécech, a které nemohou odmitnout zabyvat se uréitou véci ze zcela formalnich ¢&i spiSe
formalistickych divodi, ale pouze ztakovych pficin, které poskytovéani soudni ochrany
skute¢n® vylu€uji. Pfi vykladu mezi prdva na spravedlivy proces, stanovenych soudnim #adem
spravnim (napf. ndleZitosti Zaloby, Ihiita pro jejf podéani, procesni podminky), je v souladu
s &l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nezbytné fetfit jejich podstaty a smyslu a
nezneuzivat je kjinym uaéelim, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pfitom dvé
interpretace, z nichZ jedna hovoii ve prosp&ch vykonu prava na spravedlivy proces a druhd
proti nému, musi soud vZdy zvolit vyklad prvni. Odstratfiuje-li soud vady Zaloby, potom musi
zalobee vzdy k odstran&ni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni pfim&fenou lhitu
a poucit jej jednak o nasledcich nespinéni této vyzvy a jednak o tom, jak md vadu odstranit.
Toto poufeni piitom musi byt konkréini a diferencované v zavislosti na individualni

charakteristice Zalobce, viici némuz sméruje.”
4.2.1.5.1. Dispoziéni tkony

Rizeni ve spravnim soudnictvi, protoZe jde v zisad¥ o Hzeni spomé (zjednoduSené se di
tici, Ze je projednavan spor mezi Zalobcem a spravnim organem o to, zda spravni orgédn
postupoval ve spravnim fizeni v souladu se zdkony), je ovladano dispozi¢ni zasadou. Procesni
iniciativa je ddna do rukou astnikd, tedy téch osob, které brani svij vlastni pravni zédjem,
kterym je v pfipadé spravni Zaloby z4jem na tom, aby bylo pfezkoumano rozhodnuti (resp.
nedinnost, ¢ jiny zasah) spravniho organu, jimz se cit{ byt Zalobee postiZen na svych pravech.

Zalobcee disponuje tzenim u tim, Ze se rozhodne podat 2alobu a Ze v ni vymezi, jakou
&innost spravy napads a co ji konkrétng vytykd. Podstatnym disledkem dispozi€ni zasady pro
udastniky je ve fazi podani Zaloby to, Ze soud je v souladu s touto zdsadou vazén rozsahem
tvrzené nezdkonnosti obsaZenym v Zalobnich bodech a nemdZe sdm vyhledavat pfipadné vady
napadeného rozhodnuti. Tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti nepfezkoumavé ze viech hledisek,
ale zabyvd se jen vadami, které G&astnici pfed soudem namitaji. T1 musi uvést, které vyroky
napadaji, a oznadit diivody, pro které shledavaji napadené rozhodnuti za nezikonné. Jedinou
vyjimkou je to, #¢ nad rdmec Zaloby z moci Ofedni vyhleddva pouze vady zpisobujici
nicotnost aktu. P¥itom v rozhodnutich Vrchniho soudu v Praze (SJS 252/1998 - 7A 52/94, SIS
846/2001 - 7 A 22/99 - 30), byl vysloven nazor, Ze povinnost soudu zabyvat se otdzkou nulity
spravniho rozhodnuti ex offo neni prolomenim dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladino, ale jejim logickym vyisténim. BliZe se pak t€mito disledky zabyvam v ¢asti

vénované nileZitostem Zaloby.
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Jednim z aspekti dispoziéni zasady je to, Ze U¢astnik miZe disponovat ¥Hzenim jako
takovym a pfedmétem fizeni (tj. ménit Zalobu). Obecné procesualistickd doktrina za
dispozi¢ni ukony tlastnik( v prab&hu jiz zahajeného fzeni povaZuje zménu Zaloby a jeji
zpétvzeti, uznani naroku, vzajemnou Zalobu, soudni smir a opravné prostiedky. Uzndni
néroku, vzdjemna Zaloba a soudni smir nepfichazeji z povahy véci ve spravnim soudnictvi
v uvahu, zména Zaloby a jeji zpétvzet! za piedpokladu splnéni urditych podminek ano.
Opravnym prostfedkem je kasalni stiznost, které je vénovan samostatny oddil.

AZ do rozhodnuti soudu miZe Zalobce omezit Zalebni body, tj. omezit rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti, resp. divody, které podle né€j nezidkonnost rozhodnuti zptsobuiji.
Zalobni bod miZe zcela vypustit, nebo miife ziZit namitky v n&m uvedené. Stejné jako je
moZné omezit rozsah napadeni, miZe Zalobce aZ do rozhodnuti soudu bez ohledu na pfipadny
nesouhlas Zalovaného vzit celou Zalobu zpét. Nebyla-li Zaloba podana jako spoledny navrh,
soud fizeni zastavi. Pravo vzit Zalobu zp&t tak ve spravnim soudnictvi nemtliZe byt omezeno
ani rozhodnutim soudu, ani dkonem Zalovaného.

Naopak rozsifit Zalobu na vyroky rozhodnuti dosud nenapadené, tedy uvést nové
zalobni body a divody, miZe Zalobce jen ve lhité¢ dvou mésich od dorufeni spravaniho
rozhodnuti, ktera mu je poskytnuta pro podani vlastni Zaloby. Kdyby oviem soud rozhodl jiZ
pifed uplynutim této lhity, nebylo by moZné Zalobu rozdifovat. Kdyby Zalobce mohl
neomezené uvadét stale nové divody nezakonnosti, nebylo by to vsouladu se zasadou
koncentrace fizeni. K tomuto zavérn dospéla jiZ judikatura spravnich soudit i Ustavniho soudu
vztahujici se k piedchozi pravni Upravé spréavniho soudmictvi v &asti paté o.s.f. Praktické
dopady to mbZe mit v pifpadg, Ze Zalobci )iz téméf vypriela Ihita k podani Zaloby a poda
neuplnou Zalobu, ptipadné Zalobu, kterd neosahuje Zadné stiZni body, at’ uZ nevédomky, &1
z&m&mé jen proto, aby mu lhita mamé& nevypriela. Soud by mél v takovém piipadé Zalobce
vyzvat k odstranéni vad podéni. Spravni soudy v8ak mély tendenci Zalobce, ktery v Zalobé
neuvedl Zidné stiZni body a v podstaté se omezil jen na ohla3eni Zaloby, ktera tak postridala
jakeékoliv tvrzeni divodu nezakonnosti a neobsahovala ani Z4dnou prdvni argumentaci, a kterd
byla zaroveii podina ke konci lhity pro jeji podani, kodstranéni vad nevyzyvat.
Argumentovaly tim, Ze vtakovém piipadé jde o vadu poddni brénici meritornimu
pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti. Vychazi-li se ztoho, Ze odstrafiovat vady
takové Zaloby po Lhiitd k poddni Zaloby neni moZné vzhledem k tomu, Ze roziifit rozsah
napadeni spravniho rozhodnuti lze jen ve Ihiit& pro jeji podani, pak s ohledem na tuto Ihiitu by
pouteni soudu s vyzvou k odstranéni vad Zaloby bylo tkonem zcela nadbytednym, nebot
k pHpadn& uplatn&nym argumentiim Zalobce by soud jiZ nemohl pfihliZet s ohledem na marné
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uplynuti Ihiity pro podéni Zaloby. Soudy proto, aby Zalobce k odstranéni vad Zaloby vyzvaly,
vyZadovaly, aby =zobsahu podané Zaloby bylo alespoti zejmé, jaké jsou divody
nezdkonnosti, jaké ustanoveni obecng zdvazného pravniho pfedpisu ma byt napadenym
rozhodnutim poruseno.’™

Ustavni soud pak argumentaci spravnich souddt ve svém ndlezu I US 392/017
korigoval, kdyZ poukdzal na to, Ze je tieba v kazdém konkrétnim p¥ipadé zkoumat, kolik ¢asu
zbyva do okamziku, nez vypr$i lhiita pro poddni Zaloby a pro jeji pfipadné doplnéni, a rovnéz
dalii okolnosti ptipadu. Teprve v zavislosti na tom se maji soudy rozhodnout, zda Zalobce
k opravé vyzyvat nebudou

Pozdé)i se Nejvys§si spravni soud zabyval opagnym piipadem, kdy Zaloba trpici vadami
je podéana zkraje thity pro jeji poddni. KdyZ pfedseda senatu vyzyva k odstranéni vad, stanovi
zarovedl [hitu, ve které tak md Zalobce u€init. Délku lhity k opravé nebo odstranéni vad
podéni podle § 37 odst. 5 s.F.s. (resp. vad Zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s.) zakon na rozdil od
mésigni lhiity pro odstrangni vad kasa&ni stiZnosti nestanovi. Ze zdkona nevyplyva ani to, Ze
tato lhdta nesmi byt krat3i neZ dvoumési¢ni lhiita pro podani Zaloby stanovena v § 72 odst. 1
s.f.s. Proto ji soud uréi tak, aby byla pfimé&fena okolnostem konkrétniho piipadu, tj. aby v ni
podatel mohl vady podéni odstranit nebo opravit. Uri-li soud s pfihiédnutim k okolnostem
konkrétniho p¥ipadu lhiitu pro opravu Zaloby, ktera vyprif diive neZ thita pro podéni Zaloby,

nezasahne tak do zadnych procesnich prav zalobee.”™
4.3. Ukony soudu

Procesni Gkony soudu jsou viechny tikony, které soud &ni v prib&hu fizeni od jeho
zahdjeni az do okamZiku pravni moci meritorniho rozhodnuti. Ukony soudu jsou rozhodnuti
(a to usneseni nebo rozsudek) a opatfeni soudu. Zpravidia maji pisemnou formu, je viak
mozné je &init Ustng, telefonicky, elektronickou postou &i faxem (napf. predvolani ucastnika).
Ukony jménem soudu &inf nej&astgji piedseda senatu, nékteré tkony mohou &init vy$3f soudni

Ufednici, u Nejvy§§iho spravniho soudu pak asistenti soudct.

7 Bli%e viz. rozsudek Krajského soudu v Brn# ze dne 5.8.2002, &. 29 Ca 416/2001.

77V pravni v&t8 nalezu se uvadi: ,Lhiita 5 dni, byt je znagn& kratké a byt je do ni zahrnuta sobota a nedtle,
neznemoXifuje soudu, aby st&%ovatelku vhodnym zpiisobem vyzval kodstran&ni vad (v ptipad® potfeby i
telegraficky, &i ji pfedvolat, aby odstranila vady do protokolu), a to zefména za situace, kdy je ¥édn& zastoupena
advokitem a komunikace by tedy méla byt snazii.”

™ Blize viz. rozsudek Nejvystiho sprivniho soudu ze dne 18.12.2003, &. 5 Azs 34/2003-42.
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4.3.1. Pravidelny postup soudu po zahdjeni fizeni

Rizeni je zah4jeno dnem, kdy soudu dojde #aloba. Poté soud zadne provadst jednotlivé
tkony, jez maji vést k co nejrychlej§imu projednani véci a vyfedeni sporu. V zdsadé neni
rozhodujici, jaké konkrétni Ukony soud &ini a vjakém pofadi (samoziejmé& dokud dba
procesnich prav i¢astnikd a pokud sled téchto krokd dr2i uréitou logickou linii), podstatnym
je cil jeho Ukont, kterym je hospodarny prabéh fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti, jimz
soud stanovi, co je po pravu. Soud proto v fizeni postupuje, i kdyZ jsou i€astnici ne¢inni. M¢l
by postupovat dostateéné rychle, aby nebylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Rychlost
fizenf je v soudasnosti akutnim problémem d&eského soudnictvi i sohledem na rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava, ktery pomalost fizeni pfed soudy ve svych rozhodnutich
kritizuje. S ohledem na ndpad véci ve spravnim soudnictvi a s tim, kolik véci Nejvy3§i spravni
soud pfevzal z doby, neZ byl ziizen, lze fizeni pfed spravnimi soudy povaZovat za jedny
z rychlejSich. Pfitom i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze je tfeba
piihliZzet k pritahim v Hzeni zapfiéinénym samotnymi uCastniky, ale i1 k objektivnim
aspektlim dané véci.

Nejvy$si spravni soud se rovnéZz zabyval rychlosti fizeni pfed soudy. Neshledal, ze by
doglo k pritahiim v fizeni, nenafidil-li soud jednini ve vé&ci mlad3i jednoho roku, za
predpokladu, ze udinil veskeré nezbytné procesni ukony pro pfipravu rozhodnuti ve véci samé
a napadlé v&ci vyfizoval zdsadng v pofadi, v jakém mu byly doruleny, a jednani nenafidil
2 divodu projednévani a rozhodovéni prednostnich navrhi na zahéjeni fzeni a starich véci.”

Jednotny postup soudh pro celé ¥zeni neni a ani nemiZe byt dan, kazda véc je svym
zplsobem specifickd a soud proto voli udkony, které ve véci ulini, s pfihlédnutim
k individualnim aspektim pfistuiné kauzy. Pfesto se da jisté zdkladni schéma krokl soudu
v fizeni pfed nim popsat. Poté, co je Zaloba soudu dorudena, soud zagne pfipravovat jednani
respektive zatne &init kroky k tomu, aby véc mohl rozhodnout bez jednani, neni-1i jej tieba
nafizovat. Nejd¥ive zkoumad, zda jsou dény podminky fizeni, a shleda-li, Ze néktera dana neni,
aviak jeji nedostatek Ize odstranit, podnikne potfebné kroky k jeho odstranéni. Soud by mél
vejit ve styk s u€astniky, Zalovanému spravnimu orgdnu zaslat Zalobu a vyZadat od nég)
spravni spis a jeho vyjadieni k Zalob8. Vyjadfeni pak zaile Zalobei s tim, Ze mu milZe uloZit,
aby podal repliku. Soud rovnéZz obegle osoby, jeZ pfipadaji po splnéni formdlniho kritéria
v ivahu jako osoby zidastnéné na Hzeni a jejich? existenci sezné z Zaloby, ze spravniho spisu

piipadng jinym zphsobem. DotdZe se jich, zda hodlaji v¥{zeni uplatfiovat priva osob

7 Blize viz. usneseni Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 8.9.2004, &. Aprk 1/2004-58.
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zidastnénych na fizeni. Navrhne-li to Zalobce, zabyva se soud pfednostng tim, zda by Zalobé
nemél byt pfiznan odkladny Ginek, piipadng, zda by nemé&] vydat pfedbézné opatfeni.

Pokud soud ze studia spisu zjisti, Ze véc lze rozhodnout bez nafizeni jednani, tedy
v zasadé pouze na zdkladg listinnych dikazd, které jsou ve spise, obe§le ilastniky Fizeni
s dotazem, zda souhlasi stim, aby jednani nafizeno nebylo. Nesouhlasi-li stim néktery
z (éastnikll, piipadné dospéje-li soud sam k zaveru, Ze je toho tfeba, jednani nafidi a
ucastniky k nému piedvold. V opaéném piipadé rozhodne o véci samé a rozhodnuti
ucastnikiim doruéi.

Tento popis sledu procesnich ikond soudu je znaéné schematicky. V pribshu fizeni pak
muizZe dochdzet k celé fad€ procesnich situaci, v jejichZ dusledku se postup soudu od tohoto
schématu vychyli. Pfesto nékteré kroky soud vynechat nesmi. Napiiklad to, co &ini z Gfedni

povinnosti jiZ po zahéjeni fizeni, tedy zkoumani existence podminek fizeni.
4.3.2. Zkoumani podminek f{zeni

Soud je povinen ex officio zkoumat, zda jsou ddny podminky #zeni, po c¢elou dobu
trvani fizeni. S ohledem na hospodarnost fizeni pak procesni podminky soud zkouma hned po
zahdjeni fizeni, protoZe na vysledku tohoto zkoumani pak zivisi to, jaky bude dalsi postup
v Hzeni, zda vitbec probéhne, ¢i zda bude bez projednani véci zastaveno, v zavislostt na tom,
zda jejich pfipadny nedostatek je &i nenf odstranitelny. O tom, Ze podminky fizeni jsou dany,
nevydava soud samostatné rozhodnuti a pokraguje v fizeni. Rozhodnuti vyda pouze v pfipadé,
Ze jejich nedostatek je neodstranitelny, nebo sdé&lil-li soudu nektery z ucastniki, Ze dle jeho
nézoru ndkterd podminka fizeni ddna neni, soud viak po pfezkoumdni véci dospél
k opainému zdvéru. Soud zkouma existenci podminek Fzeni resp. to, zda nedoSlo k jejich
Ztraté, nejen po zahédjeni fizeni, ale i pozdé&ji po celou dobu fizeni.

K jednotlivym podminkam fizeni patfi pravomoc soudu, jeho pfisludnost, neexistence
piekdZek litispendence a rel iudicatae, zpihsobilost byt udastnikem fizeni, procesni
zpisobilost, pHpustnost ndvrhu a neexistence vady spocivajici v pfed€asném nebo opoZdéném
podéni navrhu a n&kdy je k nim p¥ifazovano i zaplaceni soudniho poplatku. V f{zenf o Zalobé
proti rozhodnuti spravaiho orgénu je podminkou fizenf jeSt® samotna existence rozhodnuti
vydaného organem vefejné spravy Ceské republiky.®

Pravomoc urduje zaleZitosti, kieré jsou spravni soudy opravnény, ale zaroven i povinny,

rozhodovat. Pravomoc spravnich soudd je uréena v § 4 si.s. jako pfezkoumévani urcitych

8 g 637 8IS,
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forem, ve kterych se projevuje sprava navenek a jako rozhodovani v daiich specifikovanych
oblastech na ndvrh Ggastnikd fizeni. Zarovei je omezena negativnim vyétem dle § 6 s.i.s. Do
néj pati{ omezeni pravomoci pro konkrétni ¢innosti spravy kompetencnimi vylukami. Dale je
pravomoc spravnich soudl omezena tim, Ze pravomoc k projedndni a rozhodnuti sporu
tykajiciho se rozhodnuti spravniho organu, jeZ zasdhlo do soukromych prav navrhovatele,
svéfuje § 7 odst. 1 o.s.f. soudu jednajicimu a rozhodujicimu v obCanském soudnim ¥zeni
(fakticky se v3ak bude jednat o omezeni vécné piisludnosti, jak bude uvedeno déle). To plati
za pfedpokladu, Ze takové rozhodnuti vydal spravni organ v mezich své pravomoci. Jestlize
tyto meze sprdvni organ piekrodil, pak jeho rozhodnuti trpi vadou, jeZ zplsobuje jeho
nicotnost a spravni soud z moci Gfedni takové rozhodnuti za nicotné prohlasi sam.

Neni-li dana pravomoc, musi soud navrh odmitnout, protoZe se jedna o neodstranitelny
nedostatek procesni podminky.

Je-li déna pravomoc soudd véc rozhodnout, pak soud pfistoupi ke zkoumani
pFislusnosti. P¥islusnosti se rozumi vymezeni rozsahu plsobnosti mezi jednotlivymi soudy a
uréeni konkrétniho soudu, ktery je opravnén véc rozhodnout. Pii zkoumdéni procesnich
podminek se posuzuje, zda pislu$ny je ten soud, jemuZ véc napadla, nebo soud jiny. Vécnou
piisluinost, tedy ktery €lanek soustavy soudi je opravnén rozhodnout, posuzuje soud kdykoli
béhem Hzeni se zietelem na skuteénosti, které tu byly v okamZiku zahijeni fizeni.
V dvoutlankové soustavé spravnich soudd je zasadou, Ze vEené pfisluiné jsou krajské soudy,
nestanovi-li zdkon jinak. Zjisti-li soud p¥i zkouméni podminek ¥izeni, Ze neni dana jeho v&cna
prisludnost, pak navrh postoupi soudu vécné a mistng piisiu§nému.

Vzhledem k tomu, Ze spravni soudy netvofi samostatnou soustavu soudl a sprdvni
soudnictvi u krajskych soudd vykondvajl specializované spravni senéty, je fakticky
nedostatek pravomoci spravnich soudd pfezkoumat rozhodnuti, jeZ =zasahlo do
soukromopravni sféry navrhovatele nedostatkem vécné pfislusnosti. Neciti-li se spravni soud
vécng piisludny k rozhodnuti o ndvrhu, ktery se dle jeho nizoru tyka sprivnibo rozhodovani
v soukromopravni véci, pak takovy névrh odmitne a navrhovatele poudi o tom, Ze miZe do
jednoho m&sice po pravni moci usneseni spravniho soudu podat Zalobu u civilntho soudu.
Obdobng pokud se civilni soud neciti vécné p¥isluiny ve véci, kterou by dle jeho nézoru mél
rozhodovat soud spravni, fizeni dle § 104b odst. 1 o.s.f. zastavi a poudi navrhovatele o tom, Ze
miiZe podat Zalobu ve spravnim soudnictvi. To plati pro piipad, Ze je napadeno rozhodnuti
spravniho organu. Jde-li v3ak o rozhodovani ve vcech nedinnosti, nezdkonného zdsahu nebo
kompeten&nich Zalob, pak civilni soud v&c rovnou postoupi sprévnimu soudu.

Ptipadné kompetenéni spory mezi spravnimi a civilnimi soudy o vécnou pfisluSnost se
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tedi postupem podle zéakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani né€kterych kompetenénich spord,
pfed zvladtnim senatem sloZenym ze tfi soudcli NejvysSiho soudu a tfi souded Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle tohoto zikona se bude postupovat i v pfipadé, Ze plijde o spor mezi
specializovanym spravnim sendtem a specializovanym civilnim sendtem téhoZ mistné
ptislu$ného krajského soudu s tou vyjimkou, Ze pfed tim, neZ je podan ndvrh na zahdjeni
fizeni podle zdkona €. 131/2002 Sb. pfed zvla§tnim senatem, se Zaloba neodmitd, am civilni
senat fizeni 0 ni nezastavuje. Zdkonodarce zde pfedpoklidd, Ze se pFisludné sendty zkontaktuji
neformilni cestou a teprve nedojde-li mezi nimui k dohodé, kterému z nich piislusi véc
projednat, obréti se jeden z nich na zv1astni senat.

Mistni ptisluinost zkouma soud pied zahdjenim fizeni. Obecnd mistni pfislusnost je
dana u soudu, v jehoZ obvodu ma sidlo spravni orgén, ktery ve v&ei vydal spravni rozhodnuti
v poslednim stupni, pfipadn® jinak zasahl do prav navrhovatele. Zv1aStni mistni p¥islusnost je
ve vé&cech diichodového pojisténi a dichodového zabezpelen! svéfena krajskym soudim,
v jejichz obvod& mé pavrhovatel bydlisté, nebo se v ném zdriuje. Za bydlisté fyzické osoby
se povaZzyj to misto, kde tato osoba bydli s imyslem se zde zdrzovat trvale. Uréeni mistni
pfisludnosti podle mista, kde se navrhovatel zdrzuje, se uplatni teprve tehdy, kdyZ rmistni
piislutnost nelze uréit podle pravidla prvého, a to napt. proto, Ze v Ceské republice neexistuje
¥3dné misto, kde by navrhovatel bydlel s imyslem zdr¥ovat se trvale.®' Déle je zvI48tni mistni
pHsluinost svéfena soudim, vjejichZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery rozhodl
vprvém stupni ve vécech nemocenského pojidt&ni, pojistného na socidlni zabezpeleni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Neni-li soud, jemuZ byl navth podan, mistné piisiu¥ny, postoupi véc soudu mistné
pfislu§nému. Domniva-li se soud, kterému byl navrh postoupen, Ze také neni mistné pfisluiny,
pak spis pfedioZi k rozhodnuti Nejvys§imu spravnimu soudu, ktery rozhodne o tom, ktery
soud je mistné pfislusny. Jeho rozhodnutim jsou pak soudy vazany. Chybgji-i podminky
mistni pHsludnosti, pfitom pravomoc soudl k projednéni Zaloby je dana, Nejvy3Si spravni
soud za pouziti § 64 a §3 odst. 2 s.i.s. pfim&fené aplikuje ustanoveni § 11 odst. 3 o.si. a
svym rozhodnutim uré{ krajsky soud, ktery véc projednd a rozhodne.*

Pro v&cnou i mistni pfisluSnost se uplatni zasada perpetuatio fori, tedy soud, ktery byl

| Blize viz. usneseni Nejvy3¥fho spravniho soudu ze dne $.6.2004, &. Nad 79/2004-25, podle kterého
~Skute¥nost, e navrhovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody, nema na ureni mista jeho bydlist8 vliv, nebot
z ¥adnych skutednosti nelze usuzovat, Ze by ve véznici bydlel s tmyslem dlouhodobg & trvale se zde zdréovat.“
A dale usneseni Nejvy¥iiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, &. Nad 102/2003-29, dle kterého svévolné
opusténi azylového zafizeni Zadatelem o azyl nemiZe mit za ndsledek pradvn{ zmé&nu mista hli¥eného pobytu
tohoto ¥adatele, a tim ani zaloZeni nové mistni pHslugnosti soudu, protoZe zm#na mista jeho pobytu nebyla
udindna v souladu s ustanovenim § 77 a nésl. zikona & 325/1999 Sb., o azylu,
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piisludny v dobg zahdjeni fizeni, je pfisluiny po celou dobu trvéni fizeni. Nejvy3si spravni
soud se zabyval aplikaci zasady perpetuatio fori pro mistni ptislunost ve svém usneseni ze
dne 12.6.2003, ¢j. Nad 52/2003-28, kde dosp&l k zdv&ru, e zasada trvani mistni pislugnosti
soudu se jako obecnd préavni zasada uZije i ve sprivnim soudnictvi. Jejimu uZiti nebrani
skuteEnost, ze neni vyslovneé vyjadiena v ustanovenich § 7 a § 129 a nasl. s.¥s.

Vyijimkou ze zasady trvani mistn{ piislunosti je delegace, 2 to bud’ povinnd, nebo
vhodna. Jsou-li u mistné piistuSného soudu vylou€eni zrozhodovani viichni soudci, pak
Nejvy&s{ spravni soud pfikdze v&c jinému, neZ mistng pfisluinému soudu. Rovnéz tak mide
vé€c postoupit jinému, neZ mistn€ piisluSnému soudu, je-li to vhodné zejména pro rychlost a
hospodamost fizeni. Nejvy33i spravni soud pfistupuje k delegaci vhodné jen vyjimedéng a dle
jeho rozhodnuti k ni Ize pfistoupit jen v téch ojedinglych piipadech, v nichZ by projednani
vé€el jinym neZ mistné piisiusnym krajskym soudem znamenalo zkomplexniho pohledu
hospod &rngjf, rychlejsi & po skutkové strance spolehlivéjsi a dikladngjsi posouzen v&ci.®

Neexistence pickazky dfive zahjencho Tizeni — litispendence — je dal$i podminkou
fizeni. Projednani a rozhodnuti vé&ci totiZ brani jiz probihajici fizeni v totomé vé&ci, protoZe
v téZe wv&ci nelze konat soubéiné dvé fizeni. TotoZnost véci je dana totoZnosti ucastiki a
totoZznosti pfedmétu ifzeni. Neni rozhodujici, zda Zalobu fyzicka osoba podavd ze svého
postaveni podnikatele, & jako obéan ,.nepodnikatel”. V obou pfipadech piljde o totoZného
ndastnika, a proto poda-li tento vi€astnik dvé Zaloby, pouze s tim rozdilem, Ze v jedné bude
vystupovat jako podnikatel a v druhé nikoli, bude u druhé z nich déna piekazka probthajiciho
Fizeni.®*

O totoZnou véc nepjde, domahaji-li se titiZ uastnici zrusen{ vice spravnich rozhodnuti,
piipadn& napadaji-li totéZ rozhodnuti riiznf navrhovatelé. V takovém piipad® viak miZe byt
d4n diivod ke spojeni véci.

#2 Blize viz. usneseni Nejvysitho spravaiho soudu ze dne 27.2.2003, &. Na 267/2003-5.

% Podle usneseni Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 6.11.2003, &. Nad 108/2003-23, jestliZe Zalobce po podani
saloby zmmeéni misto svého pobytu tak, Ze toto misto spada do soudniho obvodu jincho neZ mistn p¥isiuiného
krajského soudu, G&astnici netrvaji na nafizeni jednéni a ze spisu potfeba natizovat jedudni nevyplyvé, neni tato
zména PObyt sama o sob& diivodem pro to, aby Nejvysé spravni soud pfikézal véc z diivodu hospodamosti
krajskému soudu pfislunému podle mista nového pobytu (§ 9 odst. 2 s.F.5.); takovy procesni postup by neptisp¥l
ani k rychlosti ani k hospodamosti Hzeni. V usneseni roz§f¥eného sentu Nejvy3sho spravniho souflu ze E:Ine
22.4.2004, &. Nad 138/2003-26, omezil Nejvy$i spravni soud podminky pro delegaci vhodnou jedt¢ vice:
,Skute&nost, e Zadatel o azyl ma misto pobytu mimo obved mistn& pHsluinéhe krajského soudu a ve vécl
pozaduje natidit jednani, proto neni sama o sobé dfivodem postatujicim pro prikazini véci z divodu vhodnosti
godle § 9 odst. 25 ks . L

4 Jsou-1i Podany dvé %aloby proti jednomu rozhodnuti, pfitemz v jedné Zalob& je Zalobce oznalen jmenem,
pFijmeni: a mistem trvalého bydlisté a v daldi Zalobs je navic uvedeno, pod Jakym obchodnim széne'm_podmk.a_
a jaké je misto jeho podnikéni, je nepochybné, e ob¥ Zaloby byly podény stejnou osobou. Projednani pozdéji
podané Zaloby tak brén{ prek4zka véci zah4jens; takovouto Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s.fs.
(Podle rozsudka Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.10.2003, &. 6 Afs 5/2003-49.)
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Pfi posuzovéni pfekdzky jiZ probihajiciho fizeni je pro soud rozhodujici, kdy Zaloby
dosly soudu (soudim). Bez vyznamu je skutednost, Ze Zaloba, ktera soudu dosla pozdgji, byla
dfive pfedéna k po§tovni piepraveé.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud usnesenim odmitne ndvrh, jestliZe o téze véci jiz
fizeni u soudu probihd, protoZe piekazka litispendence je neodstranitelnym nedostatkem
procesnich podminek. Soud Yalobu odmitne i v piipadg, e se neciti byt mistng p¥isluinym® —
v takovém piipadé je z divodu hospodarnosti Fzenf G&eln&jsi, aby tak soud uinil, aniZ by véc
postupoval soudu pifslu$nému, nebot ten by musel dojit ke stejnému zavéru.

PiekdZka vé€ci pravomocng rozhodnuté — rei iudicatae — je dal§im z nedostatki
podminek fizeni, jeZ nelze odstranit a jeji existence vede k odmitnuti navrhu. Vé&c neni moZné
znovu projednavat, vydal-li soud jiz vtéZe vé&ci na zdkladé jiného navrhu meritorni
rozhodnuti. [ zde je jako v piipadé posuzovani existence pifekaZky litispendence totoZnost
véci tfeba posuzovat podle toho, zda je soucasné dana totoZnost Ulastnikii a totoZnost
pfedmétu fizeni. V& je pravomocng€ rozhodnuta pouze v piipadé€, Ze soud o ni rozhodl
meritorn€. Pravomocné usneseni soudu o odmitouti Zaloby nevytvaii piekéZku véci
rozhodnuté. Opravi-li Zalobce vady svého navrhu, pro které byla Zaloba odmitnuta a stihne-li
ji podat vEas, miZe byt véc projedndna.

Soud dale zkoumad, zda uCastnici maji zplsobilost byt Uastniky fizeni a procesni
zplsobilost. Pro jednotlivé druhy fizeni stanovi s.f.s. vyslovné, které osoby, pfipadné Gtvary,
jsou aktivné legitimovany k podani Zaloby. RovnéZ tak stanovi, kdo je Zalovanym. Proto
podi-li Zalobu osoba, kterd tuto zpisobilost nema, nebo je-li Zalovan n&kdo, kdo ji nemd a
nezle-H ani dovodit, kdo Zalovanym je, kdyZ je oznadeni tfeba jen nepfesné, soud Zalobu
odmitne. Nedostatek této podminky miZe nastat aZ v priibéhu ¥izeni. Nepfichazi-li v ivahu
procesn{ nastupnictvi (napi¥. pokud pravnicka osoba zanikne bez pravniho nastupce nebo
fyzickd osoba zemfe a jedna se o véc statusovou)*®, pak soud Zalobu odmitne pro
neodstranitelny nedostatek podminky ¥izeni, pro ktery neni mozné v ¥izeni pokracovat.

Nedostatek procesni zpUsobilosti lze odstranit tim, Ze u0castniku fizeni, nema-li
zakonného zastupce, bude ustanoven opatrovnik. Soud zatiZi fizeni zmatednosti, pokud
nepiihlédne k tomu, zda jsou splnny podminky, za nichZ muZe rozhodnout ve véci samé,
tedy zda Zalobce je procesn® zplsobily, ackoli v tomto ohledu vznika pii podani Zaloby
diivodna pochybnost. Soud tak mé napiiklad pfi diivodné pochybnosti postavit skutkové

najisto, zda zletily alobce, a& nebyl zbaven zplsobilosti k pravnim tkondm, miZe pfed

% Blize viz. rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 30.7.2004, &j. 4 Azs 189/2004-49.
% Blize viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, &. 3 Azs 206/2005-54.
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soudem samostatné jednat.®’

Nepifpustny je takovy nédvrh, o kterém to si.s. stanovi, jako napfiklad Zaloba proti
rozhodnuti, nebyly-li vy&erpany viechny fadné opravné prostiedky, jeZ dle platného prava
proti takovému rozhodnuti uplatnény byt mohly. Neptipustny bude i takovy ndvrh, ktery bude
sméfovat k projednani nééeho, co nemiize byt pfedmétem izeni. Disledkem podéni takového
ndvrhu je jeho odmitnuti. Rovngz tak soud odmitne navrh, ktery byl podan opoZd&né nebo
pfedfasné.

K procesnim podminkam, které soud zkouma, byva nékdy ptifazovano zkoumdni, zda
byl fadn& zaplacen soudni poplatek. Poplatkovou povinnost ma Zalobce, neni-li od ni
osvobozen ze zdkona, nebo na Zadost soudem. Zjisti-li soud, Ze Zalobce od soudniho poplatku
osvobozen neni a pfitom jej nezaplatil, vyzve ho k tomu. Nezaplati-li jej Zalobce v soudem
stanovené Ihiits, soud fzeni zastavi. Ustanoveni § 9 odst. 7 zikona CNR &. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, umoziiyje i ve spravnim soudnictvi zaplatit soudni poplatek po vydani
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, pokud toto usneseni je$t¢ nenabylo
préval moci. Je-li poplatek takto zaplacen, zruf usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku soud, ktery je vydal.*® Kasa&ni stiZnost proti usneseni krajského soudu o zastaveni

fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je pfipustna.
4.3.3. Rozhodnuti o pfiznani odkladného i€inku Zalob€, ptedbéZné opatieni

Podané Zaloba obecn& nema odkladny U¢inek, nestanovi-li zakon jinak. Sméfuje-li proti
rozhodnuti, toto rozhodnuti nepozbyva svych uginkd -~ prdvni moci a vykonatelnosti.
V z4sadé je tedy moZné pokradovat ve vykonu prav a lze vyZadovat plnéni povinnosti, které
z napadeného rozhodnuti vyplyvaji. Vykonatelnosti je vlastmost spravniho aktu, ktera
umoziiuje pouZit statniho donuceni k vymoZeni prév a povinnosti, které z n&j vyplyvaji, tedy
je moZné i poté, co byla Zaloba podana, pfistoupit i ke spravni exekuci.

Tyto disledky mohou byt pro ulastniky mnohdy velmi neblahé a mohou velmm
zésadnim zpiisobem zasahnout do sféry jejich prav. Pitom, zjistil-li by soud, Ze rozhodnuti
bylo nezikonné, pak udéastnikGm wvznikla jma, jeZ vlep8im pfipadé bude nahrazena
z prostfedkd stdtniho rozpo&tu podle pfedpisd o odpovédnosti za Skodu zpfisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, v horSim pfipadé

pak bude jen velmi sloZité kompenzovana.

¥ Naptiklad v rozsudku Nejvy§iho spravntho soudu ze dne 4.5.2006, &, 6 Ads 24/2005-33, se uvadi, %e
+Pochybnost o procesni zpflisobilosti #alobce je na mistE, pokud Zalobee ve vékun 25 let nezvlada pfi vySetfeni u
psychiatra test §kolnf zralosti a jeho zdravotni postiZeni je odbornym lékatem hodnoceno jako t82ka debilita.”
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Proto s.f.s. za jistych podminek umoZiuje pfiznat Zalob¥ suspenzivni uCinek, pfipadné
tam, kde by to nebylo Ucelné (zé4sah spravy do sféry prav navrhovatele spodiva v jiné forme,
néZ v rozhodnuti), pfipousti mozZnost vydat ptedb&zné opatieni.

Odkladny téinek miZe soud pfiznat na ndvrh Zalobee Zalobg proti rozhodnuti spravniho
orginu. U Zalob proti nelinnosti, jinému zdsahu nebo kompetennich Zalob pak pojmové
piiméni suspenzivniho O¢inku nepfichazi v dvahu. Soud miZe svym usnesenim odkladny
uinek Zalob& pfiznat, jsou-li spin€ny zéroveil tii podminky. Prvni z nich spo&iva v tom, Ze by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou djmu.
Dile je tfeba, aby se pfiznani odkladného {€inku nedotklo nepfimé&tenym zptisobem nabytych
prév tfetich osob a kone&né nesmi byt v rozporu s vefejnym zijmem. Vechny podminky jsou
definovany neuréitymi pojmy, jeZ zakon bliZe nespecifikuje, a proto ziistavaji pro vymezeni
judikatuie soudii. Soudy tedy, i kdyz je zfejmé, Ze by v zdsadé mélo jit o takovou Wjmu, jeZ je
nevratnd, budou intenzitu moznych nasledkd rozhodnuti posuzovat individuilng. Ziejmg
takovou wjmou bude vZdy ijma na zdravi, ale miZe ji byt i Gjma na majetku podstatného razu.
Tak napfiklad podle usneseni Nejvys§§iho spravniho soudu ze dne 29.8.2003,
¢j. 6 A 160/2002-46, 1ze za ,nenahraditelnou Gymu” ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. povaZovat
hrozici vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty fyzické osob& ve vydi, kterd vyrazné presahuje
prokdzany celoroéni pfijem jeji rodiny se dvéma nezletilymi détmi.“ Naopak dle usnesent
Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2004, &. 57 Ca 14/2004-40, nasledky rozhodnuti o
umisténi stavby nemohou dosahovat intenzity nenahraditelné jmy: ,Povaha rozhodnuti o
umisténi stavby vyluduje obecné moZnost piivodit jmu predpokladanou ustanovenim § 73
odst. 2 s.t.s., tj. Gjmu, kterou by bylo lze kvalifikovat jako nenahraditelnou, nebot toto
rozhodnuti je¥t¥ nezakladd potencidlnimu stavebnikovi subjektivni pravo stavét. Opravnéni
stavebnika uskute&nit konkrétni stavbu (pifp. zménu stavby) na konkrétnim mist¢ a za
urditych podminek je zfizeno a% pravomocnym stavebnim povolenim vydanym podle § 66
zékona &. 50/1976 Sb., stavebniho zékona.*

Pfiznani odkladného G&inku ma slouZit jen pro mimot4dné pHpady, kdy by jinak ucel
konkrétntho soudniho Fizeni byl zmafen nevratnymi nasledky stavu veci, vytvofeného
rozhodnutim. Zajem na jednotném postupu v obdobnych pripadech do rozhodnutf o kasalni
stiznosti neni podle Nejvy$iiho spravniho soudu sim o sobé divodem, pro ktery by bylo
mo#no pfiznat na ndvrh sté€Zovatele odkladny ni¢inek kasatni stiznosti.”

Korektiv vefejného zajmu a nepfimétenych z4saht do prav nabytych tfetfmi osobami je

* Blize viz. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudn ze dne 30.9.2003, &j. 5 Afs 41200329,
® Blfse viz. usneseni Nejvy&2iho spravniho soudu ze dne 22.12.2004, &. 4 As 52/2004-70).
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vyjadfenim zasady proporcionality. Zatimco zdjem vefejny nemiiZe byt individualnimi zajmy
Zalobce pfevazen, byt by mu hrozila nenzhraditelna Gjma, u prav nabytych tfetimi osobami
bude soud nucen posuzovat, zda pravni zdjem Zalobce je natolik zdvainy, Ze miZe
v konkrétnim p¥ipad€ pfevazit zajem téchto tfetich osob.

Neni-li moZné pfiznat Zalob¢ odkladny uéinek, a pfesto je ticba predejit hrozici vaZné
Ujmé na pravech ucastnikl, maze soud na navrh vydat pfedbé#né opatfeni, kterym zatimné
upravi poméry Ucastnikl. Pfedb&Znym opatfenim miZe soud ulozit uZastnikim, p¥ipadné tieti
osobg, lze-li to na ni spravedlivé Zadat, n€co vykonat, néecho se zdrZet, &i néco strpét.
Narozdil od navrhu na piiznani odkladného a&inku Zalob& bude postatovat, pokud
navrhovatel prokaZe hrozici Ujmu o néco niZ#i intenzity, protoZe hrozici Gjma sice musi byt
vazna, nikoli viak byt nenapravitelnd. Vaznou Wjmu je die usneseni NejvySiiho spravniho
soudu ze dne 24.5.2006, &j. Na 112/2006-37, tieba spatiovat zejména v takovém zdsahu do
pravni sféry ticastnika (resp. pokynu & donuceni s obdobnymi disledky), ktery ,,...v ptipadé,
Ze by byl vfizeni ve véci samé shieddn sam o sob& nezdkonnym ¢&i shledan soucasti
nezdkonného komplexn&jiiho postupu spravniho orgénu -~ pfedstavuje natolik zasadni
narueni této jeho sféry, Ze po Wastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt doasné,
snafel. Vaznou Gjmoun tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele,
do jeho vlastnickych prav €i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména t&ch, ktera maji
povahu prav Gstavné zaruf’:en)'(ch.“g0

Rozhodnuti o pfiznani odkladného G¢inku Zalobé& i rozhodnuti o pfedb&Zném opatieni
jsou rozhodnutimi doasnymi. Pozastaveni uéinkd rozhodnuti trvd jen do doby skondeni
Hzeni pfed soudem nebo do doby, neZ je rozhodnuti o p¥iznani odkladného Gdinku zruSeno,
protoZe pro jeho vydéni nebyly dany divody, pfipadng tyio divody pozdéji odpadly.
Rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni zanikd nejpozd&ji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimZ se
Fizeni konéi, stalo vykonatelnym, je mo#né jej zruit nebo zmeénit difve, zméni-Ii se poméry, a
to 1 bez navrhu.

Oboji typ rozhodnuti lze v zdsad® vydat vjakékoli fazi fizeni. Odkladny ucinek je
mozné pfiznat i kasaéni stiZnosti a pfedb&mé opatfeni lze také vydat i vfizeni o kasadni
stiZznosti. V uvahu miiZe pfichizet vydéani pfedb&Zného opatfeni zejména v Fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu ve véci Zaloby na ochranu pfed
nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu, nevyhovél-li krajsky
soud Zalobg.

Kasalni stiZnost sméfujici proti rozhodnuti, jimZ byl zamitnut navrh na pfiznani
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odkladného Udinku Zalob& nebo na vydani pifedbéZného opatfeni, je, protoZe se jednd o

rozhodnuti docasnd, nepiipustna.
4.3.4. Spojeni véci a jejich vyloudeni

Je-li podano vice Zalob proti témuZ rozhodnuti nebo proti rozhodnutim, kterd spolu
skutkové souviseji, miZe je piedseda sendtu spojit ke spoleénému projednéni. Spojeni véci
slouzi ptedeviim ke zrychleni fizeni. K projednéani viech Zalob, jeZ maji byt spojeny, musi byt
vécné a mistng prisluiny tentyZ soud, z pohledu dodrZeni zésady, Ze nikdo nesmi byt odiat
svému zakonnému soudci, pak pro spojeni véci je navic tieba, aby je viechny mél projednévat
totozny senat. Zda véci budou spojeny, ¢t nikoli, zavisi pouze na rozhodnuti soudu, nicméné
soud by mél dbét na hospodarnost fizeni a pokud to je mozné, véci spojovat.

Smétuje-li jedna Zaloba prott vice rozhodnutim, miZe piedseda sendatu kaZdé rozhodnuti
vylouéit k samostatnému jednani, neni-li spoleéné f{zeni moZné nebo vhodné. Spole¢né fizeni
nebude moZné, bude-li napiiklad k projednéni kaZdého z rozhodnuti mistné pfistuiny jiny
soud. Rozhodnuti, kdy véci budou vylouéeny nenf jen na volném uvazeni soudu. Vyloudit véc
k samostatnému projednani miZe soud jediné tehdy, je-li k tomu dan zakonny divod, tedy
pokud Zalobce podal jedinou Zalobu proti takovym rozhodnutim, jejichZ projednani ve
spoleném Hzeni neni mozné nebo vhodné. Nejde-li o takovou Zalobu, je povinen respektovat
dispoziéni tkon Zalobce; jinak poruluje nejen pravidla o vylufovani véci k samostatnému
projednini, ale i dispoziéni zidsadu, subjektivni vefejné pravo jedince na respektovani
autonomie jeho vile a princip procesni ekonomie.”!

Nejvyssi spravni soud vytkl v n&kolika ptipadech krajskym soudim, Ze vyluCuji véci
zbytednd a v rozporu se zdkonem. Jednalo se zejména o vci datiové a celni, kdy totoZny tfad
vyméfil stejnému pléatei dat nebo clo z podobrého pravaniho diivodu napfiklad jen pro vice
fiskélnich obdobi, jeZ za sebou nésledovala. Vylou€enim véct se zvy$uj{ naklady soudu na
dorudovani, zbyteéné dochazi k navySeni poétu jednani, kterd maji totoZny pribéh a &asto
jsou nafizovana na jediny den. PfestoZe soudy vyloudily véci k samostatnému projednani,

nadile &inily jednotlivé procesni ukony ve viech v&cech shodné, n&které dokonce souhmné.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, &. Na 112/2006-37, www.nssoud.cz.

*! Blize viz. rozsudek Nejvy3§tho spravniho soudu ze dne 1.2.2006, &. 1 Afs 24/2005-70. V dané véci soud
vylougil k samostatnému projednéni kazdé ze 76 napadenych platebnich vymérl finangniho dfadu na dai
z pFevodu nemovitosti. Platebni vyméry byly viechny vyddny Zalovanym vi&i Zalobci, proto jednotlivd
vylougens Fizenf se tykala tychZ GZastnikit fizeni. Vylougena rozhodnuti nejen¥e spolu skutkové souvisela, ale
pFimo mela spoledny zéklad, spo&ivajici ve vystavb& jediného bytového domu Zalobcem, jeho rozdéleni na
jednotky problagenim vlastnika a néslednym pFevodem t&chto jednotek spolu s idedlnimi podily na spolednych
gastech domu a na pozemcich jednotlivimn kupujicim.
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Téz Zalobee i zalovany v fadé pfipadid reagovali na vyzvy soudu souhrnng ke viem vécem &i
vyuZivali kopie podani. Soudy nakonec vyhotovily rozsudky shodného zn¥ni, které opét
viechny zvlas¢ dorucovaly. Proto nebyl dan Zddny rozumny divod pro vyloudeni v&ci a jejich
spole&né projednani bylo z divodu procesni ekonomie vhodné. PrestoZe takové vylouteni
véci povazuje Nejvy3Si spravni soud za vadu fizeni a soudy za ni kérd, nejsou to vady, jez by
mély vliv na zdkonnost soudnich rozhodnuti, proto takovyto postup soudu sim o sob& nemiZe
byt dféivodem kasace.

V ¥izeni o ostatnich Zalobach, tedy o Zalobéch proti ne€innosti, nezdkonnym zisabiim a
kompetenénim Zalobam, je moZné spojeni a vylouceni véci za podminek § 112 os.f., tedy je-l
dana skutkovd souvislost a totoZnost Sastnikil, je moZné Zaloby spojit, naopak jsou-l
vzalob& uvedeny véci, které se ke spoletnému projednin nehodi, lze je vyloudit
k samostatnému jednani. K samostatnému jednani je moZné vylougit i véci difve spojens,
JestliZe odpadnou diivéjsi divody pro jejich spojeni. P¥estoZe s.i.s. tento divod k vyloudeni
véci u Zalob proti rozhodnutim spravrich orgdnt vyslovné neuvadi, 1ze s pomoci § 64 s.is.
dovodit, Ze i pro pfipad t&chto Zalob se tento diivod pro vylouceni véci rovnéZ uplatni.

Rozhodnuti o spojent €1 vyloudeni véci je usnesenim upravujicim vedeni fizeni, kasaéni

stiZnost proti tomuto rozhodnuti je proto nepfipustnd.
4.3.5. Rozhodovani bez nafizeni jednani

Rizeni pred spravnimi soudy je specifické v tom sméru, Ze asto stad{ pro rozhodnuti ve
véci posoudit pouze otdzky pravni a neni tfeba provadét dokazovani. V takovém piipadé si
soud vystafi se spisem zaslanym spravnim organem a s pisemnymi vyjad¥eni iastnikd Fizeni.
Proto by za t€chto okolnosti nebylo hospodarné, aby soud nafizoval ve véci tstni jednéni.
ProtoZe viak dle Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o lidskych pravech
nelze 1niCasiniku upfit pravo na vefejné projednani jeho v&ci vjeho pfitomnosti vetné
moznosti vyjadfit se k v8ci, jednani se zdsadn& nafizuje, neni-li zdkonem dana z tohoto
pravidla vyjimka,

Jednani prvng neni tfeba na¥izovat, navrhli-li to shodng Géastnici ¥izeni nebo s takovym
postupem vyslovili souhlas. Soud posoudi, zda je ve véci tfeba provadét dokazovani, a
dospé&je-11 k negativnimi zavéru, vyzve ti¢astniky, aby se vyjadiili k tomu, zda souhlasi s tim,
7e jednani nebude nafizeno. Souhlas Giastnikd maZe byt bud’ vyslovny nebo tacitni. Zkon
totiZ spojue s mli&enim Gastnikhd fikei, Ze s takovym postupem soudu souhlasi. O tom musi

byt u&astnici ve vyzvé poudeni.
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Hodla-li soud rozhodnout bez jednani, musi byt prokdzino, Ze uastnikiim byla
doruéena jeho vyzva k vyjadieni. Rozhodne-li soud o véci bez nafizeni jednani, aniz by
ndkterému z Ucastnik fddné dorutil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem, doglo
vfizeni k vadg, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o vé&ci samé, a je proto
diivodert pro jeho zruseni v fizeni o kasatni stiznosti.”? Jestlize viak soud ulastniku Hzeni
vyzvu k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jednéni, fadné dorudil, a
utastnik fizeni ve lhiité dvou tydnll od dorudeni této vyzvy stanovené zdkonem nevyjadril
sviyj nesouhlas, ma se vZdy za to, Ze s takovym postupem souhlasi. Napada-li za této situace
dtastnik fizeni rozhodnuti soudu kasalni stiznosti, pfi¢emz vadu Fizeni spatfuje v tom, Ze mu
byla odepfena moZnost jednat pred soudem, zamitne Nejvy$3i spravni soud takovou kasaéni
stiznost jako nediivodnou.”

Odpovi-li Glastnik ve lhité, aviak zjeho sdéleni neni zfejmé, zda stim, aby soud
rozhodl bez jednéni, souhlasi, bude tfeba se s ohledem na nutnost zajistit vie pro to, aby
proces byl spravedlivy, piiklonit k tomu, Ze souhlas dan nebyl. Rovné&% tak jestlize Gdastnik ve
svém podani na vyzvu soudu reagovat nebude, nicméng navrhne provedeni dikazu, bude
tieba jedndnf nafidit. V zasadé tedy, vyplyne-11 v pribéhu fizeni z jakéhokoli fikonu a¢astnika,
ktery ulini pred tim, neZ je mu vyzva zaslana, nebo do vyprSeni lhity dvou tydnld pro
vyjadieni nesouhlasu, Ze souhlas nedava nebo vyuZiva nékteré ze svych procesnich prav pro
které je tieba, aby prob&hlo ve véci jednani, nebude moZné rozhodnout bez nafizeni jednani.
Vyjadfil-li napfiklad G&astnik nesouhlas s rozhodovanim bez nafizeni jedndni v fizeni pied
mistné nepfisluSnym soudem, pfetrvava tento 1 v¥zeni pfed soudem mistné pfisludnym.
Mistné pfisludny soud, jemuz byla véc postoupena, by jiz nemél Giastniky vyzyvat ke sdéleni,
zda souhlasi s rozhodovanim bez nafizeni jednani, tim méng v pfipad€, Ze tak udini, miZe
z mleni u&astnikd k takové vyzve dovodit, Ze s takovym postupem souhlasi.”*

Dali pfipady, kdy jednini neni tfeba nafizovat, stanovi vyslovné zékon. Je tomu tak
napfiklad v Zalobnim #zeni o zruSeni rozhodnuti spravniho organu, jestliZe toto rozhodnuti je
nicotné, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd rozhodnuti, je-li
skutkovy stav v rozporu se spisy nebo v nich nem4 oporu, pfipadng vyZaduje rozsahlé nebo
zésadni dopinéni, a konedn& byla-li vfizeni pfed spravnim orgénem podstatné poruSena
ustanoveni o fizeni, mohlo-li to mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. V téchto

plipadech je totiZ zbytedné jedndni nafizovat, protoZe soud musi rozhodnuti trpici takto

*2 Blize viz. rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu ze dne 11.11.2004, &j. 6 Azs 28/2003-59.
% Blize viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.2.2004, &. 6 Azs 36/2003-50.
* Blize viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, &. 1 Azs 76/2005-77.
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zésadnimi vadami zrusit a jednani ve véci by nemohlo na véci nic zménit.
V fizeni o kasa¢ni stiZnosti plati ze zdkona opalni zdsada, nez v fizenich o Zalobach,
Nejvy38i spravni soud o ni rozhoduje zpravidla bez jedndni, jedndni nafidi jen tehdy,

povazuje-li to za vhodné nebo je-li tieba provést dokazovani.
4.3.6. Jedndni ve véci, dokazovani

K jednani pfedvold piedseda senatu uastniky tak, aby méli k pfipravé alespoii deset
pracovnich dnti. Osoby zGfastnéné na Fizeni o nafizeném jednani vyrozumi. Jednani zahajuje
a kondi pfedseda senétu, plati zda zdsada arbitrdrniho pofadku.

Jednéni je v zasadé vefejné, v zédkonem vyjmenovanych vyjimedénych pripadech,
zejména jedna-li se o utajovanych skute€nostech nebo z divodu ochrany vefejného pofadku,
lze vefejnost vylouéit pro celé jednani nebo jeho &ast. V takovém piipad® umozni soud na
zadost ucastnika pfitomnost dvéma jeho divérnikiim, ktefi musi byt pouceni o povinnosti
zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, jez se pii jednani dozvédi, Kromé toho, Ze miize
obecné vyloucit vefejnost, ma predseda senatu moZnost vykdzat ze soudni siné kazdého, kdo
by rudil pofddek a distojny pribéh tHzeni.

Jednéani 1ze konat i v nepfitomnosti n&kterého z iastnikl, ktery byl fadné predvolin,
neni-li dan divod pro odroceni jednani (napf. protoZe se nepfitomny ugastnik omluvil a jeho
omluva byla dbvodnd). Zkraje jednani zjisti piedseda senatu totoZnost ucastnikl, osob
zutastnénych na fizen{ a jejich zéstupcl, neni-li mu jiZ z ptedchozich jednani znama. Poté
poudi Gcastniky o jejich pravech a dotéZe se, zda maji pochyby o tom, Ze n€ktery ze soudct je
podjaty. Neni-li tomu tak, méZe jedndni pokrafovat. Zalobce prednese svou Zalobu a
Yalovany se k ni vyjadi. Pfedseda senatu vede ulastniky k tomu, aby se vyjadfili i o t€ch
skutkovych a pravnich otazkach, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti uréujici, i
kdyz v dfivéj§ich podanich ugastnikd uplatnény nebyly. To neni vrozporu s dispoziéni
zdsadou a povinnosti Zalobce oznadit skutednosti, ve kterych spatiuje nezdkonnost rozhodnuti
v Zalobg, nejpozdéji v jejim doplnéni zaslaném soudu ve Ihité pro podani Zaloby. Pfi tstnim
ptednesu mohou byt ndkterd ne pfili§ jasnd tvrzeni ulastnikii upfesnéna a navic mohou vyjit
najevo skutednosti, které ma soud zji$tovat z ufedni povinnosti, jako naptiklad, Ze rozhodnuii
je nicomé.

V pritb&hu jedndni se provad&ji dikazy. O tom, které dikazy budou provedeny,
rozhoduje soud. MiiZe provést nejen dikazy navrZené ufastiky, ale i jiné, které uzna za

vhodné. Vzhledem k tomu, Ze s.i.s. neobsahuje Zadna specidlni ustanoveni o tom, jak se
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dikazy provadéji a hodnoti, pouZiji se dle § 64 sis. v téchto otdzkach piislugnd ustanoveni
obanského soudniho fadu. Dokazovin{ se provadi zisadn® pH jednani. I ve spravnim
soudnictv{ totiZz maji u¢astnici ¥{zeni pravo byt pfitomni u provadéného dokazovani.”

Pro fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu plati, Ze soud mi¥e v ramei
dokazowvani zopakovat dikazy provedené jiZ dfive spravnim orginem a rovnd? mige diive
provedené dikazy doplnit dikazy novymi. Soud totiZ neni vazén skutkovym stavem, jak jej
zjistil spravni organ. Vidy viak musi vychdzet ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodoviani spravniho orgénu, a proto se k nému musi vztahovat i dokazovani. Dispoziéni
zasada, jiz je Hzeni pfed soudem ovladano, ve svém dlisledku znamena, Ze se soud zabyva jen
namitkami, které Zalobce vyslovné v Zalob& uvede. Z tohoto divodu se dokazovini musi
vztahowvat k tvrzenym divodim nezdkonnosti rozhodnuti, nad tento rdmec soud miiZe provést
jen dGkazy, jejichZ pemoci si soud ujasni, zda rozhodnuti nenf nicotné.

Soud by mél to, které nové dikazy provede, zvaZovat i sohledem na to, aby
nenahrazoval ¢innost statni spravy. Rozsah dokazovani bude proto odlidny i v zavislosti na
tom, zda soud mlZe svym rozhodnutim rozhodnuti sprédvniho orgdnu pouze zrufit, nebo jej
miZe i zménit. Ve druhém pfipadé, kde se jedna o rozhodovani sondu o sniZeni trestu
uloZeného spravnim organem nebo upudténi od takového trestu, bude soud k provadéni
novych diikazi pfistupovat spise.

Diikazy soud hodnoti ka’dy samostatnd i viechny spoletné, a to 1 sdikazy
provedenymi spravnim orginem. Jestlie po provedeném dokazovéni soud rozhodnuti
spravniho orgdnu zrudi a vrati mu véc k dalimu fizend, je spravni orgén povinen v tomto
dal$im ¥izeni zahrnout diikazy provedené soudem mezi podklady pro své rozhodnuti.

Piedseda senatu by mél vést jednani tak, aby bylo moZné véc pti tomto jednani skondit.
To vEak vdy nebude mo#né, a proto z dileZitych divodd miZe pfedseda sendtu jednani
odro&it. Rovngs tak miZe uéinit, navrhnou-li to shodng G&astnici Hzeni. Pii odrofeni jednani
stanovi soud novy termin jedndni, ktery berou piitomni Ucastnici na v€domi podpisem
protokolu a ostatnim mus{ byt sdélen pisemnou formou tak, aby jim byla zachovéna
desetidenni lhita na ptipravu. Vyjimetng lze jednani odrogit na neur€ito, jsou-li divody pro
odro&eni takového charakteru, Ze neni moZné pfesny termin stanovit.

Zjisti-li predseda sendtu v priibshu jednani, Ze jsou dany divody pro odmitruti ndvrhu,

9 7 rozsudku Nejvy§ho spravniho soudu ze dne 29.5.2003, &}. 5 Ads 5/2003-57, \:'ypl)b{é,’ Ze I_sTe_]vy§$i sprévn.i
soud povaZuje za vadu Fizeni, kters méla za nésledek nezikonné rozhodnuti o v¥ci samé, jestlize krajsky soud
vyslechl sv&dka prostfednictvim doZ4daného okresntho soudu bez ptitomnosti {iastniki fizenf, atkoliv Gastnici
tizeni k takovému postupu nedali souhlas. Z takto provedencho diikaz nemiiZe krajsky soud ve svém rozhodnut{

vychazet.
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zastaveni ¥zeni nebo pro jeho pferueni, rozhodne o tom usnesenim.

Na zdvér jednani musi byt udéleno ucastnikiim slovo ke koneénym navrhiim. Poté,
rozhoduje-li véc v sendtu, vyhlasi ptedseda senétu pfestavku pro to, aby se senét mohl poradit
o tom, jak v&c rozhodne. Po skondeni jednani se vefejné vyhlasi rozsudek. MiZe tomu tak byt
1 pozdéji, ne viak déle neZ jeden mésic po skonceni jednéni a jsou-li pfitomni vEichni
ti¢astnici, pak ne pozdé&ji nez deset dni po skondeni jednani. Je-li vyhlaseni rozsudku pfitomen
alespoti jeden 1¢astnik nebo osoba ziRastnéna na fizeni, vyhladuje se rozhodnuti Gstné. Jinak
rozsudek vyhlasi vyvé$enim zkraceného vyhotoveni rozsudku bez jeho odiivodn&ni na tiedni
desce soudu po dobu &trnécti dnd.

O prub&hu celého jednani se pofizuje protokol, jehoZ kopii si mohou tGéastnici vyzadat.
4.3.7. Rozhodnuti

Rozhodnuti je procesnim tkonem soudu s nimZ pozitivni pravo spojuje urdité disledky.
Soud v prib&hu Fzeni vyddva rozhodnuti, jimiZ upravuje pribéh fizeni, rozhodnuti, kterymi
rozhoduje o procesnich navrzich Udastnikh, pipadné o dildich otdzkach Hzeni, pficemz
nejvetsi dileZitost maji rozhodnuti meritorni p¥{padné jind rozhodnuti, jimiZ se ¥Hzeni konéi.

Ve véci samé rozhoduji spravni soudy stejn€ jako soudy civilni v zdsad€ rozsudkem.
Vyjimetn€ meritorn€ rozhoduji spravni soudy usnesenim, a to v fizeni ve vécech volebnich a
ve vécech mistniho referenda, tedy ve vécech, jeZ nejsou v pravém slova smyslu spravnim
soudmictvim. Rozhoduje-li v&c senét, musi se na rozsudku usnést nadpoloviéni vétinou hlasf
Elentt sendtu v nevefejné poradé. Rozsudek se zpravidla vyhlafuje vefeiné pit jednéni,
pfipadné za splnéni jistych podminek vyvE&Senim zkraceného pisemného vyhotoveni na fitedni
desce soudu. Pisemné vyhotoveni rozsudku musi soud pofidit do jednoho mésice od jeho
vyhla3eni, ze zivaznych divodd lze tuto lhitu prodlouZit. Rozsudek musi obsahovat oznateni
soudu, jména viech soudcli, oznadeni stran a jejich zdstupch, oznateni projedndvané véci,
enuncidt, odivodn&ni a poudeni o moZnosti podat kasalni stiZnost. Takto vyhotoveny
rozsudek soud doruéi strandm a osobam zGéastnénym na Fizeni. OkamZikem doruceni nabyva
pravni moci. Vyrok rozsudku je zédvazny pro Gastniky, osoby zii¢astnéné na iizeni a viechny
organy vefejné moci. Vykonatelnym je rozsudek stejng jako v civilnim procesu uplynutim
Thiity stanovené v enunciatu pro plnéni, pfesto specifi€nost spravniho soudnictvi s sebou nese
jisté odliSnosti oproti civilnimu ¥zeni. JestliZe soud projedniva Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgénu, pak zru$i-li jeho rozhodnuti a v&¢ mu vrati k novému fizeni, nestanovi mu

Zadnou lhitu, ve které ma véc projednat. Ta je urena prislusnym predpisem, jimZ se Fidi
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spravni fizeni. Proto takovy rozsudek bude vykonatelny soulasng s nabytim pravni moci.
Podobné to je i v fizenich o Zalobach proti nezdkonnému zéasahu a o kompetenénich Zalobach.
Naopak v Zalobach proti neinnosti spravniho orgénu soud lhitu pro vydani spravniho
rozhodnut{ stanovi, rozsudek bude tedy vykonatelny po jejim uplynuti a miZe byt vykondn
(v daném piipadé pouze miZe byt vydéani rozhodnuti vymahéano ukladanim pokut).

Usneseni je kromé& rozsudku dalsi formou rozhodnuti. Narozdil od obéanského soudniho
fadu nestanovi soudni ¥dd spravni, Ze usneseni je obecnou formou rozhodnuti, naopak
piedpokladd vydavani usneseni pouze v ptipadech stanovenych zdkonem. Je viak ziejmé
tfeba zékon vykladat volng a pro dalsi rozhodovani dovodit, Ze bude pouZita forma usneseni.
Jinak by totiZ vyvstaval problém, jak ma tedy soud rozhodnout, protoZe soudni fad spravni
Zadnou daldf zvlastni formu rozhodnuti nenabizi. Na usneseni nejsou kiadeny tak vysoké
formalni poZadavky jako na rozsudek. Pouze na dvé kategorie usneseni klade zakon piisn&jsi
pozadavky, a to na ta usneseni, jimiZ se konéi fizeni nebo uklada nékomu povinnost. Takova
usneseni musi byt vyhotovena pisemné, odivodnéna a dorufena. Pisemné se vyhotovuje
usneseni také tehdy, uzna-li soud, Ze to je nezbytné pro vedeni fizeni.

Rozhodnuti, jimiz se Fizeni konéil, aniz by soud rozhodl ve vé&ci, jsou usneseni o
odmitnuti Zaloby a o zastaveni fizeni. Zalobu soud odmitne tehdy, brani-li urdité
necdstranitelné piekaZzky jejimu projedndni. Dle ust. § 46 musi soud Zalobu odmitnout,
nejsou-li dany podminky fizeni a jejich nedostatek je neodstranitelny, p¥ipadné nebyl ani pfes
vyzva soudu odstranén, jestlize byl navrh podan pfedCasné & opozdéng, neopravnénou
osobou nebo se jedna o ndvrh nepfipustny. RovnéZ Zalobu podanou ve véci, kterou piislusi
rozhodovat v ob&anském soudnim fizeni, soud odmitne.

Lze shrnout, Ze Fizeni soud zastavi tehdy, jestliZe poté, co bylo fadné zahajeno a byly
dény ve¥keré podminky k meritornimu projedndni véci, odpadl dfivod jejiho projednani,
pfipadn& za daldich zdkonem pfedvidanych okolnosti. Ve spravnim soudnictvi se velmi Siroce
uplatiiuje dispoziéni zdsada. Vezme-li totiz Zalobce Zalobu zp¥t a nebylo-li dalSich
navrhovatell, soud nezkoumai, zda stakovym ukondenim Ffizeni Zalovany spravni organ
souhlasi, a fizen{ zastavi.

Dalsim diivodem pro zastaveni tizeni je prohlaSeni Zalobce, Ze byl postupem spravniho
orginu po podani Zaloby pln& uspokojen. Institut uspokojeni Zalobce je uritou obdobou
smiru v civilnim procesu, ktery neni ve spravnim soudmictvi z povahy v&€ci moZny. Rovnéz
mimosoudni vypo¥adani sporu napfiklad uzavienim dohody o narovnéni nepfichdzi v ivahu,
nebot’ spor se vede v roving vefejnoprdvni a pfedmétem sporu je pravomocné rozhodnuti

sprivniho organu, jeZ miZe byt ménéno pouze postupy zdkonem vyslovné pfedvidanymi,
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protoZe stitni moc lze uplatfiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem a
zplisobem, ktery zakon stanovi. Spravni orgdn pfesto miiZe postupem stanovenym procesnimi
pfedpisy vyvinout iniciativu, jez ma vést ktomu, Ze Zalobci bude vyhovéno samotnym
spravnim organem bez nutnosti autoritativniho zasahu soudu. Soudni f4d spravni diva soudu
vtakovém pfipadé vzavislosti na konkrétni podob& iniciativy spravniho orgénu dvé
moZnosti. Bud’ mizZe fzeni pferusit, byl-1i podan zédkonem pfipoudtény navrh & podnét na
zménu nebo zruleni rozhodnuti nebo takové Fzeni (plijde o obnovu Hzeni nebo pfezkumné
fizeni) jiz bylo zahajeno, nebo, aniZ by ¥izeni pferusil, vyckat, zda bude Zalobce uspokojen a
bude-1i tomu tak, ¥izeni zastavit.

Spravnimu orgénu, vidi kterému Zaloba sméfuje, je totiZ dana moZnost, aby dobrovolné
spinil pozadavky Zalobce dfive neZ soud ve véci meritorné rozhodne. Spravni orgén tak miiZe
poté, co byla Zaloba podana, je$t® vydat nové rozhodnuti, ulinit opatfeni p¥padné jiny dkon
v zavislosti na tom, ¢eho se Zalobce v Zalobé domahd. Hodlé-l tak ulinit, sdél svij zamé&r
soudu a vyzada si od né&j spravni spis, jestliZe jej soudu sém jiZ diive pfedloZil. Soud pak
stanovi spravnimu organu lhitu, ve které mé pfislusny ukon vedouci k uspokojeni Zalobce
ucinit. Uplyne-li tato lhfita mamé, aniz by doslo k uspokojeni navrhovatele, soud v fizeni
pokraduje.

Jednotlivé varianty, jakymi ukony mdZe spréavni organ Zalobce uspokojit, upravuje
spravni fad v ust. § 153, Domadha-li se Zalobce zru¥eni napadeného rozhodnuti, pak spravni
organ milZe v pfezilumném ¥izeni takové rozhodnuti sdm zrudit, pfpadng zmeénit. P¥itom
oproti klasickému pfezkumnému f{zeni se uplatni uréité vyjimky. Pfedné pfezkumné fizeni
probihda pfimo u toho organu, jehoZz rozhodnuti je napadano, nikoli u organu jemu
nadiizeného. Nadfizeny organ vdak musi vyslovit souhlas s vydanim nového rozhodnuti.
Souhlas musi mit pisemnou formu, aby mohl byt zaloZen do spisu. Je-li tfeba dopinit izeni,
pak mus{ nadfizeni spravni organ vydat souhlas i s takovym postupem, diive nez bude fizeni
zahdjeno. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ vychdzi ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dob& vydéni plivodniho rozhodnuti, bude dopliiovani fizeni spiSe vyjimkou, neZ pravidlem.
Nové rozhodnuti nesmi zasdhnout do prav a povinnosti tfetich osob, a to jak vefejnopravnich,
tak soukromopravnich. Touto podminkou jsou chrangna nabytd prava a zaru€ovana pravni
jistota. Situace bude jednodussi v piipadech, kdy v f{zeni pied sprévnim organem vystupoval
pouze jediny uéastnik fizeni. V ostatnich pfipadech miZe dochédzet ke konfliktdm prav
jednotlivych icastnikl, z pohledu ¥zenf pfed soudem pak pujde zejména o konflikt prav
Zalobce a osob zi¢astnénych na fizeni. Spravni ¥ad ponékud zmiriuje tuto podminku, kdyZz

umoziuje zdsah do nabytych prév ostatnich ucastnik spravniho fizeni, jestliZe s tim vyslovi
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v ramci piezkumného Fizeni souhlas.

Domaha-li se Zalobce vysloveni nicotnosti rozhodnuti, které bylo vydino spravnim
organem, jemuZ se nedostavalo vécné pfisiudnosti a pfitom nebyl ani orgdnem nadi{zenym
organu, jeZ mél vécnou piistulnost, pak jej sprdvni organ mdZe uspokojit tim, Ze vydd
rozhodnuti, jimZ nicotnost prohlési. Je-li namitana nicotnost z jinych divodd, pak miiZe
spravni organ Zalobce uspokojit tim, Ze vyda nové rozhodnuti (de iure viak prvé rozhodnuti)
nebo postoupenim véci, pokud Zalovany organ neni k vydani rozhodnuti p¥islugny.

Pro pfipad, Ze se Zalobce doméhé sniZeni trestu, nebo upusténi od potrestani za spravni
delikt, miZe jej spravni orgén uspokojit vyddnim nového rozhodnuti. PfestoZe uspokojeni
zalobce pro pfipad, Ze podal Zalobu na ochranu pied nedinnosti spravniho orgdnu, neni ve
spravnim fadu vyslovné upraveno, lze dovedit, Ze spravni organ miZe v takovém p¥ipadé
uspokojit Zalobce tim, Ze uplatni nékteré z opat¥eni proti nedinnosti upravenych spravnim
fadem.

Dojde-li soudu vjim stanovené lhiit€é sdéleni spravnfho orgénu o tom, Ze vydal
rozhodnuti ¢i ucinil jiné opatfeni, jimZ Zalobce zcela uspokojil, vyzve pfedseda senatu
Zalobce, aby se vyjadtil, zda se citi postupem spravniho orgénu uspokojen. K tomu mu rovnéz
stanovi 1hitu. Soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen, a rovnéz
tehdy, nevyjadti-li se takto navrhovatel ve stanovené 1hiitg, jestlize ze viech okolnosti pfipadu
je zfejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo. Soud tedy fizeni zastavi, zlistane-li Zalobce neéinny, ale
rovnéZ pies vyslovné vyjadfeni navrhovatele, Ze odplircovym novym rozhodnutim nebyl
uspokojen, dosp&je-lt soud k zavéru, Ze ze viech okolnosti vyplyva, Ze navrhovatel uspokojen
byt musel. Tak tomu bude napriklad, jestliZe se navrhovatel vyjadfi, Ze trva na tom, aby soud
pokraoval v Fizeni, protoZe se plivodnim rozhodnutim cit{ byt morédlné poskozen a navrhuje
jeho zrueni, pokud navrhovatel soucasng pfipousti, Ze mu odpilrce novym rozhodnutim
¢astku v poZadované vysi pfiznal a také mu ji jiz poukazal *

Nez Tizeni zastavi, pfezkoumd soud, zda nové rozhodnuti spravniho orgdnu netrpi
takovymi vadami, jeZ by zpisobovaly jeho nezdkonnost. Rizeni miiZe zastavit jeding tehdy,
do8lo-1i k uspokojeni zdkonnym zplisobem, jinak by fakticky posvétil nezdkonnost
rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho orgdnu, resp. jiné jeho opatfeni ¢i dkon, nabyva pravni moci
dnem nabyti pravni moci usneseni soudu o zastaveni fizeni. Pfezkumné fizeni proti takovému
rozhodnuti spravniho organu neni pfipustné, obnova fizeni, ani spravni Zaloba napadajici

nové rozhodnuti, viak vylouceny nejsou.
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Se zastavenim fizeni pro uspokojeni navrhovatele soudni ¥4d spravni spojuje podstatny
disledek spodivajici v tom, Ze Zalobce ma v takovém ptipad® proti spravnimu orgénu ndrok
na nahradu néklad( iizeni. JestliZe Zalovany zékonem stanoveny postup nedodrii, nové
rozhodnuti vyda, aniZ by o tomto zaméru informoval soud, doru&i jej ucastnikim a povaZuje
je tim za pravomocné, nasltedné soudu ozndmi jeho vydini i nabytl pravni moci a zadle
stejnopis tohoto rozhodnuti, nemiiZze soud bez dalsich tkonG usnesenim Zalobu odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni sodivodnénim, Ze po podani Zaloby bylo
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovan€ého pravomocné zménfno. V disledku takovéhoto
nespravného procesniho postupu soudu by totiZ nebyly navrhovateli pfiznany naklady ¥izeni,
ackoli sam Zalovany zrudil napadené rozhodnuti pro nezikonnost, a proto ho stiha povinnost
zaplatit naklady stéZovateli.”’ Pojme-li Zalovany z vlastniho podnétu timysl své rozhodnuti
zruit, respektive jeho vyrok zménit tak, Ze Zalobce uspokoji, ma svilj imysl oznamit soudu.
Neudini-li tak a soudu zagle aZ své rozhodnuti, musi soud vyzvat Zalobee, aby se vyjadril, zda
se citi byt uspokojen, a to 1 pies piipadné tvrzeni spravniho organu, Ze nemél v imyslu
Zalobce uspokoyjit.

Kromé& vyse uvedenych prfipad( zastavi soud fizeni také tehdy, stanovi-li to vyslovng
zakon. Soudni fad spravni tak stanovi pro piipad, kdy v fizeni na ochranu proti nezdkonnému
zésahu, po podani Zaloby pfestal napadany zdsah nebo jeho disledky trvat. Tento divod je
tedy obdobny uspokojeni uéastnika v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti nebo na ochranu proti
nefinnosti. Podle zdk. &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud Fizeni zastavi rovnéz
v ptipad€, Ze neni ve stanovené vysi zaplacen soudni poplatek.

Jestlize Zalobu neodmitne, ani fizeni nezastavi, rozhodne soud ve véci. Soud miize
meritorné rozhodnout tak, 2e bud Zalobu zamitne nebo, v zavislosti na typu spravni Zaloby,

zrudl napadené rozhodnuti spravniho organu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, byl-ll spravni

* Biize viz. usneseni Nejvy3siho spravaiho soudu ze dne 24.2.2004, &j. A 9/2003-33.

77 Nejvyss spravni soud ve svém rozsudku ze dune 24.3.2006, &. 5 As 18/2005-112, shledal nezdkommym
rozhodmuti o odmitnuti Zaloby, nezkoumal-li soud pfedtim, poté co zjistil, 2e ve véci bylo vydino spravnim
orgdnem nové rozhodnuti, zda je dén dilved pro zastaveni ¥izenf pro uspokojeni navrhovatele, agkoli zde byly
diivody, pro které se soud meél domnivat, Ze k uspokojeni navrhovatele doslo. 1 kdyZ Zalovany pfedem nesdélil
svllj Gmysl n4sledné rozhodnuti vydat, aby m#stsky soud moll v plném rozsahu postupovat bud’ podle § 48
odst. 2 pism. a) s.i.s. nebo podie § 62 s.ks., ale ozndmil mu vydéni nésledného rozhodnut i jeho nabyti prévni
moci soudasng s jeho zasldnim, nezbavuje to méstsky soud povinnosti zakenem stanovené, to je aby postupoval
podle ustanoveni § 62 s.k.s. (alespoii jeho &4sti), kdyZ postup podle ustanoven! § 48 odst. 2 pism. a) s¥.s. jiz
7tejm& neptichazel vuvahu, a stdZovatele se dotdzal, zda byl naslednym postupem Zalovaného uspokojen,
stanovil mu lhiitu k odpovédi a poté pfi jejim dodrZeni a kladné odpovédi tizeni zastavil podie ustanovenf § 62
odst. 4 s.k.s., § 47 pism. b) 5.i.s. {anebo v fizeni pokratoval, byla-li by odpovéd” zAporn4). Nasledné rozhodnuti
#alovaného tak, bez ohledu na to, co sam Zalovany tvrdil a soudu oznamoval, by nabyle pravni moci dnem
préavni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni (§ 62 odst. 5 s.f.s.). Zdkonny zplisob rozhodnuti o vEci pak
mbe ovlivnit rozhodnuti ¢ nékladech Fzeni® (Citovéno podle rozsudku Nejvy¥siho sprévnthe soudu ze dne
24.3.2006, &. 5 As 18/2005-112, www.nssoud.cz.)
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organ nefinny, rozsudkem spravaimu organu stanovi povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvidéeni, zakdZe pokracovat v porusovani Zalobcova prava nezdkonnym zisahem a piikaze,
je-li to moZné, obnovit stav pfed zdsahem, a v pfipadé kompetentni Zaloby soud urdi, ktery ze
spravnich organi ma pravomoc vydat rozhodnuii ve véci v Zalob& uvedené. Je-li napadeno
rozhodnuti, jimZ byl uloZen trest, a neni-li sice divodné takové rozhodnuti zrufit, a pfesto
soud dosp&je k zavéru, Ze ulozena sankce byla zjevné nepfiméfend vysoka, miZe rozhodnuti
spravetho organu zménit. V tomto piipad€ totiz miiZe soud za pfedpokladu, Ze to zalobce
navrhl, a neni-li ifeba zasadnim zplsobem doplnit dokazovani, jeZ probéhlo v¥izeni pfed
spravnfm orgénem, rozhodnout o tom, Ze od trestu bude upusténo, p¥ipadné uloZenou sankci

snizit v rdmei zdkonnych mezi.
4.3.8. Naklady fizeni

Néklady f{zeni jsou ty ndklady, které vzniknou (¢astnikim, osobam ziastnénym na
Hzeni, jejich zistupcim a daldim osobém, jeZ se fizeni Ucastni alespont vjeho &asti, jako
svédel, znalci a tlumodnici. Zakon vymezuje naklady Fizeni demonstrativn€, povazuji se za né
zejména hotové vydaje, udly vydeélek, soudni poplatky, odména zistupce a jeho hotové
vydaje, naklady souvisejici s dokazovanim a tlumo&né. Jsou to tedy takové vydaje, které
vznikly subjektdm ti¢astnicim se fizeni a zarovein zdUvodu tohoto Fizeni. Néklady soudniho
fizeni tak zejména nejsou veskeré ndklady tUdastnikti, které vymalozili v souvislosti se
spravaim iHzenim, jeZ ptedchazelo soudnimu fizeni.

K vydajim ¢astnikld pat¥f soudni poplatky. Jejich vySe a zplsob placeni je upravena
v zikong &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Plati, Ze v zisad& nivrhy sméfované soudu
jsou zpoplain&ny. Tak Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu je zpoplatnéna Céstkou
2 000,- K& a kasalni stiznost Gdstkou 3 000,- K& Soudni poplatek se plati vylepenim
kolkovych znamek na podéani. Je-li Zalobou napadeno zérovei vice rozhodnuti, plati se soudni
poplatek za kaZdé napadené rozhodnuti, pfitom viak musi jit o rozhodnuti v riznych
samostatnych vécech, byt spolu skutkove souvisi. U spole€nych navrhi, tedy poda-li jednu
Zalobu vice uastnikii, se povinnost kazdého z nich zaplatit soudni poplatek z Zaloby bude
posuzovat podle obsahu Zaloby. Napadaji-li wvdichni Gastnici Zalobou stejné rozhodnuti
shodnymi stiZnimi body (napfiklad spoluvlastaici pozemku napadaji rozhodnuti, jimZ nebylo
vydéno stavebni povoleni vztahujici se k tomuto pozemku, o které spoledng poZadali a
namitaji shodné vady rozhodnuti), pak nebude divod, pro¢ by kazdy z nich mél platit soudni
poplatek sam za sebe. JestliZe v¥ak kaZdy z nich uplatiiuje jiné ndmitky, pak bude také kaZdy
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povinen zaplatit soudni poplatek. Jinak by mohlo dochézet k obchéazeni G€elu zékona tim, Ze
se budou spojovat Zalobci byt i s nesourodymi stiZnimi body jen proto, aby uietfili ndklady
Tizeni.

Pro to, aby nebyl vylou€en pfistup socidlng slabych osob k soudu, jsou osoby, které
prokazi nedostatek prostfedkl, od placeni soudniho poplatku osvobozeny. Kromé osobniho
osvobozeni zna zékon je§té osvobozeni vécné. Z divodu obecného zijmu jsou od soudnich
poplatkil osvobozena nékterd fizeni zejména v socidlni oblasti, aby Zalobci nebyli odrazeni od
podani Zaloby jiz tim, Ze musi zaplatit soudni poplatek. Jsou to napiiklad ¥izeni ve vécech
diichodového a nemocenského pojisténi, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti a dalsi.

Hotovymi vydaji se rozumi zejména poStovné, cestovné véetné nakladl na piepravu
mistni hromadnou dopravou, stravné, noclezné a bylo-li tfeba privodce, pak i hotové niklady
privodce. Usly vydélek se pfiznava uéastniku, jeho zdkonnému zastupci, pravodei nebo
zmocnénci, ktery nenf advokatem.

Sveédkim néalezi svédeiné, které spotiva v hotovych vydajich a v udlém vydélku. Pravo
na sv&dedné musi byt uplatnéno nejdéle tii dny od vyslechu svédka. Znalcim a tlumoénikiim
nilezi kromé hotovych vydajd i odména podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Néklady ¥izeni, jez vzniknou Géastnikliim a osobam zifastn&nym na Fizeni, si tyto osoby
véetn® nakladu, jez vzniknou jejich zastupelim, v prithbéhu fizeni plati samy. Stat plati naklady
na svédetné, znaledné, tlumodné a niklady spojené s dokazovanim. Aby stat nebyl nadmémé
zatéZzovan placenim nékladu, mize pedseda senédtu uloZit tomu, kdo nebyl osvobozen od
soudnich poplatkii, aby zaplatil zalohu na provedeni jim navrZzeného diikazu.

Od povinnosti platit naklady fizeni v pribéhu fizenf se lis{ povinnost naklady hradit,
tedy to, zda ulastnik niklady ponese definitivné i po skonfeni ¥izeni. O nahrad® nakladi
Fizeni rozhoduje soud. Zakladnim pravidlem pro toto rozhodovani je, Ze ndklady se hradi
podle tspéchu ve véci. Ten Gdastnik, jeZ v izeni neuspél, je povinen kromé nakladd, které jiz
nesl v prib&hu Fizeni, navic uhradit ndklady G¢astniku, jenz mé&l v Fizeni Gspéch. Podle tipravy
s.f.s. pravo na nihradu nikladd Fizeni ma kterykoli udastnik, at’ Zalobce, &i Zalovany. To je
rozdil oproti diivéjd{ Gpraveé obsaZené v &dsti paté o.s.F., kdy nemohl Zalovany spravni orgém,
byt byl ve v&ci Gspéiny, ziskat zpét vynaloZené naklady fizeni.

Spravni orgén ve vécech vyjmenovanych v ustanoveni § 60 odst. 2 s.f.s. viak nema
préavo na nahradu nakladi, i kdyZ mél ve véci plny Gspéch. Pikladmo jde o véci dichodového
a socidlniho pojisténi. V t&chto fizenich je tak pfed preventivni a sankéni funkci nahrady
nakladi fizeni (ostatné uZ tim, Ze jsou osvobozeny od soudniho poplatku) ddvana pfednost
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vefejnému zajmu na co nejSirsim pfistupu k soudu.

Soud pii rozhodovani o nahradé nikladh f{zeni zkoumd, zda néklady skute&n& byly
vynaloZeny v tvrzené vysi (resp. zda jsou vy&isleny spravné) a zda byly vynaloZeny d¢elné a
v potfebném rozsahu. To plati zejména o odméné za zastupovéani advokdtem, kterd se stanovi
podle zasad advokétnfho tarifu pro mimosmluvni odm&ny. Spravnimu orgdnu v zdsad&
nendleZi na nahradé nakladd fizeni odména advokéta, protoZe se mé za to, Ze je vybaven
zaméstnanci s odbornymi znalostmi, kteif jej mohou spiné zastupovat. Proto zastoupeni
advokdtem neni uéelné.

Pfi CasteCném tispéchu ve v&ci soud zkoumd, v jakém poméru byli (¢astnici asp&sni, 1.
v jakém rozsahu bylo vyhovéno petitu, a podle toho také hradi naklady Fizeni.

Bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta, nemda na ndhradu nakladi ¥{zeni pravo
ZAdny ucastnik. Uplatnéni této zdsady by nebylo spravedlivé, jestliZe je fizeni zastaveno poté,
co Zalobce vzal Zalobu zpét, protoZze mu spravni orgén vyhovél. V takovém pi{padé ma
Zalobce pravo na néhradu nékladdl fizeni. To samé plati, je-li Zaloba odmitnuta, protoze po
jejim podani odpadl divod jejtho poddni pro pozdé€jsi chovéni spravatho organu. Ukondi-li
napfiklad Zalovany spravni organ svoji neCinnost vydanim rozhodnuti, poté co byla podana
Zaloba na ochranu proti nefinnosti spravntho orgénu, nebo skonéi-li trvani nezdkonného
zasahu az poté, co byla Zaloba podéna, Zalobce nemiize mit Gspéch v fizeni pfed soudem,
nicméné fakticky sp&nym byl.

Osoba zi€astnéna na fizeni ma obecné pravo pouze na nahradu ndkladd fizeni, jeZ
vynaloZila, protoZe ji soud uloZil n&akou povinnost. O tspéchu a netispéchu v fizeni je totiz
mozino uvazovat u Zalobce a u Zalovaného spravniho organu, nikoli viak u daliich ucastnika
spravniho fizend, ktef{ Zalobu nepodali. Pii rozhodovéni o ndhrad@ nékladd fizeni téchto
daliich tcéastnikil neni na misté p¥iznani ndhrady nakladi fizeni podle vystedku sporu, ale
nihradu nakladt Hzeni je moiné pfiznat jeding z diivodd zfetele hodngch.”® Z dovodi
zvlastniho zfetele hodnych miZe soud pfiznat ndhradu nakladd i tomu €astaiku, ktery nemeél
ve veci Gsp&ch. Soud ma rovnéZ moderaéni prévo viom sméru, Ze nemusi ve vyjimecnych
ptipadech pfiznat ndhradu nékladi fizeni z&4sti nebo 1 zcela.

Kromé& zasady uspéchu ve véci se pfi rozhodovéni o ndhradé nakladd uplatiuje jesté
zdsada zavingni. Pokud zavinénim nékterého subjektu 0fastnictho se fizeni vzniknou
udastnikovi nebo statu zbyte&né niklady, miZe soud uloZit, aby je ten, kdo je zavinil, uhradil.
To mie pifichézet v uvahu napiiklad muselo-li byt ¥zeni odrofeno, protoZe se piedvolana

osoba bez fAdné omluvy nedostavila. Soud tak ma kromé pofadkové pokuty a moZnostt
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pfedvedeni dal3i nastroj, jak plisobit na procesni kazen osob i¢astnicich se fizeni.

Soud o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhoduje z df'edni povinnosti i bez navrhu.
Rozhodnuti je zpravidla obsaZeno vrozsudku nebo v usneseni, jimZz se ¥zeni konéi
Vyhladuje-li soud rozsudek nebo usneseni, jimZ se fizeni kon&i, Ustng, postadi, kdyZ rozhodne
pouze o zakladu ndroku, jeho vycisleni miiZe byt obsaZeno aZ v pisemném vyhotoveni

rozhodnuti.
4.4. Typy spravni Zaloby v soudnim fadu spravnim

Soudni fad sprédvni upravuje pro oblast spravniho soudnictvi &tyfi typy spravnich Zalob
v §ir§im slova smyslu. Prvou je Zaloba proti rozhodnuti spravnihe orgénu, ji7 lze oznadit za
spravni Zalobu v uZ§im slova smyslu. Kni se pak pofinaje rokem 2003 piidavaji dalsi,
specialni Zaloby, a to Zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho orgdnu, Zaloba na ochranu

proti nezédkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu a Zaloba kompetenéni.
4.4.1. Zaloba proti rozhodnutim spravniho organu

Spravni Zaloba vuZiim slova smyslu jé obecnym prostiedkem ochrany pted
nezikonnymi rozhodnutimi spravnich orgdnti. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu je ve
své podstaté nastrojem danym osobam postiZzenym protipravnim jednanim vykonavatelQ
vefejné spravy k tomu, aby soud pfezkoumal jimi vydané spravni rozhodnuti, a jiZ tak Zalobce
! uplatiiuje své ustavni pravo na soudni ochranu. Napaddno je spravni rozhodnuti, tedy ukon

spravnfho organu, jim? se zakladaji, mé&ni, rui nebo zdvazng uréuji prava nebo povinnosti.

Zalobce vytyka spravnimu rozhodnuti vady a poZaduje po soudu, aby je zrusil & prohlasil za
l nicotné, resp. v ptipadé, %e se jedna o rozhodnuti z oblasti spravniho tresténd, piipadné téZ aby
takove rozhodnuti zmé&nil.

Spravni Zaloba zachovdva vn&j§i formu a zvyklou Upravu Zaloby civilai, podstatny
rozdil je vjejich obsahovych nélezitostech, jeZ jsou urleny povahou fizeni ve spravnim
soudnictvi, ve 1hité pro jeji podani a dal$ich podminkach pro jeji projednéni. Ve spravnim
soudnictvi se projevuje velmi silny vliv zdsady dispozi¢ni spolu se zésadou koncentrace
Fizeni, a nespravné sepsana Zaloba s vysokou pravdépodobnosti povede k jejimu odmitnuti &
zamitnuti. Snad je§t® vice neZ v procesu civilnim je proto nezbytné vénovat néleZitou
pozornost p¥ipravé Zaloby, zejména stiZznich bod®, a dbat na to, aby byly pit jejim podani

splndny viechny podminky pro jeji projednéni. Jen tak je totiZ mozné docilit ispéchu ve véci.

8 Blize viz. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 20.11.2003, &. 2 As 2/2003-41.
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44.1.1. Lhita pro podani Zaloby

Zalobu Ize podat do dvou mésict poté, kdy bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti Zalobei
doruéeno, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu specialni. Lhita poéind b&Zet dnem nasledujicim
po dorudeni rozhodnuti a uplyne dnem, ktery se svym ozna&enim shoduje se dnem, ktery urgil
pod&atek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, pak poslednim dnem v mésici. Pfipadne-li
posledn{ den lhiity na sobotu, nedéli nebo statem uznany svitek, pak je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. ProtoZe lhita k podani Zaloby je lhlitou procesni, je
zachovana, nejen je-li Zaloba nejpozdéji posledni dne lhity soudu dorudena, ale také je-li

tento den zaslana soudu prostfednictvim drZitele po3tovni licence nebo piedana organu, ktery

ma povinnost ji soudu dorucit. Lhita je rovn€Z zachovana, je-li vni Zaloba dorulena
spravnimu orgénu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.

Jestlize Zaloba byla podana opoZzdéng, soud ji odmitne, a to bez ohledu na to, Ze takovou
skuteénost zjisti az dodateéné, kdyzZ jiZ provedl procesni dkony smé¥fujici k rozhodnuti o véci
samé. Zmeskdni [hity totiz neni moZné ani prominout. PfedCasné podani Zaloby, tedy jeji
podani v dobg, kdy jest¢ Zalobei nebylo spravni rozhodnuti fadné dorudeno, mé rovnéZ za
nésledek odmitnuti Zaloby,

Je duleZité si uvédomit, Ze pocatek béhu Ihity k podani Zaloby spojuje ustanoveni § 72
odst. 1 sf.s. sdoruenim rozhodnuti tomu UCastnikovi, ktery rozhodnuti Zalobou napada,
nikoliv s datem pravni moci napadeného rozhodnuti. Proto je-li ve spravnim fizeni vice
uéastnikfl, miZe kafdému z nich lhiita pro podéni Zaloby vypr3et k jinému okamZiku. Dal&]
konsekvenci je, Ze soud musi zjistit, zda bylo rozhodnuti Zalobci fadné doruceno. Piedevsim
v piipadech nahradniho dorufeni bude soud povinen pedlivé zkoumat, zda nenastala okolnost,
jeZ by zvratila fikci dorudeni. Zalobu podanou proti rozhodnuti spravniho organu po jeho
ndhradnim dorudeni, které soud shleda net¢innym, soud odmitne stim, Ze po dorudeni
¥adného pisemného vyhotoveni rozhodnuti spravnihe orgdnu je moZno podat fadnou Zalobu.
Tak bude soud postupovat i v pfipads, Ze spravni organ dorudeni nezpochybfiuje, protoZe se¢
domniva, Ze by Zaloba méla byt odmitnuta jako #aloba podané opozdéng, kdyZ nebyla podana
ve it dvou mésici poditané od okamZiku takovéhoto nelginného doru¢eni.” Jests
problemati&tj5i miZe byt poéitani lhiit v pfipadech, kdy je napadéno fiktivni rozhodnuti.

Z pravnich predpist, které stanovi odchylnou Ihiitu pro podani Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, 1ze jmenovat napiiklad zékon &. 526/1990 Sb., o cenéch, podle kterého tato lhiita
&ini 30 dnfi ode dne dorugeni rozhodnuti. Daliim pak je zékon &. 325/1999 Sb., ¢ azylu, podle

% Blie viz. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7.8.2003, 8. 5 A 150/2001-48.
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kterého 1ze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat ve Ihité
15 dnit ode dne doruéeni rozhodnuti.

Zvlagini 1hita je stanovena v soudnim fadu spravnim pro nejvysstho statntho zdstupce a
pFipadné téZ pro spravni organ, ktery by mohl podat Zalobu podle § 66 odst. 1 s.i.s. Tato [hiita
gini tH roky pocitané od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvia$tni zdkon jinak, a
nenabyvéa-li rozhodnuti pravni moei, pak od dorugeni rozhodnuti poslednimu G&astniku, ktery
proti nému mohl Zalobu podat. Piipadni Zalobei, kterym by oprévnéni podat Zalobu vyslovng
svéfoval dle ust. § 66 odst. 3 s.f.s. zvladini zakon, by Zalobu mohli podat, dokud neuplynula
Ihiita pro podani Zaloby viem G¢astnikiim, jestlize by zvladtni zikon nestanovil jinak.

Také pro ptipad, Ze Zalobce plvodné podal Zalobu mylné u civilntho soudu, je
stanovena zviastni lhita. V takoveém piipade je lhita zachovéna, jestliZe je Zaloba u véené a
mistné piisluiného soudu podéna do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti, jimZ civilni
soud f{zeni zastavil. Potom plati, Ze spravni Zaloba byla podana dnem, kdy dosla civilnimu

soudu.
4.4.12. NaleZitosti Zaloby

Kazda Zaloba musi splfiovat zarovett obecné néleZitosti poddni stanovené ustanovenim
§ 37 odst. 2 a 3 s.f.s. a zvlatni ndleZitosti podie ustanoveni § 71 s.i.s.

Z zaloby musi byt patrné, Eeho se tyka, kdo ji pedava, proti komu sméfuje, co Zalobce
navrhuje a musi byt podepsana a datovana. Zalobce vétSinou v zihlavi Zaloby ozna&i soud,
kterému je Zaloba adresovdna, nésledné oznaéi sebe, Zalovany spravni organ a osoby, jez
potencidlné mohou byt osobami z(¢astnEnymi na fizeni, jsou-li mu znamy. Pfedeviim to
budou Gastnici predchizejiciho spravniho Fizeni, ale v ivahu mohou pfichazet 1 dalsi osoby.
Déle Zalobce musi specifikovat, co napadd, jaké rozhodnuti mé soud pfezkouméavat —
zpravidla tedy rozhodnuti vydané ve druhém stupni. Uvadi se tdaje o tom, kiery orgém
rozhodnuti vydal, &islo jednaci vydaného rozhodnuti, den, kdy bylo vydano a den, kdy byle
Zalobei dorudeno, pfipadné oznameno. To proto, aby hned pfi podani Zaloby bylo zfejmé, zda
je podéna ve lhiité. Navic se k Zalob& p¥iklada jeden opis napadeného rozhodnuti, jeho ufedni
ovéfeni se nevyzaduje. Napada-li Zalobce i rozhodnuti prvostupilové, pak musi oznafit
stejnym zplsobem rovnéZ toto rozhodnuti a piipojit j¢j.

Kromé& oznageni rozhodnuti je tfeba vyslovné oznagit konkrétni vyroky rozhodnuti,
které jsou napadany. Napaddno nemiiZe byt jen odivodnEni rozhodnuti. V plipad€, Ze
rozhodnuti sméuje vyrok s odfivodnénim, je tieba se stakovou vadou vypofddat tak, Ze
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v Zalob€ bude oznacen projev viile spravniho organu, ktery je Zalobou napadan. Rozhodnuti
miiZe obsahovat jen jediny vyrok nebo vyrokil vice jako naptiklad rozhodnuti o ptestupku,
které bude obsahovat vyrok o viné, trestu a miiZe déle obsahovat i vyrok o nahradé $kody.
Obdobné stavebni povoleni zpravidla obsahuji celou fadu ,.podminek®, za kterych se stavba
povoluje, které je tfeba povaZovat za samostatné vyroky. V takovém piipad€ vétdfho podtu
vyroki je tieba piesné oznafit ty, které Zalobce napada, protoZe soud pfezkoumava pouze ty
vyroky, které Zalobce oznaci. Jednotlivé vyroky se mohou tykat jedné osoby nebo totoZzného
okruhu subjektil, vtakovém piipadé Zalobce voli ze vSech vyroki ty, které se rozhodne
napadnout. Jednotlivé vyroky mohou zasahovat do prav riznych subjekti, a pak miZe
Zalobce napadat pouze ty vyroky, jeZ se vztahuji k jeho osobg. Vzhledem k tomu, Ze soudni
poplatek u spravni Zaloby neni prili vysoky, se Zalobce nedopusti chyby, kterd by pro néj
méla nepfiznivé nasledky podstatného charakteru, v pfipadé, Ze se ,,pro jistotu“ rozhodne
radéji napadnout rozhodnuti v celém jeho rozsahu, tedy ve viech jeho vyrocich. Presto uéini-
Ii tak, je to jistou vizitkou jeho povédomi o zpfisobu pfezkumu rozhodnuti soudem. Zpravidla
totiz napadaji rozhodnuti v celém jeho rozsahu, kdyZ to neni mozZné, ti, ktefi se mylné¢
domnivaji, Ze soud podobné jako spravni orgdn v fizeni o opravném prostiedku pfezkoumavé
rozhodnuti z dfedni povinnosti v celém jeho rozsahu.

Je tomu vSak pravé naopak, soud rozhodnuti pfezkouméava pouze v rozsahu davodd,
v nich? Zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti, odhlédneme-li prozatim od toho, Ze
nicotnost rozhodnuti soud prohlasi i bez navrhu Zalobce. Proto Zaloba musi obsahovat
Zalobni, neboli stiZni, body, tj. oznadeni skutkovych a pravnich ddvodd, pro které Zalobce
povafuje napadené rozhodnuti za nezikonné, respektive nicotné. Zalobce ma tedy oznalit
konkrétni poruseni prava, zpravidla hmotného, kterého se spravni orgén pfi vydani rozhodnuti
dopustil. Toto oznadeni nemusi byt podloZeno odkazem na pifsludna ustanovené téch kterych
pravnich piedpist, jez mél sprdvni organ porudit. Postadi, bude-li z Zaloby patmo, jaké
jednini je sprdvnimu organu vytykédno a proé. Naopak je tieba trvat nma tom, aby pfimo
z Zaloby vyplyvalo, co je rozhodnuti vytykéno, a nenf piipustné odkézat se pouze na pravni
argumentaci obsaZenou v podanich, jeZz Zalobce ulinil v prib&hu spravniho fizeni, zvlast€
kdy? Zalobce ani tato podani k Zalobé nepfipoji a ofekava, Ze je soud ziskd spoleiné se
spravaim spisem. Rizeni pfed soudem je samostatnym ¥izenim, ne pokradovanim Fizeni
spravnfho. Z toho se pak na druhou stranu dovozuje, Ze Zalobce miZe uplatnit pfed soudem i
takové nové préavni namitky, které neuplatnil v fizeni pfed sprdvnim orgénem, zejména
v ¥izeni 0 opravném prost¥edku. Spravni orgdn, ktery rozhodnuti pfezkoumdva z hiediska jeho

souladu s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu z Gfedni povinnosti (nikoli v3ak z pohledu jeho
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spravnosti, kterou prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, coZ viak pro
posouzeni moZného rozsahu pozdgjsiho uplatnéni pravnich némitek pfed soudem nenf
relevantni). Pravni vady rozhodnuti a fizeni, jez mu piredchézelo, odvolaci spravni organ
wyhleddvd a GCastnik ¥izeni nemusi tolik dbét na vyCerpani viech ddvodi, jez by mohly
zplisobovat vadu rozhodnuti. V fizeni pfed soudem je vSak sitnace jina. Pravni argumentaci
tak Zalobce miZe oproti té, kterou pouZil pfed spravnimi organy, rozsifit, pfipadné iplné
Zménit.

Rizeni ve spravnim soudnictvi ovl4da zdsada dispoziéni spolu se zasadou koncentrace
¥izeni. Zalobce sdm rozhoduje o tom, které kony ve véei udini, a které nikoli, a soud neni
opravnén disponovat s pfedmétem fizeni misto ngj. Poda-li Zalobece takovou Zalobu, kterd
sméfuje proti vice rozhodnutim spravniho organu, av8ak nezaplati soudni poplatek z celého
pfedmétu Fizeni, nembZe se soud sdm a bez dalsiho rozhodnout, Ze pfezkouma prave takovy
pocet rozhodnuti, kiery odpovida vysi skute¢né zaplaceného soudniho poplatku. Soud totiZ
neni opravnén na misto Zalobce urit, kterd rozhodnuti mé pfezkoumat a stran kterych ma
fizeni zastavit.'*®

S ohledem na omezenou moZnost Zalobu doplnit pouze ve lhiit€ pro jeji poddni je
pozornost vypracovani Zalobnich bodii zdkladem tspschu ve véci. Zalobni diivody neni
moZné roziifovat neomezend, a proto neuvede-li je Zalobce zavias, miZe se stit, Ze Zaloba
sméfyjici byt’ proti vadnému rozhodnuti bude zamitnuta proto, Ze Zalobce nevystihl spravné
divody, pro které je rozhodnuti vadné.

Navrhuje-li Zalobce provedeni dikkazil, musi je jiZ v Zalob€ oznacit. To plati pro dikazy,
kieré maji byt provedeny nové, i u dikazi, jeZ maji byt v i{zenf pfed soudem zopakovany.
Diikazy se musi vztahovat ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé vydéani napadeného
rozhodnuti. Soud miZe provést i dikazy jiné a také nemusi Zalobci vyhovét a jim navrZené
dikazy provést nemusi. V takovém piipad® vSak v odivodnéni rozhodnutf uvede, proc
dikazy neprovedl.

Kone&né posledni povinnou néleZitosti Zaloby je névrh rozhodnuti soudu, tedy Zalobni
petit. Navrhovany rozsudegny vyrok musi odpovidat tomu, jaké rozhodnuti soudu je ve véci
plipustné. Zalobni petit proto bude zpravidla znit na zruSeni rozhodnuti, pfipadn€ prohlaZeni
jeho nicotnosti nebo upudténi od trestu za spravni delikt nebo jeho sniZeni.

Zaloba se soudu predklada v takovém podtu stejnopistl, aby jeden ziistal u soudu a po

jednom pro kaZzdého dal§iho Gastnika. Povinnost pfedat stejnopisy pro osoby zucastnéné na

% Bif¥e viz. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2004, &. 5 Afs 3/2004, a rozhodnuti ze dne
31.10.2006, &. S As 40/2005-56.
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fizeni neni v soudnim fadu spravnim vyslovng€ uvedena, proto nezale-li je Zalobce soudu,
bude soud povinen je vyhotovit na své ndklady. Na jednom stejnopisu Zaloby maji byt
vylepeny kolkové zndmky v piisluiné hodnoté, jumiz se plati soudni poplatek.

Podivejme se nyni bliZe na né€které z néleZitosti Zaloby, jeZ patfi mezi ty ne zcela

neproblematické a jejich spravné uvedeni miZe v praxi &init potiZe.
4.4.1.2.1. Napadané rozhodnuti

Rozhodnuti je jeden z kliCovych prvki spravni Zaloby. Spréavmi Zalobou se Zalobce

obraci na soud, pravé aby prezkoumal rozhodnuti spravniho orgénu. Pfitom pfedmétem
soudniho fizeni je posouzeni zékonnosti takového rozhodnuti., Podminkou toho, aby se soud
zalobou vécne¢ zabyval, je existence konkrétniho rozhodnuti, které je Zalobou napadano, a to
takoveého rozhodnuti, které mize byt pfedmétem prezkumu. Napada-li Zalobce jiny akt neZ
rozhodnuti, bude soud zvaZovat, zda takovy akt je nezdkonnym zésahem a zda lze Zalobu
projednat podle ust. § 82 s.i.s., pfipadné Zalobu jako nepiipustnou odmitne. Pro posouzeni
toho, co viastné miZe byt pfedmétem spravni Zaloby, je nezbytné si ujasnit, které spravni akty
jsou rozhodnutimi.

Rozhodnuti, konkrétni spravni akt, definuje § 65 odst. 1 s.f.s. jako ukon spravniho
orginy, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn€ urwyi prava a povinnosti Zalobce. Je to
tedy akt, kterym spravni organ v konkrétnim pifpadé zasahuje do prav a povinnosti urcité
osoby. Kritériem pro posouzeni, zda konkrétni akt je rozhodnutim, je v zdsad€ jeho materidlni
posouzeni (i kdy#, jak bude rozebrano dale, tato zdsada neplati bez vyjimky). Uréujici je
obsah aktu, nikoli jeho vné&j§i forma a oznaleni. Praxe spravnich Gfadit je bohuZel rozitépena
a to, co je fakticky rozhodnutim, byva formélné oznatovano riznymi nazvy (napf. povoleni,
ptikaz, usneseni, vyzva, schvéleni, vymaz atd.).101 Oznadeni tak miiZze byt pro ufastniky
fizeni, jim# je akt adresovan, matouct az zavadgjici, tim spiSe, Ze spravni fad nestanovi
povinnost, aby rozhodnuti obsahovalo poudeni o moZnosti podat proti nému spravni Zalobu

(n&které zvladtni zakony takovou povinnost viak obsahuji). Prednost obsahové stranky pied

1 Dal¥f formy ,,GFedni tvotivosti® viz. Mazanec, M.: Sprévni soudnictvi, Linde, Praha 1996, str. 69.
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formalni pfi posuzovani, zda jde o rozhodnuti, byla konstatovina v fad€ judikatl jiz v dobs
platnosti pfedchozi préavni Gpravy.'®

Zakladnim znakem rozhodnuti proto je jednostranny autoritativni zasah do pravni sféry
fyzické nebo pravnické osoby. Jinymi slovy, rozhodnutim je pouze takovy akt, ktery je
schopny materidlni pravni moci. Pokud tento zékladni znak chybi, nejedna se o rozhodnuti,
ale o jiny spravni tkon, ktery pfezkumu soudem nepodléha. Spravni organ v takovém pFipadé
nevystupuyje ve své mocenské pozici nadiizeného subjektu a osoba, jiz je adresovan, se jim
fidit nemusi, aniz by ji hrozila jakakoli sankce. Témito jinymi sprdvnimi tkony jsou napf.
pouhad prohladeni, posudky, stanoviska, vyjadfeni, upozornéni, potvrzeni, vyzvy a dalgi'®, jez
nelze za rozhodnuti povaZovat, protoZze nezakladaji, neméni, neru§i ani zdvazné neuréuji
prava a povinnosti jejich adresata.

Zvidstni kategorii téchto jinych aktl je osvédCeni. U néj vice neZ u kterého dalsiho
ukonu je tfeba bedlivé posuzovat jeho skuteény obsah. Prezkum je totiZ vyloucen jen u tzv.
»ryzich osv€d&ovacich akti”, které pouze potvrzuji skutecnosti vnich uvedené, o nichz
neexistuje pravni spor. Je-li tfeba autoritativné prohlasit néco, co bylo spomé, pak aktem,
kterym tak sprava &ini, je deklaratorni rozhodnuti. Proti rozhodnuti, byt deklaratornimu,
Zalobu podat 1ze — je rozhodnutim, jimZ se ve smyslu § 65 s.f.s. zavazné urCuji prava a
povinnosti. Proti osv&déeni se naopak nelze branit Zadnym formalnim opravnym prostfedkem,
nybr? dikazem opaku.'® Hranice mezi aktem, ktery je deklaratomim rozhodnutim a tim,
ktery je jen osvé&ddenim, miZe byt v nékterych pipadech nezetelna a jejich odlifeni moze
Cinit potiZe.

Rozlifeni tak nap¥iklad bylo dlouho nejasné u Zivnostenského listu, Zivnostensky list
osvédéuje, Ze v urdity den vznikio Zivnostenské opravnéni. Pokud neni sporu o tom, zda byly
splnény podminky pro provozovédni Zivnosti, je zfejmé, Ze nedochazi k rozhodovani ve

spravnim Fizeni a Ze Zivnostensky list je skuteén& osvéd&enim (opréavnéni vznika jiz spinénim

192 Za viechny lze citovat napfikiad rozsudek Nejvysiho soudu CSR ze dne 26.1.1973, &. 5§ Cz 2/73: ,,Pro
posouzeni, zda v projedndvané vici dichodového zabezpedeni doflo k vydani rozhodnuti orginu socialniho
zabezpeleni..., nebo zda jde jen o pisemné vyrozumeni, sdéleni nebo informaci o stavu v&ci, poddvané timto
organem, je rozhodujici obsah takové pisemnosti. O rozhodnuti orgénu socidntho zabezpedenf prezkoumnatelné
soudem .. jde tehdy, je-li jim rozhodovano o prévech a povinnostech obtana a dochézi-li k Gpravé pravniio
postaveni tastnika ¥fzeni ve v&ci diichodového zabezpedeni. Nenf rozhodné oznateni rozhodnuti, ani uvedent &i
neuvedeni poudeni o opravném prostiedku. Zavéry rozsudku jsou stale platné, s tou zménou, Ze misto poudeni o
opravném prostiedic se jedna o poudeni o podéni spravii Zaloby.

'3 Shodné judikoval i Ustavni soud v usnesenf IV. US 158/99: ,Posudky, stanoviska &i vyjad¥ent vykonavatelit
vefejné spravy, jejichZ tidelem je uplatnéni hledisek ochrany zdjmi, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou
praxi ani teorii povaZovany za rozhodnuti. Teorie je Fadi mezi tzv. jiné spravni Gkony, které nezaklidajf, neméni,
nerudi ani autoritativng nepotvrzuji konkvétni prévni vztahy.” V daném piipadg 3lo o stanovisko, které spravni
orgén vyddva jako vysledek procesu posuzovéni vlivik na Zivomni prostfedi (tzv. EIA), které je navic jen
nezdvaznym podkladem piedev3im pro nésledné tizemni a stavebni fizeni.
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podminek a ohlaSenim). Jina situace nastdva, ma-li se ifad vypoiddat s problémem, zda byly
viechny podminky splnény. Nej¢astéji mlize vznikat pochybnost o jejich splnéni u trestanych
osob (napf. zda skutkova podstata souvisi s piedmétem podnikani). Postupem ¢asu tedy
Fvnostenské Gfady zadaly viechna Zivmostenska opravngn{ vydévat ve spravnim Fzeni.'®
Tomu svédSilo 1 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.4.1993, &. 6 A 40/93-4.
V kvétnu 1994 oviem Ustavni soud, a pozdé&ji shodng i Vrchni soud v Praze, judikovaly
piesné naopak, Ze v piipad€ Zivnostenského listu se jednd o ryzi osvédEovaci akt, kterému
nepfedchézi spravni fzeni,'®®

Pfine)mensim sporné je usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1/93, podle kterého je
lustraéni osvéddeni vydavané podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 451/1991 Sb.
nepiezkoumatelné, protoZe se jednd o vefejnou listinu s deklaratomim obsahem a jejimu
vydéni nepfedchdzi spravni fizeni. Takovou listinou je ale i rozhodnuti o povinnosti zaplatit
daii nebo clo a nepfezkoumateind jsou 1 n&kterd rozhodnuti, jim¥ spravni fizeni pfedchazi,
takZe neni moZné povazovat prob&hlé spravni fizeni za podminku, na které zavisi pfezkum.
Naopak podle Mazance'"’ je rozhodné to, Ze k omezeni prav nedochazi faktem evidence ve
spisech StB, ale tim, Ze organ tuto skute¢nost deklaruje svym aktem, protoZe na tento akt, a
nikoli na sam fakt evidence, se upind zména prévni pozice obCana. Jde tedy o spravni
rozhednuti, na které se nevztahuje Zadna z vyluk, a proto je soudem piezkoumateiné.

Prezkumu tedy, jak bylo poznamenano vySe, nepodléhaji pouze spravni akty
konstitutivni, ale i deklaratorni povahy, kterymi se autoritativné stvrzuje existence uritého
pr&'wa.'o8 Rozhodnutim deklaratornim je nap¥. rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda urgity
pozemek je nebo neni soulasti zemé&délského pldniho fondu. Ztakovéhoto rozhodnuti
obsahujici pouhé byt’ autoritativni konstatovani pravniho stavu véci pak vyplyvaji dalsi
navazujici povinnosti. Jde napfiklad o to, Ze v pfipad®, Ze pozemek soulasti zemé&délského
pidniho fondu je, musi jeho majitel, pokud by na ném chtél stavét, dosdhnout nejprve jeho
vynéti z tohoto fondu (na které neni pravni nérok a které je ve vE&tSiné€ piipadl zpoplatnéno).
Stejné rozhodnuti ma pak i dopad na uréeni vy3e datiové povinnosti.

Za urtitych okolnosti nemusi rozhodnuti ani fyzicky existovat, a pfesto je mozZné jej
Zalobou napadnout. V n&kterych pfpadech spojuje zdkon s neCinnosti spravy fikei, Ze bylo

vydano rozhodnuti ur&itého obsahu. Nic formalné nebrani tomu, aby i proti takovémuto

' Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo. Obecné &4st. 3. vydéni, Praha, C.H.Beck, 1998, str. 117,

"% Staka, J.: VeFejnopravni iiprava podnikéni. Konspekt pfedna$ek, upravend 7. verze, Praha, 2001, str.29.

% Jedna se o rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 1/93 a Vrchniho soudn vPraze ze dne 24.11.1995,
&. 6 A 188/94,

%7 Mazanec, M.: Jeit& k otazkdm prezkumu spréavnich rozhodnuti soudy, Bulletin advokacie & 1/1998.
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fiktivnimu rozhodnuti mohla byt podina Zaloba. V tivahu to bude pfichizet zejména
v pfipadech, kdy zakon s necinnosti spravniho organu spojuje fikci negativntho rozhodnuti.
Tak naptiklad zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zaklads v pfipade
nedinnosti v prvni instanci fikei rozhodnuti, kterym se poskymuti informaci odpirad. Proti
tomuto rozhodnuti lze podat odvoldni. Pokud je nefinny i odvolaci orgén (nerozhodne do
15 dnt), nastupuje opét fikce negativniho rozhodnuti, které lze napadnout Zalobou u soudu.
Fakticky je v8ak Zaloba proti fiktivnimu rozhodnuti malo efektivnim prostfedkem ochrany
prav. Fiktivni rozhodnuti je de facto nepiezkoumatelné, protoZe zde chybi diivody, pro¢ bylo
odvolédni zamitnuto. Soud by tedy musel vZdy Zalobé vyhovét a pro nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zruit. Tim ale zfejmé stéZovatel svého zaméru nedosahne, protoZe v enunciatu
rozhodnuti soud pouze toto fakticky neexistujici rozhodnuti zrusi, ale jiZ spravnimn organu
nemiZe piikazat, aby informaci poskytl, nebo rozhodl o jejim odepfeni. To vyplyva
z kasagniho principu, na kterém je spravni soudnictvi vybudovano.

Akty, které sice mohou zakladat, ménit, rusit nebo zavazné uréovat prava a povinnosti
jejich adresatd, které vydavaji spravni organy, aviak nejsou ,rozhodnutimi“ ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.f.s., Jsou normativni pravni akty (podzdkonné piedpisy). Soudni pfezkum
rozhodnuti je v podminkach &eského soudnictvi (na rozdil naptiklad od spravniho soudnictvi
francouzského) tradi¢ng kontrolou omezenou na konkrétni akty, které se vymykaji akty
abstraktni. Pfed upravou spravniho soudnictvi v soudnim ¥adu sprivnim obsahovala jeho
\iprava v obéanském soudnim fidu (tedy o.s.F ve znéni platném pfed novelou €. 151/2002 Sb.)
v ustanoveni § 248 odst. 1 vyslovng vyluku obecné zavaznych (normativnich) aktl. Zasada,
Ze normativid pravni akty nejsou ve spravnim soudnictvi piezkoumavény, je natolik
zakotvena, Ze s.F.s. jiZ tuto vyslovnou tpravu nepfevzal. Pfi jeji absenci je tak tfeba vyluku
dovodit nejspiSe ztoho, Ze za rozhodnuti jsou oznadeny ,Ukony“ sprévnich organl, a
vydavani normativnich akti jako jednu z &innosti spravy doktrina pod ,jikony™ spravy
obvykle nezahrnuje.

Pomickou pro rozlifeni konkrétniho a obecn& zdvazného aktu je metoda jejich tpravy,
a to konkrétnost nebo obecnost vymezeni pfedmétu a subjektd. Sprévni akty jsou
individudlnfmi rozhodnutimi v konkrétni v&ci tykajici se konkrétnich adresatl. Naopak
abstraktni akty jsou obecné co do piedmétu tipravy a co do subjektd, na néZ se vztahuji.
Z materidlniho pojeti rozhodnuti se pak dovozuje to, Ze pokud by misto rozhodnuti bylo
vyddno nafizeni, kterym by se konkrétnimu okruhu subjektd ukladaly v ur€ité v&ci néjaké

povinnosti, takovéto ,,formalni nafizeni“ by mohlo byt pro nezdkonnost soudem zruSeno

'% Bli¥e viz. nap?. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.3.1994, &. 6 A 105/93-18.
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(protoZe po obsahove strance by se o rozhodnuti jednalo). Spravni G¥ad by si tak jen ulehoval
svou pozici tim, Ze by ve v&ci neprovedl fizeni. Fakticky by odnimal t€mto subjektiim veskera
procesni prava v&etné radnych opravnych prostiedki. Ostatné 1 prvorepublikovy Nejvy&si
spravni soud ruSil vyhlasky ministrd ve znarodfiovacich vécech.

Na pomezi konkrétnich a abstraktnich aktll se nachazeji opatfeni obecné povahy jako
obecné konkrétni akty, tj. akty s konkréiné urenym pfedmétem a s obecng vymezenym
okruhem adresat. Opatieni obecné povahy jsou piezkoumatelna ve spravnim soudnictvi
v rezimu ustanoveni § 101as.f.s. anasl.

Opatieni obecné povahy byla zavedena do ¢eského prdvniho Fadu aZ novym spravnim
fadem. V praxi se spravni akty nevyskytovaly pouze v Cisté podobé aktu konkrétniho nebo
abstrakintho jiZ dfive. Existovaly pfechodné formy, jako napfiklad vyhlasky o krajinnych
oblastech, které byly obecng konkréinim aktem.'® Obdobng problematickym aktem byl i
uzemni plan podle zak. &. 50/1976 Sb., tedy stavebniho zikona, jehoZ platnost byla ukoncena
dnem 31.12.2006. ZAavazna ¢ast Gzemniho planu se vyhlaSovala normativnim aktem vlady,
zastupitelstva kraje nebo obce. Tim, do jaké miry je dzemni plan normativnim aktem, se
zabyval Ustavni soud v nslezu Pl. US 17/95, kde se jednalo o nafizeni viady, jimZ byla
vyhla$ena zdvazna ¢ast Gzemniho planu velkého tizemniho celku Plzefiské sidelni regionélni
aglomerace: ,,...napadené nafizeni viddy normativnim aktem je, aviak pouze v té &asti...,
kterd obsahuje vymezeni vefejné prospésnych staveb, pro které je event. moZné pozemky,
stavby a priva k nim vyvlastnit... Pfitom neni znamo pfedem, jakého poétu subjekt se mize
realizace takto vymezenych vefejn prosp&inych staveb bezprostiedné dotknout.” Chtelo by
se tedy argumentovat a contrario, Ze ostatni ¢asti normativnim aktem nejsou, jsou aktem
konkrétnim a mélo by byt moZné podat proti nim Zalobu. JenZe Ustavni soud pozdéji ve svém
usneseni L. US 454/99 k navrhu na zrueni vyhlasky obce o zdvazné &4sti Gizemniho planu
sidelniho iitvaru oznalenému jako ustavni stiZnost podle &l 87 odst. 1 pism. d), ktere
umoZ#ivje pHstup k ochrand prav jednotlivce proti zdsahiim formou individualniho pravniho
(spravniho) aktu, stiZnost odmitl s tim, Ze st&Zovatelé, aé Gstavni stiZnost subsumovali podie
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, fakticky brojili proti poruSeni prav a svobod nommativnim
aktem. Ustavni stiZnost odmitl, nebot’ navrh podaly osoby, jim# ustanoveni § 64 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, opravnéni podat névrh na zru$eni z&kona, jiného prévniho
pFedpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni nepfizndva. Tedy zde, zda se, pfeviadlo formélni
kritérium.

Nejvys$i spravni soud pozd&ji ve svém rozsudku ze dne 18.7.2006, &. 1 Ao 1/2006, se
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piklonil k materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy a dovodil, Ze je moZné izemni plany
vydané podle zdkona &.50/1976 Sb. podrobit piezkumu podle ust. § 101a a nasl. s.is.
Nicméné, jak vyplyvd zusneseni Nejvyistho spravniho soudu ze dne 13.3.2007,
&j. 3 Ao 1/2007-44, soud se nakonec piiklonil k ndzoru svého téettho senétu, jeZ s citovanym
rozsudkem &. 1 Ao 1/2006-74, vydanym prvnim senitem, nesouhlasil.'”® Soud korigoval
materidlni hledisko. P¥estoZe v obecné roving soud souhlasi s tezi, Ze pro posouzeni otizky,
zda se vtom kterém pfipad€ jednd o opatfeni obecné povahy, je rozhodné naplnéni
materidlnich znak( aktu a nikoliv jeho oznadeni, nelze toto pravidlo beze zbytku uplatiovat
tam, kde zdkon pro takovy akt vyslovné pfedepisuje pravni formu jinou, jak tomu bylo u
tzemniho planu v zakoné €. 50/1976 Sb., a s ni teprve spojuje jeho pravni ufinky. Usneseni
zastupitelstva, jimZ se schvaloval navrh tzemniho planu, neni opatfenim obecné povahy jiZ
jen z toho diivodu, Ze neni samo o sob& zavazné pro nasledné \zemni &1 stavebni Fizeni a neni
tak viibec zplisobilé zasahnout do hmotnych prav i€astnikd. Proto izemni plany vydané podle
dfivéj&iho stavebniho zakona nepodléhaji pfezkumu podle § 101a a nasl. s.f.s. a s ohledem na
vyde citované usneseni Ustavniho soudu je moZné proti nim podat pouze tstavni sti¥nost, jiZ
se bude stéZovatel domdahat zruSeni obecné zdvazné vyhlasky.

Obdobné jako normativni akty nepodléhaji pfezkumu ani jiné spravni akty, jez lze
pfifadit k abstrakinim aktium. Jsou jimi tzv. organizaéni akty, obvykle oznadované jako interni
smé&rnice, instrukce, stanovy nebo statut. To jsou akty, kterymi se upravuji vnitfni poméry
organu, ktery je vydal, a nezasahuji do individualni pravni sféry. Pokud v8ak k takovému
zasahu dojde, je moZné takovy organizadni akt napadnout. Je tomu tak zpravidla vzdy, kdyZ
jde o organizaéni akty, jeZ se tykaji samospravnych svazi, jak vyplyva jiZ z prvorepublikové
judikatury — napf. Budw. A 5053/1907.'"!

Napadnutelné jsou jen takové aktivity spravnich orgénd, jeZ pat¥i do plisobnosti vefejné
spravy. Pfezkoumdavany ve spravnim soudnictvi proto nemohou byt zejména 1ikony spravy,
jeZ maji soukromoprivni charakter, Ptikladem bé&Znych soukromopravnich tkoni, jeZ nelze
napadnout spravni Zalobou, mohou byt smlouvy, jeZ jsou titulem pro pfevod cbecniho
majetku. Takové tkony nelze povaZovat za rozhodnuti vefejné spravy. Zakladni pravidlo pro
uréeni, jaky charakter ten ktery ukon ma, je uréeni, zda byl vydan sprévnim organem pfi
uplatiiovani jeho vrchnostenské pozice pii uZiti vefejné moct, & zda byl uéingn ve vztahu, jeZ

je moZné povaZovat za rovny. V zdsad® postatuje toto hrubé déleni na vztahy rovnosti a

1% Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo. Obecna &4st. 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 1998, str. 69.

11° Blize viz. usneseni Nejvy3iiho spravntho soudu ze dne 31.1.2007, &. 3 Ao 1/2007-28.

' Hacha, E.: Nejvy$si spravni soud, in Slovnik vefejného préva teskoslovenského, svazek 2., reprint piivodniho
vydani, Furolex, Praha 2000, str. 837.
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vziahy subordinace. O rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy jde tehdy, jestlize jeden ze
subjektll pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a miiZe jednostranng ukladat
povinnosti druhému dastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho
il 112
Pfezkoumévany nemohou byt ani akty vladnuti, akty politické. Zejména pfi &innosti
vlady a prezidenta republiky se lze setkat stakovymito akty. Nelze je v3ak zaméiiovat
s individudnimi sprévnimi akty, k jejichZ vydavéni n&které pfedpisy vlédn resp. prezidenta
republiky zmocniujf a jeZ pfezkumu podléhaji. PiestoZe vyddvéani rozhodnuti neni u vlady a
prezidenta republiky tak obvyklé, jako pravé projevy politické vile, nelze je opomijet. Jejich
zaména s ryze politickymi akty by mohla zphsobit odepfeni spravedlnosti. Rozhodujicim
momentem pro urCeni piipustnosti pfezkumu aktfi vlady a prezidenta je to, zda jsou vydaviny
pfi vykonu veFejné moci a zda zasshuji do subjektivnich priv a povinnosti. Politické akty, u
kterych nejsou splnény tyto podminky, z povahy véci pfezkumu nepod!éhaji. PiestoZe t8%ité
funkei viady spodiva vrealizaci stétni politiky, kterou vlida prosazuje zejména vydavanim
aktl abstraktnich (nafizeni vlady), nelze vyloutit ani p¥ipady, kdy vydava individuvalni akty,
Podobné tomu je 1 u prezidenta, ktery je pfedné Gstavnim &initelem a hlavou statu, aviak ani u
ngj nelze pfedem vyloudit vydani individvalniho spravniho aktn, umoZiuje-li to zvlastni
zéakon.
V nedavné dobé probéhla diskuse 0 moZnosti pfezkumu akth prezidenta vyplyvajicich
Z jeho pravomoci jmenovat soudce. Prezident republiky jmenoval pouze nékteré z kandidati
navrzenych vladou do funkce soudce. Z vyjadfeni mluvciho prezidenta a z nasledného dopisu
ministra spravedlnosti vyplynulo, Ze prezident republiky odmitl navrh vlaédy na jmenovani
nékterych kandidatd soudcem z divodu jejich véku (protoZe v roce 2005 nedovrsi 30 let).
Predmeétem diskuse tak bylo, zda tento akt je moZné prezkoumat ve spravaim soudnictvi (at’
uz jako rozhodnuti, neinnost, & jiny zésah). Mé&stsky soud v Praze, ke kterému byly Zaloby
podany, dospél k zavéru, 7e tento akt pFezkoumatelny neni, a to ztoho divodu, Ze na
jmenovani soudcem neni pravni nirok. Kandidét ani sdm nenavrhuje své jmenovéni, a proto
nieni-li jmenovan, nedochazi am k zasahu do jeho subjektivnich prav.
Nejvy&$ spravni soud se stimto vykladem neztotonil'” a po podanych kasadnich

stiznostech pfedmétnd rozhodnuti Mésiského soudu v Praze zrusil a v&¢ mu vratil k dalsimu

'12 Pistavni soud pro déleni soukromoprévnich a vefejnopravnich vztahi pouiva jako pravidio mocenskou teorii.
Teji premisy shrnuje ve svém usneseni I US 86/93: ,,Vefejna moc je takova, kterd autoritativng rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektil. Subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech rozhoduje orgén vefejné moci, neni
v rovném postaveni s timto organem a obsah rozhodnutf orgdnu nenf dén na vili subjektu.*
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fizeni. PfedevSim konstatoval, Ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce je v{razem
jeho postaveni vrdmci moci vykonné jako ,spravniho Gfadu™ sui generis. PiestoZe na
jmenovani soudcem neni pravni narok, je funkce soudce vefejnou funkei a justiéni éekatel
ngjmenovany prezidentem republiky do funkce soudce je opravnn dovoldvat se prdva na
rovné podminky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim (kterou bezesporu funkce
soudce je) a zarovell toho, aby nebyl na tomto pravu diskriminovan. Stejné tak je opravnén i
dovolavat se prava na projednéni véci bez zbytetnych pritahd, a to i kdyZ sém navrh na
projedndani véci podat nemohl. Tato priva jsou pravy zéakladnimi a s ohledem na znéni &l. 36
Listiny nejsou ze soudniho pfezkoumdni vyloudena. Akty & vikony prezidenta republiky p#
vykonu jeho pravomoci jmenovat soudce jsou proto ve spojeni suvedenymi pravy
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

V rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27.4.2006, &j. 4 Aps 3/2005-35, se dale
jako zdlvodnéni moZnosti pfezkumu akth prezidenta uvadi: ,,V dané véci prezident republiky
vystupuje jako reprezentant moci vykonné, ktery autoritativné aplikatné rozhoduje v oblasti
pravné garantovanych a také determinovanych vefejnych subjektivnich prav vné stojicich
subjekt, se zavaznymi pravnimi ddsledky pro tyto subjekty. Dopadiim takovych rozhodnuti,
jakoZ 1 dalSich aktd & Ukonh prezidenta republiky pfi vykonu jeho pravomoci jmenovat
soudce (vzhledem k tomu, Ze zakonna iprava nestanovi jinak), musi v préavnim stité nutné
pfisludet stejna pravni ochrana, jako dopadim rozhodnut, €i jingch aktd &1 ukonl jinych
spravnich ufad(.“ Je tedy mozZné zobecnit, Ze prezident republiky vystupuje jako spréavni
organ a jeho fkony jsou rozhodnutimi pfezkoumatelnymi spravnimi soudy, jsou-li zaroveil
spinény dv& podminky. Vykon pravomoci, pfi které byl tkon ucinén, je vazan zidkonem a
timto Gkonem — rozhodnutim — byla zasaZena vefejnd subjektivni préva konkrétnich osob.
Piitom, aniZ by pro nedostateény obsah spisu rozhodl, zda jim ikon prezidenta skuteéné byl,
za nejpravdépodobnéjsi povaZoval Nejvyssi spravni soud to, Ze odmitnuti jmenovani soudcem
bylo rozhodnutim v materidlnim slova smysiu, formélné patrng pisemng nevyhotovenym.
Viavahu pak dale pfipadal pfezkum jeho tkonu jako nezdkonného zdsahu, piipadné
hedinnosti. O jakou konkrétni formu vykonu spravy se v daném piipadg jednalo vSak neni
Tozhodujici, piinos rozsudku je tfeba spatfovat v tom, Ze je stanoveno, za jakych podminek
Jsou akty prezidenta bez ohledu na jejich formu pfezkoumatelné. Stejné podminky pak budou
Platit i pro akty vlady.

|
'3 Blize viz. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27.4.2006, &. 4 Aps 3/2005-35, a rozsudek
I\TE:J'\ryEE‘n’ho:) spravniho soudu ze dne 31.5.2006, &j. 4 Aps 3/2006-45.
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4.4.1.2.2. Zalobni body — Zalobni diivod

KaZda spravni Zaloba musi obsahovat Zalobni, neboli ve star¥{ terminologii stizni, body.
Zalobce v nich sdéluje soudu, zjakych skutkovych a pravnich divodd povaZuje napadené
rozhodnut! za nezakonné, pfipadng nicotné. Pravé v nich oznafuje Zalobce konkrétni porugeni
Priava, zpravidla hmotného, ktercho se spravni orgén pii vydéni rozhodnutf dopustil. D4 se
tedy fici, Ze stiZni body jsou jadrem Zzaloby, a na tom, jak vystizn€ a presvd&ivé jsou
formulovéany, zpravidla zaleZi uspéch ve v&ci samé.

Stizni body mohou spocivat v tvrzeni jakékoliv nezdkonnosti rozhodnuti, spatfovanou
Zpravidla v poruseni hmotnépravnich piedpisi vefejnopravniho charakteru. Nicméng, jak
konstatoval Ustavni soud ve svém rozhodnuti IV. US 325/99, nelze dovodit, e stiZni body se
mohou opirat toliko o pfedpisy préva vetejného. Neni pravda, Ze pro rozhodnuti ve spravni
v&ci nejsou podstatné pravni pfedpisy z oblasti prava soukromého. V Yadé pfipadd nemiiZe byt
pH kontrole naffkaného rozhodnuti ponechéna stranou namitka soukromoprévniho charakteru
a Zalobce miiZe Zalovat (spéSné 1 v pripade, Ze jeho Zaloba je opfena pouze o tvrzeni, Ze ve
spravnim fizeni byly poruseny soukromopravni piedpisy.'**

Rozsahem nezakonnosti formulovanych v Zalobé je spravni soud vazan a neni povinen
je sdm vyhledavat. Soudni f{zeni pfed spravnimi soudy ovi4da dispozitni zdsada (jak ostatn&
konstatoval jiZ Nejvy$§i soud ve svém usneseni ze dne 24.11.1992, &. 6 A 73/92 — 12), soud
tedy mneni ani oprivnén vady rozhodnuti sam vyhledavat, a pokud by tak &inil, porusil by tim
pravidlo iudex ne eat ultra petita partium.

Povinnost uvést rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a diivedy znamend ve své
podstaté povinnost Zalobcovu tvrdit, Ze sprdvni rozhodmuti nebo jeho &ast odporuje
konkrétnimu zékonu nebo jinému predpisu, kiery m4 charakter pfedpisu pravnibo, a toto
tvrzeni odivodnit. Tim, do jaké miry je tfeba konkretizovat shledédvané nezdkonnosti
spravniho rozhodnuti, se soudy zabyvaji ji¥ od pogatku 90. let. Judikatura se vyvijela rizné a
pohybovala se od pongkud striktngjsich pozadavkd k uréitému volngj$imu pojeti a pozddji se
jazy€ek pomysinych vah vychylil zpét k piisngjsfm nirokim na obsah Zalobnich bodd.
Zarovei plati, Ze v této véci maji spravni soudy pohled o n&co pisngjsi a formalisti€t&jsi nez
Ustavnd soud.

Nejdfive Nejvy$$f soud v usneseni ze dne 6.11.1992, &. 6 A 14/92-10, judikoval, Ze

114 7 d_anérn ptipad Zalobce napadal rozhodnuti, kterym mu byla vym&fena dafi dédickd. K. tonm Ustavni soud
dovodil. Ze pokud Zalobee ,....bude namitat, Ze v jeho pfipads nello o nabyt{ viastictvi ddenim, ale na ziklad
sukc®3€ Préava podle zvlastniho predpisu (napk. prava na pojistné plnni, prava na restituéni nrok, apod.), nelze
od taKOVe namitky abstrahovat.*
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falobce musi explicitng uvést, , kterd konkrétni ustanoveni pravnich pfedpish byla podle jeho
nazoru porusena a jaké jsou divody takového tvrzeni.” Poté Vrchni soud v Praze v usneseni
ze dne 19.1.1993, ¢&). 6 A 85/92 — 5, poZzadavek na konkrétnost Zalobnich bodd zmirnil, kdyz
konstatoval, Ze: ,,I pfi nejmiméjSich poZadavcich musi byt z Zaloby poznatelné, v kterych
gastech a po jakych strankdch mé soud naffkané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani
opravnén sam vyhledavat moZné nezékonnosti spravniho aktu. Nepostadi proto, vytyka-ii
7aloba obecné, Ze zdkon byl porusen a nebo to, Ze Fizeni bylo vadné, aniZ by poukazovala na
konkrétni skuteCnosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovino.“ Na povinnosti citovat poruSena
ustanoveni pravnich pfedpisii jiZ Vrchni soud v Praze vyslovné netrval.

Ustavni sond koncem devadesatych let v rozhodnuti ve vici IV. US 406/99""® judikoval,
%e takovy pfistup spravniho soudu, ktery poZaduje, aby Zalobce tvrdil, kterd konkrétni
ustanoveni pravnich piedpisii byla dle jeho ndzorn porusena a o jaké divody Zalobce tento
svlij ndzor opird, je nepfimé&fend piisnym vykladem ndlefitosti spravni Zaloby a porusuje
pravo na soudni ochranu proti rozhodnuti organt vetfejné spravy dle &l. 36 odst. 2 Listiny.

Nejvyssi spravni soud svou rozhodovaci praxi potvrdil, Ze nileZitosti Zaloby nelze
vykladat piemriténé formalisticky. Pfesto uréité minimalni{ ndleZitosti v¥ak splngny byt musi.
Zopakoval zavéry Nejvy3iiho soudu o tom, Ze z Zaloby musi byt alespoii poznatelné,
v ktergch &dstech a po jakych strankdch ma soud naifkané rozhodnuti zkoumat.''® Zakladni
voditko k tomu, jak maji Zalobni body vypadat, lze nalézt v rozsudku roziifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, &j. 2 Azs 92/2005-58. Zalobce své skutkova
tvrzeni nemusi podfazovat pod piesnd ustanoveni pravnich pfedpisl, jsou-li dostatetng
konkrétni a individualizovani. ,Lifeni skutkovych okolnosti v Zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgdnu nemiZe byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,,obvyklych®
nezékonnosti, k nimZ pfi vyfizovéni véci wéitého druhu miZe dochédzet, nybrZ zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dgju ¢&i
okolnosti jednoznaéné odliditelnym popisem. Zalobce je t€Z povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupil, dkont, tvah, hodnoceni € zavért se mél spravni

orgédn vii¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim

1 Obdobné zhvEry jsou vyslovené rovnsz v nilezu Ustavniho soudu ze dne 13.1.2000, sp. zn. [1L US 236/99.
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samotnym, a rovnéZ je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, proé se m4 jednat o
nezdkonnosti.“ Naopak ani podfazeni pod konkrétni ustanoveni pravnich pfedpisii by samo o
sobé bez souvislosti se skutkovymi vytkami dostadujici nebylo a nepostatuje ani pouhy
obecny, typovy odkaz na spravni spis, ale je nezbytné popsat skutkové okolnosti, ve kterych
je nezékonnost spatiovéna.''’

Napad4-li totoZné rozhodnuti nékolik acastnikl v ramei riznych Fizeni, kterd nebyla
spajena, a uvadgji-li tito Glastnici rozdilné divody, pro které shleddvaji rozhodnuti
nezakonnym, pak nelze vyloudit, Ze v kazdém z ¥izeni soud(y) posoudi napadené rozhodnuti
jimak. V jednom fizeni soud muZe rozhodnuti zrusit, protoZe Zalobee vystihl v Zalobnich
bodech diivody, pro které je tfeba dané rozhodnuti povaZovat za nezdkonné, pfitom ve
dmhém ¥izeni miZe byt Zaloba zamitnuta, protoZe se Zalobei nezdati ditvod nezdkonnosti
vystihnout. Ackoliv se to na prvni pohled miiZe jevit paradoxng, i toto je disledek zasady
dispoziéni.

Dispoziéni zdsada se projevuje rovnéZ v fizeni o kasadni stiZnosti. Nejvy3si spravni
soud je vazan rozsahem a dlivody kasaéni stiZznosti, proto postrada-li kasadni stiZnost alespofi
jeden konkretizovany divod, neodstrani-li std8Zovatel k vyzvé soudu tento nedostatek, neni
moZno v fizeni o kasatni stiZnosti pokraCovat. Kasaéni soud nemd na zikladé &ho by
pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu. Uvede-li st&€Zovate] v kasalni stiznosti sice
divody, vnichZ nezdkonnost spatfuje, aviak takové, jez se diametrdln® odchyluji od
Zalobnich bod(, jeZ pouZil v Zalobé, neni jeho postaveni o nic lep3i, protoZe v fizeni o kasaéni
stiZnosti neni moZné Cinit nové prednesy. 1 z tohoto divodu je tedy tfeba piiklddat velkou
pozornost vymezeni Zalobnich bodd v Zalobg&, protoZe se od nich neni moZné odchylit nejen

vramci fizeni, v ném? je Zaloba projedndvéna, ale i1 v pfipadném navazujicim f{zeni o kasaéni

1% Blize viz. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 4.7.2006, &j. 6 Ads 62/2005-44, kde soud dale rozviji
tuto myslenku takto: ,,...nelze pisvédtit nazoru st¥Zovatelky, 2e by soud mél projednat jako Zalobu jakykoliv
projev vitle, zn&hoZ by snad byle moZné dovodit, Ze jde o projev nesouhlasu s rozhodnutim, Nejvyssi spravni
soud sice chédpe to, co patrné odkazem na ,specifinost fizeni® st&Zovatelka cht€la vyjadtit, tedy skutednost, Ze
proti rozhodnuti Ceské sprévy socidlntho zabezpedeni v diichodovych v&cech neni pripustny Fadny opravny
prosttedek v Fizeni sprévnim, a tedy Ze sprivni Zaloba pFedstavuje prakticky jediny prostfedek prezkumu
takovych rozhodnuti. Toto specifikum viak nicmén# podle pfesvédfeni Nejvy$8tho sprévniho soudu nembZe
zZnamenat rezignaci na splnéni poZadavku néleZitosti Zaloby v takovém rozsahu, Ze by tim byly popfeny veskeré
zakonem predvidané zdsady soudniho fizeni spravniho.”

17y pravni vét¥ rozsudku Nejvy$si spravni soud p¥imo uvadf: ,Pokud alobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popséany &i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis & jeho &ast, nybrZ o odkaz na konkrétni skutkové d&je &i okoinosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zfetelng odligitelné od jinych skutkovych d&i & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
tachto d&jhi &i okolnosti povaZuje Zalobee za 2iklad jim tvrzené nezékonnosti.*
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stiznosti.!'®

Do jisté miry je dispozi¢ni zadsada prolomena ustanovenim § 76 odst. 1 a 2. Trpi-li
rozhodnuti tak zivaznymi vadami, Ze pfevaZuje zdjem na tom, aby takové rozhodnuti bylo
sprovozeno ze svéta, soud k nim pfihliZ{ z povinnosti ufedni bez ohledu na to, zda na né&
Zalobce poukazal. Pokud by tomu tak nebylo, plsobilo by rozhodnuti vzhledem k zasadg
presumpce spravnosti vii€i svym adresatlim nadéle. Zajem na tom, aby rozhodnuti, jehoZ vady
dosahuji pfili§ vysoké intenzity. bylo napraveno, pfevaZuje vtomto pfipadé nad dispoziéni
zdsadou. Takto zdvainymi vadami, ke kterym soud p¥ihlizi ex offo, jsou pfedeviim vady, jez
zplsobujici nicotnost rozhodnuti. Dale soud z Ufedni povinnosti zru§i rozhodnuti pro vady
spravniho fizeni, jestliZe je rozhodnuti pro nesrozumitelnost nepfezkoumatelné, jestlize
skutkovy stav, ze kterého spravni organ vychéazel, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu,
pfipadné vyZaduje rozsihlé nebo zasadni doplngni, a konein& pro podstatné poruieni
procesnich pfedpisd, jestlize to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.!'?

Obdobné v fizeni o kasalni stiZnosti je podle § 109 odst. 3 s.f.s. nicotnost spravniho
rozhodnuti divodem pro jeho zrufeni z Gfedni povinnosti. Navic se k tomuto diivodu pFipojuji
vady fizeni pfed krajskym soudem, jestliZe Fizeni bylo zmate¢né, trpélo vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé, nebo je rozhodnuti soudu

nepiezkoumatelné.'*®

4.4.1.2.3. Zkraceni na subjektivnich vefejnych pravech

Kromé tvrzeni Zalobce, v ¢em spatfuje poruleni zakoma, musi byt ze Zaloby rovn&z
ziejmé, Ze Zalobee byl takovymto nezdkonnym rozhodnutim zkricen na svych vefejnych

subjektivnich pravech. To vyplyvé pfimo z ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Odhlédneme-li od

""® Nejvyséi spravni soud vrozsudku ze dne 26.10.2006, &.1 Aps 1/2006-74, se zabyval situaci, kdy
stéZzovatelka Zalebou napadla spravni akt (osvédient) jako nezdkonny zdsah, pozd&ji v kasaéni stiZnosti tentyz
akt oznatila za rozhodnuti. K tomu Nejvy$Si spravni soud uved! ,,...bylo proto véci st&Zovatelky, jaky zplsob
ochrany zvoli. Domdhala-li se ochrany pfed nezikonnym zdsahem, vymezila tim 1 rozsah, v n¥m# se mohl
méstsky soud pohybovat. | z vEcného hlediska je tedy opodstatn&né, pro¢ se Nejvy3¥i spravni soud nemie
zabyvat otdzkou, zda osv&dteni je &i neni rozhodnutim: nemohl-li se touto otizkou v disledku vézanosti
dispozitnimi ukony zabyvat méstsky soud, nemtiZe se ji zamé&stndvat vFizeni o kasaénf stiZfnosti, je? ma
pfezkumnou povahu, anj Nejvy§§i spravni soud.”

9 podle rozsudlu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24.11.2003, &. 2 Azs 23/2003, soud ptihlédne z i¥edni
povinnosti k existenci vady, ktera spoivd v porufeni procesnich piedpisd, jen za pFedpokladu, Ze jsou bez
daliiho patmné ze spravniho spisu a zarovel se jedna o vady takového charaktern a takové miry zAva¥nosti, Ze
brani pfezkouméni napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodil.

120 padle usneseni Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 29.11.2006, &. 1 Azs 97/2006-40, je viak jeho povinnost
zkoumat rozhodnuti soudu ex offo omezend. Neobsahuje-li kasadni stiZnost alespofi jeden konkretizovany
dfivod, kasani soud nemd na zaklad® &ho by pfezkoumal napadené rozhodnutt krajského soudu, a proto neni
zpiisobild k vécnému projednénf. V takovém pfipadé nestihd Nejvy$3i spravnl soud ani nufnost prezkumu
z ofedni povinnosti, jiz mu vkiddé posledné ustanoveni § 109 odst. 3 s.b.s.
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specifickych ptipad( upravenych vodst. 2 a 3 téhoZ ustanoveni, poskytuji sprévni soudy
ochranu pfed nezdkonnymi rozhodnutimi, jen jestliZe je jimi zdrovedt zkraceno veiejné
subjektivni pravo Zalobce a Zalobce takové zkrdceni tvrdi. Z toho vyplyva n&kolik zasadnich
zavérl. Pfedné Zalobce musi tvrdit, Ze byl zkracen na svych vlastnich pravech, nemiize se
doméhat zruZeni rozhodnuti, jim# byla na privech dotfena tieti osoba,’®! a to byt se tato
osoba sama rozhodla, Ze Zalobu sama za sebe nepodi.'”? Dile se musi jednat o priva
velejnopravni povahy, pravim soukromopravni povahy je ochrana poskytovana v fizeni podle
¢asti paté o.s.f. vedeném pfed civilnimi soudy.

Rozhodnutim musi byt zkrdceno subjektivni pravo (oprivngni), které se opird o pravo
objektivni (konkrétni pravni pfedpis). Pokud z objektivniho priva nevyplyvd narok, pak
Zalobce nemiiZe Gspé§né tvrdit zkrdceni na takovém ,pravu“. Tak napf. z objektivniho priva
nevyplyva narok na vyvlastnéni ciziho pozemku, proto ten, kdo podal navrh na vyvlastnéni a
komu spravni organ nevyhovél, nem(Ze tvrdit, Ze byl zkricen na svém pravu. To viak
neznamena, Z¢ rozhodnuti, jimz ndvrhu vyhovéno nebylo, nemiZe napadnout z divedu
zkriceni na jiném pravu, které mu skutedng svédéi. Nicméné pouhy zdjem na vyvlastndni
nemovitosti nenf dostatujicim diivodem pro napadeni spravniho rozhodnuti.

Teorie subjektivnich vefejnych prav vypracovand prvorepublikovou doktrinou viele
s Hoetzelem vymezuje subjektivni vefejnd préva pravé oproti pouhému zdjmu. Rozhodujici
je, zda norma objektivniho prdava zakldd4 skutecné subjektivni pravo, nebo zda jen formuluje
zajem nékterych osob, pfipadng zijem vefejny, aniZ by zakladala moZnost konkrétni osoby
domaéhat se prav v dané véci. Z komplementarnosti logické dvojice prav a povinnosti lze
dovedit, Ze priavo je zaloZeno tam, kde norma uklada povinnost vefejné spravé. Tam, kde
povinnost dovodit nelze, pijde o pouhy zijem. Hoetzel'® takto rozeznaval tii zdkladni
kategorie subjektivnich vefejnych prav, a to ,préva, aby se stat zdr¥el urditych zasahii do
svobody oprédvnéncovy®, ,prava, aby stit plnil néco positivniho ve prospéch ob&aniv, a
»pPriva, aby stat pfipustil obana k G¢asti na tvofeni statni vile®.

Na druhou stranu pfili§ strikini lp&ni na podmince zkréceni na subjektivnim vefejném

pravu vychazejici z doslovného vykladu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. by vedlo k tomu, Ze u

2! Napt. podle rozsudku Nejvyssiho sprévaiho soudn ze dne 2.3.2005, &j. 2 As 1/2005-62, neni ndjemce bytu
aktivné legitimovan kpodani Zaloby podle § 65 odst. I, domdha-li se soudntho ptezkumu kolaudaéniho
rozhodnuti ve v&ci stavebni lipravy jiného byt v tém¥e domé, provedené nijemcem tohoto jiného bym jako
stavebnikem. Takovou Zalobu by soud odmit], jako Zalobu podanou esobou k tomu zjevn# neoprivnénon.

122 Osoby, které byly rozhodnutim spravnfho orginu na svych privech dotleny toliko neptimo, nejsou
legitimovany k podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti, a to ani v pfipadg, Ze opravn&ny subjekt (zde NaboZenska
matice), resp. osoba za n&j jednajic, nehodla Zalobu podat.” (Podle usneseni Nejvyisiho spravniho soudu ze dne

2.2.2004, &. 5 A 35/2002-29, www.nssoud.cz.)
123 HYoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, Cést vieobecnd, Praha 1937, 5. 238,
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ka?dého jednotlivého tkonu spravniho orgdnu by bylo nezbytné zkoumat, jaké pravo vlastné
napadeny Ukon zaloZil, zménil, zruil &i zivaznd wil. U celé fady spravmich akti, které
soudy dnes b&Zné prezkoumdvaji, by pfi takovémto strikinim doslovném vykladu nebyio
moZno Zadné subjektivni pravo, jehoZ zkriceni by bylo mo#né tvrdit, nalézt. Takovi situace
nastdvé typicky tam, kde spravni organ rozhoduje o Zddosti u&astnika fizeni o vydanf
konstitutivniho rozhodnuti. Vyhovi-1i navrhu pa jeho vydani, je jeho konstitutivni rozhodnuti
z hlediska hmotného prava zdrovetl pravni skute¢nosti, tj. teprve jim je zaloZeno subjektivni
hmotné pravo. JestliZe vSak Zadost zamiine, nemé4 takové zamitavé rozhodnuti z hlediska
hmotného prava pravotvornou povahu. Zadné subjektivni pravo, striking vzato, zaloZeno,
zménéno, zruSeno nebo zivazné wrdeno nebylo. Napf. vyhovi-li stavebni tfad Zddosti o
vyddni stavebniho povoleni, zaklad tim stavebnikovi subjektivni hmotné pravo stavét; pokud
naopak stavebni povoleni neudéli, neni tim Zidné subjektivni hmotné privo zaloZeno,
zménéno, zruseno &i zavazné ureno. Presto i takové rozhodnuti se pravni sféry Zadatele
dotyka, a to zcela zdsadnim zplsobem. Proto je tfeba peélivé hledat, kudy vede pomysini
hranice mezi tim, co je pouhym z&jmem a v &em jiZ lze zkraceni na subjektivnim pravu
shledat.

Odpovéd na tuto otdzku l1ze nalézt v usneseni roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.3.2005, &. 6 A 25/2002, kde senat uzavira, e: ,,Zalobni legitimace ... musi
byt dana pro viechny p#pady, kdy je dotéena pravni sféra Zalobce ..., tj. kdy se jednostranny
ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatlim, zdvazné a
autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda tikon spravniho orgdnu zaloZil,
zménil, zrudil ¢i zavazné wréil prava a povinnosti Zalobee, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni
zalobce v Zalobé — negativng projevil vjeho pravni sféfe. ' Nejvy¥$ spravni soud zde
naznatuje tendenci k roz§ifovéani prostoru pro p¥ezkum, kdyZ jednoznaéné preferuje vyklad
§ 65 odst. 1 s.i.s. podle jeho smyslu a Gcelu.

Diive pozadovaly spravni soudy, aby Zalobcee tvrdil, Ze jej rozhodnuti spravniho organu
zkritilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu. V piipadech, kdy shledaly, Ze
bylo poruSeno <&ist€ procesni prévo Zalobce tam, kde jakékoliv oprédvnéni Zalobce
hmotn&pravniho charakteru chybélo, protoZze vydani kladného rozhodnuti bylo zcela

nenirokové a zAviselo na diskreci sprdvniho organu (jako v pfipadech riznych tlev,

2% Citované rozhodnuti se tykalo véci azylovych. Prestoze Zadatel o ud&lenf sttniho ob&anstvi Ceské republiky
nemé narok na jeho ud#leni, je legitimovan k Zzlob# proti rozhodnnti, jimZ mu stitni obZanstvi nebylo udéleno,
tvrdi-li, Ze v fizeni o jeho Zidosti byla poruiena jeho prava éasinika spravniho fizeni. Nejvy38si spravni soud
dale konstatoval, Ze: , Zalobnl legitimace nedsp&iného Zadatele o udéleni stétniho ob&anstvf se zaklddé na § 65

odst. 1 s.E.s., a nikoliv na odstavci druhém téhoZ ustanoveni.”
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prominuti dané, odstranéni tvrdosti zékona apod.), takova rozhodnuti s odkazem na absolutni
volné uvaZeni pfezkoumat odmitaly. Je pravdou, Ze novy soudni fad spravni pfinesl ve svém
ustanoveni § 65 odst. 2 moZnost opfit spravni Zalobu o tvrzeni, #e¢ Zalobce byl zkricen na
svych prévech procesnich, aviak tato moZnost je limitovéna tim, Ze poruSeni procesnich
piedpisG muselo dosdhnout takové intenzity, Ze mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti
ve v&cl samé. PoZadavek, aby Zalobce tvrdil, Ze jej rozhodnuti spravniho orginu zkrétilo na
jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu, ozna&il Nejvy$$i spravni soud v citovaném
rozhodnuti za problematicky. Upozoriluje na to, Ze pomémé &asto (napfiklad p¥i zamitnuti
odvoldni jako opoZdéného nebo nepfipustného, kdy se odvolateli toliko odpird pravo na
projednani jeho odvolani pro nesplnéni procesnich ptedpokladi, nebo v ptipad® rozhodnuti o
zastaveni spravniho fizenf) se G¢astnik Fizeni miZe dostat do situace, kdy byt ryze procesni
rozhodnuti vydané nezikonng nelze podfadit ani pod zkraceni ,,v dfisledku porufeni svych
prav v piedchazejicim Fizeni podle ust. § 65 odst. 2 s.f.s. Jde totiZ o pFipady, kdy Fizeni
netrpi vadami, ale rozhodnuti, které je vysledkem tohoto fizeni, je nespravné.

Zamitnutim odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného se toliko odvolateli odpira
pravo na projednani jeho odvoldni pro nespinéni procesunich pfedpokladd. PrestoZe takové
rozhodnuti odvolatelovo subjektivnil hmotné pridvo nijak nezkracuje (na ném mohl byt
eventualné zkracen jiZ samostatné stojicim rozhodnutim prvoinstan&niho orgénu), dovozuje
novodob4 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jeho Zalobni legitimaci z § 65 odst. 1 s.¥.s.
Vyslovné se to podava z publikovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2003, &. 5 A 14/2002-35: ,Rozhodnuti podle § 60 spravniho ¥adu je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.fs.; k podani Zaloby je legitimovan GZastnik, jehoZ odvolani (rozklad)
spravni organ zamitl.* Obdobné rozhodnuti o zastavenf spravnfho Fizeni ze soudniho
prezkumau vylougit nelze, byt’ jde o rozhodnuti procesni povahy a jenom s obtiZemi 1ze nalézt
hmotné pravo, na némZ by mohl byt Zalobce zkracen.

DfivEj§i argumentaci spravnich soudt zaloZenou na piedpokladu, Ze v pfipadg, kdy
z objektivniho prava nevyplyva narok, je na uvaZeni spravniho organu, zda Zadateli vyhovi, a
absolutni diskreci neni moZné pfezkoumadvat, Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
také vyvraci, kdyZz uvadi: ,,Absolutni &i neomezené spravni uvéZeni v modemim pravnim
staté neexistuje. Kazdé spravni uvaZeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fadé z ustavnich
principh zékazu libovile, principu rovnosti, zékazu diskriminace, pitkazu zachovavat lidskou
dtistojnost, principu proporcionality, atd. DodrZeni téchto mezi podiéhé soudnimu pfezkumu.*

Lze tedy shmout, Ze k tvrzeni zkrdceni na pravech je dostaCujici, jestlize z Zaloby

vyplyva, Ze se ukon spravniho orgdnu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
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adresatim, dotykéd pravni sféry Zalobcee, a to v jeji vefejnopravni oblasti, bez ohledu na to, zda

byla dotena jeho prava hmotna &i procesni.

4.4.1.2.4. Zalobni petit — predmét zaloby

Povimou néleZitosti Zaloby je koneZn& i ndvrh rozsudedného vyroku, alobni petit.
Nawvrhovan miiZe byt pouze takovy vyrok, ktery je podle soudniho ¥adu spravniho pHpustny.
Petit bude tedy tfeba formulovat tak, aby z n&j bylo ziejmé, zda se zalobce domaha zrugeni
napadeného rozhodnutf (jeho vyroku) spravntho orginu - af u¥ pouze rozhodnuti
druhoinstanéniho nebo zéroverl také rozhodnuti prvoinstandniho, vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti, pfipadné upuiténi od trestu nebo sniZeni ulofeného trestu v mezich
zakonem dovolenych.

Petit, jimZ se Zalobce domdhd zrudeni rozhodnuti vydanym druhoinstandnim i

prvoinstanénim spravnim organem, miZe znit napfikiad takto:

» Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti Zalobce navrhuje, aby soud rozhodi, Ze:
1. Rozhodnuti Finanéntho Feditelsivi .v A ze dne B &. C se zrusufe.
2. Dodatecny platebni vymér vydany Financnim iiFadem v X ze dne Y &. Z se zrusuje.
3. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady Fizeni do i dnit od prévni moci tohoto

rozsudku. "'

Nespravna by byla takova formulace petitu, domahal-li by se Zalobee naptiklad toho,
aby spravni soud rozhodnuti sprévniho organu zménil (vjinych v&cech, ne¥ v piipads
spravniho trestdni), nafidil spravnimu orginu, aby rozhodnuti zrusil, pfipadn® mu uloZl
né&jakou povinnost (hapf. jak md v daldim fzeni rozhodnout).

Petit spravn{ Zaloby lze formulovat jako petit eventuslni. Zejména v pfipadech
spravniho trestani miiZe byt uziti eventudlniho petitu praktické. Zalobce mfize primérng
poZadovat zruSeni rozhodnuti o ving a uloZeném trestu, pro pipad, Ze by se soud, co se tyde
vyroku o viné, ztotoZnil s rozhodnutim spravniho orginu, miZe Zalobce navrhovat, aby soud
rozhodl o upudténi od potrestani, nebo trest v zdkonnych mezich snizil. RovnéZ tak Zalobce
mutZe navthovat, aby soud rozhodnuti prohlésil za nicotné, neshleda-li jej viak nicotnym, pak
aby rozhednuti pro nezakonnost zrugil.

Alternativni petit ani alternativni zmocn&n{ z povahy véci u spravn{ Zaloby nepfichézi

v nvahu
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4.4.1.3. Nepiipustnost Zaloby a kompetenéni vyluky

Soudy nepfezkoumavaji Zaloby, které jsou nepfipustné. Divody nepiipustnosti Zaloby
specifikuje soudni fad sprdvni vust. § 66 odst. 4 a 5 a § 68 odst. 1. Obecny dusledek
nepfipusinosti Zaloby je upraven v ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., podle kterého soud takovou
Zalobu usnesenim odmitne. Jeden z ditvodii nep¥ipustnosti Zaloby, u kterého mohou nejspise

vanikat nékteré pochybnosti, je dén, jestliZze zakon upravuje kompeten&ni vyluku.
4.4.1.3.1. Dutvody neptipustnosti Zaloby

Prvym z ddvodt nepfipustnosti Zaloby je pfekézka rei iudicatae. Zatimco tento divod je
jednoznaény, dal$i davod, upraveny vust. § 66 odst. 5 sks., je nesrozumitelny, a proto
v praxi nevyuzitelny.

NevyCerpa-li Zalobce fadné opravné prostfedky vramei spravniho fizeni, je Zaloba
rovnéZ neptipustna. M4-li téastnik fizeni moZnost pouZit proti spravnimu rozhodnuti opravny
prostiedek v rdmei spravy, tedy odvolan{ p¥ipadné rozklad, mé takovému postupu byt déna
pfednost pied prezkumem daného rozhodnuti soudem. Tim je vyjddiena zdsada efektivnosti
soudniho pfezkumu a ziroveri jsou takto chran&na prava ulastnikG fizeni na spravedlivy
proces, aby nepfisli o Zadny stupe fizeni a aby jejich véc byla projednana pred viemi organy
moci vykonné i soudni. Novy spravni ¥ad — zdk. &€ 500/2004 upravuje fadné opravné
prostfedky ve svych ustanovenich §§ 81 aZ 93 a § 152. Jsou jimi stejné jako za pfedchozi
pravni Upravy odvolani a rozklad v pfipadé, Ze prvoinstanéni rozhodnuti vydal ustfedni
spravni ufad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného ustfedniho sprévniho
ufadu. O obou z nich se rozhoduje na zakladé apelaéniho principu. Odvolaci spravni organ
piezkoumavd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s
préavnimi piedpisy. I z pohledu pozdé€ji poddvané spravni Zaloby je tfeba mit pfi podani
odvolani na paméti, Ze podle ust. § 89 odst. 2 spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava
jen v rozsahu némitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K
vaddm f¥izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze¢ mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi

Zasada povinného vyéerpéni Fadnych opravnych prostfedk plati i v p¥padech
fiktivnich rozhodnuti. Tak napfiklad proti fiktivhimu rozhodnuti o odepfeni poskytnout
informaci podle zék. &. 106/1999 Sb. je tfeba nejdfive, nez se st€Zovatel obrati na soud, podat

odvolani.
Vyjimka z této zésady je dana, nepodal-li Zalobce odvolani, protoZe tak udinil jiny
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icastnik Fizeni. JestliZze v3ak odvoldni nepodal jen proto, Ze jej spravni orgén nespravng
poufil, Ze opravny prostfedek proti rozhodnuti neni p¥fpustny, soud sice Zalobu odmitne, ale
zéroveti véc postoupi k vyfizeni opravného prostfedku spravnimu organu k tomu pfislu$nému.

Nepiipustna je také Zaloba, jiZ je napaddno rozhodnuti spravniho orginu
vsoukromopravni véci vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho orginu. To je
disledkem rozd&leni soudni ochrany mezi ochranu poskytovanou sprévnimi soudy a soudy
civilnimi podle &asti paté ob&anského soudniho ¥adu. Timto tématem dgleni a disledky
podanf Zaloby u ,,nespravné vétve” soudnictvi se budu podrobnéji zabyvat v kapitoldch 5 a 6.

Dal$l diivod nepfipustnosti Zaloby je podobny nevyderpani opravnych prostfedki.
JestliZze je jedinym dlvodem Zaloby tvrzeni nicotnost rozhodnuti a nedoméhal-li se Zalobce
vysloveni nicotnosti v fizeni pfed spravnim orgénem, je Zaloba nepfipustnd. V dobé& vydani
soudniho fadu spravniho toto ustanoveni bylo prazdné, protoZe spravni ¥ad v t€ dob& nicotnost
neupravoval. V novém spravnim fadu, zak. €. 500/2004 Sb., jiZ nicotnost upravena je, pfesto
podle platné upravy vyslovuji nicotnost spravni orginy jen v jediném specifickém p¥ipads.
Podle ust. § 77 odst. 1 s.f. nicotnost rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni orgin vibec
vécn€ piislusny, zjist'uje a rozhodnutim prohia$uje k navrhu, ale i ex officio, sprivni orgdn
nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Nicotné neni rozhodnuti, pokud
je vydal spravni orgdn nadfizeny vécné pfisluinému spravnimu orgdnu. V ostatnich
piipadech, kdy rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je &ini zjevn& vnitfn& rozpornym nebo
pravné €i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec povaZovat
za rozhodnutf spravniho organu, miZe podle ust. § 77 odst. 2 s.f. vyslovit nicotnost pouze
soud podle soudniho fadu spravaiho.

Smétuje-li Zaloba pouze proti divodiim rozhodnuti, jeho odlivodnéni, soud ji odmitne.
Podle ust. § 68 odst. 3 s.f. uvede spravni organ v odivodnéni divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se sprévni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami G&astnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Nema-li tyto
nalezitosti, je vadné, co? miiZe mit ve svém disledku vyznam pro posouzeni zékonnosti
rozhodnuti jako takového, tedy vyroku. Presto odiivodnéni samo o sob€ nezaklada, neméni
ani nerudi prava adresita rozhodnuti, a proto jej soud v souladu se zdsadou dispoziéni nemize
pfezkoumavat, jestlize Zalobce nenapada zaroveni alespoii néktery z vyroki rozhodnuti.

Spravni Zaloba je koneén¢ nepfipustna, jestlize se Zalobce domdéhd plezkumu
rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylou€eno. Prezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je

zaloZen na generalni- klausuli, pfesto existuji vyjimky, kdy neni vhodné, aby soud sprivni
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rozhodnuti pfezkouméval. Kompetenéni vyluky pfedpoklddd na drovni ustavnich pfedpist
&l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z pfezkumu nesmi vSak byt vyloueny
rozhodnuti tykajici se z4kladnich priv a svobod podie Listiny a jakdkoliv vyluka musi byt
vyslovné provedena zékonem. Z kognice soudu tak mohou rozhodnuti vylouéit bud’ zikony

zvlastni nebo tak ¢ini pfimo soudni fad spravni v ust. § 70.
4.4.1.3.2. Kompetenéni vyluky

Byt jsou v zasad& v3echna rozhodnuti spravnich organfi pfezkoumatelna soudy, néktera
jsou zpfezkumu vylouena soudnim fadem sprivnim a nékterd specidlnimi zékony.
V podstaté by mélo jit jen o vyjime&né piipady, kdy pfezkum neni bud’ vhodny nebo je
rozhodnuti zaloZeno na posouzeni odborné otdzky, u které panuje pfesvédleni, Ze ji stitni
sprava disponujici zameéstnanci sodbomymi znalostmi v dané oblasti dokaZe posoudit
dostateéné dobfe sama. Oproti pfedchozi pravnf upravé obsaZené v Casti paté obcanského
soudniho fadu ve znénf platném do 31.12.2002 se podet vyluk znacné z0Zil, a to nejen proto,
Ze soudni fad spravni jiz nepfejal bezesporu kontrovermmi piilohu A, ve které byla fada
vyjimek obsaZena. Rozhodnuti uvedena v citované piiloze jsou po 1.1.2003 pfezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi, jestliZe je z pfezkumu nevyluduji zvlasini zakony.

Tendence omezovéni podtu vyiimek je jist® v souladu s judikaturou ESLP, nicméné ani
pfes vykrogeni spravnym smérem nelze neZ konstatovat, Ze ani soutasna fiprava neni zcela
bez vad.

Prva kompetenéni vyluka uvedens v ust. § 70 pism. a) s.¥.s. z ptezkumu soudid vyluduje
takové Ukony spravnich organfi, které nejsou rozhodnutimi.'®® Tato vyluka je nadbytedna,
protoZe jiz z ust. § 65 odst. 1 s.E.s. vyplyv4, Ze pfedmétem pfezkumu mohou byt pouze takové
tkony, kterymi se zaklidaji, méni, rudi nebo zdvazné uréuji prdva nebe povinnosti, tedy
rozhodnuti.

Dle dal$i vyluky se nepfezkoumévaji rozhodmuti predbéiné povahy. Takovymi
rozhodnutimi jsou naptiklad podkiadovad rozhodnuti, zdvazna stanoviska, rozhodnuti o
piedb&zném souhlasu apod., ze kterych teprve vychazi rozhodnuti koneéné. Zakonnost t&chto

' Tak naptiklad podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25.11.2003, &.3 Afs 10/2003-54,
rozhodnieti o stanoveni zéloh na dafi v jiné vy3i a rozhodnuti o posetkén{ dan jsou vysledkem vykonu dozortiho
préva spravniho organu, a jsou proto vylouena ze soudniho prezkumu dle ustanoveni § 68 pism. e} a § 70
pism. a) 5.Fs., nebot nepfedstavuji zédsah do subjektivnich vefejnych prav Zalobce. Naopak zikonné znaky
rozhodnuti 1ze shledat n ,stanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona &. 111/1998 Sh., o vysckych
ikolach, za studium deldi, ne? je standardni doba zv&tSend o jeden rok, s vymezenim vySe tohoto poplatiu,
vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti, ..., které je ptezkoumatelné sondem ve spravnim
soudnictvi (podle rozsudku Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 30.3.2006, &j. 2 As 50/2004-64, www.nss.cz).
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rozhodnuti prezkouméavd soud podle ust. §75 odst.2 knamitce Zalobce spoletné
s napadenym rozhodnutim, k jehoZ vydani jako podklad slouZila.

Tato vyluka je pfevzata z diiv&jsi pravni apravy ob&anského soudniho fadu, a proto k ni
existuje pomé€rné Siroka judikatura. Legalnosti této vyluky a jeji ustavni konformitou se
zabyval Ustavni soud. V nalezu P1. US 8/99 zamitl navrh na zruleni této vyluky. Svij nalez
odtvednil tim, Ze vylukou nejsou podstata a smysl prava na soudni ochranu podle &l. 36
doteny, protoZe toto pravo je dostatedné zajist€no tim, Ze je v pravomoci soudl
ptezkouméavat rozhodnuti spravnich orgind, kterd maji povahu rozhodnuti koneéného. Jisté
problémy plsobila ,pfedbéZna povaha“ rozhodnuti kochran€ pokojného stavu podle § 5
obganského zakoniku. I s timto problémem se vyporidal Ustavni soud (111 US 142/98) a dnes
jiZ nedini potiZe. Toto rozhodovani je totiZ ,piikladem svéfeni pravomoci spravnim orgéniim
rozbodovat ve vécech obCanskopravnich. PfedbéZnost rozhodnuti podle § 5 obanského
zakoniku proto nespocivd v pfedbéZné povaze vramci spravniho fizeni, nybrZ spoiva ve
vymezeni jejich vztahn k moZnému rozhodovani soudnimu®'*®. Ptitom vyluka ptedbéznych
rozhodnuti sméfuje na rozhodnuti, kterd jsou pifedbéina ve vztahu kdalsimu spravnimu
rozhodnuti, nikoli viidi rozhodnuti soudnimu.!?’

Nejvy3si spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 29.3.2006, &j. 2 Afs 183/2005-64,
zabyval tim, jaké znaky musi obecné akt spravniho orginu vykazovat, aby bylo rozhodnutim
predbézné povahy. Dospél k zAvéru, Ze musi soucasné splfiovat znak materialni a procesni.
Akt tedy musi mit tyto ndsledujici znaky: ,,1) musi jit o rozhodnuti spravnich orgin ve
v&cech vefejnopravnich, upravujici pfedb&zné i dodasné poméry osob, zajidtujici urdité véci
nebo osoby & zatimng fixujici urlity stav {materidlni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo
proti jeho dusledk(im musi mit kaZda osoba, jejiZ subjektivni prava jim byla dottena, moznost
brénit se v fizeni, jeZ musi nutng probéhnout (fj. musi byt nasledn€ po vydani rozhodnuti
zahdjeno anebo vném musi byt pokradovino, doflo-li kjeho zahdjeni pfed vydanim
rozhodnuti nebo souéasné snim) pfed spravnim orgédnem, ktery vdané véci rozhodne
s konetnou platnosti (procesni znak).«'?®

Za ptedbéini je tedy tfeba povafovat napiiklad zivazné stanovisko organu ochrany

1% Dle rozhodnuti Ustavniho sondu ITL TS 142/98,

127 Nicméné je tieba na okraj poznamenat, Ze za soutasného déleni jsou prisluiné o Zalob# proti rozhodnuti
spravniho organu vydaného podle § 5 obanského zikoniku rozhodnout seudy v ob&anském soudnim Fizeni.

1“% Podle rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 29.3.2006, §. 2 Afs 183/2005-64, www.nssoud.cz.
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DFirody'”, rozhodnuti celniho Ufadu o urSeni celni hodnoty zboH, rozhodnuti o zajidténi
lihovin a tabdkovych vyrobki, rozhodnuti o povinnosti sloZit kauci, rozhodnuti o zajisténi
Zbrojnfho prikazu a zbrané apod. Pedb&znym je také vzdy rozhodnuti o ptedb&mné otézce, at’
ji posuzuje organ, ktery rozhoduje ve véci samé, nebo organ jiny.

Predbdind rozhodnuti piezkoumava soud v ptipadé, Ze jsou podkladem pro vydani
jiného rozhodnuti, v rAmei piezkumu takovéhoto jiného rozhodnuti, navrhne-li to Zalobee.
Budou jimt tzv. zavazna stanoviska podle ust. § 149 s.i,, pfipadng oznadovand specidlnimi
2akony 17 jako zdvazné posudky, souhlas &i povoleni. Zpravidla se tykaji oblasti, ke kterym
je tieba specifickych odbornych znalosti, jez spravni orgén, ktery je vyZaduje, nema. Proto
Jsou vypracovany spravnim organem specializovanym v této oblasti (terminologii spravniho
Tadu ,dotéenym organem™), ktery predava svilj kvalifikovany ndzor na v&c organu, ktery vede
Fizeni, aby s nimi dale v ramci tohoto fizeni pracoval. Zavazn4 stanoviska jsou specifické tim,
Ze nemaji sama o sob& vliv na prdva a povinnosti jednotlived. Jsou jen akty, jeZ jsou
vyZadovany interng v ramcl statnf spravy a jen intemeé také piisobi, dokud je spravn{ orgén,
ktery vede fizeni, pro néjZ bylo zdvazné stanovisko vyZaddino, nezpracuje do konedného
rozhodnuti. Spravni teorie oznacuje tento zpusob kooperace jednotlivych spravnich organii za
subsumpei spravnich aktd. Druhym zplisobem kooperace sprivy je fetézeni spravnich aktd,
kdy jsou vydavana v postupném sledu jednotliva spravni rozhodnuti, pfiCemz nabyti pravni
moci jednoho z nich je podminkou vydani daliiho rozhodnuti. Na rozdil od fet€zeni spravnich
rozhodnuti pfinasi subsumpce spravnich aktd jisté urychleni, na druhou stranu tato konstrukce
s sebou nese jistou nevyhodu, jestlize se proti nim chee recipient kone¢ného rozhodouti
branit. Musi totiZ, jak bude vysvétleno niZe, vy&kat na to, aZ bude zamitnuta jeho Zidost
v Fizeni o koneéném rozhodnuti a branit se proti nému.

Zavazna stanoviska nejsou samostatnymi rozhodnutimi ve véci a nejsou ani samostatng
doruéovana adresatiim koneéného rozhodnuti. Nicméng pro recipienty koneéného rozhodnuti
nejsou bez jakéhokoli pravniho vyznamu, nebot, jek uz napovidé jejich nézev, jsou zédvazni
stanoviska podkladem pro vydani komeéného rozhodnuti, a to podkladem zivaznym.

PoZaduje-li to specializovany spravni orgén ve svém zévazném stanovisku, je spravni orgén, u

12% Ne viak kazdé stanovisko organu ochrany pfirody bude pova¥ovano za predb&né rozhodnuti, jeho povahu

bude nutné prezkoumdvat pripad od prpadu. V tvahu toti? prichdzf i jeho pfezkum v pHpads, Ze nebude

predbénym ve vztahy k jinému rozhodnuti: ,,Jestlize udrzovaci prace byly provadiny toliko na ziklad® ohldSeni |
stavebnimu Gfadu, a nebylo tedy vydévéno stavebni povoleni [§ 57 zdkona & 50/1976 Sb., o izemnim plénovini .
a stavebnim Fidu (stavebni zikon)}, nemohlo mit rozhodmuti o zdvazném stanovisku podic § 4 odst. 2 zikora :
CNR & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, charakter podiladového rozhodnud (§75 odst.2 srs)

Rozhodnut] o zévazném stanovisku neni vtakovém piipadé vylougeno ze soudniho pfezkumu ve spraviim

soudnictvi Citovano podle rozsudku NejvySiho sprévniho soudu ze due 15.7.2004, . 5 A 125/2001-44,

www.anssoud.cz,
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kterého se fizeni vede, povinen Zidost o vydani povoleni zamitnout, byt by sam dospél
k jinému zavéru, kdyby takového zavazného stanoviska nebylo.

Proto by Uplné vyloudeni podkladovych rozhodnuti z pfezkumu nebylo Zidouci.
V ramei spravniho fizeni je moZné podat odvolani proti kone¢nému rozhodnuti a zde namitat
nezakonnost i nespravnost zavazného stanoviska. Obdobné pak v fizeni pfed soudy neni
zévazné stanovisko pfezkoumdvdno samostatné, aviak spoledné s koneénym rozhodnutim,
viéi némuz bylo toto podkladové rozhodnuti aktem subsumovanym, aviak aZ poté, co
Zalobce vylerpal veSkeré opravné prostfedky vramci spravnfho fizni proti kone€nému
rozhodnuti. Dospé&je-li soud k zadvéru, Ze zdvazné stanovisko je nezékonné a zplsobuje
nezakonnost kone¢ného rozhodnuti, pak kone¢né rozhodnuti zrusi.

Subsumpci spravnich akth lze demonstrovat napfiklad na zavazném stanovisku odboru
stitni pamdtkové pé¥e vydané podle § 14 odst.3 zikona CNR & 20/1987 Sb., o stitni
paméatkové peéci. To je tkonem spravniho organu, jimZ zpravidla nedochdzi k zaloZeni,
zménég, zrueni &1 zdvaznému uréeni povinnosti a neni tedy rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.f.s. Takovéto zdvazné stanovisko v8ak byva podkladem pro vydani stavebniho
povoleni, které spliiyje znaky rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s.i.s. Stavebni povoleni,
pfipadn¢ rozhodnuti o tom, Ze nebude vydéno, lze napadnout Zalobou a v ramci této Zaloby
tvrdit nezdkonnost zavazného stanoviska, kterd miZe byt diivodem nezakonnosti vydaného
stavebniho povoleni, resp. rozhodnuti ¢ jeho nevydéani. Pokud by vak Zalobce vydané
stavebni povoleni nenapadl samostatnou Zalobou, nelze zévazné stanovisko odboru stitni
pamatkové péte prezkoumat.'*

Na tomto misté st dovolim poznamenat, Ze pii zruSeni konecného rozhodnuti vyhradné
pro nezadkonnost podkladového rozhodnuti miZe dochdzet k pomé&mé kurioznim sitnacim
(byt pravdépodobng jen velmi zfidka). Soud sv{ij rozsudek dorudi pouze orgénu, ktery vydal
kone&né rozhodnuti. Budeme-li vykladat ust. § 78 odst. 5 uZivajici singuldarni formy doslovné,
pak rozhodnutim soudu je vazdn pouze tento spravni orgdn, nikoli jiz ten, ktery vydal
podkladové stanovisko. Tento orgéan, ktery vydal , konetné rozhodnuti®, je bezesporu povinen
vyZadat si nové zavazné stanovisko, nebot’ rozsudek soudu zajisté zdvazné stanovisko
nahradit nemiiZe. Nebude-li se v¥ak dotéeny orgdn vydavajici zdvazné stanovisko citit byt

rozhodnutim soudu vazan a bude-li i nadéle trvat na svém a vyda znovu zdvazné stanovisko

' Blize viz. usneseni Nejvyisiho sprivniho soudu ze dne 28.4.2004, &. 7 A 90/2001-98. Podobn¥ podle
usneseni Méstského soudn v Praze ze dne 23.3.2004, &. 38 Ca 706/2002-34, je jakoZic rozhodnuti pfedb&Zné
povahy z pfezkumu ve sprévnim soudnictvi vyloudeno rozhodnuti, jim# stavebni dfad nafid{ stavebnikovi
zastavit price na nepovolené stavbé. Soud k 2alob# pfezkoum4 aZ rozhodnuti o natizenf odstranéni stavby nebo o
Jjejim dodategném povoleni, které nasleduje a které teprve je kone&né.
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shodného &i podobného obsahu, jako bylo plivodni, pak se organ, jehoZ konetné rozhodnutf
bylo zruSeno, dostéva do prekémi situace. MiiZe totiZz bud’ nerespektovat rozsudek soudu, pak
bude ovSem jeho rozhodnuti die ustalené judikatury nezdkonné jiz z tohoto divodu, nebo
mUZe ignorovat zavazné stanovisko, coz oviem bude v rozporu s ust. § 149 odst. 2 sf. Pokud
by soudy zrusily k Zalobé rozhodnuti vkterémkoli zobou ptipadd, mohlo by dojit az
k urgitému zacykleni. Podle okolnosti pfipadu by se pak nejspide jevilo jako rozurmné
k zavaznému stanovisku, jeZ bude opakovat diivéjsi vadu, nepFihliZet.

Dalsi vyluka obsahuje rozhodnuti, jimiZ se upravuje vedeni spravnfho fizen!. Ob&ansky
soudni fAd ve znéni platném do 31.12.2000 obsahoval Sir8i vyluku rozhodnuti ,procesni
povahy”“. Ta byla nahrazena novelou & 30/2000 Sb. vylukou stivajici, jiZ zikonodarce
pfevzal do s.F.s. Zména neméla fakticky piili§ velky disledek, protoZe soudy se k tomuto
zZeni postupné dopracovaly samy, kdyZ se pfiklonily k ndzoru, Ze 1 rozhednuti v zdsadé
procesni povahy, které miZe mit ale dopad i do sféry prév hmotnych, je pfezkoumatelné. Za
rozhodnuti ',,procesni povahy“ tak nebyla povaZovina napifklad rozhodnuti ¢ zamitruti
navrhu na povoleni obnovy ¥zeni, zamitnuti odvolani, protoZe bylo podano opoZdéné nebo
neopravnénou osobou, apod. Podle dnedni upravy, kdy ani soudasny spravni fid vyslovné
nedefinuje, kterd rozhodnuti jsou rozhodnutimi, jimiZz se upravuje vedeni Tizeni, tak bude
upfesnéni konkrétnich druhl téchto rozhodnuti zAaviset na judikatufe. Nejvy8§ sprévni soud
navazal na judikature Ustavniho soudu a vyluku vykidda restriktivng. ProtoZe z ptezkumu
jsou vyslovng& vyloudena jen rozhodnuti, jimiZ se upravuje vedeni fizeni, znamend to, Ze
ostaini procesni rozhodnuti z pfezkumu vyloudena nejsou a piezkum nelze omezovat pouze
na ta rozhodnuti, jez zasahuji do hmotnépravnf sféry Gastnikii fizeni.'*' Vyloutena tak budou
napifklad jen rozhodnuti o pferuseni ¥zeni, o ndvrhu na prominuti zme$kané lhity, o navihu
na vylou€eni pracovnika spravniho orgénu z fizeni a dal3i podobna.

Oproti diiv&j§i tGpravé neobsahuje s.i.s. vyluku rozhodnuti potfadkové povahy. Tato
vyluka pGvodné obsahovala jesté dovétek ,,vEetng rozhodnuti o pofadkovych polutach®. Ten
byl nilezem Pl. US 28/98 zruden, tak’e zfistala vyloudena jen ,rozhodnuti porddkové
povahy*. V posuzované véci se jednalo o ,pofadkovou pokutu“ podle zék. &. 166/1993 Sb,, o

BY Podrobnji viz. usneseni Nejvyasiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, &. 6 A 25/2002-42: , JestliZe soudni
tad spravni nevyluduje ze soudntho pfezkumu rozhodnuti procesni povahy, ale pouze rozhodnut], jimiZ se
upravije vedeni Fizeni, znamen to, Ze viechna ostatni rozhodnuti procesni povahy pfezkoumatelnd jsou,
pFidemZ pro jejich pouhy procesni (a chybé&jici hmotn&pravni) charakter je nelze vyludovat ze soudntho
pFezkumu podle § 70 pism. a) s.f.5.s tim, Ze nejde o rozhodnuti spravniho organu. Znamené to tedy, % procesni
rozhodnuti (tj. rozhodnuti, ktera nezasahuji do hmotnych prav alastnikd, ale do jejich prav procesnich) jako
kategorie soudnimu pfezkumu podiéhaji, ledaze by je zdkon ztohoto pfezkumu vyslovné vyluoval; jejich
. povaha ale sama o sob& diivodem kompetenéni vyluky neni a byt nemiize. Usneseni Nejvyiho spravnthe
soudu ze dne 23.3.2005, §. 6 A 25/2002-42, www.nssoud.cz.
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Nejvy38im kontrolnim Gfadu, kterou NKU miiZe ulo#it a2 do vyse 50 000,- K&. Obdobné fada
dal§ich zakonl umozituje uloZit pofddkovou pokutu ve znaéné vysi. Zde se u¥ spife jednd o
neptimé sankce za poruSeni hmotného prava, jimiZz mohou byt znadng zasazena majetkova
préva individua. Pokud neni dén prostor pro soudni ochranu, neni zaruéena rovnost subjekti,
jejichZ prava jsou na jedné strané dotCena pokutami ,,pofadkovymi a na druhé stran& pokutou
bez takovéhoto pfiviastku, Navic je poruSena zasada pfiméfenosti zdsahu organu vefejné
moci. Ustavni soud ve vyluce shledal i porufeni prava na spravedlivy proces podle &L 6
odst. ] Umluvy o ochran® lidskych prav a zakladnich svobod. Formalnépravné se viak ani
vypulténim &asti ustanoveni nic nezménilo, protoZe pofidkové pokuty jsou bezesporu
Jozhodnutimi pofadkové povahy“. To byl zfejmé jeden z diivodd, pro& se zdkonodarce
rozhodl tuto vyluku v s.f.s. neopakovat. Ani soucasny spravni ¥4d sterminem rozhodnuti
pofadkové povahy neoperuje a pouZiva namisto néj termin ,,zaji§t'ovaci prosttedky“. JestliZe
vdaném pifpadé bude moiné podfadit zaji¥tovaci prostfedek pod rozhodnuti, jimiZ se
upravuje vedeni fizeni, pak se uplatni vyiuka § 70 pism. ¢) s.f.s. Tak tomu bude napfiklad u
pfedvedeni ugastnika. Naopak tam, kde o takovyto typ rozhodnuti nepdjde, napf. u rozhodnuti
o ptedb&Zném opatieni, se vyluka neuplatni.

Daliimi rozhodnutimi, kterd jsou vyloudena z pfezkumu, jsou ta rozhodnuti, jejichZ
vydan! zavis{ vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci,
pokud sama o sob® neznamenaji pravni piekdZku vykonu povoldni, zaméstndni nebo
podnikatelské, popfipadé jiné hospodaiské Cinnosti, a to nestanovi-li zvlastni zikon jinak'*.
Podobného charakteru je vyluka rozhodnuti o nepfiznani nebo odnéti odborné zpisobilosti
fyzickym osobam, pokud sama o sob& neznamenaji pravn{ pfekdzku vykonu povolanf nebo
zaméstnani nebo jiné innosti. Pravé u téchto vyluk, které jsou omezeny pouze zékazem
zésahu do tistavng zarudeného prava na svobodnou volbu povoldn{ a pfipravu k nému, jakoZ 1
priva podnikat a provozovat jinou hospodafskou &nnost, miZe dochazet k rozporu
s judikaturou ESLP. Omezeni vyluky neni dostate&né, protoZe rozhodnuti o zdravotnim stavu
mohou mit svij dopad i do jinych prav civilnfho charakteru ve smyslu &l. 6 odst. 1 Evropske
imluvy. Tak napfiklad podle usneseni Nejvysitho spravniho soudu ze dee 11.11.2003,
&.7 A 93/2002-41: ,,Posudkovy zavér o zdravotnim stavu, a tedy i o tom, zda nemoc ma

charakter nemoci z povolani, neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusf nebo zédvaznd
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urduji prava ve smyslu § 77 odst. 1 zékona ¢. 20/1966 Sb., o péi o zdravi lidu, ani ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.Es. Soud proto Zalobu na pfezkoumani takového zavéru odmitne podle § 46
odst. | pism. d) s..s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) a d) s.¥.s.“ V podobné véci
rozhodl ESLP v piipadu I.D. proti Bulharsku (2005), kdy shledal, Ze bulharské soudy porusily
préavo na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. | Evropské timluvy, kdyZ se odmitly zabyvat
rozhodnutim o tom, zda stéZovatel€ina choroba byla, &i nebyla, nemoci z povolani. Misto
toho v fizeni o odpov&dnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnankyni nemoci
z povolani pfevzaly rozhodnuti spravniho organu o tom, Ze se ¢ nemec z povolani nejednalo
s odkazem na to, Ze se jednd o odbomou otdzku posouzeni zdravotniho stavu. ESLP v fom
shiedal poruSeni povinnosti pfezkoumadvat v plné jurisdikci viechny skutkové otizky. Je
pravda, e pfi soutasné koncepei spravniho soudnictvi v Ceské republice, by pfezkum tohoto
rozhodnuti v daném pfipad€ nepiislufel spravnim soudlm, ale soudim civilnim, jeZ by
projedndvaly nahradu Skody. Je viak otazkou, zda by se i civilnl soudy nebranily novému
posouzeni zdravotniho stavu. Na okraj jen poznamendvidm, Ze v rozhodnuti ESLP vlada
Bulharska argumentuje tim, Ze bulharsky nejvy33i spravni soud jedté pfed tim, nez ESLP
rozhodl, za€al umoZiiovat pfezkum rozhodnuti zdravotnich komisi. De lege ferenda by proto
bylo vhodné zvazit, zda tato vyluka je nezbytna. V piipadech, Ze by takové rozhodnuti bylo
pouze podkladovym rozhodnutim, coz ostatné miZe byt u této kategorie rozhodnuti pomérné
gastym jevem, by bylo stejng& mozZné uplatnit vyluku uvedenou v ust. § 70 pism.b).

Pro v8echny piipady kompetenénich vyluk plati, Ze je tieba je vykladat restriktivng. Je-
li sporné, zda se kompetenéni vyluka na rozhodnuti spravntho orgénu vztahuje, je zapottebi
zvolit vyklad maximalng dbajici zachovani prava na pEistup k soudu.’> Dile plati, Ze uZiti
vyluky mizZe byt vyloudeno zvlaStnim zdkonem. JestliZe totiZ zdkon vyslovné zaloZi specidlni
moZnost soudniho pfezkouméni konkrétniho typu rozhodnuti, nelze takovy pfezkum odepfit,
a to ani s poukazem na p¥ipadnou obecnou vyluku procesniho pfedpisu.u'"

Na zavér je je$té tfeba zdlraznit, Ze dospéje-li soud k zaveru, Ze je ddna nektera z vyluk
a rozhodnuti spravniho organu je vylou€eno z pfezkumu, pak jiZ nepfezkoumava, zda v fizeni
pfed spravnim organem doslo k vadam, které mohly ovlivnit zakonnost takového rozhodnuti,

ani zda rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

2 Takovym rozhodnutim je dle judikatury Nejvyd&iho spravniho soudu naptiklad rozhodnuti lékate o ukongent
docasné pracovni neschopnosti podle § 7 odst. ] pism. a) vyhldsky &.31/1993 8b., o posuzovani dofasné
pracovni neschopnosti pro uely socidlntho zabezpe&eni, které ,zivisi vylu¢ng na posouzeni zdravotntho stavy
osoby, 2 protoZe samo o sob& neznamené pravni pfekdZku vykonu povoldni, je vyloueno ze soudntho pfezkumu
podle ustanoveni § 70 pism. d) soudniho Fidu spravniho*. Podle rozsudku Nejvy$diho sprivntho soudu ze dne
7.10.2004, &j. 2 As 16/2004-44, www.nssoud.cz.

133 Bli%e viz. napf. rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, &. 3 As 28/2005-89.
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4.4.14. Skutkovy a pravni stav, ze kterého soud vychazi

S ohledem na skuteénost, Ze ve spravnim soudnictvi se rozhodnuti spravnich organil jen
piezkoumavaji, je zaloZeno v zésad¢ na principu kasaénim, a soudy tak nemaji nahrazovat pit
svém rozhodovani spravu, musi soud vychazet pfi pfezkumu rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl dan v dobg, kdy bylo rozhodnuti vydano. Spravni soudy nejenZe
nezavisle posuzuji pravni stav, ale rovnéZ nejsou ani vizany skutkovym stavem, jak jej zjistil
spravni organ, jehoZ rozhodnuti je Zalobou napadano. Mohou tedy kontrolovat sprévnost
rozhodnuti. Jiz za pfedchozi tpravy (4. Gpravy obsazené v &asti paté o.s.i. ve znéni platném
do 31.12.2002) judikatura dovodila, Ze i pfes vyslovny zikaz provadéni dokazovani obsazeny
tehdy v ust. § 501 odst. 1 o.s.%. bylo pfezkoumani vécné spravnosti namistg, nebot’ soudy byly
povinny dle ust. § 250j odst. 2 o.s.f. povinny napadené rozhodnuti zrusit, jestlize dospély
k zdvéru, Ze spravni organ skutkovy stav zjistit nedostate&n& pro posonzeni véci.'”

V s.t.s. bylo dokazovéni pfed soudy nové zavedeno, jak viak omezeno tim, k femu se
dékazy maji vztahovat. | kdyZ soud miZe kromé diikazd, jeZ byly provedeny v fizeni pied
spravnim organem, provést i dikazy jiné, musi se tyto ditkazy vzdy vztahovat ke skutkovému
stavu v dobé pied vydanim rozhodnuti (resp. k dob& aZ do okamZiku jeho vydani). Soud
posuzuje, zda spravni orgin jednal v souladu se zékonem, kdyZ napadané rozhodnuti vydal,
neposuzuje to, zda pozdéji doflo ke zméné& okolnosti, jez by v piipadg, Ze by k nim spravni
organ pfihliZel, mohly mit za nasledek zménu spravniho rozhodnuti.

Pravni stav, tedy stav pravniho Fidu a stav pravnich vztahd, ze kterého soud vychaz,
rovnéZ musi byt stavem, ktery tu byl ke dni rozhodnuti. Pro upfesnéni zbyva jen dodat, Ze
zékonnost rozhodnuti (a tedy i pravni a skutkovy stav) soud prezkoumava ke dni vydani
rozhodnuti spravniho orgdnu, nikoliv k datu prévni moci rozhodnuti. Dojde-li v dobg od
rozhodnuti do dne pravni moci tohoto rozhodnuti ke zméné okolnosti, nezplisobuje tato
zména nezikonnost nebo nicotnost vydaného rozhodnuti.'®® V pfipads, Ze viak poté, co
rozhodnuti bylo vydéano, Ustavn{ soud zrusi ustanoveni zédkona, o které se rozhodnuti opiralo,
pak Nejvyssi spravni soud dovodil ve svém rozsudku ze dne 13.5.2003, &. 7 A 146/2001-29,
Ze je tieba takové rozhodnuti sprévniho organu zrufit, i kdyz se opiralo o tehdy platny a

1> Blize viz. rozsudek Nejvysiitho spravniho soudu ze dne 12.1.2005, &. 1 As 18/2004-74.

135 Blize viz. Simdinkov4, V., Veberov4, H. Vicnd spravnost aktu a pfezkoumdvani jeho zdkonnosti. In: Nové
tiprava spravniho soudnictvi, Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 107.

13¢ Blize viz. napt. rozsudek Nejvysiiho sprivniho soudu ze dne 26.2.2004, &. 6 A 85/2000-64. V dané véci bylo
napadeno rozhodnuti Komise pro cenné papiry o uloZenf népravného opatfeni obchodnikovi s cennymi papiry,
po jeho? vydani (aviak pied jeho dorudenim a nabytim pravni moci) obchodnik s cennymi papiry dodatetné
pozbyl opravnéni k obchodovéni, aviak ani tate skutednost neméla dle soudu za nasledek nicotnost vydaného

rozhodnuti.
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G&inny predpis. V rozhodnuti uvadi, Ze totiz: ,,Odpovida principu opriavnéného ofekavani, aby
soud v pfezkumném Fzeni zrusil rozhodnuti spravniho orginu, které se o né opird. PH
piezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni védzan ustanovenim takto
zrufeného zikonného ustanoveni, ale musi dbat nilezu Ustavniho soudu; v takovém pFipadé
neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano je§t€ pfed tim, nez
Ustavni soud zakonné ustanoveni zru$il. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak spravni
soud zpravidia shledd v rozporu s piedpisem vy$3i pravni sily, totiZz s Ustavou. O otazce
rozporu zékona s Ustavou si soud ve spravnim soudnictvi nemiZe ucinit Gsudek sam, a to tim
spiSe, byl-1i zdkon zruSen v fizeni, které spravni soud v obdobné véci sdm svym ndvrhem u

Ustavniho soudu vyvolal
4.4.1.5. Vady akt a jejich nicotnost

Neni-li spravni akt vydin vsouladu s objektivnim pravem, piipadné je-li vécné
nesprdvny, je vadny. Vada mlze spoéivat napiiklad v obsahu aktu, vpostupu pfi jeho
vydavani, v nedostatku kompetence nebo v nepfesnostech, které se vyskytnou pfi pisemném
vyhotoveni aktu. Ne viechny vady jsou stejn& zdvainé a ne vZdy je tfeba soudni népravy.
Nékteré formélni vady miiZe spravni organ napravit naptiklad i bezproceduralnim postupem.
Dalif vady jsou takového charakteru, Ze zakonodarce nepovaZoval za vhodné, aby je spravni
soudy pfezkoumavaly.

Pomineme-li akty vykazujici pouze formalni vady, 1ze vadné akty v zasad€ delit na akty
nezdkonné a akty vécng nespravné (star$i nauvka pro né pouZivala termin naffkatelné). Jak
jsme ukazali vySe, pfezkoumava soud v zdsadé jen akty nezdkonné. Piezkum vécné spravnosti
by byl povaZovan za zisah moci soudni do oblasti tradi¢ng vyhrazené moci vykonné.
Vyjimku tvoF jen oblast spravniho trestani, kde spravni soudy mohou posoudit, zda trest
nebyl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi.

Nezakonné akty jsou vrozporu sobjektivnim pravem, a to bud hmotnym, nebo
procesnim. Procesni vady véak musi doséhnout intenzity podstatného porudeni ustanoveni o
tizeni, aby mohly samy o sob& mit za nasledek nezakonnost aktu. Musi se jednat o vady, jez
mohou zpuisobit, Ze meritom{ rozhodnuti neodpovidd pravu hmotnému.Vady méné zivaZzné
nezékonnost spravniho aktu nezplsobuji.

Pro nezakonné akty plati presumpce jejich sprivnosti. To znamend, Ze se pa akt hledi
jako na bezvadny, dokud neni tfedn® shledan opak. Ti, jejichZ préva a povinnosti byly aktem

dotéeny, se jim musi fidit, 1 kdyZ je nezdkonny. Sami si jeho zdkonnost nemohou posoudit,
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mysi vyvolat dalsi fizeni pfed spravnim Gfadem nebo podat Zalobu u soudu. Zalobce musi
Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. v Zalobé uvést, v em nezakonnost spravniho rozhodnuti
Spatiuje. Soud z moci ufedni vady nevyhledav4, jinak tomu je, jen je-li akt nicotny. Do jisté
niry je dispozitivni zasada prolomena ust. § 75 s.ts. Jestlie rozhodnuti trpi podstatnymi
vadami, jak budou popsany dale, pak soud rozhodnuti zrufi bez toho, ani? by nafizoval
jednani. Vyjdou-li tyto vady najevo aZ v Hzeni pfed soudem (tedy netvrdil-Ii je Zalobce
v 3alob&), soud rozhodnuti rovnéZ zrui. Témito vadami jsou:

1. nepfezkoumatelnost rozhodnuti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

divodii rozhodnuti'?’,

2. skutefnost, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsihlé
nebo zasadni doplnéni,

3. podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orginem, mohlo-li mit za
nésledek nezakonné rozhodnuti o v&ci samé'*®

Jak bylo uvedeno vySe, v zdsadé plati dispozitivni zisada, a proto je dilezité, aby

Zalobce mohl byt ve v&ci Uspé3ny, aby umeél vady rozpoznat a v Zalob€ je spravné vystihl.

Neplati viak bezvyjimeénég, Ze Zalobce musi vSechny vady v Zalob& vystihnout, n&které soud

vyhleddva z ifedni povinnosti. Vzhledem k tomu, 7e vad miZe byt celd fada, pokusme se

piijit na urity mechanismus, jakym by bylo moZné kazdé rozhodnuti systematicky

prozkoumat. Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, &j. 1 Ao 1/2003-98,

naznadil algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery je moiné v zasade

137 Tak napfiklad takovou vadou mit¥e byt nedostatedné odfivodnén{ sprévniho rozhodnuti. Podle rozsudia
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 1922004, &. 5 A 137/2000-37, je rozhodnuti nepfezkoumatelné
v nasledujicim ptipadé: ., Vyrok o namitkich (&astnikl stavebntho ¥izeni neni rozhodnutim o hmotném pravu;
nemé tedy samostatny vyznam, ale je obsahové zavisly na vyroku ve véci samé. Jednotlivymi nimitkami se
spravni orgin zabyvi v odivodnéni svého rozhodnutl. Nevypotadd-li se s nimi dostatefné&, jednd se o vadu
rozhodnuti, kterd sama o sob& nezakldd4d neprezkoumatelnost sprévniho rozhodnuti, nebot’ ta miife byt
zplisobena pouze nesrozumitelnosti vyroku ve vdci samé nebo nedostatkem skutkovych diivodd pro toto
rozhodnuti* Dile Nejvy¥si spravni soud shledal nepfezkoumateinost rozhodnutf v piipad®, kdy sprévni orgén
druhého stupn¥ rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné potvrdi a zérovefi jej zméni (rozsadek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 27.10.2004, &. 6 A 127/2002-28); kdy rozhonde o dvou odvoldnich proti 1ot'oinému
rozhodnuti dvém forméaing samostanymi rozhodnutimi byt shodného materialnibo obsahu (rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 27.10.2005, &. 6 A 104/2001-69); v pHpadg, kdy psrévni orgén v odfivodnéni uvedx?
toliko, Ze se ¥idil zdkonnymi kritérii, avizk nedostatetné divodni, jak byla skutkovym stavem tato zdkonna
kritéria naplnéna (rozsudek Nejvy&tho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, &j. 7 A 10/2005-298); dile jestlize
spravni orgin nedostatednd odivodni rozhodnuti, protoze neuvede, kterym z protichidnych dikazil pfikiadal
v&t31 v&hu a prog (rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 11.8.2004, &. 5 A 48/2001-47); a konecnd
papTiklad ve vicech spravntho trestdni, jestlize se sprani orgn dostateln€ nevypofédd s tim, Ze pravmi uprava
v dob¥ jeho rozhodovant je pro pachatele priznivési, nez v dobé, kdy byl skutek spachén a automaticky mu ulozf
tre;ﬂ podle predchozf pravai tipravy (rozsudek Nejvy3iho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, &. 6 A 126/2002-
27)-

138 Nezékonnym je automaticky naptiklad aki, vnémZ spravni orgdn nerespektuje pfedchozi rozhodnuti
spravniho soudu v dané véci,
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pouzit jako urity navod pro vyhledavani vad spravnich rozhodnuti, pro Zalobce, ktery
sestavuje Zalobni body. Algoritmus spotiva v péti krocich. Za prvé, v pfezkumu pravomoci
spravniho organu vydat rozhodnuti; za druhé, v pfezkumu otdzky, zda spravni organ pfi jeho
vydini nepfekrocil meze zdkonem vymezené pulsobnosti (jednani ultra vires); za tfeti,
v pfezkumu otdzky, zda rozhodnuti bylo vydano zakonem stanovenym postupem (procesni
kritérium); za Civrté, v pfezkumu obsahu rozhodnuti z hlediska rozporu rozhodnuti (nebo jeho
gastl) se zakonem (materidln{ kritérium); za pété, v pfezkumu obsahu vydaného rozhodnuti
z toho pohledu, zda nebylo zneuZito nebo pfekroCeno spravni uvdZeni a u rozhodnuti v oblasti
spravniho tresténi rovnéZz z hlediska proporcionality trestu.

Nekteré vady akth dosahuji takové intenzity, Ze jiZ o existenci aktu nejde hovofit. Tyto

19 neboli nulitu aktu. Spravni teorie pak hovoti o ,,paaktu®,

zavazné vady zplasobuji nicotnost
u kterého se neuplatni presumpce spravnosti. To znamend, Ze se na n&j pohliZi, jako by tu od
potatku nebyl a nikdo neni povinen se jim fdit, protoZe neni schopen vyvolat jakékolt pravni
nasledky, a to 1 kdyZ nebyl Gfedné zrusen, jeho nicotnost nebyla tifedng zjiSténa. ProtoZe viak
navenck mizZe &asto plsobit dojmem, Ze se o rozhodnuti jednd, a predeviim proto, aby jeho
adresdt mé&l pravni jistotu, Ze spravni orgén, ktery takovy paakt vydal, po ném nebude
vymahat plnéni povinnost{ v paaktu uloZenych, je vhodné, aby byla dana moZnost
autoritativné nicotnost takového aktu prohldsit. Dfive (tedy za u€innosti piedchoziho
spravaiho fadu a predchozi Upravy spravniho soudnictvi obsaZené v 0.5.i.) takovd moZnost
nebyla ddna ani spravnim organiim, ani soudim. Soudy pak paakty ruSily, coz formalné
nebylo zcela &isté, nebot’ zddné rozhadnuti fakticky neexistovalo, led pro pravni jistotu byl
takovy postup piiznivejsi.

V soucasnosti okruh nicotnych akth vice méné definuje novy spravni fad vust. § 77.
Diive byla otdzka nalezeni hranice, od které vady jsou jiZ tak zdvazné, Ze zpisobuji nicotnost
aktu a ne jen jeho nezdkonnost, véci judikatury a doktriny, na které ostamé spravni rdd
navazal. Spravni f4d d&li vady zpisobujici nicotnost do dvou kategorii podle toho, kdo
takovou nicotnost miZe prohlasit. Do prvé kategorie spadd absolutni nedostatek vEcné
piisludnosti, to neplati v piipadé, Ze rozhodl instandné vy3si orgdn. Rozhodnuti vydané

spravnim organem v pfipadg, kdy takové rozhodovani do pravomoci spravnich organd viibec

139 podle rozsudku Nejvysiiho spravaho soudu ze dne 22.7.2005, &. 6 A 76/2001-96: ,Pojmy nicotnosti 2
neplatnosti spravntho aktu nelze navzijem smé3ovat, nebot’ kazdy z nich mé sviij viastni a vzéjemn& odli$ny
Obsah.“
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10, je nulitnim aktem. Z tohoto diivodu méize nulitu prohlésit sprévni orgén nadfizeny

nespada
spravnimu orgdnu, ktery paakt vydal. Druhou skupinu tvoti vady, jeZ &ini akt zjevné vniting
rozpornym nebo pravn€ ¢i fakticky neuskute&nitelnym, pfipadné dal$i vady, pro néZ jej nelze
vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z t€chto diivodd mize prohlasit
pouze spravni soud. ProtoZe vylet je demonstrativni, bude soud piedev§im posuzovat
intenzitu vady, ktera miize byt piipad od p¥ipadu rozdilna.'**

Protoze druha kategorie je ve spravnim fadu vymezena pouze demonstrativné a pfitom i
demonstrativni vy&et je pongkud uzky, bude i nadéle pro vymezeni nulitnich akt rozhodujici
judikatura a doktrina. V této oblasti o judikaturu neni nouze, proto strohost vyétu obsaeného
ve spravnim fadu necini velké potize. Soudy tak kromé nejtézsich vad pfislusnosti, nedostatku
pravomoci — absolutni vécné nepfisluinosti, shledaly nicotnost aktl i tam, kde v Fizenich
tykajicich se nemovitosti chybéla pfislusnost mistni.

Do druhé kategorie Ize fadit tyto vady zpisobujici nulitu'*:

1. Nedostatek pravniho podkladu — lze uvést napf. rozhodnuti SP 96: ,,Skuteénost, Ze
spravni organ potvrdil rozhodnuti, jimZ byla Géastniku fizeni uloZena povinnost
podie pravntho pfedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti o odvolani bez néhrady
zru$en, piedstavuje vadu spravniho aktu, zptisobujici jeho nicotnost...”

2. Absolutni nedostatek formy — napfiklad tstni rozhodnuti namisto pisemného.

l4“Na[;ﬁ‘iklad podle rozsudku Nejvysiho sprivniho soudu ze dne 21.8.2003, &j. 5 A 116/2001-46, je nicotné
rozhodnuti o pokut® za porudeni cenovych piedpisd v energetice, vydané finanénim feditelstvim, z diivodu
absclutniho nedostatku vEcné peislusnesti rozhodujiciho orgnu, protoZe vécng piislunym organem je Statni
energetickd inspekce. Podle rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 30.9.2003, &j. 6 A 32/2000-43,
v plipadé, 2e zdkon urdi obecng, Ze deozor vykondvé policie, avizk jiz bliZe nespecifikuje, ktery organ vvnitt
policie, neni to dostatedné urdeni v&cné pfislugnosti a z tohoto diivodu je akt nicotny: ,Ackeliv § 67 zdkona
. 288/1995 8b., o stfelnych zbranich a stfelivu, stanovil, Ze dozor nad jeho dodrZovénim a dodrZovédnim
pledpisit vydanych k jeho provedeni vykonévaji otgdny policie, uvedeny zdkon nestanovil nic o tom, kdo viastng
timto ,,0o1ganem™ v ramci policie je. Nedostatek plisobnosti stitniho organu mé za nasledek nicotmost vydaného
aktu a tuto nicotnost soud vyslovi z iFednl povinnosti bez ohledu na to, zda takovd Zalobni namitka byla
uplansna.* V rozsudkn Nejvyiiiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, &. 5 A 153/2002-33, shledal soud
nicotnym ,,Rezhodnuti Ministerstva Skolstvi, mldde¥e a t8lovychovy ¢ odvolini proti rozhodnuti Feditele
diagnostického istavu, proti némuz se nelze odvolat.”

! Podle rozsudkii Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 18.11.2003, &. 2 Afs 12/2003-216 2 &j. 6 A 76/2001-96,
ze dne 22.7.2005, kde se soud zabyval nedostatkem nékteré ze zikladnich néleZitosti rozhodnutf uvedenych
v § 32 odst. 2 zakona CNR & 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkdl, nemiZe tento nedostatek, ktery soud sém o
sobé povaZuje za aspekt formélni, zpiisobovat sdm o sob® nicotnost rozhednuti, pokud nedosahuje urgité
intenzity. Tuto intenzitu pak povaZuje za znak materidlni. V rozsudku &j. 2 Afs 12/2003-216 soud uzavira, Ze:
»Chybgjici zdkonné naleZitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicomost pouze tehdy, jestliZe je tento
nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Ze po G&astnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zddat, aby
tento spravni akt respektovali.”
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3. Absolutni omyl v osobé€ adresata — spravn{ akt je adresovin néemu, co nema pravni
subjektivitu. V praxi fasto spravni Ufady ukladaly povinnost obchodnimu jménu,
resp. firmé (napf. SP 49, SIS 193).

4. Pozadavek nemoZného plnéni — u plnéni absolutné nemoZnych nebo nemoZnych
vzhledem k osobg& adresata nebo vzhledem k véci.

5. Pozadavek plnéni trestného — Mazanec'* uvadi, Ze tento p¥ipad je diskutabilni,
protoZe nenf jisté, zda by nulitu mé&l plsobit 1 poZadavek jednani, které by naplnilo
skutkovou podstatu pfestupku &i jiného spravniho deliktu, obsaZeny v rozhodnuti
napfiklad jen jako podminka. Jako spomy piiklad uvédi ud&leni stavebniho povoleni
vazaného na pouZiti projektu, ve kterém je piehlédnuta chyba zplsobujici porudeni
bezpecnostnich nebo poZarnich predpisi.

6. Neurcitost ¢i nesmyslnost aktu — jde o pfipad, kdy neni moZné zjistit, jaky je obsah
aktu, zda a jaké povinnostt jsou ukladany a piipadné komu. Nulitu plsobi i zavazny
logicky rozpor mezi odlivodnénim a vyrokem aktu.

7. Chybéjici projev vile spravniho organu — padélky a nasilim vynucené akty. Naopak
akty ziskané za tiplatek se povaZuji za nezakonné.

Soud knulité piihliZzi z Ofedni povinnosti bez ohledu na to, zda Zalobce vady
zplsobujici nulitu v Zalob€ namital. Proto shleda-li napadené spravni rozhodnuti nicotnym,
vyslovi jeho nicotnost i bez navrhu. Je-li nicotnou jen €ast rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou
jentuto €ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyvé, Ze ji nelze oddélit od ostatnich &ésti
rozhodnuti. Soud se v3ak nejdiive ze vieho musi zabyvat tim, zda Zaloba je piipustnd.
Nicotnost rozhodnuti totiZ miZe vyslovit jen za procesniho pfedpokladu, Ze Zaloba sama neni
neptpustnd.'* Poté zjistuje, zda rozhodnuti je & neni nicotné, a jestliZe jej pro shledanou
nicotnost rudi, nezabyvid se uz dale zdbvodu procesni ekonomie piipadnymi dal3imi
némitkami Zaloby poukazujicimi na nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Rovnéz z divodu
procesni ekonomie neni-li v Zalob& navrh na prohldSen{ nicotnosti, a ani soud sam rozhodnuti

nicotnym neshledd, nem4 se v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyvat tivahami o piipadné

%2 Nejvys&i spravni soud sumarizoval vétdinu jiz dfive judikaturou & dokirinou zjisténych vad zplisobujicich
nicomost v rozsudku ze dne 22.7.2005, &. 6 A 76/2001-96: ,Nicotny je sprdvni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, %e jej viibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neptisiugnost rozhodujiciho spravniho orginu, zdsadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neuritost, nesmyslnost), po2adavek pln&ni, které je
tresmé nebo absolutng nemo#né, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava né&femu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek prévniho podkladu k vydani rozhodnuti.*

3 Mazanec, M.: Spravni soudnictvi, Linde, Praha 1996, str. 79.

' Blize viz. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, &. 4 As 31/2004-53.
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nicotnosti,

Nulitu z ddvodu absolutniho nedostatku vécné ptisludnosti podle ust. § 78 odst. I s.t.
zjiftuje a rozhodnutim prohladuje spravni orgin nadiizeny sprdvnimu organu, ktery nulitn
rozhodnuti vydal. Ugastnik spravnihio fizeni miZe podat podnét k tomu, aby tento nadtizeny
spravii organ prohldsil nicotnost rozhodnuti. Podnétem neni zahijeno fizeni. To spravni
orgdn zahaji a¥ po tivaze. Ovem shleda-li pfi pfedb&Zném posouzeni véci k zaveru, Ze
rozhodnuti by nicotné byt mohlo, mél by fizeni zah4jit.

To, co bylo uvedeno vy$e o posuzovéni nicotnosti nadfizenym spravnim orgénem, viak
neznamend, Ze nicotnost nemiZe z tohoto diivodu prohlasit rovn&Z spravni soud. Je tfeba
poznamenat, Ze podle ust. § 68 pism. ¢) s.F.s. je Zaloba sméfujici proti spravnimu rozhodnuti
nepfipustna tehdy, je-li jejim jedinym di@vodem tvrzend nicotnost rozhodnutf a jesthZe se
Zalobce nedomahal vysloveni této nicotmosti v fizeni pfed spravnim orginem. To by pii
doslovném vykladu nasv&dCovalo tomu, Ze v takovém pkipadé by Zalobce nejprve mél
postupovat podle § 78 odst. 1 s.F. Na druhou stranu ale je takovy postup pouhym podnétem a
vkoneéném dusledku Zalobce neni schopen ovlivnit to, zda spravni orgén k jeho podnétu
fizeni o prohldeni nicotnosti zahdji. K tomu lze pfipodist i to, Ze Zalobce miliZe povinnost
podat podnét lehce obejit tim, Ze do Zaloby uvede kromé nicotnosti 1 dal3i stiZni body a bude
tyrdit n&jakou nezdkonnost aktu. Postup podle § 78 odst. 1 s.f. byl uveden v Zivot pozdé&ji nez
nabylo G&innosti ust. § 68 pism. ¢) st.s., pfi¢emZ se d4 usuzovat na to, Ze zdkonodarce
pfedpokladal, Ze¢ bude pro prohldZeni nicotnosti ve spravnim fadu zavedena samostatni
procedura, jeZ bude vyuZivana pro v&tsi po&et pfipadd, neZ jen pro absolutni nedostatek vécné
pfisludnosti. Proto se domnivim, Ze by soudy nemély strikiné vyZadovat vyéerpéni moZnosti
domahat se prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti postupem podle § 78 odst. 1 s.I. Pfesto aZ

judikatura ukéze,'*® jak se k tomuto problému soudy postavi.
44.1.6. Spravni uvaZeni a neuréité pravni pojmy

Spravni uvaZeni a vyklad neuréitych pravnich pojmi davaji spravé urity prostor, do
kterého spravni soudy nezasahuji, za pfedpokladu, Ze z tohoto zékonem vymezeného prostoru
spréva nevykro&i. Spoletnd jim tak je jistd mira volnosti, kterou spravé poskytuji pro jej
rozhodovani. Nelze se viak domnivat, Ze by jejich uZiti bylo zcela mimo kontrolu soudd, jak

bude rozebrano dale.

'S Blize viz. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, &. 1 Azs 12/2003-48.
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4.4.1.6.1. Spravni uviZeni

Spravni uvazeni (diskrece, diskre¢ni pravomoc, volné uvizeni) poskytuje vefejné spravé
urtity prostor, ve kterém se miZe pfi svém rozhodovani pohybovat a realizovat tak v ramci
zékonnych mezi vladni politiku (resp. politiku mistni samospravy). Jakykoli akt z mnoZiny
moZnych rozhodnuti, kterd z tohoto prostoru nevyboduji, je v souladu se zasadou legality.
Diskrece nemiiZe za Zadnych okolnosti piertist v libovili, je do jisté miry zdkonem limitovana
a tyto limity jsou pfedmétem soudni kontroly. Proto se pfikldnfm k pouZivéni terminu spravni
uvazeni (nebo je5té lépe k cizimu slovu diskrece), jak jej uZiva si.s., oproti dfive zpravidla
uzlvanému terminu volné uvéaZeni, ktery navozuje dojem absolutni volnosti spravy pfi
vydavani rozhodnuti.

Diskreci se ve svych statich zabyva vice autord'®’ a nabizeji v nich riizné definice,
viechny viak maji spole¢ny zaklad. Vezméme napiiklad definici BaZilovu,'*® ktery diskreci
definuje jako ,.tomuto orgénu zakonem zaloZena volnost zvolit pfi feSeni konkrétniho pfipadu
jedno z vice pravné moZnych rozhodnuti“. Zpravidla v dispozici normy byva povolend
diskrece vyjadfena slovy ,spravni organ muze“, ,lze*, ,je moZné“ apod. Je vSak iieba
upozornit, Ze legislativni pojem ,,pfimé&fené™ neznamenad, Ze spravnimu afadu je ddna moZnost
spravniho uvéaZeni, které z ustanoveni st pro aplikaci na dany skutkovy stav vybere, ale
mamend pitkaz aplikovat ustanoveni, na které odkazuje zplisobem odpovidajicim povaze
véel.'*?

To, jak se jiZz judikatura za Rakouska-Uherska dobrala k tomu, Ze je po sirdnce
zikonnosti tieba posuzovat i spravni uvadZeni, a jak tedy byla plvodni vyluka volného uvaZeni
obsaZzena v § 3 pism. e) ¥jnového zdkona pii recepci do Eeskoslovenského pravniho fadu
Pantii€kovym skrtem vypusténa, bylo popsédno jiZ v kapitole o historickém vyvoji spravniho
soudnictvi na naSem tzemi. Pozd&ji pravni tiprava obsaZend v § 245 odst. 2 o.s.f. ve znéni
platném do 31.12.2002 nepfinesla nic nového a vychézela z téchto starSich poznatkd. Pfilis
zmén nepfinest ani s.f.s. s vyjimkou posuzovani spravniho uvaZeni pfi ukladéni sankci.

Diskreni opravnéni se vyskytuje ve dvoji formé&. Prvnf znamena pro spravni organ

moZnost volby, zda v dané situaci rozhodne, & nerozhodne, tedy zda bude néjak zasahovat.

" Prozatim si nejsem vi&doma toho, %e by spravai soudy o této vici rozhodly. Podle pfechodnych ustanoveni
spravniho Fadu lze nicotnost prohldsit pouze u téch rozhodnuti, jeZ byla vydéna aZ poté, co sprivni ¥Ad nabyl
uéinnosti, tj. po 1.1.2006.

47 Mimo jinym napk.: Sladetek, V. Soudni pfezkum spréavniho uvéZeni. In: Nova fiprava spravniho soudnictvi.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s.93-106. Bazil, Z.: Neur&ité prévni pojmy a uvaZeni pfi aplikaci norem
sFrévniho prava, AUC-{uridica & 6/1992, str. 58.

" ldem. .

' Blize viz. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2005, &. 10 Ca 220/2004-26.
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Druha potom umoZiluje v situaci, kdy mi orgin povinnost rozhodnout, volit z riiznych
moZnych varant reSeni. Diskrece je tedy bud’ vazan4, kdy n€astnik ma pravni narok na n&jaké
rozhodnuti, nebo absolutni, kdyZ si Ufad mlZe zvolit, zda zasdhne. V druhém piipads
neexistuje zadné subjektivni pravo Ulastnika fizeni na spravni rozhodnuti. Mohou byt ale
zasazena Jeho procesni prava, pokud se spravni orgn jeho Zadosti nezabyvé, jak mél.

Obecné plati, Ze soud nemiiZe posuzovat, zda spravni organ vybral v&mné spravné
feSeni. Soudni pfezkum zasahuje jen tam, kde se jednid o subjektivni priva u&astniki.
V hmotnépravni roviné je tam, kde je zdkonem zaloZena diskregni pravomoc, subjektivni
ptdvo vylouCeno. Soudnimu piezkumu podléha podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s uvéZeni spravniho
organu pouze v tom sméru, zda nevybofilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem a zda jej
nebylo zneuZito. V ramci toho se soud musi zabyvat tim, zda sprivnimu orgénu byla zdkonem
dina moZnost diskrece'”, zda vysledek uZiti spravniho uvaZeni je vsouladu s pravidly
logického uvazovani, tedy zda existuje logickd vazba mezi skuteénostmi vyplyvajicimi
zprovedenych diikazii a zda zmoZnosti danych pravnfi normou byla zvolena ta, kierd
provedenym dikazim odpovida. Dale soud zkoum4, zda predpoklady takového tsudku byly
zji§teny fadnym procesnim postupem a posuzuje, zda orgdn pouZil uvaZeni tam, kde je pil
svém rozhodovani pravné vazan.

Pokud takovéto pochybeni soud nenalezne, nemiiZe z tychZ skute€nosti vyvozovat jiné
zivéry. Nelze v8ak pfipustit, Ze by spravai orgén mél v n€kterych pfipadech, kdy jeho uvazeni
je velmi volné, absolutni, nekontrolovatelné pole pisobnosti. Mazanec'' za principilng
piipustné povazuje ty piipady absoluiniho volného uvaZeni, kdy se spravnimu organu
umoZiiuje jej pouZit, jen jestliZe nastanou zédkonem piedpokladané skutetnosti. KdyZ se
spravni organ nezabyva tim, zda tyto pfedpokladané skutetnosti nastaly, je jeho jednani
vadné.'*

% Dilezity je zédvér uvedeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2005, &. 10 Ca 220/2004-26, ze
kterého vyplyva, Ze jsou i ptipady, kdy spravni orgén nejprve musi posoudit, zda pfednostn& milze rozhodnout
bez pouZiti diskrece, a aZ pokud takovou mo¥nost vyloudf, diskreci uZije: ,M4-li stavebni iifad aplikovat urlitd
ustanoveni pravniho pEedpisu na dany skutkovy stav pfim&fend, musi aplikovat tato pravidla postupng podle
jeiich smiyslu tak, e nejprve musi vylouéit moZnost aplikace pravidla etticfho vice zdkonem sledovany zdjem a
teprve poté miZe uZit vyjimky ztohoto pravidla, kierd tento zijem omezije, popf. otvird cestu spravnimu
uvizeni.“

" Mazanec, M.: Neurgité prévni pojmy, voiné spravni uvaZeni, volné hodnoceni dikazii a spravni soud,
Bulletin advokacie &. 4/2000.

"2Fomu nasvédéuji i zavdry uvedené vrozsudku NejvySiiho sprivmibo soudu ze dne 30.11.2004,
§j. 3 As 24/2004-79: I kdyZ spravni organ rozhoduje na zéklad# absclutné volné spravni vivahy, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zfejmé, Zze z mezi a hledisek spravniho uvéZeni nevybotil. I v i&chto
pipadech musi sprévni organ respektovat stanovené procesni postupy i elementdrni pravaf principy spravniho
rozhodovéni. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak miZe spofivat mj. v prekrofeni nebo zneuZiti
stanovenych mezi spravniho uviZeni (§ 78 odst. 1 s.k.s.) nebo miiZe byt zplsobena jinym poru¥enim procesnich
pfedpisf.*
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»Mezemi® zakona, kterymi je prostor spravniho uvédZeni ohraniden, je minén ,rozsah
pravni normy, tedy zkoumdani toho, zda spravni orgén nepouZil spravniho uvéZeni i pro
piipad, ohledné n&ho2 to zakon vyslovné nedovoluje”.'>

Castou chybou spravniho organu je to, ¥e nezjisti dostatedn® skutkové okolnosti proto,
aby bylo mozné u soudu posoudit, zda se vypofadal se viemi hledisky. V takovém pfipadé
soud pro nepiezkoumatelnost rozhodnuti zru$i. Sprévni orgdn neni totiZ pouze opravnén
pouZit volné uvéZeni, je to jeho povinnost. To, Ze oprdvnéni na jedné strané odpovida
povinnost na strané druhé, vyjadfil uz Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 5.11.1993,
g. 6 A 99/92-50: ,Rubem diskre¢niho oprdvnéni spravniho organu je povinnost spravniho
organu volné tvahy vZit, tedy zabyvat se viemi hledisky, kterd zdkon jako premisy takové
livahy stanovi, opatfit si za tim Uelem potfebné dikazni prostfedky, provést jimi dikazy,
vyvodit ztéchto dikazii skutkovd a privni zjisténi a poté volnym sprdvnim uvéZenim,
nicmén& pii respektovani smyslu a udelu zakona a mezi, které zékon stanovi, dospét pii
dodrzeni pravidel logického uvaZovani k rozhodnuti.“ Navic to, jak pii své volné uvaze
spravni organ postupoval, musi pojmout do odivodnéni rozhodnuti**. Nelze rozhodnuti
odiivodnit napfiklad jen tim, Ze uloZend pokuta je v zakonem stanoveném rozmezi, Daldi
chyby se pak spravni organ dopusti, jestliZe se nevypofada se viemi hledisky, které zakon pro
spravni uvazeni obsahuje, a v odvodnéni uvede jen néktera.'>

Zakaz zneuziti spravniho uvazeni mifi na situace, kdy spravnf organ rozhoduje o véci,
kdyz vz o obdobné véci bylo jednou rozhodnuto. Pak musi pouZit stejni kriteria pro

rozhodovani (za pfedpokladu, Ze se zdkonmna hlediska mezitim nezménila), rozhodnout

' Zoulik, F.: Nékteré problémy Fizeni o Zalobich proti rozhodnutim spréavnich organi, Pravo a zikonnost
¢.10/1992, str, 602, Podobn& pak v rozsudku Msstského soudu v Praze ze dne 24.10.2005, &. 10 Ca
220/2004-26: ,Institut spravafho uvéZeni nema pH aplikaci ustanoveni §88 odst.1 pism. b) zdkona
& 50/1976 Sb., stavebniho zakona, mista; naopak zdkon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zaf{zeni posiavené bez
stavebniho povoleni &i ohlaZeni nebo v rozporu s nim musi byt odstrangny. Stavebni ufad tak neudinf jen pi
splnénf viech zakonnych podminek, co? musi stavebnik v fizenf prokézat. Nejde proto o spravni uvaZenf (zda a
kierou z podminek stavebnik splnil), nybrz stavebnik sdm musf prokézat, Ze doZlo ke splnéni viech podminek,
jejichz splnénf by bylo jinak poZadovéno v ramci Fizeni o povoleni stavby (i chld¥eni). K tomu je snad jen
tfeba je¥td poznamenat, Ze ani snovym stavebnim zdkonem, {j. zdk. &. 183/2006 Sb., nedoflo v oblasti
rozhodovani o odstranéni nepovolené stavby k Zidné zméné,

¥ Napt. podle rozsudku Nejvy$iiho spravnihio soudu ze dne 18.12.2003, &j. 5 A 139/2002-46: ,JestliZe dojde
k podstatné zmé&n#& skutednosti (zde: zmé&na majetkovych pomérii odpovédného subjektu), z nichZ spravni orgin
L stupn& vychazel pti ukldani sankce, a sprivni orgén rozhodujici o rozkladu na vy3i sankce setrva, je tfeba
takovy postup odivodnit.”

' Blize viz. rozsudek Nejvy§tho spravnfho soudu ze dne 31.3.2004, &. 5 A 154/2002-51: ,Pokud sprévni
orgén L stupné ozna’i a od(ivodni jen ndktera kritéria, z nichZ vychézel pfi stanoveni pokuty, a organ II. stupné
ve syém rozhodnuti vyslovné neuvede a dostatedn# neodfivodni v3echna zbyvajici kritéria, jednd se o vadu
fizeni. Rozhodnuti ... dostoji poadavku srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi jen tehdy,
jeli z jeho oditvodnéni jasné patrno, ... jsou-li viechna - v demonstrativnim vyt zakona uvedend - kritéria pro
tlofeni sankce konkrétnimu (astmiku Fizeni vyslovng zmin®na a dostateZné odivodnéna. Stejné tak musi byt
nadev§ pochybnost zfejmé, ktera dalsi — v demonstrativnim zékonném vy¢tu vyslovn& neuvedend — kritéria byla
vzata v Gvahu “
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specifick4 ustanoveni o spravnim trestani.'*®

Soud mizZe podle ust. § 78 odst. 2 s.F.s. trest, ktery byl uloZen ve zjevn& nepfiméiené
vyii, sniZit v mezich zakonem dovolenych, nebo od néj upustit. I zde viak plati dispoziéni
zésada a soud tak mibze uéinit pouze, jestliZze to Zalobce navrhne v Zalob&. Navic, zda se,
soudy pHli§ moZnost trest zmimit nevyuZivaji a snaZi se do spravniho uvaZeni nezasahovat.'>

Ohledn€ moZnosti prezkumu spravniho uvazeni u téch rozhodnuti ve wvécech
soblanskych prdv a zidvazku“, kterd zhstala v kognici spravni soudd (byt’ se zékonodarce
mylng dommnival, Ze vechna takovato rozhodnuti budou podléhat projedndni pfed soudy
civilnimi s plnou jurisdikei), pak plati, Z¢ zde neni moZné posoudit vécnou spravnost a Ze
v nékterych piipadech by ESLP mohl shledat rozpor s povinnostl zajistit pFezkwm v plné
jurisdikei.

4.4.1.6.2. Neur€ité pravni pojmy

Od spravniho uvazeni je tieba odli§ovat pfipady, kdy sprava vyklidd neuréité pravni
pojmy. Ob&ma institutim je spolecna urfitd mira volnosti. Rozdil spoéiva vtom, Ze obsah a
rozsah neuréitého pravniho pojmu si spravai organ musi objasnif, aby zjistil, zda pod
skutkovou podstatu obsahujici tento neurfity pravni pojem miZe subsumovat konkréing
nastalou situaci. Volné uvaZzeni nastupuje az v okamziku, kdy se jiZ spravni organ rozhodne,
kterd skutkova podstata se na feSeny pipad vztahuje. Spoiva ve vybéru nékteréhe z moznych
pravnich nasledkd. Jde tedy o to rozpoznat, kdy se uvaZovami (vnitini myslenkové pechody)
dostdva z jedné faze do druhé. ProtoZe si b&mé neuvédomujeme piesny sled viastnich
mySlenek, mi¥e dochizet ke smiseni obou pojmd. Spravni soud pfi posuzovani spravnich
rozhodnuti musi ob& oblasti odlidit, jinak by dochizelo k zuZovani ochrany wvefejnych

subjektivnich prav.

"Ktomu lze citovat napf. zavéry rozsudku Nejvydliho spréavniho soudu ze dne 15.10.2003,

.5 A 149/2002-24, ktery se sice tykal spravniho trestani podle jiného nez pestupkového zikona, coZ viak pro
nadi v&c neni podstatné: ,,Pokud spravni orgdn pbi ukldddni polkuty podle § 9 odst. 1 zdkona CNR & 9/1991 Sb.
dostate¢n® piihléd] k zdvaZnosti poruseni povinnosti Zalobce, mite jeho zavinin{, jake2 i k okolnostem, za nichZ
k poruSeni povinnosd dosle (§ 9 odst. 2 téhoZ zdkoma), a jeho postup byl vsouladu spravidly logického
usuzovani, piitemz pfedpoklady takového Gsudkn byly zji¥tény zdkonnym procesnim postupem, nemiiZe soud ze
steinych skuteZnosti vyvozovat jiné nebo cpatné pravni zavéry, nel jaké utinil spravni orgén.”

" Napt. podle rozsudku Nejvyifho spravnfho soudu ze dne 21.8.2003, &. 6 A 96/2000-62, o zjevn¥
nepiiméfenou vysl sankce nejde v piipad®, kdy pokuta byla uloZena t&sn€ nad spodni hranici zikonného
rozmezi. Podle rozsudku Mastského soudu v Praze ze dne 16.11.2004, &. 10 Ca 250/2003-48, pak u uklidané
sankee a posuzovéani pFimé&Fenosti jeji vy3e je tfeba vzit v tvahu i jeji preventivni Glohu, kdyZ ma plsobit i proti
piipadnym daliim pfestupciim. ,,Postih musi mit silu odradit od nezikomého postupu i jiné nositele stejnych
zikonnych povinnosti; tento Gi¢inek pak miZe vyvolat jen posth odpovidajici vyznamu chrin&ného zajmu, vas
2 v&ené spravné vyvozeny. Ide-li o finan¥ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt
nikoli pro n&ho zanedbatelny, a nutn& tak musi v sob& obsahovat i represivni sloZku. V opatném pripadé by totiz
postih delikventa smys] postradal.”
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Neuréité pravni pojmy jsou viceznatné pojmy, jejichZ definici neobsahuje Zadny pravni
pledpis. K zpfesfiovani jejich obsahu a rozsahu dochézi aplikaéni praxi spréavnich organt a
souddl. Jsou to takové pojmy jako napiiklad ,,vetejny zajem", ,,vefejny pofadek*, ,,noéni klid*,
,.bezihonnost®, ,.spolehlivost® apod.

Co dany pojem znamena musi spravni organ objasnit, kdyZ interpretuje pravni normu,
ve které je pojem obsaZen. Urdeni vyznamu takovéhoto pojmu je otdzkou pravni a jako
takové podléhd pfezkumu spravnim soudem. Pokud spravni organ p¥i objasfiovani neurditého
pravniho pojmu pochybi, plisobi to nezdkonnost takového rozhodnuti. To vyplyva i z rozsahlé
judikatury prvorepublikového Nejvy$siho spravniho soudu. Ten pochybeni spatioval i v tom,
kdyZ spravni organ pojem nevyloZil a spokojil se pouze s tim, Ze konstatoval, Ze se na danou
sitvaci hodi (napf. Boh A 14252/38). Ne kaZdy mylny pravni ndzor piisobil podle
prvorepublikového Nejvys§iho spravniho soudu nezakonnost aktu. Jestlize vyrok takového
aktu byl v souladu se zakonem, nepovaZoval akt nezdkonny jen proto, Ze se k nému organ
dobral nespravnou cestou (napi. Boh A 938/42).

Jina situace je pfi zjidtovani rozsahu neuritého pravniho pojmu. Nelze jednoznatné
stanovit, které konkréini situace pojmu odpovidaji. Zde se vytvafi prostor pro hodnotici
usudek, ktery je soudem nepfezkoumatelny. Posuzoval-li spravoi organ, zda skuteénosti
konkrétniho p¥ipadu odpovidaji neurditému pravnimu pojmu, povaZoval to prvorepublikovy
Nejvy$3i spravni soud za usudek tvofici soucést skutkové podstaty, ktery se vymykal jeho
kognici (napf. Boh A 12.237/35).

Judikatura stavajiciho Nejvy3siho spravniho soudu neni piili§ €etna a pouze potvrzuje,
to co bylo uvedeno vyde. Podle rozsudku NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
&j. 5 Afs 151/2004-73, se spravni orgn pii interpretaci neurfitého prdvniho pojmu musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi piipadu, pfi¢emZ sim
musi alespofi rAmcové obsah a v§znam uZitého neurditého pojmu objasnit. V daném pfipadé
mé] finanéni i¥ad vyloZit neurdity pojem ,kratil daf jinym zplsobem* podle ust. § 23 odst. 10
zékona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pHjmi, coZ udélal dle soudu nedostateéné, kdyz
pojem neobjasnil dostateénym zpiisobem.

4.4.1.7. Rozhodnutf soudu o Zalobé

Uzna-li soud Zalobu za diivodnou, pak rozhodnuti spravaiho organu zrusi a véc mu vrati
k dalgimu projednani. Neni-li Zaloba diivodna, pak ji zamitne. Kromé toho shleda-li, Ze

napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, jeZ zpisobuji jeho nicotnost, vystovi rozsudkem
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jeho nicotnost. Posledni moZnost soudu, jak rozhodnout o Zalob&, mu je déna pouze v oblasti
rozhodovani 0 spravnim trestani. Soud zde miiZe napadené rozhodnuti zménit, a to tak, Ze
tozhodne o tom, Ze uloZeny trest sniZuje, nebo od n&j upousti. Jiné rozhodnuti soud nemiize
DHjmout, zejména je tieba upozornit na to, Ze soud kromé vyse zminéného spravniho trestani
nemuize spravni rozhodnuti zménit ¢i nahradit a Ze nerozhoduje o piipadné nahrads Skody
Zpasobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem ve smyslu zak.
&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Uiednim postuperm.

7ru$i-li spravni soud napadené druhoinstanéni rozhodnut, miZe ziroveli zrudit i
rozhodnuti prvoinstanéni, a to bez ohledu na to, zda to Zalobce navrhl.

Véc se vraci do stadia, ve kterém byla v okam?iku pfed vydanim zruSeného rozhodnuti.
To vpraxi znamena, 7e kon¢i vykonatelnost zruSeného rozhodnuti a jeho dal$i pravni
icinky'®. Obnovuje se pravni stav, ktery panoval pied vydanim rozhodnuti. Spravni orgn,
jemuz je véc vracena, je povinen dokonit zahdjené Iizeni. Neni povinen opakovat dilkazy,
které jiz provedl, nevyslovil-li soud vrozsudku, ze dikazy byly provedeny nezdkonng &i
nesprivné a je tieba Je zopakovat. Zpravidla viak bude spravni organ pfi novém rozhodovant
vychizet z diikazd jiz provedenych, k nimZ mohou pfipadné piibyt dikazy dalsi, zvlasié pak
pokud soud shledal skutkovy stav jako nedostateéng zjidt€ny s tim, Ze dokazovani je tfeba
dopInit.

Spravni orgén je pii novém rozhodovani po zruleni plivodnftho rozhodnuti vazan
pravnim nizorem, ktery soud vyslovil jako divod pro zrugeni napadeného rozhodnuti. Jestlize
se jim nefidi, jiZ tato skutednost sama o sob& m4 za nésledek nezdkonnost nové vydaného

161

rozhodnuti'® a soud je v pfipadném dal¥im #izeni o Zalob® zrusi. Nové rozhodnuti musi

spravni organ také fadné odivodnit, protoZe i to miZe byt podrobeno novému zkoumani
spravaim soudem. Nesta&i, uvede-li spravni organ divody rozhodnuti aZ ve svém vyjadieni

162

k Zalob.™ Na druhou stranu fidi-li se spravni orgdn pravnim nazorem soudu, pak neni

moZné opfit Zalobu proti novému rozhodnuti o namitky, které soud shledal v fizeni o

10 Nap{klad podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, &. 5 Ads 14/2003-73, zmdi-li SOI:IC!
rozhodnuif Ceské spravy socilniho zabezpeteni o zastaveni vyplaty plného invalidnfho dichodu st&Zovateli i
jeil nésledné rozhodnuti o pFiznani plného invalidniho diichodu, nemtize soud v takovém pfipad zavdzat Ceskm‘:
spravil socidlniho zabezpedeni pravnim nézorem ve smyslu §78 odst.5 sts. ktomu, aby vydala nové
rozhodnuti, jim vyslovi, %e stésovateli obnovuje vyplatu piného invalidniho dichodu. '
161 Biife viz, napk. rozsudek Nejvysgiho spravnfho soudu ze due 23.9.2004, &. 5 A 1101‘20(_12-25, podle kt'ereyo
Nerespektoval-li spravni orgén pravni nazor soudu, podle nhoZ ze skutkového stava — jak byl ve spravaim
pizeni Zisién - nevyplynulo, %¢ by se G¥astnik spravntho Fizeni dopusti] vytykaného jedndni, a b,ez doplnénf
dokazovini se v nové vydaném rozhodnuti omezil toliko na polemiku s ndzorem soudu, je takové rozhodeuti
nez2kome (§ 78 odst. 1 2 5 s.£5.). _

" Blite viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003,&. 1 A 629/2002-25.

147




piedchazejici Zalobé nedivodnymi, natoZ pak napadat postup spravniho orgdnu vyhovujict
pIn& rozsudku o predchazejici Zalobé jako nezakonny.'®

Zavazné je pouze ratio decidendi ~ tedy pravni ndzor soudu podstatny pro jeho
rozhodnuti o Zalob& Nejsou tedy zavazné jiné udvahy soudu, které jsou obsaZené
v odivodnéni, Casto vyjddiené spiSe v obecné roviné€ nad ramec rozhodovani v konkrétni
kauze. Viazanost spravniho organu soudnim rozhodnutim mitze byt prolomena jen ve dvou
piipadech, v disledku novych skutkovych zjisténi nebo v disledku zmény pravni tpravy, ke
které doslo v mezidase od vydani piivodniho rozhodnuti. Oba dva pfipady se vztahuji
k situaci, kdy rozhodnuti soudu, resp. jeho prdvni nazor, je pro zménu skutkového nebo
pravniho stavu nepouZitelné.

Vazanost sprivniho organu rozhodnutim soudu je omezena jen na konkrétni kauzu.
V jiné véci, byt totoZné, takovato formaln€ vyjadiena zavaznost jiZ neni. Piesto by spravni
organy mély sledovat (a nékteré tak &ini, jiné v8ak nikoli) judikaturu spravnich soudd a
zejména Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ tim, Ze budou z judikatury pii svém dal3im
rozhodovani vychazet, mohou pfedejit zbyte€nému soudnimu fizeni a zat€Zovani soudi. Jen
s politovanim je tieba konstatovat, Ze institut pravnich zasad, jak byl zaveden v roce 1937 pro
prvorepublikovy Nejvys$i spravni soud, nebyl vs.f.s. zopakovan. Pravni zéasady byly
publikovény v Ufednim list& a byly pro spravni orgdny i Nejvy$3i spravni soud zévazné.
Zasadni usneseni, jeZ lze vydavat podle ust. § 18, ani stanoviska podle ust. § 19, takovou
pravni silu bohuZel nemaji. De lege ferenda by zfejmé& bylo vhodné takovy institut do s.f.s.

zakotvit.
4.4.2. Ochrana proti ne¢innosti spravniho organu

Dalii ze spravnich Zalob v $irSim slova smyslu, upravenych soudnim fadem spravnim,
Je Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Nedinnost je stav, kdy spravni organ
V rozporu se svou povinnosti néco konat, zlstane zcela pasivni a nic nekond, respektive
nekona ve lhiitich, v nichZ by konat mél. Tento stav pak uéastnikium spravniho fizeni pfinasi
procesni nejistotu a miiZe pro né byt stejn& tak nezéddouci, jako kdyZ sprdvni organ sice kona,
av8ak vysledkem jeho &innosti je nezdkonné rozhodnuti. Nejéast&)i se o takovém stavu

(zejména jedna-li se o netinnost soudd, ale rovndz i v piipad€ nefinnosti spravnich organi)

62 Naptiklad podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.6.2004, &. 2 Ads 16/2003-56: ,,JestliZe soud
Zavazal sprivni organ svym nazorem k zapotteni jedné doby zaméstndn{ a nezapo&teni dvou dob zaméstnani pro
O&ely diichodového pojisténi a sprivni orgdn potom pii respektovani tohote ndzoru vydal nové rozhodnuti,
nemize byt vsp#ind ¥aloba a naslednd ani kasadni sti¥nost proti tomu, Ze spravai orgdn v povém rozhodnuti
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hovofi jako o odpirani spravedlnosti. V ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod je
kazdému zaruceno pravo na projednani jeho véci ,bez zbytetnych pritahi™ a v &l. 6 odst. 1
Evropské imluvy je zakotveno pravo kazdého na projednédni jeho véci v plimé¥ené [hiite*,
Pfitom tato prava se nevztahuji pouze k fizeni pfed soudy, ale i k fizeni pred spravnimi
organy. Ochrana tohoto istavniho prava je v souCasnosti zarudena v ptipadé spravnich organi
v fizeni podle § 79 anasl. s.¥.s.

Nebylo tomu tak v3ak vzdy, Zaloba na ochranu proti netinnosti je pom&rné novym
institutem a do pravnfho fadu Ceské republiky byla zavedena a ke dni 1.1.2003. Diivejsi
Gprava &asti paté o.s.f. tuto moZnost nedavala, kdyZ napadnout bylo tfeba ve viech ptipadech
vydané rozhodnuti. Tedy né&jaké rozhodnuti muselo byt vydino, nebylo mo#né se branit
v piipad€, Ze spravni organ zlstal zcela pasivnd. Od roku 1996 zafal Ustavni soud netinnost
posuzovat jako ,jiny zasah organu vefejn€ moci do ustavné zarudenych zékladnich prav a
svobod“ a pfipoustél proti ni Ustavni stiZnost podle &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Tento
zpusob ochrany mohl byt pouze piechodnou zileZitosti, nebot’ p¥i neexistenci procesni
moZnosti ne¢innost napadnout u obecného &i spravatho soudu Ustavni soud jejich &innost
suploval, byt rozhodovani v prvé instanci neni poslanim Ustavniho soudu. Pozd&ji nemo¥nost
napadnout neéinnost v rdmci spriavniho soudmictvi Ustavai soud shledal jako zivaZny
ustavnépravni deficit a jeden zdGvodd, pro které svym ndlezem publikovanym pod
&. 276/2001 Sb. zrudil celou €4st patou o.s.f.

Zalobu na ochranu proti nefinnosti upravenou v ust. § 79 & nasl. sfs. miZe podat
kazdy, kdo tvrdi, Ze spravni orgin bezdivodné nevydal rozhodnuti ve v&ci samé nebo
osvédéeni, atkoliv tak uéinit m&l. To za predpokladu, Ze bezvysledné vyZerpal veSkeré
opravné prostiedky, které zvladtni procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi pro jeho ochranu proti ne¢innosti, a zéroveti Ze s ne¢innosti spravniho orgamu zékon
nespojuje fikci, Ze byle vyd4no rozhodnuti o ur&itém obsahu nebo jiny pravni duisledek.

Z vyie uvedeného vyplyva, Ze napadnout lze pouze nedinnost tykajici se rozhodnuti ve

véci samé nebo osvédieni'®, pritom pro posouzeni, zda jde o rozhodnuti nebo osvédZeni je

takové dvé doby zaméstnini nezapotetl. Vazanost spravniho orgéau soudnim rozhodnutim by mohla byt
Pmlomena jen v dusledku novych skutkovych zji¥téni nebo v diisledku zmény pravni pravy.” )
% podle rozsudku Nejvyitho spravniho soudu ze dne 24.6.2004, &. 2 Ans 1/2004-64, sc Zalobou protl
neinnosti spravniho organu neize domahat provedeni zdznamu (§ 7 odst, 1 zakona &. 265/1992 S})., o zipisech
vlastnickych a jinych véenych prév k nemovitostem) spogivajiciho ve vymazu zastavniho prava v katastru
nemovitosti. Soud konstatuje, Ze zépis ziznamem se neprovadi ve sprévnim fizeni, nerozhoduje se o nérm.
Provedeni zdznamu nenf ani osvédéenim, jde o evidenci prév vznikiych rozhodnutim jinych orgdnd €I na zéklade
pravnich skuteZnostf. Neni-li zAznam do katastru nemovitosti rozhodnutim ani osv%dﬁenrm, nejsou splnény
podminky pro podéni Zaloby na ne¢innost a jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
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rozhodujic{ jejich materidin{ znak, nikoliv formalni oznadeni.'®® Neni viak moné se cestou
ust. § 79 s.f.s. domahat ochrany, jestlize sprdvni organ nevydal jiné rozhodnuti, napfiklad
rozhodnuti, jim# se upravuje vedeni #izeni apod.'*® Na druhou stranu neni rozhodné, zda se
jedné o rozhodnuti o subjektivnim vefejném ¢i soukromém préivu, protoZe soud v pfipadé, Ze
zalobé vyhovi, pouze Zalovanému spravnimu organu uloZi, Ze mi ve véci rozhodnout,
pficemZ jakkoliv nepfedjima obsah rozhodnuti. Proto tim nijak nezasahuje do kompetenci
svéfené civilni v&tvi soudi, které jinak rozhoduji ve sporech ohledné& rozhodnuti dotykajicich
se soukromych prav.'®” Dale neni ze stejného divodu nijak rozhodné, zda se pipadné jedna o
rozhodnuti, na které se vztahuje vyluka podle ust. § 70 s.f.s., a které tak neni moZné tspéiné
napadnout spravni Zalobou v uzsim slova smyslu.

Postatuje tedy, jestlize 0Castnik fizeni md privo na to, aby vjeho v&ci n€jakym
zpusobem, bez ohledu na to, jak spravni organ rozhodl, tedy je-li stanovena odpovidajici
povinnost spravniho organu ve véci rozhodnout, a to konkrétné toho spravniho organu, ktery
se Zalobce rozhod! zaZalovat. Tuto podminku je viak tieba vidy peclivé pred podanim Zaloby
zvézit, aby Zalobce spravng oznadil organ, ktery mé v kompetenci rozhodovéni ¢ jeho véci.
JestliZe oznadi organ jiny, pak nemiZe byt ve véci Uspésny. Pasivni legitimace je totiZ uréena
tvrzenim Zalobce v Zalob&. Existenc{ povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé, ¢i

osvédéeni, se soud zabyvd aZ pii vécném posuzovani Zaloby, nikoli pfi rozhodovani o

'®>Tento zAver vyplyvA mimo jiné zrozsudku Nejvysdiho sprivniho soudu ze dme 26.10.2004,
&j. 6 Ans 1/2003-101: ,Zaloba proti neginnosti spravnfho orgénu (§ 79 a nésh s.Es.) je nedivodna, pokud
Zalovany spravn{ orgén vydal spravni akt, byt jej jako takovy formélng neoznadil“

"¢ Naptiklad podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 26.8.2004, &. 52 Ca 28/2004-67, se
nelze usp#iné domahat pomoci Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu uloZeni povinnosti
spravnimu orgénu vydat rozhodnuti nebo osvedéeni o tom, %e Zalobce je Gfastnikem spravnich fizeni ¢ zméné
v wZivini stavby podle stavebniho zédkona. Dale podle rozsudku Nejvy$itho spravniho soudu ze dne 15.12.2004,
£). 2 Ans 4/2004-116, neni touto cestou moZné poZadovat, aby soud uréil v rozsudku, Ze sprévnf orgin ma vydat
rozhodnuti o peerudeni spravniho Fizeni, ani neni moZné poZadovat, aby mu soud uloZil pouze povinnost
pokradovat v Fizeni s tim, ¥e bude zileZet na spravnim orgénu, zda ¥zeni pferuli nebo zda rozhodne ve veci
samé. Podle rozsudku Nejvy3siho spréavniho soudu ze dne 20.1.2005, &. 2 Azs 252/2004-93, naopak neni moZné
podat spravni Zalobu v uZ¥im slova smyslu (tj. podle § 65 s.f.s.)} proti rozhodnuti o odvoldni proti vyzvé
k zaplaceni spravaiho poplatku, jelikoZ je rozhodnutim, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
orgénem ve smyslu § 70 pism. ¢} s.F.s. ,,Toto rozhodnut{ nemé samo o sob& za nésledek ukondeni fizeni; k nému
dochazi a¥ rozhodnutim o zastaveni sprévntho Fizeni, proti némuZ je Zaloba podle § 65 a nasl. s.t.s. ptipustnd,
Ma-li nezaplaceni sprivniho poplatku za ndsledek neprovedeni dkonu, lze se soudni ochrany domoci
prostfednictvim Zaloby na ochranu pted neginnosti spravniho orgénu.“ V rozsudku Nejvy3siho spravnibo soudu
&j. 3 Ans 9/2005-114 soud shrnuje, e Zalobou se nelze domabat kladného rozhodnuti obce (obecniho
zastupitelstva) o tom, Ze Zalobci bude prodén urgity pozemek z vlastnictvi obee, protoZe jeji rozhodovani neni
rozhodovénim ve smyslu spravniho rozhodnuti a nevede se ani Zadné spravni ¥{zeni. ,,Obec disponuje se svym
majetkem zcela samostamé a o své viili v soukromopravnich vztazich, v nichZ md rovné postaveni jako jiné
subjekty, které mohou byt potencionalnimi prodejci &i nabyvateli viastického prava k pozemku. V tomto svém
postaveni se obec Fidi ustanovenimi ob&anského zékonkku ... o Zidosti st€Zovatele se nevede sprdvni ¥{zeni.”

167 JOchranu proti ne&nnosti spravniho orgénu nelze odepfit pouze z toho détvodu, Ze hmotndpravni nérok je
povahy soukromopravni* Citovdno podle rozsudikn Nejvy3¥ho spravniho soudu ze dne 14.7.2004,
&j. 3 As 31/2003-49, www.nssoud.cz.
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Procesnich otizkéch.'

Kromé obecnych naleZitosti musf zaloba obsahovat oznateni vici, ve kieré se alobce
dom 4ha ochrany proti necinnosti, vyli€eni rozhodnych skutednosti, oznadeni dikazi a névrh
Tozsydku. Zalobce tedy musi pfedné popsat v jaké véci je spravni orgén neinny a jak se jeho
ne&ipnost projevuje. Nedinnost spravniho organu pfi vydavani rozhodnuti pfichézl v ivahu
V n&kolika piipadech. Ptedn€ tehdy, jestliZe spravni fizeni bylo zahjeno na navrh Ucastnika
tizeni (napf. pa Ufad byla podana Zidost o vydéni stavebniho povoleni) a spravni organ
V Fizeni nic nefini. DalSi moZnosti je, Ze spravni orgén z moci {¥edni Hzeni zahajil, aviak
nNijak vném nepokrauje. Koneéné miiZe nastat pfipad, kdy spravni orgdn mé&l povinnost
Hizeni zmoci Ofedni zah4jit, ale neudinil tak. Neginny miiZe byt jak organ prvoinstandni, tak
organ rozhodujici 0 opravném prostiedku, a to jak fadném, tak mimo¥ddném. Vzhledem
k tomy, Ze Zalobu je nutné podat nejpozdéjt do jednoho roku, kdy marné probéhla lhdta
stanovend zvla$tnim zdkonem pro rozhodnuti ve véci, a neni-li takova lhiita stanovena, pak do
jednoho roku poté, co Zalobce udinil posledni ukon viiéi spravnimu orgdnu, respektive kdy
spravni orgdn uéinil vi¢i Zalobci posledni tkon'®, mus{ Zalobce v alob& uvést, prot se
dornniva, 7 lhita uplynula, kdy thita uplynula, respektive ktery ikon byl ve véci posledni a
kdy byl utinén. Soud z Zaloby musi byt schopen uinit z4vér, zda lhiita pro podéni Zaloby
byla dodrZena.

Neni moZné Zalovat na ochranu pted nedinnosti, jestlize zdkon spojuje s netinnosti
ur&ité pravni dsledky. Teoreticky je ochrana proti ne€innosti mysliteind kromé soudni cesty
v dalich riznych formach, pfedeviim lze uplatnit atrakei, devoluci, fikei vydani rozhodnuti,
neni-li rozhodnuti vydano ve stanovené Ihiité, pfipadng lze zvolit takovou konstrukei, kdy ve
spojeni s uplynutim thity dochézi ke vzniku prévniho vztahu pfimo ze zékona. Na posledni
dva pipady mi¥{ vyjimka z podéni Zaloby ve spravnim soudnictvi. V obou piipadech pak
pasivita spravniho organu neznamens, Ze by véc nebyla vyieSena (coZ oviem také ani
neznamend, 3¢ byla vylelena ke spokojenosti lastnika fizenf). Je-li suplynutim [hitty
spojena fikce vydani rozhodnuti, pak je mo#né se proti takovému rozhodnuti branit podinfm
spravi Zaloby podle ust. § 65 s.i.s.

Dal${ podminkou piipustnosti Zaloby je to, Ze alobce bezvysiedn® vylerpal viechny
prostiedky, kieré mu procesni pfedpis platny pro spravni Hzeni v organu stanovi na ochranu

pred netinnosti. Zaloba by tedy méla obsahovat v ramei vylideni skute¢nosti idaje o tom, jak

168 Blize viz usneseni Neivyisi dne 8.4.2003, &. Na 249/2003-0.

jvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 5 ‘ ’ ’
1% Podle rozsudky Nejvyssiho spravnho soudn ze dne 12.6.2006, &. 8 Ans 3/2003-107, takovymto uknngn:; 3;1111
san'];oma urgence vykizeni & sd&lenf spravniho orgdnu, Ze mé za to, Ze nejseu dény diivedy, aby ve vecl dale
rozhodova],
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a kdy takovéto prostiedky zalobce vyuZil, nejlépe kopie Z4dosti Zalobce a piipadného
zamitavého usneseni. Procesni pfedpis, kiery ochranu pfed nedinnosti vramci spravniho
fizeni upravuje, je spravni fad. Ochrana pfed nedinnosti v rdmci spravy byla zavedena do
geského pravniho fadu aZ k 1.1.2006, do té doby nemusela (a ani nemohla'’®) byt podminka
vylerpani prostfedki proti nefinnosti v rémci spravy upravena v ust. § 79 s¥.s. splnéna.

Spravni ochranu pied neCinnosti upravuje spréavni fdd vust. § 80. Pfedné plati, Ze
nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné 1hiité, nadfizeny spravni organ udini
z mocl tfedni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Uini jej i tehdy, nezahaji-li
pfisludny spravni organ fizeni ve hiit€ 30 dni ode dne, kdy se dozvédél o skutetnostech
odivodiiyicich zahdjeni Fizen{ z moci dfedni; pfipadng jej miZe udinit i tehdy, jestlize je
z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistnd piisiudny spravni orgdn nedodrZi thitu stanovenou pro
vyddni rozhodnuti o Z&dosti nebo zahdjit fizeni zmoci Ufedni anebo viizeni Fadné
pokraCovat. Kromé& popsanych pfipadt, kdy nadfizeny spravni organ ¢ini opatfeni prott
neéinnosti z moci Giedni, plati, Ze tak uéin{ 1 na Zadost, kteron mtiZe podat udastnik po
uplynuti Thit pro vydani rozhodnuti. Tato Zadost se poddva u nadifzeného spravniho orgdnu a
musi z ni byt patrmé, co Zadatel Zada nebo ¢eho se domdhd. Proto by Zidost méla obsahovat
sdéleni, ktery z moZnych typi opatieni podle § 80 odst. 4 s.f. by nadifzeny spravni organ mél
pfijmout. Jiné, neZ navrzené opatfeni, pak nemGZe spravni orgén p¥ijmout, protoe je vazan
navrhem Zadatele.

NadFizeny sprdvni orgdn mizZe podle okolnosti p¥ipadu vybirat z riznych népravnych
opatfeni. Pfedné& miZe pfikdzat ne€innému spravnimu orgénu, aby ve stanovené IhGté uinil
potfebna opatieni ke zjednani ndpravy nebo vydal rozhodnuti, nebo usnesenim pievzit véc a
rozhodnout namisto ne¢inného spravniho orgénu, usnesenim povefit jiny spravni orgin ve
svém sprivnim obvodu vedenim Fizeni, nebo konefné usnesenim pfimé&feng prodlouZit
zdkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, lze-li divodn® pfedpokladat, Ze spravni orgéan
v prodlouzené 1hit¥ vyda rozhodnuti ve v&ci, a to jen je-li takovy postup pro ucastniky
vyhodné&j$i. P¥evzit véc a rozhodnout namisto ne€inného spravniho orgénu ani povéfit jiny
organ vedenim fizen{ vSak nelze, jestliZze nedinnym je organ dzemniho samospravného celku
pi vykonu samostatné pisobnosti, protoZe v opaéném piipad# by tim nadiizeny sprévni organ

zasahl do ustavné daného prava na samospravu.

'V rozsudku Nejvy®Riho spravniho soudu ze dne 25.11.2003, &. 5 As 21/2003-40, tedy v dobg platnosti
piedchozfho spravniho ¥adu, se uvadi: ,Vychdzi-li ustanoveni § 79 s.t.s. zpfedpokladu existence procesnich
prostfedki, které procesni pfedpis platny pro fizeni u sprdvniho orgénu dosud neobsahuje, nelze za tohoto stavu
po 1¢astniku spravniho ¥zeni poZadovat, aby vyhleddval altemnativni prostfedky pro naplnéni hypotézy § 79
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Usneseni nadfizeny spravni organ vyda i v ptipads, Ze rozhodoval o Z4dosti G¢astnika, a
tétg zadosti nevyhovi. Takové usneseni se oznamuje pouze tomuto Gastnikovi a nelze se
Protj nému odvolat. Toto je pak pripad, kdy neisp&Sny adatel miZe podat Zalobu ve
Spravnim soudnictvi. RovneZ tak miiZe Zalobu podat, jestlize nadfizeny spravni organ zistane
takg peginnym.

rovname-li okruh spravnich \kond, jeZ nebyly vydiny a u kterych se lze domdhat
ochrany proti neCinnosti podle §80 si. a podle §79 sts., pak je okruh stanoveny ve
Spravnim fadu $iri. Spravnf organ totiZ podle ust. § 6 odst. I s.f. mé vyfizovat veskeré véci
bez zbytetnych pritahd, v zakonné lhité, nebo ve [hité pfiméfené, nestanovi-li zékon 24dnou
lhtity. Ochrana pfed ne€innosti se podle tohoto ustanoveni tedy vztahuje na jakékoli tikony &
postupy spravniho organu. U rozhodnuti se nemusi jednat o rozhodnuti ve véci samé. Podle
§ R0 st lze podat Zadost o ochranu proti nefinnosti kromé& pi{padt, kdy nebyle vydéano
rozhodnuti nebo osvéddéeni, také v piipadech nefinnosti spravniho organu, kdyZz mél &init
Ukony podle &asti étvrté, paté a Sesté spravniho fadu. Tedy je moiné Zidat o ochranu pied
nedinnosti pfi vydavani sdéleni a vyjadfeni, pfi uzavirdni vefejnopravnich smluv nebo pfi
vydévéni opatfeni obecné povahy. Ochrana pfed nefinnostf se rovn&Z vztahuje na vyfizovani
stiZnosti podle § 175 s.f.

Z popisu skutkovych okolnosti uvedeného v Zalob& by mélo byt také zfejmé, do jaké
miry je ne¢innost spravniho organu nediivodna a ppadné zda Zalobee k nedinnosti spravniho
orgémi sém nepiispél. V piipadech, kdy jeho podani bylo vadné a musel byt opakovand
spravaim orginem vyzyvén ktomu, aby jej doplnil nebo opravil, v pripadech, kdy se
soustamé omlouval z tstniho jednéni, nebo jinym zpfisobem piisobil obstrukce v Fizen,
prihlédne soud k takové skutenosti- Soud piihlizi kromé chovani ttastnika také k charakteru
a slozitosti véci. Zarovesi neni moZné se doméhat ochrany pred nefinnosti, jestliZe spréavni
orgdn ve véci nekond v souladu se zakonem. Zaloba na nefinnost je tak nedivodna, pokud
yalovany spravni organ prerusil spravni fizeni, pidem# okolnosti, za nichZ tak wéinil,
odpovidaji pozadavkim, které pro tento procesni postup predpisy o fizeni pred tekovym
organem stanovi.

Zalobni petit musi byt formulovén tak, jak miZe soud svym rozsudkem ve veci
rozhodnout. Zalobou se lze domahat, jen aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
(n&jaké) rozhodnuti nebo osvédieni, a to takové, jeZ mé dostatetny préavni podklad a jehoZ

vydini je v pravomoci spravniho orgnu, a to v pfiméfené hits, ne viak delsf, neZ kierou

Ods?' 1 sks., napt. cestou podnétu k postupu die § 50 spravniho Fadu. l:'lc‘.asmik spravntho Hzeni, jeZ je stizeno
nedinnosti spravniho organu, se mitze za popsan situace obrétit na soud ihned.
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wréuje zvlastni zdkon. Soud neni opravnén zavazat sprivni orgdn k vydini rozhodnuti o
uréitém obsahu, tj. urdit, jak konkrétné ma byt sprdvni orgén &inny. Ani formalnf naleZitosti
jiz vydanych rozhodnuti soud v tomto fizeni neposuzuje.

Zejména zpocatku, kdy soudni ochrana pfed ne€innost{ a pfed nezakonnymi zisahy byla
novou, formulovali Zalobci petit jako eventudlni &i alternativni tak, aby soud uloZil povinnost
vydat rozhodnuti, nebo aby spravnimu orgénu zakazal pokradovat v porusovani Zalobcovych
prav tim, Ze je ne€inny. To bylo zplsobeno pravdépodobné tim, Ze pfi nedostatku jiné vipravy
Ustavni soud v minulosti nedinnost povazoval za jiny zasah organu vefejné moci do 1istavné
zaru€enych zakladnich prav a svobod. NejvySSi sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne
26.10.2004, ¢&. 6 Ans 1/2003-101, v8ak shmul, Ze: ,Charakter sprivniho soudnictvi
nepfipousti podavani riznych typu Zalob ve formé eventudlnich & alternativnich petit.

Soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je ke dni rozhodnuti soudu. Jestlize
tedy spravni organ poté, co byla podina Zaloba, rozhodnuti nebo osv&d&eni vyda, soud Zalobu
zamitne. Spravni organ je povinen fidit se rozsudkem soudu a rozhodnuti nebo osvédéeni
vydat. Nic v3ak nebrani tomu, aby poté, co rozhodnuti resp. osvédéeni vydal podle
pravomocného rozsudku, podal kasadni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o spravni
salobg.'”!

4.4.3. Ochrana pted nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho

organu

Dal3i ze spravnich Zalob, jez byla do pravniho ¥adu nové zavedena od 1.1.2003 upravou
vs.E.s., je Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
orgdnu. Soudni ¥ad spravni zasah, pokyn ani donuceni spravniho organu blize nedefinuje,
zavadi pro né€ jen speleénou legislativni zkratku ,,zdsah”. Ze s.i.s. tak pouze vyplyva, Ze
nezdkonnym zasahem nebude rozhodnuti spravntho organu'’, proti kterému se lze branit
spravni Zalobou v uZ¥im slova smyslu. Nebude jim ani nedinnost spravniho organu, byt ji
dfive v né&kterych piipadech Ustavni soud pod nezakonny zisah zahrnul, coZ viak u&inil jen
proto, Ze nebyl k dispozici jiny prostfedek ochrany proti ne¢innosti. Takovéto ur€eni nemiize
byt dostatujici. Za této situace zlstava tedy vymezeni pojmu nezdkonny zasah na doktring a
judikatufe.

Doktrina pracwe s pojmem ,.bezprostiedni zasah® a ,fakticky pokyn“. Bezprostiedni

' Bl{Ze viz. usneseni roziifeného sendtu Nejvyistho spravntho soudu ze dne 15.8.2006, &. 8 Ans 1/2006-135.
" Napt. Podle rozsudku Nejvy¥stho spravniho soudu ze dne 8.10.2004, &.5 Ads 53/2003-50, nedochazi
rozhodnutim spravniho orgénu o odnéti plného iavalidntho diichodu k zdsahu ve soyslu § 82 s.t.s.
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Zagah je definovéan jako spravni Cinnost k odvraceni nebezpedi, které bezprostiedne ohroZuje
Privem chranéné zajmy, jiZ vefejnd sprava zasahuje do pravnich pomérd osob, kters toto
Ohrgzent vyvolaly.'” Fakticky pokyn je sprévni ikon spotivajici ve vysloveni zikazu nebo
DRkazu urtitého jedndni, ktery je jeho adresat povinen respektovat.!™ Této definici budon
Odpgvidat zejména spravni ukony ¢méné v ramci dozorové ¢innosti Spravy.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zakon definici neobsahuje a ,,...z4sah vymezuje
velmi obecng a Siroce. Pfesna definice ani neni moznd, protoZe pod pojem zisahu spadé velké
Mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich organd, ke kterym jsou rfiznymi zdkony opravazny.
Jde o tkony neformdlni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické
pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pfi ohroZeni, pfi demonstraci, pfikazy ke
zjednéani ndpravy), zajiStovaci Ukony atd.; tedy obecné tkony, které nejsou &inény formou
rozhodnuti, ale piesto jsou zdvazné pro osoby, vii€i nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich
zékladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrZet nebo n&jaké jednéni strpét, a to na zakladé jak
pisemného, tak i faktického (Ustnfho &i jinak vyjadfeného) pokynu & ptikazu. Kroms
neformélnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v ptpadg nerespektovini pokynu &
pikazu (kdyZ oviem i donuceni je zahrnuto pod legistativni zkratku ,,z4sah*).«!”

Nezakonnym zésahem tak muZe byt za ur€itych okolnosti zahdjeni i provadeéni daiiové

176

kontroly ”, pfipadné odstranéni vozidla (odtaZeni) na ndklad jeho provozovatele k pokynu

straZnika obecni policie za situace, kdy vozidle netvofilo pfekaZzku provezu na pozemnich
komunikacich'”’ naopak jim nejsou napt. vyzva k neprodienému vriceni cestovniho pasu' ",
tkon spravee dang, kterym podle § 32 odst. 7 véty druhé zékona CNR &. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd, vyrozumi podatele o tom, Ze neshledal diivod pro ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti.'”®

Kromg toho, Ze zasah spravniho organu byl nezakonny, musi byt splnény jesté daldi
podminky pro to, aby Zalobce byl lispg¥ny. Nezdkonny zasah musel byt zaméfen pfimo proti
zalobci nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasaZeno (zpravidla je Zalobce zasahem
omezen ve svém vlastnickém prava nebo na svobod& pohybu) a z4sah nebo jeho disledky
trvaji anebo hrozi jeho opakovani. Zasah trvd, dokud je osoba, proti niZ byl namifen, neustale

zkracovéna na svych pravech. Hrozba opakovani zasahu musi byt realnd a zaroveli musi toto

173 Srov. Stasa J., Faktické pokyny a donucovaci zasahy. In Bendrych a kolektiv. Spravni pravo. Obecnd Yast 3.
déni. Paha: CH. Beck, 1998, 5. 109 a ndsl.

14 Tamtés,

175 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu &. 2 Afs 17/2003-54, www.nssoud.cz.

176 Viz Usneseni roziiteného senitu Nejvy&ifho spravntho soudu ze dne 31.8.2005, j. 2 Afs 144/2004-110.

177 Viz rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 15.11.2005, &. 8 Aps 1/2005-82.

178 Viz rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, &. 2 Aps 1/2005-65.
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opakovani hrozit od totozneho spravniho organu. Neposkytuje se tedy ochrana pted zdsahy,
které skoncily, amiz by trvaly jejich disiedky, nebo pfed takovymi zasahy, které mohou teprve
v budoucnu nastat, nejde-1i o hrozbu opakovani jiZ u€inéného zasahu.

Smyslem stavajici pravni Upravy Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zédsahu je
zamezeni pokracovani v konkrétnim zasahu vefejné spravy do prav Zalobce. Smyslem neni
ani prohlésit zasah, ke kterému do$lo za nezakonny, ani obnovit pravomocné skoncené ¥izeni
a zvratit dfive vydané pravomocné rozhodnuti, a kone&né ani rozhodnout o nahradé skody.
Proto domdaha-li se Zalobce pouze urfeni, Ze zasah byl nezdkonny, soud jeho Zalobu pro
nepiipustnost odmitne. Navic protoZe soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je ke
dni jeho rozhodnuti, musi nezdkonny zisah nebo jeho nepiznivé dasledky trvat nejen
v okamzZiku podani Zaloby, ale az do rozhodnuti soudu. Pfitom ,.dlsledky” nezdkonného
zésahu judikatura tenduje vykladat spife restriktivng.”*® Tuto Gpravu zakonodérce zvolil
pravdépodobng z obavy, aby soudy nebyly zahlceny Zalobami, v nichZ by se Zalobci doméahali
soudniho prohldseni, Zze Ukon vefejné spravy byl nezdékonny, aby pak mohli snadnéji uplatnit
narok na nahradu $kody. V ramci celkové koncepce spravniho soudnictvi, kdy rozhodovani o
nahradé Skody zpilisobené spravnimi organy do kognice spriavnich soudd nepatfi, je tato
Uprava pochopitelnd. Otdzkou viak je, zda by prava jednotlivcd nebyla 1épe chranéna, kdyby
spravnim soudtim bylo umoznéno o nédhradé skody rozhodovat.

Zaloba je déle piipustna pouze jestlize neni moZné se ochrany domahat jinak, pfipadné
poté, kdy Zalobce bezvysledné vylerpal pravni prostfedek stanoveny podle zékona k jeho
ochrané. Z toho plyne, e ve vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti p¥ipadng Zalobou na
ochranu proti ne€innosti na strané jedné a Zalobou proti nezdkonnému zésahu spravniho
organu je tfeba pfednostng vyuzit ochrany poskytované v fizenich o Zalob& proti rozhodnuti
resp. nedinnosti. MoZnost Gsp&iné podat Zalobu proti nezdkonnému z&sahu nastupuje teprve
tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nebo neinnosti neptipadd v ivahu. Zalobce nemiZe
volit, kterou ztéchto Zalob bude povaZovat za vyhodn&j$i a kieré rizeni bude Zalobou
iniciovat.'®

Pasivné legitimovan je spravni orgin, ktery podle tvrzen{ Zalobce provedl nezakonny

17 v/iz usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 1.3.2004, &j. 30 Ca 265/2003-40.

180 podle rozsudku Nejvy$iiho spraviiho soudu ze dne 15.11.2005, &. 8 Aps 1/2005-82, tak neni za disledek
mo#né povatovat skute¢nost, e Zalobce uhradil Zastku poZadovanou sprévnim orgénem za to, aby sprivni organ
nepokratoval v nezdkonném z4sahu, respektive aby netrvaly jeho ptimé diisledky (v daném piipadé omezovani
vlastnického prava tim, Ze Zalobci bylo bringno v dispozici s jeho automobilem): ,,Uhrazeni &&stky za odtah a
parkovné (provozovatelem motorového vozidla) na odtahovém parkovidti po odstran&ni vozidla na ndklad jeho
provozovatele {odtaZeni) k pokynu stréZnika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zakona & 361/2000 Sb., o
silni&nim provozu) nelze povaZovat za trvajict disledek nezékonného zdsahu, Netrvé-li v takovém pfipadé jiny
bezprosttedni diisledek nezdkonného zdsahu, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.i.s. poskytnout.*
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zassh, pfipadné u nezékonnych zasahli vyjmenovanych ozbrojenych sbordl, které nejsou
spravnimi orgdny, nebo pfislusnika takového sboru, je pasivng legitimovin spravni organ,
ktery takovy sbor Hdi. V p¥ipadé obecni policie to je obec. Zaloba musi krom& obecnych
néaleZitosti obsahovat oznaceni zasahu, proti kterému se Zalobce domahé ochrany, vyli€eni
rozhodujicich skuteénosti, oznadeni diikazi a navrh vyroku rozsudku. Zalobni petit by mal
byt formulovan tak, Ze soud zakazuje spravnimu organu, aby v poruSoviani Zalobcova priva
pokratoval a obnovil stav pfed zdsahem. Lhiita pro podani Zaloby je jednak subjektivni ~ dva
mésice ode dne, kdy se Zalobce o nezdkonném zasahu dozvédEl — a objektivni — dva roky ode
dne, kdy k nezdkonnému zasahu doslo. Zmeskéni lhity neni moZné prominout.

JestliZze soud Zalobu neodmitne, pfipadne fizeni nezastavi, pak nafidi jednani, pokud
nejsou dany davody pro rozhodnuti bez jednani, JestliZe zjisti, Ze nezdkonny zasah nebo jeho
disledky uZ netrvaji, ¥{zeni zastavi. Jinak ve v&ci samé rozhodne rozsudkem, a to tak, Ze¢
Zalobu bud’ zamitne, nebo spravoimu orgdnu zakéZe, aby v nezdkonném =zasahu dile

pokragoval, a nafidi mu, aby obnovil pfedchozi stav.
4.4.4. Kompetenéni Zaloba

Posledni ze spravnich Zalob v $ir§im slova smyslu upravenou v s.¥.s. je kompetentni
Zaloba. Kompetencéni Zalobou se Zalobce doméhé, aby soud rozhod] negativni nebo pozitivni
spor o pravomoc rozhodovat v konkrétni véci. Ne viechny spory o pravomoc viak fesi
spravni soudy, kompetenéni Zalobu ve spravnim soudnictvi 1ze podat pouze ve vymezenych
ptipadech sporG. Témi jsou spory mezi spravnimi fady a organy lzemni, zajmové nebo
profesni samospravy, mezi tdmito organy samospravy navzéjem, nebo spory mezi Gstfednimi
spravnimi Gfady navzijem. Usttednimi spravnimi G¥ady jsou ty fitady, které jsou jako takové
oznadeny v zdkong &.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Wstfednich organt statni
sprivy Ceské republiky. Redeni téchto sportt bylo piivodné v kompetenci Ustavniho soudu,
&l. 87 odst. 2 pism. b) Ustavy pfedvidal moZnost, aby zdkon stanovil, Ze tento typ spord
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Spory mezi civilni a sprévai vétvi soudd a spory mezi soudy

a spravnimi orginy rozhoduje zv1a§tni senit podle zdkona & 131/2002 Sb. Spory mezi

'8! podle rozsudku Nejvysiho spravniho soudu ze dne 4.8.2005, &. 2 Aps 3/2004-42.
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SPravyimi tiady jinymi neZ Gstfednimi Nejvy3$§imu spravnimu soudu fegit nepfislui.'™ Tyto
SPory jsou spory © v&cnou piislusnost a fesi se postupem podle § 133 s 1. Spory mezi jinjmi
Organy pak rozhoduje Ustavni soud.

Kompetencni Zaloba se podava k Nejvy3simu spravnimu soudu a pro jeji podini neni
Stanovena 7adnd Ihita. Spor se musi tykat konkrémi véci, pomoci kompetenéni zaloby nelze
Fegit spory v teoretické roving, kdy je sice nékteré ustanoveni zakona nejasné, avéak nenastal
divod pro jeho aplikaci. Zalobni legitimaci mé spravni organ, ktery si osobuje pravomoc
v kladném kompetenénim konfliktu, tj. v pifpads, kdy vice nez jeden organ o sob& tvrdi, ze
ma pravomoc danou v€c rozhodnout. V piipadé negativniho kompetenéniho konflikty, tedy
JestliZe ve sporu dvou organt kazdy z nich tvrdi, Ze pravomoc rozhodnout mé pravé ten druhy
organ, ma Zalobni legitimaci spravni organ, ktery o sobé tvrdi, Z¢ nemé pravomoc danou véc
rozhodnout. Dale je Zalobni legitimace dana Ggastniku spravaiho fizeni. To z toho divodu, Ze
pravé on mé zijem na tom, aby se domohl rozhodnuti ve své véci, pHpadng vysloveni
nicotnosti rozhodnuti, které bylo vydano orgénem, jemuZ k tomu chybéla pravomoc. Ti
Udastnici spravniho Fizeni, ktefi Zalobu nepodali, se stavaji osobami zi¢astnénymi na fizeni.

Zustanoveni § 99 pism. ¢) s.t.s. v8ak vyplyva, Ze kompetenéni Zaloba by méla byt
piedeviim vyhrazena spravnim organlim, protoZe je nepfipustnd, jestlize lze na navrh Zalobce
kompetendni spor odstranit v jiném Fizeni s vyjimkou podani fistavn{ stiZnosti. Tam, kde tedy
piijde v pipadé negativniho kompetenéniho konfliktu podat Zalobu na neinnost a v pHpad&
pozitimiho kompetenéniho konfliktu tam, kde jiz bylo rozhodnuti vydéno, Zalobu na
prohléeni nicotnosti takového rozhodnuti, bude tfeba dit pfednost t€mto jinym druhiim
Zalob. Predné se timto zptsobem piedchazi predkladani véci Nejvyssimu spravnimu soudu
v prvnim stupni, dile pak protoZe neni stanovena Ihilita pro podéni kompetenéni Zaloby, je
takto zamezeno neomezenému podavani Zalob.

Soud pfi rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé& jeho
rozhodovani. Je tomu tak, protoZe spravni v&c ma byt ve vétsiné pfipadi teprve rozhodnuta.
JestliZe soud Zalobu neodmitne, fzeni nezastavi, nebo nerozhodne o postoupeni véci, pak
rozsudkem urdi, ktery ze spravnich organii mé pravomnoc véc rozhodnout. Zarovet vydal-li jiZ

spraval orgén, ktery k tomu nemél pravomoc, rozhodnuti, prohlési soud picotnost tohoto

182 BliZe viz usnesen( Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27.5.2003, &j. Komp 1/2003-27: ,,K?Tflpetenéni spor ve
smyslu §97 odst, 1 pism. ¢) s.f.s. miZe pojmové vzniknout jen mezi Ustfednimi spravafini uf'a‘dY- Spor mezi
Ministerstvem vnitra a Bezpednostni informagni sluzbou, kterd Ustfednim spravnim ﬁfa.adem neni, o to, kdo ma
rozhodnout ve vici pHspévku za sluzbu byvalého piislusnika Federélni bezpetnostni informacni sluzby, proto
nen{ SPOrem mezi tstiednimi spréavnimi Gfady 2 pravomoc Nejvysstho sprévniho soudu ta_kovy_r spor rozhodnout
neni Podle zékona dana. Zalobu v takové véci podanou proto Nejvy3s! spravei soud odmime jako nepifpustnou
podle §47 odst. 1 pism. d) s.1.5.
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rozhodnuti.

Porovnejme jest€ Gpravu feSeni kompetenénich konflikth obsaZenou ve spravnim fadu.
Podle § 133 s.f. dojde-li k pozitivnimi kompetenénimu konfliktu, fe3{ jej sprdvni orgén
nejbliZe spoleéné nadfizeny spravnim organiim, kterych se konflikt tykd. Nemaji-li spoledny
nadfizeny orgdn, pak spor o pfisludnost projednaji ustfedni spravni tfady, které jsou
nadfizeny témto organim v dohodovacim fizeni, které je zah4jeno dnem, kdy navrh prvntho
znich dojde poslednimu. Nedosdhnou-li do patnécti dni dohody, stdva se tento konflikt ze
zdkona konfliktem ustiednich sprdvnich wfadd, ktery je pfisluény rozhodnout na zikladg
kompetenéni Zaloby Nejvyssi spravni soud. Pro pfipad negativntho kompetendniho konfliktu
ust. § 133 odst. 4 s.i. odkazuje Udastniky fizeni na spravni soud. Vzhledem k tomu, Ze konflikt
jinych neZ ustfednich Ufadh neni kompetentnim konfliktem, k jehoZ feSeni by mél Nejvys§i
spravni soud pravomoc, bude vtakovém piipadé GCastnik fizeni muset podat Zalobu na
ochranu proti nedinnosti. Ust. § 12 s.f., jeZ fesi pfipady, kdy se spravni organ neciti byt vécné
piisludny, nenabizi Zadné feSeni negativnich kompetenénich konflikth. Spravni orgén, jemuz
bylo doruceno podéni, toto podani usnesenim postoupi organu, jejZ k tomu povaZuje za
pfistudny. JestliZe tento organ se sam za vécné pifisluiny nepovaZuje, mizZe véc postoupit dale
a se souhlasem nadfizeného sprévniho orginu mlZe véc rovnéZ vratit tomu spravnimu
organu, jeZ mu ji pivodné postoupil. Zde viak uprava konéi. ProtoZe neni feSeno, ktery organ
tozhodne negativni konflikt, mée dojit k zacykleni véci mezi spravnimi organy. Utastniku
fizeni tak nezbyv4 neZ podat Zalobu na ochranu proti necinnosti spravntho organu, respektive

pro jistotu vech spravnich organg, které se neciti byt vécné pfisluSnymi véc rozhodnout.
4.5. Opravné prosttedky

Soudni fad sprévni neobsahuje Z4adny fadny opravny prostfedek, upravuje ale dva
mimo¥adné opravné prostiedky. Zatimco prvy z nich, kasaéni stiZnost, je téméf, dalo by se
fict, prostfedkem univerzalnim, obnova ¥izen{ pfichazi v ivahu jen proti rozsudku vydanému
v fizeni 0 ochran& pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych
hnuti.

Pfedevdim tpravou kasani stiznosti a zfizenim Nejvysitho sprédvniho soudu bylo
dostdno poZadavku na zajisténi pfezkumu rozhodovén{ soudd ve spravnim soudnictvi, jehoZ
nedostatek byl jednim z dévodii uvedenych v rozhodnuti Ustavniho soudu Pl US 16/99, jim#
byla zruSena dprava spravniho soudnictvi obsaZené v &asti paté o.s.f. v obdobi do 31.12.2002,

jez ptezkum rozhodnuti nepfipouitéla. Podle d¥ivEj3i tpravy tedy rozhodnuti jednotlivych
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krajskych soudil byla kone¢n4, aniz by existoval prostiedek k sjednocovani jejich judikatury.
Mnohdy se proto rozhodnuti riznych krajskych soudl v obdobnych vécech od sebe znaéné
lifija. To ve svém disledlku mnohdy vedlo k tomu, Ze navrhovatelé, pokud to jen trochu bylo
moZné, volili pfislu§nost soudu s ohledem na jeho pfedchozi judikaturu a snaZili se o to, aby
fizeni bylo vedeno pfed tim z krajskych soudl, o kterém se dommivali, Ze v jejich véci
rozhodne pro né co nejpfiznivéji.

Domnivam se, Ze je moZné konstatovat, Ze poZadavek Ustavniho soudu na sjednocovani
judikatury spravnich soudt Nejvy33{ spravni soud spliiuje velmi dobie, a Ze tedy soucasna
uprava spravniho soudnictvi, byt v mnoha ohledech nedokonald, alespoii vtomto aspektn

zna¢n& pfevysuje upravu minulou a dostala ofekdvanim Ustavnfho soudu.
4.5.1. Kasadni stiZnost

Kasaéni stiZnost je mimofddnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se domaha tulastnik Fizeni nebo osoba
zidastnéna na Hzeni (zdkon pro né zavadi termin ,st€Zovatel”), aby rozhodnuti soudu bylo
zruieno. V zasadé je kasalni stiZznost pfipustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti,
neni-li v zékon& uvedeno jinak. Pfitom plati, Ze vzdy nemusi napadené rozhodnuti byt
rozhodnutim o vé&ci samé. Je tedy koncipovana jako prostiedek ochrany prav spomérné
$irokym polem pisobnosti. Vyjimku tvoii jen véci volebni a véci mistniho referenda,
rozhodnuti, kterymi se jen vede fizeni nebo maji dofasny charakter, rozhodnuti, které krajsky
soud vydal poté, co jeho plivodni rozhodnuti Nejvy¥${ spravni soud zruil, to vSak neplati,
namiti-li st&¥ovatel, 7e se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvy3itho
spravniho soudu. Dale nelze kasadni stiZnost podat jen proti vyroku o ndkladech fizeni a proti
diivodiim rozhodnuti soudu.

Kasaéni stiZnost musi byt poddna pouze pro n&ktery z divodd uvedenych v ust. § 103
s.t.s. a zaroveil nemi¥e byt opiena o divody, které st&Zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoZ rozhodnuti mé byt prezkoumano, ad tak udinit mohl. Nejsou tedy v zdsadé piipuSténa
nova. Jestlize v8ak v Tizeni o Zalobé proti ne¢innosti uloZil pravomocny rozsudek krajského
soudu sprédvnimu orginu vydat rozhodnuti, 2 ten jej tak vydal, jak mu uloZil pravomocny
rozsudek krajského soudu k Zalob& proti nelinnosti, takova skuteCnost se za novum
nepovaZuje a jeho kasaéni stiznost proti takovému rozsudku se tim nestane nep¥pustnou,'®

Lhiita pro podani kasadni stiZnosti je dvoutydenni, pfi¢em? Ihita podind b&Zet dnem

18 Bi¥e viz. usnesen{ roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2006, &. 8 Ans 1/2006-135.
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n4sledujicim po dorufeni rozhodnuti, jeZ mé byt napadano, ptipadn& zaéne béZet znovu po
doruéeni opravného usneseni. Osobg, o které soud prohlésil, Ze neni osobou zi&astndnou na
Hzeni, pfipadn€ osobg, ktera prava osoby zu€astnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani
napadeného rozhodnuti soudu, pak lhiita béZ od dorueni rozhodnuti soudu poslednimu
z UCastnik( fizeni. Zmeskani lhity nelze prominout.

V fizeni o kasatni stiZnosti plati advokétni pfimus, advokatem nemusi byt zastoupen jen
ten, kdo mé sam vysokoSkolské pravnické vzdélani, pfipadné toto vzdélani ma zaméstnanec
nebo &len, ktery za st€Zovatele jedna.

Kasatni stiZnost se podava k soudu, jehoZ rozhodnuti je napadéno. JestliZe je omylem
podana k NejvysSimu sprdvnimu soudu, je ihita zachovéna. Kromé obecnych ndleZitosti
podéni musi kasa&ni stiZnost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, rozsah a
divody jeho napadeni a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorugeno. Divody, pro které Ize
kasaéni stiZnost podat jsou nasledujici:

1. nezdkonnost  spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchdzejicim fizeni;

2. vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkové zjisténi sprévniho orgdnu nemaji oporu ve
spise nebo jsou s nim v rozporu, nebo pfi jejim zjit'ovani byla poruSena procesni ustanoveni
takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti (véetn€ nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost), a soud mé&l proto rozhodnuti spravniho
organu zrusit;

3. zmate&nost f{zeni pfed soudem spoéivajici v tom, Ze nebyly dény podminky fizeni,
rozhodl vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, pfipadn€ bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v disledku trestného €inu soudce;

4. nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodi rozhodnuti,
popfipad® v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takové vada za nésledek nezikonnost
rozhodnuti o véci samé; za nepfezkoumateiné pro nesrozumitelnost lze piitom povaZovat
~Zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni {ikon z jinych nez
zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodndnim, kterd neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody
nejsou ve vztahu k vyroku jednomaéné“184;

5. nezdkonnosti rozhodnuti ¢ odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni ¥zeni.
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Kasadni stiZnost ma uinek devolutivni, sama o sob& nem4 suspenzivni Ui¢inek, soud jej
viak mize na navrh pfiznat.

Krajsky soud nejprve posoudi, zda dosl4 kasani stiZnost netrpi vadami a pokud zjisti,
Ze apo, vyZve stézovatele, aby je ve lhit€ jednoho mésice odstranil, Poté zale kasaini
Sti¥nost viem ostatnim {i¢astnikiim Fizeni a osobdm zicastnénym na Hzeni a vyzve je, aby se
k ni vyjadiili. Od spravniho organu vyZzada spisy a ptipadn® opatt{ dal3i podklady. Kasa®ni
StiZnost spolu se spisem a se svym vyjadfenim, zda byla poddna v&as a osobou oprévnénou,
preds NejvySdimu spravnimu soudu. Nejvy3§i spravni soud o kasadni sti¥nosti zpravidla
rozhoduje bez nafizeni jednani. Vyjimkou jsou pfipady, kdy soud provadi dokazovani, a déle
pipady, kdy soud uznd nafizeni jednani za vhodné. Samotnd Z4dost GZastnika tizeni nent
diivodem, pro ktery by Nejvy3si spravni soud musel bez dalitho shledani vhodnosti nafidit
jednant.'® Nejvy3$i spravni soud je vazan rozsahem kasadni stinosti. To neplati, pouze je-i
rozhednuti spravniho organu nicotné, nebo je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
napaden nebyl. Déle je vazan jejimi divody, vyjimkou jsou pfipady, kdy fizeni pted soudem
bylo zmatetné nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezikonnost
rozhodnuif o véci samé, je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebo rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Nova nejsou piipusiéna.

Neni-li kasaéni stiZnost diivodné, Nejvy3si spravni soud ji rozsudkem zamitne. Je-li
dtivodnd, pak rozhodnuti soudu zrus{ a véc mu vrati k projednani. Jestlize jiZ v Hzeni pied
krajskym soudem byly dany divody pro zastaveni ¥zeni, odmitnuti ndvrhu nebo postoupeni
vici, rozhodne o tom soutasn® se zrufenim rozhodnuti krajského soudu. Rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu krajsky soud dorugi udastnikém fizenf a osobédm zigastnénym na

tizeni. Krajsky soud je v4zan pravnim nazorem Nejvy3$iho spravniho soudu.
4.5.2. Obnova fizeni

Dal§im mimot4dnym opravnym prostiedkem je obnova tzenf. Jestlize ve vécech
ochrany pfed zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a politickych hnuti
vyjdounajevo nové ditkazy nebo skute&nosti, které bez viny st¥¥ovatele nebyly nebo nemohly
byt v pivodnim fzeni uplatnény, nebo jestlize bylo dodatetn® rozhodnuto jinak o predb&iné
otazce, pak Ize na névrh izeni obnovit, jestlize visledek obnoveného Hzeni miZe byt pro
stéZovatele pHzniv&jsi. Musi se tedy jednat o skutkova nova, kterd natolik zm&ni poznatky

soudy, Ze miZe vic posoudit jinak, ne? pivodné, a miZe byt zménéno plivodni rozhodnuti.

84 Podle rozsudky Nejvy3stho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, &. 2 Azs 47/2003-130, www.nssoud.cz.

162




Napagan muZe byt jen pravomocny rozsudek. Proti rozhodnuti o kasaéni sti¥nosti neni
Obngoya fizenl piipustna. RovnéZ tak je nepfipustnd obnova fizeni, jsou-li napadany pouze
ditvody rozhodnuti nebo vyrok o nékladech fzeni.

Navrh na obnovu Fzeni miiZe podat G¢astnik plivodniho Hzeni, nikoliv viak ten, jemuz
bylo zeela vyhovéno. Je nutné podat jej ve lhitd tf{ mésict od okamZiku, kdy se navrhovatel
dozviadél o diivodu obnovy fizeni (subjektivni lhilta). Zaroven mize byt podén jen do tH let
ode dne, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci {objektivni lhita). To neplati
V piipads, Ze byl zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud p¥i svém rozhodovéni vazan.

Nzvrh nema odkladny G&inek, aviak soud jej miZe pHiznat. Musi mit obecné naleitosti
a kromé nich zné musi byt patrné, ktery rozsudek a v jakém rozsahu je napadan, dévod
navrhy a vyliéeni skutenosti, které svédé&i o tom, Ze je ndvrh podan ve Ihiitd. Zarovedl musi
obsahovat ndvrh na provedeni dikazi, jimiZ ma byt jeho divodnost prokézana.

Rizeni probfha pred krajskym soudem, proti jehoZ rozhodnuti névrh smafuje. Ukastniky
Fizeni jsou v8ichni G¢astnici plvodniho fizeni. V prvé fézi probihé fizeni o povoleni obnovy
(iudicium rescidens). Shleda-li soud divod pro obnoveni fizeni, obnovu fizeni usnesenim
povoli a poté ve druhé fazi probshne Fizeni obnovené (iudicium rescissorium). Prévni moci
usneseni ¢ povoleni obnovy se odklada vykonatelnost napadeného rozsudku aZ do pravni
moci rozhodnuti v obnoveném fizeni. Soud pokraduje v pivednim Fizeni, pfihliZi ke vierny,
co vjeho prib&hu vyslo najevo. Pritom fizeni doplni o nové zjisténé skutegnosti. Novy

rozsudek, ktery soud vyd4, nahrazuje rozsudek pavodni.

85 Bli% Viz rozsudek Nejvy2tiho spravniho soudu ze dne 15.11.2005, &. 8 Aps 1/2005-82.
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5. Cést patd oblanského soudniho fadu

V souvislosti se zménami provedenymi zdkonem ¢&. 150/2002 Sb., jimZ bylo nové
upraveno spravni soudnictvi, byl zdkonem &. 151/2002 Sb. novelizovan ob¢ansky soudni Ead.
Touto novelou byla nové vytlenéna oblast pfezkumu rozhodnuti sprévnich organf
zasahujicich do soukromych prav a povinnosti, kterd dfive spadala do spravniho soudnictvi, a
to tak, Ze ochrana je poskytovana civilnimi soudy. Uprava byla vloZena do Ustaviim soudem
zufené Easti paté o.s.f., nové nazvané ,Rizeni ve vécech, o nich? bylo rozhodnuto jinym
organem®. Tuto Zalobu podle &asti paté o.s.f. lze vnejSirSim slova smyslu pfedeviim
z pohledu jejiho dcelu, fadit rovngZ ke spravnim Zalobdm, a to ke spravnim Zalobam
substituénim.

Zjednodusené feCeno upravuje &ast paté o.s.¥. fizeni, ve kterém civilni soudy znovu
rozhoduji o vécl, kterou jiZ difve rozhodl spravni organ, za pfedpokladu, Ze se toto rozhodnuti
spravniho organu dotklo subjektivniho soukromého prava. Neni piitom rozhodujici, Ze
rozhodnuti sprivniho organu v soukromopravni vécli je napadano pouze pro procesni
pochybeni. Ani v takovém pfipadé nelze rozhodnuti ani ve vztahu k této otdzce pfezkoumavat
pedle soudniho fadu spravaiho.

V piipadé, Ze rozhodnuti spravmiho orgénu shledd soud nespravnym (nikoli jen
nezdkonnym), miZe rozhodnout ve véci a svym rozsudkem nahradit plvodni rozhodnuti
spravniho organu (tedy narozdil od ¥izeni o spravni Zalob& takové rozhodnuti pouze nerusi).
Nejedné se viak o spravni soudnictvi ani o pfezkum rozhodnuti.

Upravou nové &asti paté o.s.k tak doflo krozstpeni pivodng jednotné dpravy
pfezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi orgdny ve spravnim soudnictvi. Toto rozitépeni
bylo odtvodiiovano poZadavkem Evropské timluvy na zajiSténi pfezkumu rozhodnuti ,,0
ob&anskych pravech a zivazcich® vplné jursdikei, jak vZak bude ukézano daile, toto
odtGvodnéni je zcela liché. Rozhrani¢eni pfipadd, kdy rozhoduje civilni vétev soudid a kdy
spravni, je znaén& komplikované a bliZe se tomuto problému vénuji v kapitole Sesté, proto se
v této &asti omezim pouze na popis Fizeni podle &asti paté o.s.f., pficemZ jeho srovnani

s fizenim o spravni Zalob& se budu vice vénovat pozdéji.

5.1. Rozhodovani o soukromém pravu nebo povinnosti tam, kde jiZ bylo vydano

rozhodnuti spravniho orgéanu

Navrh na projednani véci v fizeni podle ¢4sti paté o.s.f. mZe soudu podat ten, jehoZ

spor nebo jinou prévni v&c, kterd vyplyva z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
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obchodnich vztahli pravomocné rozhodl organ moci vykonné, orgin tuzemmiho
samospravneho celku, organ zaymové nebo profesni samospravy a smiréf organ zfizeny podle
zvlastniho pravniho pfedpisu (zdkon zavadi legislativni zkratku ,,spravni organ®, kterd se
zeela nekryje s legislativni zkratkou zavedenou v s.f.s.). Zalobu (tak &ast pata o.s.f. ndvrh
oznaduje) neni moZné podat proti rozhodnuti rozhodce resp. rozhodZiho soudu, dale jestlize
v disledku ndmitek nebo obdobného opravného prostfedku uéingnych u spravniho organu se
rozhodnuti zruluje nebo pozbyva G¢innosti, nebo odkazal-li sprévni organ U€astniky na Hzeni
pfed soudem.

Zalobng legitimovén je ten, kdo byl dotéen na svych pravech rozhodnutim sprévniho
organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena, zménéna, zruSena, urena nebo
zamitnuta.

NéleZitosti Zaloby jsou podobné néleZitostem spravni Zaloby. Zaloba musi kromé
obecnych naleZitosti podini piednd obsahovat ozmafeni ulastnikid. Utastnici Hzeni jsou
navrhoval a ti, které tak zdkon oznatuje v ust. § 250a. Jsou jimi kromé& navrhovatele (slovy
o.5.f. Zalobce) ti, kdo jimi byli v fizeni pfed spravnim organem. Velmi podstatné je to, Ze
dcastnikem Fizeni neni spravni orgéan, ktery rozhodnuti vydal. Jemu pouze soud Zalobu doruci
a umoZni mu, aby se k ni vyjadfil. Toto vyjadfeni ziejmé neni moZné na sprdvnim orgénu
vymahat, jelikoZ neni ufastnikem fizeni, v divahu piichazi jen postup podle ust. § 128 o.sf.
Zaroveii soud od spravniho organu vyZada spis.

Dalsi ndleZitosti Zaloby je oznaleni sporu nebo jiné pravni véci, o které spravni organ
rozhodl, a o které mad soud rozhodnout znovu. K Zalobé musi byt pfipojen stejnopis
rozhodnuti spravniho organu a listinné dikazy, kterych se dovolava. Dale musi byt vyliCeny
skutednosti svdéici tomu, Ze aloba je podana vias. Zaloba pfitom musi byt podina do dvon
mésich od dorudeni rozhodnuti spravaiho organu a zmedkanf thiity nelze prominout. Proto by
v #alobé mélo byt uvedeno, kdy Zalobei bylo rozhodnuti spravniho orginu dorudeno. Zalobce
dale musi vyli¢it rozhodné skutetnosti a oznacit to, v ¢em spatfuje zisah do svych prav.
Zéroveit musi uvést, v jakém rozsahu ma soud o vé&ci rozhodnout, protoZe ¥{zeni je ovladano
dispoziéni zdsadou. V neposledni fad& musi byt v Zalob& uvedeny dtkazy, o které se Zalobce
opira. Rizeni je ovidddno poméms silnou zdsadou koncentrace, rozhodné skutegnosti o véci
samé mohou udastnici uvadét nejpozd&ji do skonéeni prvntho jednani a nejpozd&ji do tohoto
okamZiku mohou také oznatovat dikazy.

V petitu Zaloby musi byt formulovano, jak md soud o véci rozhodnout. Na rozdil od
spravni Zaloby neni fizeni ovliadano kasa&nim principem, soud rozhodnuti sprévnibo organu

nerusi, ale sam rozhoduje v meritu v&ci. To musi Zalobce v petitu Zaloby zohlednit a petit
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formulovat tak, aby rozhodnutim soudu mohlo byt dosavadni rozhodnuti spravniho organu
nahrazeno. Krajsky soud v Usti nad Labem dokonce usnesenim sp. zn, 47 C 5/2005 jako
nepfipustnou odmitl podle ust. § 250g o.s.f. Zalobu, jejiZ petit byl formulovéan tak, aby soud
zruil rozhodnuti piisludného katastralniho Ofadu, jimZ katastrélni Gfad zamitl navih na
povoleni vkladu prava do katastru nemovitost{, a véc vratil katastralnimu Gfadu k daldimu
jedndni. Je ziejmé, Ze petit Zaloby byl formulovan jako petit spravni Zaloby, nikoli tedy
v souladu s ust. § 246 odst. 2 o.s5.f. U¢inil tak, aniZ by nejprve Zalobce jakkoliv pouéil o tom,
ze petit je formulovin nespravné a aniZ by mu poskytl Ihiitu k napravé. Osobné nesouhlasim

s argumentaci soudce Pavla Vrchy'®

, Ze v pfipadé Zalobniho petitu vkladové Zaloby nejde jen
o dodrZeni pozadavku urfittho a srozumitelného vymezeni priv a povinnosti, ale i o
vymezeni naleZitosti materidlni povahy, aniz by absenci této sloZky bylo moZno spojovat
s procesné formélni nedostatednosti Zaloby, a tedy i s poutovaci povinnosti soudu, a Ze: ,,Jen
vtom pfipadé, pokud by Zalobce neurdité zformuloval Zalobni ndvrh (napf. Ze se domaha
vkladu vlastnického prava podle oznadené vécné smlouvy, a to k nemovitostem zapsanym na
plishuiném listu vlastnictvi), bylo by povinnosti soudu jej vyzvat, aby v této &asti Zalobu
dopinil o specifikaci nemovitosti, k nimZ se upind Zalobni pozadavek.” Domnivam se, Ze
takovy pfistup soudu je ryze fonmalisticky. Jestlize zakonodarce komplikované rozst&pil
tipravu piezkumu spravnich rozhodnuti, jak bude rozebrino v daldi kapitole, a Zalobce
neporozumeél odliSnostem fizeni o sprdvni Zalobé a fizeni podle &asti paté o.sf., pak
neporozumé! procesnépravni tpravé (nikoli materidlni dprav€) a nenf tedy diivodu pro to, aby
soud nepostupoval podie ust. § 5 a § 43 o.s.f. a p¥ipadné Zalobu odmitl, nebude-li v¢as fadné
dopinéna, podle § 43 odst. 2 o.s.f. Na tom nic nemé&n{ ani skuteénost, Ze Zalobce musi petit
formulovat zcela jinak, neZ jak jej pivodné formuloval.

JestliZe mé Zalobce na jedné strang uvést, v jakém rozsahu ma soud rozhodnout, a tak
muZe rozhodovani soudu omezit jen na &ast sporu nebo jiné pravni véci, kterou pfedtim
rozhodoval spravni orgin, na druhou stranu si 1ze jen t&Zko piedstavit, Ze rozhodnuti soudu by
se vztahovalo jen k &asti véci a v ostatnim by mélo platit pGvodni rozhodnuti spravniho
organu. To by zplisobovalo velkou pravni nejistotu chledné toho, jak byla v&c nakonec
rozhodnuta. Proto by Zalobni petit m&l byt v zasadé formulovan tak, aby ty &asti rozhodnuti, o
kterych soud rozhodovat nema, byly zopakoviny podle rozhodnuti spravntho organu.

ProtoZe se podpirné v Hzeni podle &asti pité o.s.f. pouzjji Casti prvé aZ &tvité o.s.k.,

bude soud v piipad®, Ze Zaloba nebude mit veSkeré ndleZitosti, Zalobce vyzyvat podle

8 Vrcha, P. Je§tg k usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem o odmitnuti Faloby o zrufeni rozhodnuti
katastralnfho iifadu. Soudni rozhledy, 2007, &. 4, s, 125 - 127,
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ust, § 43 odst. 1 0.s.f. k tomu, aby vady svého podéni odstranil, a neudini-Jj tak, Zalobu podle
dryhého odstavee téhoZ ustanoveni odmitne.

Vécé pisluSnymi soudy jsou v zisadé soudy okresni, jen ve vécech vkladu prév
k pemovitostem rozhoduji v prvé instanci soudy krajské. Mistni pristu$nost soudu se 1idi
podle obecného soudu uUlastnika, jemuZ byla nebo méia byt podle navrim podaného u
spravaiho orgdnu uloZena povinnost, neni-li takového, pak podle obecného soudu ttastnika,
na jehoz ndvrh bylo zahéjeno Fizeni pfed spravnim orgdnem, a neni-li ani tohoto, pak podle
sidla spravniho organu, ktery o sporu nebo jiné pravni v&ci rozhodl. Tykalo-li se rozhodovani
pred sprdvnim organem nemovitosti'*’, pak je mistn pHisluSnost déna tim, v obvodu kterého
soudu je nemovitost umisténa.

Sama 0 sobé nema Zaloba odkladny utinek, ale soud na Zadost alobce odloZi
vykonatelnost rozhodnuti spravniho orginu, jestliZe by neprodlenym vykonem hrozila Zalobei
zéavaind ijma, piipadng odloZi i pravni moc rozhodnuti, pokud by byl jinak Zalobce zavaZné
ohrofen na svych pravech a odklad se nedotkne nepfim&fenym zpiiscbem prav nabytych
tretimi osobami.

Véc soud posuzuje v plné junsdikci. Soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil
sprivni organ, muze provadét nové dikazy, jiz jednou provedené dikazy miiZze zopakovat a
miZe zjiitovat skutkovy stav znovu. Skutkova zji§téni spravniho organu miZe také pfijmout
za svi. V fizeni se uplatiiuje zdsada dispoziéni jak uZ bylo uvedeno vySe. Soud viak nebude
vazin Zadanym rozsahem projednani, pokud spravni orgén fizenf zah4jil ex officio, pokud se
jednd o spoleénd prava nebo povinnosti tak, Z¢ se rozhodnutl musi vztahovat na viechny
tidasinkky, ktefi jsou jejich nositeli, nebo pokud zpravniho pfedpisu vyplyva zpisob
vypotadini spornych vztaht.

Nikoli nepodstatnou skutenosti je, Ze éastnik, na jehoZ nivrh bylo zahdjeno fizeni
pled spravnim organem, muZe vzit v prib&hu Hzeni pred soudem navrh zpt, a to zcela nebo

z &asti. JestliZe s tim souhlasi vEichni ostatni Géastnici, pak soud fizeni zastavi a rozhodnuti

¥ Protoze spory o vklad préva do katastru nemovitost{ jsou pomdmé velkou kategorif sport fegen?‘fh podle
&hsti paté 0.5E., slusi se zde poznamenat, Ze touto cestou neni mozné se doZadovat jiného rozhodnuti, pokud
PiBhuiny katastralni urad vklad prava povolil. I nadéle plati beze zmeny fiprava § 5 odst. 3 zak ¢.265/1992 Sb,,
Podle které proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pipustny 24dny opravny prostfedek ani Zaloba ve
sprévnim soudnictvi, a proto i Zaloba podle sti pété o.sF. je nepfipustna. Kdyby tomu tak nebylo, byla by
Z026n¥ oslabena celd uprava prévnich vztahti k nemovitostem spoivajici na principu diivéry v pravost zapzsf‘l
v katastry nemovitosti a prévni jistota. Zarovel vzhledem ktomu, Ze dle ust. § 250h odst. 1 o.f:f. Ize vzit
v PribEhu fizenj pred soudem zpét névrh na zahdjeni pivodniho spravniho fizeni, by v opatném ptipads, tedy
bylo-li by momé zahajit znovu Hzeni pred soudem ve véci, kde byl vklad povolen, hrozilo napfikiad to, Ze po
2a¥kladovini vlastnicksho prava nabyvatel nemovitost zatizi zastavou k bankovnimu ivér, a nésledné se takto
ZaliZena nemovitost ,»VFAti* svému pivodnimu vlastniku. K této otdzce viz blize rozsudek Nejvyiitho soudu ze

@€ 1842006, sp. 2m. 30 Cdo 652/2006.
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spravatho organu pozbyva uéinnosti (v rozsahu v jakém je rozhodnutim soudu dotZeno).

Soud Zalobu odmitne (pro opoZdénost, nepipustnost nebo je-li podina nékym
neoprévnén}'fm) a fizeni zastavi, nejsou-li diny podminky ¥zeni, a neni-li divodu pro
takovyto postup, pak se zabyva meritem véci. Dospéje-li k zavéru, #e spravni organ rozhodl
sprévng, Jalobu zamitne. V opaéném pfipad® rozhodne rozsudkem, ktery nahrazuje
rozhodnuti spravniho organu (v rozsahu v jakém bylo rozsudkem dotéeno).

ProtoZe &ast pata neobsahuje specialni Gpravu opravanych prostiedkd, Wéastnik Fizend
bude moci vyuZit viech moZnosti, které pfedvida &4st &tvrtd 0.s.f.

Poté, co jsme popsali pribéh fizeni a nekteré jeho instituty, podivejme se jesté na to,
jakou mé povahu. Stanoveni povahy fizeni je rozhodujici proto, aby bylo mo¥né ur&it, které
ze zikladnich institutd civilniho Fizeni, jejichZz pouZiti neni vyslovné v &isti psté o.s.E.
upraveno ani vylouceno, je moZné pouZit na zdkiad® pfimeéfeného pouZiti Easti prvni aZ &tvrté
podle ustanoveni § 245 o.s.i. Zatimco z dvodové zpravy k zakonu & 151/2002 Sb. lze
vysledovat, Ze zakonodarce zamyslel fizeni pojmout jako fizeni sporné, v literatufe'®® se
poukazuje na to, Ze Fizeni ma hybridni povahu, smé&¥uje prvky fizeni pfezkurmného a
meritorntho a zamdr zakonodarce Fizeni upravit jako fizeni sporné se zcela nevydafil. Autoii
prvé citované stat& dospivaji k zavéru, Ze fizeni ma spide povahu nesporného fizeni, zatimeo
autor staté druhé véZe povahu fizeni podle Sasti paté o.s.f. na to, jakou mélo povahu fizeni
pied spravnim organem.

Analyzujeme-li znaky tohoto f{zeni, musime skutetn& dospét k zdvéru, 7e se jednd o
fizeni nesporné, byt’ to jisté zamérem zakonodérce nebylo. Pfedné okruh utastnfki rizeni je
dén zikonem, jak je tomu u Fizeni nespornych. Ve sporu to je vidy Zalobee, ktery urfuje, kdo
je Zalovan, v tizeni podle Esti paté o.s.f viak Zidnou volbu nema. PfestoZe je pouZita
terminologie, jeZ m4 byt vyhrazena pro fizeni spornd — fizeni podle S4sti paté se zahajuje
Zalobou, nikoli navrhem na zahé&jeni fizend, a podavé ji Zalobee, nikoli navrhovatel — samotné
pouZiti termind 2 fizeni je§t& spor neudini. Lze si jen spolu s autory povzdechnout, Ze Cistota
terminologie zavedend novelou o.sf. provedenou zakonem &.30/2000 Sb., nevydrZela
dlouho.

Zistaneme-li u G&astenstvi, mize soud do Fizeni pibrat dalSiho i¢astnika a vyslovné je
pripusténa singularni sukcese, kterd je institutem sporného Hzeni. Na druhou stranu viak bude

vylouteno spoledenstvi tiastniki, vedlejdi i hlavni intervence, pfistoupen do Fizeni, Zaména

198 i © g . - viith
Napt.: Mikes, J., Winterova, A., Zoulfk, F. Problémy nové sti pété o. s. f. In: Nova (iprava sprévniho

soudnictvi, Praha: ASPI Publish}n g, ’20 03, S.,l 99; Kopecky, M. Rizeni ve v&cech, o nichZ by_Io _rozhodnuto jinym

organem (k nové &asti paté o. s. ¥.). In: Novd tprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, 5. 219.
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GCasmiki. Pouziti t€chto institutd by viomto fizeni postradalo smysl; zaroved se tim
potvrzuje nespomy charakter Fizeni. Dale neni mo#né vydat rozsudek pro uzndni, rozsudek
pro zmedkéni, platebni rozkaz, neize uzaviit smir ani podat vzijemny névrh. Autof obou
&lankd dospivaji k zaveru, Ze tedy nelze pouZit ta ustanoveni o.s., kterd se vztahuji ke
Spornému fizeni, neni-li vyslovné v &asti paté uvedeno jinak.

Sama o sob& Cast pata o.s.f. neni prli§ zajimavou, vzav&ru této prace se pokusim
vysvitlit, prod ji povaZuji za nepraktickou, zbytetnou a do budoucna neperspektivni.
Z teoretického hlediska se Uprava obsaZene v £asti paté o.s.f. stdva zajimavéj’i pfi komparaci
se spréavn{ zalobou a pti hledani jejich vzdjemnych hranic. O tom pojedndvam v nisledujict
kapitole.
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6.  Rozhrani mezi fizenim podle soudniho ¥adu spravniho a podle &4sti paté

obéanského soudniho fadu

6.1. Rozhranigeni v zavislosti na tom, zda spravni organ rozhodl o soukromém

&1 vefejném subjektivnim pravu

Rizeni ve vécech, kde jiZ rozhodl spravni orgn o pravu Zalobce, neni jiZ za soudasné
privid upravy, jak bylo ukédzano vySe, pouze a vyhradn€ doménou spravniho soudnictvi.
Podle ust. § 244 o.s.f. rozhoduji soudy v obCanském soudnim fizeni tam, kde spravni orgin
rozhodl ve sporu nebo jiné pravni véci, kterd vyplyva z ob8anskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht a naopak ve spravnim soudnictvi je podle ust. § 2 ve spojeni
sust. § 4 ods. 1 pism. a) s.i.s. poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim praviim tam, kde o
nich rozhodl spravni organ. Rozhrani mezi v&cnou pfisludnosti soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi a soudu rozhodujictho v obanském soudnim ¥{zeni je tedy postaveno na
dualismu prava vefejného a soukromého. Prvky vefejnopravni a soukromoprévni se v praxi
tasto prolinaji a je tfeba v jednotlivych pfipadech posuzovat, které z nich pfevlddaji. PFitom
zakon bliZ8i ndvod, jak toto rozhrani mezi pravem vefejnym a soukromym urcit, neposkytuje.
Vmodernim prave je v3ak vzhledem k¢astému prolinani prvkl préva soukromého a
vefejného v jednotlivych pravnich vztazich stanoveni hranice mnohdy obtiZné. Pfi jejim
urdovani vstupuji ve hru subjektivni zkuSenosti a ndzory osoby, jeZ fe§i konkrétni kauzu.
Vsituaci, kdy hranice je znaéné vagni, zistava pomé&rné &iroké pole plisobnosti k tomu, aby
tuto otdzku vyfeSila, judikatufe. Piitom rozhodovani spravmich soudl s ohledem na znalny
potet hrani¢nich pfipadid je pomémé dosti kasuistické.

Teorii, jeZ se snazj vyresit metodiku rozhranileni mezi prdvem soukromym a vefejnym,
existuje snad bezpolet. Mezi nejzndmé&j3l patfi teorie zdjmovd, organickd a mocenska.
Nejjednodus¥i kritérium délby z nich pouZiva teorie zdjmové, jejiZ podstata spo€iva v tvrzeni,
Ze vetejné pravo chrani zajmy vefejné, zatimco soukromé privo zdjmy soukromé, pficemz
vefejnym z4jmim se pfikladd vy3si hodnota. Teorie organicka je zaloZena na rozd€lovani
prava v zavislosti na tom, zda v daném pravnim vztahu jeden z u€astnikl vystupuje z divodu
vwkonu funkce vefejného svazu nebo z diivodu své p¥isluSnosti k n€kterému vefejnému svazu
(vefejnopravni korporaci). JestliZe na obou strandch tdastnici vstoupili do pravniho vztahu
nezévisle na svém charakteru vefejnopravni korporace, resp. nezédvisle na piisludnosti

k vefejnopravni korporaci, jde o pomér prava soukromého. Obg tyto teorie vykazuji znatné
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nedostatky a déleni podle nich je jen hrubé a nepfesné. Je tomu tak, protoZe mezi soukromym
a velejnym zAjmem neexistuji pfesné hranice & nelze nijak spolehlive stanovit, zda konkrétni
z4jem je vefejny Ci soukromy. Navic urdit skupina zajmd mfi%e mit zroven povahu zajmi
soukromych i zajma vefejnych. Nedostatek organické teorie spolivd vtom, Ze Ulast
vetejnopravnibo celku v pravaim vztahu automaticky negini takovy vztah vefejnopravnim.
Naptiklad narok proti statu na nshradu Skody zpilsobené vadnym rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem podle zakona &, 182/1998 Sb. je nérokem soukromopravnim.

Teorie mocenska stavi na tom, Ze UCastnici soukromopravnich vztahd maji rovné
postaveni, zatimco ve vztazich vefejnoprivnich se projevuje zikonem pfesné vymezené
nadfazené postaveni nositele vetejné moci, ktery v mezich zdkona a zplisoby, které zékon
predvid4, autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Tato teorie dokdZe poskytnout dostatetné voditko pro vyfefeni otazky pravniho dualismu (i
kdyz také neni sama o sob& dokonald) a prav€ zni vychézi Ustavni soud. V prévni v&ts
usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 86/95 se uvadi: ,,Za pravo vetejné povazuje Ustavni
soud tu oblast prdva, v niZ jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zifastnénych subjekfd,
k soukromému prdvu patii vztahy zaloZené na rovnosti. Vefejnd moc je takovd, kterd
autoritativng rozhoduje o prdvech a povinnostech subjektli. Subjekt, o jehoZ pravech a
povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovném postaveni s timto organem a
obsah rozhodnuti organu neni dan na vili subjektu.*

Nejvy$3i spravni soud poukazuje na nedostatky mocenské teorie, které spo€ivaji v tom, Ze
i ve vefejném pravu se lze setkat se vztahy, vnich? maji Gcastnici rovné postaveni
(vefejnopravni smlouvy), a v soukromém pravu se vztahy, v rimei nich? ma jedna strana vice
prav ne# strana druhd a jejich formalné préavni postaveni — za i¥elem vyrovnani faktické
nerovnosti — nenf rovné (typicky soukromoprivni institut spotfebitelskych smluv). Proto
nejspolehlivéjsim (byt sdm piipoudti, Z¢ ne dokonalym) diferencialnim kritériem shledal
tfidéni prava metodou pravniho regulovini. Vesvém rozsudku ze dne 20.12.2004,
&j. 4 As 47/2003-136'%, ktery lze povaZovat za klitové rozhodnuti — jim¥ by do jisté miry
m&lo byt piedejito nekontrolovatelné kasuistice — a podle jehoZ premis by soudy mély

postupovat pfi uréovani rozhrani priva soukromého a vefejného, uvadi: ,Metodou pravni

'%7 Meritorn se v tomto rozsudku Nejvy§&i spravni soud zabyval pravomoc sprévni}:h soudi kpfe:‘zkmnu
spravnich akth, kterymi bylo rozhodnuto o vyvlastnéni nebo nuceném omezeni vlasuilckého prava mz?n@
v&cncho biemene. Dospél k zavéru, ze vyvlastndni i ztizend vécného bfemene spravnim aktem je zzile?tosn
velejuoprivaf, nebot: ,...predmétem spravniho Hzeni bylo omezeni vlastnického préva i jeho zZinik, pfidemz
toto fzeni vyustilo v pravni titul, jimZ bylo vlastnické privo omezeno nebo zarpklo. Prﬁvé tento prévni titl, 2
nikoliv vlastnicks pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 0.5k, a jeho povaha je urénjici pro stanovent civilni

nebo sprévni soudni pravomoci.




Upravy se zde rozumi specificky zpGsob pravniho regulovani, vyjadiujici povahu a miru
pusobeni jednotlivych Gastnikd prévniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp.
vyjadiujici povahu a miru G¢asti subjekti pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Tato
teorie vychdzi z teze, Ze pravni vztahy piedstavuji funkéni vazby mezi rizmymi objektivnimi
zajmy existujicimi ve struktufe zajmu. Pravni vztahy tyio zdjmy integruji a umoZiiuji jejich
interakei, pfi¢emZ dochazi kinterakci a integraci objektivnich z4jmd rizného druhu a
vyznamu. Vyrazem povahy téchto funk&mich spojeni vramci vnitini struktury pravniho
vztahu je potom metoda pravnl regulace. Nelze jednoznané Hci, Ze¢ by povaha Glasti
jednotlivych subjektl na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovéni jeho obsahu byla
bud’ absolutnég stejnd, nebo maximalng rozdilna, k éemuz tenduje teorie mocenska. TotéZ plati
1 o mife této Ucasti, tedy o mife autonomie viile (dispoziéni autonomie) astnikd pravniho
vztahu. Zékladni déleni na vztahy rovnosti a vztahy subordinace je tedy zjedmodusujici a
piedstavuje pravidlo, z néhoZ nalezneme v modemim pravu Cetné vy¥jimky. Zpravidia tedy
plati, Ze soukromopravni metoda pravni regulace je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2
ob&anského zakoniku): Zadny Géastnik soukromopravniho vztahu nemiZe druhému aéastniku
jednostranné ukladat povinnosti, ale ani na n&j jednostranné pfevadét prava; povaha a mira
ulasti subjekt soukromopravnich vztahil na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovéni
jeho obsahu je tedy stejnd, zatimco vefejnopravni metoda privni regulace je naopak
vertikdlni: jeden ze subjekth pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a miZe
jednostranné uklddat povinnosti druhému G&astniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho
viile, ale i proti jeho villi; povaha a mira ulasti subjektd prévniho vztahu na jeho vzniku,
rozvijeni a formovani jeho obsahu je tedy zcela odlifnd. Existuji v¥ak 1 vyjimky, kdy
postaveni €astnik?i pravniho vztahu nelze vt&snat do uvedeného binamiho modelu. K t&émto
piipadtim lze pfifadit v sougasné dobé predev8im problematiku vefejnopravnich smluv &
soukromopravnich smluv spotebitelskych. PohliZime-li viak na tyto instituty pomoci kriteria
metody pravni regulace, lze konstatovat, Ze vefejnopravni smlouvy maji skutetng
vefejnopravni povahu, nebot’ vrimci nich dochézi kintegraci vyznamnych objektivnich
zajmQ, priCemZ mira Gfasti subjektd, které takové smiouvy uzaviraji, tedy mira jejich
dispoziéni autonomie, je znatné omezena, nebot’ zde neplati zédsada, podle niZ je dovoleno
vSe, co neni zadkonem zakézédno, ale zdsada pravé opadna; v ramei spotfebitelskych smluv je
sice na jednu stranu patrné, Ze jejich Gdastnici nemaji absolutn& rovné postaveni, nebot’
dodavatele tiZi daleko vice povinnosti nez spotiebitele, aviak d&je se tak za udelem odstranéni

realné ekonomické nerovnosti a dosa¥eni alespoii pfiblizné smluvni spravedlnosti, pfidemZ i
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mira dispoziéni autonomie obou stran je i pfes jistd omezeni znagng rozséhld, nebot se zde
uplativje zasada v3e je dovoleno, co neni zdkonem zakdzino

Zjednodu$ime-li znacné citovany vyklad Nejvysitho spravnsho soudu, pak dospéjeme
k zavéry, Ze metoda pravni Upravy stavi na metod® mocenské, pfidems ji pro déely
vypofadani se s vyjimkami zarovefi do jisté miry koriguje prvky teorie zéjmové. Postup soudu
je induktivni, z toho, jakym zplisobem byl pravni vztah upraven, se zptng usuzuje na to, zda
se jednd o pravni vztah soukromopravni nebo vefejnopravni. Namisto toho, aby se tedy
z povahy pravniho vztahu usuzovalo na to, jaki mé byt pouZita metoda regulace, se
v hranitnich pfipadech postup pfevraci a vychézi se naopak pravé z pouZité metody pravni
tipravy. Soud zde vychazi z pfedpokladu, Ze v okamzZiku tpravy daného prévniho vztahu nenf
jeho povaha zevrubné zkoumana, aby podle toho byla zvolena metoda regulace. Tato metoda
je naopak pouZita instinktivné tak, aby se na dany pravni vztah co nejiépe hodila.

Vyse popsanou metodu lze bezesporu jako délici kritérium pouzit. Je treba mit na paméti,
#e de lege lata bylo nutné n&jaké délici kritérium stanovit a argumenty Nejvy$stho spravniho
soudy, které pouziva, kdyZ se k této teorii pfiklani, jsou zcela logické. Nicméné skuteénost, Ze
ani takovéto byt logicky jasné zdlvodnéné délici kritérium neni schopno zajistit soulad
s délenim na ,,ob&anska préva a zavazky" podle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské dmluvy a ,,ostatni
prava“ vybizi k tomu, aby de lege ferenda zédkonodérce opustil toto pieZivii se déleni, jak

bude jedte pojednano dale.

6.2. Judikatura soudi k rozhrani mezi rozhodnutimi sprévnich orgént o pravu

soukromém a o pravu vefejném

Podivejme se nyni na to, kudy soudy v praxi vedou hranici mezi prévem soukromym a
vefejnym na rozboru jejich rozhodovani v jednotlivych kauzach.
Mezi v&ci, které rozhoduji spravni soudy podle s.t.s., patfi podle judikatury naptiklad:

1. rozhodnuti tfadu prace o uloZeni pokuty za nevyplaceni odstupného podle § 9 odst. 1
zikona CNR &. 9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, protoZe nefesi vydanim takového rozhodnuti
spor z pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavateiemm;

2. rozhodnut{ Ceského telekomunikagnfho titadu podle § 40 odst. 2 zdkona &. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, kterym nahrazuje dodatek ke smlouvé o propojeni’ ;

3. rozhodnuti Utadu primystového vlastnictvi o némitkach proti zpisu ochranné znimky do

rejstifku ochrannych znéamek'??, déle o odmitnuti pravni ochrany mezinarodni ochranné

" Podle rozsudkn Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 19.11.2003, &. 7 A 94/2001-49.
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mamee na Uzemi Ceské republiky'™, o vymazu w¥itného vzoru z rejstiku uimych

vor'®, © zruSeni patentu podle §23 zikona & 527/1990Sb, o vynilezech,
prﬁm)fslov_‘,’fch vzorech a zlepSovacich névrzich'*;

4 rozhodnuti 0 vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava z¥{zenim v&cného
bf-emenel%;

5, rozhodnuti o zavedeni nucené spravy podle zikona &. 87/1995 Sb., o spotfebnich a
ivémich druZstvech a nekterych opatfenich stim souvisejicich, véetn® jmenovéni
nuceného spravee'’;

6. rozhodnuti Usttedniho pozemkového tfadu o schvaleni jednoduché pozemkové tpravy
podle zakona €. 284/1991 Sb., o pozemkovych tipravich a pozemkovych tGfadech'®®, dile
rozhodnuti o pfechodu vlastnickych prav podle ustanoveni § 9 odst. 6 téhoZ pfedpisulgg;

7. rozhodnuti velitele vojenského Gtvaru ve v&ci povinnosti vojaka z povolani k nahradé
Skody ze sluzebniho poméru™®;

8. rozhodnuti o opravé idaji v katastralnim operatu podle § 8 zdkona CNR &. 344/1992 Sb.,
katastrainiho zakona®"',

Na druhou stranu mezi véci, které rozhoduji civilni soudy podle &asti paté o.s.f., patfi
zejména piipady, kdy pfisluiny katastralni Ufad zamit] ndvrh na vklad vlastnického &1 jiného
véeného prava do katastru nemovitosti (podle ust. § 5 odst. 3 zék. & 265/1992 Sb., o zépisech

" podle rozsudku Nejvy&iho spravaiho soudu ze dae 8.3.2006, &. 3 As 48/2004-82.
®Podle usneseni zvliaitniho sendtu zfizeného podle zakona & 131/20028b, o rozhodovani nekterych
kompetencnich sporl, ze dne 2.9.2004, &j. Konf 104/2003-13.

" Podle usneseni zvladtniho sendtu zFizeného podle zékona &.131/2002 Sb, o rozhodovéni nZkterych
kompetentnich sporél, ze dne 24.11.2004, &j. Konf 87/2004-7.

*Podle usneseni zvlastniho sendtu z¥izenéhe podle zikona & 131/2002Sb, o rozhodovéni néktergch
kompetennich spori, ze dne 1.12.2004, &. Konf 57/2003-19.

*Podle usneseni zvlastniho sendtu z¥izeného podle zikona & 13172002 Sb, o rozhodovéni nekterych
kompetenznich spordi, ze dne 19.5.2005, &. Konf 9/2004-27.

" Podle rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, &. 5 As 11/2003-50, ze dne 20.12.20(?4:
t1.4 As 47/2003-136, a pedle usneseni zvi&itmiho senatn Ziizeného podle zékona & 131/2002 Sb., 0 rc;;hofiovam
nékterych kompetengnich sport, ze dne 16.2.2005, &. Konf 79/2004-19. Jimi byla zménéna predchozi judikatura
Nejvy&fho spravniho soudu, ktery ptivodn& judikoval tak, Ze vozhodnuti o vyviasméi méa byt projednévéno
fgl;-’ﬂnhni soudy (srov. napt. rozsudek Nejvy&siho spravntho soudu ze dne 19.1 1.2003,&.3 As !_3:’20{)3-44).

Podle usneseni roz¥ifencho semitu Nejvyisiho spravntho soudu ze dne 12.10.2004, 61.6A4Pf2002-96.
Vapitole 6.5 bude podrobngji rozebrano, 7 ESLP naopak rozhodl, Ze praveé v pfipadé nucené spravy a
jmenovAni sprévce jde o zasah do obtanskych prav ve smyslu 1. 6 odst. 1 Bvropské fmluvy.

Podle usneseni zylasiniho senatu z¥izeného podle zakoma & 131/20028b., o rozhodovéni nékterych
kompetengnich spori, ze dne 4.2.20085, &. Konf 108/2004-21. , ,

Podle usneseni zvlastniho sendtu ziizeného podle zékona &.131/20025b., o rozhodovéni nékt:erych
kompetengnich sporiy, ze dne 28.12.2004, &j. Konf 120/2003-5. Nyni se tato oblast Fidi ust. § 11 odst. 8 zdkona
%013912002 Sb., 0 pozemkovych tpravéch a pozemkovych afadech.

Podle usneseni zvlaitniho sendtu zifzeného podle zdkona & 131/20025b, o to
gu?mpe"eﬂ(‘-nich sport, ze dne 4.5.2005, &j. Konf 51/2004-9.

Podle rozsudku Nejvysho spravntho soudu ze dne 4.8.2005, . 2 Aps 3/2004-42.

zhodovini n&kterych
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vlastnickych a jinych vécnych prav do katastru nemovitosti, proti rozhodnuti, kterym se vklad

povoluje, neni pfipustny Zadny opravny prostfedek, ani Zaloba ve spravnim soudnictvi).

Podle judikatury to jsou dale naptiklad:

1. rozhodnuii o vlastnictvi k nemovitostem podie §9 odst. 4 zdkona & 229/1991 8b., o
uprave vlastnickych vztahil k pidé a jinému zemédé&lskému maj etku®®;

2. rozhodnuti o uréeni zplisobu a vySe nahrady za zfizeni vécného bfemene &i vyvlastnéni, o
kterém rozhod} spréavni organ>*;

3. spor mezi ,naturdlnim vlastnikem* a ,knihovnim vlastnikem® nemovitosti o vlastnictvi
k této nemovitosti’®;

4. rozhodnuti Energetického reguladniho tfadu, jimZ se ukladd povinnost vzaviit smlouvu o
podilu odbératele na dhrad® Gcelné vynaloZenych nédkladi dodavatele spojenych
s pfipojenim odbémného zatizeni a se zajist€nim poZadovaného piikonu ve stanoveném
znéni v situaci, kdy mezi drzitelem licence a jeho zdkaznikem nedoflo k dohodé o
uzavieni smlouvy, protoZe se jednd o rozhodnuti o sporu podle § 17 odst. 8 pism. a)
zikona ¢. 458/2000 Sb., energetického zé.konams;

5. rozhodnuti o tom, zda jsou spinény podminky podle dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepiatelského majetku a Fondech narodni obnovy, vydané
podle § 1 odst. 4 tohoto dekretu pfistugnym okresnim narodnim vyborem™®;

6. rozhodnuti spravniho organu, vydané podle § 5 obfanského zdkoniku (quieta non
movere)*"’;

7. rozhodnuti o zpisobu a forme vypotadani restituéniho néroku’®®,

To byla tedy pro ilustraci nékterd rozhodnuti, jeZ rysuji hranici mezi rozhodnutimi
spravnich organfl, ktera pfezkoumévaji spravni soudy, a t€mi, kde soud znovu rozhoduje ve
v&ci podle &asti paté o.s.f. V nékterych pipadech jsou tato rozhodnuti spornd nebo pisobi
znaéné obtiZe, jak bude rozebréno dale. Pro doplnéni je tfeba jedté uvést, Ze pomémé velkou
¢ast Zalob, ktera je spojena s &innosti statni spravy, rozhoduji civilni soudy v nalézacim ¥izeni
podle &4sti tieti o.s.f. a nikoli ¢asti paté. Témito Zalobami jsou Zaloby na néhradu 3kody
zpisobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem podle

zdkona &. 8§2/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci

202 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2005, &. 2 As 36/2005-80.

203 podle usneseni roziifeného senatu Nejvy¥iiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, &. 4 As 47/2003-50.

204 podle usneseni Nejvyisiho spravniho soudn ze dne 10.3.2003, &j. Na 285/2003-4.

203 ppdie rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.10.2004, &. 7 As 58/2003-104. -
206 podle usneseni zvlddtniho sendtw zFizeného podie zékona &.131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych
kompetenénich sport, ze dne 15.6.2005, &j. Konf 35/2004-11.

27 podle rozsudku Nejvyiiiho spravniho soudu ze dne 30.3.2006, &. 8 As 2/2005-32.
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rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.’® Lze tedy uzaviit, Ze tato Uprava
rozdéleni rozhodovani mezi soudy spravni a civilni vytvafi vieobecné zmateni. Pravaikim,
ktef{ maji feSit konkrétni kauzy a podat Zalobu, lze nejspiSe doporudit, aby se pokusili
nastudovat kasuistiku, pfipadné rozkli¢ovat, o jaké rozhodnuti se jedna podle metody pravni
upravy, a aby se ne vZdy snaZili hledat v rozdéleni logiku. Tento zdvér je v3ak ponékud
tristnd.

6.3. Postup soudd v pfipadg, Ze Zaloba je podana do nespravné vétve soudnictvi

SloZitost posuzovéni otazek dualismu prava vedla zdkonodirce k tomu, aby Zalobee,
ktery tuto otdzku nevyhodnoti spravné a myln& Zalobu podéd do druhé vétve soudnictvi, nebyl
piili¥nou mirou formalismu sankcionovan tim, Ze jeho Zaloba nebude ztohoto dfivodu
projedndna. Proto do obou procesnich pfedpisti, obanského soudnfho fadu i soudniho ¥adu
spravniho, vloZil takova ustanoveni, jeZ umoZiiuji v dodatedné lhiteé podat Zalobu ke
spravnému soudu, ktery ji potom projedna.

Jestlize tedy Zalobce poda ke spravnimu soudu Zalobu, v niZ se domaha, aby soud zrusil
rozhodnuti spravniho orgidnu vydané v soukromopravni véci, odmitne soud takovou Zzalobu
jako nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s.£.5.2'" Byt' ob&ansky soudnf t4d
v &asti paté s terminem ,,soukromopravni véci“ nepracuje a nezavadi jej ani jako legislativni
zkratku, v praxi to Zadné potize ne€ini a neni pochyb o tom, Ze t€mito soukromoprdvnimi
vécmi jsou pravé spory nebo jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskoprévnich, pracovnich
rodinnych a obchodnich vziahd, jak s nimi poéitd ust. § 7 o.s..

Odmita-li spravai soud Zalobu podle § 46 odst. 2 s.i.s., musi zdrovert Zalobce pouéit o
tom, ¥e do jednoho mésice od pravni moci usneseni, jimZ byla Zaloba odmitnuta, mizZe podat
Zalobu podle &4sti paté o.s.F. a zdrovefi jej poudit, ke kterému vEcng piislu§nému soudu.
PfestoZe ze zédkonné formulace vyplyva pouze pouovaci povinnost soudu a nikoli piimo
pravo Zalobce podat novou Zalobu ke sprdvné vétvi soudnictvi, lze vznik takového prava

dovodit. JestliZe tedy Zalobcee do jednoho mé&sice po pravni moci usneseni o odmitnut] spravni

2% podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.8.2006, &. 5 As 67/2005-88.
2% Blize viz. naptiklad usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11.5.2005, &. Na 12/2005-8.
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Zaloby poda Zalobu k civilnimu soudu, pak se ma za to, Ze Zaloba byla podéna véas a civilni
soud nebude moci takovou Zalobu jako opoZdénou odmitnout. Zarovefi zust. § 82 odst. 3
0.s5.F. vyplyvd, Ze lhita jednoho mésice je lhitou hmotn&pravni, tedy Ze Zaloba musi byt
civilnimu soudu doruéena nejpozdéji posledni den této lhity. Nesta¢i, aby byla déna posledni
den lhity pouze k poStovni pfepravé, jak by tomu bylo, jednalo-li by se o lhittu procesni,

Ustavni soud se v nalezu sp. zn. I. US 117/05 vyjadiil k pougovaci povinnosti spravnich
soudi podle ust. § 46 odst. 2 tak, Ze pokud z poudeni nevyplyv4, Ze lhita jednoho mésice je
Imitou hmotnépravni, pak se Zalobce mohl domnivat, Ze se uplatni § 40 s.f.s. a piyjde o Ihiitu
procesni. Pii vykladu ust. § 46 odst. 2 s.t.s., které nenf samo o sob€ jednoznacné, je tfeba
Setfit smysl a podstatu préava na pfistup k soudu, a proto postadi, jestlize Zaloba bude posledni
den lhiity podéna k postovni prepravé.”'

V fizeni podle &asti paté o.s.f. zikonodarce zvolil zcela odlidnou koncepci. Je-li podéan
nespravné navrh na zahajeni tizeni, méla-li byt podana spravni Zaloba (tedy jednalo-li se o
véc, kdy spravni orgén rozhodoval o subjektivnich pravech vefejnoprévniho charaktery), pak
civilni soud podle ust. § 104b o.s.¥. fizeni zastavi. V usneseni o zastaveni fizen{ musi byt
navrhovatel poucen o tom, Ze miZe podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu ve
spravnim soudnictvi. Pro stanoveni lhity, ve které tak musi u€init, se pouZije ust. § 72 odst. 3
s.f.s., podle kterého musi byt spravni Zaloba podéna do jednoho mésice po prévni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Je-li Zaloba takto podana, pak plati, Ze byla podana dnem, kdy
byl podén pivodni navrh (2aloba) k civilnimu soudu.

Situace, kdy by soud, k némuz Zalobce podal Zalobu poté, co tak byl poulen jinym
soudem, ktery Zalobu odmitl, respektive zamitl, jako vécné neptisludny k jejimu feleni, tedy
zdpomé kompetenéni konflikty mezi soudy spravnimi a civilnimi, jsou fe$eny postupem podle
zdkona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetentnich sporii. Stejnym postupem

jsou fedeny i piipadné kladné kompetenéni konflikty.

20 yyjimkou je situace, kdy je nespravng podéna spravni Zaloba ve véci soukromého prava, kdy% Zalobu podie
$4sti paté o.s.F, ma projednat civilni sent krajského soudu, ke kterému byla nespravné spravni Zaloba podéna.
V takovém pFipadé senat pro véei spravniho soudnictvi v&c neformélné kritkou cestou pfedé civilnfmu senatu.
»Je-1i z Zaloby nepochybné, e ji nema projednat a rozhodnout o ni specializovany senat krajského soudu pro
v&ci spravniho soudnictvi, jemuZ byla %aloba nespravng pfidélena, ale jiny sendt téhoZ soudu v oblanském
soudnim Fizeni, musi byt véc kritkou cestou — internim neformalnim postupem — pfedana civilnimu soudnimu
odd&leni k projednani a rozhodnuti. Je nep¥ipusiné, aby specializovany sendt nejprve odmitl ndvrh a az poté véc
pfedal k vyFizeni jinému sendtu tého¥ soudu v ob¥anském soudnim Fizeni (§ 46 odst. 4 s.f.5.) - citovano podle
rozsudku Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 22.122004, &. 3 As 4/2004-44, www.nssoud.cz.
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6.4. Rozhodovini kompetenénich sporti

Zakon &.131/2002 Sb., o rozhodovani né&kterych kompetenénich spori, byl vydan
spole¢né se soudnim fadem spravaim. Nahradil starou tipravu zdkona & 3/1918 Sb. z. an,, 0
nejvy$§im spravnim soudé a o fedeni kompetendnich konfliktd. Kromé& kompetenénich
konflikth mezi soudy v ob&anském soudnim fizenf a soudy ve spravnim soudnictvi se podle
n&j feSi rovnéz kompetencni konflikty mezi soudy a organy moci vykonné, (izemni, zajmové
nebo profesni samospravy.

Kompetentnim sporem je spor, v kterém si jedna strana osobuje pravomoc (pfitom ve
smyslu legislativni zkratky zavedené v § 1 je pravomoci minéna také v&cna pisludnost) vydat
rozhodnuti v totoZné véci individudlng ur€enych G&astnikil, 0 niZ bylo drubou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti*'? (kladny kompetenéni spor), nebo spor, ve kterém jeho strany
popirajf svou pravomoc vydat rozhodnuti v totoZné véci individudlng urenych ufastniki
{negativni kompetenéni spor). Kompetenéni spor nevznikne, jestliZe Zalobce poté, co byl
pouten soudem, ktery jeho Zalobu odmitl respektive zamitl, Ze miZe Zalobu znovu podat u
civilniho respektive spravniho soudu, takovou Zalobu nepoda. Bylo by proto pfed¢asné,
kdyby soud z druhé vétve soudnictvi podal navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu,
aniz by mu byla dorutena Zaloba.’'’ Naopak, je-li Zaloba skutetn® podéna a soud mé
pochybnosti o tom, zda md pravomoc ve véci rozhodnout, pak je povinen véc zvla§tnimu
214

sendtu k vyfeSeni kompetenéniho sporu piedloZit.

Kompetenéni spory projednava zvlastni senat sloZeny ze tfi soudeil Nejvy3siho soudu a

2! pravni véta citovaného nalezu zni takto: ,Je na sprévnich soudech, aby %alobci, jeho¥ Zaloba je odmitnuta
z diivodd uvedenych v § 46 odst. 2 s.i.s., poskytly poudeni, z n2hoZ bude zfejmé, jaky charakter a i&inky ma
lhiita jednoho mé&sice, ve které je moZno podat Zalobu podle 4sti paté o.5.f. k soudu rozhodujicimu v ob&anském
soudnim fizeni. Pokud je Zalobei pouze sdéleno, 2e ,je ze strany Zalobce nezbytné, pokud chee pokradovat
v tizeni, podat v dané véci Zalobu podle § 246 o.s.F. k mistng piisludnému okresnfmu soudu, a to ve M€
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni, je takové poufeni matounci®,

2 podle rozhodnuti zvlddmiho sendtu ze dne 3.11.2005, sp. zn. Konf 29/2005: , Nejde o kompetenén{ spor ve
smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢&. 131/2002 Sb., jestlife rozhodnutf, jim? krajsky soud odmitl Zalobu pro
nedostatek své pravomoci, zrudil Nejvy3si spravni soud v Fizeni o kasadni stifnosti.” V dané véci Zalobce poté,
co krajsky soud jeho Zalobu proti rozhodnuti 0 nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene
odmitl s tim, Ze se jedna o rozhodnuti zasahujfci soukromé privo, a poufil jej, Ze ma podat Zalobu podle &isti
paté o.s.F., tak uginil, ale zdroveil podal proti tomuto rozhodnuti sprdvnfho soudu kasa&ni stiZnost. Nejvy3si
sprivai soud jeho kasaéni stiznosti vyhovél, protoZe jde o véc, jeZ spadd do pravomoci spravnich soudd. Zarovedl
okresni soud, ke kterému byla podéna Zaloba podle Zasti paté o.s.if., podal ndvrh na zahdjeni tizeni o
kompeten¥nim sporu. Zvl4stni senat konstatoval, Ze za situace, kdy rezhodnuti o popfeni pravomoci bylo
zrudeno, nevznikl kompetenéni spor a ndvrh okresniho soudu odmitl.

21 hdobné rozhodl zvldSmi sendt ve svém usneseni ze dne 2.2.2004, &. Komp 1/2004-70, které se sice tykalo
kompetenéniho sporu mezi soudem a sprivnim organem, nicmén¥ zivér je moZné pfevzit i pro kompetenini
S}mry mezi soudy navzijem.

2" Bli%e viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 3.1.2007, &j. 30 Cdo 2861/2006, ve kterém soud judikoval, Ze
jsou-li spln&ny podminky § 104¢ odst. 1 o.s.f., pak je soud povinen postupovat podle druhého odstavce téhoZ
ustanoveni a nemfiize Hzeni zastavit podle § 104 o.s.f.
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ze t¥ soudct Nejvysdiho spravniho soudu. Clenové zviastniho senatu a steiny podet jejich
ndhradnikd jsou jmenovani pfedsedy pfislusnych soudd, a to na dobu ti let. Prvou polovinu
funk&niho obdobi pfedseda zvlatnimu senitu jeden ze soudetdt Nejvyssiho spravniho soudu a
druhou polovinu jeden ze soudcd Nejvyssiho soudu. Zv1a$tni senat rozhoduje v&tiinou hlasi.

Zakon vyslovné stanovuje, Ze €innost zvld§tntho sendtu je vykonem soudnictvi. Navrh
na zahajeni ffzeni miZe podat strana kompetenéntho sporu (tedy v pfipadé sporti mezi
jednotlivymi soudy soud) a Gastnik Fizeni, v némZ se otézka pravomoci stala spornou. Rizenf
je zahdjeno dnem, kdy je zvlaStnimu senatu doruden névrh na zahajeni ¥zeni. Na ¥izeni se
pfimd&fens pouZiji ustanoveni &4sti tketi hlavy prvni soudniho ¥du spravniho. Ulastniky Hzenf
jsou krom#& stran sporu také ugastnici fizeni, ve kterém se stala otdzka pravomoci spornou.

Zvlastni sendt po prob&hnuviim fizeni rozhodne, kdo je piisiuiny vydat rozhodnuti ve
vécl. Piitom rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu existujiciho ke dni, kdy o véci
rozhoduje. Jestlize ve véci rozhodl soud, ktery nebyl vécné pfisluny rozhodnout, pak zvlastni
senat zarovell jeho rozhodnuti prohlasi za nicotné. V piipadg, Ze soud, ktery je podle
rozhodnuti zvlastniho senatu pfisluiny rozhodnout, difve vydal rozhodnuti, ve kterém svou
vé&cnou piisluinost poptel, zvladtni senat takové rozhodnuti zrudi. Proti rozhodnuti zviaStniho
sendtu nejsou piipustné opravné prostfedky. Pravomocné rozhodnut{ zvlaStntho senatu je
zavazné kromé stran sporu a Ufastnikd ¥izeni, ve kterém spor o pravomoc vznikl, také pro
viechny spravni organy a soudy.

Spory o pravomoc do 31.12.2002 rozhodoval Vrchni soud podle § 8a o.s.f. Jeho
pravomocné rozhodnuti tvofi v totoZné pravni véci tychZ ufastnikd piekaZku véci rozsouzené
i pro rozhodovani kompeten&niho sporu zviastnim sendtem. Zv1astni senat proto takovy novy
névrh na rozhodmuti kompetenéniho sporu v totoZné véci odmitne podle § 4 tohoto zékona a

podle § 46 odst. 1 pism. a) s.k.s.%1

6.5. (Ne)divodnost rozstépeni upravy mezi soudni f4d spravni a ob&ansky

soudni fad

Jak jsem jiZz popsala v kapitole 3.2.4, neni nafe soufasnd uprava zcela v souladu
s 8ldnkem 6 odst. 1 Evropské umluvy a z n&j vyplyvajicim poZadavkem plné jurisdikce.
Piestoe narozdil od piedchozi pravni dpravy mohou spravni soudy samy provadét
dokazovini, stile nemohou spravni rozhodnuti zrusit v p¥ipad€, Ze spréavni organ postupoval

podle procesnich ptedpist, jimiZ se fizeni pfed nim fidi, a jestlize na zjistény skutkovy stav
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aplikoval spravné hmotnépravni normy. Sprédvni uvaZeni je v zdsad® nepiezkoumatelné,
rozhodnuti lze zrudit, jen piekro€i-li spravni organ jeho meze dané zdkonem. PiestoZe
z judikatury ESLP jednoznatné nevyplyva, Ze by piezkum sprivnich rozhodnuti mé&l za
kaZdych okolnosti zahrnovat i piezkum spravniho uvéZeni a moZnost jeho nahrazeni soudnim
uvazenim, ESLP nepovaZuje za pfezkum v plné jurisdiket takovy postup soudu, kdy
s ohledem na minimalni pravni upravu soud poukaZze na to, Ze diskrece spravniho organu byla
témeéf neomezena, a sam ji tak nemiZe pfezkoumat, nebot nemohla z Zadnych limitd vybodit.
Zaroveil lze vysledovat tendenci ESLP v ramei jeho evolutivniho vykladu Evropské imluvy
roz8irfovat pripady, kdy by soudy mély mit mozZnost spravni uvaZeni pfezkoumat. Lze tedy
shrnout, Ze pfestoZe spravni soudy mohou zopakovat dikazy provedené spravnim orgdnem a
ptipadné provést i dikazy nové, nelze o nich prohlésit, Ze ve viech pfipadech rozhoduji v plné
jurisdikei, jak je vykladana ESLP. U v&ci spravnich trestini mohou spravni soudy trest
uloZeny spravnim organem zmirnit, pfipadn& mohou i od potrestani upustit. MoZnost nahradit
spravni uvéaZeni se tak tyka vyroku o trestu, nikoliv viak vyroku o vin€. Ani u rozhodovani
v oblasti spravnich delikth tak nelze konstatovat, Ze by spravni soudy mély plnou jurisdikei
v celém rozsahu svého rozhodovén{, byt zde je jejich moZnost posouzeni spravniho
rozhodnut{ znalné §irdi neZ v ostatnich oblastech.

Civilni soudy, které znovu rozhoduji ve v&ci podle &ssti paté o.s.f., nejsou limitovany
hranici spravniho uvazeni, a je tedy moZné konstatovat, Ze rozhoduji v plné jurisdikei.

Jestlize tedy rozdéleni soudni kontroly spravnich rozhodnuti mezi spravni a civilni
vétev soudlh bylo motivovano pfedeviim snahou po dosaZeni souladu vnitrostatni pravni
upravy s Evropskou umluvou, pak nezbyva neZ konstatovat, Ze zde snahy zakonodarce vysly
naprazdno. Kdyby spravni soudy rozhodovaly pouze v pfipadech, jeZ nepokryva &lanek 6
odst. 1 Evropské tamluvy, a viechny takovéto pfipady by rozhodovaly civilni soudy, pak by
rozdéleni rozhodovani mezi dvé vétve soudi mélo své opodstatnéni. Neni tomu viak tak.

Vzhledem k tomu, e ESLP vyklddd pojem ,,ob&anskych prav a zdvazki“ autonomné
s minimalnim  p¥ihlédnutim  k vnitrostdtni pravni upravé, nekoresponduje okruh
soukromopravnich véci podle &eského prdva podstatng sokruhem ,obcanskych priv a
zavazki™ podle €. 6 odst. 1 Evropské umluvy. Existuje proto urditd skupina véci, jeZ jsou
podle Evropské tmluvy obZanskymi pravy a zavazky, které deskymi soudy nejson
posuzoviny jako véci prava soukromého, ale jako véci prava verejného, a jako takové jsou

posuzovany spravnimi soudy v fizeni o spravni Zalobg.

215 podle usneseni zvlé¥tniho senatu zfizeného zdkonem & 131/2002 Sb,, ¢ rozhodovanl ngkterych
kompetenénich spord, ze dne 30.3.2004, &j. Konf 24/2004-7.
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Mezi takovéto véci patfi napfiklad rozhodovani o vyvlastngni, kde ESLP akcentuje
dopad do vlastnického prava, coby prava ,,obCanského™. Jak bylo popsano vySe, Nejvyssi
spravni soud se naopak pfiklonil ktakovému vykladu, Ze rozhodujici pro posouzeni
vefejnopravniho resp. soukromopravniho charakteru prava je u vyvlastnéni pravni titul, jimz
je vefejnopravni rozhodnuti spravniho organu, a nikoliv vlastnické prave samotné. Nicméné
otdzka zpiisobu a vySe nahrady za nucené zfizené vécné bfemeno je jiZ otdzkou, kterou maji
posuzovat civilni soudy. Zde dochézi alespon z pohledu dotéeného vlastnika k nelogickému
rozst€peni soudni ochrany. Lze si pfedstavit absurdni situaci, kdy spravni a civilni vétev
soudnictvi posoud{ totoznou véc odliné. Spravni soud zrusi rozhodnuti o ziizeni vécného
bfemene pro jeho vady. Naopak civilni soud méZe v&né bfemeno posuzovat jako Fadné
zi{zené a piiznat k Zalobé viastnika vy§§i nahradu. Podobng tomu je u roz3tépen{ posuzovani
spravniho deliktu. Poskozeny se miZe domahat ndhrady $kody jen v civilni vétvi. Soud pfi
posuzovani naroku na nahradu 8kody vyjde z rozhodnuti o tom, Ze byl spachan spravni delikt.
Osoba, kterd byla shleddna spravnim orgénem pachatelem sprdvniho deliktu, miZe proti
tomuto rozhodnuti Usp&¥ngé podat spravni Zalobu, kdyZ spravni soud napiiklad dospéje
k zavéru, Ze spravni delikt spachan vibec nebyl. Lze si pak zajisté pfedstavit, Ze zruSeni
rozhodnuti o spravnim deliktu by bylo déivodem kpouZiti mimofaddného opravneho
prostiedku v podob& Zaloby na obnovu fizeni tykajiciho se ndhrady Skody poSkozenému.
Pfesto roz§t&peni neni prinejmensim v souladu se zasadou hospoddmosti fizeni.

Jednoznaény rozpor lze demonstrovat na piipadu uvalenf nucené spravy CNB. Podle
usneseni roziifeného sendtu Nejvy3stho spravniho soudu ze dme 12.10.2004,
&. 6 A 40/2002-96, podléha rozhodnuti o zavedeni nucené sprdvy podle zakona
& 87/1995 Sb., o spotiebnich a uvEmich druZstvech a nékterych opatfenich stim
souvisejicich, véetné jmenovani nuceného sprivce, pfezkumu ve sprévnim soudnictvi. ESLP
nicméné v kauze Uvérové a pramyslové banky proti Ceské republice’® judikoval, Ze uvaleni
nucené spravy a jmenovani spravce je rozhodnutim o ob&anském pravu a zavazku ve smysiu

&l. 6 odst. 1 Evropské umluvy. Je tomu tak s ohledem na to, Ze nucenou sprivou je banka

216 Cage of Credit and Industrial Bank v. the Czech Republic — rozsudek ze dne 21.10.2003.
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omezena na svém pravu nakladat se svym vlastnictvim*'” Nejvy$§i spravni soud pitom
v citovaném rozhodnut{ sam pfizndva, Ze ,nelze bez daldiho klist rovnitko mezi pojem
;rozhodnut! o ob&anskych pravech nebo zavazcich® ve smyslu &lanku 6 odst. I Umluvy o
ochran® lidskych prav a zdkladnich svobod a pojmem ,rozhodnuti ve wvécech
soukromopravnich‘*,

Rozde€leni mezi sprdvni a civilni vétev vychézi z prvorepublikové upravy, kterd se
v souasnosti ukazuje byt preZitou. Nezajidtuyje soulad sevropskou tpravou priva na
spravedlivy proces. Na zakladni otdzku, zda toto rozdéleni ma jakykoliv smysl, je tudiZ nutné
odpovédét zdpome. De lege ferenda proto pfichdzi v dvahu, aby zdkonodirce opét spojil
bezdiivodng rozitdpenou Gpravu nejlépe poskytnutim SirSich moZnosti pfezkumu ve spravnim

soudnictvi.

217 The Court like the Commission considers that the decision to place the applicant bank in compulsory
administration had a clear and decisive impact on the right of the bank to continue to manage its own financia
affairs, including its ability to administer its own property and assets, through its statutorily appointed Board o
Directors. It is true as pointed out by the Government, that the decision of the CNB to place a bank it
compulsory administration does not require those made responsible for administering the bank to use the bank”
property in a different manner than before and that such a decision is designed omly to prevent the existin
management of the bank of improperly dissipating the assets of the bank concerned. Nevertheless, the Court {
unable to accept the Government’s argument that the decision of CNB thereby affected only the rights of th
existing management of the bank rather than the bank itself.”
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7. Zaver

Radn¢ fungujici spravni soudnmictvi je jednou ze zakladnich zaruk moderniho
demokratického pravniho statu. To, jak u¥innou zaruku ochrany prdv jednotlivee ve
skuteCnosti poskytuje, zavisi pfedné na tom, jak je vymezen rozsah zdsahti vefejné spravy do
subjektivnich prav, které miZe soud prezkoumévat, jak Siroce tyto zasahy soud mtiZe
prezkoumavat, piipadng jaké k tomu mé garantovany procesni prostiedky. Je tedy nasnadg, Ze
koncepce spravniho soudnictvi promitnutd v pravni upravé fizeni pfed spravnimi soudy
ovliviiuje kvalitu prava na pfistup k soudiim ve v&cech, kde jiZ rozhodl spravni organ, a viibec
prava na spravedlivy proces jako takového. Zéaroveft propracovanou a stabilni judikaturou
podepfenou padnymi argumenty, je-li dostatedn& pi{stupna spravnim ufadium, pak spravni
soudy mohou pilsobit vychovng a preventivné zamezovat excesim spradvnich organil a jejich
nezakonnym zasahtm do subjektivnich prav.

Souéasna pravni uprava spravni Zaloby zakotvend v ¢eském pravnim fadu s Géinnosti od
1.1.2003 byla provedena soudnim Fadem sprdvnim a uvaZujeme-li o spravni Zalobé
¢. 151/2002 Sb.

Tato wiprava ptinesla oproti diiv&jsi upravé celou fadu pozitivnich zmén. Bezmala po
péti letech jeji Géinnosti miZeme bilancovat jeji dspéinost. Jeji Gspéinost posoudime nejlépe,
kdyz ji srovname pravé s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 16/99 ze dne 27.6.2001,
kterym Ustavni soud zrugil predchozi pravni Upravu, a sougasné s vytkami, které v n¥m v
ni vyjadiil. Mzeme konstatovat, Ze s velkou &asti vytéenych nedostatkli se vypoiddala velmi
uspokojivé. To se tyka pfedeviim toho, Ze byl rozsifen okruh spravnich Zalob na dal¥f innosti
spravy (a jeji nedinnost). Spravni Zalobou je konené moZné napadat nedinnost spravy a jeji
nezédkonné zasahy spodivajici ve faktickych pokynech a podobnych Einnostech, kdy sprava
nevydava individvdlni akty v podob& rozhodnuti. Dile, v&emZ spoliva snad nejvetsi
pozitivum nové fipravy, byl uveden v Zivot Ustavou pfedvidany Nejvyssi spravni soud, ktery
se ujal své funkce sjednotitele judikatury spravnich soudd. Nebylo viak vyuZito moZnosti
dané Ustavou presunout kompetence Ustavniho soudu ruit podzakonné pravni predpisy pro

jejich rozpor se zékony na NejvySsi spravni soud.

Mezi nedostatky, které se zcela odstranit nezdatilo, patif to, Ze poZadavek vyplyvajici
z mezinarodnich zévazkt Ceské republiky, tj. poZadavek na pezkum véci, jez pokryva &l 6
odst. 1 Evropské umluvy, v plné jurisdikci, nebyl zcela naplnén. Dualistickad koncepce, na

zakladé které bylo mezi soudy spravni a civilni rozd€leno rozhodovani o sprdvni Zalobé&
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v nejiirgim slova smyslu, se zda byt pomémé komplikovana a navic zcela zbytetna, kdyz
nekoresponduje s Elenénim, které ve své judikatufe pouiva ESLP. Navic iprava fizeni o
alobs podle &asti paté o.si. je hybridni a zpohledu teoreticky pravniho se zimér
zékonodérce Fizeni upravit jako sporné nezdatil. Ne zcela $fastné je i vnitini clen&ni soudniho
#4du spravniho. Lze tedy shrnout, Ze v zdsadg nova tprava spinila velkou &4st o&ekévéni,
nicménd de lege ferenda je mozné uvaZovat o jejich daliich zménach. |

To, co je z pohledu praktického pravnika nejpHnosngjs, je bohat judikatura, ze které
Tze Zerpat (a je to praveé ztohoto divodu, prod vtéto praci vénuji nejvice prostoru pravé
konkrétnim rozhodnutim vztahujicim se k jednotlivym institutim spravnfho soudnictvi).
Rozhodovani sprdvnich soudl navazuje na dfivéj$i rozhodnuti zdoby predchozi pravni
tipravy a nezle opomenout to, Ze celd Fada z nich je stéle platnd. Nicméné judikatura spravnich
soudt byvala dfive nejednotna. Obecné opravné prostfedky proti jejich rozhodnuti nebyly
plipustény a neexistovala dal3i instance, kterd by jeyich rozhodovani posuzovala. Semoziejmé
kromé Ustavniho soudu, ktery &asteéné roli chybé&jiciho Nejvy$siho spravaibo soudu suploval.
Nejvyssi spravni soud ihned po svém vzniku zafal plnit Glohu sjednotitele jejich rozhodovaci
praxe. Zadal vyddvat sbirku svych nejdileZit€jSich rozhodnuti, ve které jsou publikovana
rovnd? nékterd vyzmamna rozhodnuti krajskych soudd. Na internetovych strankach
www.nssoud.cz je umoZnén piistup ke viem jeho rozhodnutim a s jistym Casovym odstupem
jsou na nich k dispozici i prava{ véty publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Dokonaly pristup k judikatute umoZituje stétni spravé pfizplisobit svou rozhodovaci
praxi a advokattim, dal$im praktikujicim pravnikim & uastafklim fizeni poskytuje rovnéz
velmi cenny zdroj informaci.

Za dal§{ z deviz rozhodovani Nejvy$éiho spravoi soudu je moiné povaZovat jeho
nezpolitizovanost a nezavislost. Za jedno z jeho nejdleZit€jsich rozhodnuti povaZuji to, které
se tykalo rozhodovéni prezidenta republiky o jmenovéni justi¢ni &ekateldl do funkce soudcd.
Timto rozhodnutim Nejvy3§i spravni soud (byt mu to je prave moci vykonnou vytykano)
posiluje autonomii moci soudnf a snazi se zamezit zésahiim moci vykonné. Prezident neni pii
svém rozhodovani o subjektivnich pravech osob ni¢im vic, ne¥ pravé jen prvni ufednik ve
St4tE, a proto 1 jeho rozhodnut musi podléhat soudni kontrole.

Méme-li na druhou stranu posoudit nedostatky stévajici prévnd Upravy, pak to je
piedeviim to, %e nezajistila plny soulad s nalimi mezinirodnimi zévazky. Z Elanku 6 odst. 1
Evropské imluvy a 7 judikatury k nému se vazict vyplyva poZadavek, aby o obCanskych
Privech nebo zavazcich rozhodoval alesport v jedné instanci nezavisly organ v plné jurisdikei.

Plezkum v piné jurisdikei podie judikatury ESLP je takovym prezkumem, pHi kterém je orgén
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goudniho typu opravnén provadét dokazovani, hodnotit nezdvisle na spravnim orgénu
skutkovy stav, vazat spravni orgdn pii zruSeni rozhodnuti nejen nizorem na otézky pravni, ale
i na otazky skutkové, a miZe rozhodnuti i zménit (pfidemz tento posledni pozadavek se tyka
pouze trestnich véci). Tyto poZadavky spliuji nejen civilni soudy, ale od po€atku roku 2003
v zédsad® i soudy spravni rozhodujici podle soudniho fadu spravniho. Pfesto viak nelze
jednoznacné prohlésit, Ze spravni soudy pfezkoumévajf spravni rozhodnuti v pIné jurisdiket.
Je tomu tak, protoZe nemohou pfezkoumavat spravni uvdZeni jinak neZ z toho pohledu, zda
spravni orgén neptekrogil zakonné meze. To je vzdsad® i z pohledu judikatury ESLP
dostacujici, nikoliv ale v p¥ipadech, kdy je diskreéni pravomoc velmi $iroka a téméf ni¢im
nelimitovana. ESLP tak judikoval v pfpadu Obermeier a v daliich, které na n&j navazuji*'®,
kde dospél k zavéru, Ze pokud je diskrece upravena jako témér ni¢im neomezend a spravni
soudy prohlési, Ze nemohou diskreci pfezkoumavat, protoZe ji neni moZné s jakymikoli limity
porovnévat, pak neni takovéto omezené posouzeni efektivni soudni kontrolou ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Evropské imluvy. Kdyby veskeré rozhodovani o obfanskych pravech a zavazcich
bylo na civilnich soudech, #4dny problém by nevznikal. Tim, Ze bylo pouZito jiné kritérium
rozdéleni véci mezi vétev civilni a spravni, se objevila writd skupina véci, ktera v piné
jurisdikei pfezkoumdvéana neni, afkoliv by byt méla.

V Ceském prostfedi byla totiZ zvolena koncepce zzloZend na dualismu prava a
myslence, Ze postadi, jestlize bude FeSena procesni Gprava tak, Ze rozhodovani spravnich
organti o v&cech soukromopravnich bude ptezkoumavéino podle principdl civilntho fizeni a o
v&cech vefejnopravnich podle principl spravnfho soudsictvi stim, Ze bude kontrolovana
pouze jeho zékonnost. Pro vétSinu p¥ipadl bude platit, Ze oblanskd prava a zavazky ve
smyslu &l. 6 odst. 1 Evropské amluvy se budou pfekryvat s vécmi soukromych subjektivnich
prav. Neplati to tak ale bezvyjimeng. V modernim pravu se mnohdy prvky vefejnopravni a
soukromopravni prolinaji, a proto neni déleni vychazejici z dualismu préva délenim natolik
jednozna¢nym, Ze by nemohly vznikat pochybnosti o tom, kam které subjektivni pravo
zatadit. V takové sitnaci, kdy se vyskytuje cela fada hranitnich p¥ipadfi, dochdzi pfirozené
k tomu, Ze n&ktera prdva, jeZ obsahuji prvky soukromoprévni, které by z pohledu rozhodovaci
praxe ESLP dostafovaly k tomu, aby soud takové pravo jiZz pod ob&anskd prava a zdvazky
podiadil, jsou eskymi soudy posuzovana jako prava vefejnd. To proto, Ze vychazejice
z teorie metody pravni Upravy, kterou NejvysSi sprivni soud pouZivad jako hrani¢niho
urovatele, &eské soudy dospdii k zavéru, Ze vefejnopravni prvky daného subjektivniho prava

prevladaji. Naopak ESLP pfi svém uvaZovani klade v&tSi diiraz na to, jak intenzivng je

218 Napt. ve véci Terra Wohningen B.V. (1996) nebo ve v&ci LD. proti Bulbarsku (2005).
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zasaZena sféra prav st®Zovatele, pifpadné zda je dotlené pravo zpohledu jednotlivce
existenéné ddleZité, a je tak do jisté miry pruzn&ji, nez Eesky model zaloZeny na &isté
teoretickém ¢Elenéni.

Existuje proto skupina véci, které ESLP fadi mezi ob&ansk4 prava a zdvazky ve smyslu
€l. 6 odst. I Evropské timluvy, a které jsou zarovefl z pohledu geského prava fazeny mezi
rozhodovani o subjektivnich pravech vefejnopravniho charakteru. Tyto v&ci pak projednavaji
spravni soudy, o kterych, jak bylo ukdzino vy$e, nelze prohlasit, Ze by jejich p¥ezkum ve
v3ech pripadech splioval pozadavek na plnou jurisdikei. U t€chto véci proto neni Ceska
pravni uprava v souladu s Evropskou umluvou. Jednd se napfiklad o vé&ci nuceného omezeni
vlastnického prava, kdy spravni soudy pfezkoumdvaji rozhodnuti o vyvlastn&ni. Pfipadné lze
pfipomenout i kauzu Uv&rové a primyslové banky proti Ceské republice, kde ESLP
konstatoval, Ze uvaleni nucené spravy a jmenovéni spravce je rozhodnutim o obSanském
pravu a zavazku ve smyslu &l, 6 odst. 1 Evropské dmluvy, zatimco éeské soudy rozhodovani o
uvaleni nucené spravy posuzuji jake zasah do subjektivnich prav vefejnopravniho charakteru.

JestliZe tedy motivem rozdéleni rozhodovani mezi spravni a civilni soudy bylo zajisténi
souladu uvpravy pfezkoumavini spravnich rozhodnuti s evropskou upravou, pak zde cile
dosaZeno nebylo a z tohoto pohledu se zd4 byt rozdéleni zbytedné.

Dalgi nedostatek déleni ze spatfovat v tom, Ze tim, Ze &ast v&ci Fedi spravni soudy a Cast
soudy civilni, miife dochazet k paradoxnim sitnacim, kdy se nékterymi aspekty konkrétni
kauzy miZe zabyvat soud spravni a jinymi soud civilni. Tak tomu je napitklad u vyvlastnéni,
kdy o samotny akt, kterym bylo rozhodnuto o omezeni vlastnického prava, pfezkoumavaji
spravni soudy, aviak o pfiméfenosti pfiznané nahrady rozhoduje jiZ civilni vétev soudnictvi.
Podobné tomu je u spravniho trestani, kdy p¥ipadné adhezni fizeni, ve kterém je projedndvana
nidhrada gkody, piisludi soudim civilnim. Neni tfeba vyslovng piipominat, Ze u kazdého
soudu miiZe byt dosaZen rizny vysledek a rozhodnuti mohou byt vzajemné rozporna.

Posuzujeme-li ¢ast patou o0.8.F. z istd teoretického pohledn, pak ani zde nenajdeme
ospravedingni pro jeji dald trvani. Rizeni, jak je v ni upraveno, je fizenim hybridnim, u
kterého se misi instituty Fizeni nesporného i spomého, pfi¢emz pfevazuji prvky prvého z nich.
Je tomu tak, i ptestoZe Gmyslem zakonodarce bylo upravit jej jako fizeni spomné, kdy proti
sob& znovu stoji Gastnici pivodnihe spravniho fzeni pfed soudem. Do celkového pojeti 0.s.1.
nezapada, vymyk4 se jeho v ostatnich &astech diisledng uplatfiovanému déleni typh fizeni.

Z toho, co bylo uvedeno vySe, vyplyva, Ze chybi jakékoliv opodstatnéni pro to, aby se
pfezkum musel odehravat i v civilni v&tvi soudnictvi. Spravnim soudim by mohia byt de lege

ferenda déina pravomoc rozhodovat i v&ci, kde spravni organ zasdhl do prav soukromych,
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piitom by jim mohlo byt umoZn&no rozhodovat v urditych vécech v plné jurisdikei. Hraniéni
kritérium by pak mélo byt zmé&néno tak, aby korespondovalo s {ipravou Evropské tmluvy a
nadéle nevychazelo z dualistické koncepce.

spolednym institutiun a hlava II. éasti tfet{ pak jednotlivym Zalobam a jejich specifiktim, coZ
viak nepfispiva k piehlednosti. Rozdéleni vyplyva z toho, Ze Zadna z Zalob neni povaZovana
za Zalobu obecnou, ke které by ostatni byly Zalobami specidlnimi. Pokud by kaZzdd méla byt
upravena komplexné, pak by dochazelo k opakovani ¢ésti ustanoveni. Piesto vSak nelze fici,
Ze by se zdkonodarci podafilo zcela tomuto jevu vyhnout a nekteré pasaZe se opakuji. Za
zvéZend tedy stoji, zda neupravit jednu Zalobu (Zalobu na zruseni nezikonného rozhodnuti —
piipadng i pokud by jeji uprava byla nové do s.F.s. zavedena, Zalobu na prezkum v plné
jurisdikei) komplexng jako Zalobu obecnou a u ostatnich pak vyloudit pouZiti ndkterych
obecnych ustanoveni a upravit zvlasinosti.

Snad posledni vytka spogiva v tom, Ze chybi moZnost, aby spravni soudy rovnou, kdyZ
rozhodnuti spravniho orgénu pro nezdkonnost rusi, mohly rozhodnout i o nahradg 3kody,
kterou spravni orgin Zalobei zpiisobil. Zaloba na nahradu $kody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem se podava k civilnimu soudu, a to aZ poté,
co dot8eny Ulastnik fizeni z4d4 kompenzaci po ministerstvu. I kdyZ mu je nakonec nahrada
vyplacena, nema uZ zpétnou vazbu od statni spravy o tom, zda a jak byl uplatnén regresni
narok vii¢i konkrétnimu ufednikovi, ktery nezikonnost zplisobil. Zpravidla tedy vyCerpan
dlouhymi spory jiZ nemé dostatek sil k tomu, aby postupem podle zakona &. 106/2000 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, poZadoval od ufadu 1 toto sdéieni.

PfestoZe nova pravni Uprava piinesla velkou fadu pozitivnich zmén a celkov€ spravni
soudnictvi funguje velmi dobfe, je moZné najit prostor pro vylepSeni procesni dpravy.
Dovoluji si tedy tuto préci uzaviit tim, Ze de lege ferenda by bylo vhodné zvéZit, zda by
remohla byt rozitépena tprava spojena v jednu. Pfezkum viech rozhodnati, bez ohledu na to,
zda se dotykaji subjektivnich prav vetejnoprdvniho nebo soukromopréavniho charakteru, by
néleZel do pravomoci spravnich soudi. Bylo by moZné vypustit stdvajici &4st patou o.s.f. a
tipravu v soudnim ¥adu spravnim doplnit tak, aby spravni soudy posuzovaly v piné jurisdikci
véci spadajici do rezimu &lanku 6 odst. 1 Evropské tmluvy a ostatni v&ci by mohly byt
ponechany ve stdvajicim reZimu pfezkumu. Pfitom by bylo moZné nechat se inspirovat
rozdélenim francouzskych Zalob, tedy Zalob spadajicich do skupiny recours en annulations a

do supiny contentieux de pleine juridiction. Zarovett by spravnim souddm mohlo byt svéfeno
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rozhodovani o nahradé Skody zplisobené nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym

{ifednim postupem.
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Anotace

Prace se zabyva spravni Zalobou coby tkonem Ugastnika izeni, jim2 se zahajuje soudnf
PTezkum spravnich aktil, a vychodisky sougasné pravni iipravy. V této oblasti se dotyké prava
na spravedlivy proces podle &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
Svobod a poZadavku na pfezkum v plné jurisdikei, ktery je vtomto &lanku obsaZen. Dale
Prace popisuje jednotlivé typy spravnich Zalob upravenych soudnim Fadem spravnim.
Prezkum pak rozebird z hlediska toho, které akty spravnich organti Ize napadat a za jakych
Podminek lze mit dspéch ve véci. Zabyva se zplisobem, jakym soud s napadenym
rozhodnutim pracuje a jaké moZnosti rozhodovani soud ma. Ke konci rozebird délbu
rozhodovaci &innosti spravnich soudd, jeZz se ¥di soudnim ¥idem spravnim, a ,civilnich
soudd” rozhodujicich ve vicech, ve kterych jiZ rozhodl spravni organ o sporu nebo jiné pravni
v&ci, jez vyplyva z oblanskopravnich, rodinnych, pracovnich nebo obchodnich vztaht, a které
v t&chto ptipadech postupuji podle tpravy obsaZené v &asti paté ob&anského soudniho fadu.

V' zavéru shrauje ditvody, prod toto rozstépeni je zbytetné, a navrhuje zmény de lege ferenda.
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