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I. Disertaéni prace Mgr. J. Janderové sestavda kromé Gvodu a zavéru z péti véenych ¢asti.
Vedle vlastniho rozboru zadané pravni problematiky spravni Zaloby (&ast 4.) doktorandka
vystizné s ptihlédnutim k souCasnému vyvoji pohledu na rozsah spravniho soudnictvi jako
soudnictvi vefejnopravniho zafadila do Sirstho tematického okruhu svého zdjmu
i problematiku zalob podle paté ¢asti obcanského soudniho fadu, resp. zalob pozadujicich, aby
vée, kterd vyplyva z ob&anskopravnich, pracovnich rodinnych a obchodnich vztahii (slovy
soudniho fadu spravniho ,,véc soukromopravni®) a o niz v rdmci své kompetence rozhodl
organ moci vykonné nebo organ tizemntho samospravného celku, anebo organ zijmové ¢i
profesni samospravy, popf. smir¢i organ, byla projednana a piezkoumana soudem.
V navaznosti na to pak logicky vénuje doktorandka pozornost problematice kompeten¢nich
spori, které jsou upraveny zakonem ¢.131/2002 Sb., a to v kapitole nazvané ,,Rozhrani mezi

fizenim podle soudniho Fadu spravniho a podle ¢asti paté ob¢anského soudniho radu®.

Jestlize se autorka zabyva v disertaci otazkami historického vyvoje spravniho soudnictvi
v eskych zemich a pravnimi normami obecné upravujicimi spravni soudnictvi, jde takovy
rozbor jiz nad ramec zvoleného zadéani disertace. Piestoze by uzsi pojeti disertace 1 za cenu
jejiho mensiho rozsahu neuskodilo celkové kvalité a pfinosu prace, mohu konstatovat, Ze
i tuto problematiku zpracovala doktorandka na vysoké odborné urovni, a proto necht je
uvedend poznamka vnimana jen jako zamysleni nad vztahem pojmenovani disertaCni prace

a jejiho rozsahu.

Co do rozsahu disertace vitam zafazeni problematiky Zalob podle paté ¢asti obanského
soudniho fadu, otazkou vsak je, zda do zvoleného zadani ,,spravnich Zalob™ skute¢né patii
i problematika téch navrhi na zahdjeni soudniho fizeni spravniho, které zakon programové
neoznacuje za zaloby. Piipomenme, Ze za Zaloby oznaCuje soudni fad spravni (§ 4 odst.,
§ 32) vyslovné jen navrhy na zahdjeni fizeni ve vécech piezkumu rozhodnuti vydanych

v oblasti vefejné spravy spravnim organem (tzn. orgdnem moci vykonné, organem tizemniho



samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy), navrhy na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, navrhy na
ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim sprdavniho organu
a kompetenéni Zaloby poZadujici feleni kladného nebo zdporného kompetenéniho sporu,
jehoz stranami mohou byt spravni ufad a organ uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy,
nebo organy tzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzijem, anebo Ustfedni spravni

Ufady navzajem.

Jestlize bych sam zvolil spise rozsahové uzsi pojeti zpracovani tématu ,,spravni Zaloby®,
pak z tohoto pohledu pozornost, kterou autorka vénuje napiiklad fizeni o zrudeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho €asti pro rozpor se zdkonem (str.38-50), je relativné rozsahlejsi
v poméru ke zvolenému tematickému zadani. Pfesto je tfeba ocenit autor¢ino velmi kvalitni
zpracovani problematiky opatfeni obecné povahy, kterd je =zhlediska legislativniho
zpracovani nova a vysoce aktudlni a zaslouzi si urcité samostatnou pozornost, tedy pozornost
v samostatné studii tykajici se vyluéné tohoto typu spravnich aktd vyznacujicich se jak rysy
normativnimi, tak rysy akti aplikace prava. Autorce lze proto doporudit takovy postup pii
piipadné budouci publikaci této ¢asti disertace.

II. Co je vSak nejcharakteristi¢téj$i pro navrhy na zahdjeni soudniho fizeni spravniho, které
zakonodarce oznacuje za Zaloby na rozdil od navrhii na zahajeni fizeni vyjmenovanych v ust.
§ 4 odst.2 s..s.? Je to — s ur¢itou mirou zobecnéni — skute¢nost, Ze v Zalobnich soudnich
fizenich spravnich zietelné prevladaji prvky fizeni sporného, tedy sporu mezi zalobcem
a zalovanym spravnim organem o vyklad konkrétni kauzy po strance pravni nebo skutkové,
i kdyz v nékterych ptipadech (viz napf. problematiku ochrannych znamek nebo sporu
vyplyvajicich ze stavebniho povoleni) se nékdy soudni fizeni spravni jevi zdanlivé spis jako
spor mezi zalobcem aosobou zuCastnénou na fizeni, ktera zjevné strani Zalovanému
spravnimu organu a napadenému spravnimu rozhodnuti, které ji $lo na ruku. Nezdlezi na tom,
7e procesni postaveni osoby zitastnéné na fizeni pfipominajici postaveni vedlejsiho ucastnika
v ob¢anském soudnim fizeni je zna¢né samostatné (prestoze dispozice predmétem fizeni je
uni vyloutena) a neni vymezeno (jak tomu je naopak v § 93 odst.l o.s.f.) vyslovnou
intervenci ve prospéch jedné strany sporu. Doktorandka vénuje podle mého néazoru
dostateénou pozornost i této stéZejni problematice véetné rozboru otazek spojenych

s dispozi¢nimi tkony v soudnim fizeni spravnim ovladaném v pfevazujici mife dispoziéni



zasadou, a to zejména v subkapitole na str. 79-81. V ni dospiva k zavéru, Ze fizeni ve
spravnim soudnictvi je v zasadé fizenim spornym vcetné principu vdzanosti soudu rozsahem

tvrzené nezdkonnosti obsaZenym v Zalobnich bodech (ne ultra petita).

Zminovanym specifickym postavenim osob zicastnénych na fizeni véetné vyse naznacené
odlidnosti postaveni osoby z(castnéné na soudnim fizeni spravnim od postaveni vedlejsiho
acastnika podle o.s.f. se autorka zabyva vyCerpdvajicim zplsobem na str.69 a nasl. véetné
profilovani téchto osob vaéi ucastnikiim fizeni. Dochazi k spravnému zavéru, Ze ,,0soba
zucastnéna na fizeni muze hdjit zdjmy Zzalovaného i1 zalobce a muize se tak ocitnout na
kterékoli strané™. Pro piipadnou publikaci disertace ponechavam v uvahu, zda by autorka
svou studii doplnila o blizsi srovnani procesniho postaveni osob zUcastnénych na fizeni
vsoudnim fizeni spravnim s procesnim postavenim vedlej§ich Gcastnikii (doslova
~intervenientd®) v obfanském soudnim fFizeni vletné naznaCenych odlisnosti tohoto

postaveni.

Jestlize autorka spravné pfipomind, Ze v souladu s postupem jiz dfive judikovanym se
spravni soud z moci Ufedni zabyva vadami zptsobujicimi nicotnost aktu, stdlo by rovnéz za
pozornost zvazeni otazky, zda podobné (tedy ex offo) mulze soud postupovat i v piipadé
zjevnych vad spravniho fizeni, pro které miZe zru$it napadené spravni rozhodnuti i bez
jednani, a zda ruSeni rozhodnuti pro vady fizeni je, resp. ma byt podminéno vyluéné
takovymi procesnimi vadami, u nichz lze divodné pfedpokladat, Zze mohly ovlivnit zikonnost

napaden¢ho spravniho rozhodnuti.

III. StéZejni otazkou, kterou doktorandka nemohla pominout a ktera se objevuje na
nékolika mistech disertace, je, zda hranice mezi vefejnopravni a soukromopravni regulaci
vztahll ve spolenosti, jez vychazi v kontinentilni ¢asti Evropy z tradice fimskopravni, je
v prostfedi sblizovani pridvniho a ekonomického Zivota evropskych zemi nejoptimalngjsim
kritériem pro stanoveni vnitrostatni pisobnosti civilniho a spravniho soudnictvi v oblasti
kontroly vefejné spravy (viz poatek Uvahy na str.30). Nabizi se otdzka, zda proces
harmonizace vnitrostatniho prava s pravem Evropskych spoleéenstvi, pfima a bezprostiedni
aplikovatelnost prdva Evropskych spoleCenstvi narodnimi soudy a pfedeviim snaha po
dosazeni rychlé a ucinné soudni ochrany v konkrétnich pfipadech nemifi k potebé takového
vnimani podstaty pravniho dualismu, které bude piihlizet k vzijemnému prolinani pravnich

pravidel vefejnopravni a soukromopravni povahy vsoucasné evropské legislativé.



Doktorandce lze stézi zpochybnit jeji presvédéeni, ze ,,vsoucasné dobé se hranice mezi
témito pravy (tzn. soukromym a vefejnym) mnohdy stira a prvky obojiho lze nalézt propojené
v Gpravéach ruznych institutd® (str.31), ze ,,prvky vefejnopravni a soukromopravni se v praxi
Casto prolinaji a je tfeba v jednotlivych pfipadech posuzovat, které znich prevladaji*
(str.170), Ze .rozstépeni (tzn. piezkumu rozhodnuti spravnich organt mezi spravni
a ob¢anskopravni soudnictvi) neni pfingjmensim v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni*
(str.181) a ze fizeni podle paté ¢asti obCanského soudniho fadu je ,.fizenim hybridnim,
u kterého se misi instituty fizeni nesporného i sporného* (str.186). Doktorandka dospiva
k zavéru, Ze ,spravnim soudim by mohla byt de lege ferenda dana pravomoc rozhodovat
i véci, v nichz spravni organ zasahl do prav soukromych, pfitom by jim mohlo byt umoZnéno
rozhodovat v ur¢itych vécech v plné jurisdikei™ (str.186-187). Nelze v této souvislosti
nevidét, ze ani vyslovné uréeni kompetence ob&anskopravniho nebo spréavniho soudnictvi
rozhodnutim zvlastniho senatu nebo piimo zdkonem po zvéazeni toho, zda véc ma povahu
vefejnopravni €1 soukromopravni, nemusi vZzdy odpovidat pohledu pravni védy (viz napiiklad
pochybnost, kterou uvedl zvlastni senat k charakteru expropriacnich rozhodnuti v usneseni
publikovaném pod ¢.1312/2007 Sb. NSS). V této souvislosti je tieba zvlasté vyzdvihnout
zpusob, jakym doktorandka ptiblizila zakladni rysy pravnich teorii, jeZ se snaZi feSit
rozhrani¢eni mezi pravem soukromym a vefejnym (str.170-173) véetné ptipomenuti pohledu

na obsah vefejného préva, ktery uginil Ustavni soud CR ve véci sp. zn. IL.US 86/95.

IV. V ¢&asti, v niZ se doktorandka zabyva vlastni ,,spravni Zalobou® ve vécech vymezenych
v ust. § 4 odst.1 s.i.s., dochazi k rozsifenému a viceméné nezpochybriovanému zavéru, Ze ani
spravni Zaloba neni koncipovana jako Zaloba obecna a Zalobce nemtze pro sviij konkrétni
individualni ptipad volit, ktery druh Zaloby se mu zd4d vyhodné&jsi a ktery proto pouZije
(str.58-59). Uvadi, ze Zzaloby podle soudniho fadu spravniho se vzdjemné nepiekryvaji
akazdd znich se vztahuje na samostatnou mnoZinu spravnich ¢&innosti. Za takového
predpokladu dovozuje, Ze neni mozné ,kalkulovat uz pfi podani prvé Zaloby tim, Ze se
zalobce pokusi nékolik typil Zaloby vzajemn¢ zkombinovat v petitu® a pfipomind, ze Nejvyssi
spravni soud konstatoval nepfipustnost eventualnich ¢i alternativnich petiti (rozsudek ze dne
26.10.2004 ¢.j. 6 Ans 1/2003-101). Jestlize uplatnéni tzv. eventudlniho petitu, tzn. Zalobniho
navrhu vyroku rozsudku s primarnim a in eventum subsididrnim plnénim, neni pro pfipady
projedndvané ve spravnim soudnictvi typické, nelze je a priori vylouéit, jak pfipustil Nejvyssi
spravni soud ve svych pozdgjSich rozhodnutich tykajicich se tzv. ¢ekatelskych Zalob. V nich

ulozil, aby se pfisluSny soud postupné zabyval uplatnénymi Zalobnimi navrhy ve smyslu



a v poradi uvedeném v Zalobé&, popf. v upfesnéni Zaloby (viz zavér rozsudku uvefejnéného
p

pod ¢.905/2006 Sb. NSS).

V. Za dullezitou povazuji uvahu doktorandky o rozsahu provadéného dokazovani ve
spravnim soudnictvi, resp. jeji vyzvu, aby soud zvazoval rozsah doplilovani dokazovani nad
ramec dokazovani u¢inéného spravnim orgdnem ,.i s ohledem na to, aby nenahrazoval ¢innost
statni spravy* (str.95). Doktorandka si dobfe uvédomuje smysl a podstatu kasa¢niho principu
soudni kontroly ¢innosti vefejné spravy, kontroly, kterd by neméla suplovat odpovédnost
organll vefejné spravy pii rozhodovani a ktera je divodné prolomena jen moznosti moderace

vySe uloZenych spravnich sankci.

VI. Zavérem posudku chei predevsim ocenit pfistup doktorandky k feSeni a hodnoceni
zvolené problematiky, ktera vychadzi z poznatkli souCasné pravni veédy, legislativni praxe
a soudni judikatury, je zpracovana autorsky zcela pivodné a vystihuje soucasnou aktudlnost

tématu.

Disertacni praci povazuji za velice zdafilou, zpracovanou s dostateénou pravni erudici
a zpusobilou k Gspé3né obhajobé. Svou praci doktorandka prokazala schopnost a pfipravenost
k samostatné teoretick¢é a tviréi Cinnosti v oblasti pravni védy a ma podle mého poznatku

vSechny predpoklady pro Gspésné zavrSeni svého doktorského studijniho programu.

V posudku jsem proto reagoval na hlavni body diserta¢ni prace, které by mohly byt

predmétem diskuse v ramci Gstni obhajoby, které se rad zuéastnim.
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