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Obchodovani se zenami v mezinarodnim pravu
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Tema disertacni précc:
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Zvolene tema je tematem aktualnim. Obchod se zenami se pres prijeti
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cétnych mezinarodne pravnich insturmentu nezdarilo vymytit. K tomu
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prispiva slozita ekonomicka situace v nekterych zemich i casty rozpad

rodinnych struktur.

Formalni pozadavky na disertaci:

,Obsah“ prace neni prehledny, byl generovan pravdépodobné pouze
automahcky Text je na mnoha mistech tezko mtelny obsahuje cele pasa/m’a/
uvedene v infinitivu (pr. s. 139 an.), zbytetne podtrzcnc (s. 140) nebo v
tabulce (s. 5). Text tfkajfcnj se zakonné u’pravy v Gruzii je pouze
schematlcky Od str. 179 autor uvadi q,neuventelna fakta™, postup, ktery
nenalezi do disertacni’ praca, Poznamkovs}faparat je pritomen, v rade pr1padup
autor vsak neuvadi prameny k vhodnému miste v textu (napr. str. 61).
Naopak seznam literatury je v pofﬁdku Ob‘;ahUJe radu aktualnich i
mzmazycnych pramenu Vadou prace je caste pnhsne zobecriovani — autor

napr neuvadl o kterd zemi se v konkretnich pnpadech Jedna a uchyluje se k

pausalizaci (napr. str. 11).

Obsah prace:

Cilem prace je .popsat® problematiku obchodovanim se zenami v
mezinarodnim pravu; tento cil autor splnil.

v prvnf casti se 7ameru]e na definici hlavnich pnjmu problematiky obchodu

s lidmi. Jiz v teto casti je mozno spatrit podrobnou znalost problematiky

autorem a jeho anganvany, pﬁ;tup (byl zakladatelem NGO na ochranu pra/lv
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deti). Tato cast ma vsak castecné priruckovy charakter; autor napr.

doporucuije, jak ,,poznat, zé jde o obchod s lidmi* (S. 17).

Dalsi cast je vénovana mezinafodnim a evropskym aktivitam a dokumentim
o obchodovani s lidmi. Vychézif zejmena z Protokolu OSN o prevenci,
poi]acﬁvz/mi'/a trestani obchodu s lidmi z roku 2000 a Mezinarodniho paktu o
hospodar‘sky’ch, socidlniéh a kulturnich pravech, na evropské urovni pak z
Umluvy o opati:éniéh proti obchodu s lidmi. ZbyteEne/jsou Casove u:iaje 0
koné'ni' zasedant evropskych grefnii (napr. S. 42)., Tyto prameny autor
rozgiﬁje 0 normy schvzi]ené v rallnci F,vropske/ unie. Sprz{vna{ je autorova
poznarﬁk& ze “rozhodujf'cf vliv na prosazova/n{ nadstatni¢h norem maji
vnitrostatni opatfénf, kterd. sta';y k jejich implementaci prijaly” (s. 51); na
tomto mi';;té" se zab);vaf — opet se znalostlj problematiky — take/

- . st / .
implemenlacm’m] kroky Ceske republiky.

V casti Model podpory a ochrany obeti’ obchodovani’ s lidmi autor uvadi
modely vypracovane ru(‘inyfmi NGO, tedy desiderata, ktera by mela byﬂtr na
nadstatni’ ufovni zajistena jak organizacné, tak i financne. Tyto cile autor
stovnava s vnistrostatnimi modely teto ochrany ve vybranych zemich.
Program podpory obeti v Ttalii uvadi temd? identicky na dvou mistech prace

(S.77 as. 69).

V easti “Regulace prostituce samoslatny;’n zafkonem“ se autor p}ifkla{li'k
dekriminalizaci prostituce a jeji reglementaci a tfm i kontrole na zdkonném
zaklade (s. 83). Srovnava tento ptrfstup s vychodisky U/mluvy OSN o
potlacovani a zruseni obchodu s lidmi, ktera po statech zadd trestan tohoto
jevu. Tento rozpor vysvetluje autor odkazem na citat, Zaj i}navy' by byl zde
jeho vlastni postoj. Rada bych upozornila na skutecnost, ze cesky spisovny’

ekvivalent ke slovu “bordel” je nevéstinec ci verejny dum (s. 90).
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Tema “obchod s lidmi a nasili na zenach”se zameruje na problematiku
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domaciho nasili; tato vsak obsahuje pouze nevelkou cast pravnich

i £
informaci.
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Eiast “obchod s lidmi, celow&bvf fenomen™ kvalifikovane informuje o
formach z1skavam obéti techto Tinu, Jejich dopraveu a molwy, kapitola
venovana mlgracm polmce zminuje zatim jeste neplatnou umluvu OSN o
pravech migrujlcich pracovmku a‘clenu jejich rodin. V zdveru prace autor
navrhuje radu konkrétnich opatféni‘: kterd je treba v teto oblasti p?ijmout:
Tato cast méla byt lépe nazvana “Zaver”, autor nemél o sobé hovorit v
pluréiu, nebot tim vytveir'i-dojem, % se nejedna o jeho vlastni, avsak o

kolektivni praci.

7 mezinirodne pra/vniho pohledu je zaumavy pohled autora na
mechanismus fesen{ individualnich # stizfost!, kdy autor kritizuje
nedostatky mechanismu ESPL a Evropskeho soudniho dvora. K jejich
odstranéni navrhuje vytvofeni'zvlasf}liilo mechanismu po fesent stiznosti g
jednotlivcﬁ zamér'énﬂ:h na obchod s lidmi. Zde by mé zajfmal autoruv
na’éor na ota/z‘ku, zda by nebylo moEné mechanismus Evropské uxglluvy 0
lidskah pravech aplikovat i na tuto sfe'/ru — napr. v oblasti zakazu otroctvfrc,iu
za/kazu ponizuj iciho zachzeni. Je mo¥no — dle dosavadni judikatury ESLP -
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statu ulozit pOthanl pOVlnIIOSt tbmto Jevum zamezit?

Autor svou pracf prokdzal vlastni” znalost sledované problematiky a
schopnost zastavt vlastni stanoviska. (:“./eme/nedostatky doporucuji odstranit
nejpozd'e/ji pifed zvei‘?:jneni’,,préce_ Ohled beru na skutechost, ze autor nent
rodilyrm \écskfm mluvéim. V prl';béilu obhajoby prosfm 0 zodpové'z’.eni/
uvedenélotai’ky_
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Zdver: Praci doporucuji k obhajobe.

V Praze, 17. ¢ervna 2008.
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