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Anotace

Diplomova prace Cesta za hodnotami aneb ochrana pfirody vic nez
v popisu prace se zabyva kvalitativnim vyzkumem motivace zaméstnanct
sprav chranénych krajinnych oblasti vénovat se ochrané ptirody jesté
mimo ramec svého zaméstndni, a to praci v nevladnich neziskovych

organizacich.
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piiroda, kvalitativni vyzkum, biografickd metoda, zakotvena teorie
(grounded theory), ochranci pfirody, motivace, hodnota ptirody, vztah
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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Cesta za hodnotami aneb ochrana prirody vic nez v popisu
prace se vénuje kvalitativnimu vyzkumu vybranych ochranct piirody, ktefi se mimo
své zaméstnani na spravé chranéné krajinné oblasti (CHKO) vénuji ochrané ptirody
jesté praci v nevladnich neziskovych organizacich. Cilem prace je zjistit, co je
motivem této ,,dvoji* ochrany pfirody a ¢im se ochrana pfirody odliSuje od jinych

povolani.

Ve vyzkumu uplatiiuji metodu biografického vyzkumu formou osobnich rozhovort.
Ziskana data analyzuji pomoci metody zakotvené teorie. Pro sbér dat pouzivam

metodu triangulace, kde kombinuji ndhodny vybér s metodou sné¢hové koule.

Motivace ochranct ptirody k ,,dvoji“ ochran¢é ptirody vychazi predevSim z jejich
celozivotniho osobniho kontaktu s ptfirodou a z jejich zajmu o ni. Ochrana ptirody je
jejich povolanim a zaroven konickem. DalSim diivodem, pro¢ pracuji pro piirodu také
v neziskovych organizacich, je postupné navySovani administrativnich ¢innosti na
spravach CHKO, které snizuje pocet hodin, jeZ mohou stravit v terénu. Od toho se
odviji také charakter prace, kterou vykonavaji v neziskovych organizacich. VétSinou
se jednd o manudlni praci v terénu. Povolani ochrany pfirody se pak vyznacuje
pritomnosti osobniho nasazeni, menSim zajmem o vysi finan¢niho piijmu a dale je
spoluur€ovano povahou a predmétem ochrany — pfirodou. Pfiroda jako ,,pracovni
partner” nic neocekava, clovek pfi kontaktu s ni ztraci svou socidlni roli a muze se
chovat ptirozen€. Roli také hraji hodnoty, jejichZ zdroj ochranci v ptirodé nalézaji. Jde

piedevsim o estetiku krajiny, uklidnéni, inspiraci a fascinaci.



Abstract

Diploma thesis on the Journey for values or the protection of nature beyond the frame
of work deals with qualitative research made on small group of conservationists, who
beside their regular employment in Administrations of Protected Landscape Areas
(PLA), protect nature also in the frame of non-governmental organisation. The aim of
the thesis is to uncover the motif of “doubled” protection of nature and to find out,

how nature protection differs from other occupancies.

I apply the biographical method of research in the form of personal interview.
Revealed data are analysed according to the grounded theory method. For data
collection I use triangulation method. Concerning the sampling methods, I combine

the random sampling and the snowball sampling technique.

Motivation of conservationists to perform this “doubled* protection of nature arises
mainly from the lifelong personal relationship, and contact with nature and also from
their interest in it. The protection of nature is at the same time their hobby. Another
reason for respondents’ work in non-governmental organisation lies in continuing
increase in administrative type of agenda in the Administrations, which decreases the
amount of possible time spent in the field. The nature of work executed in the non-
governmental organisation is just in the field and is manual. The nature protection as
an occupancy is characterised by personal assignment, lesser salary concern and more
specifically the nature of nature. Nature as a partner in work does not expect anything,
frees man from his social roles, so he can act naturally. Values of nature play
significant role as well. The conservationists discover sources of values in nature.

These include aesthetics of landscape, relaxation, inspiration and fascination.



L. UVOD e, 10
2. VYZKUMNE OTAZKY ..o 1
3. METODY ..o 13
4. TEORETICKA CAST .....oiooooooiioeeee e 21
4.1. Fysis et natura aneb co je to piiroda ..., 22
4.2. Esteticko-historicky vyvoj vztahu ¢lovéka k ptirode .................... 25
4.3. Pfiroda a kultura v sou€asnosti ...................ccooooiiiioiioiie, 30
4.4. Piirodajako cesta k SODE ... 33
4.5. Prirodaakrajina .................c.cocoooiiiiii e, 35
4.5.1. Krajina jako dOmov ...........ooooiiiiiiiiiiiii e 37
4.5.2. Autenticita @ @enius 10CT .............ooiiiiiiiiiiiiiii i 38
4.6. Hodnota prirody ...........cccooooiiiiiiii i 39
4.6.1. Zelend teorie hodnoty .............coooeeiiiiiiiiiiiiiiii e 42
4.6.2. Ptiroda jako Cinitel harmonicky rozvinuté osobnosti ......................... 43
4.7. Hodnota piirody v jeji ochran€ ..., 45
4.8. Teoretické poznatky k pojmiim hodnoty, vnimani, motivace a
Pracovnl CINNOSTL ..........coooviiiiii e 48
4.9. Shrnuti teoretick® CAStl ..., 53
5. EMPIRICKA CAST ...o.ooioooiieeeee e 55
5.1. Cesta za hodnotami ... 56
5.1.1. Stru¢na charakteristika mist vyzkumu .................... 56
5. 1.2 RESPONACIEL ..o, 57
5.1.3. ROZNOVOTY ... 58
5.2. Koncepty a kategorie ...............ccoooooiiiiiiiie e 59
5.2.1. CloveK a PHIOAA ......oovoovioeeeee oo, 59
5.2.2. Hodnota prirody ...........coooiiiiiiiiiiiiiee e 61
5.2.3. ZKuSenost Prrody .........coouiviiiiiiiiiiie e 67
5.3. Vysledky empirick€ CaStl .............occoocooiiiiiiiiiio e 78
6. ZAVERY ..o 79



7. UVAHA NAD ZAVERY oo 81
8. PRILOH A oo 82
9. SEZNAM POUZITE LITERATURY ..o 83

Seznam tabulek, grafii a obrazki

Tab. 1 Respondenti dle vEKOVYCh SKUPIN ...t 19
Tab. 2 Kodovani dat na zakladé dat ziskanych rozhovory s respondenty ....................c.coeeieiinnnn, 59
Tab. 3 Vysokoskolské vzdélani respondentll ...............ooooiiiiiiiiiiii i 82
Tab. 4 Rodinny stav reSpOndentil .............oouiiiiiiiiii e 82
Graf 1 Inkluze PHroda — J& ... e 34
Graf 2 InkKluze — reSPONAEIILT ........ooviii e 71
Graf 3 Inkluze — reSPONAENL .. ..o, 72
Obr. 1 Cesta za hodNOtamMI ...........iunii e 56
Obr. 1 Kultura @ priroda ...........cooviiiii e 60



1. UVOD

Kdyz se tekne priroda, dozajista kazdy si okamzité utvoii k tomuto slovu néjakou
asociaci. Stromy, les, krajina, zvifata, rostliny... Slovo pfiroda je vSak jasné jen do té
doby, nez je za¢neme chtit blize specifikovat. Nazory na to, co ptiroda je, se li§i napfic¢
celymi kulturami, ale rizni se kupodivu i v rdmci pomérné stejnorodé spolecnosti.
Rozdilnost v pojeti piirody vychdzi ztoho, ze 1 na§ vztah k ptirod¢ je riznorody;
,priroda‘“ neni jen vné nas, koncept piirody si i vytvaiime. Co pfiroda znamena a jaky

vztah k ni maji ti, pro které se jeji ochrana stala piedni ¢innosti jejich Zivota?

Tato prace se snazi tuto otdzku zodpovédét. Pfredmétem prace bude zjistit nazory,
piistupy a postoje zaméstnancli sprav chranénych krajinnych oblasti k piirodé jako
celku 1 k pfirodé v misté jejich plsobeni, které jsou uchopitelné na poli kulturni a
socialni ekologie. Pohled na pfirodu se v tomto pfipadé neuskutectiuje pouze o¢ima
ptfimého uZivatele — napt. rekreanta (jak zkouma napf. environmentalni ekonomie
metodami netrzniho oceniovani ptirodnich prostfedi) nebo spotiebitele (jak zkoumaji
studie zaméfené na odhaleni environmentalné Setrného spotiebitelského chovani
jedincit), ale pfedevsim o¢ima odbornika, ktery je s ptirodou v kazdodennim kontaktu
v ramci svého zaméstnani. Vzajemna promeénlivost a vicecetnost roli se pfitom v praci

ochrance ptirody nevylucuje.

Ochrana pfirody se tak muize prokdzat jako velmi specifické povoldni, coz by bylo
mozné vyuzit v dosavadnich poznatcich tykajicich se hodnoty piirody pro ¢loveka a

dalsich (novych) divodech pro jeji ochranu.
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2. VYZKUMNE OTAZKY

,Klicem k vybéru namétu pro kvalitativni vyzkum je identifikace néceho, co mize

vzbuzovat nad¢asovy zdjem.“ (Morse in Majerova, 1999)

Zaméstnanci sprav zvlasté chranénych tzemi (dale jen Sprav) se vénuji své pracovni
¢innosti, tj. ochrané¢ pfirody, jest¢ mimo rdmec svého zaméstnani, a sice praci

v neziskovych organizacich zaloZenych Casto pfi téchto spravach.

Vyzkumna otdzka zni, co je motivem jejich konani, pro¢ se vénuji ochrané prirody

jeSté mimo svou regulérni pracovni dobu?

V souvislosti s motivaci mize ve vyzkumu hrat roli ptfedpoklad, ze ochranci piirody
zastavaji ve vztahu k pfirod¢ dvé role soucasné€. Prvni vychazi z toho, Ze piiroda a jeji
ochrana je povolanim ochrancti a druha tkvi v tom, Ze pii praci v terénu maji
samoziejmé také piilezitost byt ,,rekreanty* nebo lépe uzivateli, pro které muze byt
cesta do urcité lokality kvali pracovnimu ukonu také prochazkou ¢i vyletem. Tim by
z vyzkumu zaméteného na ochrance ptirody mohl vyplynout postoj k pfirodé¢ odlisné
skupiny lidi, nez jakymi se soucasné vyzkumy bézné zabyvaji. Ty vztah clovéka
k ptirods zkoumaji predev§im prosttednictvim toho, jak se lidé k prirodé chovaji,' a
nebo prostiednictvim (penézniho) ocenéni urCitych lokalit v rdmci environmentalni
ckonomie. > Oba typy vyzkumil se viak zamé&fuji na respondenty — uZivatele
(spotiebitele ¢i rekreanty). Motivace pracovnikl ochrany ptirody mize ptinést pohled

na ptirodu z jiného zorného uhlu.

Druhd vyzkumna otdzka navazuje na predchozi: ¢im se ochrana prirody liSi od

jinych zaméstnani?

Lze se domnivat, ze ochrana pfirody v ramci plného uvazku na Spravé a posléze jesté

v ramci nevladni organizace bude vyzadovat urcity osobni zajem na dané véci, osobni

' Tyto vyzkumy se uskute¢fiuji pomoci tzv. nového ekologického paradigmatu (new ecological paradigma, NEP)
% Prvni nedavné vyzkumy na Geské pudé se soustfedily na zjiténi hodnoty lesnich ekosystémii pomoci netrznich
ocenovacich metod dotazovanim navstévnikl téchto ekosystému (vyzkum provedlo Centrum pro otazky
zivotniho prostedi Univerzity Karlovy v letech 2005 - 2007).
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nasazeni pro tu véc, coz ji mize odliSovat od fady zaméstnani. Nicméné osobni
nasazeni neni jevem specifickym pouze pro oblast ochrany ptirody. Tento pfistup je
velmi bézny, az nezbytny, v neziskovém sektoru jako takovém, nehled¢ na poslani
dané neziskové organizace. Cim se tedy ochrana p¥irody lisi tieba od pomoci druhym
lidem, kde se osobni nasazeni také ptedpoklada? Rozdil by mohl vyplyvat z rozdilné

povahy pfedmétli pomoci ¢i ochrany — ptirody a lidi.

,»Vyzkumné otazky se mohou také vynofit, povSimnete-li si néjakého problému
béhem ... praxe nebo ze signifikantni zkuSenosti, ktera se objevi v naSem

kazdodennim zivoté.* (Majerova, 1999)
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3. METODY

Prvni vyzkumna otazka poukazuje na to, ze ve vyzkumu pujde spisSe o kvalitu nez
kvantitu. Motivace, hodnoty a postoje, které jsou predmétem empirického vyzkumu,
se daji zjistit nejlépe pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery s témito pojmy dokéze

dobfte pracovat. Podle Dismana ma kvalitativni vyzkum nasledujici posloupnost :

teorie (socialni problém) — terénni vyzkum — nové hypotézy nebo nova teorie.
Terénni vyzkum pfitom obsahuje konstrukei ¢asti vzorku, sbér dat a analyzu soucasné

(1993).

Vramci kvalitativniho typu vyzkumu pouzivam metodu zakotvené teorie, kterou
vyvinuli Strauss a Glaser na konci 60. let minulého stoleti. Tuto metodu dale
rozpracovala ve spolupraci se Straussem i1 Corbinova (1990). Zakotvena teorie je
navrhem hledani specifické teorie, ktera se tyka vymezené populace, prostiedi nebo

doby (Hendl, 2008).

Jak uvadi pravé Strauss, spiSe nez specifickou technikou, je zakotvena teorie urcity
zpusob, jak analyzovat ziskana data. Je urena ptredevsSim pro generovani a testovani
teorie. Zpusob analyzy u zakotvené teorie je zalozen na ptfedpokladu, Ze teorie v
raznych urovnich obecnosti je nenahraditelna pro hlubsi poznéani socidlniho fenoménu
(jevu). Tato teorie by méla byt rozvijena v t€sném sepéti s daty a s tim, ze vyzkumnik
si je pln¢ védom sebe jako nastroje rozvinuti této teorie. Jinymi slovy, k vytvofeni

zakotven¢ teorie je nutné vstoupit do ,,terénu‘ a shromazd’ovat data (Strauss, 1999).

Strauss a Corbinova rozvadéji pro vytvoreni zakotvené teorie tyto kroky:

1. Vyzkumnik vystupuje do terénu vybaven prvotnimi vagnimi koncepty a
pfedstavami o zkoumané oblasti.

2. Vyzkumnik studuje jednotlivé ptipady nebo skupiny a zaznamenava data ziskana
pozorovanim nebo nezucastnénym pozorovanim, rozhovory a shromazd’ovanim
dokumentil.

3. V procesu zkoumani data simultanné shromazd’uje a analyzuje.
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4. Vyzkumnik rozSifuje své zkoumani na dal$i pfipady procesem teoretického
vzorkovani, které ma pfinést novou informaci pro rozvoj teorie. Vybér novych
piipadi zavisi na dosavadnich poznatcich a rozvijejici se teorii.

5. Vyzkumnik provadi porovnani mezi piipady, testuje své poznatky a validizuje
zjisténa fakta. Rozviji zachyceni rozmanitosti jevli pomoci kategorii, identifikuje
probihajici procesy, zdokonaluje kategorizacni systémy, integruje poznatky,

zobecnuje empiricka tvrzeni a formuluje dalsi hypotézy (Strauss, Corbinova,1999).

Zakladni vyzkumna otdzka zakotvené teorie zni: jakou teorii nebo vysvétleni lze
odvodit analyzou nashromazdénych dat o daném fenoménu? Metoda zakotvené teorie
se uplatiluje v kontextu objevovani, coz je faze vyzkumu, v niz probiha spekulativni a
kreativni generovani hypotéz. Jde piedevSim o exploraci a rozvijen novych teorii. Je
ziejmé, ze takovy proces nelze algoritmizovat nebo vymezit pevnymi pravidly,

protoze v sobé vzdy nese prvky intuice a nejistoty (Hendl, 2008).

Tti zakladni prvky zakotvené teorie jsou koncepty, kategorie a propozice:

Koncepty (teoretické pojmy) jsou zakladni jednotkou analyzy, protoze teorie se
navrhuje pomoci konceptualizace dat, ne pfimo z dat. Podle Strausse a Corbinové se
»(teorie)...nemohou vytvaiet piimo 2z  aktudlnich udélosti nebo aktivit,
z nezpracovanych dat ziskanych pozorovanim. Udaélosti a jevy se povazuji za
indikatory jevl, jimz se dava konceptualni oznaceni.“ Druhym prvkem teorie jsou
kategorie, které jsou na vyssi a abstraktnéjSi irovni nez koncepty. Jsou generovany
stejnym analytickym procesem porovnavani. Kategorie piredstavuji ,,zékladni
kameny* vznikajici teorie. Identifikace a propracovani kategorii se déje v n€kolika
vzajemné se prolinajicich fazich, kdy se cely analyzovany material opakované zkouma.

Ttetim prvkem zakotvené teorie jsou pak propozice, které formuluji zobecnéné vztahy

mezi kategorii a koncepty a mezi kategoriemi (Strauss a Corbinova, 1999).

,Generovani a vytvaieni konceptli, kategorii a propozic je interaktivnim procesem.
Zakotvena teorie neni generovéana a priori a nasledné testovana. SpiSe je induktivné

odvozovana v procesu zkoumani jevu.* (Hendl, 2008)

Ma préace zahrnuje teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd ¢ést je zpracovana jako

literarni reSerSe. Jak jsem jiz uvedla, zaméfuje se na téma pfirody, coz je velmi Siroky
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pojem a zahrnuje pfedné nasledujici okruhy zdjmu relevantni pro tuto praci: pojem
ptirody jako takové, vztah ¢loveéka a pifirody a ochranu pfirody. Nekladu si za cil
diskutovat kazdy okruh se vSemi jeho aspekty do hloubky a to z toho diivodu, Ze maji
poskytnout spiSe vSeobecny piehled o tom, jaky charakter ma dneSni spoleCenska

diskuze na téma ptirody.

Empirické ¢ast

Jak bylo feceno, metoda zakotvené teorie je spiSe ur€itym zptisobem, jak analyzovat
ziskana data. Jako vhodnou metodu, jak postupovat v ziskdvani dat, jsem zvolila
biografickou metodu, ktera se da povazovat za zvlastni verzi ptipadové studie, protoze
se tyka jedné osoby nebo malého poctu osob (Hendl, 2008). Ve své praci se zamétuji
na Uzky pocet respondentd, ktefi jsou svou profesi piirod¢ nejblize, protoze mym

cilem nebylo zobecnéni vysledki aplikovatelnych na celou skupinu ochrancii pirody.’

Pro tuto praci jsou relevantni pfedev§im tyto funkce biografického vyzkumu:
interpretace spolecenskych jevil, expozice k ndzorim jednotlivych skupin a analyza
socidlnépsychologickych procest. Biograficky vyzkum povazuji za nejvhodnéjsi také

z toho divodu, Ze u respondentt klade diiraz na zkoumani:

a) vnitini perspektivy jedince,
b) interakce jedince v socialnim kontextu,
¢) zkuSenost jedince v rznych rolich v priibéhu riznych okamzikt Zivota

(Hendl, 2008).

Vnitini perspektivy jedince se mohou vztahovat k motivaci jedndni respondentt.
Zkusenost jedince v riznych rolich miize dobfe zohlednit ono dvojrolenstvi, které

odbornici na ochranu pfirody zastavaji.

Biograficky vyzkum se také snazi nalézt podobnosti a shodné rysy srovnanim vice
biografii a pfispét tak k vysvétleni osobnich nebo spolecenskych jevi. Pokud
zkoumame vice jedincl, vyuzivame srovnani jednotlivych pifipadi a moznost

vytvateni typli nebo celé teorie (tamtéz).

? Provedeni daliiho vyzkumu, ktery by své vysledky mohl generalizovat na celou skupinu chranci p¥irody
navrhuji v zavéru této kapitoly.
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Protoze motivace jedince k ochrané piirody a jeho velké nasazeni pro ni budou
pravdépodobné pochézet jak z vnéjsich zkusenosti jedince, tak i ze sféry osobnostni
povahy, rozhodla jsem se ucinit s kazdym respondentem dva rozhovory. Prvni
rozhovor se tykal zejména zakladnich biografickych udaji respondentt, diraz byl
kladen na obdobi détstvi a dospivani. Druhy rozhovor se zaméfil na uzsi téma ptirody

a vztahu k ni v souc¢asném zivoté dotazovanych.

Pro vytvoteni vhodného zptsobu dotazovani, tak abych mohla provést oba rozhovory,
jsem nejprve pouzila metodu triangulace. Triangulace pravdépodobné pochazi z
oblasti zeméméfiCstvi, kde oznacuje urCeni geografického bodu pomoci méteni ze
dvou az tfi znamych mist. Triangulace v sociologii je postup, ktery tkvi v kombinaci
raznych sociologickych metod a jehoz cilem je posilit validitu dat a tedy vyzkumnych
zjisténi (Mutchnick, Berg, 1996). Denzin rozliSuje ¢tyfi mozné typy triangulace — 1.
triangulaci dat, 2, triangulaci badateld, 3. triangulaci teorie a 4. triangulaci
metodologickou (Denzin, 1989). V této praci vyuzivdm posledni zminéné,

metodologické triangulace, kterd umoziuje pouziti véts§iho poctu metod pii sledovani

jednoho zaméru.

Jednou z hlavnich metod sbéru dat pro kvalitativni vyzkum je dotazovani — interview
s respondenty. Jako prvni metodu (uplatnénou pfi prvnim rozhovoru) jsem zvolila
polostandardizovany typ dotazovani vyuzivajici série dopiedu stanovenych otazek,
které jsou polozeny kazdému respondentovi, takze vypovédi jsou navzajem
porovnatelné, nicméné¢ tazatel miize ménit jejich poradi ¢i se od nich dokonce zcela
odchylit. Toto odchyleni tazateli umoznuje ziskat informace, které jsou za hranicemi
odpovédi na piipravené standardizované dotazy. Zaroven to také zajiStuje plynulou
vymeénu informaci béhem interview, coz zvysuje kvalitu vypoveédi (Mutchnick, Berg,

1996).

Podle Hendla m4 ,,(sbér dat) vytvofit vztah, kdy se teoreticky ramec vyzkumnika
piekryva s moznostmi respondenta.” To znamena, ze vyzkumnik se piizplsobuje

respondentovi. Vyhody pfi volnéji uspotdadaném dotazovani jsou pak nésledujici:

o  Lze ptezkouset, zda respondent dobfe porozumél otézce.
o  Respondent muze sdélit subjektivni pohledy a nézory.

o  Dotazovany mize navrhovat mozné vztahy a souvislosti.
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o  Je mozné tematizovat konkrétni podminky situace dotazované¢ho (Hendl, 2008).

Ve druhé casti svého vyzkumu (v rdmci druhého rozhovoru) jsem vyuzila tzv.
narativniho rozhovoru, ktery byva oznacovan za nejCastéj$i metodu biografického
vyzkumu. Respondent je povzbuzen k volnému vypravéni o daném tématu, predevsim
o svém zivoté €1 jeho ur€ité fazi. Volné vypraveni pfitom nevylucuje, ze zdrovein muze
pii vyzkumu jit o pfedem definované téma. Rosenthalova povazuje vypravéni o zivote
respondenta za nutnou podminku pro interpretaci ur¢itych témat v jeho zivoté (Hendl,

2008).

Narativni rozhovor ma Ctyii faze: stimulaci, kdy je respondent seznamen s tématem a

ziskava tak podnét pro vypravéni, dale kladeni otdzek pro vyjasnéni nejasnosti, a

zobeciiujici otdzky pro vyjasnéni vyznamovych struktur (tamtéz).

Z titulu troji zaméfenosti biografické metody vyjmenované vyse lze predpokladat, ze
otazky polozené pii obou typech rozhovori se budou vztahovat ke vSem jevim, které
Hendl uvadi jako vSechny mozné typy otdzek. Jsou to otazky tykajici se zkuSenosti
nebo chovani, ndzoru, pocitu, znalosti, vanimani a demografického a kontextového
pozadi respondentt (Hendl, 2008). Posledni druh otazek tykajici se demografickych a
kontextovych informaci se uplatiiuje predev§im bcéhem polostandardizovaného
dotazovani v ramci prvniho rozhovoru, vSechny ptedeslé typy otazek se pak vyjevuji

béhem narativniho rozhovoru.

Pro vytvoreni jednotlivych prvka zakotvené teorie, tj. koncepti, kategorii a propozic,
jsem vyuzila systémil kodovani, coz je procedura zachdzeni s textem. Jeho cilem je
tematické rozkryti textu. Strauss a Corbinova rozliSuji tfi typy koédovani: oteviené,

axialni a selektivni. Oteviené kdédovéani odhaluje v datech urcita témata majici vztah

k poloZzenym vyzkumnym otazkam a ptectené literature a umoziiuje oznacit teoretické
pojmy — koncepty. Oteviené kodovani lze aplikovat po fadcich, vétach nebo po vétsich

textech. Druhym typem je axidlni koédovéni, které udaje novym zplsobem sklada

dohromady a vytvaii spojeni mezi kategorii a jejimi subkategoriemi. Byva oznacovano
jako hra se vztahy a souvislostmi na urovni kategorii. Poslednim typem je kodovani

selektivni. Pfi ném probihd integrace vysledku, identifikuji se hlavni témata projektu.
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Zakladem tohoto kdodovani je axialni kodovani. Podava obraz o vztazich mezi

kategoriemi (Strauss a Corbinova, 1999).

Volba respondentt

Pfedmétem vyzkumu byli lidé, pro které ptiroda opravdu néco znamena, to znamena ti,
ktefi pfirod¢ vénuji v podstaté vétSinu svého Casu, a to nejen pracovniho, ale také
mimopracovniho. Zaméfila jsem se tedy na respondenty s pracovnim pomérem
v hlavni celostatni organizaci, v Agentufe ochrany pfirody a krajiny (AOPK), ktera
zajistuje statni ochranu pfirody, a ktefi jsou soucCasné cleny nevladni neziskové
organizace, ktera ve svych stanovach uvadi jako své poslani ochranu ptirody. To mélo

zarucCit, teoreticky, opravdovy zdjem respondenta o ptirodu.

K vypatrani potencionalnich respondentu, kteti by odpovidali uvedenému kritériu,
jsem byla nucena pouzit kombinovanou strategii vyberu. Tuto strategii jsem v tomto
ptipadé provedla tak, Ze po pocatecnim nahodném vybéru z cilové populace jsem za
ucasti informatorti aplikovala metodu sné¢hové koule. Volba respondentti, kterych bylo

celkové Sest, tak probehla nasledovné:

K okamzité dispozici ve vefejnych zdrojich je seznam pracovnikli AOPK, ktery vSak
neuvadi jejich cClenstvi v nevladnich organizacich. Pouzila jsem proto metody
nahodného vyberu, provedeného nasledujicim zptisobem. Katedra socialni a kulturni
ekologie, na niz jsem dva roky studovala v navazujicim magisterském studiu,
postupné dlouhodob& navitévuje jednotlivd velkoplo$na chranéna uzemi Ceské
republiky, kde potada terénni praxe a letni Skoly. Na dobu dvou let studia jich pfipada
celkem osm (dv¢ letni Skoly, dvé jarni a dvé podzimni terénni praxe, dvé praxe kursu
krajinné ekologie). Vybér uzemi, jez ptipadla pravé na dobu mého studia a kde jsem
meéla moznost se seznamit s pracovniky jednotlivych sprav, lze tedy pfi celkovém
poétu 29 velkoplosnych uzemi v Ceské republice (4 NP, 25 CHKO) oznadit za
nahodny. Na jejich spravach jsem na zéklad¢ navazanych osobnich kontaktii nasledné
zjistila, ktefi ze zaméstnancli maji ¢asové 1 mnozstvim aktivit vyznamné angazma v
nevladni organizaci, a takto jsem vybrala prvni Ctyfi respondenty. Metodou snéhové
koule, tedy dotazy u oslovenych pracovnikli a dalSich informatorti ze sprav, jsem pak

vybrala dalsi dvé Spravy a jejich pracovniky. Nejde tedy o metodu nahodného vybéru

-18 -



v pfisném metodologickém smyslu, protoze vSechna uvedend pracovisté neméla z
,jejich® pohledu stejnou moznost byt vybrana, pfi strategii katedry vystiidat postupné
vSechna pracovisté a nadhodnosti vstupu mého dvouletého studia do dlouhé casové
fady terénnich akci katedry 1ze vybér respondentli povazovat za legitimni a dostatecné

reprezentativni.

Zastoupeni vSech vékovych kategorii u obou pohlavi bylo zkomplikovano celkové
malym poctem respondenti, ktefi vyhovuji mym vyzkumnym kritériim. Proto neni
vybér vékove reprezentativni u Zen, u muzi neni zastoupena jedna kategorie vékového
spektra. Vybér jako celek vSak pIné pokryva celé veékové spektrum aktivniho

(zaméstnaneckého) zivota od 18 do 59 let.

vek Zeny Muzi
18-29 X X
30-39 XX
4049 X
50-59 X

Tab. 1 Respondenti dle vékovych skupin

Jak piSe Majerova, nejcastéji doporucovanym postojem pro zjevného vyzkumnika,
toho, ktery jednd s respondentem piimo a netaji se ucelem vzajemného setkani, je role
Cloveéka, ktery nic o problému nevi a prahne po pouceni (Majerova, 1999). Jako
vyzkumnik jsem pochopitelné roli ,,nepopsané desky*, zastavala, nicméné jsem méla
moznost vyuzit také toho, ze respondenti byli obeznameni s mym oborovym
zaméienim. Tento fakt zvySoval kvalitu a upfimnost i odbornou hloubku vypovédi,
protoze respondenti nemé¢li tendenci formulovat své promluvy zplsobem, jakym jsou

zvykli hovofit k ekologicky nekvalifikované vetfejnosti.

Navrh na dalSi vyzkum

Je znamo, Ze kvalitativni vyzkum slouzi také jako pfedvyzkum. M4 za cil odhalit
zasadni témata a poznatky pro nasledny dikladnéjsi vyzkum kvantitativniho razu. Jak
zminuje Hendl, ,,pfipadové studie podporuje testovani teorie,” coZ znamena, Ze
kvalitativni vyzkum mutze podnitit k SirSimu zkouméni dané problematiky (Hendl,
2008). Pravé posledni faze nové teorie u kvalitativniho vyzkumu, mtze a vétSinou i

ma slouzit jako vychozi bod pro kvantitativni vyzkum. Tak tomu mtze byt i v pfipadé
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této prace — Ize k ni pristupovat tak, ze slouzi jako urcitd ,,ndvnada“ pro vétsi vyzkum.

To shrnuji i1 pfedni ¢esti sociologové Disman s Hendlem slovy:

»Kvalitativni vyzkum nam pomaha rozumét pozorované realité a kvantitativni vyzkum

testuje validitu tohoto porozuméni.* (Disman, 1993)

,Biograficky vyzkum lze pojmout také kvantitativné, kdy se jednotlivé udaje o mnoha

jedincich zpracovévaji statistickymi technikami.“ (Hendl,2008)
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4. TEORETICKA CAST
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4.1. Fysis et Natura aneb co je to priroda?

Pfi zpracovani relevantni literatury na téma ptirody se zahy vynofi fakt, ze jesté pred
studii jednotlivych aspektt lidského vztahu k ptirod¢, je nutné pokusit se zodpoveédét
otazku, co to vlastné pfiroda je. K tomu existuji dvé moznosti. Prvni z nich je ucinit
reSerSi relevantni literatury, pestré jako rozkvetld louka; druhou moznosti je jit do
piirody a zjistit to ,,na vlastni kizi“.* Kazdy ma svobodu a moznost (alespoii dosud),
vyuzit druhé varianty, nicméné doufdm, Ze ma diplomova prace, ktera je zejména
v prvni ¢asti pochopitelné vysledkem prvni moznosti, piispéje ke Ctenafoveé osobni

pfimé zkusenosti ptirody a vhodné ji doplni.

Zatnéme uvazovat o piirodé tak, jak ji védomé i1 nevédomé zaCalo uchopovat celé
lidstvo. Etymologie vyuzivajici historickou metodu pomaha odhalit kotfeny lidského

jazyka a tim dokéaze poukazat ptimo na jadro vztahu ¢lovéka a daného jevu ¢i objektu.

To, co dnes vystihuje pojem pfiroda, se vztahuje k predfilosofickému slovu fysis
pochézejicimu ze staré feCtiny. Vyskytuje se uz v Illiadé, kde ma vice vyznamii: vzrast,
podobu, tvarnost, bytnost nebo bytost. Fysis pochédzi od slovesa fyomai, coz znamena
jako pftirozeni, dokud se slovo nestalo eufemismem pro pohlavi. To vSak naznacuje
uréitou vyznamovou stranku fysis a sice, Ze znakem piirozenosti je plodnost. Reckému
kofteni fy odpovidéa indoevropsky koten bhu-; bhuti pak znamena silu, zdar, bohatstvi.
Z kotene bhu- také pochazi ceské byti (Kratochvil, 1994). Blize ndm je latinsky
pieklad natura, tzn. narozeni, rod, to, co patii k rozeni, ptirozena povaha (Kabrt a kol.,
2000). Kratochvil k tomu uvadi slovo natura jako ¢esky vyznam pro povahu ¢i zptisob

ustaveni (Kratochvil, 1994).

Ptirodu si mizeme vysvétlit také pomoci ptistupu dalSich védeckych disciplin, které ji

vymezuji pohledem dnesniho ¢lovéka. Pokud se pohybujeme ve vodach ptirodnich

* Zakladatel ekopsychologie Theodor Rozsak zdiraziiuje vyznam osobni zkusenosti jako nejefektivnéjsiho
prostredku poznéavani a zdroje svobody a zodpovédnosti (Rozsak, 2001) a Vaclav Cilek k tomu dodéava:
»Mnohem lépe chapu ty krajiny a ta mista, kde jsem se dostal do podzemi nebo alespon spal v pfirodé* (Cilek,

2002).
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véd, predevsim téch ekologickych,’ zjistime, Ze ptiroda je chapana jako soubor nebo
Iépe systém urditych entit, mezi kterymi panuji riizné vztahy a které maji rizné
funkce. Nicméné v ekologickych slovnicich se pojem pfiroda nevyskytuje. Za
nejbliz§i pojmy lze pokladat ekosystém, biosferu Ci Zivotni prostredi (srov. Méchal,
2006). Za nejvhodngjsi povazuji pojem ekosystém,’ ktery je definovany v zédkong ¢&.
17/1992 Sb. O zivotnim prostiedi jako ,,funkéni soustava zivych a nezivych slozek
zivotniho prostiedi, jez jsou navzijem spojeny vymeénou latek, tokem energie a
piedavanim informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v uritém prostoru a
Case“. Zajimavy je maly ptesah, ktery ekologie ucinila na pole ,,mék¢ich* védeckych
obort, kdyz vymezila nékolik typli ekosystémovych sluzeb. Kromé zasobovacich
(potrava, voda, palivo, genetické zdroje atd.), regulacnich (regulace podnebi, chorob,
zdroji vody atd.) a podplirnych sluzeb (tvorba pudy, potravni fetézec, primarni
produkce), nabizi i sluzby kulturni, tj. duchovni a ndbozenské, inspiracni, vzdélavaci a
pocitové véetné rekreace, cestovani a kulturniho dédictvi (Reid a kol., 2005). V tomto
aspektu se pfirodni védy dotykaji naptiklad psychologie, sociologie, filosofie,
antropologie ¢i kulturologie, které patii do skupiny spolecenskych véd. Stejné tak do
této skupiny patii i ekonomie. Ta piirodu zfetelné nahrazuje slovy pFrirodni zdroje ¢i
prirodni statky, ¢imz se blizi vice pojeti pfirodnich véd, ackoli pochopitelné z titulu
svého spolecenského zamétfeni pojima piirodu vice jako vyzivovy prvek pro

metabolismus spolec¢nosti.

Ptistupy piirodnich a spolecenskych véd propojuje vyrok socidlniho ekologa Murraye
Bookchina, ktery tiké, ze pfiroda je ,,...kumulativni evoluéni proces z nezivého
k Zivému a konecné socialnimu® (in Novak, 2006). Bookchin tim piedznamenava
pojeti, které se lisi od predeslych piedev§im svou historicitou. Cas uz neni diskutovan
v ramci jednotlivych slozek a procesi jako napfiklad geologické stafi hornin, cyklus
prvkd v ramci globalnich biosférickych Zivotodarnych systémi,’ rychlost &erpani
neobnovitelnych zdrojt energie atp. Cas je pojiman jako spojovaci prvek jednotlivych
slozek ptirody. To jiz sméfuje k pristupu filosofické discipliny. Ptirodu jako ,,vnitini

vyvojovy proces vidi némecky filosof G. W. F. Hegel. F. W. J. Schelling, ktery

> Ekologie je charakteristicka svym vztahovym principem patrnym z definice ekologie jako védy zkoumajici
vzajemné vztahy mezi zivymi organismy navzajem i mezi nimi a jejich prostiedim (Méachal, 2006). Proto ji
povazuji za nejrelevantnéjsi a nejmodernéjsi z prirodnich véd pro mou praci.

% Pojem biosféry (ozivena vrstva Zems vysoka 20km) nezahrnuje daleZity vztahovy prvek; Zivotni prostiedi
zase implikuje pouze zivotni prostiedi ¢lovéka (Machal, 2006).

7 Biogeochemicky cyklus uhliku, kyslik, dusiku, siry, fosforu, atd.

-23 -



shrnul své poznatky z chemie, biologie ¢i mediciny do ptirodnéfilosofického systému
(Emerich a kol., 2003), ptirodu oznacil za ,,nekone¢nou ¢innost bez za¢atku a konce,
kde jedinou pralatkou jsou jednoduché akce a sily”“ (in Lesko, Hubik, 2003).
Tvrzeni obou predstaviteli némecké filosofie spojuje diiraz na dynamiku, na proces a
celkovou vzajemnost jevl v ptirodé. Stejné tak hovoii i Kratochvil na ptikladu viru a
plamene: “jejich totoznost neni zaloZena identitou latky a Casto ani identitou tvaru, ale

souvislosti d¢je. Je to identita procesu. (Kratochvil, 1994)

Z uvedeného exkurzu do definic pfirody napti¢ védeckymi disciplinami lze pozorovat
rozdilnost v pfistupu k ptirodé. ,,Ekosystémovy* ¢i ,,ekologicky* pfistup na zékladé
exaktniho ptirodovédeckého zkoumdéni se od pojeti filosofického, ktery klade vétsi
daraz na abstrakci a nahlizeni ptirody jako urcité sily v pozadi vSech d&ji, velmi lisi.

Kazda véda ptirodu definuje z hlediska svého ucelu.
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4.2. Esteticko-historicky vyvoj vztahu ¢lovéka k prirodé

Vyvoj vztahu ¢loveka a ptirody poukazuje na n€kolik fazi lidského vnimani pfirody,
coz samoziejm¢ umoziuje lépe a hloub&ji porozumét dnesnimu vnimani pfirody a
soucasn¢ si od n¢ho vytvoftit kriticky odstup. Stibral uvadi, ze tento vyvoj je dobie
patrny ze zkoumani uméleckych d¢l, pfedev§im z vytvarného uméni. Podle toho, co
autofi na svych malbach zobrazovali, 1ze vyvodit, co pro n¢ mélo hodnotu, co jim

piipadalo esteticky zajimavé a krasné (Stibral, 2005).

V obdobi mezolitu byl ¢lovek v pfirodé natolik zakofenén, ze nemél moznost ptirodu
mnoho reflektovat. Clovék je do velké miry jesté v roli Zivocicha, biologického druhu,
ktery nema odstup od prostiredi, ve kterém Zije, nicméné je uz schopen urcite reflexe
v podobé jeskynnich maleb. Jeho vztah k prirode je do velké miry dan strachem a
respektem k prirodnim Zivium, coZz sebou nese vznik magie a uctivani prirodnich

bozstev (Librova, 1988).

Lidské spoleCenstvi se vSak postupem casu z divoké ptirody odpoutava, zaina ji
Cloveka a piirody. Tato reflexe je charakteristicka pro lidsky druh a je soucésti zrodu
specifické lidské niky — kultury. Snaha o realné¢ zachyceni ¢lovéka a jeho okoli
v podobé jeskynnich maleb se proménuje do zobrazovani idealizované krajiny, ktera
plisobi blahodarné na ¢lovéka. Tak ve starém Recku vznikd jako reakce na Zivot v
megalopolich arkadska krajina, basnicka imaginace stredniho Peloponésu, skalnaté
krajiny, ktera byla idealizovana na misto plné jara a lasky. Pastyri a pastyrky zde Zili
prosty blazeny Zivot, ktery pochdzi ze spojeni s krdsnou krajinou. Ve stiedovéku®
idealizace prirody nabyla podoby rdje — Edenu, zndzornovaného jako prekrasné
zahrady s ovocnymi stromy a zridlem uprostred, ze kterého vytékaji ctyri reky (Librova,
1988). Rozdil je vsak v tom, Ze Eden je myslen jako redlné misto, kam clovék miize po

sve smrti prijit. Arkadie je spise abstraktni misto v tomto redlném sveté. Dalsim bodem

¥ Na stiedoveky vztah k piirod& existuje vice pohledii. Jednim z nich je nazor, ze lidé prozivali tzv. horror
silvarum, strach z lest a lesnich tvori a mimo své obce témét nevychazeli, protoze ani nebyla potieba.
Neprostupné lesy navstévovaly pouze ozbrojené skupiny lovci, kteti svilj vylet povazovali za nebezpecné
dobrodruzstvi (Librova, 1996). Sadlo k tomu sice pripousti, ze nekulturni krajina (tedy neovlivnéna clovékem)
stale jesté pfevazovala, ale také uvadi, ze ,,v neolitu neobklopoval kulturni bezlesi neprobadany nepiatelsky
prales, ale spiSe diivérné zndma a vyuzivana zona lesa“. Jednodussi je les kolonizovat a vyuzivanim ho postupné
ovlivilovat nez odlesnovat, ac¢koli silné odlestiovani uz ve sttedovéku probihalo (Sadlo, 2005).
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k zamysleni je také stredovekeé (ale nejen) nadseni krdasou stvoreni jako vytvoru
bozského umelce. Svet je licen jako nejkrasnéjsi basen. Ackoli se toto vnimani miize
zdat jako idealizované, nemusi tomu tak ve skutecnosti byt. Tito autori svet tak
opravdu videli a prozivali. Podle Shaftesburyho ,,vnimani krasy vyzaduje kultivaci —
praci, studium, cas... Jen prekonanim bézného zpusobu vnimani uvidime mistrovske
kusy prirody.* (in Stibral, 2005). Prave toto prekondni bezného zpiisobu vnimani se
take objevuje u sv. Frantiska z Assisi, ktery citil hlubokou soundleZitost se vsim

v r 9 v, v . . . .
stvorenym,” ¢imz inspiruje lidstvo dodnes.

Na zacatku novovéku se spolecnost dostava k redlnéjSimu zachyceni a ocenéni
piirodnich kras, od ocenéni jednotlivych pfirodnich objekti — zvifat, rostlin - az ke
kone¢nému zachyceni a ocenéni celé krajiny tak, jak je, pro ni samotnou. Albrecht
Diirer tak zachycuje zajice a trs travy, Leonardo da Vinci tvori mistrovské studie kvétii
a anatomie. Jedna se o zachycovani prirody jako krajiny faktu pomoci geometrickych
metod a detailniho pozorovani. Kdyz Stibral pise, Ze , krasu prirody pro ostatni
neobjevili ucenci, ale predevsim vytvarnici — krajinari“, odkazuje tim na krajinarskou
malbu 17. stoleti v Holandsku (Stibral, 2005). Umeélci vyrazeli do prirody, aby veérné
zachytili krajinu — more, pristavy, vétrné mlyny, louky, dobytek, hraze, cesty atd. Tyto
obrazy se staly velmi oblibenymi. Librova si vSak tuto oblibu vysvétluje spis jako
zdjem o lidskou cinnost nez jako zdajem o krajinu. Stibral souhlasi, kdyz holandskou
krajinu nazyva ,, kolektivnim umeéleckym dilem.* Cely tento vytvarny krajinarsky smer
se projevil i v jazykovédé — vznikd slovo malebny."’ Malebnost se stala novou mérou
prirodni krasy. Z holandskych maleb je také ziejmé, Ze maliri postupné prechazeji od
oceneni jednotlivosti k ocenéni celku krajiny, coz je velmi diilezity moment. Krajina
sama se stava estetickym objektem a sama o sobé znamend urcitou ,,autonomni

hodnotu* (Stibral, 2005)."

Osvicenectvi sehralo ve vztahu clovéka a pfirody jednu z nejzasadnéjSich roli.
Védecké poznani zaCalo nejen svét vysvétlovat, ale také ovliviiovat lidské vnimani

svéta. V tendenci usporadat prirodu by nad krajinou Nizozemi pravdépodobneé vyhral

? Jak doklada napriklad jeho Pisefi Bratru Slunci.

1" Pavodng jako schilderachtig, na anglické ptdée pak picturesque (tamtéz).

' Casto se stavalo, Ze lidé ocefiovali krajinu na obraze a podle té pak hodnotili skute¢nou krajinu kolem sebe.
Cim vic se ji podobala, tim hez&i pro né byla. Jako napiiklad idealni vznesena krajina znamého malife Lorraina,
podle které moviti Angli¢ané dokonce utvareli své pozemky (tamtéz).
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koncept francouzského parku. Jeho geometrizovana plocha s presnymi liniemi
rozdelujicimi travniky pomoci nizkych sestiihanych kerikii koneckoncu odrazela i
myslenkové zdazemi té doby. Podle Englunda nebyla snaha po geometrizaci a
usporadanosti prirody vedena jen odporem k divoké prirodé a strachem z ni, ale také

touhou po novem radu a jistote (Englund, 2000).

Osvicenstvi oddélilo ¢lovéka od podminek jeho existence, pfiroda se stala vnéjSim
objektem. To podpofilo vzristajici trend rekreaci a turismu v nasledujicim obdobi
(Hausenblasova, 2008). Turistika je diilezitym plodem romantického obdobi. Poprvé se
tak naplno probourdva hraz s poutniky a pésimi, kteri chodi po krajine kviili krajinée.
Mezi obyvatelstvo také pronikaji vyznamna dila cestopisného charakteru, napr.
Goetheho Italska cesta, ktera inspiruji uz nejen slechtice, ale také obycejné lidi. V
pribéhu 19. stoleti se buduji rozhledny, horské boudy, zakladaji se alpské spolky,
rozviji se horolezectvi, buduji se cesty oznacené turistickymi znackami.”’ Turistické
nadseni ovsem prozivala pouze méstska cast obyvatelstva, venkované témeér jesté do

poloviny 20. stoleti krasy krajiny okolo sebe tolik neocenovali (Stibral, 2005).

V romantismu ztratily jednotlivé prvky piirody, rostliny a Zivocichové své presné
pojmenovani, na kterém tak Ipélo osvicenecké mysleni. Stavaji se spiSe symbolem,
prostiedkem k vyjadfeni toho, co ¢lovek citi: ,,co nazyvame ptirodou, je basen, ktera je
uzaviena do tajného zdzraéného pisma.” (Schelling in Librova, 1996). Priroda v pojeti
Lorda Shaftesburyho v sobé ma sice osvicenecky rad, je mistem zkoumani, ale zaroven
i okouzleni a také urcitym refugiem — utocistéem a mistem kontemplativni samoty.
Shaftesbury byl také jednim z prvnich obdivovatelii vzneSenosti hor a divociny.
Podobné prirodu ve svém dile i Zivoté uchopil i J. J. Rousseau, kterému se jeho viastni
ocenéni hor, lesti a divokosti prirody podarilo rozsirit mezi Sirokou verejnost. Do té
doby tyto fenomény beéziné nikdo neocernoval. Rousseau jako basnik a citlivy
pozorovatel piirody (potazmo sebe) a také jako encyklopedicky osvicenec (botanik)
skloubil romanticky a racionalisticky piistup ke svétu, vécny a citovy vztah ke krajing.
To Librova nazyva dvojdomovim, tedy domovem ve dvou obdobich — osvicenectvi a
romantismu (Librova, 1996). Stibral zase zduraznuje rizné funkce piirody, které

rozpoznal v Rousseauové dile:

12 Stibral uvadi, Ze roku 1808 vystoupilo na Milesovku 6000 lidi (2005).
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Priroda je ztélesnénim Boha

., Neznam diistojnejsiho holdu bozstvu nad tento némy obdiv, jaky probouzi zirani na
jeho dila a jaky se nevyjadiuje obsirnymi ukony. Chapu, jak mdlo viry maji obyvatelé
mest, kteri vidi jen zdi, ulice a zloc¢iny.* (in Stibral, 2005) Stibral uvadi, zZe pro
Rousseaua (a mozna nejen pro néj) priroda nahrazuje cirkev pri kontaktu s Bohem.
Obdiv k prirodé je modlitbou k jejimu stvoriteli. Priroda je tedy plna harmonie a

cistoty na rozdil od zmatené civilizace.

Priroda poskytuje samotu

., Nikdy jsem tolik nemyslil, tolik nevidel, tolik neprocitil své ja, smim-li tak vici, jako
na téch cestach, které jsem konal sam a pesky. *“ (Stibral, 2005)

Priroda jako symbol svobody

Priroda necha cloveka byt sebou samym, na rozdil od civilizace, ktera cloveka
spoutava a nuti ho stavet se do umelych roli.

Priroda jako pripomenuti éistoty, rovnosti, détstvi

Priroda vychovava k dusevni rovnovaze a citiim.

Priroda je utociste

Priroda poskytuje prostor pro uték ze zkazené civilizace. Stava se pred ni ochranou.

Priroda jako objekt védeckého zkoumani

Rousseau zkoumal vie pozorovanim namisto bézného usmrcovani a pitvani.

Nehled¢ na Rousseauovské ,,dvojdomovi“, srozvojem exaktnosti ve veédeé se
zobrazovani ptirody stalo vice realistické a neutralni. Dvacaté stoleti se pak vyznacuje
prichodem modernich uméleckych smérti a urcité ,,znudénosti clovéka. Estetické
védy se v podstaté o prirodu piestdvaji zajimat, zobrazovani ustupuje do pozadi a
umélecké tvorbé zacind dominovat reflexe ¢lovéka nebo reflexe zasadné piretavena
vnitinimi, posléze konceptualnimi zdroji. Realisté pribliZili prirodu lidskému vnimani
ve formé prosté jednoduché krajiny. O objektivni ztvarnéni prirody se snazil i
impresionismus, paradoxné ale svymi malirskymi technikami do krajinomalby vratil
imaginaci. Impresionisté totiz zjistili, Ze, jediné, co lze objektivné zaznamenat jsou
,, Ciste subjektivni optické viemy * (Stibral, 2005). Secese, sloh prelomu 19. a 20 stoleti,
sehral velmi vyznamnou roli pri prolinani lidského svéta s prirodnim. Byl to sloh,
ktery oslavoval Zivot — Zivotni silu (vitalismus), ktera je pritomna v prirode. Stibral

k tomu zajimaveé dodava, Ze pokud drive byla priroda, potazmo organismy,
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povazovany za Stroje, je nyni vSe vnimano jako Zivy organismus. Ruznorodost a
pestrost tvaru rostlinné a zivocisné rise jsou svezi inspiraci pro lidi nejriiznéjsich
profesi — od architektii pres remesliniky az po malire. Soucasné se viak v tomto obdobi
zacina prosazovat dekadence, avantgarda a moderna, kterd je podle Stibralovych slov
toho ndzoru, Ze ,priroda je uz néco, co nudi* (Stibral, 2005). Futurismus,
funkcionalismus, védecky pokrok, to vse vytlacuje prirodu z centra lidské pozornosti.
Nasledné socialni krize vyvolané svetovymi valkami prirodé také mnoho prostoru
neposkytovaly. Teprve v 60. letech, s érou hippies jako reakci na tzv. americky sen, se
znovu objevuje zajem o prirodu a prirozenost. Zacinaji se publikovat védecké studie o
stavu prirody a obecné sili potreba jeji ochrany. Priroda a civilizace jsou vétsinove
chapany jako dva jevy, kdy existence jednoho znamena stradani druhého (Stibral,

2005).

Vyvoj estetického ocenéni ptirody se pak podle Radky Schmelzové dé shrnout takto:

., U Aristotela uméni souperi s prirodou, v umeéni je zformovana skutecnost. U Plotina
umeélec znamenda méné nez umeéni a umeni znamend meéné nez priroda. V renesanci je
krasa skryta priroda. V Britanii v 18. stoleti je krasa bozi proziravost postavena proti
lidské lhostejnosti a v Itdalii a ve Francii se umélec uci od prirody. V Néemecku je
priroda nejbohatsi model, ktery obsahuje ideal. V 19. stoleti dochazi k primé rozluce
krasy a prirody. Ma-li byt priroda pokladana za krdsnou, musi si vypiijcovat od

ro6c

uméni. “"* Estetika 20. stoleti se pak o prirodu prestala zajimat uipiné.

13 Citovano podle Cilek, V., Mudra P., Lozek, V. Vstoupit do krajiny.O prirodé a paméti stiednich Cech.
Stredocesky kraj v produkci nakladatelstvi Dokotan. Praha 2004
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4.3. Priroda a kultura v souc¢asnosti

Moderni spole¢nost, kterd prosla vyvojem popsanym v minulé kapitole, hleda
k ptirodé sviij vlastni postoj. Autofi se obraceji k minulym vztahim k pfirod¢ a stavi
na ur¢itém propojovani souvislosti. Tak miizeme na Gvod zminit tfi zasadni mozZnosti
lidského vztahovani ke svétu a vnimani pfirody zalozené na historickych fazich

lidského vyvoje, které formuloval Erazim Kohdk v ramci své ekologické etiky:

1. Postoj ,,lovci-sbéradi® (pfiroda jako posvatna pfitomnost). V tomto pojeti ptiroda
cloveka presahuje, ma vSechny rysy, které ¢loveék piipisuje Bohu (Deus sive natura).
Bih neni né¢im nad pfirodou, ale prolina ji a piisobi skrze ni. Je zde patrny postoj
pokory, posvatné bazné a vzyvani ptirody. ,,To je prozitek ptirody, ktery preziva kdesi
v hloubi naSich dusi. Je to pocit vlastni malosti a nekone¢né, nevyzpytatelné moci
piirody. Je to zazitek, ktery obnovuji skauti u posvatného taborového ohné a hlubinni
ekologové ve svém souznéni vSech bytosti, v némz se zivot prolina se zivotem.*

2. Postoj ,.pastyfi a zemédé€lci® (pfiroda jako partner). Pfiroda je dale mocna, ale

Clovek se stavd jejim partnerem. Pfiroda uz neni Bohem, ale dilem Bozi ruky.
,.Zavislost se tu misi s prvkem péce. Radem piirody je tu inosné obcovani. Strategie je
strategii udrzitelnosti. K té se vraceji ekologové, ktefi usiluji o obnovu venkova a
chapou ¢loveka jako ,,pastyie Stvoreni®.

3. Postoj ,,femeslnik — trhovec* (pfiroda jako cenny dar). Podle Kohéka tento postoj

vétSina autort piehlizi. Bud’ popisuji udajné idylickou harmonii s pfirodou v prozitku
lovcii-sbéracu ¢i pasteveu-zeméedélcl, nebo tvrdou a odcizenou konzumni spolenost
dnesni doby. To vSak podle n¢j vynechava dlouhé obdobi urbanizace, v Evrop¢ od 13.
do 18. stoleti. ,,Zazitek méstského femeslnika neni zéazitek pastevce a zemédélce.
S rozvojem mést a specializace klesd pfimy kazdodenni styk s pfirodou. Tim klesa i
bezprostiedni védomi partnerstvi i pocit zavislosti...Rezbat, kamenik, pekai ptirodu

s uctou zpracovavaji. VSe je darem: dievo, kliZe, i stary hiebik...“ (Kohak, 1998)

V souvislosti s pfirodou povazuji za nutné diskutovat téma vztahu kultury a pfirody.
Jak napftiklad ukazal vyzkum Hany Librové pojednavajici o ,,pestrych® a ,,zelenych®,
existuji totiz lidé (Cast ,,zelenych®), ktefi maji ,,pfatelsky postoj k ptrirodé, ale
nepratelsky k lidem* (Librova, 1994). To lze pravé vycist z postoje ke kultuie jako

lidskému vytvoru. Problematice vztahu pfiroda a kultura a mistu ¢lovéka v nich se
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vénuje zejména kulturni ekologie. Ta tik4, ze ¢lovek jako biologicky druh, ktery je tzv.
specialistou na nespecializaci,'* si na rozdil od ostatnich biologickych druhd, vytvofil
vlastni niku v aplné nové podobé — v podobé kultury pochazejici z nehmotného
prostiedi lidské mysli (Ortova, 1999). To nastartovalo postupnou ,.kultivaci lidskych
vloh®, jak nazyva kulturu J.A.Komensky a také samoziejmé vytvafeni a rozvijeni
lidskych vytvort a instituci jako je jazyk, moralka, véda, odév, atd. Bookchin (ale
nejen on) toto nazyva doslova prvni a druhou prirodou, kdy prvni ptirodou je myslen
proces biologické evoluce a formovani zivocisSnych spolecenstev a druhou ptirodou

vyvoj jedinecné lidské kultury (in Novak, 2006).

Pokud jsou tyto dvé ,,ptirody* chapany oddélené, pak hovoiime o dichotomii piirody a
kultury. Toto wuvazovani je vychodiskem nazord vznikajicich na pozadi
environmentalni krize, které stavi lidskou spolecnost do ostrého protikladu k piirodé.
Mnoho autorti se ale smysl snazi nalézt v syntéze lidského chapani kultury a ptirody.
Zakladatel terminu kulturni ekologie, J. H. Steward odkazuje naptiklad k tomu, ze
kultura se vyviji v zavislosti na prostiedi, ve kterém vznikla (Steward, 1955). Podle
Komérka tak existovaly dva kulturni okruhy dané prostiedim, které stoji v pozadi
lidského vnimani prirody." Jedna se o tzv. hyleticky okruh utvaieny u indoevropskych
kultur, jejichz zkuSenost ptirody vychézi z pfitomnosti listnatych lest, a eremialni
okruh semitskych jazykl, které vznikly v pouStnim suchém prostiedi. Hyletické
kultury jsou vice uzplsobeny vnimat vjemy a rozvijet svou tvorbu vizudlné¢ a
soustiedit se predev§im na tvar, zatimco eremidlni kultury rozvijeji spiSe akustické

podnéty slovo, pojem a verbalni a tvorbu (Komarek, 2000).

Také Bookchin pochopitelné umistuje vyvoj druhé ptirody do té prvni, navic vSak
prichazi jesté s tzv. svobodnou prirodou — tietim druhem pfirody — jako syntézou prvni
a druhé ptirody. Jde o novy symbioticky vztah mezi lidskymi a mimolidskymi
spoleCenstvimi, kterd se doplnuji navzijem a vytvareji bohatsi, kreativnéjsi a

rozvinutéjsi spolecnosti (Novak, 2006).

' Tj. &lovék jako jediny z druht neni limitovén jen pfirodnimi podminkami, nemusel se specializovat na Zivot
v jedné nice, jeho specializace je tedy nebyt specialistou, nebyt predurcen k zivotu v jedné nice (Ortova, 1999).
1> Existovaly oddélend do helénismu, pak v podstaté splynuly. Jejich prvky jsou v kulturach patrné dodnes
(Komarek, 2000).
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Ptiroda je podle soucasnych kulturologickych studii brana nejen jako zdroj piivodu
lidské kultury, jako lidského zplisobu adaptace na prostedi, ale také jako neustaly
zdroj duchovni tvorby ¢lovéka. Kulturni ekologové zdlraziuji, ze nelze redukovat
vztah Clovéka a ptirody na pouhé obstardvani, ale diraz musi byt kladen také na
existencialni vztah jako je duchovnost nebo pospolitost. V podobnych intencich hovofti
také Alfred Weber, ktery tvrdi, ze kultura (nepfenosné jevy vlastni ur¢itému narodu) a
civilizace (pfenosné védecké poznatky a technika) vyristaji z ptirodniho zakladu, ale
obraceji se k nému z raznych aspekta. Pokrok civilizace je zavisly na studiu a vyuziti
ptirody, kultura naproti tomu pochazi z vnitiniho vztahu k ptirodé, kterd je inspiraci a
podkladem duchovni tvorby (Weber, 1960). Kratochvil je podobného nazoru, kdyz
tvrdi, ze ,,smysl pro fysis se nam jaksi zasouva tehdy, kdyz pfili§ dlouho nedélame nic
jiného, nez e sledujeme své vsedni starosti a obstaravani. Reteno s Platonem a

Patockou, kdyz nepecujeme o dusi.* (Kratochvil, 1994)
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4.4. Priroda jako cesta k sobé

Dichotomie piirody a lidstva neni pfijatelna také pro hlubinnou ekologii norského
filosofa Arne Naesse. Hlasd rovnost vSech druht zptisobem daleko hlub$im nez
filosofie, o které se opiraji dalsi ekologické hnuti:'® ,...stfedem vieho je Zivot. Je viak
tfeba udat smér. Sipka sméfuje od ja k J&* (Naess, 1994). Toto Ja lovék rozviji tak, Ze
do ného zahrnuje i jiné lidi, druhy, celou planetu. Svét je tak chapan jako moZnost
rozsifit svou Seberealizaci neboli stanuti se Ja, nebot’ se zaroven stavame soucasti
rustu ostatnich (Novék, 2006). Ptiroda v Naessové filosofii pfispiva k tomu, ze diky ni,
neboli této ¢asti sebe sama, mize Cloveék celistveé nalézt sam sebe. Dulezitou roli zde
hraje princip ztotoznéni ¢i identifikace — lidé jsou soucasti piirody a ¢asti ptirody jsou
soucasti nas (Naess, 1994). Podobné hovoti také Schelling: ,,Duch (J&) je v pfirod¢
mozny jenom proto, ze piiroda je ptivodné duch, duch naseho ducha; jen proto, ze
ptfiroda a duch, redlny a idedlni moment jsou ve své hloubce totéz

(identické)* (Schelling, 1990).

Pocit sounélezitosti ¢i souznéni s ptirodou se nékteti autofi a umeélci pokouseli také
skute¢né prozit. Arne Naess, ktery byva oznacovan jako ,,dweller in the Land®, ten,
ktery prodléva v krajin€, kazdoro¢né travil nékolik mésicli v opusténé chaté ve
skandindvskych horach (Librova, 1994). Stejn¢ tak si mizeme pfipomenout americké
filosofy a basniky R. W. Emersona a H. D. Thoreaua, ktefi také odchazeli mimo
civilizaci, protoze se v uzkém sepéti s piirodou citili 1épe. ,,Myslim, Ze si nejsem
schopen uchovat zdravi téla i ducha pokud nestravim alesponl ¢tyfi hodiny denné
(vétsinou je to vic nez to) putovanim'’ lesy, kopci a poli, naprosto osvobozen od

veskerych svétskych zavazka.“ '® (Thoreau, 1999)

Wesley P. Schultz se zabyva spojenim ¢lovéka s ptirodou, tzv. inkluzi, respektive
mirou, do které se jedinec citi byt s pfirodou ,,za jedno®. Inkluze v pfirodé¢ ma tfi
stézejni soucasti: propojenost, starost a zavazek (connectedness, caring and

commitment). Propojenost vypovida o tom, jak ¢lovek zahrnuje piirodu do kognitivni

¢ Ostatng ty Arne Naess nazyva ,,shallow ecology* (melka ekologie; tamtéz).

"7 Thoreau pouzil slovo ,,sauntering®, coZ je odvozeno od slova Sainte-Terrer neboli Holy Lander — ten, ktery
putuje do posvatné zemée (Stibral, 2005).

'8 Chiize je nejstar§im a nejdiikladngjsim zptisobem &teni krajiny, tzv. éteni krajiny pomoci chodidel (Hajek,

2002).
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reprezentace sebe samého, do jaké miry je Clovék presvédéen o tom, Ze je soucasti
pfirodniho svéta. ,Naptiklad, urcitd osoba muze mit schéma vlastniho ja, které
zahrnuje fyzické charakteristiky (napt. hnéd¢ vlasy), socialni identitu (otec, profesor) a
volnocCasové aktivity (napt. péSi turistika, basketbal). Tato ,,schémata self* slouzi k
organizovani naSich socidlnich zkuSenosti, zajiSténi soudrznosti toho, kym vlastné
jsme.”“ Jedinci, ktefi vnimaji sebe sama jako soucast pfirody, maji kognitivni
reprezentaci vlastniho ja téméf shodnou s jejich kognitivni reprezentaci piirody. U
jedinct, kteti se neciti byt soucasti ptirody, se jejich schéma vlastniho ja s kognitivni
reprezentaci pifirody neshoduje. Starost o pfirodu zahrnuje emocionalni slozku.
Emociondlni spfiznénost odrazi individualni citové pouto s ptirodou. Empirické
vyzkumy na toto téma odhalily silnou korelaci mezi emocionalni spiiznénosti a
poctem proenvironmentalniho chovani. Emociondlni spifiznénost pak vyplyva z
pozitivnich interakci s pfirodou a z traveni urcitého Casu v ptirod€. Zavazek k ptirodé
je dan behaviordlni slozkou. Clovék ma smysl pro spojeni s piirodou a také je
motivovan k péci o ni. Tyto tii zékladni slozky inkluze jsou uréitym zpisobem
propojeny. Zavazek k ochrané ptirody se neobjevi, pokud se zde nevyskytuje soucasné
pecovani o ni. Podobné, pokud se u Clovéka nevyskytuje peCovani, neobjevi se

pravdépodobné ani pocit spojeni s piirodou (Schultz, 2002).

Moznosti vztahu ¢loveéka a pfirody dobie zobrazuje graf, ktery vytvofil Schultz na

motivy Aronova grafu pro stanovovani blizkosti v mezilidskych vztazich (tamtéz)."

L

Graf 1. Inkluze Pfiroda — Ja

,V klidné krajin¢ a zvlasté ve vzdalené linii obzoru cloveék postihuje néco tak

krasného, jako je jeho vlastni bytost. (Ralph Waldo Emerson)™

1% Prevzato z prekladu J.Vrchoty, T. Libové a P. Skaly, dostupného na
http://www.vztahkprirode.cz/view.php?cisloclanku=2008120002

* Citovano podle Cilek, V., Mudra P., Lozek, V. Vstoupit do krajiny.O piirodé a paméti stiednich Cech.
Stredocesky kraj v produkci nakladatelstvi Dokotan, Praha 2004.
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4.5. Priroda a krajina

Ptiroda pro ¢loveka nabyva riznych forem. S piirodou se lze setkat v podobé celkové
krajiny ¢i jednotlivého mista, divoCiny ¢i zabydleného venkova. Na rozdil od
védeckého popisu prirody?' zahrnuje lidské vnimani piirody také vyznamy jako je
autenticita, genius loci, tradice ¢i domov. Jednd se o pojmy, které stoji na rozhrani
piirody a kultury. Ostatné takovym rozhranim je pro Hajka sama krajina: ,,Krajina je

rozhranim, (...) kde se setkava ptiroda i kultura.” (Hajek, 2002).

,»M¢sto... ma svoji poezii... odehrava se témet vzdy na mistech s vyhledem, fekou,
stromem, moiskou hladinou ¢i pevnosti na skéle... I zaryti milovnici méstské poetiky

jsou skrytymi krajinafi.« (Cilek, 2008)

Krajinnéd ekologie oznacuje krajinu za cast zemského povrchu, ktera se sklada
zvzajemn¢ se ovlivitujicich (dnes bychom ftekli spiSe funkéné propojenych)
ekosystému (Forman, Godron, 1993). Proti tomuto typu Siroce rozsifené definice
existuji ndmitky. Jednou z nich je tvrzeni, Ze krajina je sice slozena z jednotlivych
funkénich prvk, ale Cinitelem, ktery dokaze presdhnout rozmér téchto jednotlivosti, je
praveé lidské vnimani. Je znamo, Ze pokud se ¢loveék soustiedi na jednotlivé krajinné

utvary, neni schopen vnimat celek, tedy prave krajinu (Hajek, 2002).

Toto pojeti je obsazené a rozsSitené v konceptu krajiny jako interpretovaného textu,
ktery predstavil Jifi Sadlo jako druhou moznost pohledu na krajinu v opozici
k redukcionistické definici krajinné ekologie. Sadlo krajinu chape jako posledni ¢lanek
ve vztahu organely — builka — tkan — orgdn — jedinec — populace — spolecenstvo —
krajina. V tomto pojeti kazda krajina piedstavuje osobnost, svébytny fenomén majici
sviij genius loci. Ctenafem tohoto textu — krajiny je vedle lovéka i kazda jeji slozka,

ktera krajinu nejen Cte-registruje, ale také spoluvytvari a pretvari (in Hajek, 2002).

Podle biologa Davida Storcha ,,krajina mozna neni, nebot” jde pouze o nasi interpretaci

toho, ¢emu rozumime, ale pfiroda urcité je* (tamtéz). Krajina je tak pojimana jako

I Skybova ve své disertatni praci upozoriiuje, Ze ,,véda je vystavéna na zkuSenosti pfirody, ale to neznamena, Ze
»fakta® jsou touto zkuSenosti ““ (Skybova, 2008).
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jedna ,varianta® piirody, jako ,interpretace” piirody, jako néco, skrze co
,cteme* skute€nou pfirodu. Storchova definice obsahuje jesté jeden dilezity postieh.
Vystihuje rozpor, ktery lze v uchopeni pfirody pozorovat. Na jedné strané je tu
nezpochybnitelnd existence ptirody jako objektivniho jevu nezavislého na ¢loveéku, na
stran¢ druhé je zde ono lidské chépani a interpretace piirody. Zietelné¢ to vystihuje
Erazim Kohak: ,,Stromy, myvaly, dikobrazy miZeme povazovat za néco dané¢ho,
avSak piiroda jako celek, jako ucelend skuteCnost s vlastnim smyslem, vlastni
hodnotou, vznika teprve v lidské zkusSenosti.* (Kohak, 1998)

To piiblizuje basent Williama Blakea:*

Nature has no outline, but Imagination has.
Nature has no tune, but Imagination has.
Nature has no supernatural, and dissolves.

Imagination is eternity.

Ptiroda nema obrysu, ale Pfedstavivost obrys ma.
Ptiroda nema melodie, ale Piedstavivost melodii ma.
Pfiroda nema nadpfirozena a pomiji.

Piedstavivost je vé&nost.”

Zaroveti kazdy jednotlivec pfi pohledu do krajiny vnimé jiny obraz.?* Naptiklad
renesan¢ni basnik Francesco Petrarca pfi vystupu na horu (v té dobé velmi nevSedni
jev), neni unesen ani tak rozhledem jako spi§ piedstavou bdjného Olympu a
Hannibalovym pochodem (Stibral, 2005). Podobn¢ Julius Zeyer tvofil podle urcitého
schématu: 1. — pozoroval krajinu, 2. — v jejim svétle si vyvolaval piecteny piib¢h,
vétSinou né&jakou starou baji a 3. — podle miry svého souznéni vznikly obraz
obnovoval a domyslel. Pfipomeitime si také vyrok impresionismu: jediné, co lze

objektivné zaznamenat jsou ,,Cisté subjektivni optické viemy* (tamtéz).

Také kazda kultura vnima, proziva a interpretuje pfirodu svym vlastnim zplisobem —
tzn. vytvari si urity sociokulturni konstrukt, ktery je zavisly na historickém a

kulturnim kontextu,*® individualnich zkugenostech a vysledcich socidlnich interakei

?2 Citovéano podle Kiely, R.: Man and Nature. Little, Brown and Company. USA 1966.

2 Vlastni preklad.

** Viz str. 48, kap. Teoretické poznatky k pojmiim hodnoty, vnimani, motivace a pracovni ¢innosti.
* Viz napf. zmifiovany hyleticky a eremidlni kulturni okruh.
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(Corbett in Hausenblasova, 2008). Tteba vnimani pfirody u australskych aborigines je
zaloZené na jejich mytickém vnimani svéta znamého jako ,,dreaming®.*® Evropské
vnimani piirody zase jednoznacné upiednostiiuje ptirodovédu jako ,,objektivni a

,prirozeny* popis toho, co pfiroda je (Kohak, 1998).
4.5.1. Krajina jako domov

,Krajina domova je plynuti, ve kterém se lidské v nas misi s pfirodnim a vysledna
smes pak stoji podobné jako hudba ¢i poezie nékde mezi Clovekem a zivly.” (Cilek,
2008)

S ptirodou je spojena cela lidska fylogeneze a podivame-li se i na jednotlivou lidskou
ontogenezi, je také vzdy spojena suréitou ekologickou nikou, uritym typem
ptirodniho prostfedi. Zde ve stfedni Evrop€ jsme naptiklad zvykli na kulturni krajinu
v intencich zahrady, ktera je svétla, predvidatelnd, pratelska a produktivni (Novak,

2006).

Viahu fyzického prostiedi dokazuje silny citovy vztah lidi k domovu — k mistu jejich
rodi§té & Castého pobytu. Podle Smajse je rodinné zazemi i zazemi fyzického
prostiedi — krajiny a piirody — dodnes to, co nelze ditéti nahradit jinym zplsobem.
Pficemz oboje (krajinu i rodinu) si lidé osvojuji nejtrvalej§i formou paméti, tzv.

imprintingem®’ (Smajs, 2008).

Toto prvotni vtisténi krajiny vysvétluje nejen niterny citovy vztah ¢lovéka k prirode a

krajin&®® vibec, ale zdivodiiuje také potiebu opakovanych navrati lovéka do krajiny

*® Jeden z prib&hi zni napf. takto: ,,Lidé z poustd ve stiedu kontinentu mluvi o tvotivém obdobi velkého Ducha
Tjukirity, za jehoz casi byla zemé plocha deska s obrovskou nevyraznou plani, ktera se rozprostirala az k
horizontu a byla bez ek a hor. Jak roky postupovaly, mnoho mytickych bytosti se vynofovalo zpod zemské ktry
a chodilo po svété. Méli podobu mnoha zvitat, hmyzu, hada, klokant, ptakt, medovych mravencti i termitt.
Ptitom zili a chovali se stejné jako lidé. Kdyz Doba Snti pominula, mytické bytosti opustily své zivouci schranky,
ale na oplatku v nich zanechaly kousek sebe samych. Vytvorili tak nejen zvitfata a rostliny, ale i skaly, jezirka,
stromy, jeskyné a balvany. Tyto pfirodni Gtvary nesou jejich stopy, nazyvaji se Kuranity a jsou posvatnymi
misty. VSichni domorodci proto musi tato mista chranit, jinak by zvitata, rostliny a lidé nemohli zit* (Coleman,
2005).

" Neboli vtisténim. Jednd se o piimé mimoslovni osvojovani reakei, postupti, poznatki a hodnot na zéklads hry,
pozorovani, napodobovani a aktivniho dotykani se véci, probiha v rané fazi vyvoje a pfedchazi socializaci nebo-
li socialnimu udeni ( Smajs, 2008). Viz ,,naturalizace* v kapitole Hodnota ptirody.

¥ Vti§téni prvotni krajiny neseme po cely Zivot jako skryté tajemstvi vlastni osobnosti, jako prizma poznavéni a
hodnoceni svéta kolem nas. Clovék citi, Ze odnékud pochézi, z néjaké zemg, krajiny a kultury (tamtéz).
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jeho détstvi. ,,Vtisténi prvotni krajiny neseme po cely Zivot jako skryté tajemstvi
vlastni osobnosti, jako prizma poznavani a hodnoceni svéta kolem nas. Clovek citi, Ze
odnékud pochazi, z n&jaké zemé, krajiny a kultury® (tamtéz). Smajs také dodava, Ze
podobné¢ jako pii formovani mladd’at hraje klicovou roli doupé, péce matky a
hostitelsky ekosystém, tak i domov u vétSiny lidi znamend misto, kde se utvafel jejich
prvotni vztah k vnéjsimu fyzickému prostiedi, védomi jejich vlastni identity, odlisnosti

1 sounalezitosti s piirodou (tamtéz).

4.5.2. Autenticita a genius loci

Cilek v textovém doprovodu cernobilych fotografii Hany Rysové uvadi, ze civilizace
se odehrava v prostoru, kdezto kultura v ur€itém misté. Prostor je spi§ o vztazich a
pravidlech, misto je spi§ o hodnotach a citech. Prostor umoziuje vydé¢lavat penize,
misto ndm umoznuje nékam patiit (Rysova, Cilek, 2005). V navaznosti na predchozi
kapitolu se tak da fici, ze Clovék je mistem formovan specifickym zplisobem, ktery

vychdzi z autenticity a genia loci daného mista.

»Rozméry mistniho stavebniho dfeva omezovaly délku trami, atim 1rozsah
klenebnich poli a sitku budovy. To zptisobovalo vnitini jednotnost vS§ech budov v dané

oblasti, dokonce i v rozmezi n¢kolika staleti. (Day, 2004)

Jongepierova ze zkuSenosti pfi zachrané Bilych Karpat pfichazi se zajimavym
zjisténim, ze na tradicnim obrazu krajiny s loukami a sady starych odriid ovocnych
strom Ize vydélat stejné jako na folkloru. Zda se, ze se dostdvame do doby, kdy
kultura, jejiz vznik a chod je pevné svazan s konkrétnim piirodnim prostfedim,

sméiuje ¢loveka zpét k tomuto prostredi (Jongepierova, 2008).

,» Leprve prostiednictvim jedinecného, zvlastniho miZze totiz kulturni ¢lovék rozumét

obecnému a globalnimu — a snad i sam sob&.“ (Smajs, 2008)
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4.6. Hodnota prirody

Ptirod€ jsou pfipisovany ruzné hodnoty, v zavislosti na tom, kdo a pro¢ ji hodnoti.
Obecné lze chapat hodnotu ptedevSim instrumentdlné, tzn. néco je prostiedkem
k vytvoteni hodnoty jiné a pak jako hodnotu viastni, ktera existuje aniz by musela byt
objektu pfisouzena a ktera je nezavisld na meénicim se lidském néazoru a povaze.
V pftirodé se podle Rolstona tyto dvé hodnoty prolinaji: ,,... pénice kontroluje populaci
hmyzu a sama se stdva potravou. Jeji zivot je vlastni hodnotou a zaroven
instrumentalni pro predatora i pro dalsi populace pénic. Organismy hodnoti své zdroje
instrumentalné, protoze urc¢ité hodnoceni je jim vlastni — hodnoceni sebe sama, své

13

formy Zivota. Zivot je branén pro sebe sama. ¥ Erazim Kohdk v Zelené Svatozafi
mluvi v podstaté stejné, kdyz tika: ,,Kazdy Zivot si ceni sebe sama, tedy je hodnotou
pro sebe“ (Kohadk, 2004). To je dualezity argument, ktery popirda vychodisko
subjektivistického pojeti, kdy je hodnota ptirod¢ pfisouzena pouze na zakladé vztahu
k ni. Pokud mezi ptfirodou a ¢lovékem neexistuje vztah (tzn. vztah, kterého si je clovék
védom), nema pak ptiroda pfisouzenou zddnou hodnotu. Pokud ale ¢lovek, v intencich
zminovanych autori a slovy Skybové, ,,... chape zivot jako ucelové zameétenou
&innost,”” 1ze spatfovat hodnotu ve vztahu kazdého Zivota ke svému Zivotu (Skybova,
2008). Z toho vyplyva, ze vlastni hodnota byva pfifazovana zejména tomu, co je Zive.
To je vpodstat¢ myslenkové vymezeni biocentrismu, kdy kazdy individualni
organismus je teleologické centrum zivota (tj. ma svij ucel) a sméfuje za vlastnim

dobrem (Ondok, 1998).

Zda se, ze praveé pojem vlastni hodnota je kliCovy v rozeznani i dalSich typt pfistupu k
ptirodé. Druhym je antropocentrismus kladouci diiraz na onu instrumentalni —
uzitkovou hodnotu ptirody pro clovéka. Podle Librové mizeme rozlisit tfi typy

antropocentrismu:

1. ontologicky (Clovek je vrcholem evoluce a je uzptisoben k dalsimu vnitinimu ristu)

2. poznavaci (Cloveék nemiize vidét svét jinyma ocima)

¥ Citovéano podle Skybové, 2008.
%0 Srovnej s vyrokem Aristotela: ,,P¥iroda je piiGina, pfi¢ina, ktera kona za ngjakym uéelem* (,,...Nature is a
cause, a cause, that operates for a purpose®; in Kiely, 1996)

-39 -



3. hodnotovy (hodnoty se odvozuji od prospéchu ¢loveka, moralni zavazky se vztahuji

pouze k lidem, napf. potomkam)®' (Librova, 1997).

Librova zastava nazor, ze nejlepsi formou antropocentrismu je kombinace 1. a 3. typu,
kterd se d4 nazvat etikou vzne$eného lidstvi > (Glovék je schopen souciténi,
mezidruhového altruismu; Librova, 1997). Podle Rolstona tak sprdvné pochopeny

antropocentrismus nemuze vést k niceni pfirody (in Ondok, 1998).

Podle ekocentrismu ma pak hodnotu nejen Clovek, resp. zivé bytosti, ale celd piiroda
(proto se také mluvi o etice Zem¢). ,,Otazku, co je dobré a co Spatné, nemiizeme fesit
jen ve vztahu k pouhé¢ ¢asti biotického systému (nejcastéji ke Clovéku), ale vzdy ve
vztahu k celému systému, aby se docililo rovnovahy zivota® (Kohak, 1998).
Nejznamé;jsi predstavitel ekocentrismu Aldo Leopold piSe: ,,spravné je to, co prispiva
k zachovani integrity, stability a krasy celého spoleGenstvi Zivota.“ ** Znamy

Leopoldiv vyrok ,myslet jako hora* **

ma tedy znamenat ,,peovani o rovnovahu
zivota® (Pavelkova, 2001). V ekocentrismu si je cloveék ontologicky roven se v§im a
bioticky si je roven se zivymi organismy. A tim, ze ¢lovek ,,vi, Ze, vi, ze, vi, ze, vi“, se

stava prostorem, ve kterém si ptiroda uvédomuje sebe samu.

Rolston v podobnych intencich zavadi vedle instrumentalni a vlastni hodnoty jesté
jednu kategorii, tzv. hodnotu systemickou. Jedna se o hodnotu kvalitativné vyssi nez je
vlastni hodnota ¢asti. Systemicka hodnota neni uzaviena v individuich a neni sumou
casteénych hodnot. Je to produktivni proces. Jejimi produkty jsou vlastni hodnoty
v€lenéné do instrumentalnich vztahl. Jako by mél hodnotu cely systém. A tento
systém produkuje stale vyssi komplexitu a diverzitu forem a také stale vice a vySSich

individualit. (in Skybova, 2008)

3! Viz znama, ale piekonand definice trvale udrzitelného rozvoje jako rozvoje, ktery zajisti potfeby soucasné
generace aniz by omezil moznosti pfiStich generaci uspokojovat jejich potteby (Brundtlandova, 1991).

* Podle E. Kohaka (1998).

33 Citovano podle Kohék, E. Zelenda svatozar. Kapitoly z ekologické etiky (1998).

3% Thinking like a mountain.“ Tento obrat ma pvod v konkrétni udalosti, kdy Aldo Leopold jako lesnik ve
tficatych letech minulého stoleti zastielil v horach vi€ici. Byl to bézny tikon, protoze vici byli povazovani za
skodnou. Posléze byli ale vici vyhubeni a tim se pfemnozila sparkatd zvéf a dobytek mohl spasat zelen az u lesa.
Ta byla brzy spasena a prudké dest¢ odplavily zeminu z hory tak, Ze z ni zlistala pusta skalnata plan (Pavelkova,
2001). Pavelkova vysvétluje: ,,... kdyz uvazime tii prvky systému — napf. les, srnka a hora, miizeme fici, ze pro
les je Skodnou srnka, pro srnku je Skodnou vlk. Ale hora se nepta na jednoho konkrétniho jedince, ktery by pro
ni predstavoval skodnou. Hora se diva z perspektivy celku — Skodnou je pro ni to, co ohrozuje rovnovahu zivota
(tamtéz).

- 40 -



Podobné smysli také Smajs, kdyZ se pokousi o ontologickou rehabilitaci piirody.
Podle ného dnes totiz ptevlada chapani ptirody jako neurcitého, obsahové
nespravného pojmu, vyjadiujici ,,niz§i formu pohybu hmoty, jako geografické
prostiedi, terén &i material pro stavbu kultury coZ je nutné zménit. Smajs nabizi nové
ontologického pojeti pfirody jako ,,... gigantického procesu spontanné tvofivé

3

samoorganizace vesmiru, nikoli jako pfedmétné struktury,” které oznacuje za
mechanistické pojeti pfirody. Pfiroda v této rehabilitaci zahrnuje aktivitu a
usporadanost jako své nejdulezitéjsi ontické charakteristiky. Je zakladem vSech
hodnot (stejné¢ jako systemicka hodnota vytvéaii jednotlivé vlastni hodnoty) a je
jedinym moznym domovem ¢lovéka a lidské kultury. Smajs nehovoii o krizi piirody,
ale o krizi kultury. Totiz to, jak se vlivem kultury zménila ptiroda, ma na kulturu vliv.
Ptirodni procesy jsou schopné fungovat i bez kultury, jsou autonomni, ale kultura
podle Smajse neni schopna fungovat bez pfirodnich procesti, neumi je vytvofit ani
nahradit (Smajs, 2008). Toto tvrzeni koreluje s konceptem silné udrzitelnosti, jednoho
ze dvou nazori na dosazeni udrzitelnosti diskutovanych na poli environmentalni
ekonomie. Tento koncept zdaraznuje nesubstituovatelnost piirodniho kapitalu
ostatnimi — lidsky vytvotfenymi kapitaly z toho divodu, Ze nékteré formy ptirodniho
kapitalu poskytuji zakladni funkce, které podporuji zivot na Zemi a jejich ztrata je

nevratna® (Norton in Arler, Svennevig, 1997).

Rolston zdlraziuje, Ze hodnota se nerodi az na lidské urovni. Lidé pouze hodnotu
pfemistuji a zpracovavaji to, co jiz bylo vytvotfeno piirodou. Ackoli se zda, Ze vznika
az na vrcholu evoluce, je pfitomna uz predchudct. ,,Vzdyt jak bychom mohli byt
nabiti hodnotou, kdyby tu nebylo nic, co by nas nabijelo?**® Nékteré zkuSenosti
hodnot jsou spolecné vSem — naptiklad zapad slunce. Mason a McCarthy pfi
pozorovani medvedi zjistili, Ze zapad slunce chodi pozorovat také. ,,Medvédi sedavaji
a divaji se na zapad slunce, jakoby v meditaci. Podle pfirodovédct se zd4, Ze v ném

maji zalibeni.* (Mason, McCarthy, 1998)

Rolston podotykd, Ze nemame zadné organy, kterymi bychom vnimali hodnotu

(chutnali, dotykali se, vidéli...) a proto musi mit hodnoty pivod v né&jaké hlubsi

33 Oproti tomu stoji koncept slabé udrzitelnosti zastavany teoretiky ekonomie ristu, ktef tvrdi, Ze lidsky
vytvoreny kapital jako je infrastruktura a technologie mohou pfirodni kapital substituovat (tamtéz).
3¢ Citovano podle Skybové, 2008.
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mentalni urovni. Na objektivni existenci hodnot v pfirod¢ tak mizeme poukézat, kdyz
ddme do souvislosti hodnotu s faktem: ,,Jde pouze o odhalovani kvality v ptirodé. Tak

miZzeme mluvit o hodnot& vyzivy, potravniho fetézce, fotosyntézy, mutace...’

Clovék je v provéazané siti hodnot a tvorby novych hodnot. Ani &lovéka, ani zadné jiné
individuum nelze z této sit¢ vyclenit. VSe je v ni hodnotou, minimalné potencionalné.
Realita ptirody tomu odpovida: v ni je vSe — 1 trus — potencialni hodnotou, nikou, ktera

jen vyzaduje obsazeni (Skybova, 2008).

Podobné i Smajs tika, ze: ,,... hodnotu, vyznam a smysl nedava... ptirodé ¢lovek, ale
piirozeny tvoiivy proces Zivota, ktery vytvoril také ¢loveka jako sviij funkéni prvek,
ma hodnotu, vyznam a smysl o sob&.“ Pozemské piirodé pak pfipisuje nejvyssi
moznou hodnotu, vyjimecnost, tvorivost, pamét a posvatnost a to zejména z toho
divodu, ze souasné zivé systémy jsou potomky prvnich forem Zzivota, jsou tedy jeho
piirozenou paméti. Tzv. evolucni hodnota zivych organismii je pifimo Umérna
neopakovatelnosti  vyvojovych podminek a délce probéhnutého casu. Tato
nevyjadritelna hodnota izce souvisi s tim, ze vznikly samovoln¢€, v podminkach, které

uZ neexistuji a ,,nedaji se vytvofit znovu tak, jako se d4 obnovit les* (Smajs, 2008).

4.6.1. Zelena teorie hodnoty

O paméti a evoluéni hodnoté mluvi i Goodin ve své zelené teorii hodnoty. Podle né; to,
co ¢&ini piirodni objekt hodnotnym, je jeho ,,naturalness®, tedy pfirozenost, ** nikoli
jeho fyzicky aspekt (napf. pevnost diamantu). Tato pfirozenost je dana historii procesu,
kterym byl objekt stvofen. Goodin to vysvétluje na ptikladu umeleckého dila. Pokud
by byl restaurator schopen vyrobit dokonalou repliku dila, pfesto pro nés original bude
mit vétsi hodnotu. I pokud by dulni spole¢nost provedla rekultivaci téZzen¢ho mista, uz
to pro nas nebude stejné, protoze nelze restaurovat vyvoj v Case, tedy historii. Také
ackoli restauratoii dokazi znovu vytvoftit jednotlivé ptirodni objekty, nedokazi vytvorit
pfirodu jako jiz zmiflovanou tvofivou silu, spontaneitu. Tak Goodin dochézi k tomu,
ze 1idé si ve skuteCnosti neceni nekonecné riiznorodosti a bohaté komplexity ptirody,

ale ceni si pfirodnich procest, které¢ je vytvareji. Podle néj chtéji lid¢ citit urcity smysl

37 Citovéano podle Skybové, 2008.
3 Lze pielozit také jako ptirozeny stav, nestrojenost a bezprostfednost (Poldauf a kol., 2001).
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a usporadani ve svém zivoté. To vyzaduje, aby jejich zZivot byl zakotven ve vn&jSim
kontextu. A produkty pfirodnich procesi poskytuji ptfesné¢ takovy kontext. Na
produktech pfirodnich procesti je hodnotné zejména to, ze jsou to vysledky néceho

vétsiho nez jsme my (Goodin, 1995).

,Piiroda mé svoje dé&jiny, které jsou systémem zkuSenosti. Pfiroda je pamatka, ktera

ma budoucnost.” (Cilek, 2004)

4.6.2. Priroda jako Cinitel harmonicky rozvinuté osobnosti

.,V socialnim prostiedi, které predstavuje stdle mensi a mensi moznost orientovat se, je
uloha krajiny jako ¢ehosi stabilizujiciho velmi podstatnd. Z tohoto pohledu je krajina

velmi dulezitym referencnim systémem naseho vztahovani.“ (Cilek in Hajek, 2002)

Smajs se zabyva roli ptirody ve vyvoji lidské osobnosti. Uvadi, Ze stejné jako
plnohodnotny vyvoj ditéte po narozeni miize probihat pouze za piitomnosti pevné
citové vazby k dospélému clovéku — nejcastéji k matce, tak i hluboky citovy vztah
k ptirod¢ a krajin€ (a pravdépodobné i normélni citovy vyvoj jedince viibec) potiebuje
pritomnost jeSt¢ nékoho dalSiho — pfirody — jako nepersonifikované a méné
egocentrické osoby. Smajs hovoii ptimo o tzv. naturalizaci, procesu, ktery doprovazi
socializaci pfi formovani lidské osobnosti. Naturalizace probihd neverbalnim
osvojovanim piirody a volné krajiny hrou, pfimym hmatovym kontaktem ¢i aktivitou
déti ve venkovnim prostiedi. To zaji§tuje normalni vyvoj lidské osobnosti (Smayjs,

2008).

,,Piiroda spolu s rodiCovskou péc¢i nejvyraznéji po tisicileti utvarela psychosomatickou
strukturu lidské osobnosti. Pobyt déti ve volné ptirodé je ucil rozvijet nejen pohybové
dovednosti a jemnou motoriku rukou, které jsou predpokladem pozdéjSiho rozvoje
inteligence, ale také spravné vnimat, citit, poznavat, hodnotit, spolupracovat i

bojovat. (Smajs, 2008)

Také vyzkum Svédskych déti v matetrskych Skolach, ktery popisuje Fran¢k ukazal, ze
deéti, které pobyvaly venku za kazdého pocasi, byly méné¢ nemocné a mély lepsi

motorické dovednosti. Rovnéz jejich hry vypadaly ponékud jinak nez hry ostatnich
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déti; byly daleko rtiznorodé&jsi, vice rozvijely predstavivost, emociondlni citéni a
socialni dovednosti. Déti se také byly schopné vice koncentrovat, nez jejich vrstevnici,
ktefi se si hrali uvnitt (Fran¢k, 2001). Tento vyzkum také potvrdil teorii americkych
environmentalnich psychologii Kaplana a Kaplanové (Kaplan, Kaplanova in Fran¢k,
2001), kteti tvrdi, ze pobyt v ptirodé¢ puasobi kladn€ na regeneraci unavené

. 39
pozornosti.

Mozna pravé kvuali zkuSenosti pfimého kontaktu s konkrétnim prostiedim maji lidé
podle Macnaughena tendenci oceiiovat pfirodni prostiedi okolo sebe nikoli jako
soucast né&jaké univerzalni a zobecnéné abstrakce, ale spiSe na pozadi konkrétnich
kazdodennich aktivit jako je zahradniceni, prochazky, rybaieni, horolezectvi c¢i

dokonce jizda v auté (Macnaughen, 2003).

% In Fran¢k, M.:Vzdaleni déti piirodnimu prostiedi. Zprdva z vyzkumu. Publikovino ve Zpravodaji ekologické
vychovy Sisyfos 11/2001. Dostupné na http://www.volny.cz/evans01/sisyfos/frnk.html
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4.7. Hodnota prirody v jeji ochrané

0 Wt v

Proc¢ Cloveék chrani ptirodu? Podle Ruzicky obecné existuji tfi zékladni typy postojt,
které souvisi s predeslou kapitolou o hodnoté piirody. Prvnim je pojeti, kdy clovék
chrani ptirodu pro sebe, pro nasledujici generace. Druhy néhled je zalozen na uznani
vlastni hodnoty pfirody a zivych tvort. Pfiroda zasluhuje ochranu uz proto, ze je, pro
hodnotu Zivota jako takového. Tieti postoj vychazi ze zazitku viry a posvatné ucty.
Ptiroda je posvatna — bud’ jako soucast nebo aspekt bozstvi, nebo jako Bozi stvofeni.
Clovék miize s uctou a vd&&nosti vyuzivat dari pfirody, soudasné viak nemé pravo ji

0 Wt v

nicit nebo drancovat (Rtzicka, 2000).

Ignatow vymezil dva kulturni modely, které kromé& vztahu pfirody a moderni lidské
spolecnosti také zohlednuji reakci lidské spole¢nosti na environmentédlni problémy.
Prvnim z nich je nedavno rozsiteny ekologicky kulturni model, * ktery ptirodu
povazuje za ekosystém fyzicky integrovany s lidskou spolecnosti. Pfiroda je odd€lena
od Boha a ptidé€lena k racionalizované lidské spolecnosti, nasleduje zdkony a zahrnuje
lidsky druh jako svou nedilnou soucast. Véda tyto zakony odhaluje a je jakousi
spojnici mezi moderni spole¢nosti a jejim ptirodnim prostiedim. Duchovni kulturni
model zahrnuje vice postoji a sméra. Je charakteristicky vysokym ocenénim ptirody a
hlubokym soucitem s ostatnimi druhy. Tento model pfedpoklada zejména posvatnost
pfirodniho svéta a jeho harmonii, za predpokladu, Ze je ponechan sam sob¢ a neni
ohrozen lidskou aktivitou. Duchovni model je pfitomen v dlouhé ndbozenské tradici
Zapadu, ale naptiklad i v Asii existuji islamska chranénd uzemi bez ptitomnosti lidské
aktivity, tzv. hima, zakladana jiz stoleti po odchodu Mohammeda, ktera se velmi
podobaji chranénym lokalitdim a narodnim parkiim Evropy a Ameriky. Podle tohoto
modelu by mély byt lidska kultura a piiroda drzeny oddélené, aby se uchovala

posvatnost a Cistota ptirody (Ignatow, 2006).

Téma ochrany ptirody ve svém piispévku zajimavé rozebira také Kay Milton. Zkouma,
jak je piiroda chapana v praktické ochrané piirody zapadnich zemi.*' Uvadi, Ze
ochranci ptirody musi rozliSovat, co je a co neni piiroda, protoze jinak by mohli

chranit v podstaté vSechno, coz nedélaji. Tak jsou cenény a chranény ptvodni lesy

* Tento model je podle Ignatowa v Ceské republice popularngjsi (Ignatow, 2006).
I Konkrétné se jedna o Velkou Britanii a Irsko.
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stvofené prirodou bez zasahu ¢loveka vice nez ty sekundérni, které vyrostly po té, co
lidé dané misto pokaceli. Podobne¢ se rozliSuji i pavodni druhy od druhil
introdukovanych. Kritériem pro ochranu se tak stdva mira pFrirozenosti (naturalness),
coz je tim, co dava danému mistu nebo druhu hodnotu. Milton dochéazi k tomu, ze
ochranci pfirody tak vytvaieji urcitou formu dichotomie piirody a kultury, kde pfiroda
je zranitelnd kulturnimi silami a musi se chranit nebo obnovovat (in Arler, Svennevig,
1997). Dalsi velkou charakteristikou ptirody je v ochranarském mysleni biodiverzita —
rozmanitost. Ta slouzi potfebam samotného zivota a prospiva evoluci. Rozmanitost
znamena potiebu ocenovat vice to, co se vyskytuje fidce nez to, co se vyskytuje bézné.
Milton naznacuje, Ze ochranciim jde v pfirod¢ vice o rozmanitost nez o ptirodu jako
takovou. Naptiklad pokud néjaky Siroce rozsifeny druh ohrozuje druh s menSim
vyskytem, pak je tento druh usmérnovan tak, aby ten druhy mél Sanci se vice rozsifit.
V ochranéiském pojeti je ptiroda a kultura od sebe oddélena, pticemz kultura mize jak
poskodit ptirodu, tak ji prospét (naptiklad opusténé lomy jsou cCasto vyznamna
botanickéd nalezist¢). Ptiroda je vSak hodnotnéjsi nez kultura. Evolu¢ni biologie, ze
které vétSina ochranci Cerpa své pochopeni biodiverzity, umistuje lidstvo do ptirody,
jako produkt stejnych sil, které zformovaly ostatni druhy. V tomto kontextu pak nelze

uvazovat lidské aktivity jako néco mimo ptirodu.

Podle Miltona by zruSeni dichotomie pfirody a kultury znamenalo pfijmout ptirodni
status lidskych bytosti, povazovat lidskou ¢innost a produkty za soucast ptirodniho
fadu a definovat pfirodu jako celistvé schéma vSeho, k ¢emu lidské bytosti a vSe
ostatni patii. Kultura by byla soucasti pfirody (Milton in Arler, Svennevig, 1997).
Také Sadlo se zabyva touto problematikou. Soucasny trend podle n¢ho stird pojmové
hranice mezi pfirodnim a umélym. Louka nebo pes domaci jsou stoprocentni ptirodou
i stoprocentnim kulturnim vytvorem. Clovék uZ neni né&co nepfirodniho a
nepfirozen¢ho a pfiroda néco nelidského a neumélého. To vede k postupné
diskreditaci pojmu piiroda a ptirozenost ve smyslu néfeho zasadné odliSného od

&lovéka (Sadlo, 2005).

Vlastni hodnota pfirody je vétSinou rozvijena néjakou formou neantropocentrické
etick¢ teorie. Smyslem rozvijeni ekologické etiky zaloZzené na koncepci vlastni
hodnoty je vytvoreni vhodného zékladu pro ochranu ptirody (Skybova, 2008). Podle

Skybové diiraz na vlastni hodnotu vytvari dojem, Ze pfi ochrané zivocichli nezalezi na
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tom, zda viibec maji kde zit, zda maji Zivotaschopnou komunitu, ale jen na tom, kolik
jich je, zcela v izolaci od zbytku svéta. Ochranu nezivého svéta — hor, jeskyni, fek, ale
také lidskych vyrobku je pak t€zké obhgjit. V ptipad¢ biocentrismu je mozné chranit
nezivé pouze jako zdroje pro zivé. Jinak je nezivé z etickych ohled vylouceno. Za
vhodnéjsi proto Skybova povazuje antropocentrickou hodnotu, ale nezavislou na
individudlnim hodnoceni, protoZe umozituje chranit i nezivé jeskyné a jiné piirodni
utvary, které ¢loveék ocenuje pro jejich krasu. Mohly by zde sehrat roli 1 instrumentalni

hodnoty, alesponi z hlediska potadi ohledi a ochrany.
Také H. Skolimowski, ktery rovnéz odmita neantropocentrismus, prosazuje jako
optimalni vychodisko antropocentrismus vclenény do hlubsiho principu posvatnosti

zivota. Posvatnosti je dosahovadno skrze evoluci. ,,Zivot je bozsky a my sami jsme

fragmenty bozstvi, uskuteciiujicim se Bohem* (in Skybova, 2008).

,,J€ nutné chranit nejenom to hodnotné, ale také to, co mame radi.” ( Cilek, 2004)
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4.8. Teoretické poznatky k pojmim hodnoty, vnimani, motivace a
pracovni ¢innosti

Pro porozuméni lidskému chovani je nutné znat jeho motiv a motiv uzce souvisi
s hodnotami — s hodnotovou orientaci jedince (Homola, 1977). V antice i ve
sttedovéku byla hodnota spojovana s dobrem: cokoli je, je dobré. Dobro neni oddélené
od byti. Hodnota je a jeji vznik neni zavisly na néjakém hodnoticim subjektu, existuje
nezavisle na nasem hodnoceni. Novoveéka predstava dobra ¢i hodnoty pak uz zavisi na
¢loveéku. Hodnota je vysledkem hodnoceni ¢lovéka (tamtéz). Oba vyznamy pojmu
hodnota se pokousi spojit Skybova ve své disertacni praci o vlastni hodnoté pfirody:
,»SVEet si mizeme predstavovat jako prostoupeny dobrem, ackoliv budeme chéapat ¢ast
hodnot jako néco zéavislého na naSich zadostech (subjektivni), ¢ast jako kulturou
podminéné (tu vznikaji hodnoty estetické, ekonomické, kulturni,...) a ¢ast jako na

skutecnosti nezavislé idedly, které jsou vyzvou k naplnéni* (Skybova, 2008).

Podle Fromma jsou hodnoty zakofenény v samotnych podminkach lidské existence.
Vnitinimi hodnotami jsou potieby a potieby jsou nasimi schopnostmi. V tom rozsahu
jak se 1i8i schopnosti jedincii, lisi se i jejich hodnoty. Napiiklad lidé se schopnosti
milovat maji potiebu a impuls milovat, aby se citili stastnymi (Fromm, 2008). Podle
Homoly davaji hodnotové systémy zivotu smysl. Akt chovani pak uspokojuje vzdy

n¢jakou pottebu, napt. predstavu néjaké hodnoty (Homola, 1977).

V ramci socialnich interakci dochazi k tzv. principu vzajemné vymény hodnot, kdy si
lidé pfi vzajemné interakci vyménuji hodnoty. Vstupuji do interakei, pokud jim
pfinaseji ur¢ité hodnoty a pokud hodnota toho, co do interakce vlozi neptesahuje to, co
ziskavaji. Tyto akty se odehrdvaji v emocni roviné. Lidé si tak vzajemné mohou
vymeénovat napt. laskavost, lasku, tctu, jistotu atd. Jednu z klicovych roli béhem této
vymény hraje lidské ego. Naprostd vétsina lidi touzi po evalvaci ega, tzn. zvySeni
pocitu své vlastni hodnoty (Nakonecny, 1997). To je do velké miry urcitou hybnou
silou socialnich interakci. Naptiklad ochota davat rady mlze byt dana spiSe tim, ze
clovek ziskava pocit prestize, nez Ze by rad a nesobecky obétoval ¢as druhému. Pokud
k evalvaci ega nedojde, dochdzi k negativni zkuSenosti. Jak uvadi Homola, .,...
hodnota zahrnuje vztah subjektu a objektu a je pro individuum nejprve stimulem. Co
individuum vidi jako Zadouci, m& pro né¢j cenu a je hodnotou.”“ (Homola, 1977)

Hodnotu vyménime za hodnotu, kterd ma pro nads hodnotu. Napt. pokud je jeden
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¢lovek druhému nesympaticky, nepiijde mu tolik o ziskani jeho uznani jako u ¢loveka,
na kterém mu zélezi. Stejné¢ tak, pokud c¢lov€k nemda vztah k hordm, nebude
vynakléadat usili a riziko vystupu na horu jako horolezec, ktery sménil své odhodlani a
fyzickou ndmahu za dosazeni vrcholu hory. Nakone¢ny toto pfirovnava k béznym

trznim vztahlim nabidky a poptavky (Nakonecny, 1997).

Z hlediska hodnotového systému je zajimava teorie sebeaktualizace. Podle Maslowa
je zakladnim motivem lidského chovani univerzalni potfeba nazyvana jako tendence
k sebeaktualizaci, tj. k sebevyvoji, sebertistu, k uplatnéni vSech potencionalit jedince,
k seberealizovani. Jedna se o princip, diky némuz se cloveék vyviji a stdva se

komplexnim.

,Jedinci snazici se o sebeaktualizaci jsou vyzralejsi a 1idStéjs$i a dospivaji k vyvojove
vy$§$im motivacim, k metamotivaci, k metapotiebam.** Jsou to lidé oddani néjakému
ukolu, ¢i né¢emu ,,mimo sebe*, nééemu neosobnimu ¢i nadosobnimu, obétujici se
néjakému poslani.* Maslow tyto hodnoty, se kterymi se lidé vnitiné ztotoznuji,
nazyva B-hodnoty® (od being — byti, tedy hodnoty byti; Maslow, 2000). Navazuje tak
na dva zndmé koncepty Ericha Fromma — mod ,,byt* a mod ,,mit* jakozto dva zptisoby
ziti zivota. Vztah existence ke svEétu orientované na ,mit“ je piivlastiiovaci a
majetnicky. Clovék je zjednodusené tim, co vlastni (majetek, akademické tituly atd..).
Vztah existence ke svétu orientované na ,,byt™ je zivy a organicky. Byti se tyka zazitkt
a lidskych zkuSenosti spiSe nez popsatelnych véci, které clovek vlastni. Podstatnym
znakem ,,byti“ je aktivita — ,,tvoFivé uZivani vlastnich lidskych sil“** (Fromm, 1976).
Vzpomenime zde na etymologii slova ptiroda — konkrétné na slovo bhuti pochazejici
z indoevropského kotene bhu- a tvofici zaklad staro¢eskému ,,byti“. To naznacuje, ze

mad tzv. ,,byti“ je zakofenén v piirodé, v pfirozenosti.

Maslow tyty hodnoty byti ztotoziiuje s ,,metapotiebami‘, které maji biologické koteny,

je jen nutné umoznit jejich projev. Uspokojovani téchto metapotieb piinasi nejvetsi

2 Podle Maslowa je metamotivace biologické zakladna urcitych lidskych hodnot — napt. matetstvi (Maslow,

2000).

* Jsou to napft. celistvost, dokonalost, hravost, dobrota, jedinecnost, pravda, spravedlnost, jednoduchost, atd.
(tamtéz).

* Srov. s Ortovou: ,,...jeden z divodi ekologické krize zapadni spole&nosti Ize pripsat nedostatedné pééi o Gast
kulturniho kédu, ktera souvisi s emocionalitou, intuici, imaginaci a kreativitou.“ (Ortova, 1999)
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radost ¢i pocity $tésti, po kterych touzi lidé ,,pln¢ humanni* (ti, co Ziji spiSe v modu

,byt*; Maslow, 2000).

V podobné intenci vymezuje evoluci zakotvené zakladni lidské potieby 1 Fromm.
Jednd se o potrebu spriznénosti (ndhrada instinktivniho vztahu zivoc€icha k ptirod¢),
potrebu transcendence (nutnost ¢lovéka odpoutat se od svého zvifeciho zakladu a stét
se tvofivou bytosti), potrebu zakorenénosti (vede nas k bratrstvi s ostatnimi lidmi a
v integralni jednotu se svétem), potiebu identity (Cloveék potiebuje byt jedinecnym
individuem) a potrebu usporadani orientace (staly tlak na vytvoreni ur¢itého stalého

zpisobu jak vnimat svét a porozumét mu; Fromm,1976).

Za jedno z vychodisek pii utvaieni systému hodnot se povazuje minuld zkuSenost.
Vice autori se zabyva tim, jak dulezitd je ptfiroda v procesu formovani lidské
osobnosti (viz pfedchozi kapitola). Vyzkumy prokazaly, ze kontakt cloveka s ptirodou
vraném véku pomahd zajistit zdravy psychicky vyvoj, to znamend i vyvoj jeho

hodnotového systému (Homola, 1977).

Neopomenutelnym aspektem v interakci s ptirodou je také vnimani. Vyzkum procesu
vnimani uz se dnes neomezuje pouze na studium struktury a povahy vnéjSiho svéta,
ale zabyva se také celkovou psychickou orientaci ¢lovéka. Objekt nevnimame nikdy
samostatné, ale ve vztahu k jinym objektiim, takZe jeho vnimani zavisi ¢astecné také
na vnimani urcitych vztahli mezi castmi, které formuji celek. Navic vznikd tzv.
percepéni pole, které zahrnuje celkové okoli véetné nas samych, jak je prozivame
v okamziku chovani. Vnimani je tedy proces, v jehoz kazdém aktu jsou skryty minula
zkuSenost jedince, celkovy systém jeho motivli 1 sou¢asny motivacni stav. Kazdy
Clovek si také jednotlivé vijemy svym zplsobem a vétSinou spontanné usporadava a

organizuje. Tim je ovlivnén jeho obraz o svéte (tamtéz).

Existuje ohrani¢eny pocet zdkladnich otdzek, na které lidé vSech spole¢nosti hleda;ji
odpovéd’ a z odpovédi na né€ podle Kluckhomové vyristaji obecné kulturni hodnoty,
které jsou poté pifejimany jedinci (in Homola,1977). Morris tak doSel na zakladé¢
zkoumani hodnot riznych socidlnich systému ke tfem zékladnim slozkam lidské

osobnosti: dionysovska (tendence uvolnit existujici ptani), prométheovska (afektivni
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tendence manipulovat se svétem) a buddhisticka (tendence regulovat sam sebe)

(tamtéz).

Hodnoty se také lisi podle toho, odkud pfichazeji. Jsou hodnoty s pivodem
v objektivnim zjisténi védy (néco je ptiznivé pro zdravi) nebo hodnoty s piivodem ve
vite nebo povéie. To pochopitelné také souvisi s kulturou a s tim, na jaké bazi udrzuje
zivot své spolecnosti. VSeobecné vSak lze souhlasit s tim, ze od deficitnich potieb
osvobozeny jedinec touzi po krase, dobru, spravedlnosti, tj. touzi po estetickych a

jinych zazitcich (Homola, 1977).

Vychodiskem pro zkoumani lidské motivace je uvazovani ¢lovéka jako ¢inné bytosti.
Proto se studium motivace znané opira o studium lidské cinnosti, ktera je
usmeériiovana psychickymi procesy poznavani, citéni a motivace a je determinovana
psychickymi vlastnostmi ¢loveéka. Ty se projevuji jako dispozice prozivani a chovani,

coz jsou dva zakladni aspekty lidské psychiky (Nakonecny, 1997).

Cinnost ¢loveéka je izce vazdna na prostfedi a to ma vliv na psychickou regulaci
¢innosti:

Osobnost — ¢innost — Zivotni prostiedi

Psychicka regulace ¢innosti

Podle RubinStejna mé prostiedi vregulaci cinnosti velmi vyznamnou (ne-li
rozhodujici) ulohu, ktera ale neni bezprostfedni, protoze je zprostiedkovéana vnitinim
prostiedim ¢lovéka. Regulace pracovni ¢innosti v sobé zahrnuje regulaci psychickych
vlastnosti (naptf. svédomitost), regulaci psychickych procesti (napf. pamét a
rozhodovéni) a regulaci psychickych stavii (napf. ospalost, prozivani pracovniho

vykonu, roz¢ileni; Rubinstejn, 1967).

Kazdy jedinec se tak nachazi v ,psychologickém® poli, kde je vystaven vnitinim
tendencim a vn&jSim pohnutkdm a jeho jednani je vysledkem jejich silovych vztaht.
Diky ¢innosti ¢lovek také uskuteciiuje svou zakladni tendenci k psychickému ristu.
Motivace tedy podnécuje k chovani, které udrzuje dynamicky rist osobnosti a jeji
vnitini rovnovdhu a zéroveil dava chovani jednotu a vyznam. Pfirozenou soucasti

motivace je také osobni moralka (Homola, 1977).
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Pracovnik je motivovan nejen tim, jakou praci dostane, ale také tim, jak vykondvana
prace uspokojuje nékteré jeho dal§i osobni potfeby, z4jmy a ptani. AvSak ani
spolecensky vyznam prace mu nebyva lhostejny, chce byt platnym ¢lenem spolecnosti.
Komplexnim motivem je pracovni spokojenost. Mezi spokojenosti v praci a celkovou
zivotni spokojenosti je izkéd souvislost. Skute¢né pracovni uspokojeni mohou zajistit
pouze slozky tzv. vnitini motivace, tj. podnécovani radosti z prace, tvurciho ptistupu
k praci. Bez vnitiniho z4jmu o préci je malo pozitivniho uspokojeni. Zda takovy zajem
je, zélezi na vlastnostech prace samotné, ale i na vlastnostech osobnosti. Spokojenost
je vic nez nebyt nespokojen, je doprovazena pozitivnimi pocity (Homola, 1977). To
rozebird 1 v ramci hlubinné ekologie Arne Naess. Diilezitym momentem této filosofie
je proces identifikace, kterym rozsifujeme své ja a smétujeme k seberealizaci. Oproti
tomu predstava oddéleni vyzaduje védomi povinnosti a kondni je tudiZz neradostné.
Ztotoznéni naopak piindsi smysluplnost a radost, protoze se zakladd na pfirozené

inklinaci (Naess, 1994).

Psychologie prace se zabyva také konkrétnimi podminkami pracovniho prostiedi jako
je osvétleni, hluk, ovzdusi ¢i barvy. Fyziologicky nds napiiklad modra a zelena
uklidiiyji, zatimco Cervend, oranzova a zlutd nas ozivuji. Svou roli hraje také povrch.
Podle Cilka moderni barvy svou dokonalou texturou bez odstini a hrbolkl pohlcuji
svétlo a Clovéka nudi. Nepravidelné povrchy naopak svétlo lamou, odrazeji ho a tim
zaii (Cilek, 2008). Stejné tak zvuky — hluk dopravy vytvafi stres, zatimco Suméni mofte
¢i pta¢i zpév ho odbouravd (Day, 2004). Psychologové dilezitost co nejvice

pfirozenych podminek, zejména v souvislosti s pracovnim prostiedim vyzdvihuji.
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4.9. Shrnuti teoretické ¢asti

K otdzce co je to pfiroda lze obecné pfistupovat z n¢kolika hledisek. Prirodovédny
pristup je zalozen na objektivnim definovani jednotlivych ptirodnich objekta a vztahi
mezi nimi (ekologie), z ¢ehoz néasledné vychdzi 1 vSeobecné platny postup ochrany
ptirody, ktery se uplatiiuje na zaklad¢ méftitelnych ukazatelt a metod. Dale 1ze ptirodu
chépat prostiednictvim lidského prozitku, jako podnét pro lidskou psychiku. A to ve
form¢ estetického zazitku, ktery lidé v pfirodé nachazeji od doby, kdy postupnym
vyvojem nervové soustavy Clovek ziskal urcity nadhled nad okolnim prostiedim a byl
tak schopen reflexe. Nebo dale jako stimul k filosofickému hloubani, kdy je ptiroda
nahliZena spiSe jako neviditelna abstraktni sila plisobici jako pfirozenost jednotlivych

piirodnich procest.

Kulturu ve smyslu specificky lidské niky pak lze nazirat jako urcité pfirozené
pokracovani biologické piirody v duchovni formé&, odtud kultura jako druha priroda,
nebo je lze stavét do ostrého protikladu, jako pfiCinu a zaroven ndsledek lidského
oddeéleni se od ptirody. Kratochvil spolu s dalSimi autory je vSak toho nézoru, ze
ptiroda a duse ¢lovéka jsou vzdjemné propojené a je nutné jejich spojeni udrzovat. To
vyplyvé také z Naessovy hlubinné ekologie, kdy pfiroda je nastrojem a do jisté miry
také cilem uvédomeni si vlastniho J4 (Self) ¢i podle Schultze, kdy piiroda je v nejvyssi

mife inkluze shodna s reprezentaci Self.

Vnimani prirody stejné€ jako percepce krajiny je subjektivni zalezitost, kterou Sadlo
popisuje jako tzv. interpretacni text, kdy kazda cast krajiny — v€etné pozorovatele ma
svou vlastni interpretaci toho, jak krajinu chdpe nebo Iépe feCeno vnimd. Stejné to
muze byt 1 s ptirodou, jak lici W. Blake ve své basni, kde obrys nema piiroda, ale

ptedstavivost.

Ze vsech pfistuptl 1ze teoreticky odhadovat hodnoty prirody, které lidé citi. Priroda
ma tak jednak hodnotu instrumentalni, poskytuje vyzivu a podnéty lidské spolecnosti a
jednak hodnotu vlastni — sama o sob¢ jako tvofiva zivotodarna sila. V tom smyslu je
pfiroda hodnotna diky pfirodnim procesiim, které davaji vznik jednotlivym piirodnim

objektliim a také diky historickému tvar¢imu vyvoji téchto procest. Zaroven piiroda
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poskytuje kontext lidskému zivotu, ktery diky tomuto kontextu nalézd svij smysl.
V tomto ohledu hraje pfiroda vyznamnou roli uz pti formovani lidské osobnosti, kdy
kontakt s pfirodou v raném véku je pro Cloveka stejné diilezity jako proces socializace.
Ptiroda poméha vytvofit zdravy vyvoj lidskych emoci a citi. Kontakt s konkrétnim
prirodnim prostredim v ranych letech pak mize vysvétlovat to, ze si lidé ceni spise
konkrétniho mista ¢i pfirodniho objektu nez pfirody jako abstraktni entity. Tyto
konkrétnosti v ramei urcitého mista hraji také zasadni roli pii utvaieni dilezitého

pocitu domova, autenticity ¢i genia loci daného mista.

Konec¢né¢ ochrana piirody je téma diskutované na hranici pfirody a kultury. StéZejnimi
pojmy jsou piirozenost a rozmanitost. Ignatow rozviji ekologicky model zalozeny na
poznani védy a duchovni model, ktery uptednostiiuje posvatnost piirody. Ruzicka pak
nabizi tfi dvody ochrany pfirody: a) pro clovéka, pro nasledujici generace, b) kviili

vlastni hodnoté ptirody a zivych tvori, ¢) z posvatné tcty k ptirod¢.
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5. EMPIRICKA CAST

VELKY ZAKON

Slys Velky zékon! Ten at’ krok tvij fidi.
Bud’ bratrem kvétt, stromu, zvirat, lidi
a netkni se jich neSetrnou dlani,

jez z neznalosti nékdy kruté rani.

Bud’ synem Slunce! Cti je mysli ¢istou
a v jeho svétle ber se stezkou jistou,
neb Mésic klam je, pravem noci spanek.

A den chce ¢in; slys, vola jitini vanek.

Mgj bystré oko, nevidén vse shlédni
a tiSe kracej, zvet jak o poledni.
Je hluk tvym zrddcem — hlupék jenom hluci,

bud’ straZcem ticha, ktery za klid ruci.

Sviij tabor ukryj, ohei stiez jak poklad,
vSak odchazis-li, zahlad’ kazdy doklad,
ze byl tu clovek! Koho stopa zradi,

ten ztratou prava nedbalost svou hradi.
Mg;j v ucté vodu! Cim je bez ni Zemég?
Jen moudrym pramen hudbou zvoni jemné.
Vse u€ se chapat — celicky svét vikol!
Je chranit Zivot posvatny tvtj ukol!
Bud’ bratrem kvéti, strom, zvirat, lidi

a milyj ty, kdo zdkonem se tidi!

0ddil Stopati, Ralf, 1957*

* Velky zakon byl této praci laskavé poskytnut respondentem, ktery byl Elenem tohoto oddilu v détstvi.

-55-



5.1. Cesta za hodnotami

V ramci empirického vyzkumu jsem navstivila 4 Spravy chranénych krajinnych
oblasti a 2 krajska stiediska Agentury ochrany pfirody a krajiny. Mapka znazoriuje
mista, kde byla provedena interview. Povazuji za trefné, ze ,,cesta za hodnotami —

trasa mych cest za respondenty — ndpadné ptipomind pismeno ,,P*.

Obr.1 Cesta za hodnotami

Cosko Svpcarsho
Labské piskovie

l:l LHED « dprdran buanics
Il o

Bl o+ CHES Sumava
wifenshy djend

e pliredig pezerics
erlreedi plircedni pamitka

Hzerski hory
Hrkaninds

o,
RV

f““g?nrsumhrﬂ}/
3 Lo

i ﬂ%ﬁi’i’;};‘

i ,-"’\-J'; NN

ky k
Totanshy los Tiebohske -
. f Padyyi

an'“\-‘\. \..,..___J Eile Karpaty "l
Falavy ¥

=
L f

)
-

Beskydy

NPy CHES Semavia

5.1.1. Stru¢na charakteristika jednotlivych mist vyzkumu

1) CHKO Blanik se rozklada jizné od Prahy a je nejmensi chranénou krajinnou
oblasti Ceské republiky. Diivodem vzniku byla ochrana harmonické, vyvazené krajiny
sttednich Cech, jejiz isttedni dominantou je pamétna hora Blanik.

2) CHKO Kiivoklatsko se rozklada uprostied Cech a bylo vyhlaSeno také
biosférickou rezervaci UNESCO. Témét dveé tfetiny rozlohy uzemi pokryvaji listnaté a
Kitivoklatské vrchoviny, pestrd geologicka stavba, udolni fenomén feky Berounky,
typy pud, klimatické podminky i historicky vyvoj osidlovani.

3) CHKO Ceské stiredohofi se rozprostird na severu Cech, po obou biezich dolniho
toku Ceské casti Labe. Typické jsou zde kuZzelovité tvary kopcii pochazejici z

tretihorni vulkanické Cinnosti. Behem staleti se tu vyvinula svérazna, harmonicky
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utvafena krajina typického reliéfu, krajina ovocnych sadl, protkand mnozstvim
drobnych sidel s lidovou zéstavbou.

4) CHKO Cesky raj byla vyhlasena jako prvni CHKO v nasi republice v roce 1955,
Zakladem jedinec¢nosti izemi jsou skalni mésta a vrchy tretihorniho vulkanického
puvodu. Symbolem kraje jsou tvarové unikatni Trosky se zficeninou hradu.

5) + 6) Stiedisko Hradec Kralové a Stiedisko Praha a stfedni Cechy se zabyvaji
problematikou ochrany pfirody a krajiny na izemi daného kraje. Zajistuji odbornou
védeckovyzkumnou, organizacni a dokumentac¢ni ¢innost. Plni lohu poradniho

organu pro statni spravu a Ministerstvo Zivotniho prostiedi.*®
5.1.2. Respondenti

Prace v ochrané pfirody zahrnuje nékolik rozméri. Respondenti béhem své prace

vykonévaji aktivity vazici se k nasledujicim aspektiim ochranarské prace:

a) vykon statni spravy, coz je predevsim prace urednika,

b) véda, vyzkum a monitoring, kde se jedna o praci odbornika ¢i védce,

¢) komunikace s vefejnosti, popularizace hodnot ptirody a jeji ochrany — jako prdce

manazera, spolecenského védce,

d) specifickd manudlni préace, jako prdace dobrovolnika, pti niz zuzitkovava poznatky

ziskané pifi vykonu piedchozich tii typi prace a sam provadi piislusna opatfeni v

terénu.

Béhem rozhovorii s respondenty se ukazalo, Ze ani jedna ze dvou druht nevladnich
neziskovych organizaci, ve které respondenti plsobi, nevznikla pfi Spravé CHKO.
Konkrétné se jedna o Cesky svaz ochrancti piirody (CSOP) a Ceskou spole¢nost pro
ochranu netopyrii, (CeSON). Clenstvi v prvni zminéné uvedlo 5 ze 6 respondenti.
Tato Cetnost se vyskytuje pravdépodobné z toho ditvodu, Ze se jedna o nejrozsirené;jsi
nevladni organizaci vénujici se ochrané piirody v Ceské republice, jejiz pobocky
(zékladni organizace) se nachazeji v blizkosti nebo piimo na Gzemi asi kazd¢ chranéné
krajinné oblasti. Jeden z respondenti dokonce zakladni organizaci CSOP na uzemi

CHKO, kde ptisobi, zalozil. Druhym divodem miize byt podobnost zameéteni

% Zdroj: Agentura ochrany a ptirody CR, www.ochranaprirody.cz. Odkaz na jednotlivé Spravy a Strediska je
uveden v seznamu pouzité literatury.

-57 -



ochranafskych aktivit v rdmci statni spravy a nevladni organizace. Sesty respondent je

wewr

5.1.3. Rozhovory

Celkem bylo provedeno 6 polostandardizovanych interview a 6 narativnich rozhovort
se zaméstnanci Agentury ochrany ptfirody a krajiny. Série prvnich
(polostandardizovanych) rozhovort se uskute¢nila od 13. do 25. fijna 2008. Kazdy
rozhovor trval vzdy zhruba 25-30 minut a vSechny bez vyjimky probihaly na
Spravach CHKO nebo na krajskych stfediscich. Vnitini prostfedi kancelaii Sprav mi
dalo moznost zapisovat si poznamky jak o fyzickém prostiedi respondentovy prace,
tak o socidlnich vztazich na pracovisti. Druhé kolo rozhovorii jsem absolvovala od 16.
do 28. biezna 2009. Délka téchto rozhovort se pohybovala v rozmezi 45-50 minut.
Pét ze Sesti rozhovort bylo provedeno venku. Pokud se jednalo o Spravu CHKO,
rozhovor prob¢hl za pomalé chiize v ptilehlém okoli Spravy, coz v jednom piipadé
byla cesta podél feky, v jiném piipad¢ Slo o pfirodni park v malém mésté, v dalSim o
narodni pfirodni rezervaci a v poslednim piipad¢ se rozhovor odehral na louce pred
budovou Spravy CHKO. Patym mistem v exteriéru bylo Stiedisko, respondent byl
dotazovan na péSi zoné kolem fteky. Druhé rozhovory byly konané v exteriéru
predevsim proto, aby respondent mohl mluvit o pfirod¢ béhem piimého kontaktu s ni a
rozhovor byl tak vice autenticky. V ptfipadé¢ rozhovoru ve mést¢ bylo venkovni
prostiedi také dulezité, protoze se respondent vice uvolnil. VSichni dotazovani
souhlasili s nahrdvanim obou rozhovorii na MP3 piehravac s tim, ze byli ujisténi o
své anonymité¢ ve vyzkumu a o pouziti nahranych dat pouze pro ucely této prace.
V ramci prvniho rozhovoru tykajiciho se jejich zivotopisnych udaji a vypravéni o
svém détstvi byli pozadani o nakresleni schématu, ktery by popisoval jejich studijni a
profesni dréhu. Tyto rozhovory jsem piepisovala az od bodu, kdy byli vyzvani k
vypravéni o svém détstvi. Predchozi informace byly zaznamenany na papiie s tim, ze
jsem je v ptipad¢ potieby podle vypovédi doplnila. Druhé rozhovory byly nahrany
v celé §ifi a také v celé §ifi pfepsany, aby se daly rozpoznat jednotlivé kody a text bylo

mozné prehledné n€kolikrat analyzovat.
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5.2. Koncepty a kategorie

Koncepty a kategorie stanovené na zakladé empirického vyzkumu jsou znézornény
v tabulce nize. Koncepty byly ur€ené pomoci otevieného kodovani dat ziskanych
z ptepisu rozhovord, kategorie byly vytvoiené pomoci kodovani axialniho a to na

zéklad¢ prace s koncepty a dalsi analyzou ziskanych empirickych dat.

Tab. 2 Koédovani dat na zaklad¢ dat ziskanych rozhovory s respondenty

Kategorie Koncepty

1. Priroda a ¢lovék a) Postoj k ptirod¢

b) Ptiroda a kultura

¢) Misto Clovéka

2. Hodnota prirody a) UZzivatelska hodnota pfirody

b) Hodnota ochrance

3. ZkuSenost prirody a) Kontakt s ptirodou v détstvi
b) Vzdélani
¢) Vztah k mistu

d) Sounalezitost s ptirodou

e) Povaha prace v ochrané ptirody

Nyni nésleduje ilustrace jednotlivych konceptii a kategorii, které jsou dokladany
citacemi konkrétnich vypoveédi respondenti.
5.2.1. Priroda a ¢lovék

a)

Postoj ochrénct pfirody k ptirodé vychazi ze dvou roli, kter¢ béhem vykonu své

pracovni Cinnosti zastdvaji. Jako odbornici na ochranu piirody vymezuji ptirodu
z titulu svého ekologického vzdélani: ,,Ptiroda je nenaruseny ekosystéem, ktery ma
vzdy moznost byt sdm o sobé¢, fungovat sam o sob¢“. Tim se potvrzuje teoreticka
domnénka, Ze nejblizsi pojem v ekologické véde ke slovu piiroda je ekosystém.
Vtomto pojeti se priroda vyskytuje velmi vzacné, predevSim v nepfistupnych

oblastech. Druhy pohled na pfirodu vychézi z role uzivatelské: ,,Muzu to vzit védecky
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a fict, Ze pfiroda jsou organismy a biotické podminky prostiedi, a podobné, ale je to to
okoli, které mne obklopuje a bez kterého nejsem schopna existovat. ¢i ,,Kdyz se
mluvi o pfirod¢ tak si vétSinou predstavim hluboky les, stromy, ptaky okolo sebe,

borhvei.. .

b)
Do uvazovani o motivaci ochrancii je tfeba zahrnout také jejich vnimani vztahu

piirody a kultury, které souviseji s diivody, pro¢ chranit pfirodu. Respondenti oba

pojmy vnimaji velmi vzajemné. Ani v jednom rozhovoru se neobjevil negativni postoj
ostfe napadajici lidskou kulturu. Ve své praci se samoziejm¢ setkavaji s vaznym
posSkozenim piirodnich ekosystému: ,,...markantni narGst automobilovy dopravy a
zéastavby na orné pudé, to je pro me se zemédelskymi kofeny neptedstavitelny htich...,
nicméné vSechny vypoveédi zminily provazanost kultury s prirodou, zvlast v prostoru
krajiny, kde se ochranci zabyvaji také ochranou kulturnich hodnot. ,,Hodnoty
zachované Cinnosti ptredku, hodnoty, které nas ptesahuji, bychom méli opét predat

piistim generacim, aby nebyly ochuzeny.*

c)

V podobnych intencich znély také odpovédi souvisejici s mistem Clovéka v prirodé.

Kazdy zrespondenti shodné zatadil cloveka do prirody, jako vysledek a stalou
soucast prirodnich procesi: ... lidé si svou provazanost s pfirodou témet
neuvédomuji®. Stejné jako ostatni biologické druhy patii ¢loveék do ptirody se v§im, co

k nému patii a to 1 s tim, Ze ,,maluje obrazy i bohuzel tim, ze jezdi autem.*

Nasledujici obrazek dobfie vystihuje postoj respondenti k problému kultury a ptirody.
,Na jednom poélu stoji pfiroda a na druhym kultura, civilizace. Mezi nimi je spojita
Cara, ktera tika, ze v tom, co €lovek vidi kolem sebe je vzdy néjaky podil kultury a
n¢jaky podil piirody.

Obr. 2 Kultura a ptiroda

K (kultura, civilizace)

P (ptiroda)
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Toto tvrzeni je viditelné v praxi na louce pred budovou Spravy CHKO Ceské
sttedohofi, kde je umisténa trvala expozice kameni, ktera zobrazuje nejen pestry
geologicky charakter mistni pfirody, ale ,,souvisi to i s tim, Ze ty kameny jsou ve
vztahu k lomiim, které tady mame. Po staleti v nich spousta lidi diela, takze je to 1

pocta tém lidem.*

V této kategorii Slo pfedevSim o zjiSténi, jaky charakter ma vztah ochranct ke kultuie,
protoze piipadny protikulturni postoj by mél vliv na motivaci respondenta k ochran¢
ptirody. Z vysledki vyzkumu vSak vyplyva, Ze postoj ochrancii k problematice vztahu
pfirody a kultury je pragmaticky a bez tendence vidét kulturu jako neustdlou hrozbu
pro existenci pfirody. Z toho se da vyvodit, Ze hlavni a jedinou motivaci k ochrané
prirody u vSech respondenti neni vazné ohroZeni piirody kulturou (civilizaci).
Tim se do jisté miry také potvrzuje pfevaha Ignatowa ekologického kulturniho modelu
na naSem Uzemi, ktery ptirodu povazuje za ekosystém fyzicky integrovany s lidskou
spolecnosti. Na rozdil od duchovniho modelu, ktery se ptirodu od kultury snazi oddélit,

aby pfiroda zustala zachovana ve své posvatnosti.

5.2.2. Hodnota prirody

»...bez ptirody clovék nemiize zit, to by se mohl odstéhovat na Mars.*

a)

Uzivatelska hodnota

Nejcastéji obdivovanym aspektem piirody u respondentii se ukézala byt estetika
krajiny. To bylo poznat podle odpovédi ochrancti na otizku, co by nejradéji
namalovali. Ve vétSin€ pfipadl se jednalo o krajinu se vSemi slozkami — les, louka,
remizek, vodni plocha. Ne&které vypovédi ptidavaly i hospodaiskd zvifata c¢i
historickou pamatku. Les tvofil ovSem vzdy nedilny prvek, a v ptipadé¢ vypovédi
tykajici se nedavno navstivené vystavy olejomaleb pod nazvem Krajina 1 prvek
ptevazujici: ,,... nadherny pohledy do lesa, byly jako zivy, jako kdyz se opravdu
divate do lesa, Gpln€ nejvic se mi tam libil pohled na oupotskej potok, coz je takova

meandrujici struzka v lese.*

Predstava krajiny zcela pfevazila nad malbami jednotlivych pfirodnich objektd,

naptiklad zvitfat a to se tyka i1 pfipadi, kdy misto o malbach mluvili o fotografiich,
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které jsou odbornikiim vétSinou blizsi. ,, Ty zvifatka jsou pékny, to je fantazie to
nakreslit, ale ke zklidnéni bych radsi nékde na sténé obraz lesa, krajiny, kterej se vam
bude libit 1 kdyz na n¢j budete koukat sto dnii po sobé.” Ve vétSing€ piipadi obrazy
respondenti upfednostnili pied fotografiemi. ,,Kdyz to vyfotite, neni v tom ta hloubka,

obraz spi§ tam ty pocity dokdze vnyst.*

,,Kdyby se mi povedlo namalovat pocity tady krajiny, tak by to bylo fajn.*

»Umélci maji siln€ vyvinuty smysl pro vnimani kras krajiny. To je dobfe, Ze umé¢lce
mame, potom jsou schopni naucit tadyto vnimani i ostatni lidi, probudit jejich zajem i

schopnost.*

., ...obcas vypadnout ven a podivat se na modré nebe...

Pét ze 6ti odbornikii za nejvétsi piinos prirody pro jejich zivot uvedlo uklidnéni.
V tom ohledu pro n¢ pfiroda predstavuje nepostradatelnou soucdst zivota ptinasejici
jim relaxaci. Slova jedné vypovédi to shrnuji: ,,nejpiijemnéjsi okamziky jsou tam, kde
je Cloveék v klidu. Musi tam byt zeleno, klid, Zadny auta a ta voda je dilezita, i kdyby

to méla byt louze se zabama.*

Odbornik z vétsitho mésta také zduraziuje, jak velkou vahu miZze mit i esteticky ne
tolik libivy kousek ptirody na okraji mésta, ktery lezi naproti panelovym domtm:
»-..pro ty lidi to ma nenahraditelnej rekreacni vyznam, pokud se to zastavi, tak to pro
né¢ bude znamenat neuvéftitelnej pokles Zivotni Grovné.“ To potvrzuji slova jiného
odbornika, ktery k divodim pro¢ clovék nemiize bez pfirody zit, fadi také
psychologicky efekt. ,,Je dokdzdno, ze absence piirodniho prostfedi dokaze docela

slusné poskodit psychiku.*

Za uklidiijici prvky ptirody odbornici tedy povazuji predev§im jiz zminény les,
zelenou barvu a vodu. Vodu pak predev§im jako plynouci feku ¢i potok — jak fika
vypovéd o vySe zminéném obrazu zachycujicim oupoisky potok: ,,Tohle bych si
dokazala piedstavit, ze si pro uklidnéni povésim do bytu®. Tim, ze ptiroda slouzi jako

urcity filtr, prostfedek k uvolnéni, vytvari misto, kde clovek dokaze takzvané vypnout.
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Tti dotazovani toto pfisuzuji nepritomnosti cloveka jako dilezitému aspektu

ptirodniho prostfedi, kterd umoznuje skute¢né se uvolnit.

Z vypoveédi vyplynulo, Zze pfiroda podle odbornikli netvoii jen zivot na Zemi, ale je
také ,,soucasti kazdého jednotlivého zivota“. To znamend, ze ani jeden z odborniki si
nedokézal predstavit zivot bez ptirody. ,,Bez moznosti vyjit do pfirody jsem jako
v pasti, citim, jak se ve mné hromadi stres. Pfiroda pro mne funguje jako
odstresovavac. V Anglii napiiklad takhle existuje terapie, pii které se masiruji prasata.

Vyuzivaji ji manazefi prave pro odbourani stresu.*

Podle dalsi vypovédi dava piiroda dotyénému vnitini uspokojeni, které dale
charakterizoval slovy ,,... kytky kdyz jdete na rozkvetlé louce, v lese se vam lip dejcha,
je to protiklad k pobytu v uzavienejch mistnostech — volnej prostor, omezeni kontaktu
s jinyma lidma, ¢lovék je sdm, nebo ma kontakt s ptdkama, zivo¢ichama. To vSechno
je soucast n¢jakyho komplexu pocitu, soucast kvality myho zivota.“ To vSechno jsou
faktory, které maji vliv jak na télesné funkce, tak ovliviiuji i lidskou psychiku: ,,Kdyz
je Clovek takiikajic na dné, nemd smysl nic jinyho nez se sebrat a jit ven. Kdyz piijde
mezi lidi, tak se akorat nastve, zato, kdyz ptijde do lesa mezi zvitatka, rostlinky, je to
uklidiiujici a ¢lovek tam mnohem vic vidi, co ten smys/ ma a co ne. Bézny problémy,

dohadovani, ale ptfiroda funguje podle svych pravidel a bez ohledu na nas.

To jeden z dotazovanych dal do souvislosti s ptibéhem o lod’ce: ,,S pfirodou je to
podobné jako piibéh s lod’kou. Pokud poplujete na fece a proti vam popluje jina lod’ka,
ktera do vas narazi, tak v pfipadé, Ze v ni bude ¢lovek, budete na n€j rozzlobeni. Ale
v ptipad¢, Ze ta lod’ka bude prazdna, nebudete mit diivod citit zlost, ackoli vysledek je
stejny. Pfiroda je ta prazdna lod’ka, kterd od ¢lovéka nic neocekava a nic nepredstira,
je autenticka.”“ Proto tlak a zodpovédnost, které kazdy clovek jako nositel nejedné
socidlni role ve spolecnosti na sobé nese, prestane v pfirodé pusobit: ,,Pohled na
barevnost a jednoduchou krasu ¢lovéka zbavi mnoha starosti a clovék mize bejt sdm

sebou.“

-63 -



., Kdyz jde clovek potichu tim lesem, tak vidi véci, které by ho ani nenapadly.

K dalS$im velkym tématiim hovorti o hodnoté pfirody béhem vyzkumu patfil pojem
inspirace. Ptiroda inspiruje také k umeélecké tvorbé. 1 odbornici se této parkety dotkli:
,Kdyz jsem v pfirod¢, pfemyslim o tom, ze bych zase mohla zacit byt kreativni, psala
jsem basné...“ Jiny respondent uvedl piirodu jako objekt své umélecké fotografie.
Pfiroda ale vZzdy nemusi inspirovat pouze k né€emu novému, ale také podnécuje ke
vzpominkdam: ... myslim hodné€ na détstvi, evokuje mi ho to, coz je hodné piijemny,

3

méla jsem pekné détstvi.“ To podle vypovédi dava clovéku ,,vnitini energii,

bezstarostnou radost ze zivota“.

V mnoha ptipadech bychom inspiraci pfirody mohli nazvat u¢enim, kterému clovek
béhem svého zivota mize naslouchat a kultivovat tak svlij osobni rust. V rozhovorech
jsme s odborniky v tomto ohledu narazili na téma &asu. Cas v p¥irodé plyne jinym
zpusobem nez Cas, ktery panuje ve spolecnosti: ,,Musite ¢ekat hodinu, nezZ vam ten
jelen piijde na paseku* nebo ,,Kameny maji jiny ¢asovy rozvrh, nejsou mrtvy, maji

urcitou energii. Kazdy kdmen ma obrovské staii proti nam.

To naznaCuje jak prilezitost kultivovat svou trpélivost, tak také hlubsi existencialni
otazky: ,,Kdyz n¢kdy jdu a vidim né&jakej peknej Sutr, tak si fikdm, sakra vzdyt tomu
Sutru je to uplné jedno o co mi se tady snazime. A nékdy si to vztahuju i na ochranare

— tomu Sutru je to uplné jedno, ochranafina.*

Podle odbornika uci pfiroda svymi piirodnimi zakony. Sukcesi jako vyvoj pfirody
v Case —odn¢kud n€kam, 1ze vztdhnout i1 na jedince jako takového: ,, tento jev se uci na

kazdé¢ skole, ale musi se to néjak vnitin€ pochopit. To jsou vSechno paralely.*

Pti rozhovorech se vynofila také slova jako jednoduchost, nadeje a pokora. ,,Pokud
¢lovek dokdze k prirode pfistupovat s pokorou a dokaze to svoje ego nebo hodné ¢asto

1 svlij rozum dostat trochu stranou, tak si mize leccos uvédomit.*

,.Clovék se v sobé snazi najit pokoru, jednoduchost, snahu fidit se fadem. V ptirodé to
jde Iépe.“ To je mozna jedna z véci, které Clovek, pokud je pouze v roli uzivatele —
rekreanta, nema takovou pfilezitost zakusit. Obcasny vylet do pfirody nemusi

poskytovat dostatecny prostor pro zazitky a zkuSenosti, které tyto sklony vyvoléavaji.
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V souvislosti s nad€ji respondent vzpomnél na svou svatbu v rozkvetlém
magnoliovém haji, kde z holych, na pohled nezivych kmenti béhem tydne vykvetly
obrovské rizové kvéty. ,Jestli toto neztélesiiuje nadéji, tak uz nic na svété. A kazdy

rok se to stane znovu.*

Ptiroda podle vypovédi tim, ze nabizi jiny pohled na Zivot, funguje v jiném case nez
lidska civilizace, mize toho clovéku mnoho nabidnout. Jeden respondent o ptirodé
hovoti jako o ,Skole pro zivot*, kdy zakladni vzdélani bychom mohli vidét
v naturalizaci,”” vy$§i vzdélani pak ¢lovék mize od prirody ziskavat cely Zivot, za
predpokladu, Ze ji ¢lovék umozni, aby ho ucila: ,,Pokud bude otevienej, tak se nauci

spoustu véci, pokud nebude, nenauci se nic.*

., Clovek je cas od casu v uzasu nad tim, jak je priroda krasna. *

Ptiroda nékdy clovéka piimo fascinuje. Ackoli odbornici jsou teoreticky vyzbrojeni
k tomu v podstaté vSem piirodnim jeviim rozumét, v piirodé jsou véci, nad kterymi
stale zasnou, a to i po mnoha letech ochranarské praxe. Jednim z nich je tfeba velka
schopnost regenerace a Zivotaschopnost (zminéno v souvislosti se stfedoevropskou
krajinou). ,,Kde vSude je moznej Zivot, v jakejch mistech a formach...“ pficemz
fascinaci vyjadfil odbornik i v souvislosti s tvary nezivé ptirody — s kameny:
,petrograficky jsou kazdy jiny, ale i jinak vypadaji, vytvatej tady ty sloupce, koule,
jak to ta sopka vyplivla...” Zvlastni obdiv dotycny odbornik vyjadiil ve vztahu
k achatim: ,,je tam spousta barev, navic se brousi a lesti, takze kdyz se toho Clovek
ucastni, tak se zucastiuje takovyho toho objevovani vnitini krasy nerost(.” DalS§im
zdrojem fascinace muze byt i vzajemna provdzanost prirodnich vztahii: ,jak je ptiroda

slozitd a zavisej na sob¢ véci, ktery by clovek ani nefekl, Ze spolu souvisej.*

Clovék mize byt fascinovan jednak malickostmi, detaily prirody, naptiklad vzacnou
rostlinou ¢i vzacnym druhem motyla ( takové lidi jeden z odbornikli nazyva ,,sbératelé

kuriozit*) a jednak celou krajinou.

*7 neverbalni osvojovani piirody a volné krajiny hrou, pfimym hmatovym kontaktem ¢&i aktivitou déti ve
venkovnim prostiedi.
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Ptfiroda ochranafe fascinuje jest¢ jinym hlubSim zpiisobem, u které¢ho se jedna spise o
pohled na pfirodu jako na urcity princip Zivého svéta. Z tohoto pohledu piiroda
fascinuje spravedinosti, piipadn€¢ svym radem, ktery dava jistotu. To clovek
v socidlnim prostfedi nenachazi. Dale fascinuje také svou nekonecnosti, ktera souvisi
s nikdy nekonc¢icim kolobéhem Zivota. Pfiroda tak fascinuje jako celek, jako sila, ktera

se neda spoutat.

b)

Hodnota ochrance souvisi stim, ze odbornici jsou diky svému ptirodovédnému

vzdélani schopni rozpoznat hodnotu i tam, kde ji bézni ,,uzivatelé nenalézaji. Geolog
a entomolog naptiklad dokaZzi pfi naruseni piirody téZebni Cinnosti objevit zvlastni
mimotfadné ukazy, které jsou pro né zajimavé odborné. Doklada to vypovéd
respondenta: ,,... mé¢ muze fascinovat i lomova sténa“. V principu podobny je i ptiklad
ochrance pisobiciho v hradeckém kraji, pro které¢ho byl velmi silnym zazitkem pohled
na specificky druh orchideje, rostouci na orchidejovych loukach v ptfirodnich

rezervacich na Moraveé.

Najevo vyslo také to, ze ptiroda u odbornik podnécuje jejich smysl pro objevovdni a
jejich potiebu poznani a zaroven tyto potteby také uspokojuje. ,,Pfiroda se vam
neustdle méni, zvifata jsou v pohybu, kytky nékdy vykvetou, jindy ne, navic
spolecenstva se vam méni v pribéhu nékolika malo let, takze v podstaté nikdy nevite o
ptirod¢ uplné vSechno, vzdycky tam mate néco, co je mozné jesté zjistit. Nehledé na to,

ze ty kytky, spolecenstva davaji n¢jakou odezvu.*

Z ohledem na to, Ze ochrana pfirody se nezameétfuje jen na poskytnuti prostoru
samovolnému vyvoji ekosystémi, ale také na ochranu tradi¢ni krajiny se zachovanim
kulturnich stop cloveka, si ochranci uvédomuji tedy i hodnoty vyveérajici z deéjinné
interakce cloveka a prirody: ,,To jsou neskutecné hodnoty, které se nam zachovali
¢innosti naSich predki a myslim, ze bychom tyhle ty hodnoty, které nas ptesahujou
méli  posunout zase dalSi generaci a neméli bysme ji o ty hodnoty
ochuzovat.” Podobné hovoii také dalsi respondent o orchidejich: ,,... typicky se sem
dostaly n¢kdy se zeméd€lcema pied tisici lety a diky tomu obhospodafovani tady

zustali a vytvoftili né¢jakou hodnotu, néjakou krasu, ktera ptetrvala do soucasnosti.*
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Vsechny véci maji vSak sviij rub a lic a proto jsem se ve vyzkumu také dotazovala, zda
odbornici na ptfirodé vnimaji i néco negativniho. Negativa prace v ochrané pfirody,
ktera se ovSem netykaji pfirody, ale spiSe prace jako takové, zminuji v kapitole o
ochran¢ pfirody. V ptirodé samotné odbornici obecné nic negativniho obecné nalézt
nedokézali. ,, T¢Zko fict, ze jo, kdyz berete vSechny ty rozmary pfirody, nemuzete
zazlivat desti, Ze prsi, nebo mrazu, kdyz mrzne nebo sn¢hu, kdyz snézi.“ Jiny odbornik
se tyto rozmary piirody snazi dokonce i vyuzit: ,,...fikdm si, jo, jo, to je potieba,

vSechno je potfeba. Tim se praveé uc¢im.*

Jedina ,,stiznost™ na pfirodu se tykala obcasné lidské bezmocnosti, kdy ptiroda ,,je
mocngjsi*. To je urcity fenomén, ktery je soucasné zdrojem fascinace, o které je psano
vyse. At uz je Clovek fascinovan pozitivnim nebo negativnim zptsobem, kdy ,,kdyz
nemuzete néco ovlivnit, tak vas to zrani®, 1ze tuto zkuSenost oznacit za prozitek urcité

transcendence, presahu, ktery svym rozpétim sahé za lidskou zkusenost sebe sama.

5.2.3. ZkuSenost prirody

,KdyZ jsme na tabote chodili na hlidky, tak jsme slySeli jeleny a to bylo
strasidelny...*
a)

Kontakt s pfirodou v détstvi, misto, kde ¢loveék vyristd, hraje vyznamnou roli pfi

formovani vztahu k ptirodé. Respondenti prozili détstvi v Siroké Skale osidleni — na
vesnici (1), v malomésté (1), ve mésté se 100 tis. obyvateli (1) a ve velkomésté (3).
Nehled¢ na misto trvalého bydliste, témét vSichni (5) méli pravidelny kontakt s volnou
krajinou i prirodou. Dva z nich pobyvali v pfirodnim prostiedi kazdy den. VSichni
dotazovani, ktefi vyrastali ve velkomést¢ méli moznost navsStévovat piirodu
minimalné o vikendech, které travili na rodinné chaté ¢i u ptibuznych na venkové.
Jeden znich v podstaté prvni tifi roky zivota prozil u prarodi¢i na chaté, kdy se
neustale pohyboval venku. Pouze respondent z mésta, kde zil na paneldkovém sidlisti,

vySe zminéné moznosti, jak pravidelné navstévovat prirodu, nemé¢l.

,Dost ¢asto vzpomindm na misto kam jsme jezdili na chalupu, za bardkem hned

pastvina a za ni les. Tam jsme chodili kazdy den...*
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Vsichni dotazovani, kteti se narodili v méstském prostredi (4), méli k pfirodé ptistup
prosttednictvim zdjmovych krouzkii a iniciativ. Respondent bez moznosti jezdit na
chatu ¢i k ptibuznym byl na zakladni Skole ¢lenem chovatelského krouzku, ktery ho
zbavil strachu ze zvitat. Dva ze tfi respondentll vyristajicich ve velkomésté jezdili
pravidelné o prazdninach na détsky tabor, pficemZ oba byli ¢leny détskych oddilu.
Jeden zoddila, ktery patfil pod Cesky svaz ochrancti piirody, dokonce zalozil
respondentiv otec, ktery v této organizaci pusobil. Do pfirody potadali pravidelné
vypravy, pii kterych se ucili orientovat v mapé, Cist stopy zveie a poznavat rostlinné i
zivoCisné druhy. Oba toto povazuji za vyznamnou fazi pfipravy pro své nyné&jsi
povolani. Tieti z dotazovanych pochézejici z velkomésta uvedl, ze od 14ti let
pravidelné navstévoval ptirodovédny krouzek zoologické zahrady. Kontakt se zviraty
hral ve vztahu k piirod¢ velkou roli, konkrétné psa, papouska, kocky a koné chovali
odbornici jako doméci zvifata. Tim se nejednalo pouze o poznani urcité ¢asti ptirody,
ale také o ,,formovani urcitého smyslu pro zodpovédnost a povinnost, ktery péce o

zvitata probouzi®.

,»lakze jsem to mél kousek do lesa nebo k fece, tieba jsem se zajimal co tam zije

v fece nebo rybnice.*

b)

,» Vzdycky musite mit nékoho, kdo vas do toho nakopne.*

Détské z4djmy cCasto do dospélosti nepietrvaji. Co zpusobilo to, ze respondenti se
nakonec stali ochranci pfirody na plny uvazek? Z rozhovorii vyplynulo, ze dilezité
bylo nasledné vzd&lani.*® Behem studii na zakladni &i stfedni $kole ziskali impuls,
ktery jim pomohl nasmérovat se k pfirod¢ vice profesiondlné. Tim impulsem byla
inspirace ci priklad ucitele: .,...to bylo pravé genidlni, Ze nas ucil i takovy prakticky
véci z toho managementu, ty ochranaisky, prakticky, tak jsme jezdili na lokality tady
kolem...“, nebo rada profesorky na vysoké skole: ,,To jsou ti kantofi, ktery vam urcej
smér, nebo vam ukazou, ze ten smér, kterym jste se vydala je ten spravnej a pak
ziskate uz kontakty v oboru, najdete si lidi, ktery maji stejny z4jmy.“ Setrvalym

impulsem byl pochopitelné 1 otec respondenta zaméstnany v Ceském svazu ochranct

* Tabulka popisujici vysokoskolské vzdélani respondentt je zobrazena v piiloze na str. 82.
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pfirody ¢i odbornik, ktery svou intenzivni Cinnosti a didaktickymi schopnostmi

inspiroval jednoho z respondentl k celozivotnimu z4jmu o netopyry.

Odlisnym piipadem byl respondent, ktery na zékladni Skole ptiSel o vSechny kamarady,
kteti odesli studovat gymnazium. ,,ZUstal jsem tam moznd sam a tak jsem mozna

hledal néco vic a tak jsem se zacal zajimat o ptirodu jesté vic.

P&t ze Sesti respondentit ma prirodovedné vzdelani. Na Spravach CHKO zastavaji post
botanika, zoologa, geologa, vodohospodaie a krajinadfe. Tti z nich k pfirodovédnému
vzdélani pfisli oklikou — dva vystudovali nejprve pedagogickou fakultu a pisobili
n¢jaky Cas ve skolstvi, tfeti studoval medicinu: ,,Rodina byla trochu zklamana, ze jsem
nesel na prava nebo medicinu a ja s tou medicinou jeden Cas taky trochu koketoval. Po
roce studii pfirodovédy v Olomouci jsem prerusil a kdyz jsem byl rok na medicing
v Praze, tak jsem Sel po Véclavéku, Sel jsem do Knihy, pak jsem vysSel z ty Knihy a
koukal jsem Ze jsem si koupil knizku o motylech, tak jsem si fikal, ze to asi neni ten
spravny obor, tak jsem se vratil do Olomouce.” Tento zdafily citat naznaCuje, ze

pfiroda se muze stat opravdovou ,,celozivotni laskou®.

Z vypovédi také vyplynulo, Ze zajem respondenti o piirodu neznamend zijem
orientaci pouze na jeden uzky ptirodovédny obor a urcitou stagnaci na daném poli, ale
vesmes jsou schopni prohloubit své pozndni i v dalSich souvisejicich oborech. Jak
uvedl jeden odbornik, za svou profesionalni kariéru zasahoval do botaniky, zoologie ¢i
geologie. Také dalsi respondent po¢atecni intenzivni angazovanost v ochrané zvitat po
navratu z nékolikaletého pobytu v americkém velkomésté ¢astecné smeénil za praci v

profesionalni ochrané ptirody.

Z akademického zadzemi univerzit se ve vétSiné piipadd, kromé jiz zminénych
ucitelskych profesi z pocatku, k praktické ochrané ptirody dostali velice pfimo - jiz
béhem studii v rdmci ¢lenstvi v neziskové organizaci, v ramci vysokoskolské praxe pii
mapovani uzemi v souvislosti pro Naturu 2000 ¢i diky uspéSnému ziskani mista

okamzité po absolvovani studia.

Z raného kontaktu s pfirodou v détstvi, zayimu o volnoCasové aktivity spojené

s navstévami piirody a z biologického vzdélani vSech respondenti lze vyvodit, ze
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kontakt s prirodou je u respondentii dlouhodobou (celoZivotni) zaleZzitosti
zaloZenou na primé osobni zkuSenosti prirody i na neprimé zkuSenosti
akademického charakteru. Pficemz neméné vyznamnou roli hraje také podnét ze

socialniho prostredi.

c)

Jak dilezité je pro odborniky citit vztah k mistu, které chrani? V péti piipadech ze
Sesti pisobi odbornici v krajing, kterou dobie znaji uz od détstvi. Stiedni Cechy a
Ceské stfedohofi byly oznadeny piimo za krajinu domova, Kfivoklatsko za srdeéni
krajinu, se kterou si respondent tvofil vztah v détstvi béhem castych oddilovych

vyprav a letnich taborti.

,»V podstaté ¢lovek se tu citi doma a je tu dobfe.*

Tuto vypovéd dokazuje i to, ze krajinu mista svého pisobeni dokézali respondenti
popsat nejen striktnim piirodovédeckym pohledem z hlediska geologického podkladu,
fauny a flory, ale také slovy : ,,... anebo muzete fici, Ze se vam tady libi prosté proto,

ze se vam tady libi.*

Jak silny mtze byt vztah ke krajin¢ détstvi dokazuje to, Ze krajina nemusi byt
odbornikem hodnocena esteticky pozitivng. V ptipadé Stfediska Hradec Kréalové je
motivaci k ptisobeni v tomto mist¢ historie vztahu s krajinou Hradecka, zejména s jeho
konkrétnimi lokalitami, které respondent navstévoval uz na zékladni Skole a o jejichz

ochranu se dnes zasazuje.

Roli mohou ale sehrat také vnéjsi okolnosti jako je nabidka volného mista na Spraveé
CHKO. V tom piipadé se nejedna o historicky vztah k dané krajin¢ a neptevazuje ani
vliv estetiky krajiny. Ochranu pfirody tak lze vykonavat i1 bez pfitomnosti osobniho
vztahu ke konkrétnimu izemi. Ten se k dané krajin¢ vytvaii v pribéhu odbornikova
pusobeni, s tim, jak poznava ptirodni, historické i socidlni podminky dané oblasti. To
ovSem nic neméni na faktu, ze 5 ze 6-ti respondentt k mistu svého nynéjsiho plisobeni
chova vztah velmi blizky. Respondenti maji velmi kladny vztah vibec k celému
sttedoevropskému typu krajiny, ktery se jim jevi jako nejvhodnéjsi pro jejich zivot.

Shodli se na tom vSichni odbornici, a to i pfes své rozdilné zkuSenosti: dvacet let prace
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priavodce v Maroku, cestovani po celém svété, tii roky zivota v New Yorku ¢i lakadlo
odejit za hranice v dob€ studii. Genius loci Ceské krajiny tak pfedstavuje dilezity
faktor vztahu k Ceské pfirod¢: ,,Duch mista v kanonu Labe a skal ma obrovsky
pusobeni na lidskou psychiku. To je jiny vztah k ptirod¢ nez tieba v Holandsku — tam

pfiroda v podstaté neni.*

,.(v Ceské republice)...¢lovék vzdycky najde néco, co mu piiroste k srdci. ..

,Chapu lidi, ktefi touzi stravit dovolenou v divocing, tfeba Antarktidé, potiebu
odloucit se od civilizace, nebo jsou lidi, ktefi chtéji do Brazilie, Andy a podobné, kdyz
bych mél mluvit o sobé, tak mé& zase vyhovuje spi§ ta kulturni krajina, ne snad
z divodu praktickych ¢i estetickych, ale prosté se tak citim nejlip. Evropska krajina mi

vyhovuje dost. Pocitove.*

Vztah k mistu, ke konkrétni krajin¢ byl prokazan v péti ptipadech ze Sesti. Ackoli to
predstavuje vyznamny vliv pii kazdodennim kontaktu ochranate s pfirodou v misté
jeho piisobeni, nelze Fici, Ze ochranarska ¢innost je vazana pouze k mistu, ke
kterému citi respondenti blizky vztah. V praci ochranare hraje vétsi roli vztah

k piirodé a krajiné celé Ceské republiky a vztah k p¥irodé viibec.

d)

V oblasti pocitii se také naléza pojem soundlezitosti s pfirodou. V jaké miie se

odbornici citi byt souc¢asti ptirody? Na vybér méli ze sedmi diagramia Schultzova grafu.
l. 2. 3.

QL

4. 5. 6. 7.
Graf 2. Inkluze — respondenti
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Ctyii odbornici charakterizovali sviij vztah obrazkem &.5, jeden k¢&. 7. a jeden
odbornik vytvofil svlij vlastni obrazek, ktery mu v uvedeném vyctu chybél a ktery

charakterizuje jeho vztah k ptirod¢ nejlépe. Obrazek vypadal takto:

Pfiroda

Graf 3. Inkluze - respondent

Ackoli tento obrazek znazornuje ¢loveéka jako izolovanou jednotku, je zcela umistén
do piirody. Tim se liSi od diagramii 1 — 6. Stejné jako diagram 7, dotazovany chape
Clovéka a pfirodu ,,vzdjemné*, ale ,Ja* zaujima v ramci pfirody mensi prostor.
Odbornik tim naznacuje, Ze ,pfiroda pravé clovéka piesahuje”. Jakkoli cloveék
povazuje svou osobu za s ptirodou naprosto spiiznénou (proto je ,,Ja* uvnitt ptirody a
tu cast, kterou zakryvda ma shodnou sreprezentaci piirody), pfesto svou
sebereprezentaci mize mit shodnou pouze s ¢asti reprezentace piirody, protoze ta neni
konec¢na. Princip pfesahu ji dava moznost neustalého rozsiteni. To obrazek 7, ktery je

tomuto pojeti nejblize, nezobrazuje.

Jak bylo fteCeno v teoretické casti, inkluze v pfirodé ma tifi stézejni soucasti:
propojenost, starost a zavazek. Tento diagram zkouma propojenost, kterd vypovida o
tom, jak ochranci zahrnuji pfirodu do kognitivni reprezentace sebe samych. Podle
odpovédi lze povazovat tento aspekt inkluze u respondentti za nadprimérny. Podle
Schultze jsou tfi slozky inkluze urCitym zplisobem propojeny: zdvazek k ochrané
ptirody se neobjevi, pokud se zde nevyskytuje soucasné pecovani o ni. Podobné,
pokud se u clovéka nevyskytuje pecovani, neobjevi se pravdépodobné ani pocit
spojeni s prirodou. To znamena, ze pokud u respondentll existuje pocit spojeni
s ptirodou, coz bylo dokazano na vysledcich z diagramu, lze piedpokladat i jejich
motivaci pro péci o ni a jeji ochranu. Jinymi slovy, motivace k ochrané prirody je u

respondentii spojena s pocitem sounaleZitosti s prirodou.

V ramci tohoto tématu mne také zajimalo, do jaké miry jde respondentim o to tuto
sounalezitost aktivné prozivat. Zrozhovori vyplynulo, Ze pobyt v pfirodé pro

ochrance nepifedstavuje moznost Naessova ,,ztotoznéni se* se zajmy piirody, rostlin,
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zvitat, hor a fek ve stylu tzv. ,,dweller in the Land®, toho, ktery prodléva v krajiné,
podle piikladu Arne Naesse®’ nebo ve stylu tzv. ,,Saunterer®, tedy poutnika po vzoru
americkych transcendentalistii. Vypovédi byly jasné: ,, Tohle mé nikdy nelédkalo nebo
lakalo ale nebyla bych toho schopnd, jsem zpohodInéla...“ nebo ,,Ja skutecné nejsem
divoch. Chapu lidi, ktefi touzi stravit dovolenou v divocing, potieba odloucit se od
civilizace, kdyz bych mél mluvit o sobé&, tak ja po tom netouzim...”“ Zpovidani
ochranci svlij vztah k pfirodé prohlubuji spiSe studiem exaktnich ptirodovédnych
obort a praci v terénu a nikoli filosofickym hloubanim. V tomto smyslu ochranci
prirodu neprozZivaji jako prostiedek k hledani odpovédi na hlubsi filosofické
otazky, ale jako prostiedek Kk naplnéni hodnot, které v souvislosti s prirodou

vyznavaji.

e)

Povaha prace v ochrané pfirody

Pracovnici ochrany piirody vystupuji, jak uz jsem uvedla v ivodu této prace, ve
vztahu k pfirodé ve dvou rolich zarovenn — vroli odbornika a v roli uzivatele. To
vystihuje nasledujici vypovéd: ,,Kdyz jsem nékde u potoka, tak koukam, kde by se
udélala néjaka dobra tin, v lese, jak to tam ten lesnik déla blbé, ze smrky popadaly po
polomu a on je tam nasazi znova. To uz je profesionalni deformace. Stfidaji se
myslenky odborny, kdy si ¢lovek fika, tak tady by mohla byt tahle kytka a je rad, kdyz
ji tam fakt najde, s téma praktickejma, co a jak by se tam dalo ud¢lat, aby se to uzemi
zlepsilo, az k tomu, Ze ¢lovek jen tak chodi a je rad, Ze na tom misté je a nemysli tfeba

vubec na nic. Typicky hledd houby — prosté chodi a nemysli na nic.*

Ochranci se také potykaji s urcitymi t€zkostmi, které vyvéraji z toho, ze na zaklad¢
svych odbornych znalosti dokéazi pfisoudit hodnotu jeviim, kterym vetejnost hodnotu
nepfisuzuje nebo jim nerozumi. ,Jak sdélit lidem zdzitky, které cloveka motivuji
chranit dany kus piirody?* Podle jedné vypoveédi se tak lidé na ochranafe divaji jako
na ,brzdiCe rozvoje“. Vypovéd odbornika to potvrzuje: ,,My jsme pfisli zty
komunisticky spolec¢nosti, kde dochazelo k devastacim, proti kterejm si nikdo
nedovolil nic fict, do spolecnosti, kde to je zase uplné naopak, kterd tika, ze je

svobodna a proto ji nemtizeme kvili ochrané ptirody blokovat rozvoj podnikani atd. A

* Arne Naess je zndmy svym zvykem travit kazdy rok nékolik mésicti na opusténé chaté ve skandinavskych
horach. (Librova, 1994)
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pfitom pak to je podle mne hrozné prazdny vnimani svobody, kdyz je to svoboda bez
zodpovédnosti a bez etického rozméru.“ Tento konflikt je dan predev§im rozdilnym
vnimanim prirody, které je rozebirano v teoretické casti této prace. Hovofi o ném i
nasledujici citace: ,,Vnimani lesa obyvatelem Hradce je Upln€ jiny nez vnimdani
ochranate, kterej tu pfirodu daleko vic zna. On chépe les jako smrkovou monokulturu,
a potfebuje ho znat jako Cistej od vSeho harampadi — podrosti, ale ochranat vi, Ze to
neni pfirozenej les...” To ma pak za nasledek to, ze se odbornici citi, slovy jednoho
respondenta, ,,jako volajici na pousti®, a pochybuji o tom, zda to, co chrani, lze viibec
zachranit. Jednotlivd pozorovani v pfirodé neni totiz jednoduché dolozit Cisly a

vypracovani studie trva i n€kolik let, béhem kterych zkoumané druhy mohou vymizet.

,», 1o my s ochranafema vedeme diskuzi, jestli to ma cenu chranit, jestli to pak n¢kdo
neznici, ale takhle si myslim k tomu nejde pfistupovat, jde o to uchovat né&jaké

dédictvi.*

Na otézku, jak Casto odbornici v ramci své prace navstévuji ptirodu — tedy vyrazeji do
terénu — mi odpovedéli jednoznaéné: mnohem min, nez by si prali. Divodem je velky
narist administrativy, ktery zaméstnance Sprav CHKO nuti travit stadle vic casu
v kancelétich u pocitace. V né€kolika piipadech jsou to 2/3 celkové pracovni doby.
Pak je také nutné mit na paméti, Ze ¢ast ochrany pfirody, ktera se odehrava v terénu, je
pochopitelné spojena s rocnimi obdobimi. To znamend, ze v obdobi vegetacniho klidu,
na podzim a pfedevSim v zimé, pfirodu nemé smysl tak ¢asto navstévovat. To ovsem
také zavisi na oborové piislusnosti. Lesnici nejsou ovlivnéni roénim obdobim tolik
jako zoologové nebo botanici. Na druhou stranu jeden respondent zoolog se z titulu
svého Clenstvi v ob¢anském sdruzeni Gc€astni i zimnich vyprav jednou za 1 — 2 tydny
do $tol, které jsou zimovistémi netopyrt. Béhem jara a léta se odbornici v priméru
pohybuji v terénu maximalné dva az tfi dny v tydnu nebo zhruba dvé hodiny denng.
Jeden respondent ma vyhradné administrativni praci, takze ptirodu navstévuje pouze
ve svém volném case o vikendu. Z vypovédi je zietelné, ze ¢im vice ¢asu veénuji

administrativni ¢innosti, tim méné jsou spokojeni.
To je také u vétSiny z nich divod, pro¢ si vazi své dal§i Cinnosti v neziskovych

organizacich. V nich maji s prirodou vétsi moznost kontaktu nez ve svém povolani na

Spravé CHKO. Zaroven, jak uvedly vypovédi, tato mimopracovni aktivita vhodné
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doplnuje jejich cinnost odbornikii ve statni spravé. Odbornici jsou ptesvédceni o
nezbytnosti téchto aktivit, které jsou Casto velmi konkrétni a manudlni a také je jim
tato ¢innost blizka. Konkrétné se jedna o praci v pozemkovém spolku, jiz zminénou
pécCi o netopyry a jejich monitoring, praci v zachranné stanici, mapovani biotopti ¢i u
dvou z respondentii o péci o pfirodni biotopy. K zédkladnim zjisténym divodim pro
jejich praci mimo statni ochranu ptirody patii i to, Ze statni ochrana prirody neni
schopna zajistit vSechna pozorovani, terénni vyzkum a vSechny dalsi ¢innosti véetné
pretvarejicich a chranicich, které odbornici shleddvaji nezbytnymi a jejich zjem o

ochranu ptirody je nuti tyto ¢innosti vykonat.

Jinym divodem je také to, ze mohou pracovat vice manualné: ,...to souvisi 1 s mymi
vikendovymi aktivitami, protoze jsem ve skupin¢ lidi, kteti provadéji zasahy —

dobrovolné, napft. koseni louky...*

Z toho vyplyva, ze respondenti jsou velmi casove vytizeni, ackoli na nedostatek Casu si
nestézovali. Je to zejména proto, zZe aktivity se Castecné dopliuji a co v jedné zjisti,
mohou Casto pouzit i ve druhé. Prace ve dvou organizacich, které usiluji o podobné
cile mize byt ovSsem nékdy konfliktni. S timto problémem jsem se setkala pouze
v jednom ptipad¢, kdy doty¢ny kvili kauze, kterd se zacala feSit na obou mistech jeho
pusobeni, své Clenstvi v neziskové organizace doCasné prerusil. Bézny pracovni Cas
odbornici travi na Sprave a jak predesla vypovéd zminuje, dalsi aktivity se odehravaji
o vikendech. Tato ¢asova ndroc¢nost je jako nepfili§ pozitivné hodnoceny jev vnimana
v zavislosti na v&ku a rodinném stavu’ odbornika, kdy mladsi respondenti neZijici

v manzelstvi tento aspekt své prace jako negativni neuvadéli.

Prace v ochrané pfirody je také bézné zaméstnani, to znamena, Ze by se k ni mél vazat
i jev jako je vSednost, vznikajici z kazdodenni povinnosti, kterd ma viceméné podobny,
opakovany postup. Byt neustdle v pfirodé, s pfirodou i pro ptfirodu mize byt

psychicky *!

naro¢né. Odbornici se shodli vtom, Ze vSednost v ochrané piirody
pocituji pouze tehdy, pokud se musi del§i dobu vénovat administrativni ¢asti prace.

Ptiroda poskytuje dostatek podnéti a stimult k tomu, aby ,,Cloveka pokazdé zaujala a

%0 Tabulka ilustrujici rodinny stav respondentii je v piiloze na str. 82.
>! Fyzicka naroénost zavisi na délce a po&tu dni v terénu, coz, jak uvadim vyse, pro odborniky nijak vysilujici
neni.
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vSednost tam nezazival...“ Tim, Ze povzbuzuje a zaroven také uspokojuje lidskou

zvidavost, je zde neustalé ,,pnuti, které eliminuje strojovou zab¢hlost jinych jevi.

Jak jsem z vypovédi zjistila, povolani ochrance si Clovek nevybira z financnich duvodu.
Zasadnim divodem je dlouhodoby vztah k prirode. lustruji to napiiklad tato slova:
»Znadm ochrance a ptirodovédce, ktefi ani dost dobie nevédi, kolik maji vyplatu,
protoze takovy véci je nezajimaji, ne Ze by byli extrémné orientovani, ale je vic zajima

ta prace nez to ostatni.*

f)

Z tady hodnot piirody, které ochranci béhem rozhovorti zminili a které jsem jiz uvedla

na predchozich stranach, vyplyva také povaha jejich pracovniho prostiedi. Cast prace,

kterd se odehrava v terénu (jak v ramci Spravy, tak i neziskovych aktivit) se vyznacuje
prvky, které respondenti uvedli jako uklidnujici. Jde ptedevsim o les, zelenou barvu a
vodu. ,,Nadechnete se a citite tu vini lesa a stromy a tam ten mech a zaroven to ma tu
zelenou uklidiujici barvu, to vas prosté nabudi energii* Podle této vypoveédi zazitek
uklidiiujicich prvki zaroven dodava energii, coz uvadi i dalsi respondent: ,,Jak jsem
venku, tak uz to kafe nepottebuju. Je to o energii, ktera do ¢lovéka vstoupi, jen opusti

zdi baréku. Pficemz energie je pokazd¢ jina, zalezi na pocasi a misté, kde jste.*

S energii souvisi také fyzickd aktivita, kterou dotazovani pii své praci v ochrané
ptirody vyvijeji. VSichni jsou si védomi toho, Ze jsou diky tomu nejen v kondici, ale
celkové v ,,psychicky vyrovnaném stavu mysli“. VSichni také vyjadfili urcitou
,.pfirozenou potiebu k pohybu®, ktera se odrazi i ve zptisobu traveni dovolené. Zadny

z nich by nevydrzel ,,... lezet u mote déle nez jeden dva dny.*

Druhé cast prace — ta administrativni — je vazéna na interiér, ktery se od prostiedi
kancelafi jinych zaméstnani lisi pfedevSim ve vyzdobé. Chodby jsou lemovany
pirevazné barevnymi fotografiemi mistni piirody, kancelai respondenti pak odlisuji
pouze jednotlivé predméty vazici se k pfedmétu jejich oboru.’” V&S vahu ma spis
socialni prostfedi, které se vaze k préci ,,pod jednou stiechou® Nikdo z odbornikii

v tomto ohledu nehovoftil o vaznych interpersondlnich problémech. Jedna z vypovédi

>? Jako napf. exemplat netopyra ve sklenéné krabidce na stole v kancelafi zoologa.
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zni takto: ,,...v téch ochranafskejch kolektivech jsem se vzdycky citil dobte, protoze to
byli nadSeni lidi, fakt se zdjmem o tu véc, takovym tim neziskovym...* Pfi¢emz
spolupracovniky na Spravé CHKO hodnotili respondenti stejné¢ pozitivné jako své
spolupracovniky v neziskovych organizacich. Rozdil byl pouze, jak zminil jeden
odbornik, ,,v akénosti téch 1idi“, coz je ddno povahou neziskového sektoru, ktery si
jednak musi na svou ¢innost sam opatfit financovani a jednak se ¢asto nachézi v roli
podnécovatele k néjaké zméné a nikoli v roli vykonavatele statni spravy. K charakteru
socidlniho prostiedi béhem pilisobeni v neziskové organizaci se vaze také tato vypoved':
,Jednou za Cas, kdyz je tieba koseni luk, tak se domluvime, a vecer po praci tam tieba

opejkame buity a jabka, z toho kolektivu tam mam vzdycky radost*.

Na posledni otdzku rozhovoru, co jim prace v profesionalni ochrané piirody piinasi,
odpovidali dotazovani velmi prostym zplsobem: ,,Ja4 nevim, co jinyho bych z toho
mohl mit, kromé dobryho pocitu, Ze jsem néemu pomohl. Mizu mit dobry pocit
z toho, ze se pohybuju fyzicky, ze mi to zdravi prospiva. Myslim si, ze to je takova

dobra kombinace, Ze Cloveék taky déla néco prakticky.*

,Druhd véc pak je, Ze pokud se ¢lovék tomuhle vénuje, tak vdm to pfinasi pocit dobie
vykonané prace. Jako kdyz si postavite bardk, tak ten zednik a clovék je na tom tplné

stejné, prosté vykona kus prace, ktera je za nim vidét a ma z toho dobry pocit.*

Ochranci ziskavaji pozitivni stimuly z prostiedi ve formé zazitki, které proZzivaji
na zakladé naplnéni svych hodnot spojenych s prirodou a na zakladé povahy
prirody. Tato ,,vnitini spokojenost* je motivaci pro jejich ¢innost v ochrané
prirody. Komplementarnim jevem je také pozitivni povaha socialniho prostredi
pri praci. Aspektem spokojenosti ochrancu v praci je také spokojenost z vlastni
vykonané prace, coZ se vaze predevsSim k praci v terénu (administrativni slozka
tvori nutnou a neoblibenou soucast pracovniho uvazku, kterou vykonavaji pouze

z povinnosti).
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5.3. Vysledky empirické casti

Dalsi praci s kategoriemi a koncepty vznikaji propozice. Konkrétné¢ formuluji
zobecnéné vztahy mezi kategorii a koncepty a mezi kategoriemi. Tento tfeti a
posledni prvek zakotvené teorie se piivodné nazyval ,,hypotéza“. Postupné se vSak
dospélo k tomu, ze ,,propozice* je vhodné&jsi, protoze propozice zahrnuji konceptualni

vztahy, zatimco hypotézy vyzaduji métené vztahy.

1. Vazné ohrozZeni prirody kulturou (civilizaci) neni u respondentii hlavni a
jedinou motivaci k ochrané prirody.

2. Kontakt s prirodou je u respondenti dlouhodobou (celoZivotni) zaleZitosti
zaloZenou jak na primé osobni zkuSenosti pfirody uz od dob détstvi, tak na
nepfimé zkuSenosti akademického charakteru. PficemZ neméné vyznamnou
roli hraje také podnét ze socialniho prostredi.

3. Motivace k ochrané prirody je u respondentii spojena s pocitem sounaleZitosti
s prirodou.

4. Nelze fFici, Ze ochranarska ¢innost je vizdna pouze k mistu, ke kterému citi
respondenti blizky vztah. V praci ochranare hraje vétSi roli vztah k typu
piirody a krajiny celé Ceské republiky, potazmo k piirodé obecné.

5. Ochranci prirodu neprozivaji jako prostiedek k hledani odpovédi na hlubsi
filosofické otazky, ale jako prostfedek k naplnéni hodnot, které v souvislosti s
prirodou vyznavaji.

6. Ochranci ziskavaji pozitivni stimuly z prostiedi ve formé zazitku, které
prozivaji na zikladé naplnéni svych hodnot spojenych s pFirodou a na
zakladé povahy prirody. Tato ,,vnitini spokojenost“ je motivaci pro jejich
¢innost v ochrané prirody.

7. Komplementarnimi jevy spokojenosti ochrancii v praci jsou pozitivni povaha
socialniho prostiedi prfi praci a spokojenost z vlastni vykonané prace, coZ se
vaze predev§Sim Kk praci v terénu (administrativni slozka tvofi nutnou a
neoblibenou soucast pracovniho tvazku, kterou vykonavaji pouze
Z povinnosti).

8. Priroda pro respondenty piedstavuje nepostradatelnou soucast Zivota (kvality

Zivota).
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6. ZAVERY

V zé&véru se vyzkumnik dostdva do bodu, kdy je jeho vyzkum vystaven poslednimu a
velmi rozhodujicimu testu: pfinesl vyzkum odpovéd na vyzkumné otdzky? Pro lepsi
posouzeni, zda ano ¢i ne, uvadim pro pfipomenuti znovu obé vstupni vyzkumné

otazky:

Co je motivem konani ochrancu prirody, pro¢ se vénuji ochrané prirody jesté mimo

svou regulérni pracovni dobu? Cim se ochrana prirody list od jinych zaméstnani?

Na zacatek miizeme vyloucit finanéni divody pro vykon prace na dvou mistech,
protoze Clenstvi v nevladni organizaci je u kazdého dobrovolné a neplacené. Ptiroda
pro ochrance pfirody pifedstavuje celoZivotni zdjem, ktery je motivem pro jasné
zamé&feni profesni kariéry uplatiiujici se vyhradné v oboru ochrany pfirody. Pfirodu a
jeji ochranu lze oznacit za nejvétsi konicek ochranci, z toho divodu maji ochranci
tendenci podilet se 1 na Cinnostech, které spadaji do Cinnosti nevladni neziskové
organizace pusobici v daném misté. Existuje také druhy divod, proC pracuji pro
pfirodu ,,dvakrat®. V ramci povolani odborného pracovnika na statni Spravé chranéné
krajinné oblasti se totiz nevénuji pouze praci podle svého oborového zaméieni
(botanik, zoolog, geolog atd.), ale také stale vétSimu mmnoZstvi administrativnich
¢innosti, které praci ochrance ve statni spravé od piimého kontaktu s piirodou
odvad¢ji. Tento jev je ochranci hodnocen velmi negativné. To také souvisi s tim, ze
préace, kterou vykonavaji mimo statni spravu, se odehrava zcela vyhradné v terénu a
Casto je manualni. Dal§im divodem je to, Ze vramci prace na Spravé se ochranci
setkdvaji s mnoha tématy a problémy, které¢ Sprava nema kapacitu monitorovat ¢i
fesit. Z jiz zminéné osobni motivace k ochrané pfirody a vzhledem k tomu, ze diky
svym odbornym znalostem jsou schopni spravné vyhodnotit zdvaznost konkrétnich
problémt, maji pak potiebu se jednotlivym tématim ¢i feSeni konkrétnich problémt

vénovat mimo ramec svého uvazku na Sprave.

Ptedpokladdany vztah dvou roli odborniki k motivaci k ochran¢ ptirody se potvrdil.
Existence uzivatelské role a vSeobecnd moznost ji z popisu své prace naplnit hraji
prave pii ,,nepreferované® Casti prace zasadni roli. Uzivatelska role predstavuje jednu
ze zasadnich motivaci pro roli pracovnika. Naplnéni uZzivatelské role se tak stava

zdrojem Kkvality Zivota respondentli, protoze tato role vychdzi zhodnot, které
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ochranci vyznavaji a zaroven v piirod¢ nalézaji. VSichni jsou totiz za prvé a ponejvic

milovniky prirody.

Ochrana ptirody se od jinych zaméstnani 1isi predev§im jednou véci, a tou je osobni
zajem na dané véci, osobni nasazeni pro véc. Namitka k tomuto tvrzeni, Ze to ovSem
neni jev specificky pro oblast ochrany pfirody, je samoziejmé naprosto spravna.
Ptistup na zadklad¢ osobniho nasazeni je velmi bézny, v podstaté nezbytny v celém
nevladnim neziskovém sektoru nehled¢ na poslani dané neziskové organizace. Osobni
nasazeni a zdjem ochranu piirody je pouze jednim z aspektii této prace, kterd ji
odlisuje pouze od &asti jinych povolanich®. Cim se tedy ochrana piirody lisi od
dalSich zaméstnani, kde se osobni nasazeni také predpoklada - naptiklad od pomoci
lidem? Rozdil lezi v rozdilné povaze pfedmétl pomoci ¢i ochrany - piirody a lidi.
Pfiroda na rozdil od lidi nic neocekava, ¢lovék miize takzvané ,,vypnout“, protoze
v prirod¢ je ¢loveék sam, v klidu a tichu. Mize se chovat p Fir o ze n €. V tu chvili
odklada svou socialni zatéz, tedy jakousi povinnost chovat se pfiméfene své socialni
roli, kterou &lovék v podstaté zastava nepietrzitd. Clovék také potiebuje ,,vybit svou
energii (vSednost, vztek, nuda, letargie...). To jsou charakteristiky, které popisuji stav,
kdy je ochrance opravdu v terénu. K tomu pochopitelné pfispiva Cerstvy vzduch a

moznost fyzického pohybu v ptirod¢, které na ¢loveka piiznive plisobi.

Pobyt v ptirodé ale pfedstavuje jen mensi ¢ast pracovni doby, jak je rozebrano vyse.
Mnoho Casu zabere ona administrativni ¢innost, kterd je vdzana na kanceldf a s tim 1
na pfitomnost spolupracovnikii a vSeobecného kontextu pracovniho prostiedi,
poptipad¢ roc¢ni obdobi, kdy do terénu nema smysl vychazet. Kladné hodnoceni
socialniho prostfedi ochranaiské prace vyplynulo jak z vypovédi respondentd, tak
také z poznamek, které byly pofizeny b&hem pfitomnosti autorky na Spravé pfi

pofizovani rozhovori nebo kratce po jejich ukonceni.

,Nekreslim v pisku linky
mezi praci a zivotem.
Kdyz pracuji, ziji.*
Mellody Hobson™

>3 Piedevsim t&ch, které zaméstnanci vykonavaji pouze jako nevyhnutelny zptsob zajisténi pfijmu a nikoli z
divodu vnitiniho naplnéni a uspokojeni.
> Citovano podle Millman, D. Dvanact bran k osobnimu ristu. Praha : Prah, 2000.
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7. UVAHA NAD ZAVERY

Rostouci vytizenost ochrancii piirody ve statni ochrané ptirody na Spravach CHKO
podnécuje kuvaze o celkové povaze statni ochrany pfirody. Neustilé zvySovani
administrativnich zavazkl se d&je na tkor prace ochrancii v terénu. S ohledem na
provedeny empiricky vyzkum hodnot a motivaci, které se vztahuji k jejich
intenzivnimu nasazeni v oblasti ochrany pfirody, se 1ze domnivat, Ze zkracovani doby,
kterou odbornici travi v terénu, mize mit vazné dasledky pro vykon jejich odborné
¢innosti. A to jak z popisu jejich role odbornika, kdy pfichazi o moznost prohlubovat
své empirické znalosti, tak 1 z popisu jejich role uzivatelské, kterd tvoii piedni
motivacni zakladnu pro vykon povolani. Proto navrhuji navysit po€et zaméstnanct
Sprav CHKO tak, aby odbornici, jejichz monitorovaci a vyzkumna prace ma pro dané
chranéné uzemi zasadni vyznam, mohli vénovat své odborné praci plnou pozornost a
vyuzit plny potencidl svych teoretickych znalosti i praktickych zkuSenosti pro ochranu

piirody.

Hlavni pfinosy vykonu prace skupiny dotazovanych ochranct pfirody pfitom nevidim
pouze v jejich odborné Cinnosti, ale také v jejich zivoté. Svym citlivym piistupem
k problematice vztahu kultury a ptirody mohou pfispét k pozitivnimu vyvoji chépani
tohoto vztahu ve spole¢nosti. Odbornici na pfikladu svého zivota a jeho zasvéceni
ptirod¢ dokazuji, Ze ochrana pfirody neni pouze jejich povolani a konicek, ale také
zivotni styl, ktery mlze inspirovat Sirokou vefejnost. Sdilet s ostatnimi své myslenky
aktivnim zitim svého zplisobu Zivota je nejpfirozenéjsi a také nejplisobivéjsi zptlisob

Siteni hodnot. Tteba hodnot ptirody.
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8. PRILOHA

Tab. 3 Vysokoskolské vzdélani respondentti

Respondent Meésto Instituce Obor

M1 Ceské Pedagogicka fakulta JCU Matematika-Biologie
Budgjovice Fakulta zivotniho prostredi Revitalizace krajiny
Usti nad Labem | UJEP

M2 Usti nad Labem | Pedagogicka fakulta UJEP Biologie-Zemépis
Praha Ptirodovédecka fakulta UK Ochrana ZP

M3 Praha 1. Lékatska fakulta UK Vseobecné Iékarstvi
Olomouc Piirodovédecka fakulta UPOL | Ochrana a tvorba ZP

71 Praha Ptirodovédecka fakulta UK Zoologie

72 Ceské Prirodovédecka fakulta JCU Botanika
Budégjovice

73 - - -

Tab. 4 Rodinny stav respondentt

Respondent | svobodny/a | Vdana/zenaty | Potomci
M1 X X

M2 X X

M3 X

Z1 X

72 X

73 X
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