Oponentsky posudek
doktorské disertacni prace Mgr. Tomiase Kekule

»T'vorba testi pro stiedoskolskou fyziku a jejich ovéfovani*

Prace o rozsahu 156 stran je ¢lenéna kromé Uvodu a Zavéru do 15 kapitol. V tvodni &asti
prace je vymezena zkoumand problematika tykajici se sestavovani didaktickych testi a je
uveden cil prace. Zékladnim cilem price je sestaveni testi z u¢iva molekulové fyziky a
termiky a jejich ovéfeni na dostate¢né velkém vzorku studentl, véetné statistického
zpracovani vysledki. Téma prace je vhodné zvoleno, a to zejména sohledem na
pripravovanou maturitni zkousku. PovaZuji za pfinosné, Ze sestavené tlohy koresponduji
s pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazidlni vzdélavani a diraz je
v nich kladen zejména na fyzikdlni porozuméni vybranému u¢ivu, vyvozovéani spravnych
zaverh a praci s daty.

V tvodni ¢asti prace déle autor formuluje ¢tyfi zakladni hypotézy tykajici se vysledki testi,
jez maji byt prijaty ¢i odmitnuty. Hypotézy se zaméfuji na ovéfeni normalniho rozdéleni
bodovych ziskli v testech a pfedpokladané rtzné obtiznosti jednotlivych partii vybraného
fyzikalniho tématu.

Prvnich sedm kapitol prace ma reSerSni charakter. Teoretickou ¢ast priace pfedstavuje prvni
az Sesta kapitola, ve kterych jsou vymezeny zikladni pojmy a postupy vztahujici se
k problematice didaktickych testi, jejich tvorby a zpracovani. V ramci klasifikace uzavienych
tloh autor vystizné ilustruje jednotlivé typy téchto uloh vlastnimi piiklady. Z velmi $iroké
problematiky vztahujici se k tvorbé testovych tloh, sestaveni testu a jeho vyhodnoceni autor
vhodné vybira partie, na které se dale odkazuje pii vlastni tvorbé testu.

Sedma kapitola pojednava o pouziti testli a testovych tloh u nas a v zahrani¢i. Autor nejprve
struéné¢ hodnoti jednotlivé vyzkumy (TIMSS, PISA) a viima si Cetnosti zastoupeni
loh s ohledem na vybrané téma (molekulovou fyziku a termiku). V dal3i ¢asti této kapitoly je
popsana planovana podoba maturitni zkousky, pfi¢emz je v textu vystizné popsan prubéh jeji
piipravy od roku 1997 a az do soucasného stavu. Za cennou povazuji reSersi tykajici se
jednotlivych sbirek testovych tuloh a testi ze stiedoskolského uciva. Autor svoji pozornost
zaméruje zejména na ilohy z molekulové fyziky a termiky, u kterych hodnoti jejich obtiZnost
i kvalitu z hlediska jejich pouziti v maturitnim testu z fyziky. ReSersni prace provedené v této
kapitole, véetn¢ kritick¢ho hodnoceni ruznych typu dloh, pfedstavuji dilezité vychodisko pro
autorovu vlastni tvorbu testovych uloh.

Zbyvajicich osm kapitol (8. az 15. kapitola) predstavuje vlastni praci autora. V osmé kapitole
je nejprve popsana tvorba a proces ovérovani vlastnich didaktickych testi. Celkem byly
vytvofeny Ctyfi testy z jednotlivych dil¢ich partii vybran¢ho tématu a jeden test zavére¢ny,
ktery zahrnuje celé gymnazialni uc¢ivo molekulové fyziky a termiky.

V 9. az 14. kapitole jsou pak podrobné popsany jednotlivé testy, véetné uvedeni specifikaéni
tabulky a podrobného statistick¢ho zpracovani vysledki testi. Autor nepochybné prokazal
svoji schopnost zformulovat vhodné testové tlohy (jedna se téméf vyhradné o uzaviené tlohy
s moznosti vybéru ze ¢tyf nabidek). s vyuzitim specifikacni tabulky sestavit test a statisticky
zpracovat a interpretovat vysledky testu. Za cennou povazuji tvorbu dvou neidentickych
variant kazdého z testli. Velké mnozstvi zajimavych tloh, které byly autorem vytvofeny, bude
jist¢ cennym piinosem pro banku uloh vytvafenou Centrem pro zjistovani vysledku
vzdélavani.



IS. kapitola je vénovana shrnuti vysledki zavére¢ného testu. Za nesporny piinos prace
povaZuji, Ze autor prostfednictvim testii diagnostikoval nejéast&jsi nedostatky, kterych se
studenti dopoustéji a v ndavaznosti na tato zjisténi pak zformuloval konkrétni oc¢ekavané
vystupy, které by bylo vhodné zaiadit do SVP.

V zaveru prace autor srozumiteln¢ a vystizné hodnoti dosazené vysledky své védecké prace a
uvadi hodnoceni jednotlivych hypotéz. Déle ukazuje na konkrétni vyuziti testi a jejich
zpristupnéni Sirsi pedagogické vefejnosti.

Prace je doplnéna tfemi pfilohami. Prvni dvé piilohy zahrnuji vynatky z Katalogu pozadavki
k maturitni zkousce a z Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazialni vzdélavani, na
né se autor ve své praci Casto odvolava a vychazi z nich pfi vlastni tvorbé uloh. Treti piilohu
tvofi vlastni testy véetné nezbytnych dopliiki pro pfimé vyuziti ve Skolni praxi.

Za klady price povazuji:
I. zodpovédné feSeni aktudlni problematiky pripravy statni maturitni zkousky z fyziky:

2. vlastni tvorbu zajimavych dloh, které koresponduji saktudlnimi pedagogickymi
dokumenty, zejména s Ramcovym vzdélavacim programem pro gymnazialni
vzdeélavani;

sestaveni testu a jejich ovéreni na velkém vzorku studentu;
vhodné a spravné pouziti statistickych metod pii vyhodnocovani vysledku testu:

autor prokazuje Siroky prehled v dané problematice;

D N B W

po formalni strance je disertacni prace velmi kvalitné zpracovana.

K prici mam nasledujici pFipominky:

1. Ve statistickém zpracovani vysledkli jednotlivych testii chybi komentar ke zjisténé
obtiznosti jednotlivych uloh, a to zejména s ohledem na vhodnost jejich dal$iho zafazeni do
testi, které maji byt testy ovéfujicimi (jak je uvedeno na str. 43). Obtiznost uloh v testech,
které autor vytvofil, se pohybuje zpravidla mezi 30 az 70 %, coz je typicka obtiZznost spiSe pro
testy rozliSujici, obtiznost nékterych uloh je dokonce jest¢ vy3si (napi. u ulohy ¢. 1
v zavérecném testu — varianta B je Q = 75,50 % a u tlohy ¢. 5 v tomtéz testu je O = 88,11 %).
Navic se obtiznost stejnych uloh dosti 1isi v piipadé jejich pouziti v dil¢im testu a v testu
zavére¢ném (napf. uloha 5 v testu Struktura a vlastnosti pevnych latek a kapalin — varianta A
(O = 48,42 %) a uloha 11 v zavére¢ném testu — varianta A (Q = 65,44 %)). Obtiznost tGloh se
v zavéreéném testu zpravidla jesté zvySuje, coz muze byt dano i ne zcela vhodnym vybérem
vzorku studentu (dil¢i testy byly zadavany pouze na prazskych gymnaziich, kdezto zavéreény
test na gymnaziich po celé CR).

2. Ve statistickém vyhodnoceni testi uvadi autor histogramy cetnosti, které jsou rovnéz
typické pro zejména pro testy rozlisujici (napf. na str. 59, 60, 74, 126), pro testy ovéiujici by
mel byt vrchol histogramu posunuty spise vpravo.

3. Autor na zakladé vysledka zjisténych z testt vytvarii klasifika¢ni stupnici, kterd je opét
typicka spiSe pro hodnoceni rozlisujicich testi. Hodnoceni ovérujicich testii se zpravidla
stanovuje s ohledem na stanovené vzdélavaci cile nebo pozadavky zahrnuté v ocekavanych
vystupech a ucivu, ne s ohledem na vykony ostatnich studentii. U ovéfovacich testii byva
zvykem stanovit pfedem hrani¢ni skére pro uspésné absolvovani testil, tento problém neni
v praci nijak fesen. Z vyhodnoceni testi neni proto ziejmé, do jaké miry Zaci zvladaji



ocekavané znalosti a dovednosti stanovené v Katalogu pozadavkii k maturitni zkousce, resp.
ocekavané vystupy a ucivo stanovené v RVP .

4.V praci nejsou uvedena kritéria. podle nichz by byla hodnocena zjiiténa reliabilita
Jjednotlivych testu (je zjisténa reliabilita vyhovujici pro dany typ testi?)

5. Nekteré ulohy maji velkou nefeSenost (napi. polozky €. 3, 4. 6 vtestu Struktura a
vlastnosti plynii — varianta A). V tomto piipadé je diskutabilni hodnoceni ulohy pouze jednim
bodem, coz mozna nepiedstavuje dostate¢nou motivaci pro studenty tyto tlohy fesit.

6. ObtiZnost uloh ve variantach A a B se nékdy dost podstatné 1i3i (napfi. pro tlohu &. 9 v testu
Zmény skupenstvi — ve varianté¢ A je Q = 54,70 % a ve variant¢ B Q = 27,27 %, nebo pro
Ulohu ¢. 12 v témz testu je O = 18,80 % ve variant¢ A a Q = 52,54 % ve varianté B), obé
testové varianty pak nemuseji byt z hlediska obtiZnosti zcela ekvivalentni.

7.V praci jsem narazila jen na nékolik drobngjsich formalnich nedostatki a preklept (napf.
na str. 27 ve vzorci (10) chybi znaménko minus, na str. 135 neni ziejmé, co v tabulce
znamena Cislice 9, na str. 154 neni blize vysvétleno, co je to testova pricka).

Zavér:

Mgr. Tomas Kekule vypracoval kvalitni doktorskou diserta¢ni praci, ve které prokazal, Ze je
schopen kriticky hodnotit dostupné evaluacni nastroje, samostatné vhodné ulohy tvofit a
sestavovat je do testi a Ze je schopen samostatné védecky pracovat.

Doporucuji proto, aby byl prFipustén k obhajobé diserta¢ni price a po uspéiném
obhajeni této priace mu byl udélen titul Pd.D.
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