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doktorskc discrtacni prace Mgr. Tomase Kekule

,,Tvorba testu pro stredoskolskou fyziku a jejich ovcrovani"

Prace o rozsahu 156 stran je clcnena krome Uvodu a Zaveru do 15 kapitol. V uvodni casti
pracc je vymezena zkoumana problematika tykajici se sestavovani didaktickych testu a je
uvedcn cil prace. Zakladnim cilem prace je sestaveni testu z uciva molekulove fyziky a
termiky a jejich ovcfcni na dostatecne velkem v/orku studentu, vcetne statistickeho
zpracovani vysledku. Tema prace jc vhodne zvoleno, a to zejmena s ohlcdem na
pfipravovanou maturitni zkousku. Povazuji za pfinosne, ze sestavene ulohy koresponduji
s pozadavky Ramcovcho vzdelavaciho programu pro gymnazialni vzdelavani a duraz je
v nich kladen zejmena na fyzikalnf porozumcni vybranemu ucivu, vyvozovani spravnych
zaveru a praci s daty.

V uvodni casti pracc dale autor formuluje ctyfi zakladni hypolezy tykajici se vysledku testu,
jez maji byt pfijaty £i odmitnuty. Hypotezy se zameiuji na ovefeni normalniho rozdcleni
bodovych zisku v testech a pfedpokladane ruzne obtiznosti jednotlivych partii vybraneho
fyzikalniho tematu.

Prvnich sedm kapitol prace ma resersni charaktcr. Teoretickou cast prace pfcdstavuje prvni
az sesta kapitola, ve kterych jsou vymezeny zakladni pojmy a postupy vztahujici se
k problematicc didaktickych testu, jejich tvorby a zpracovani. V ramci klasifikace uzavfenych
uloh autor vystizne ilustruje jednotlive typy techto uloh vlastnimi pfiklady. Z velmi siroke
problcmatiky vztahujici se k tvorbe testovych uloh, sestaveni testu a jeho vyhodnoceni autor
vhodne vybira partie, na ktere sc dale odkazuje pfi vlastni tvorbe testu.

Sedma kapilola pojednava o pouziti testu a testovych uloh u nas a v zahranici. Autor ncjprve
strucne hodnoti jednotlive vyzkumy (TIMSS, PISA) a vsima si cetnosti zastoupeni
uloh s ohledem na vybrane tema (molekulovou fyziku a termiku). V dalsi casti tcto kapitoly je
popsana planovana podoba maturitni zkousky, pficemzje vtextu vysti/ne popsan prubeh jeji
pfipravy od roku 1997 a az do soucasneho stavu. Za cennou povazuji resersi tykajici se
jednotlivych sbirek testovych uloh a testu ze stfedoskolskeho uciva. Autor svoji pozornost
zamefuje zejmena na ulohy z molekulove fyziky a termiky, u kterych hodnoti jejich obti/nost
i kvalitu z hlediska jejich pouziti v maturitnim testu z fyziky. Resersni prace provedene v teto
kapitole, vcetne kritickeho hodnoceni ruznych typu uloh, pfedstavuji dulezite vychodisko pro
autorovu vlastni tvorbu testovych uloh.

Zbyvajicich osm kapitol (8. az 15. kapitola) pfedstavuje vlastni praci autora. V osme kapitole
je nejprve popsana tvorba a proces ovcrovani vlastnich didaktiekych testu. Celkem byly
vytvofeny ctyfi testy /jednotlivych dilcich partii vybraneho tematu a jeden test zaverecny,
ktery zahrnuje cele gymnazialni ucivo molekulove fyziky a termiky.

V 9. a/ 14, kapitole jsou pak podrobne popsany jednotlive testy, vcetne uvedeni specitlkacni
tabulky a podrobneho statistickeho zpracovani vysledku testu. Autor nepochybne prokazal
svoji schopnost zformulovat vhodne testove ulohy (jedna se temef vyhradne o uzavfenc ulohy
s moznosti vyberu ze ctyf nabidek), s vyuzitim specifikacni tabulky sestavit test a slatislicky
zpracovat a interpretovat vysledky testu. Za cennou povazuji tvorbu dvou neidentickych
variant kazdeho z testu. Velke rnnozstvi zajimavych uloh, ktere byly autorem vytvofeny, budc
jiste cennym pfinosem pro banku uloh vytvafenou Centrcm pro zjisfovani vysledku
vzdelavani.



15. kapitola je venovana shrnuti vysledku zaverecneho testu. Za nesporny pfinos prace
povazuji, ze autor prostfcdnictvim testu diagnostikoval nejcastejsi nedostatky, kterych se
student! dopousteji a v navaznosti na tato zjisteni pak zformuloval konkretni ocekavane
vystupy, ktere by bylo vhodne zafadit do SVP.

V zaveru prace autor srozumitelne a vystizne hodnoti dosazene vysledky sve vedecke prace a
uvadi hodnoceni jednotlivych hypotcz. Dale ukazuje na konkretni vyuziti lestu a jejich
zpfistupneni sirsi pedagogicke vefejnosti.

Prace je doplnena tfemi pfilohami. Prvni dve pfilohy zahrnuji vynatky z Katalogu pozadavku
k maturitni zkousce a z Ramcoveho vzdelavaciho programu pro gymnazialnt vzdelavani, na
ne se autor ve sve praci casto odvolava a vychazi z nich pfi vlastni tvorbe uloh. Tfcti pfilohu
tvofi vlastni testy vcetne nezbytnych doplnku pro prime vyuziti ve skolni praxi.

Za klady prace povazuji:

1. zodpovedne feseni aktualni problematiky pfipravy statni maturilni zkousky z fyziky;

2. vlastni tvorbu zajimavych uloh, ktere koresponduji s aktualnimi pedagogickymi
dokumenty, zejmena s Ramcovym vzdelavacim programcm pro gymnazialni
vzdelavani;

3. sestaveni testu a jejich ovefeni na velkem vzorku studentu;

4. vhodne a spravne pouziti statistickych metod pfi vyhodnocovani vysledku testu;

5. autor prokazuje siroky pfehled v dane problematice;

6. po formalni strance je disertacni prace velmi kvalitne zpracovana.

K praci mam naslcdujici pripominky:

1. Ve statistickem zpracovani vysledku jednotlivych testu chybi komentaf ke zjistene
obtiznosti jednotlivych uloh, a to zejmena s ohledem na vhodnost jejich dalsiho zafazeni do
testu, ktere maji byt testy ovefujicimi (jak je uvedeno na str. 43). Obtiznost uloh v tcstech,
ktere autor vytvofil, se pohybuje zpravidla mezi 30 az 70 %, coz je typicka obtiznost spise pro
testy rozlisujici, obtiznost nekterych uloh je dokonce jeste vyssi (napf. u ulohy c. 1
v zaverecnem testu - varianta B je Q = 75,50 % a u ulohy c. 5 v lomtez testu je Q - 88,11 %).
Navic se obtiznost stejnych uloh dosti lisi v pfipade jejich pouziti v dilcim testu a v testu
zaverecnem (napf. uloha 5 v testu Struktura a vlastnosti pcvnych latek a kapalin - varianta A
(Q = 48,42 %) a uloha 11 v zaverecnem testu - varianta A (Q = 65,44 %)). Obtiznost uloh se
v zaverecnem testu zpravidla jeste zvysuje, coz muze byt dano i ne zcela vhodnym vyberem
vzorku studentu (dilci testy byly zadavany pouze na prazskych gymnaziich, kdczto zaverecny
test na gymnaziich po cele CR).

2. Ve statistickem vyhodnoceni testu uvadi autor histogramy cetnosti, ktere jsou rovnez
typicke pro /ejmcna pro testy rozlisujici (napf. na str. 59. 60, 74, 126), pro testy ovcfujici by
mel byt vrchol histogramu posunuty spise vpravo.

3. Autor na zaklade vysledku zjistenych z testu vytvafi klasitlkacni stupnici, ktera je opel
typicka spise pro hodnoceni rozlisujicich testu. Hodnoceni ovefujicich testu se zpravidla
stanovuje s ohledem na stanovene vzdelavaci cilc nebo pozadavky zahrnute v ocekavanych
vystupech a ucivu, ne s ohledem na vykony ostatnich studenlu. U ovefovacich testu byva
zvykem stanovit pfedem hranicni skore pro uspesne absolvovani testu, tento problem neni
v praci nijak fcscn. Z vyhodnoceni testu neni proto zfejme, do jake miry zaci zvladaji



ocekavane znatosti a dovednosti stanovene v Katalogu pozadavku k maturitni zkousce, resp.
ocekavane vystupy a ucivo stanovene v RVP .

4. V praci nejsou uvedena kriteria, podle nichz by byla hodnocena zjistena reliabilita
jcdnotlivych testu (je zjistena reliabilita vyhovujici pro dany typ testu?)

5. Nektere ulohy maji velkou nefesenost (napf. polozky c. 3, 4, 6 v testu Struktura a
vlastnosti plynu - varianta A). V tomto pfipade je diskutabilni hodnoceni ulohy pouze jednim
bodem, coz mozna nepfedstavuje dostatccnou motivaci pro studenty tyto ulohy fesit.

6. Obtiznost uloh ve variantach A a B se nckdy dost podstatne lisi (napf. pro ulohu c. 9 v testu
Zmeny skupenstvi - ve variante A je Q = 54,70 % a ve variante B Q - 27,27 %, nebo pro
ulohu c. 12 v temz testu je Q = 18,80 % ve variante A a Q = 52,54 % ve variante B), obe
testovc varianty pak nemuseji byt z hlediska obtiznosti zcela ekvivalentni.

7. V praci jsem narazila jen na nekolik drobnejsich formalnich nedostatku a pfeklepu (napf.
na str. 27 ve vzorci (10) chybi znamenko minus, na str. 135 ncni zfejme, co v tabu Ice
/namcna cislice 9, na str. 154 neni blize vysvetleno, co je to lestova pficka).

Zaver:

Mgr. Tomas Kekule vypracoval kvalitni doktorskou disertacni praci, ve ktere prokazal, ze je
schopen kriticky hodnotit dostupne evaluacni nastroje, samostatne vhodne ulohy tvofit a
sestavovat je do testu a ze je schopen samostatne vedecky pracovat.
Ooporucuji proto, aby byl pfipusten k obhajobe disertacni prace a po uspesncm
obhajcni teto pracc mu byl udelen titul Pd.D.

V Decinc 7. kvetna 2008 RNDr. Hva Hejnova, Ph.D.
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