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1. Vychodiska

Problematiku domacnosti stthi a jejich ekonomicko psychologickych aspeksem si
vybral proto, Ze domacnosti a motivaci mladych ldia uzakit shatek a mit nebo nemitul

se u nas zabyvajif@devsim sociologové ckoliv je to problematika spiSe psychologicka.
DalSim divodem je aktudlnost této problematiky veétsy zejména v satasnych vyzkumech
ekonomickych psycholdg protoze tlak na vykon v dnesni spwolesti a styl Zivota klade
praw na domacnosti zidaé naroky. P&et obyvatel v evropskych zemich neustale klesa,
protoZze se rodi méndéti nez kolik lidi umird, coz znepokojuje zejménadpskou komisi,
ktera hleda zfsob, jak tuto tendenci zastavit. Z&ihjsem se pedevsim na to, co mladé lidi
pii rozhodovani ovliviuje, jaky je rozdil ve vnimani dnesnich narakmladych domacnosti
s détmi a domacnosti bezd. Zakladni hypotézou, kterou &wiji, je tvrzeni, Ze ,podstatna

¢ast mladych lidi vnimaddi jako faktor sniZujici Zivotni Urove.

2. Teoretickacast

V teoretickécasti se nejprve snazim definovat pojem ,domacnastf, jak se kryj&i nekryje

s pojmem ,rodina“. Definice domacnosti ani rodingni jednoznénd, protoze se odviji od
raznych Uhti pohledu podle toho, jak a za jakyndelem jsou pojimany. Domacnost je
definovana jako ,obydleny a usfgmlany prostor a zarokeskupina lidi, ktera jej obyva,
spolg&né v ném hospod# a provadiradu spolénych ¢innosti vazanych na tento prostor. Je
béZzn¢ chdpana jako rezidéni a ekonomicka jednotka a k jejimu vymezeni réstai pouze
spole&né bydleni, ani pouze spote hospodani. Domacnost se tak nekryje zcela s pojmem
"byt” ani s pojmem ‘rodina’,i@stoZze je dnes vazana na byt a skupinu lidi, ktgra@asto
nuklearnici rozSiena rodina.” (Velky sociologicky slovnik, 1996,.s218). Psychologie se
zabyva spiSe rodinou nez domacnosti. Rodinu defijakjo ,spoléenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odfmnosti a vzajemnou pomoci* (Hartl, 2000, str.
512). Ekonomicka psychologie vidi nejmarkaih rozdil mezi domacnosti a rodinou v sile
emainich pout mezi jednotlivymicleny. Zatimco rodina je charakterizovana vysokym
stuprém intimity mezi jejimicleny, rozmanitym &astym vzajemnym ovlisovanim trvajicim
po vyznamn&asové obdobi, domacnost se obvykle vygmameér davérnymi vztahy jejich
¢lend mezi sebou. Nicménrodina i doméacnost jsou malou socialni skupindar& spojuje
své ¢leny pocity, divérnosti, spolupraci a vzajemnou pomoci mezi selducher, Rodler,
Hoelzl, Meier 1988). Samégjm¢ domacnost prochazi i krizovymi obdobimi, kdy jggnové
spolu nespolupracuji¢asto se objevuji hadky vyvolavajici g#p mize dochéazet i



ke vzajemnému napadani a urazeni, kdy kazdy z eparse snazi prosazovat své zajmy a
neni ochoten ke kompromisu. Vztah mezi nimi je vStde stabilni, trvaly a neprojevuji
zdjem od sebe odejit. Ja séklanim k nazoru Narodni zpravy o rodi2004), Ze rodina
obsahuje pnejmensim fibuzenské dvougenerra souziti @ti a rodtda, ma trvaly charakter a
vykazuje pevné vazby mezigen&maa vnitrogenerai solidarity. Dale, aby byla domacnost
rodinou, musi plnit zakladni funkce, kterymi jsoeprodukni, socializ&ni, socialg
ekonomicka a regenema funkce. To znamenda, zeildzitou podminkou je mit &i a
vychovavat je, dale spaleé hospodani s financemi, ochota pomahat si navzajem a

vytvéreni prostoru pro rozvoj a podpora tohoto rozvoysech jejicktlend.

Domacnost, rodina a sotiasné trendy

V dalSi ¢asti se zabyvam soasnymi trendy v naSi spdleosti, které se tykaji rodiny a
domacnosti.Divodem z#&azeni popisuéthto trend je co nej§e zmapovat situaci ve
spole&nosti a podchytit jeji vliv na rozhodovani, zda giinemit dti. Tyto trendy jsou pro
mladé lidi nejen patrné v bezprieinim okoli u vrstevnik ale je na & hojrné poukazovano i
v médiich, takZze se nelze&nito vlivy nesetkat. Prvnim trendem je ugt ptaimérného ¥ku
pii vstupu do manZzelstvi. Obvykla strategie dneSnidadych lidi spoiva vtom, Ze se
nejprve ¥nuji studiu, pofipadt ziskdvani zkusenosti v zahréniPoté nasleduje nastup do
zamestnani nebo podnikani atfipadny kariérovy postup umoZzni vytemi materidlnich
podminek pro vstup do manzelského a naslearinného Zivota, zejména ippeni si
vlastniho bydleni (Ké&era, 2000). Druhym s@asnym trendem je pokles ¢ia narozenych
déti. Tlak na vykon a rostouci s@&udtvost v globalizujici se ekonomice v $asnosti zuzuje
prostor pro skloubeni zafstnani a matstvi. Tak v ekonomicky vysyych zemich dochazi k
poklesu porodnosti pod miru prosté reprodukce (ti@reprava o rodiy 2004). Tetim
trendem je ndist patu nesezdanych souziti, i kdyz se ukazuje, ze \mmdawtSina z nich
poté, co se narodi djtse zmn¥ni v manZelstvi (Hamplovéa, 200a@Jtvrtym trendem je néist
mimomanzelské plodnosti. Patym jéepun od smluvnich vztdhk ema@&nim poutim pi
vybéru partnera. Mladi lidé dnes vyzdvihuji manzelstzmiklé na zaklagl romantické lasky a
odsuzuji manZzelstvi, vzniklé na zaktadaterialnich a praktickychistodi. Romanticka laska
ale vede k fecaiovani charakteristik partnera, #vkterym ho milujeme a podéevani nebo
ignorovani charakteristiktdeZitych pro spolény Zivot v manZelstvi. To znamena, Ze si dnes
lidé mnohdy vybiraji partnera na zakiadkreslenych informaci audledek se projevi, az
laska postupendasu ztrati na intenzit (Frey, 2001). S tim souvisi posledni mnou zmyn

trend, kterym je ndist patu rozvodi. S rostoucim piiem rozvod souvisi i fist patu



neuplnych rodin, kdy se c:tl stara pouze jeden z r@di Nejhife nesou rozvod rodh praw
jejich dkti, které jsou velmi citlivé na kazdé ndpv rodins. V mnohych pipadech berou
rodi¢e po rozvodu svédti jako své partnery a 8kuji se jim se svymi problémy atil tak

prestavaji byt &mi a brani se této situadiznymi strategiemi (Prekopova, 2001).

Domaéacnost, rodina a reprodukéni chovani

Ucelenou teorii, kterd se snazi vyt pokles plodnosti nabizi Hakimovéa (podle Chramé&
Manea, Mrazova a Rabusic, 2006), ktera ji zaloddapreferencich ve spdleosti a na trhu
prace. Vychazi ze soasnych trenél a vyzdvihuje zejména rovné&ilezitosti, jez zasadn
meéni zvyky a hodnoty, a pouzivani antikoncepce, jgoiuje Zenam zasadrkontrolovat
svou plodnost. DalSimi trendy jsouist moznosti vybrat si nemanualni ztmani bez
fyzické ndmahy, zejména v expandujicim sektoruetlu¥yzadujici profesionalni dovednosti,
vzklani nebo odbornou kvalifikaci a mezilidské komuwatiki schopnosti, jeZ jsou Zenam
vliastni. Krong¢ zmirénych trend teorie preferenci vychazi ¥qupokladu, Zze Zeny si musi
uréit priority tykajici se otazky, zda davajtquinost roditd nebo zarsstnani. Déle si Zeny
podle svych hodnotovych preferenci musi zvdlislpSnou strategii, zda se budou orientovat
pouze na domov a rodinu nebo pouze na praci arbavigangstnani nebo se budou snazit
zanmestnani a domacnostjakym zpisobem skloubit, aniz by jednomiu druhému davaly
prednost. Poslednimigdpokladem pak je, Ze Zeny nebudou jednat &tegnpro-populéni
politiku statu, ale v jejich reakcich se projevéggzmigné preference.

DalSi ucelenou teorii, ktera se snazi ¥ivpokles je teorie konfliktnich preferenci, £ni
piichazi Voas (podle Chromkova Manea, Mrazova a Rap@806). Tato teorie upozaje

na to, Ze o p&u déti v domacnosti nerozhoduje pouze Zena, ale Wezily vliv pfi
rozhodovani ma i nazor jejiho partnera. Vnasi taktabrie prvek odliSnych partnerskych
preferenci na velikost rodiny. Pro vyslednou platne tak kléova kombinace preferenci
obou partner a jejich interakce a na zakkdoho miZze dojit k fiznym partnerskym
modeblim. Fani o pdtu diti mohou pak byt u obou parttieshodna nebo hledani partnera je
na preferencich ohledrvelikosti rodiny nezavislé nebo Vipad neshody v individualnich
preferencich se jedna z preferenci stane dominahtnznamena, Ze pokud jsou preference
obou partner rozdilné, dochéazi ke konfliktu, ktery musi obatpet iesit. ReSeni konfliktu je
pak silre ovlivnéno kulturou spolénosti a z ni vychazejici spdknskou normou tykajici se
plodnosti. Samazjme preference obou partriese mohou ghem Zivota minit a vyvijet a to

az do konce reproddkiho obdobi péru.



Domacnost, rodina, statni podpora a da&é

Ve ¢tvrté kapitole se zamyslim nad podporou doméacrodifmi ze strany statu a tdlavého
systému, zejména v kontextu vnimani jeho spravetilifBawls, 1995). Toto zamySleni jsem
zanern¢ zaadil z toho dvodu, Zze mladi lidé mohoutiprozhodovani, zda mitét, zcela
pragmaticky uvazovat, jestli se jim to vyplati wpenani s&mi, co dtti nemaji. Psychologie
volby a rozhodovanifedpokladaizné gistupy, podle kterych k nim dochazi (Lea, Tarpy a
Webley, 1994). Prvnim je teorie racionalni volbych@zejici z ekonomickéha'qrpokladu,
Ze ¢lovek se rozhoduje na zakladgnaximalizace uzitku. DalSimrigtupem je zvykova volba,
ktera neni zaloZena na raciongliale na posilovanirtle oswdcenych voleb. Hypotéza, Ze
.-mladi lidé vnimaji dti jako faktor sniZujici Zivotni Urovg, je zaloZena na teorii racionalni
volby a Uzce souvisi s rozdilem vnimani Zivotniiaite u domacnosti stchi a domacnosti
bez dti. Analyzy MPSV a dalSi studie ukazuji, Ze jakespravedliva mize byt vnimana
statni socialni podpora rodindm &rdi, dale naklady na vzthni a pistupnost
vysokoSkolského studia, potom regulace najemnélotézka bydleni a nakonec sasny
penzijni systém (Narodni zprava o ragia004).

Vybrané ekonomicko psychologické aspekty domacnosti

Ve ¢tvrté ¢asti se zabyvam vybranymi ekonomicko psychologidkaspekty domacnosti.
Zameiil jsem se pitom na rozdil ekonomického Uhlu pohledu a uhlulpdh ekonomické
psychologie. Vychozimi principy ekonomického zkoumnajsou individualismus a
racionalismus chovani vychazejici z asili o maxir@adi uzitku. Ekonomicky fistup uvazuje

o domacnostech jako jedfiennych, ignoruje &lbu prace, specializaci a konflikt v rodin
Domacnost je ovSem jednotkou, v niz se produkujgmepotebni statky, ale i moralni
hodnoty jako laska, sebelcta a prestiz. Ve svérkurgim jsem se snazil zjistit, jak se vybrané
domacnosti s jednotlivymi aspekty vyiadaly a jak je vnimaji.

Prvnim aspektem je vgb partnera a teorie zabyvajici saéigtkovym trhem®. Na tomto trhu
z hlediska ekonomické teorie funguji zakony nabidkyoptavky aclovek si vybird na
zaklad racionalnich princip tak, aby ziskal co nejtsi uzitek (Becker, 1991). Z hlediska
ekonomické psychologie jsou vSak tyto principy Zpdmeny, protoZze vybr partnera je
mnohem ¢asgji zaloZzen na iracionalnich principech vedoucicprédpokladanému ne-li
k lepSimu vysledku (Frey, 2001).

Druhym aspektem je pattvana osobni pohoda, do niZipaéZ socialni opora vnimana ve
spojitosti s pojmem 8&sti, protozZe je krogjiného chapana jako tlumici systém chranici proti

Skodlivému vlivu stresovych udalosti (Mares, 20@23le do osobni pohody pat vnimani



vlastniho Usgchu, jehoZz posuzovani probiha podignych kritérii odvijejicich se od
hodnotové orientace jak jedince, tak celé spuisti (Ryffovd a Keyessova, podle Kebzy
2005).

Tretim aspektem jsou vzajemné transakce v gpdiejména vytviené mechanismyip
rozhodovani. Rozhodovani probiha na zaklddkuse mezi partnery, kiemivaji spoléné i
protichidné zajmy. O nté vlivu prosadit se obvykle rozhoduje mira inforrapnesti,
subjektivni zdjem o oblast, o niZ se rozhodujeiskusni styl, jakym zjgsobem se prezentu;ji
argumenty. DalSim tdezitym faktorem jsou rozhodnuti, ktera jiz bylgingna v minulosti
(Hoelzl, Rodler, Meier, Kirchler, 2001). Krairtéchto princigi se do rozhodovani promita
fakt, nakolik harmonicky je vztah mezi @ba partnery. ,Pokud je mezi &ma harmonicky
vztah, interakce mezi partnery probiha podle “fppindasky’. V gipac, Zze spokojenost se
vztahem mezi alma klesa, partrfe se v interakci chovaji podle “principuijpky”, kdy
partner uspokojuje druhého, aléekava za to od &mo protisluzbu bd v kratkém nebo
delSim¢asovém horizontu. Pokud je kvalita vztahugesgsi, interakce mezi ¢ma probihd
podle “principu rovnovahy’, kdy dochazi mezéwia k vyrmeéné zdroji jako mezi obchodnimi
partnery ve smyslu bezpréstini vyvazenosti mezi¢éty ‘'ma dati” a “dal’. # dalSim
snizovani kvality vztahu se umige sila vlivu a zajr. U disharmonickych vztahdominuje
ten z partner, ktery ma ve vztahu&si vliv, tim Ze ovlada vysmny obchod mezi aima
partnery a to vSe podle principu “sobeckého sletiosaych zajm™ (Kirchler a Hofmann,
2006, str. 519).

Rozhodovani Uzce souvisi s dalSim aspektem, ktgrgpoteba domacnosti.iProzhodovani
o nakupu zboZi vyuZivaji oba paritngizné taktiky, aby druhého ovlivnili args\wdcili jej,
aby zbozi na jehoz piaeni maji zdjem, bylo nakonec zakoupeno. Kircll€93) rozliSuje
osmnact taktik, jejichz pouzivani zkouma z hledigka@hlavi, spokojenosti vzajemného
souziti, struktury dominance, délky souziti. Megottaktiky pati vyvolavani pozitivnickti
negativnich emoci, manifestace bezmoci, agrese,éigmrani, trestani, naléhani, unik,
otewené informovani, igkrucovani informaci, népna a pima koalice, autonomni nakup,
rozhodovanici ustupovani na zaklgdkompetenci, vyrnny obchod, oboustraanvyhodny
obchod a racionalita.

Patym aspektem je hospddai s financemi v domacnosti. Vyzkumy rozliSujékalik
zakladnich strategii nakladani s rodinnym razem: systém jednoho pokladnika, systém
spol&né ¢i ¢ast&né spoléné pokladny, systém jednoho pokladnika a povologamézavislé

hospodéeni systémem kazdy za své (Pahl, 1995). SonnenBergoyne a Routh (2005)



zjistili, Zze v manzelstvi sadimi i bez dti je nejpouzivagSi systém spolmé pokladny
s demokratickym rozhodovanintigemz jeho obliba u manZzelstvi &ihi mirn¢ pievazovala.

U par Zzijicich v nesezdaném souZiti je naopak nejvigaZzivan systém nezavislého
hospodéeni s financemi - kazdy za své (Ashby a Burgoyf852.

Sestym aspektem je kariéra v ragim zavislosti na rozhodnuti, méi nemit dti a kdo

z partnelt se o ® bude starat. Zde itieme rozliSit obtovani kariéry jednoho z partrier
détem, stidavou péi nebo dvoukariéové manZelstvi. Tlak na vykon vamespolénosti
zpasobuje, Ze u nas j@st|Si dvoukariérova rodina, kdy je mozn&ipé dite swfit raiznym
statem podporovanym institucim nebo prakéui ¢i profesionalnim pgovatetim. Cim vice
ovSem je pé&e o dti presouvana na institu@e dalSi osoby, tim kontraproduktig§i to mize
byt z hlediska emocionalni funkce rodiny, jak zeusy rodit, tak ze strany di (Sulova,
1998). Bylo zjis¢no, Zec¢im vice ¢asu rodie cttem wnuji, tim hire vnimaji svou situaci.
Pokud jeden z rodi prerusi svou kariéru, aby se mohinevat d¢tem, Zije rodina pouze
z jednoho platu a statnichiigpsvka. Na vydlavajiciho partnera je pak velky tlak, aby rodinu
uzivil, protoZze z tohoto platu se hradi fmity obou partnéra cti. Rodie vydavaji téz
vysoké naklady tykajici se v&dni a kondka u diti, které pispivaji k jejich rozvoji. DalSi
nevyhodou pro tyto rode je pokles volnéh@¢asu ¥novaneho sam sépnarist mnozstvi
prace spojené s o diti a vénované udrZzeni chodu doméacnostapek 11, 2006).

DalSim Uzce souvisejicim aspektem je &odstvi a zgsob gedavani kulturniho a lidského
kapitalu, s¢imz je spojena velka finéni i casova investice ro¢i do svych dti. Frey (2001)
uvadi, Ze d&ti jsou pro domacnost vyznamnou vydajovou sloZzkowzhodnuti mit &t
znamena investovat z¥r@ prostedky po dobu nejmén dvaceti let, dokud se dit
neosamostatni tim, Ze si¢cpe vydlavat a zaloZi vlastni doméacnost. ¥kterych gipadech,
pokud se di& neosamostatni, to e byt do konce Zivota. Tady pgavelmi zalezi na
socializaci digte v rodirg a jeho dalSim vagavani, zda rozvine své schopnosti a ziska takové
znalosti a dovednosti, aby v budoucnu co nejlégelasa trhu prace a dokazalo se samo o
sebe postarat, a potazmo &lepi na siatkovém trhu, aby si nalezlo a ziskalo co nejvice
kompatibilniho partnera. DalSim vyraznym vlivem gylové spolénosti na domacnosti je
tlak na spdebu a porsrovani se, co si @Ze domacnost na zakkagiijmu jejich ¢lena
poridit. U déti je patrny sklon k zavisti mezi sebou vyplyvajicjejich vnimani relativniho
bohatstvici chudoby rodin svych a rodin vrsteviikMatéjcek a Dytrych, 2002).

Osmym aspektem je rogéni povinnosti v domécnosti. Nazor na réedi praci si ¥tSinou
kazdy z partnér piindsi ze své rodiny a snaZzi se jej prosadit i \endemacnosti a téasto

vede ke konflikkm mezi partnery. fevazny podil praci vdomacnosti u nas stale zgstava



predevsim Zeny (Kratochvil, 2000). U holandské pogil@ rozdleni domacich praci mezi
muze a Zenu vyraznvyrovnargjSi, protoze fiblizné v poloviné domacnosti domaci prace
zastavaji oproti muin vice Zeny a u druhé poloviny jsou prace ey mezi muze a Zenu
napil. OvSem domacnosti, kde by domaci prace oprotarrenastavali muzi, je minimum.
Bylo prokazano, Zéim vice muz oproti Zenvydélaval, tim més se na pracich v domacnosti
podilel. Dale se prokazalo, 28m vysSi ndla Zena vzd#ani, tim vice se muz podilel na
domacich pracich. Zajimavym psychologickym pozmatkbylo to, Ze ¢asté debaty o
pertzich v domacnosti #ty vliv na snizeni podilu muze nakterych domacich pracich.
Z toho Ize vyvodit, Ze harmonie tykajici se fitaith zalezitosti uvnit domacnosti ma
pozitivni vliv na vyvazené rozteni mér atraktivnich domacich praci (Antonides a van
Ophem, 2007).

Poslednim devatym aspektem jeigpb traveni volnéhgasu acasova proporceénovana
urcitym aktivitdm. Kratochvil (2000) uvadi, Ze volréas je teba rozdlit na pit raznych
okruhi. Prvnim jecas, ktery m& kazdy pro sebe, trAveny mimo dosahgrar Druhym j&as
traveny prostoro¥ spolu, ale kazdy seémuje jiné ¢innosti. Tretim je ¢as, po ktery se oba
partnéi bavi pouze spolu ip spol&né cinnosti, te, vyletu, prochazce, kulturni akéi
posezeni v restauraci. DalSim das traveny spolu ve spdéleosti jinych osob jako jsou
pratelé, rodie, gibuzni a natznych spoléenskych akcich. Poslednim das traveny spolu
nad reSenim nahromadych probléni formou poradyéi konstruktivni hadky. Traveni
volného ¢asu v domacnosti mohou narusit zavazné ukoly, kietderého z partnér
podstatd omezuji v travenicasu s ostatnimi. Mezi tyto problematické skotesti pati
piestasy nebo vedlejsi zamstnani, dojizéni do zamistnani, funkce, studiuntigamestnani a
stavba rodinného domu. Nejproblend&i§i z nich jsou posledni dvzmininé skuténosti

zejména, pokud je studium jednostranné a nepri@ba partné na stavk spolu.

Model vlivu faktor @ pFi rozhodovani zda mitd éti
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3. Empiricka ¢ast

Na zaklad studia literatury o sdasnych trendech a vnimani podpory ze strany statu u
domacnosti s&mi jsem si vymezil zakladni hypotézu, ze ,mladélivnimaji dti jako faktor
snizujici Zivotni urov®. Vychézel jsem fitom z Udaji Narodni zpravy o rodih (2004),
kterd zmhuje, Ze v roce 2002 bykpem bezdtnych doméacnosti vyssi nefijpm doméacnosti

s détmi, a gredpoklada, Ze rozdil se rok od roku budesjesySovat. Dale zprava uvadi, Ze od
pocatku do konce devadesatych let minulého stoleimpmy paet déti na jednu Zenu
postupr vyrazre poklesl.Od roku 2000 sice dochazi k mirnémutsén az na 1,4 dite na
jednu Zenu v roce 2006, ale tepries ukédze, zda jde o zvrat nebo pougecipodny stav,
protoze v sotasné dob rodi Zeny ze silnych tmika ze sedmdesatych let minulého stoleti,
které narozenidi dosud odkladaly.

Pfi zkoumani jsem si byl &om, Ze v dneSnim komplexnim a neustale smicim
socioekonomickém systému neni mozné definovat, imtivat ¢i kontrolovat vSechny
intervenujici prominné (Stikar, Ryme$, Riegel a Hoskovec, 1996). Pjs#m se rozhodl
owvéfovat hypotézu na zakladtti raiznych vyzkuni a vzdy pouzit zcela rozdilnou
metodologii.

Prvnim vyzkumem je zji®vani, jaké naroky klade vykonova spmiest na domacnosti
s cEtmi a bez dti. Data u tohoto vyzkumu byla sbirdna pomoci struktaného dotazniku u
reprezentativniho vzorku 503. Z tohoto vzorku jseyaral 238 respondeitmladsSich 40 let
(110 bez dti a 128 s &mi), jejichZz odpo¥di jsem v tomto vyzkumu zpracoval.

V druhém vyzkumu jsem zkoumal konkrétni strategisovnavani se s naroky u domacnosti
s cEtmi a bez dti. Zkouméani bylo provedeno na 1715 respondentechogi dotazniku, ve
kterem byla otetena otazka;Co konkrétre Vam nejlépe pomaha vyrovnat se s naroky dnesni
spole’nosti?* Na takto poloZzenou otazku byla zisk&ada velmi variabilnich odpeédi. Pro
jejich tridéni byly vytvareny kategorie, umditijici odpowdi detailré analyzovat dle jejich
obsahu a viipadt potreby jednotlivé kategorie sloil. Nakonec z kvalitativni analyzy
odpowdi vyplynulo 18 nésledujicich kategorii: odpeek, spanek; smi, €k od reality;
rodina, pgatelé; giroda; TV, rozhlas, kultura; sport; zaliby, koky; zdravi; penize, socialni
jistoty; prace, zagstnani; sebezdokonalovani, sebeladani; sex, alkohol, cigarety; osobni
vlastnosti; naboZenstvi, vira; jiné faktoryie&, nezabyva se, vystai sam(a); nic; nevi.

Ve tretim vyzkumu jsem mapoval vybrané ekonomicko psigahické aspekty domacnosti
jako vnimani sotasného Zivota, prace, tlaku na vykon, manzelspartnerstvi, rodiovstvi.

Dale jsem zjioval, jaké je rozéleni roli, odpo¥dnosti v doméacnosti, hospddai



s financemi, sp#tba, volny ¢as a smysl Zivota. Zkoumani bylo provedeno pomoci
strukturovaného rozhovoru. Respondenti odpovidaliotazky tykajici se vySe zngmych
oblasti. Bi analyze odpotdi jsem se snazil hledat sp&ie znaky u respondenbez dti a
porovnavat je se spaleymi znaky respondeits cttmi. Celkem bylo pomoci kvétniho
vybéru zaazeno do vyzkumu 14 respondenak, aby vzorek byl co nejvyvazggi. Mezi
vybérové kvoty paitly: pohlavi, &k, vzdlani, paet cti, forma souziti a vira.

Skér dat u prvniho vyzkumu prehl béchem dubna 2006 u druhého vyzkumu pidb

v listopadu 2006 a udtiho lEhem kwtna acervna 2007. To znamena, Ze ve vyzkumu jsou
promitnuty reformy ped volbami 2006. Nyni vstoupi v platnost nové mefprv roce 2008,
které budou mit na domacnosti zasadni vli¢které popsané aspekty seé&nn To znamena,
Ze se na zaklgoho pozngni i nazory respondeintz mych vyzkuni a za¥ry z nich mohou

pozbyt platnost.

Shrnuti vysledki vSech ¥i vyzkumi

Ve vnimaniosobni pohodyvysledky jednoznamé neprokazaly statisticky vyznamny rozdil
mezi domacnostmi bezéd a domacnostmi séthmi. V prvnim vyzkumu vysledky sice
naznaily, Zze vice respondeints dttmi nez respondefaitbez d@ti vnima svou Zivotni situaci
hure, citi se byt chudSimi,ife se uplatuje v Zivo€, ma obavy z budoucnosti, ale nebyly
statisticky prokazany. Druhy vyzkum do jisté mimgtyrzuje gedchozi zasry, protoze vice
responderit s cEtmi oproti respondeidtn bez d@ti ozn&ilo penize a socialni jistoty jako
prostedek k vyrovnani se s naroky vykonoveé spiotesti.

Déle druhy vyzkum ukazal, Ze respondentétsrd vyuzivaji k vyrovnani se s naroky daleko
vice vztahy s druhymi. Rodinu a j&jeny uvadli respondenti s &mi dva a il krat vice nez
respondenti bezéti. U pratel se ukazalo zajimaveé zfist, protoze ob skupiny je vyuZivaji
priblizné stejré, dokonce u respondéns dstmi jejich vyuzivani mira prevazovalo.

Treti vyzkum ukéazal u obou skupin spokojenost s€amou Zivotni situaci. Jako rizikové se
projevilo u Zen s vicedimi to, Ze témit vSechny uvagi, Ze maji obavy o zdravi manzela
nebo svych &i a citi se unaveny. Muzi s vicétohi jsou zase hodnvytizeni v praci a snazi
se najit si alesgoptrochuc¢asu na rodinu. U respondértiez éti nebo s jednim ditem neni,
CO se ty¢e pohlavi, ¥tSi rozdil ve vnimani Zivotni situace. Jsou spakioge svou finagni
nezavislosti a dale se to odviji podle toho, zdeeakzuji v praci a jsou spokojeni se vztahem
s partnerem. Pokud se v praci nerealizuji neboonegpokojeni se vztahem nebo osobnim

Zivotem, pak se to negati&odrazi na jejich celkové spokojenosti.



U vnimaniprace prvni vyzkum ukézal, Ze respondenti be#i e v zamstnani realizuji,
orientuji se spiSe na to, aby delvykonavali zadané ukoly, stanovuji si prioritgyveji diraz

na kvalitu a dodrzovani terminRespondenti séimi naopak berou spiSe praci jako nutnost a
orientuji se na rozvoj svych schopnosti, jsou noani spiSe zajimavosti prace. Maji radi
spiSe pohodu a je jim nggmny tlak na kvalitu, dodrZzovani terniia obtizgjSi ukoly. Dale

se ukazalo, Ze respondenti be#idsou vice orientovani na dosahovani vystedkramci
zanestnani, kde vysledek ovilwje predevSim souhra celého tymu a vedeni tymu ze strany
jeho vedouciho. Respondenti be#i i naopak zakladajitedevsim na svych individualnich
schopnostech a tak aungi hlavre individualni vykon. Tyto rozdily vSak nebyly stticky
prokéazany.

Druhy vyzkum ukézal, Ze vice respondebez dti oproti respondefim s dtmi ozn&ilo
praci a zamsstnani jako zfisob vyrovnani se s naroky vykonové spotesti. Dale se ukazalo,
Ze témdt dvojnasobny p&et respondefit bez dti oproti respondefin s dtmi ozn&il
sebezdokonalovani a sebe#tadani jako zpsob, jak se s naroky vykonové spwmiesti
vyrovnat. To ovSem v jistém smyslu odporuje &ém prvniho vyzkumu, kde se ukazalo, Ze
respondenti bez &ti jsou vice zawrreni na dosazeni kariéry v zastnani a respondenti
s détmi na zdokonalovani svych schopnosti a seberealizgtipac, Ze maji podporu sve
rodiny.

Treti vyzkum ukazal, Ze vnimani prace zavisi na twakplik se respondenti v préaci realizuji,
jaky je pracovni kolektiv a jaka je za praci agra. Dale vnimani prace zavisi na pohlavi a
poctu déti. O domacnost adtl se staraji fedevsim Zeny, pro které je obtizné skloubit praci a
domacnost. Pokud se jim to pégaxinasi jim to pocit usgsnosti. Dale vyplyva, Ze Zeny s
détmi rackji pracuji samostath) aby si mohly svou praci samy organizovat, co2&ponduje

s vysledky prvniho vyzkumu. Specifickou skupinuitvbeny na rodiovské dovolené. Ty se
citi usgSnymi, protoZe se staraji ¢tda maji dobry pocit z pladjejich vychovy. Naopak jim
vadi stereotypni rutina.

U vniménivykonu prvni vyzkum statisticky prokézal, Ze vice respontiles cktmi oproti
responderiim bez dti se citi byt celko¥ pretizeno. Druhy vyzkum toto potvrdil, protoze vice
responderit s cEtmi nez respondefitbez dti vyuziva odpoinek a spanek, aby se vyrovnali
narokim dnesni spotmosti. Vysledky ukazaly, Ze oproti jinym strategiijak se s naroky
vyrovnat, nejvice pomahaji vztahy s druhymi lidejména rodina argtelé, coZz potvrdilo
témsi 43% vSech respondéntMladi lidé se ve &Si mie v porovnani s celou populaci
domnivaji, Ze vyrovnat se s naroky jim pomahajiitar osobni vlastnosti, rysyi

charakteristiky, ficemz respondenti s¢tini vyuZivaji €chto osobnich vlastnosti vice oproti
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responderiim bez dti. Dale se ukazalo, Ze téhdesetina vSech respondentvedla, Ze neuvi,
co konkrétg jim pomaha se s naroky dnesni spotesti vyrovnat. Teti vyzkum ukazal, Ze
vétSina respondefitbez ohledu na to, zda maji nebo neméii, dnima naroky jako vysoké
nebo nadpmérné, ale jsou s tim sieni a snasi je ddb, protoZe je berou jako nutnost.
Nékdy vSak naroky na vykon zasahuji do partnerskéhata ¢i rodinného zivota. Vnimani
naroki jako vysokych neni zavislé tolik na tom, zda resjfenti maji¢ci nemaji dti, ale jak
nara:nou praci vykonavaji a nakolik se dokézi s narokyoradat.

Nazory napartnerstvi a rodi¢ovstvi byly zkoumany v ramciieétiho vyzkumu, ktery ovsem
nebyl reprezentativni, takZze vysledky nelze zoldetriazal se jiz znamy poznatek, ze muzZi
oproti Zendm P vybéru partnera vice preferuji vzhled ité rysy, Zeny naopak spdle
hodnoty a z4jmy zejména smysl pro rodinny Zivotyahevu dti. VétSina respondeitje

s formou svého souziti spokojena. Téz se ukazalfgrina nesezdaného souziti je aplikovana
spiSe na zkousSku, pro zgai, nakolik jsou partrie pro vzajemné souziti kompatibilni,
protoZe wrktefi respondenti Zijici v partnerstvi pafiduzaveli nebo se chystaji uzév
shatek. Vyzkum vSak ukazal ¢itou nespokojenost se vztahem mezi partnery bezdahha
formu souziti, protoZe dkteri respondenti uvedli, Ze by to v tomto smyslu molbwo lepSi.
Ohledrg rodicovstvi se odpasdi responderit rozchazeji se séasnym trendem nizkeé
porodnosti, protoze z vysletlkvyplyva, Ze respondenti €tthi maji v sodasné dob dw az

tii déti. Pokud maji jen jedno dittak v budoucnu, podobako respondenti bezt, celkem
dv¢ az ti déti planuji. Divody, pr@& respondenti &i maji, jsou spojeny s gitou tradici a
poslanimcloveéka déti zplodit podob#, jak to znaji ze svych rodin a automatickétiengseni
této tradice z generace na generaci.ciljSi piinos dikte je spabvan pra¥ jako zdroj
emoci, dale jako opora proti osamocenosti véi,starZzeni kontinuity Zivota a upesmi
mezilidskych vztah v rodirg. Presto, Ze &i n¢kdy zlobi, roz&iuji Skalu tiznych obav o ©ia
piinaSeji omezeni svobody a volnébasu, jsou respondenty &tohi i bez dti vnimany
zn&ng pozitivre.

Chod domécnostibyl zkouman v ramciietiho vyzkumu a zaétil jsem se v 8m predevsim
na rozeleni zodpo¥dnosti, hospodani s financemi a sp@bu domacnosti. Ukazalo se, Ze u
rozckleni zodpowdnosti zalezi na tom, zda je Zena v domacnosti & pnacuje nebo zda
vydélavaji oba. Dale hraje roli, jak namé nac¢as maji zamstnani. Kront toho zalezi na
tom, zda v domacnosti majitil a jak jsou staré, protoze u malycltidp&e o & zabere
zna&né mnozstvitasu. Naopak &si ctti mohou doma i pomahat. U domacnostiésrd, kde
pracuji oba, to funguje tak, Ze muz pouzeddda a Zena pracuje a stara se o0 domacnost a o

déti nebo se o praci vdomacnosti &ipé déti partnéi spolu dli. Pri rozdlovani ¢innosti
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v domacnosti se jako zodpsmnosti Zeny jevi fedevSimcinnosti jako pée o dti, prani
Zehleni, uklizeni a zbytek praci v domacnosti, &taezastane muz. Jako zodganosti
piedevSim muZe se jevinnosti jako sprava rodinnych financi, planovaninetio ¢asu a
technicka udrzba domacnosti, byiudomu. V rekterych gipadech jsou to i ¥ani a péeni,
piedevSim fiprava veéeie, myti nadobi, nakupovani, odvazeni a vyzvedawditi.
Specifickym pipadem jsou domacnosti, kde se staraji o maléadZzena je v domacnosti
nebo na rodiovské dovolené. Zde celkovou gpé kti a doméacnost ve &Sirg pripadi
zaji¥uje Zena, muz vydava a podle svych moznosti doma vypomaha.

U hospodaeni s financemiv ramci domacnosti se véetim vyzkumu ukézalo, Ze kram
dvoukariérovych pdirs ctmi vyuzivaji zcela spot@ou pokladnu fedevSim domacnosti, kde
vydélava pouze muz a zena je v domacnosti nebo na&awské dovolené. Domacnosti s
détmi, kde vydtlavaji oba a manzel podnika, pouZzivaji systém jadnmokladnika. Taktéz je
tomu u bez#tné domacnosti zijici v manzelstvi. Domacnostickiy nesezdaném souziti
vyuzivaji nezavislé hospotkni - kazdy za své nebo systém jediného pokladdkese tye
investic, U¥ra a pojistni, tak se vyrazhliSi doméacnosti bezéti a doméacnosti sétimi. Tento
rozdil zavisi pedevSim na tom, v jakém je domacnost vyvojovémistddesezdani partiie
bez dti vétSinou Ziji v pronajatém b¥tnebo i v byE paticim jednomu z partn&y spdi si do
budoucna nebo utraceji. Bly vyuzivaji minimalg. Mladé rodiny po nebo jeStpred
narozenim &i reSi ¥tSinou otadzku bydleni, takZze si fiuji Uvér na bydleni a spo
minimalré. Maji wtSinou pouze jedenifgem a vysoké vydaje. Domacnosti &3imi dstmi
splaci stale hypotéku, ale domacnosti maji jiZizemé. Jejich fljem se ¥tSinou navysuje o
druhy plat a z tohototdvodu mohou z&t opst spdit a investovat.

U spotfeby domacnostise ve itetim vyzkumu ukazalo, Ze jak doméacnostiésmd tak i
domacnosti bezdi nejvice nakladl vydavaji za jidlo a chod domacnosti. Zasadni tgedi
v tom, Ze domacnosti bezétd utraceji mnohem vicea obl€eni pro sebe, restaurace,
vzdlavani, cestovani, sport a kulturu, zatimco domsiem s gtmi na tyto aktivity nezbyva
tolik prostedki, protoze znénou ¢ast naklad vydavaji na ¢ti. Dale se ukazalo, Ze nakupuji
spiSe Zeny, aleékdy jim v nakupovani pomaha i partner. Je to z tdineodu, Ze muzi se
nakumm spisSe vyhybaji a oproti Zenam je nakupovani niebav

U postoje k perézam prvni vyzkum prokazal, Ze respondiant bez dti i responderiim s
détmi vadi, kdyZz maji petfz malo, gicemz nejméd# to vadi respondeinin se déma dtmi.
Dale respondenti, kdyZ maji penize, spiSe je yfidtiemz nejvice utraci respondenti genti

a vice dtmi a nejmeén respondenti s jednim diem. U respondefitse d¥éma dtmi je

podobna tendence jako u beéudich. Mezi olma skupinami se neprojevil statisticky
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vyznamny rozdil mezi skupinami v tom, Ze pracujugp® proto, Ze je to jediny épob, jak
ziskat penize. Respondenti be#id reco vice s timto vyrokem souhlasi. Dale z vystedk
vyplyva spoléna tendence pro ébskupiny spiSe penize utracet a splobvavat nez Sét,
coz odpovida celkové nalase spolénosti a vysoké zadluzenosti domacnosti.

U zkoumanivolného ¢asu prvni vyzkum ukazal, Zze jako optimalni je mitéddeti a
nejnevyhodgjSi mit # a vice dti. Domacnosti se dvna dtmi oproti domacnostem s jednim
a fremi a vice &mi travi ve vSedni den nejvi¢asu v zarsstnani. O vikendu travi vigasu

s prateli bez rodiny a jejich doba spanku se dokonaewna dok spanku domacnosti bez
déti. Oproti domacnostem s jednimeadéim travi stejnyas @i udrzké domacnosti ve vSedni
den, ale méncasu o vikendu pouze s partnerem. Tato&jiSlze vyswtlit tim, Ze mit d¢
déti neni tak naréné nacas, jako mit pouze jedn® tiéi a vice @ti. Pokud je starSi ditjiz
VEtSi, Ze je schopno se postarat o mladSiho sourezenanladSi se jiz osamostatnilo a
nevyzaduje bezprastdni péi matky, zabavi se hranim spolu a négbtji tolik p&e a
pozornosti rodit, jako je tomu v fipact domécnosti s jednim diem. Zvladani chodu
domécnosti je odto obtiZzrjSi, ale uZitek z toho, Ze se oba sourozenci spatavi to podle
mého nazoru népvazi. Naklady na domacnost jsou &m vysSi, ale sniZuji se tim Ze
sourozenci po s@brazné \ci dédi. U domacnosti séemi a vice &tmi se obdobi, kdy se
sourozenci spolu zabavi prodluzujetas, az se vSechny nejmlad&ti bsamostatni, takze
jsou schopny hrat si samy se starSimi sourozerkigozornosti rodii. Zvladani chodu
domacnosti je také obtigsi a naklady jsou vysSi v porovnani s domacnostipeidnim a
dvéma dtmi.

Druhy vyzkum ukazal, Ze jako népnejSi zaliby a koniky vyuZivaji jako strategii vyrovnani
se s naroky dnesni spotmsti vice respondenti gtehi oproti respondefim bez dti. U
sportu je to zase naopak, protoze ten vyuZivag véspondenti bezt oproti respondefim

s détmi. Kulturni aktivity mezi #Z pati poslech hudbyetba knih, ale téz sledovani televize,
poslech rozhlasu, nd¢st divadlaci kina vyuZivaji respondenti do 40 let vyuZivaji naé
v porovnani s celou populaci.

Treti vyzkum ukazal, Ze domacnosti &rdi travi swvij volny ¢as gedevsSim spolaé¢ nebo

s SirSi rodinou, siateli a aktivitami spojenymi s udrzovanim domacnostétSina
responderit s cktmi vnima, Ze ma volnéhdasu malo, zvlast pak Zeny na rodovske
dovolené, a Ze nestih&lat vSechny aktivity, kterymi by se cfitzabyvat, gedevsim sport.
Domécnosti bez @i naopak pouze ojedite vnimaji, Ze maji malo volnéhtasu. Travi jej
oproti domacnostem <tini daleko vice tznymi kulturnimi aktivitami, sportem, zalibami,

vzdélavanim a cestovanim.

13



Zkoumanim smyslu zZivota se zabyval fedevSim fieti vyzkum. Z vysledk vyplyva, ze
domacnosti bezdati a domécnosti sétimi se iSi pouze v gadi toho, pro co abskupiny Ziji.
Zatimco u domacnosti €tthi je na prvnim mistrodina a dti, u domécnosti bezét je na
prvnim mis¢ zanestnani. Zajimavé je, Z&koliv nékteri z respondeidtjsou &fici, & uz jsou
¢leny rgjaké cirkveci nabozenské spalrosti nebo maji svou vlastni osobni viru, toto se
v jejich odpowdich ohleds smyslu Zivota nijak neprojevilo. Podabto dopadlo u druhého
vyzkumu, protoze naboZenstvi a viru v boha spogtangiilo jako prostedek k vyrovnani se

s naroky vykonové spalaosti @iblizné jedno procento respondértiez ati a podobg tomu

bylo u respondeiits dtmi.

4. Diskuse

Z vysledka vSech ti vyzkumu vyplyva, Ze pokles porodnosti a sestgidjiend pétu dsti

v domécnostech #@iZe byt zapicinén zvySenymi naroky dnesni vykonové sgalesti na
domacnosti, fedevsSim naroky v zafstnani a nastaveném Zzivotnim stylu, ale nebylo to
staticky prokadzano. Narodni zprava o r@d{8004) sice uvadi, Ze jako materi&hyhodrgjsi

se jevi formy Zivota bez éti, ale postoje mladych lidi k faktu mitétd se jevi jinak.

Z vysledki tietiho vyzkumu vyplyva, Ze respondentiésndi i bez dti planuji mit v budoucnu
celkem d¥ az ti déti. Vybér samozejm¢ neni reprezentativni, ale tento fakt koresponguje
vyzkumem Hamplové (2000), ktery zj@val kolik dti respondenti v budoucnu planuji mit.
Ukazalo se, Ze planovana baust je na velmi nizké Urovni (kazdficaty muz a kazda
Sedesata Zena),jpnérny planovany péet diti se pohyboval éco malo pes 2 dti a objevil

se dost vysoky podil respondémilanujicich 3 a vicedti (kazdy Sesty muz a kazda sedma
Zena). Idedl dvouddi, ktery stale prostupuje nép ceskou populaci vysokagvazoval (72%
responderif). Podle vyzkumu Salamounové (2006) chce mit séidm respondeintz deseti,
negastji planovany pdet jsou d¢ déti. Pouze kazdy desaty betdy respondent do 30 let
planuje Zstat bezdtnym. K podobnym zaram doSel i australsky reprezentativni vyzkum
zroku 2004, ktery zkoumal, podl€éeho se mladi lidé rozhoduji, zda mittid
(http://www.aifs.gov.au/ institute/pubs/resreporfslimmary.html, stazeno prosinec 2007).
Nemit déti planovalo pouze 7 az 8% procent mazzen.

Duvody, pr@ respondenti &i maji, jsou podle meho vyzkumu spojeny &itou tradici a
poslanim ¢lovéka dti zplodit podobs, jak to znaji ze svych rodin a automatického

pienaSeni této tradice z generace na generaci. Iotdilediska se ukazuje, Ze oproti
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rozhodovani na zakladacionalni volby zde podle odpsli respondeiit hraje daleko &Si
roli volba zvykova. To koresponduje s tim, co uvBdurdieu (podle MareSe, 2003, str. 76):
.V principu reproduknich strategii nestoji Zadngdomy a racionalni za#n, ale dispozice
habitu, ktery ma tendenci sponténmeprodukovat podminky své vlastni produkce.”
Hypotéza, ze podstatrigst mladych lidi beredti jako faktor snizujici Zivotni Urove se
tedy nepotvrdila, protozest jsou podle vysledku mého vyzkumu brany jako dniapgota a
samozejmost. Mit @ti ve vykonové spolkosti sice sniZzuje ditym zpisobem Zivotni
Sance a potazmo zivotni standard, ale mladé doreaantom zpoatku neuvazuji. Naopak
rodina je brana jako zazemi, které vyrazmomaha se s naroky vykonové spgalesti
vyrovnat. To znamena, Ze k rozhodnuti pro Bamukt \&tSinou mladé lidi vedou skuteosti

a podminky, které jim postupnzivot @inasi. To koresponduje s vysledky vyzkumu
Pikalkové (2003), Ze zZeny s vysokoskolskyma&lzdim ve ¥ku 18 — 29 let relativh¢asto
planovaly mit i déti, ale s pibyvajicim wkem jejich podil klesal a vesikové skupig 30 —
44 let jiz chtla mit # déti mére neZz polovina z{vodniho pdtu. Naopak s rostoucim
vékem stoupal podil Zzen s vysokoSkolskym &tadim, které chdly mit jen jedno di.
Souhlasim proto s RabusSicem (2006, str. 79), Zslgdny pdet dti v rodirg je dan nikoliv
jasnym planem aipdstavou na p@tku rodinné drahy, nybrz je vysledkem sekireho
rozhodovani , kdy partiiezvaZzuji svou Zivotni situaci po narozeni¢tita teprve na tomto
zaklad se rozhoduji pro ditdalsi a pak je8tjedno atd.” K podobnym zé&wim doSel i
vyzkum Kuch@oveé (2003), jenz upoztwje na dlezitost, jak pozitivé bude hodnocen
dopad narozeni prvniho &i¢ na rodinu a podle toho se pak rozhodne, zda hagben
pocet planovanych &i. Australsky vyzkum (http://www.aifs.gov.au/iitate/pubs/
resreportll/summary.html, stazeno prosinec 206, poukazuje na dalSi faktory a uvadi,
Ze &koliv mladi lidé dti planuji, zavisi jestli je nakonec budou mit pén&ni nasledujicich
dvou podminek: zda si najdou stadlého a kompattdinpartnera a budou mit zafisy
odpovidajici pravidelny ifiem. U nas jes$t hraje velmi dleZitou roli podminka mit
zajis€né odpovidajici bydleni (Hamplova, 2000; SoukupihvZ007).

To znamena, Ze se nepotvrdiedpoklad, Ze ip rozhodovani, zda mitétl, maji vliv zejména
oblasti faktod na makroudrovni, kterymi jsou podpora ze stranytusta ekonomické
podminky. Ukazalo se, Zze daleketsi vliv maji oblasti na mikrodarovni, tedy kompalita

partneti a hodnoty, fedevsim vzory z rodiny.
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