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1. Uvop

Ve fascinujici knize The Chosen Primate: Human Nature and Cultural Diversity
(Vyvoleny primat: lidska pfirozenost a kulturni diverzita, 1996) zahajil Adam Kuper
své historické badani o povaze lidské prirozenosti témito slovy: ,VSichni jsme
nyni darwinisté. Je to ta Darwinova slavnd viktoridnska teorie, kterd stdle ovliddad
presvédceni vsech téch, ktefi ji rozumi. A preZila a prosperovala z dobrych divodi.
Znovu a znovu testovdna novymi objevy a pozorovdnim, v konkurenci s novymi
teoriemi, prokdzala svou fitness. Specialisté debatuji o technickych vedlejsich
otdzkdch, vzndseji sofistikované vyhrady, navrhuji zpfesnéni, ale prakticky vsichni
prirodovédci a spoleCensti védci jsou ted'darwinisté, a z dobrych diuvodi” (Kuper A.,
1996: 1). Darwinistou je v pripadé otdzek biologické evoluce druhu Homo sapiens
snad kazdy pfirodovédec a snad i lecktery spolecensky védec. V ptipadé aplikace
darwinismu na oblast kultury to vSak zdaleka neplati. Stane-li se predmétem studia
kultura, neni darwinistou zdaleka kazdy. Predstavitelé spole¢enskych a pfirodnich
véd vedou na toto druhé téma dialog jiZz velmi dlouho, prakticky jiz od dob vzniku
Darwinovy teorie biologické evoluce (viz napf. Kuper A., 1996). Pozorné jsem
naslouchal pravé tém darwinistim, ktefi se pokusili rozsifit teorii biologické
evoluce na oblast kultury. Snazil jsem se porozumét jejich argumentiim, vysledkim
vyzkumU, modellim a hypotézam a pokusil se je dat do souvislosti s teoriemi
a poznatky spoleéenskych véd, zejména kulturologie a kulturni antropologie, které
se orientuji pravé na studium kultury.

Predkladana prace je teoretickou analyzou evoluénich modelt kultury, které
chapeme jako takové modely kultury, které jsou utvareny na zakladé teorie
biologické evoluce. Evolu¢ni modely kultury vznikaji v rdmci evoluénich socialnich
véd. Evolucni socidlni védy jsou skupinou véd, smér(, pristupt a Skol, které studuji
lidské chovani a proZivani z perspektivy teorie biologické evoluce. Slovni spojeni
evolucni socidlni védy vyjadfruje prianik mezi pfirodnimi a spole¢enskymi védami.
V této praci se vénuji nasledujicim evoluénim socialnim védam?: etologie ¢lovéka,
sociobiologie, evolu¢ni psychologie, behavioralni ekologie ¢lovéka, memetiky?

a pristuplim oznacovanym jako koevoluce genl a kultury. Jejich nosnym pilifem

1  pozn. autora: pouZit pojmu véda v souhrnném oznaceni ,,evoluc¢ni socialni védy“ je znacné diskutabilni,
protoZe naptiklad postaveni memetik jako véd neni dosud vieobecné uznavano a pfistupy koevoluce gent
a kultury rozhodné nejsou samostatnou védou. Respektuji vak vZité oznaceni evolucni socialni védy.

2 pozn.autora: pouzivam plurdlu memetiky a nikoli memetika. Dlvody jsem uved| v pfislusné pasazi kapitoly
C. 4. Néktefi autori, na néz budu odkazovat, pouZzivaji singuldru, a proto se oznaceni memetika nemohu
zcela vyhnout.
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je vzdy teorie biologické evoluce. | kdyzZ je tématem prace , darwinismus”, patfi,
podle mého nazoru, toto téma rovnéZz na pladu spolecenskych véd. Centrdlni
kategorii prace je totiz pojem kultura. Predmétem evoluénich socidlnich véd je to,
co je ve spolecenskych védach oznacovano pojmem kultura. Doktrina kulturniho
determinismus, kterd se formovala v ramci sociokulturni antropologie véd,
predpoklada, Ze se Clovék odlisuje od ostatnich druh( Zivocichl pravé kulturou,
ktera determinuje lidské chovéni a proZivani. Clovék je Zivocich oznagen druhovym
jménem Homo sapiens a taxonomicky zarazen v fadu Primates, jehoz morfologie
a fyziologie jsou vyrazem jeho evolucni historie. Podle fady odbornik( kultura
vyznamné ovlivnila pribéh antropogeneze a kultura byla naopak vyznamné
ovlivnéna antropogenezi. Trefné to vyjadril Jonathan Marks: , kdyby byl clovék
dort, kultura by nebyla poleva, ale vejce” (Marks J., 2006: 198).

Pojem kultura v této praci uzivam, nebude-li uvedeno jinak, jako oznaceni
pro soubor vzorcl pro lidské chovani, ktery je cleny urcité spolecnosti sdilen
a predavan enkulturaci, a ktery se promita do ideji a produktt chovani. Kultura
predstavuje hlavni atribut druhu Homo sapiens stejné jako bipedie a velky mozek.
Kulturu vyhrazuji jediné ¢lovéku, ackoli jsem si plné védom, Ze v poslednich
desitkach let byly zaznamenany i u jinych druhi Zivocichl (zejména u Simpanz(?)
projevy chovani nikoli nepodobné tém, jez jsme az dosud spojovali pouze
s ¢lovékem (srov. napt. Boesch 2003; Wrangham R., W., 1996; Whiten A., a kol.,
1999). Pro tyto formy nauceného chovani vyhrazuji pojem protokultura.* Nesdilim
totiz nadSeni primatologt pro vznik oboru kulturni pantropologie (srov. Whiten A.,
Horner V., Marshall-Pescini S., 2003). Primatologové podle mého nazoru podcenuiji
kumulativni charakter lidské kultury a skutecnost, Ze vyznamné prekrocila hranice
Cisté adaptivnosti — pravé témito rysy se podle mého nazoru kultura odliSuje od
protokultury. Neznamena to ovsem, Ze kultura je prosta evoluc¢né vzniklych zaklad(
a Ze by neméla byt vénovana patficna pozornost studiu protokultur. Koneckonct
uvahy o subhumannich pocatcich kultury rozvijel jiz napfiklad americky kulturni
antropolog Kroeber (Kroeber A. L., 1928).

Tim, Ze jsem shora definoval kulturu jako ,vzorce pro chovani“, neni vibec feceno,
jaky je puvod téchto vzorcu. V poslednich desetiletich vznikla na plidé pfirodnich
i spolecenskych véd rada modell kultury, zaloZzenych na teorii biologické evoluce.

Jejich tvlrci vychazeji z predpokladu, Ze ¢lovék je Zivocich, ktery se prostfednictvim

3 pozn. autora: podrobnosti viz napfiklad http://culture.st-and.ac.uk:16080/chimp/.

4 pozn. autora: pojem protokultura zavedl v roce 1960 americky antropolog Alfred Irving Hallowell (1892 —
1974).
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kultury nevymanil z procesu biologické evoluce’. Naopak kultura je podle nich bud’
primym produktem, nebo vedlejsim produktem nebo nastrojem biologické evoluce.
Témto evoluénim modelldm kultury je vénovana tato prace. K volbé tématu mé
privedly dva dlivody. Zaprvé, ve spolecenskych védach je témto teoriim vénovana
mald pozornost, a to navzdory skute¢nosti, Ze prevazna vétsina byla vytvorena védci,
ktefi ziskali vzdélani ve spolecensko-védnich oborech. Spolecenské védy by mély
témto teoriim vénovat patfi¢nou pozornost, a to nejen proto, Ze pracuji s pojmem
kultura. Tim, Ze spolecensti védci Casto kategoricky odmitaji jakékoli spojeni mezi
kulturou a biologii, hrozi ptislovecné vyliti vanic¢ky i s ditétem. Druhym motivem
k volbé tématu je, Ze se osobné domnivam, Ze kultura neni jen apendixem, ktery
vznikl az tehdy, kdy se na svété objevil anatomicky moderni ¢lovék.

Odezvu evolucnich sociadlnich véd na pUdé spoleenskych véd predstavuje
nové se rozvijejici oblast kulturologie — biokulturologie, ktera se programové
zabyva zkoumadnim kultury v atributivnim smyslu (srov. Soukup V., 2000). Pojem
biokulturologie zavedl v roce 1981 americky antropolog italského plvodu Ino
Rossi v Uvodu ke sborniku People in Culture (Lidé v kulture). Ino Rossi v soucasnosti
pUsobi jako vedouci katedry sociologie a antropologie na St. John‘s University
a orientuje se zejména na francouzsky strukturalismus. Biokulturologie je podle
Rossiho podoborem fyzické antropologie a orientuje se na teoretické explanace
vztahl mezi biologickou a kulturni evoluci, pfriCemZ tyto vztahy interpretuje
z hlediska kultury (Rossi I., 1981: 8).

Biokulturologie je postavena na predpokladu, Ze kultura sice predstavuje prekroceni
Cisté animalniho zplsobu Zivota, ale ma svij evolucni zaklad. Biokulturologie se
tedy zabyva hledanim hranic, ktery oddéluji ¢lovéka od ostatnich druht Zivocich(.
Pfi hledani odpovédi na otazku ¢im se ¢lovék odliSuje od ostatnich druha Zivocich(,
se biokulturologie obraci k poznatk(im rady védnich obor(. Na jedné strané jsou
to poznatky pfirodnich véd - zejména evolucni biologie, fyzické antropologie,
paleoantropologie, primatologie a evolucnich socidlnich véd - a na strané druhé
o poznatky ziskané v ramci spolecenskych véd jako jsou sociokulturni antropologie,
sociologie ¢i psychologie. Biokulturologie tedy aspiruje na studium toho, co nds
spojuje se svétem prirody a co nds naopak ze svéta prirody vyclenuje. Biokulturologie

se zabyva Sirokou paletou témat, kterd maiji uzky vztah k hledani toho, co ¢lovéka

5 pozn. autora: v praci se snazim ddsledné odliSovat pojmy evoluce, biologicka evoluce, geneticka evoluce
a kulturni evoluce. Pojem evoluce je obecny a oznacuje vyvoj rliznych systému. Pojem biologicka evoluce je
pojem Sirsi neZ pojem geneticka evoluce. V praci je vidy, pokud to nevyplyva pfimo z kontextu, adjektivem
uvedeno, o které evoluci je fec.
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spojuje s ostatnimi druhy organism( a toho, co jej naopak odliSuje. Zabyva se
predevsim problémem vztahu mezi kulturni a biologickou adaptaci a evoluci, dale
komparaci a analyzou rdznych forem socidlniho Zivota primat(i véetné c¢lovéka.
Jednim z centralnich témat biokulturologie je studium vztahu biologické, genetické
a kulturni determinace. Obecné lze fici, Zze biokulturologie prejima relevantni
poznatky pfirodnich véd a posuzuje je z perspektivy kulturologie. Praci bych rad
prispél k budovani tohoto relativné nového interdisciplindrniho pfistupu ke studiu
¢lovéka — biokulturologie.

Predkladana prace je rozdélena do péti hlavnich blok(. V prvnim vénuji pozornost
pojmukulturaajehorozdilnymuzitimvevolucnichsocidlnichvédachaspoleéenskych
védach. Druhou ¢ast prace jsem zasvétil vzniku, rozvoji a sou¢asnému stavu teorie
biologické evoluce. Pro pochopeni evoluénich socidlnich véd je totiz zcela nezbytné
porozumét teorii biologické evoluce jako takové, véetné jejiho historického vyvoje.
Nékteré poznatky a hypotézy prikopnikl teorie biologické evoluce jsou totiz dosud
platné, respektive nefalzifikované. Treti ¢ast prace jsem vénoval darwinismu na
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla poprvé aplikovdna Darwinova teorie na evoluci
lidského chovéania mysleni. Ctvrta ¢ast prace predstavuje jeji tézisté. Zabyvam se v ni
detailné jednotlivymi evolu¢nimi socidlnimi védami, jejich vyvojem a soucasnym
stavem. Pokusil jsem se nalézt spolecné jmenovatele evolucnich socidlnich véd a na
jejich zakladé jsem navrhnul roztfidéni evoluénich socidlnich véd do ¢tyr zakladnich
pfistupl. V paté ¢asti jsem se pokusil zhodnotit evoluéni socidlni védy z hlediska
kulturologie, respektive biokulturologie a provedl jsem jejich srovnani. To je, jak
jsem uvedl vyse, totiZz jednim z hlavnich Ukoll biokulturologie — interpretovat
poznatky a teorie pfirodnich véd z hlediska kulturologie.

O podobnou analyzu evolucnich socialnich véd se, pokud je mi znamo, pokusili
jen autofi dvou praci. Eric Alden Smith ve studii Three Styles in the Evolutionary
Analysis of Human Behavior (Tti styly v evoluéni analyze lidského chovani, 2000)
vénoval pozornost evolucni psychologii, behavioralni ekologii a teorii dvoji
dédi¢nosti a vzadjemnym vztahim téchto pfistupl ke studiu clovéka a kultury.
Podstatné ambiciéznéjsi je spolecna kniha Kevina Lalanda a Gillian Brownové, ktefi
v dile nazvaném Sense & Nonsense: Evolutionary Perspectives on Human Behaviour
(Zdravy rozum a nesmysl: evoluéni nazory na lidské chovani, 2002) vénovali
pozornost sociobiologii, behavioralni ekologii, memetice, evolu¢ni psychologii
a pristupu oznaceném koevoluce gent a kultury. V zavéru knihy Laland a Brownova

srovnali vyhody a nevyhody analyzovanych pfistupl ke studiu ¢lovéka a kultury.
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Tuto &ast jejich spolecné prace povaZuji za nejcennéjsi, protoze o takové srovnani
se dosud nikdo nepokusil. Obé uvedené prace kladou dlraz na jinad témata, nez
jsem si zvolil. Pfedevsim neakcentuji pojem kultura. Je to zfejmé z toho dlvodu,
Ze pojem kultura neni centrdlni kategorii evolucnich socialnich véd, i kdyz usiluji
o vysvétleni takovych jev(, které jsou ve spolecenskych védach zahrnovany pod
pojem kultura. Uvedena dila, s nimiz jsem se v pribéhu prace seznamil, pro mé
byla velkou inspiraci.

Zvolil jsem si téma, které neni v Cechdch pfiili rozsifené. Odpovida tomu i stav
knihovnich fond(. V ¢eském jazyce je k dispozici jen nékolik preklad(i viceméné
populariza¢nich knih a z origindlnich textd je v ¢eskych kniznich fondech jen
zlomek®. Proto bych rad velmi podékoval vsem, ktefi mi bezzistné posilali své tézko
dostupné texty a s nimiz jsem nékterd témata prace konzultoval. Dékuji proto Davidu
Barashovi z University of Washington v Seattlu, Susan Blackmoreové z University of
the West of England v Bristolu, Ledé Cosmidesové a Johnu Toobymu z University
of California v Santa Barbare, Juanu Deliusovi z Universitdt Konstanz, Davidu
Hullovi z Northwestern University, Davidu Van Reybrouckovi z Catholic University
v Leuvenu, Peteru Richersonovi z University of California v Davisu, Ericu Smithovi
z University of Washington, Donaldu Symonsovi z University of California v Santa
Barbare, Margo Wilsonové a Martinu Dalymu z McMaster University v Hamiltonu.
Na tomto misté bych rad podékoval také Markovi Ziddv, ktery tuto praci vybavil
obrazky. Hlavni podékovani vsak patfi predevsim mému Skoliteli Vaclavu Soukupovi,

ktery trpélivé Cetl rukopis a vznasel podnétné dotazy a pfipominky.

6  pozn. autora: v ¢eském jazyce jsou dostupné zejména nasledujici tituly: evoluéni biologie — Ch. Darwin
(1950, 1953, 1964, 2005, 2006); K. Davies (2003); R. Dawkins (1996, 1998, 2002); J. Diamond (2003);
Flegr (2005, 2006, 2007); S. J. Gould (1988, 2005); J. Gribbin (2007); S. Jones (1996); E. Rad| (1909, 2006);
Ridley M., (2001); J. D. Watson (1995, 2004); G. C. Williams (2002); J. Zrzavy, D. Storch, S. Mihulka (2004).
Evolucni socidlni védy — L. Barrett, R. Dunbar, J. Lycett (2007); S. Blackmoreova (2001); I. Eibl-Eibesfeldt
(2005); D. Evans, O. Zarate (2002); K. Lorenz (1991, 1993); M. Ridley (1999, 2000); M. Uhlif (2007), Z.
Veselovsky (2005); E. O. Wilson (1993, 1999); R. Wright (1995).

—9—



»'kultura Janomadm(’, ,Japonskd kultura ,evoluce
kultury’,pfirozenostversuskultura‘:myantropologové
stdle uzivame toto slovo a stdle si myslime, Ze néco
znamend. Ale podivdme-li se napri¢ nasimi primdatimi
pfibuznymi ucici se lokalni tradice, uZivajici ndstroje
a manipulujici se symboly, nebudeme moci dlouho
pohodiné fikat, Ze ,kultura’ je dédictvi nauceného
symbolického chovadni, které ¢&ini ¢lovéka clovékem”
(Keesing R. M., 1974: 73).

2. KULTURA

Pojem kultura a evoluéni socialni védy

Slovo kultura patfi podle Raymonda Williamse k jednomu ze dvou, tfi
nejslozitéjsich slov vibec. Je to predevsim disledek jeho pouzivani v ,ddleZitych
konceptech v nékolika rozdilnych intelektudlnich disciplindch a v nékolika rozdilnych
a neslucitelnych systémech mysleni“ (Williams R., 1976: 76). Dnes je slovo kultura
skutecné pouzivano v radé disciplin a v fadé souvislosti (srov. napf. Kuper A.,
1999) a nasSe prace je mimo jiné vénovana rozdilnému nakladani s pojmem
kultura v ramci kulturni antropologie a v rdmci evoluénich socidlnich véd. V praci
se pfi diskutovani pojmu kultura budu obracet predevsim ke kulturni antropologii
spiSe neZ ke kulturologii, nebot predstavitelé evoluénich socidlnich véd cerpaji
kulturologické informace pfedevsim z kulturné antropologickych textu.

Latinskym kofenem slova kultura je colere ve vyznamu kultivovani, obydlovani,
vzyvani, ochrana. Vyznam obydlovat se vyvijel od slova colonus. Ozvénou tohoto
slovniho zdkladu je napfiklad slovo kolonialismus. Colere se vyvijelo i pres slovo
cultus s nabozenskym obsahem. Odvozeno je z néj napfiklad slovo kult. Jako
odborny pojem byl pojem kultura rozpracovan v kulturni antropologii. Kulturni
antropologové s pojmem nepracuji v jeho plvodnim latinském vyznamu, ale slovo
kultura pouzivaji, zjednodusené feCeno, pro oznaceni vieho, ¢im se ¢lovék odlisuje
od ostatnich druh( organismu. Kultury chapou jako hlavni atribut rodu Homo.
Prvni Sirokou antropologickou definici kultury podal v roce 1871 britsky antropolog
Edward Burnett Tylor (1832 — 1917) v dile Primitive Culture (Primitivni kultura).
Obecné rozsiteni pouzivani pojmu kultura ve spolecenskych védach vsak nebylo
rychlé a pojmu kultura byl v druhé poloviné 19. stoleti prikladan zcela jiny vyznam

nez dnes. Jak ukazal americky historik antropologie George Stocking (1982), pojem



kultura byl chapan jako synonymum k pojmu civilizace (neboli ,vysoké kultuie®)
aZz do roku 1895. Z dnesniho hlediska feceno predstavovala kazda kultura pouze
pfechodny stav na Zebficku vyvoje od primitivniho stavu k civilizaci. V tomto
smyslu mlzeme fici, Ze existovala diverzita kultur pouze v Case, ale nikoli v ¢ase
i prostoru. Novy zplsob pouZivani pojmu kultura zavedl americky antropolog
némeckého plvodu Franz Boas (1858 — 1942), ktery od pocatku devadesatych let
19. stoleti pracoval s pojmem kultura v pomysiném pluralu — kazda spolecnost ma
néjakou kulturu. Teprve takové pojeti kultury umoznilo plné prosazeni doktriny
kulturniho relativismu’ a pouzivani kategorie kultura jako nehodnoticiho pojmu.
Takové pouzivani pojmu kultura akademickou obci se zacalo prosazovat az po
roce 1910 (Stocking G., 1982). V prvni poloviné 20. stoleti se pak pojmu kultury
dostalo pozornosti zejména v americké kulturni antropologii, kde se pojem kultura
prosadil jako centralni kategorie oboru. Jak napsal Adam Kuper, ,,...v padesdtych
letech [rozuméj 20. stoleti, pozn. MS] se kultura stala vSeobecné akceptovanym
prfedmétem védeckého zdjmu a antropologové na ni byli specialisty” (Kuper
A., 2000: 15). Obecné pouzivani tohoto pojmu vsak vyustilo ve velké mnoZstvi
koncepci kultury. Americti antropologové Clyde Kluckhohn (1905 — 1960) a Alfred
Luis Kroeber (1876 — 1960) spole¢né vydali v roce 1952 ambiciozni knihu Culture.
A Critical Rewiev of Concepts and Definitions (Kultura: kriticky prehled systém
a definic kultury, 1952)8, v nizZ provedl|i rozsahlou resersi odborné literatury. Je podle
nich totiz ¢as ,,...abychom udélali inventuru skladu, abychom porovnali pozndmky,
abychom si uvédomili rozmezi odchylek. Jinak bude pojem, ktery predkladdme
sirsi spolec¢nosti vzdélanych lidi, tak volny a tak rozplizly, Ze vyvold spise zmatek,
neZ aby poslouZil k objasnéni” (Kroeber A. L., Kluckhohn C., 1970: 9). V dile se
systematicky zabyvali studiem pojmu kultura v synchronnim i diachronnim smyslu.
Do své prace zahrnuli celkem 164 dosavadnich definic a vymezeni kultury (rozumé;j
v roce 1952), ale jejich cilem nebylo pfidat, jak uvadéji, 165 definici, ale najit
jejich spolec¢ného jmenovatele. Podle zjisténi Kroebera a Kluckhohna nebyl jeden
spole¢ny jmenovatel, nybrz celkem sedm (Kroeber A. L., Kluckhohn C., 1970: 156).
Kultura tedy:

1. je produktem

2. je historicka

3. zahrnuje ideje, vzory a hodnoty

7  pozn. autora: pojem kulturni relativismus se zacal prosazovat ve Ctyricatych letech 20. stoleti.

8  pozn. autora: vychazime z ¢eského vydani této prace. Ceské vydani bohuzel neobsahuje bibliografii, co?
znacéné snizuje hodnotu ceského prekladu — viz (Kroeber A. L., Kluckhohn C., 1970)



N o v k&

je selektivni
je naucend
je zaloZen na symbolech

je abstrakci z chovani a z produktd chovani

Kroeber a Kluckhohn déle konstatuji, ze ,se zde nicméné objevuje skutecny trend
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vetsi pocet kritérii” (Kroeber A. L., Kluckhohn C., 1952: 147).

Americky antropolog Roger Martin Keesing (1935 — 1993) roztfidil existujici teorie

kultury do dvou zakladnich pfistupl (Keesing R. M., 1974):

1.

kultura jako adaptivni systém. Reprezentanty tohoto pristupu jsou napfiklad

Marvin Harris, Roy Rappaport, Ashley Montagu, Elman Service, Marshall

Sahlins®. Tyto teorie kultury vychazeji z predpokladu, Ze ,,...lidsky biologicky

desing je otevieny” a jeho ,,...zavrseni a modifikace prostrednictvim uceni Cini

Clovéka Zivotaschopnym v jednotlivych ekologickych podminkdch” (Keesing

M., 1974: 74). RGzné kultury nevznikaji pod kontrolou biologické evoluce

nebo gen(, ale predstavuji nadbiologicky prostfedek adaptace. V ramci

teorii kultury jako adaptivnich systém0 predstavuji kultury (1) systémy, které
slouzi k prizpGsobeni se lidskych spole¢nosti podminkdm daného prostredi,

(2) kulturni zména je procesem nebiologické adaptace, (3) infrastruktura je

nejadaptivné;jsi oblasti kultury a (4) ideacni slozky kultury maji své adaptivni

dlsledky (srov. Keesing M., 1974).

ideacni teorie kultury: v rdmci ideacnich teorii kultury se vyprofilovaly tfi

rozdilné pristupy ke studiu kultury jako systému ideji.

i. kultura jako kognitivni systém: Podle Goudenougha ,Kultura neni
materidlni fenomén; nesklddd se z véci, lidi, chovdni ¢i emoci. Je to spisSe
organizace téchto zdleZitosti. Je to forma téchto zdleZitosti, které maji
lidé v mysli, jejich modely vnimadni, vztahovani se, Ci interpretace téchto
zdlezitosti“ (vit. Keesing M., 1974: 77). Predstaviteli tohoto sméru jsou
napriklad Ward Goodenough nebo James Spradley.

ii. kultura jako strukturdlni systém: Strukturalni antropologové usiluji
o odhaleni logickych princip( organizace oblasti kultury, jako jsou myty,
uméni, jazyk, systém pribuzenstvia podobné., Logikou bindrnich kontrastu

vytvdri lidskd mysl kulturné organizovany rad vztaht a transformaci

9

Pozn. autora: zafazeni Sahlinse do této skupiny teorii kultury je poplatné dobé, kdy Keesing psal praci,
z niz vychdazime. V soucasnosti by Sahlinsovo dilo patfilo do skupiny ideacnich teorii kultury.



v bezustdni se ménicim (a ¢asto ndhodné) svété” (Keesing M., 1974: 78).
Nejvyznamnéjsim predstavitelem tohoto sméru je Claude Lévi-Strauss.
iii. kultura jako symbolicky systém: Podle predstavitelll tohoto pfistupu je
kultura systémem symbolUl a vyznamu, na jejichz zakladé je organizovdna
socidlni interakce. Studium kultury je pak studium sdilenych kodu
vyznam(. Podle Geertze je kultura ,souborem text(“ (Geertz C., 2000).
Pfedstavitelem tohoto sméru je kromé uvedeného Clifford Geertz také

napriklad David Schneider.

Sméry a Skoly v ramci ideacnich teorii kultury oznacuji kultury jako jedine¢né
systémy ideji, které nejsou zaloZeny na univerzalnich vzorcich, a proto nelze
porozumét jednomu kulturnimu systému z perspektivy druhého. V soucasnosti
mUzZeme v ramci postmodernich teorii kultury sledovat zfetelny trend k beletrizaci
kultury a také pohled na kulturu jako na nestaly, vééné se proménujici konglomerat
ideji, sociokulturnich regulativ a vzortd chovani a pro chovani. Pro pfriblizeni
této predstavy parafrazujeme Herakleita: dvakrat nelze vstoupit do téze kultury.
V soucasné kulturni antropologii se dale objevuji tendence praktikovat kulturni
antropologii bez kategorie kultury. Napfiklad kulturni antropologové Richard Fox
a Barbara Kingova tvrdi (2002), Ze antropologie nemusi nutné s kategorii kultury
pracovat. ZaleZi podle nich na tom, jaké otazky si antropolog klade. Redeni kazdé
antropologické otdzky nevyzaduje nutné pracovat s pojmem kultura. Vyznam
kultury jako pojmu i teorie neni v antropologii zpochybriovan aZz na prelomu 20.
a21.stoleti. Jizv osmdesatych letech 20. stoleti americky kulturni antropolog David
Murray Schneider (1918 — 1995) na zakladé analyzy systému pribuzenstvi dospél
k zavéru, Ze samotny pojem kultury predstavuje etnocentrickou kategorii Zapadu,
Ze kultura je kulturni konstrukt, ktery si antropologové s sebou pfinaseji na terénni
vyzkum cizich ,kultur” jako vlastni emickou kategorii (Schneider D., 1984).

V antropologii se sice ozyvaji hlasy zpochybnujici uzZite¢nost kategorie kultury
(Fox R., King B., 2002), naddle je vsak zfejmé, Ze ve spoleCenskych védach ma
pojem kultura stdle jistou exkluzivitu. Kultura je slovy Terryho Eagletona (2000)
kluzké slovo, které je obtizné definovatelné tak, aby se s vymezenim ztotoznila
alespon vétsina. Navzdory potizim s definici prevlada ve spolecenskych védach
nazor, zZe kultura nema nic spole¢ného s biologickou evoluci nebo dokonce s geny.
V tomto smyslu se ve spolecenskych védach utvofila jistd tradice zachazeni

s pojmem kultura. Od sedmdesatych let se k pouzivani pojmu kultura obratili také



prirodovédci, ktefi na hranicich mezi pfirodnimi a spolec¢enskymi védami vytvareji
modely ¢lovéka a kultury, jejichz nosnym pilifem je teorie biologické evoluce. Tito
pfirodovédci pfi pouzivani pojmu kultura jen malo, pokud vlbec, dbaji na jeho
ukotveni ve spolec¢enskych védach a zachazeji s nim znacné svévolné. Disledkem je
pokracujici eroze pojmu kultura. Samostatnym problémem se pak jevi prostupovani
spolecenskych a pfirodnich véd. Némecky filosof Wilhelm Dilthey (1833 —1911) ve
svém dile Einleitung in die Geisteswisenschaften (Uvod do véd o duchu, 1909) rozlisil
védy o duchu a ptirodni védy na zakladé rozdilné povahy jejich metod. Ukolem véd
o duchu je smysl jevl a dosahnout jejich porozuméni a ukolem pfirodnich véd,
které pracuji s fakty, je hledat zakonitosti. Re¢eno jinak, pFirodni védy stanovuji
zakony a jsou proto nomotetické, spolecenské védy jsou idiografické. Britsky
filosof Petr Winch (1926 — 1997) posunul rozdil mezi spole¢enskymi a pfirodnimi
védami jesté dale (Winch P., 2004). Nejenze spolecenské védy zkoumaji pravidla
a prirodni védy zdkony, ale rozdil mezi nimi je mnohem hlubsi povahy. Pravidla,
kterd jsou spolec¢enskymi védami studovana, jsou ukotvena v socidlnim kontextu,
jehoz je sdm védec soucasti. V okamziku, kdy jsou predmétem vyzkumu nase
vlastni spolecnost a kultura, se tento aspekt mlze ukazat jako vyhoda usnadnujici
porozuméni a interpretaci. , PrestoZe praktické dusledky nemusi byt vyndseny do
popredi, kdyZ se zabyvame situacemi ve své vlastni spolecnosti i ve spolecnostech,
s nimiZ jsme pomérné dobre obezndmeni, zacnou byt velice naléhavé, jakmile se
pfedmétem studia stane spolecnost kulturné vzddlend té, odkud badatel pochdzi“
(Winch P., 2004: 91).

Na pomezi spolecenskych a ptirodnich véd vznikaji evoluéni modely kultury,
které jsou vypracovany v ramci tzv. evolucnich socidlnich véd. Pojem evolucnich
socialnich véd, ktery jsme zvolili jako oznaceni skupiny nékolika disciplin a pfistupt
ke studiu evolucnich zakladud lidského chovani a proZivani, dnes pouzivaji mnozi
odbornici (srov. Smith E. A., 2000; Smith E. A., Borgerhoff Mulder M., Hill K.,
2001; Blute M., 2005; Borgerhoff Mulder M., Thornhill N. W., Voland E., Richerson
P. J., 1997). V odborné literatufe se vSak mlizeme setkat i s alternativnimi nazvy:
Behavioralni ekologie ¢lovéka (Cronk L., 1995) nebo evolucéni analyzy lidského
chovani (Smith E. A., 2000) ¢i ponékud vagni oznaceni evoluéni pristupy ke studiu
lidského chovani (srov. Barrett L., Dunbar R., Lycett J., 2007; Laland K. N., Brown
G., 2004). Podle naseho nazoru je nejvhodnéjsi pouzivat pravé oznaceni evolucni
socialni védy, protoZe vystihuje aspirace této skupiny disciplin a pFistupl studovat

tradiéni predmét spolecenskych véd z perspektivy teorie biologické a kulturni



evoluce. Toto oznaceni snad také umozni preklenout terminologické zmatky, které
v této oblasti vladnou. V odborné literature se miZeme setkat také se zmatenym
a matoucim oznacovanim samotnych disciplin a pfistup( ke studiu ¢lovéka a kultury
z evolucni perspektivy: , kulturni selekcionisté” (Aunger R., v tisku), ,,darwinisticka
antropologie” (Marks J., 2004), , darwinisticka psychologie” (Symons D., 1979),
Jteorie dvoji dédi¢nosti“, ,memetika“ (Laland K. N., Brown G., 2004). K zavrseni
zmatku jsou néktera oznaceni volné zaménovana. Cronkem (1995) pouZité
oznaceni behaviordlni ekologie je v kontextzu jeho prace synonymem evolucnich
socidlnich véd a soucasné se jednd o oznaceni jedné z nich. Cronk behavioralni
ekologii ¢lovéka oznacuje jako evolu¢ni ekologii. Také Wilson vnasi do této oblasti
zmatky, nebot oznacil sociobiologii ¢lovéka jako evoluéni psychologii (Wilson E. O.,
2000). Nevladne ani shoda, které discipliny a pfistupy do evoluénich socidlnich véd
patfi (srov. napf. Smith E. A., Borgerhoff Mulder M., Hill K., 2001). V této praci
do evolucnich socialnich véd zahrnujeme etologii ¢lovéka, sociobiologii, evoluéni
psychologii, behavioralni ekologii ¢lovéka, memetiky a pfistupy oznacované jako

koevoluce gent a kultury.

EVOLUENI

PRIRODNI VEDY SOCIALNI VEDY

Jak jsme jiz uvedli, v rdmci evolucnich socidlnich véd vznikaji evoluéni modely

kultury. O jejich setfidéni se pokusil britsky pfirodovédec John Cartwright, kdyz

existujici modely a teorie kultury rozdélil do ¢tyr skupin (2000):

1) kultura jako autonomni na biologii: tuto skupinu reprezentuji modely a teorie
kultury vychazejici z tradic spole¢enskych véd. Cartwright se domniva, Ze
takové pojeti kultury neni spravné — kultura je podle néj produktem lidskych

mysli, které byly utvoreny evoluci pfirozenym vybérem.



2) kultura jako zrcadlo genl: do této skupiny Cartwright zahrnul evolucni
psychologii, sociobiologii a behavioralni ekologii ¢lovéka, pficemz si je zcela
védom, Ze jsou jejich perspektivy zdsadné rozdilné. VSechny podle néj spojuje
predpoklad, Ze ,kultury predstavuji racionalizaci na maximalizaci fitness
orientovaného chovdni“ (Cartwright J., 2000: 309).

3) geny a kultury koevolvuiji: do této skupiny zahrnul prace Lumsdena a Wilsona
z osmdesatych let 20. stoleti. Odkazuje také na pfistup Williama Durhama.
Charakteristikou této skupiny je predstava kultury zaprazené do otézi gendq,
pri¢emz kultura je na nich ¢aste¢né nezavisla.

4) kultura jako evoluce memi: Do této skupiny zafadil memetiku, kterou chape

pouze v kontextu Dawkinse a Blackmoreové.

Samotny pojemkultury definoval vduchu EdwardaTylorajako ,znalosti, systémyviry,
umeéni, mordlka a zvyky osvojené clovékem jako clenem spolec¢nosti” (Cartwright J.,
2000: 346). Podle naseho nazoru je z nékolika dlivodu toto rozdéleni neadekvatni.
Za prvé neni pojeti kultury jako zcela nezavislé na biologické evoluci viibec chybné,
protoZe podle naseho nazoru nemuze biologickd evoluce osvétlit vSe o kulture.
Stejné tak by ovsem bylo chybné, domnivat se, Ze v kultufe neni misto pro geny (viz
zavér prace). Za druhé jeho tfidéni, podle naseho ndzoru, dostatec¢né nereflektuje
rozdily mezi sociobiologii, evoluc¢ni psychologii a behavioralni ekologii ¢lovéka, kdyz
je zahrnuje do jedné skupiny. Behavioralni ekologie ¢lovéka podle naseho ndzoru
do této skupiny viibec nepatfi. Do této skupiny naopak nezahrnul etologii ¢lovéka,
kterd by tam méla podle naseho ndzoru nalezet. Treti skupinu takrka vyhradil pro
dila Lumsdena a Wilsona a vénuje jen minimalni pozornost Durhamovi a zcela
ignoruje pfistup Richersona a Boyda. Pravé tito védci jsou podle naseho nazoru
reprezentanty této skupiny evolu¢nich modeld kultury. Dila Lumsdena a Wilsona
podle naseho nazoru vibec nepatfi do této skupiny. Ve ¢tvrté skupiné, zasvécené
memetikam, vénuje pozornost vyhradné Blackmoreové a Dawkinsovi a ignoruje
dalsi reprezentanty této skupiny evolucnich modell kultury. ProtoZe je podle
nas toto rozdéleni neadekvatni, navrhujeme vlastni rozdéleni evolué¢nich model(
kultury. MUZeme je chdpat jako dopliujici dvé, respektive Ctyfi dfive Keesingem
navrzené skupiny teorii kultury. Do této skupiny podle naseho nazoru nalezi
modely a nikoli teorie kultury, a proto je oznacujeme jako evolu¢ni modely kultury.
Rozdil mezi modelem a teorii spociva v tom, Ze modely jsou analytické nastroje

sehrdvajici podstatnou uUlohu pfi poznavani. Teorie mizeme definovat jako uceleny



vysvétlujici a predikéni systém. Teorie musi umozZnovat predikci a vysvétleni
pozorovanych i nepozorovanych, ale pozorovatelnych novych jevid. Soulad teorie
s fakty je verifikovan novymi fakty, a nikoli tim, Ze pozorujeme, slovy Richarda
Lewontina, ,vice stejného” (Lewontin R. C., 1967). Spravné budované teorie musi
byt v disledku novych pozorovani nebo faktd verifikovatelné nebo falzifikovatelné.
Britsky filosof rakouského ptvodu Karl Raimund Popper (1902 — 1994) formuloval
tezi, Zze zadna teorie nemlZe byt prohldsena za nepochybné pravdivou, ale za
dosud nefalzifikovanou a védec by mél hledat fakta falzifikujici teorii a pouze
prozatimné dlvérovat teorii, kterd tento proces procesu zatim prestdla (Popper
K. R., 1997).%° Evoluéni modely kultury jsou zaloZeny na teorii biologické evoluce.
Evolucni socidlni védy podle naseho nazoru usiluji o vysvétleni a predikci lidského
chovani prostfednictvim model( kultury, jako analytickych ndstrojG. V nasledujicich
kapitoldch se pokusime zdlOvodnit ndsledujici navrzené rozdéleni evolucnich
modelU kultury:

i. kultura jako systém biologickych adaptaci (napf. E. O. Wilson, J. Tooby, L.

Cosmidesova)
ii. kultura jako systém replikatort (napr. R. Dawkins, S. Blackmoroeova, R.
Aunger, D. Dennett, J. Delius)
iii. kultura jako produkt koevoluce (napf. W. Durham, R. Boyd, P. Richerson)
iv. kultura jako systém behavioralnich adaptaci (napf. E. A. Smith, K. Hill, I.

DeVore, R. Lee, Borgerhoff Mulderovd, Ana Magdalena Hurtado)

Charakteristickym rysem evolu¢nich modeld kultury je studium kultury
z perspektivy biologické evoluce. Teorie kultury jako adaptivniho systému (kulturni
materialismus, kulturni ekologie) se od evolu¢nich modeld kultury lisi tim, Ze
kultury chapou jako nebiologicky prostfedek adaptace, pricemz kultury nevznikaji
pod kontrolou biologické evoluce, pripadné primo genl. Evolu¢ni modely kultury
jsou podle naseho nazoru také diametralné odliSné od evolucionistickych teorii
kultury, protoZe evolucionistické teorie kultury nejsou zalozeny na darwinistickém

paradigmatu. K tomuto tématu se vratime pozdéji.

10 pozn. autora: Nutno dodat, Ze Popper také prohlasil, Ze darwinismus neni testovatelnou védeckou teorii,
nybrz metafyzickym vyzkumnym programem, ktery je potencidlnim rdmcem pro testovatelné védecké
teorie. Darwinismus je podle néj nevédecky, protoze je netestovatelny a neumozriuje predikce (srov.
Schilpp P. A., 1974).



Pojem kultury v evoluénich socialnich védach

V predchazejici podkapitole jsme ke Keesingovu tridéni teorii kultury navrhnuli
pridat tfeti skupinu, a to evolu¢nich modelt kultury, které vznikaji v ramci
evolucnich socidlnich véd. V této podkapitole budeme vénovat zvlastni pozornost
definicim kultury, které v evoluénich socidlnich védach vznikaji. Podle Millera
(2003) je pro precizni evolu¢ni funkciondlni analyzu kultury nezbytné ziskat
poznatky o ,mentdlnich adaptacich v zdkladech kultury, jejich specializovanych
rysech, o jejich vlivu na preziti a reprodukci (ve vztahu k ziskiim a ztrdtam), o jejich
fylogenezi, jejich fenotypové variabilité mezi lidmi, jejich genetické dédicnosti,
jejich Zivotnim cyklu a jejich strategické flexibilité jako odpovédi na rozlicné
environmentdlIni, demografické, socidlni a reprodukcni kontexty (Miller G. F., 2003:
73). Kulturni antropologové si podle citovaného Millera kladou zcela odlisné otazky,
a proto nemohou darwinistlim prakticky nijak prospét pfi studiu kultury. V tomto
kontextu je vSak zajimavé, Ze se na studium kultury z perspektivy teorie biologické
evoluce orientovalo nemalo antropologl (mezi jinymi napfiklad Boyd, Durham,
Chagnon nebo Tooby). Klicovym hendikepem antropologie jsou podle citovaného
Millera nékteré aspekty antropologické kvalitativni metody terénniho vyzkumu.
»ZUCastnéné pozorovani“ sice antropologovi umoziiuje participovat na dennim
Zivoté ,téch druhych® ale vyrazuje jej z Ucasti na jejich milostném Zivoté. To je pro
néj zasadni, protoze porozumeét kulture Ize pry jediné prostfednictvim pohlavniho
vybéru. Miller se pfi vSak pfi hodnoceni metod antropologického vyzkumu myli.
Je sice pravda, Ze Seligman doporucoval Evans-Pritchardovi brat kazdy den deset
gram( chininu a zdrZet se Zen, ale fada antropologl (nafp. Turnbull nebo Davisova)
pfiznala intimni pomér s lidmi ze spole¢nosti studované kultury (Bernard R. H.,
1994). Tyto otazniky kolem antropologického terénniho vyzkumu jsou etické
povahy a nikoli metodologické. Nepredstavuji tak skutecné omezeni antropologie.
Klicové rozdily mezi evolu¢nimi socidlnimi védami a kulturni antropologii, a vtom
s Millerem souhlasime, tedy lezi v povaze kladenych otazek a nikoli v limitech
metody zucastnéného pozorovani.

Ve shodé s Lee Cronkem (1995)'! musime konstatovat, Ze v evolucnich socialnich
védach je pojmu kultura vénovana jen minimalni pozornost. Néktefi predstavitelé

etologie Clovéka, sociobiologie, memetik, behaviordlni ekologie ¢lovéka nekladou

11 pozn. autora: Cronklv ¢lanek se jmenuje Is There a Role for Culture in Human Behavioral Ecology?
Behavioralni ekologie Clovéka je v tomto pripadé tim, co my oznacujeme jako evolucni socidlni védy.
Cronk do behavioralni ekologie ¢lovéka nezahrnuje memetiky a pfistupy oznacované jako koevoluce gent
a kultura.



dlraz na pojem kultura, a pokud s nim pracuji, tak nekoncepcné. Signifikantni je
v tomto ohledu vyjadreni americké antropolozky Laury Betzigové (*1953), ktera
prohldsila: ,0sobné neshleddvdam kulturu nezbytnou” (Betzig L., 1997: 17). Vyjimku
v ramci evolucnich socialnich véd predstavuje pristup, ktery oznadujeme jako
koevoluce gen( a kultury a ¢aste¢né memetiky. AZ na tyto vyjimky plati, Ze pojem
kultury nehraje podstatnou roli v evolucnich socidlnich védach. Navzdory tomu
vSak najdeme v relevantni odborné literature dostatek definici a konceptl kultury.
Abychom si udélali predstavu o tom, jak predstavitelé evolucnich socidlnich véd
s pojmem kultura pracuji, uvddime pro kazdou z evolu¢nich socidlnich véd typicky
priklad toho, co jejich pfedstavitelé do kultury zahrnuji a jak s pojmem kultura
pracuji. Abychom ziskali co mozna nejuplnéjsi predstavu o zachdzeni s pojmem
kulturavevoluénichsocidlnichvédach, oslovilijsme nékteré predstavitele evoluénich
socidlnich véd s prosbou o definovani pojmu kultura. Nékteré z definic, které jsme
titmo zpUsobem ziskali, jsme do nasledujiciho prehledu zahrnuli, a to hlavné v téch
pfipadech, kdy jsme nenasli v odborné literatufe potiebné informace. Soucasné
s definicemi kultury uvadime také stru¢nou charakteristiku kazdé evoluéni socialni

védy. Jejich podrobné analyze se budeme vénovat pozdéji v samostatné kapitole.

Etologie ¢lovéka

Etologie ¢lovéka je subdisciplina etologie. Predstavitelé etologie ¢lovéka vyuzZivaji
ke studiu clovéka teorii, konceptli a metody rozpracovanych v rdmci klasické
etologie. Klasickd etologie studuje Zivocichy v jejich prirozenych podminkach,
coZ je v kontextu etologie ¢lovéka realizovano zplGsobem, ktery se blizi metodam
antropologického terénniho vyzkumu (zuc¢astnéné pozorovani, prace s informanty
apodobné). Vedle toho etologie ¢lovéka vyuziva metod nezucastnéného pozorovani
spocivajiciho v potizovani a nasledném analyzovani audiovizudlnich zdznamd.
Podle Eibl-Eibesfeldta se etologie ¢lovéka nezaméruje, jak je Casto uvddéno, pouze
na fylogeneticky vzniklé vzorce chovani, ale zaméruje se i na vyzkum kultury
z hlediska biologické evoluce a adaptace (Eibl-Eibesfeldta I., 1989). Kulturou je
v etologii ¢lovéka rozuména situace, kdyz se ,,...varianta chovdni Sifi ve skupiné,
kdyz je preddvdna z jedné generace na druhou a kdyz si ji skupina podrZi jen jako
ziskany behaviordIni znak, pak hovorime o kulture v etologickém smyslu“ (Beer
C., Immelmann K., 1992: 65). Podle Eibl-Eibesfeldta se ,riizné kultury chovaji jako
biologické druhy” (Eibl-Eibesfeldt I., 1993: 52).



Sociobiologie

Sociobiologie je vymezovana jako systematické studium biologického zdkladu
vSech forem socidlniho chovdni vSech druhi organismd vcetné ¢lovéka” (Wilson E.
0., 1993: 25). Sociobiologové povazuji kazdé socialni chovani za adaptaci, kterou
organismus zvysuje své fitness, jehoZ ukazateli jsou delsi Zivot a vice potomkd,
které se doziji véku, kdy jsou schopni reprodukce. Z hlediska sociobiologie je tedy
za kazdym socidlnim chovanim nezbytné hledat adaptaci podporuijici fitness.

a nepotrfebuje byt proto v opozici k biologii. Chovajice se kulturné, chovdme se
soucasné biologicky. Nase kultura je pro nds pfirozend stejné jako jsou ostny
prirozené pro dikobraza” (Barash D., 1981: 221). Barash zde predpoklada jakousi
izomorfii mezi geny a kulturou, ktera zarucuje, Ze kultura neprotifeci zajmam gen.
Podle Barashova osobniho sdéleni kultura zahrnuje ,,vsechny aspekty komplexniho,
symbolického, societdlniho, lingvistického a technologického fungovdni. V tomto
smyslu vsechno, co lidé délaji, za hranicemi jejich nejfundamentdinéjsich
biologickych procesu, zahrnuje kulturu”.

Lumsden a Wilson definuji kulturu jako ,,...souhrn vsech artefaktd, chovadni, instituci
a mentdlnich konceptu preddvanych mezi ¢leny spolecnosti u¢enim a holistické
vzorce, které je formuji. U lidskych bytosti je kultura charakterizovana urcitymi
znaky (kulturgeny), které jsou obecné pro cely druh a jinymi, které jsou idiografické”
(Lumsden Ch. J., Wilson E. O., 1981: 368). Takto definovana kultura je odpovida
antropologickému pojeti. Lumsden a Wilson vsak predpokladaji, ze kultura je zavisla

na genech, které kulturu predurcuji prostrednictvim epigenetickych pravidel.

Behaviordlni ekologie ¢lovéka

Behavioralniekologie Clovéka aplikuje poznatky evoluc¢nibiologie na studium kultury
jako nebiologického prostredku adaptace. Zakladni zajmem behavioralnich ekologt
je analyza optimality vzorc( lidského chovani v kontextu danych environmentalnich
a sociokulturnich podminek. Behavioralni ekologové tedy zkoumaji, zda se lidé za
urcitych podminek chovaji optimalné vzhledem ke svym biologickym zajmam.

Smith definuje kulturu ,jako socidlné prendsenou informaci, kterd je sdilend
socidlni skupinou urcitého typu, a kterd utvari chovdni“ (osobni sdéleni). William
Irons tvrdi (1997), Ze kultura sleduje inkluzivni fitness. Lidé jsou Uzce provazani
s konkrétnim prostifedim, které obyvaji a chovaji se tak, Ze v ném dosahuiji

maximalniho inkluzivniho fitness. ,Co je nazirdno jako kultura a socidlni struktura



je vysledkem tohoto procesu” (Irons W., 1997: 37). Podle Ironse totiz lidé védomé
sleduji kulturni Uspéch, ale nejsou si védomi toho, Ze chovani, které k nému vede,
ma dusledky ve vyssim inkluzivnim fitness. Stejného nazoru je i Napoleon Chagnon.
Podle Napoleona Chagnona jsou kultury ,adaptovany” na konkrétni ekosystém
a kulturni Uspéch casto vede k reprodukénimu udspéchu (Chagnon N., 1983,
1997). Behavioralni ekologie €lovéka aplikuje principy behavioralni ekologie na
lidské populace a zkouma, zda je lidské chovani adaptivni vzhledem k podminkam

prostiedi. Behavioralni ekologii ¢lovéka tedy zajimd chovani ¢lovéka.

Koevoluce genu a kultury

Koevoluéni modely kultury jsou zaloZeny na predpokladané interakci gent a kultury,
pricemz jednotlivi autofi téchto modeld predpokladaji, Ze geny i kultura predstavuji
dva rozdilné, ale v zasadé rovnocenné, zdroje dédi¢nosti. Modely koevoluce genu
a kultury jsou charakteristické vyuzivdnim matematického a technického aparatu.
Badatelé v ramci koevoluénich modell se snazi vytvorit model, ktery by popisoval
evolucni vztahy genU a kultury.

Podle Richersona a Boyda je kultura ,,...transmise znalosti, hodnot a dalSich faktord
ovliviiujicich chovdni z jedné generace na druhou prostfednictvim uceni a imitace”
(Richerson P. J., Boyd R. 1985: 2). Ve své pozdéjsi definici uvadéji, ze kultura je
informace schopna ,,ovlivnit chovadni jedinct, a kterou si osvojuji pomoci jinych
clenu jejich druhu ucenim, imitovdanim a dalsSimi formami socidlniho prenosu“
(Richerson P. J., Boyd R., 2005: 5).

Feldman a Cavalli Sforza pro své ucely upravili definici kultury z Websterova
slovniku. Podle nich je tedy kultura ,totdIni vzorec lidského chovadni a jeho produktu
ztélesnénych v mysleni, feci, jedndni a artefaktech a zdvisejici na lidské kapacité
k uceni a preddvdni znalosti dals$im generacim” (Cavalli-Sforza L. L., Feldman
M., 1981: 3). Stejné, jako v pripadé nékterych jinych definic kultury v evoluénich
socidlnich védach, jsou uvedené definice kultury z antropologického, respektive

kulturogického hlediska relevantni.

Evoluéni psychologie

Evoluéni psychologie je smér v psychologii, ve kterém je lidska psychika studovana
z perspektivy evolucni biologie. Od tradi¢nich postupl psychologie se liSi svym
metodologickym apardtem, prejatym z evolu¢ni biologie. Podle evolucnich

psychologll je lidska mysl ndstroj na zpracovdni informaci (orig. information-



processing), ktery vznikl prostfednictvim pfirozeného vybéru. Z predchoziho je
zfejmé, ze druhym pilitem evolucni psychologie se stala kognitivni psychologie.
Obecné lze konstatovat, Ze ,cilem evolucni psychologie je identifikovat selekcni
tlaky, které tvarovaly lidskou psyché v pribéhu evoluce, a pak testovat, zda nase
psychologické mechanismy viubec ukazuji znaky, které by se daly ocekdvat, pokud
by byly vytvoreny k feseni partikuldrnich adaptivnich problémd“ (Barrett L., Dunbar
R., Lycett J., 2007: 38).

Podle Toobyho a Cosmidesové (1989) lze kultufe porozumét jen prostrednictvim
studia psychologickych mechanismU. ,Kultura a kulturni dynamika nemdizZe byt
pochopena bez ohledu na evolucné vzniklé psychologické mechanismy, které
vytvareji, formuji a udrzuji kulturu“ (Tooby J., Cosmides L., 1989: 45). Kultura jsou
podle nich ,jakékoli mentdlini, behaviordini nebo materidini spolecné rysy sdilené
mezi jedinci, pocinaje témi rysy, které jsou sdileny napric¢ celym druhem az po limitni
pripadtéch, které jsou sdileny pouze dvojici, a to bez ohledu na to, proc tyto spolecné
rysy existuji* (Tooby J., Cosmides L., 1992: 117). Ve stejné praci rozlisili metakulturu,
evokovanou kulturu a epidemiologickou kulturu. Metakulturou jsou univerzalni
kulturni obsahy, které vznikaji vlivem univerzalnich psychologickych mechanismu.
Z interakci mezi univerzalnimi kulturnimi obsahy a konkrétnim prostredim vznikaji
razné kultury. Cosmidesova a Tooby takové kulturni obsahy oznacuji pojmem
evokovana kultura. Jestlize kulturni obsahy vznikaji invenci jedince, od néhoz jsou
prejimany dalsimi jedinci, pak hovoti o epidemiologické kulture. Klicova je podle
Cosmidesové a Toobyho metakultura, ktera je vbézném antropologickém vyzkumu,

ktery se orientuje na evokovanou kulturu, prakticky neviditelna.

Memetiky
Memetiky jsou zaloZeny na predpokladu, Ze evoluce pfirozenym vybérem je

univerzalni proces, ktery probiha vidy, kdyz existuje néjaky soubor jednotek,
na néjz by mohl pfirozeny vybér plsobit. Aby soubor jednotek mohl prochazet
evoluci, tak musi kazdda jeho jednotka byt relativné dlouhovékd, schopna replikace
a maximalné presna pri vytvareni svych kopii. Pfedstavitelé memetik stanovili jako
jednotku kultury mem, ktery spliiuje vySe uvedené vlastnosti, a kazda kultura je
v jejich chapani systémem memu a vysledkem jejich evoluce.

Richard Dawkinsv Sobeckém genu uvadi, ze ¢lovék je vice determinovan kulturou nez

geny. Kulturu viak vymezuje dosti neurcité, kdyz piSe, Ze pojem kultura nepouziva



,V jeho snobském smyslu, ale tak, jak ho pouZivaji védci“ (Dawkins R., 1998: 172)*2,
Delius definuje kulturu jako ,soubor tradi¢niho chovdni charakteristického pro
populaci“ (Delius J., 1991: 76). Blackmoreova tvrdi, Ze ,kultura je souhrn vsech
mem(, navzdory tomu, Ze existuje protokultura u Simpanzu, ktefi neumi imitovat
natolik, aby odstartovali novy evolucni proces” (osobni sdéleni). Ve svém stézejnim
dile o memech (2001) vSak nepracuje s Zzadnou definici kultury. Dennettova
predstava o kultufe je nasledujici: ,Lidskd kultura... neni pouze jerab sloZeny
z jerabd, nybrZ jerab vyrabéjici jerab. Kultura je natolik mocnad souprava jerdaba,
Ze jeji ucinky zaplavi nemdlo, ac¢ ne vsechny, z ranéjsich genetickych tlaku, které ji
vytvorili a dosud s ni koexistuji“ (Dennett D., 1995: 338).

Ackoli se memetiky profiluji jako védy o kulture a jeji evoluci, vénuiji jeji predstavitelé
jen malo pozornosti Ustfednimu pojmu kultura. Z povahy memetik muzeme
odvodit, Ze memetikové za kulturu povazuji lidské chovani zaloZzené na memech,

které se Sifi imitovanim.

Obecné Ize konstatovat, Ze vétSina vySe uvedenych definic kultury je
z antropologického, respektive kulturologického hlediska relevantnich. Zacneme-
li se vSak zabyvat otdzkou geneze kultury, tak jsou predstavy tvlirc evoluénich
modelud kultury z hlediska spolecenskych véd diskutabilni. V evolucnich socidlnich
védach je totiz kultura produktem procesu biologické evoluce. VSechny evolucni
modely kultury vznikajici v ramci evoluc€nich socidlnich véd totiZz predpokladaji,
Ze biologicka evoluce méla nebo ma formativni vliv na povahu a nékdy i podobu
kultury. Vedle toho predstavitelé evoluc¢nich socialnich véd kladou dliraz na uceni
se kulture a vSichni predstavitelé evolucnich socialnich véd spojuji kulturu zejména
s lidskym chovanim. Fakt, Ze se lidé kulture uci, neznamend, Ze kultura nemuze mit
zadnou souvislost s geny. Rozdilného nazoru jsou v ramci evolucnich socialnich véd
pouze memetikové. Ti sice kladou dliraz na uceni (zejména imitaci), ale soucasné
vychazeji z predpokladu univerzalniho darwinismu. Tuto ideu rozpracoval americky
socialni psycholog Donald Thomas Campbell (1916-1996) a pojem zavedI Richard
Dawkins v roce 1976 (viz Campbell D. T., 1965; Dawkins R., 1998). Podstatou
univerzalniho darwinismu je tvrzeni, Ze jakykoli systém se mize za urcitych
podminek vyvijet pfirozenym vybérem. Memetikové tedy predpokladaji, ze memy

jsou jen jinym typem replikatoru a nesleduji proto vyhradné zajmy gend.

12 pozn. autora: Nicméné tim fikd, Ze bude pojem kultura pouZivat v neaxiologickém vyznamu.



Studium lidské spoleénosti a kultury z perspektivy biologické evoluce je pro fadu
predstavitel spolecenskych i pfirodnich véd nepfrijatelné (srov. napf. Montagu A.,
1980; Segerstrale U., 2001). Bourlivé debaty probihaly zejména ve druhé poloviné
sedmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s nastupem sociobiologie. Neznamena
to vsak, Ze by vsichni spolecensti védci i pfirodovédci zcela odmitli jakoukoli
souvislost mezi socidlnim chovanim a evoluci. Britsky socidlni antropolog Ashley
Montagu (1905 — 1999) napfriklad napsal, Ze ,nemuZe byt sebemensi pochybnost,
Ze podstatnd cdst lidského socidlniho chovdni mad geneticky zdklad, ale je podstatny
rozdil prohlasovat, Ze takové chovdni je geneticky determinovdno® (Montagu
A., 1980: 6). Australsky kulturni antropolog John Derek Freeman (1916 — 2001)
sice oznacil sociobiologii za antidisciplinu antropologie, ale na druhou stranou
prohldsil nasledujici: ,,Nemyslim si, Ze prijeti teorie evoluce pfirozenym vybérem
je neslucitelné se studiem nauceného chovdni a symbolickych systémd, které po
dlouhou dobu charakterizuji lidské populace, a které zaviseji na prenosu informaci
jinymi neZ genetickymi prostredky” (Freeman D., 1980: 199 — 200). Podobnou
formulaci uved| jiz v roce 1974 a dokonce zduraznil, Ze moderni evolu¢ni teorie
je zdkladem pro nékterd antropologicka paradigmata (srov. Freeman D., 1974).
Podle slov Edwarda Wilsona projevila i Margaret Meadova (1901 — 1978) sympatie
k sociobiologickému programu (srov. Wilson E. O., 1994). Existence souhlasnych
hlasi oviem neznamena pritakani vsech. V evolucnich socidlnich védach totiz
byly formulovany teorie a modely, které jsou jen obtizné, pokud vilbec, slucitelné
s antropologickou doktrinou kulturniho relativismu a determinismu. Proti se
postavilitak vyznamni predstavitelé britské socialniaamerické kulturniantropologie
jako Edmund Ronald Leach (1910 — 1989), Marshall David Sahlins (*1930) nebo
Marvin Harris (1927 — 2001). Jejich postojim k evolu¢nim socidlnim védam
(v tomto pripadé konkrétné k sociobiologickému programu) se budeme detailné
vénovat pozdéji. Kriticky vystoupila (mirné feceno) také britska filosofka Mary
Midgleyova (*1919), kterd zautocila na samotné srdce evolucénich socidlnich véd
a evolucni biologie zvlasté — na genocentricky pohled na evoluci. Evolu¢ni socialni
védy jsou, moznd prekvapivé, teréem kritiky také ze strany prirodovédc(l. Mezi
nejaktivnéjsi patti americky evolu¢ni biolog Richard Charles Lewontin (*1919),
americky paleontolog a evolu¢ni biolog Stephen Jay Gould (1941 — 2002) ¢i britsky
evolucni biolog a etolog Patrick Bateson (*1938).

Abychom vsak mohli sami zhodnotit evoluéni socidlni védy z hlediska kulturologie,

respektive biokulturologie, je nezbytné se zprvu seznamit s vyvojem a soucasnym



stavem evolucni teorie a nasledné detailné s jednotlivymi evoluénimi socidlnimi

védami.



BIOGRAFICKA CRTA €. 1 - EDWARD BURNETT TYLOR

Zrozeni antropologie jako moderni védy o ¢lovéku a kultufe je nemyslitelné bez dila
britského antropologa Edwarda Burnetta Tylora (1832 - 1917)%, ktery je povaZzovan
za prlikopnikasociokulturniantropologie. Dfive se dokonce antropologie oznacovala
jako véda pana Tylora (Mr. Tylor’s science). Tylor(v Zivot miZeme rozdélit na dvé
pomyslné etapy: Tylor cestovatel a Tylor védec.

»... byl vSeobecné popisovdn jako dominujici pratelska osobnost. Byl velky, statny
a vypadal neobycejné dobre. Prirozenost, trpélivost a suchy humor z néj délali
cténého ucitele a organizdtora. Jeho jednoduchy, srozumitelny sloh ziskal jeho
spisum sirokou ¢tendrskou obec. Jeho dila jsou bez odbornych termintd a ndrokd,
zfejmé ndsledkem toho, Ze zanechal Skoly v Sestndcti letech a nikdy nebyl studentem
v akademickém smyslu“ (Kardiner A., Preble E., 1974: 57). Tylor se narodil 2. fijna
1832 v Camberwelu v Anglii v kvakerské rodiné jako tfeti syn Josefa Tylora a Harriet
Skipperové. Formalni vzdélani ziskal v kvakerské Skole Grove House v Tottenhamu.
Rodina v Londyné provozovala prosperujici slévarnu oceli. Po smrti rodicl se Tylor
rozhodl pomoci v fizeni rodinného podniku. Chatrny zdravotni stav jej vSak v roce
1855 donutil rezignovat na kariéru podnikatele, opustit Anglii a cestovat do zemi
s teplejSim klimatem. V roce 1855 cestoval Spojenymi staty a v ndsledujicim roce
procestoval Kubu, kde se sezndmil s bohatym britskym obchodnikem a etnologem
v jedné osobé Henry Christyem (1810 — 1865). Christy se tésil dobré povésti také
jako archeolog. Diky svym objeviim a ndzordm mél v oboru znacny vliv. Podpofil
napfiklad tehdy revolu¢ni nazory francouzského amatérského archeologa Jacquese
Bouchera de Perthese (1788 — 1868). Ten nalezl v naplaveninach feky Sommy
kemenné ndstroje a oznalil je za artefakty vyrobené antediluvidalnim clovékem.
Boucher de Perthes svlij nazor podpofil hlavné stratigrafickym pozorovanim
a prispél tak budovani moderni archeologie (Deniel G., 1967).

Christy premluvil Tylora, aby s nim odjel do Mexika. Pravé tam, pod Christyho
vedenim, se zacal Tylor zabyvat evoluci kultury. Jiz tehdy priSel Tylor s myslenkou,
Ze celd rada mexickych zvykd a obyceju pfipomina zvyky jinych starych narodd.
Zde byly poloZeny nejen zaklady evolucionistického paradigmatu v antropologii,
ale také Tylorovy teorie o prezitcich. Tylorova mexickd expedice trvala jen Sest
mésicl, ale méla pro néj stejné rozhodujici disledky jako Darwinova cesta na

lodi Beagle. Rozhodla o jeho dalsi odborné orientaci a vyznamné ovlivnila jeho

13 pozn. autora: Biografické Udaje jsou prevzaty z: M. Kanovsky (2004), A. Kardiner a E. Preble (1974), R.
Lowie (1917), V. Soukup (2004).



teoretickou pozici. Na zdkladé svych zkuSenosti a poznatkld z mexické expedice
sepsal dilo Anahuac: Or Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern (Anahuak,
neboli staré a soucasné Mexiko a Mexicané, 1861). Nasledovalo dilo Researches
into Early History of Mankind and the Development of Civilization (Vyzkumy rané
historie lidstva a vyvoj civilizace, 1865), které jej okamzité zaradilo mezi predni
védce své doby. V roce 1881 publikoval populdrni ivod do antropologie pod ndzvem
Anthropology: an Introduction to the Study of Man and Civilization (Antropologie:
Uvod do studia ¢lovéka a civilizace).

Tylorav profesionalni Zivot byl spojen s Oxfordem, kde od roku 1883 pusobil jako
kustod muzea Oxfordské univerzity a od roku 1884 zaroven jako ,,odborny asistent”.
Tylorovo misto kustoda bylo vibec prvnim univerzitnim postem antropologa.
V roce 1896 byl jmenovan profesorem. Tylor sice nikdy neabsolvoval univerzitni
vzdélani, ziskal vSak nékolik ¢estnych doktoratl a v roce 1871 byl pfijat i do slavné
Royal Society. V roce 1909 odesel na odpocinek a v roce 1912 se mu dostalo pocty
pasovanim na rytife.

Tylorova antropologie spadd do evolucionistického paradigmatu, ktery je vymezen
snahou setfidit kultury podle klicovych znak( na hypotetické stupnici vyvoje. Tylor
k rozpracovani teorie kulturniho vyvoje potfeboval obhdjit na jedné strané vychozi
stejnorodost lidského rozumu a na strané druhé primitivniho ¢lovéka na zacatku
chronologické rady postupnych stadii vyvoje kultury. Prvnimu tématu vénoval
Tylor svou prdci Researches into Early History of Mankind and the evelopment of
Civilization. Druhému tématu se vénoval ve svém dvousvazkovém dile Primitive
culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art,
and Custom (Primitivni kultura: vyzkumy vyvoje mytologie, filosofie, naboZenstvi,
uméni a zvykd, 1871), v niz podal prvni Sirokou antropologickou definici
etnografickém vyznamu, je komplexni celek, ktery zahrnuje znalosti, viru, uméni,
mravy, prdavo, obyceje a vsechny dalsi schopnosti a zvyky osvojené ¢lovékem jako
¢lenem spolecnosti” (Tylor E. B., 1871: 1). Tylor svou definici kultury uzavrel prvni
déjstvi vyvoje pojmu kultura, totiZ vyvoj od vyznamu obdéldvani pldy k Sirokému
neaxiologickému antropologickému pojeti kultury jako charakteristického atributu
rodu Homo.

Evolucionistické paradigma bylo na zacatku 20. stoleti opusténo, a to zejména

pod vlivem Franze Boase. Tylorovo dilo je vSak pro tuto praci dllezité v jednom

14 pozn. autora: Toto dilo je dostupné v ¢eském jazyce (Tylor E. B., 1897).



pozitivnim i jednom negativnim ohledu: (+) konstituoval antropologii jako
védu o kulture a kultura je, jak jsme uvedli, centralni kategorii této prace (-)
evolucionistické paradigma nemd podle naseho nazoru nic spole¢ného s evolu¢nimi
modely kultury, protoZe evolucionisté nepredpokladali, Ze se evoluce kultury fidi
pravidly biologické evoluce. Sdm Tylor pochopitelné Darwinovo dilo znal, inspiroval
se jim, ale nepredpokladal, Ze kultura ma cokoli spolec¢ného s evoluci pfirozenym
vybérem a na Darwina ve svych dilech odkazuje spiSe sporadicky. Jednim z maéla
evolucionistl, ktery na zlomu 19. a 20. stoleti pracoval s teorii biologické evoluce,
byl britsky sociolog Herbert Spencer, ktery vSak vychazel z Lamarckovy teorie
biologické evoluce. K vzadjemnym vztahlm evolucionismu a evolu¢nich model(

kultury se vratime v Sesté kapitole.

Otec antropologie zemfel na sklonku prvni svétové valky v roce 1917 ve véku
85 let. Dnes jsou Tylorovy ndzory jen prvni kapitolou v déjinach sociokulturni
antropologie, nicméné antropologie je, slovy Paula Bohannana, ,stdle védou pana

Tylora“ (Bohannan P., 1964: vii).



3. TEORIE BIOLOGICKE EVOLUCE

GENEZE EVOLUCNI TEORIE

Organicky svét je do jisté miry nenahodile usporadan a kazda entita organického
svéta obvykle vznikad a roste podle urc¢itého daného algoritmu. Podle zastancu
evolucni teorie toto nenahodilé uspofadani organického svéta i algoritmy Fidici
rast jednotlivych organickych entit povstaly procesem biologické evoluce, jez
operuje s nahodou. Podle evolucnich biologl je vse Zivé na této planeté vysledkem
takového evoluéniho procesu, ktery se uskutecnuje prostfednictvim pfirozeného,
pohlavniho nebo pribuzenského vybéru.™ Biologicka evoluce je samovolny proces,
ktery vede, na zakladé urcitych zakonitosti, ke vzniku a proménam Zivych systémi
a struktur. Nejvyznamnéjsim prispévatelem k teorii biologické evoluce se bezesporu
stal Charles Darwin, jehoZz védecké dilo stoji u zrodu soucasné teorie biologické
evoluce. Jeho pokracovatelé teorii doplfiovali, zpfesnovali a rozSifovali moznosti
jeji aplikovatelnosti pfi vysvétlovani vzniku a povahy komplexnosti organického
svéta. Teorie biologické evoluce odbornici nezfidka aplikovali zplUsobem, ktery
se jinym mohl zdat kontroverzni, zavadéjici, nemyslitelny ba dokonce zlocinny.
Proto americky filosof Daniell Dennett (*1942) prohlasil, Ze , kdykoli je tématem
darwinismus, tak okamZité zacne stoupat teplota, protoZe v sdzce je mnohem
vice, neZ jen jak se vyvinul Zivot na Zemi...“ (Dennett, D., 1995: 21). Dennett
v knize Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meaning of Life (Darwinova
nebezpecnd myslenka: evoluce a vyznam Zivota, 1995), z niZ jsme citovali, pfisel
s predstavou evoluce prirozenym vybérem jako algoritmu — algorithmic process.
Algoritmus definujeme jako proceduru nebo sadu pravidel pro feseni néjakého
problému. Darwinova nebezpecnd myslenka spociva v tom, Ze adaptace muizou
vzniknout ptrirozenym vybérem bez pfispéni néjaké vyssi inteligence — tedy jen
prostfednictvim algoritmu. RovnéZ britsky etolog a evolu¢ni biolog Richard
Dawkins (*1941) v knize The Blind Watchmaker (Slepy hodinat, 1987) dokazuje,
Ze evoluce pfirozenym vybérem muze dat vzniknout Casto velice bizarnim Zijicim
a prezivajicim biologickym strukturdm bez pfispéni vyssi inteligence (Dawkins R.,
2002).

Vyznam evolucni teorie pro studium Zivého svéta podtrhnul jeden z protagonist(
tzv. moderni syntézy americky genetik a evoluc¢ni biolog ukrajinského putvodu

Theodosius Grygorovych Dobzhansky (1900 — 1975), kdyz v ¢lanku nazvaném

15 pozn. autora: tato kapitola je mimo jiné vénovana vysvétleni téchto pojma.



Nothing in biology makes sense except in the light of evolution. (Nic v biologii nedava
smysl bez svétla evoluce, 1973) napsal, ze ,biologie, vidénd ve svétle evoluce, je
stdvd hromadou rozmanitych faktd, z nichZ nékteré jsou zajimavé nebo kuridzni, ale
jako celek nevytvdreji smysluplny obraz” (Dobzhansky T., 1973: 129). Nazev jeho
¢lanku se stal pro evolucni biology témér axiomem. Néktefi prirodovédci a socialni
védci jsou presvédceni, Ze také kultura musi byt studovdna ve svétle biologické
evoluce. Americti antropologové Peter Richerson a Robert Boyd dokonce prohlasili,
Ze ,nic, co rekneme o kulture, neddvd smysl bez svétla evoluce” (Richerson P. J.,
Boyd R., 2004: 237) — podle jejich nazoru tedy kulturu nelze studovat jinak nez
v kontextu biologické a kulturni evoluce, protoZe teorie biologické a kulturni
evoluce vysvétluji kulturu bezezbytku. Mnozi predstavitelé véd o ¢lovéku a kulture
jsou naopak presvédceni, ze ¢lovék neni pouze zastupce Zivocisné fise se zvlastni
etologii, ale je mimoradny Zivocich vymanény z fadu prirody, a to diky kulture, kterd
ma s pfirodou jen velmi volnou souvislost. Abychom pochopili argumenty téch,
ktefi se pfi vysvétlovani kultury opiraji o biologickou evoluci, musime se nejprve
seznamit s vyvojem a soucasnym stavem teorie biologické evoluce. Jednotlivé
etapy vyvoje této teorie zde neslouzi pouze jako muzejni vitrina, protoze velka
¢ast z odkazu prikopnikl teorie biologické evoluce je dosud soucasti paradigmatu

teorie biologické evoluce.

Clovék jako predmét prirodovédného badani

Nezbytnym historickym predpokladem vzniku evolué¢nich modell kultury bylo
vedle formovani teorie biologické evoluce také budovani fyzické antropologie.
Teprve pod drobnohledem fyzickych antropologt je ¢lovék studovan jako Zivocisny
druh. Ruku v ruce s vyvojem fyzické antropologie dochdzelo k postupné biologizaci
a mechanizaci ¢lovéka jako jejiho predmétu. Biologizace ¢lovéka je nezbytnym
momentem umoZnujicim stiet ,geny versus kultura®, ktery se odehrava v pozadi
sport o evoluéni modely kultury, nebot je konstitutivnim prvkem biologického
determinismu.

Zaklady fyzické antropologie polozZili anti¢ti Iékafi a filosofové. Oviem jiz na konci
paleolitu dokazali lidé provadét obdivuhodné |ékarské zakroky. Dokladaji to nalezy
kranialnich skelet(l se zfetelnymi stopami po zhojenych |écebnych zakrocich. Asi
nejstarsim takovym zndmym dokladem je nalez trepanované lebky z Taforaltu

v Maroku, ktery je datovan do doby prfed 12.000 lety. Podobnych, i kdyz mladsich,



nalezl bylo ucinéno vice nez tisic a vice nez polovina z nich nesla znamky zhojeni
chirurgického zakroku (srov. Renfrew C., Bahn P., 2000). Jesté v druhé poloviné
dvacdtého stoleti nafilmoval rakousky Iékaf Max Lersch provadéni trepanace
u vychodoafrického kmene Kisii (zdpadni Kena), a to bez pouziti anestetik
a dezinfekce (Horackova L., Strouhal E., Vargova L., 2004).

Lékarstvi, které se nespoléhalo pouze na magické ritudly, vzniklo ve starovékych
civilizacich Pfedniho vychodu a civilizacich na Ganze a Indu. Ve starovéké Indii
dutinu, odstranit pfi¢inu potiZi a nasledné Sili tzv. mravencéim stehem - okraje rany
operatér pfiloZil k sobé, nechal do nich zakousnout mravence a ustipl mu hlavicku;
ta pak svirala ranu. Indic¢ti chirurgové dokazali také elegantné vyoperovat kaménky
z mocového méchyre. Velkych Uspéchl dosahli i na poli plastické chirurgie, jejiz
rozvoj podnitilo indické trestni pravo, které lidi zbavovalo nosu, usi a rtd. Potrestani
se pochopitelné snazili zbavit svého znetvoreni, a tak vyhledavali pomoc chirurgq,
ktefi vyvinuli dimyslné techniky, jak chybéjici ¢asti obli¢eje nahradit (Pollak K.,
1973).

Ackoli to byly obdivuhodné vykony, jednalo se jen o lidové |éCitelstvi, které nemélo
nic spolecného s biologizaci ¢lovéka, nebot veskeré vykony a znalosti z oblasti
lékarstvi byly ukotveny v naboZenstvi. Stejna situace byla v Egypté a v povodi
Eufratu a Tigridu. Kazda nemoc byla povaZovana za trest boha, ktefi na provinilce
poslali nékterého ze zlych démonf, ktery pak musel byt vymitan magickymi ritualy.
V Mezopotamii tak byla nemoc dlsledkem htichu a zaklinani a modlitby prostiedky
jeji 1éCby (srov. Prosecky J. a kol., 1999: 207). Plivodem ukrajinsky asyriolog Samuel
Noah Kramer (1897 — 1990) v knize From the Tablets of Sumer (Ze sumerskych
hlinénych tabulek, 1956) uvadi, Ze nezndmy lékar se na konci tretiho tisicileti pred
nasim letopoctem rozhodl sepsat sbirku nejdllezitéjsSich Iékarskych predpisu.
Jedna se o dosud nejstarsi zndamy lékarsky text. Z textu tabulky vyplyva, Ze tehdejsi
Iékar uzival IéCiv rostlinného, Zivoc¢isného i nerostného plivodu a znal celou fadu
chemickych postupt. Pozoruhodné je, Ze samotny text predpisu neobsahuje Zadnou
zminku o magii a zaklinanich. To samoziejmé neznamena, Ze by tyto techniky nebyly
soucasti |é€by, pravé naopak, magie tehdy byla zdkladnim lé¢ebnym prostredkem
(Kamer S. N., 1965).

Jisté naznaky biologizace ¢lovéka se objevili aZ v antice v dile Hippokrata z Késu
(asi 460 — 370). Hippokrates byl nepochybné nejvyznamnéjsim Iékafem starovéku,

ktery prostfednictvim Iékarského slibu ovliviiuje i sou¢asnou medicinu. Lékarské



texty, jejichz autorem ma byt Hippokrates, se dochovaly v souboru ozna¢ovaném
Corpus Hippocraticum, ktery poprvé vysSel tiskem v Bendtkach roku 1526. Mezi
nejvyznamnéjsi Hippokratova dila patfi Peri fyseds anthropu (Ptirozenost ¢lovéka),
Prognostikon (Prognostika), Peri aérdon hydatdn, topdn (Vzduchy, vody a mista) a Peri
diaitiés (Zivotosprava). Ze viech textl predeviim vyplyva, e nemoc je pojimana
jako biologicky proces, je zplsobena nespravnou vyZivou a je reakci organismu
na okolni vlivy. Lékafi v Hippokratové |ékarské Skole ziskavali poznatky primym
pozorovanim a usilovali o vysvétleni nemoci pfirozenymi pfi¢cinami. Vyznamna je
Hippokratova predstava Ctyr télesnych stav (humorl) — krve, hlenu, cerné a Zluté
zluci, jejichZ nerovnovdaha zpUsobuje nemoci. Zaroven prevladajici humor ovliviiuje
temperament ¢lovéka — krev = sangvinik, hlen = flegmatik, Zlu¢ = cholerik, ¢ernd zluc
= melancholik (srov. Hippokrates, 1993). Z této predstavy vychazela medicina jesté
na sklonku 19. stoleti. Kraepelinem navrzeny systém klasifikace dusevnich nemoci
zpocatku jesté zahrnoval melancholii, teprve v definitivnim Sestém prepracovani
jeho systému je pojem melancholie vypustén (Kraepelin E., 1887; Cernousek M.,
1994).

Recké lékafstvi vyznamné obohatili anatomové Herofilés z Chalkédonu (asi 330
— 260 pt. n. l.) a Erasistratos z Keu (330 — 255 pf. n. |.), ktefi provedli mnoho pitev
lidskych tél, a zasadné tak rozsifili poznatky o lidské anatomii. Hérofilos dokonce
provadélverejné pitvy. O jehodilevime jenz pracijeho pokracovateld. Z nich vyplyva,
Ze popsal nervovou soustavu a poznal, Ze nervy vychdazeji z mozku a spravné se
domnival, Ze vedou signaly. Vyvratil tim Aristotelovo tvrzeni, Ze centrem dusevniho
Zivota Clovéka je srdce (Porter R., 2001). O témér Ctyfi sta let pozdéji rozsitil ékarské
znalosti fimsky lékar Claudius Galenus z Pergamu (129/30 — 200), zkracené
nazyvany Galén, ktery v Egypté a Turecku studoval medicinu. Galénova medicina
byla smésici spekulaci, pfimych pozorovani a znalosti ziskanych pfi pitvach. V jeho
dobé bylo z ndboZenskych divod( zakdzano pitvat ¢lovéka, a tak jsou jeho znalosti
zalozeny na pitvach zvitat, které provadél kazdy den (pitval napfiklad koné, prasata
amedvédy). Znalosti anatomie si rozsitil studovanim lidskych koster. Také slouzil jako
lékar gladiatord, jejichZ zranéni pro néj predstavovala zpUsob, jak pfimo studovat
lidskou anatomii. Pozdéji v Malé Asii vytvoril [ékarskou Skolu, jejiz |ékaFské praktiky
byly zalozeny na analogii mezi makrokosmem (vesmir) a mikrokosmem (¢lovék).
S Aristotelovymi Zivly (makrokosmos) v téle korespondovali Hippokratovy humory
(mikrokosmos). Zakladem Galénovy mediciny byla predstava transformace jidla na

tkan a dechu v dusi, pficemz kazdy organ pfi této transformaci plni v lidském téle



zvlastni ulohu. Pri léCbé nemocnych se Galén snazil obnovit porusenou rovnovahu
télesnych, vitdlnich a dusevnich sil, k ¢emuz vyuzival naptiklad pousténi krve,
klystyr(i a také bylin. Neni bez zajimavosti, Ze Galén tvrdil, Ze zdkladem lékafstvi je
filosofie, ktera musi |ékarstvi podporovat a Iékaf ji musi dokonale ovladat (Glaser
H., 1959; Porter R., 2001; Zimmer C., 2006). Galén byl nejvyznamnéjsim lékarem
své doby. Jeho sluzeb vyuzivali Fimsti sendtofi a dokonce cisaf Marcus Aurelius
Antonius a jeho rodina. Galén vsak neovlivnil jen antické |ékarstvi, ale jeho vliv
zasahuje aZz do stfedovéku.

Stredovék ¢astecné zpomalil vyvoj lékafstvi, a to zejména vlivem ambivalentniho
kfestanského postoje k lidskému télu. Ve, co se tyka lidského téla, je pro
sttedovékého ¢lovéka hiidné a necisté. Papei Rehor Veliky prohlasil, ze ,télo je
odporny Sat duse” (cit. Le Goff J., Truong N., 2006). Stfredovéky postoj k lidskému
télu ilustruje basen cistercidackého mnicha Helinanda z Froimontu Vers de la Mort
(Verse smrti) z konce 12. stoleti (cit. Le Goff J., 1998: 115):

,1élo vykrmené, télo uslechtilé
je jen kosili tkanou z ¢ervi a plamend.

Télo je nicemné, pdchnouci a poskvrnéné”

Na druhou stranu vSak télo predstavuje matrici pro mysticky pohled na svét. Télo je
tésné spjato s dusi a jsou jen na kratky okamzik oddéleny mezi smrti a vzkfisSenim
posledniho dne. Stfedovéky Clovék vede asketicky Zivot a soucasné glorifikuje télo
v Kristové utrpeni na kfiZi a cirkev chape jako télo Kristovo. Zakladnim ubéznikem
Zivota je pro stiedovékého ¢lovéka odfikani. Kfestanstvi navazalo na antickou tradici
pythagorejcli, kynik(l a orfikd, jejichZ filosofické nazory je vedly k asketickému
Zivotu. Z téchto filosofickych Skol vyrlsta také krestanské mnisstvi (Frank K. S.,
2003). Ve stredovéku proto prestaly fungovat rfimské lazné a lidé prestali sportovat.
Anticky kult téla se transformoval na kult odfikani.

Stfredovéka medicina se navzdory ambivalentnim postojlim stfedovéké kultury
k lidskému télu zdarné rozvijela. V 9. stoleti vznikla nejstarsi evropska ,,univerzita”
v jihoitalském mésté Salerno, kterd nejvétsiho rozmachu a slavy dosahlav 10. a7 13.
stoleti. Pozdéji stala ve stinu véhlasnych evropskych univerzit v Padové a Bologni.

Legenda vypravi, Ze salernskou lékafskou $kolu zaloZil uéitel latiny, Zid, Arab a Rek.

Legenda neni daleko od pravdy, protoze salernska skola zprostredkovala latinskému



svétu arabskou a feckou medicinu, zejména dila Hippokrata a Galéna, jejichz
preklady se do Evropy dostala pres arabsky svét (Porter R., 2001). Diky salernské
Skole byla v Evropé opét institucionalizovano studium mediciny a navic navazala na
tradice rfeckého a arabského Iékafstvi.

Stredovéka spolecnost navazala prostrednictvim Arabl na rfeckou lékarskou tradici
az v 11. stoleti. Arabska kultura absorbovala antickou moudrost jiz v priibéhu 9.
stoleti. ZaslouZil se o to zejména Abu Ali Ibn Sina, zvany Avicenna (980 — 1037).
Tento vzdélany aristotelik prekladal z rectiny Galénovy a Hippokratovy spisy
a dale jejich latku rozpracovaval a rozvijel. Své poznatky shrnul v pétisvazkovém
encyklopedicky pojatém dile Kdnun fitt-tibb (Kdnon mediciny), ktery byl jako
Canon medicinae pouzivan po cely evropsky stfedovék. V kanonu, ktery byl obliben
zejména pro svou prehlednost a systemati¢nost, Avicenna zpracoval teorii, prehled
[éCiv, nemoci a chirurgickych technik.

Pro stfredovéké lékare predstavoval Galén |ékarskou autoritu, ale jeho znalosti
byly zaloZeny predevsim na pitvach zvifat. Galén se proto ve svych dilech dopustil
hodné chyb a nepresnosti. Cirkev ve stfedovéku sice nezakazovala pitvat lidska
téla, ale az do 13. stoleti se oficialni pitvy prakticky neprovadély (Le Goff J., Truong
N., 2006). Galénovy ndzory proto byly dlouho bez vyhrad pfijimany. Situace
se zaCala ménit ve 13. stoleti, kdy jsou pfi Iékarské vyuce pitvana prvni téla. Za
milnik nové etapy v déjinach lékaistvi povazujeme rok 1315, kdy italsky anatom
a lékar Luigi Mondino de” Luzzi (1270 - 1325) proved| na univerzité v Bologni
prvni zdokumentovanou pitvu v Evropé. Na zakladé praktickych znalosti sepsal
dilo Anatomia mundini (1316), které se po vynalezeni knihtisku dockalo desitek
vydani. Stale vSak dilo tradovalo nékteré Galénovy chyby. Posledni rdna galénovské
mediciné byla zasazena v 16. stoleti, kdy vysel prvni moderni anatomicky atlas De
humani corporis fabrica libri septem (Sedm knih o stavbé lidského téla, 1543)%,
ktery sestavil a napsal belgicky anatom Andries van Wesel (1515 — 1564), ktery
sva dila podepisoval jako Andreas Vesalius. Vesaliem zacina nové obdobi rozvoje
anatomie, nebot ziskaval své poznatky nikoli spekulaci, nybrz systematickym
studiem lidského téla. V jeho dobé nebylo nijak snadné ziskat oficidlni povoleni
k pitvé a navic bylo umoZnéno pitvat naddle téla popravenych. Vesalius mél proto
stalou nouzi o téla. Jeho studenti mu je pomahali opatfovat a soudce pry dokonce
pfizplsoboval data poprav anatomovym moznostem. Vesalius pfi pitvach vidél

jinou anatomii lidského téla, nez jak ji popisoval Galén. Lidskd jatra nemaji pét

16 pozn. autora: faksimilie Vesaliova anatomického atlasu jsou dosud vydana (viz napfiklad Vesalius A.,
1972).



lalokU, déloha v sobé neskryva sedm komor a podobné. Galénové popisu anatomie
lidského téla proto nedtvéroval. Vesalius ziskal na svou dobu rozsahlé znalosti lidské
anatomie a dokazal je zurocit pfi pfipravé zminéného anatomického atlasu, ktery
ziskal velkou oblibu a pretiskoval se aZ do 18. stoleti. V ném poukdzal na Galénovy
omyly a zdUraznil, Ze k poznani lidské anatomie nestaci studovat anatomii zvitat.
Vesalius dedikoval dilo ,,Fabrica“ cisafi Karlu V. (1500 — 1558), ktery mladého védce
ustanovil osobnim Iékarem cisarské rodiny. Nastup do uradu pro Vesalia znamenal
fakticky konec védeckého badani. Nasledujicich devatenact let prozil ve sluzbach
cisarské rodiny a cestoval jako Karliv doprovod po celé Evropé. Roku 1564 chtél
na zpatecni cesté z Jeruzaléma jednat o svém ndvratu na katedru anatomie na
univerzité v Padové, ale pfi zastavce na reckém ostrové Zakynthos nahle zemfrel.

Podobny prilom jaky provedl| Vesalius na poli anatomie, uskutecnil anglicky fyziolog
a anatom William Harvey (1578 — 1657) na poli fyziologie. V Padové studoval
medicinu u slavného italského lékafe Hieronyma Fabricia (1537 — 1619; téz znamy
pod plvodnim italskym jménem Girolamo Fabrici), ktery jej vedl k empirické a nikoli
spekulativni védé. Harvey ziskal v Padové bohaté zkuSenosti pfi pitvach zvirat a lidi
a usiloval pfi tom o pochopeni vztahl jednotlivych organt a jejich funkci. Pfi svych
vyzkumech se nespoléhal na tvrzeni starovékych autorit, ale vyhradné na vlastni
pozorovani. Jasné to vyjadfil v prohlaseni, Ze ,anatomie znamend popis struktury
a funkce jednotlivych [organismU] na zdkladé viastniho pozorovdni a provddéni
pitev” (cit. Porter R., 2001: 243). Harvey je dnes zkrdcené oznacovan jako objevitel
krevniho obéhu. HarveylQv badatelsky pfinos vSak nespociva jen v samotném
odhalenitajemstvi krevniho obéhu. Timto objevem totiz také prispél k definitivnimu
odklonu od Galénovy mediciny. V dile Exercitacio anatomica de motu cordis et
sanguinis in animalibus (Anatomické pozorovani pohybu srdce a krve u Zivocichd,
1628) na zakladé vlastnich pozorovani a experimentl popsal princip krevniho
obéhu. Harvey nebyl zdaleka prvni, kdo se pokusil pfijit na kloub principlim obéhu.
Pfed Harveyem popsal plicni obéh Spanélsky teolog Michael Servetus (1511 —
1553). Princip plicniho obéhu a funkci srdecnich chlopni popsal také italsky filosof
a botanik Andreas Cesalpino (1519 — 1603). Do podstaty véci vSak pronikl teprve
Harvey, podle néjz srdce precerpa béhem jediné hodiny vice krve, nez kolik ji je
v celém organismu. Proto nemuze vznikat z potravy a byt jednorazoveé distribuovana
do jednotlivych organ, jak tvrdili autority starovéku. Takové mnoiZstvi krve totiz
nemuze byt jatry vyprodukovano a organy spotiebovano. Harvey zjistil, Ze krevni

obéh je jednosmérny a ze aktivni fazi pohybu srde¢niho svalu je systola, tedy stazeni



srdce. Pri systole je ze srdce vpuzena krev a pfi uvolnéni srde¢niho svalu (diastole)
je do néj krev opét nasavana. Puls je tak zplUsoben tlakem, ktery vznika pfi systole
a nikoli vrozeny samovolny pohyb tepen, ktery krev pohani, jak tvrdil Galén. Harvey
nevykladal funkce téla mechanisticky, ale pfiklonil se k vitalistickému vykladu,
nebot véril, Ze télem pohybuji jakési vitalni sily. Harvey nejen vyznamné prispél
k rozvoji mediciny, ale ovlivnil i fadu vyznamnych novovékych myslitel( (Porter R.,
2001).

V 16. a 17. stoleti se rozvijela nejen empirickd véda, ale také racionalni filosofie.
Novovékou filosofii podstatné ovlivnil francouzsky filosof a matematik René
Descartes du Perron (1596 — 1650). Descartes svym antropologickym a biologickym
myslenim, v némz se vyrazné inspiroval Harveyem, nasméroval pfirodni védy od
scholastickych vitalistickych teorii. Biologie stdla jen na okraji Descartovych zajma.
Descartovymi obory byly pfedevS§im matematika a fyzika. Dnes se o Descartovi
hovoti zejména v souvislosti s metodologii moderni védy, k niz Descartes prispél
,metodickou skepsi“, jejiz podstatu popsal v dile Discours de la méthode: pour bien
conduire sa raison, et chercher la vérité dans les sciences (Rozprava o metodé: jak
spravné vést svlij rozum a hledat pravdu ve védach, 1637). Descartes si uvédomil, Ze
pfece neni v ni jesté ani jediné véci, o niZ by se nedisputovalo, a ted jeZ by nebyla
pochybnd...” (Descartes R., 1933: 10). Descartes dospél k zavéru, Ze zpochybnit Ize
vse aZ na nezpochybnitelné myslici ego, tim pfispél k formovani moderni racionalni
védy. Descartes predpokladal, Ze nékteré ideje, které jsou nepostradatelné pro
vykon kognitivnich funkci, jsou vrozené. Napsal: ,,...jedny [ideje] pokldddm za
vrozené, jiné za ziskané, jiné za svij vlastni vytvor. VZdyt to, Ze chdpu, co je véc, co
je mysleni, nemdm zrejmé odjinud neZ ze své viastni pfirozenosti“ (Descartes R.,
1970: 60). Opacny ndzor zastdval britsky filosof John Locke (1632 — 1704). V dile
An Essay on Human Understanding (Esej o lidském rozumu, 1687) formuloval
myslenku o empirickém plvodu naseho poznéni. Podle Lockea je lidska mysl po
narozeni tabula rasa — nepopsany list a ¢clovék vse ziskava v prabéhu Zivota. Slavna
pasaz z Lockova dila zni: ,VSechny ideje prichdzeji ze smyslového vnimdni nebo
zreflexe. — Predpoklddejme tedy, Ze je mysl, jak se fikd, bilym papirem, bez jakychkoli
tiskovych typd, beze vsech ideji” (Locke J., 1984: 74). Locke tvrdil, ,,...Ze by bylo
nemistné predpoklddat vrozené ideje barev u bytosti, jiz Blh dal zrak a zpusobilost
pfijimat je ocima z vnéjsich objekti. A neméné nerozumné by bylo prisuzovat

mnohé pravdy pfirozené danym vtiskiim a vrozenym predlohdam, kdyZ mizZzeme



pozorovat pfimo v sobé schopnosti vhodné k dosazZeni pravé tak snadného a jistého
pozndni téchto pravd, jako kdyby tyto pravdy byly pivodné vtistény mysli“ (Locke
J., 1984: 43). Lockea povazujeme za zakladatele gnoseologického sméru v rdmci
empirismu, ktery oznacujeme jako sensualismus, jehoZ dalSimi predstaviteli byli
napriklad skotsky filosof David Hume (1711 — 1776) a irsky filosof a teolog George
Berkeley (1685 — 1753). Sensualisté odmitali existenci vrozenych mechanicky se
projevujicich instinktd a mUZeme je proto povazovat za badatele, ktefi anticipovali
doktrinu kulturniho determinismu. Bipolarni ndzory na determinaci lidského
chovani a prozivani vsak nejsou produktem aZ novovéké filosofie. Genezi sporu
vrozené — ziskané mlizeme sledovat aZ do dél antickych filosof(.

Descartovo mysleni bylo ovlivnéno clenstvim v krouzku filosof(i, ktery vedl
francouzsky teolog a filosof Marin Mersenne (1588 — 1648). Clenové krouzku
navazali na antické atomisty a domnivali se, Ze svét je pohybem castic a téla
jsou stroji. Descart myslenku ¢lovéka stroje zpracoval v dile Traité de I'Homme
(Pojednani o ¢lovéku, okolo 1633), které vyslo az po jeho smrti po ndzvem L'homme
(Clovék, 1662). Anatomii lidského téla vénoval pozornost v dile Description du
corps humain (Popis lidského téla, 1648). Descartes byl jednim z prvnich, kdo
vypracoval model ¢lovéka jako stroje. BEhem svého pobytu v Amsterodamu si
u feznika objednaval Cerstvé porazena zvirata, ktera pak pitval. Na zakladé studia
anatomie hospodarskych zvirat dospél k zavéru, Ze télo mizZe existovat a Zit bez
duse. Analogii téla jsou pro néj hodiny: ,,Neméli bychom si predstavovat, Ze duse
spousti pohyby — ony pohyby, které neproZivame jako pohyby kontrolované nasi
vuli — o nic vic, nez bychom soudili, Ze i hodinovy stroj ma dusi, kterd mu rikd,
jak ma ukazovat” (cit. Zimmer C., 2006: 37). Domnival se, Ze pohyby zpUsobuji
»jemné vzdusné proudy”, které narazeji na stény mozkovych komor a dostavaji se
do nervu. Descartes si je predstavoval jako trubice, které jsou pohybem jemnych
vzdusnych proudl rozpindny a zplsobuji pohyb téla. Zvifata nejsou nic jiného nez
dobfe funguijici stroje. Clovék je vak naddn racionalni dusi, ktera je umisténa
v SisSince. Racionalni duse ma védomia vili, je schopna abstrakce a nikdy neprestava
pracovat. Prostfednictvim SiSinky raciondlni duSe kontroluje télo a dokonce
existuje bez néj. Descartliv mechanisticky vyklad vzbudil zna¢nou pozornost a mél
fadu pokracovatell. Vedl vsak také k neospravedInitelnému tyrani zvirat pfi jejich
vyuzivani ve védeckém vyzkumu.

Objevitelské plavby, zapocaté Krystofem Kolumbem na sklonku 15. stoleti, rozsitily

evropsky socidlni svét o ,divochy” a eurocentrismus diky tomu zacal erodovat.



Setkani Evropan( s, divochy“ nakonec o nékolik stoleti pozdéji vyustilo v profilovani
kulturni antropologie a formulovani doktriny kulturniho relativismu. V novovéku
viak ¢lovék nadale zlstaval stredem svéta. Antropocentrismus byl poprvé narusen
aZz na konci 17. stoleti studiem anatomie Simpanz(. Jiz v 16. stoleti popsali chovani
Simpanz(, a to v€etné pouZivani nastrojl, portugalsti Jezuité plsobiciv Sierra Leone
(Reybrouck D. G., 2000). Stavbu téla Simpanze popsal holandsky anatom Nicolaas
Tulp (1593 -1674) vroce 1641. Zasadni krok proved| v roce 1699 vyznamny anglicky
anatom, zakladatel srovnavaci anatomie a ¢len Krélovské spole¢nosti Edward Tyson
(1650 — 1708). Proved! prvni znamou pitvu Simpanze. Vysledky svych vyzkum
publikoval v dile Orang-outang, sive, Homo sylvestris: or, The anatomy of a pygmie
compared with that of a monkey, an ape, and a man (Orangutan neboli lesni ¢lovék
aneb anatomie pygmeje porovnana s anatomii opice, lidoopa a clovéka, 1699).
V dile Tyson popisuje pitvu mladéte Simpanze, které zahynulo kratce po cesté
z Angoly do Londyna.'” Dospél k znepokojujicim vysledklim —anatomie Simpanze je
velmi podobnd anatomii ¢lovéka. Anatomie Simpanze pfipomind ,,clovéka v mnoha
svych cdstech vice neZ kterykoli jiny druh opic nebo kterékoli jiné zvire na svété” (cit.
Fouts R., Mills S. T., 2000: 48). Stavba mozku dokonce naznacuje, Ze by Simpanz
mohl byt schopen Feci a mysleni. Clovék tak mohl byt uzndn jako ¢len Zivocigné
fiSe jiz na sklonku 17. stoleti. Tyson vsak byl stoupencem kartezianstvi, a proto
védél, Ze res extenza nemUze ani mluvit ani myslet, protoZe neni nadana Bohem
k takovym schopnostem. Tysonovo dilo, které oceroval jesté v druhé poloviné 19.
stoleti Huxley, sice tise rozleptalo antropocentricky pohled na svét, ale ve své dobé
nevyvolalo Zzadné kontroverze. Dilo bylo akceptovano a Siroce citovano, ale jen diky
tomu, Ze jeho autor z anatomické podobnosti nevyvozoval podobnosti kognitivni
a behavioralni, a nezplsobil tak Zadnou revoluci v evropském antropologickém

mysleni.

Klasifikace Zivé prirody

Rozvoj evropské prirodovédy v novovéku znacné limitovala nejednotnost
a nesystemati¢nost klasifikace Zivocisnych a rostlinnych druhd. V 16. stoleti prvni
vyznamnéjsi novovékou klasifikaci rostlinnych druhl sestavil némecky botanik
Leonhart Fuchs (1501 — 1566). V dile De historia stirpium commentarii insignes
(Komentare k badani o vyznamnych rostlinach, 1542), v niz popsal a abecedné

usporadal na 400 divokych a 100 domestikovanych rostlinnych druh(. Dalsi

17 pozn. autora: Dnes je kostra Simpanze soucasti sbirek britského Natural History Museum.



klasifikaci pripravil anglicky botanik John Ray (1627 — 1705; téZz John Wray). Ray
v dile Historia plantarum (Badani o rostlinach, 1686) pfispél k formulovani definice
druhu. Zaved| rozdil mezi druhem, ktery stvofil Blh a varietou, kterd vznika
jako dlsledek zmén lokdlnich podminek. Ray se domnival, Ze zalozit klasifika¢ni
systém na komparaci jednoho znaku je zavadéjici, protoZze nemizeme védét, zda
je zvoleny znak nejdulezitéjsi. Proto navrhnul pouZivat co mozna nejvice znak( pro
urceni druhu. Nejdfive aplikoval svou metodu na rostliny a pozdéji na Zivocichy.
Konkurencni a prirozenéjsi klasifikaci zvolil francouzsky prirodovédec Joseph Pitton
de Tournefort (1656 — 1708), ktery v dile Eléments de Botanique ou Méthode pour
Connoitre les Plantes (Zaklady botaniky neboli metoda rozpoznavani rostlin, 1694)
vymezil na 700 rodd rostlin na zakladé rozdilG reprodukénich organt rostlin.

Revoluci v taxonomii vyvolal Svédsky botanik Carl Linné (1707 — 1778; téi
Carl von Linné nebo Carolus Linnaeus). Linné v mladi podnikal hodné expedic,
v jejichZ prabéhu sbiral, tridil a kreslil rGzné prirodniny. V roce 1732 podnikl cestu
do Laponska, kde se zabyval studiem pastevecké kultury ndroda Saama. Vroce 1735
odcestoval do Holandska, kde ziskal doktorat mediciny. V roce 1738 se pres zastavky
ve Francii a Némecku vratil domU. Své poznatky z cest zurocil napfiklad v knize Flora
Laponica (Laponska kvétena, 1737) a v botanickém katalogu Hortus cliffortianus
(Cliffortova zahrada, 1737). V pribéhu Zivota Linné napsal na dvacet tituld. Dnes
je vSak nejcastéji prfipominan v souvislosti se svym prvnim dilem Systema naturae
(Soustava ptirody, 1735), v némz podal systematiku ZivociSnych a rostlinnych druh,
jakysi ,bedekr pfirody“. Prvni vydani dila mélo pouze dvanact stran, na nichZ popsal
klasifikacni systém nerostQ, rostlin a zvifat (regnum lapidum, regnum vegetabile,
regnum animale). V desatém vydani dila Linné do zoologické klasifikace zavedl
binomické nazvoslovi, které kazdy druh nezaménitelné urcuje kombinaci rodového
jména (napt. Homo) s druhovym (napt. sapiens), tedy soucasného ¢lovéka oznacuje
Homo sapiens. Clovéka ve své systematice zaradil mezi primaty. Misto mezi primaty
nalezi ¢lovéku na zakladé podobnosti télesnych a nikoli dusevnich nebo duchovnich

znaku. Linné rozlisil nasledujici druhy c¢lovéka:*®

18 pozn. autora: Linnéova klasifikace ¢lovéka se mezi jednotlivymi edicemi dila Systama Naturae znacné
lisi.



Druh télesny znak temperament | postoj Ovladany
CLOVEK DENNi
[HOMO DIURNUS] [¢lovék s rlznou kulturou?®]
chodi po
Homo ferus® chlupaty némy Ctyrech
Homo americanus rudd barva kdze cholerik vzpfimeny | Ritudlem
Homo europeaus bila barva klze sangvinik svalnaty tradici
svétlezluta barva

Homo asiaticus kGze melancholik toporny virou

¢im ho
Homo afer cerna barva klze flegmatik netecny napadne
Homo monstrosus Clovék zradny
CLOVEK NOCNI
[HOMO
NOCTURNUS]
Ourang outang, troglodytae, simia

Linné nabidl jiny pohled na uspofadani svéta pfirody, nez uzivali jeho soucasnici,
ktefi pracovali s jednorozmérnou koncepci scala naturee ,fetézce byti“. Jedna se
oideu, ktera vznikla jiz v antice a ma plvod v myslenkdch antickych filosof(i Platona
(427 — 347 pi.n.l.) a Aristotela ze Stageiry (384 — 322 pi.n.l.). Podstatou ideje
fetézce byti je sefazeni existujicich entit na Skale od nejvyssiho po nejnizsi. Nejvyssi
misto naleZelo Bohu a nejnizsi nerostim. Kazda entita byla uréena pozici ,vyssi
nez“ a,nizsi nez” (Lovejoy A. 0., 1964). Linné navrhnul dvourozmérnou klasifikaci.
V ni byl kazdy druh uréen stejné, jako do sebe zapadaji hranice statli na mapé,
u nichz se také urcuje pozice vzhledem ke vSem okolnim statim. LinnéQv systém
také predpoklada hierarchii, ale rozdilnou od té obsazené v fetézci byti. Vyssi taxon
zahrnuje podobné druhy, které jsou na stejné Urovni (Bowler P. J., 2003).

Linného svét pfirody byl nehybny, protoZe stejné jako jeho soucasnici Véfril,
ze BUh stvofil konecny pocet druh(, ktery se neméni, a které se neméni. Buh
pfi stvoreni svéta dal prirodé rad a urcil podobnost mezi zivocichy a rostlinami.

Rad v piirodé vyjadfoval ideu, kterou mél Bih pfi stvofeni svéta. Pozdéji Linné

19 pozn. autora: Linné v origindle pouZil slovni spojeni ,varians cultura®. Zde ve vyznamu vzdélani nebo
pésténi. Pojem kultura zde neni v Sirokém antropologickém vyznamu.

20 pozn. autora: do této kategorie Linné zaradil bytosti, o nichZ podavali informace cestovatelé a bytosti
z legend a mytQ. Pro blizsi predstavu doporucujeme romdan od Umberta Eca Baudolino, v némiz
stejnojmenny hrdina béhem své pouti potkava pololidské bytosti, které by Linné nepochybné zaradil do
kategorie Homo monstrosus. Linné do této kategorie zarazuje také Khoiny, ktefi byli Evropany hanlivé
nazyvani Hotentoti.



ptipustil transformaci druhd, kterou vSak nemizeme v kontextu jeho dila oznacit
jako biologickou evoluci. V lokalnich podminkdch se mohou druhy transformovat
a hybridovat, nemuizeme vsak urcit, ktera forma je plvodni a kterd nova. Proces
transformace je navic podle Linného reversibilni (Bowler P. J., 2003).

Linného myslenku, Ze stavbu lidského téla lze studovat pouze v ramci radu
Primates, pfejal a rozpracoval jeho Zdk, némecky lékaf a antropolog Johann
Fridrich Blumenbach (1752 — 1840). V Jené a Gottingenu studoval medicinu.
Blumenbach prozil celou svou kariéru na univerzité v Gottingenu, kde byl v roce
1776 jmenovan profesorem. V nasledujicich Sedesati letech mél mimoradny vliv na
némecké antropologické mysleni. Je povazovan za zakladatele srovndvaci anatomie
a také za zakladatele rasové teorie. Blumenbach jako jeden z prvnich pojal ¢lovéka
jako predmét studia pfirodnich véd, a je proto prdvem povaZovan za jednoho
ze zakladatel novovéké fyzické antropologie. Blumenbach ve tretim vydani
své |ékarské disertace De generis humani variete nativa (O pfirozené variabilité
lidské rasy, 1775), kterd vysla roku 1795 v Goéttingenu, rozlisil rasu kavkazskou,
mongolskou, etiopskou, americkou a malajskou. Blumenbach prejal pavodni
Linnéovo geografické roztfidéni lidskych populaci. Blumenbach decentroval
Linnéovu klasifikaci lidskych populaci pfidanim paté malajské rasy, kterou vyclenil
z asijské rasy. NepouZil také Linnéovo oznaceni Homo sapiens europeus a pro
obyvatele Evropy zaved| oznaceni kavkazska rasa, nebot se domnival, Ze Evropané
pochazeji z oblasti kolem pohoti Kavkaz, odkud migrovali do Evropy. Podle
Blumenbacha byla kavkazska rasa nejcistsi. Blumenbach napsal: ,, Kavkazskd varieta.
Jméno beru od pohofi Kavkaz, protoZe v jeho blizkosti, zejména na jiZznich svazich,
muZeme s nejvétsi pravdépodobnosti umistit ptivodni formy lidstva” (cit. Gould S.
J., 1997: 389). Blumenbach byl monogenista, nebot zastaval nazor, Ze jednotlivé
rasy nevznikly oddélené. Napsal, Ze , kdyZ mluvime o varietdch lidi, neni nejmensi
pochyb, Ze s velkou pravdépodobnosti mluvime o jediném a tomtéZ druhu” (cit.
Gould S. J., 1997: 394). Blumenbach je povaZovan nejen za jednoho ze zakladatel
rasové teorie, kterd se pozdéji stala zakladem rasismu (Gould S. J., 1997), protoze
navrhnul misto Linného kartografického tridéni lidskych ras, tfidéni hierarchické.
Soucasné vsak zastaval jednotu lidstva, protoZe se spravné domnival, Ze Zddnd rasa
neutvari na zakladé télesnych znak( jasné vymezenou skupinu. Blumenbach je jen
tvircem rasové teorie, kterd se v dalSich stoletich stala zakladem pro rasistické

teorie.



Clovék byl, jak jsme popsali vye, Linnéem reintegrovan do pfirody a zafazen mezi
primaty. Podle Linnéa clovék ndlezi mezi primaty jen na zdkladé podobnosti ve
stavbé téla. Neznamena to vibec podobnost behavioralni nebo dusevni. Nadale
existovala neprekrocitelna hranice mezi zvifaty a ¢lovékem stvorenym k obrazu
Boha. Tato hranice byla udrzovéna i dtive formulovanymi Descartovymi nazory.
Dalsi krok smérem k uznani ¢lovéka jako Zivocicha ucinil jeden z prvnich vyznamnych
biologizator( ¢lovéka francouzsky antiklerikal, filosof a ¢len tzv. encyklopedistl
Julien Offray La Mettrie (1709 — 1741). La Mettrie predstavil, podobné jako jiz
drive Descartes, mechanisticky model ¢lovéka. Je témér symbolické, Ze La Mettrie
po bohosloveckych studiich vystudoval nejdfive v Pafizi a pozdéji v Remesi
medicinu. Po studiich kratky ¢as provozoval praxi v rodném Saint-Malo. Tehdejsi
francouzska medicina byla velmi zaostald a jeji studium predpokladalo pretrvavajici
memorovani starovékych autorit a mélo dosud pramalo spole¢ného s empirickou
védou. Medicina se proto stala predmétem ostré La Mettrieho kritiky a vysméchu.
Pozdéji nespokojen odjizdi z rodného mésta studovat do Holandska k véhlasnému
Hermanovi Boerhaavovi (1668 — 1738), ktery je povaZovan za zakladatele klinické
vyuky a modernich akademickych nemocnic. Boerhaave byl vyhledavanym
ucitelem a kromé La Mettrieho u néj studoval napfiklad také Linné a Voltaire.
Boerhaave vyznamné ovlivnil pozdé;jsi La Mettrieho filosofické postoje. Boerhaave
rozpracoval mechanisticky vyklad nemoci, které jsou zpUsobeny hydrostatickou
nerovnovahou, tedy nerovnovahou télnich tekutin. Timto hydraulickym modelem
¢lovéka vyznamné ovlivnil La Mettrieho nazory (Porter R., 2001). Vyusténim La
Mettrieho medicinskych badani je vyznamny a slavny spis L’homme Machine
(Clovék stroj, 1748). V tomto dile nastinil genezi kultury, kterd podle né&j vznikla
diky rozumovym dispozicim (ztotoznéné s mozkem) a prostfednictvim reci —
»Prechod od zvifat k ¢lovéku neni nahly; v tom se opravdovi myslitelé shoduji. Co
byl ¢lovék pred vynalezenim slov a znalosti jazykd. Zvire zvldstniho druhu, které,
majic mnohem méné pfirozenych pudu neZ ostatni zvifata, za jejichZ viddce se tehdy
nepovaZovalo, nelisilo se od opice a ostatnich zvifat nic vice neZ opice sama, totiZ
vyrazem obliceje, vyjadrujiciho vice chytrosti” (La Mettrie, 1958: 58 - 59). Pro nds
je vsak podstatnd jeho predstava o lidském téle, které je podle néj ...,stroj, ktery
sdm natahuje své pruziny, zivy obraz nepretrzitého pohybu“ (La Mettrie, 1958: 51).
Veskera lidska ¢innost je podminéna jeho télem a tvircem veskerého Zivota je pud

a potreba.



Telegraficky muUZeme dosavadni historicky exkurz do formovani fyzické
antropologie, mediciny a klasifikace Zivé pfrirodovédy shrnout ndsledovné:
Hippokrates a Galén zaloZili |ékafstvi ve starovéku a ovlivnili Iékafstvi a anatomii
ve stfedovéku. Vesalius napravil nékteré Galénovy anatomické omyly. Tyson
srovnal anatomii ¢lovéka a Simpanze, ale z anatomické podobnosti nevyvozoval
podobnost dusevni a mentalni. Linné systemizoval svét pfirody a zaclenil do néj
i Clovéka. Zaradil jej mezi primaty, ale jen na zakladé podobnosti télesnych znak
s dalSimi primaty. La Mettrie v poloviné 18. stoleti mechanizoval ¢lovéka. Tim jsme
se dostali na historicky prah, po jehoz prekroceni byl ¢lovék oznacen za pfislusnika
zviteci fiSe. Stalo se tak zejména v dlsledku teorie evoluce pfirozenym vybérem,
kterou popsal Charles Darwin. V jeho dile se prolnuly emancipuijici se pfirodni védy
a evolucionistické mysleni. Darwinova teorie animovala Linnéovu témér nehybnou
systematiku a umoznila vysvétlit pdvod a vyvoj Zivych organismU. Nakonec se
stala i vychodiskem pro evoluéni modely kultury, které vznikly v posledni tretiné
20. stoleti. ProtoZe vyvoj evolucnich teorii je samostatny pfibéh, tak mu vénujeme
samostatnou podkapitolu. Nyni se proto vratime na zacatek, abychom vénovali

pozornost vyvoji ideje evoluce.

Vznik a vyvoj ideje evoluce

Slovo evoluce pochazi z latinského slovesa evolvere, které znamena rozvinout se
nebo odhalit. V biologickém vyznamu bylo slovo evoluce poprvé pouzito v roce
1670 neznamym anglickym kritikem. V roce 1744 pouZil slovo evoluce Svycarsky
Iékar a fyziolog Victor Albrecht von Haller (1708 — 1777) pro oznaceni preformacni
embryologie holandského entomologa Jana Swammerdama (1637 — 1680).
Swammerdam se domnival, Ze larva vznikd spojenim samcich a samicich pohlavnich
bunék, a Ze dospéla forma hmyzu je v larvé pouze uzaviena a ¢ekd jen na vhodny
okamtzik, kdy dostatecné vyroste a vyklube se na svét. Evoluce je v jeho pojeti
pouze rustem jedince od oplodnéného vajicka k dospélému jedinci. Preformacni
teorii vedle Swammerdama a von Hallera zastavali i Gorge Cuvier ¢i Geoffroy Saint-
Hilaire (srov. Bowler P. J., 2003; Radl E., 2006; Richards R. J., 1992). Rozdilného
nazoru byli zastanci epigenetické teorie. Podstatou epigeneze je nazor, Ze organy
se vyvijeji postupné a jedinci prochazeji radou forem, z nichz kazdd forma vznika
na zadkladé urcitych zdkonitosti transformaci z formy predchozi. O rozpracovani

epigenetické teorie se zaslouzil némecky biolog Caspar Friedrich Wolff (1733 —



1794). Zjednodusené muzeme konstatovat, Ze dalsi vyvoj ptirodnich véd navazoval
na epigenetické teorie (srov. Radl E., 2006).

Evolucionistické mysleni, které chapu jako soubor nazor( a predstav o proméndch
svéta podle danych pravidel ¢i zakonU, se historicky neobjevuje poprvé az
v novovéku. Predstavy o zdkonitostech vyvoje svéta nalezneme jiz v dile antického
basnika Hesioda (8. — 9. stoleti pf. n. |.) Theogonia (Zrozeni boht), v némz podal
popis vzniku svéta, ktery podle Hesioda povstal z Chaosu. Recky filosof Empedoklés
z Akragantu (490 — 430 pf. n. |.) usiloval o empirické poznani svéta, ktery se podle
jeho ndzoru neustdle proménuje, podobné jako v pojeti feckého filosofa Hérakleita
z Efesu (asi 540 — 480 pf. n. |.). Podle Empedokla jsou zakladem svéta Zivly (,,kofeny
véeho”) ohné, vody, zemé a vzduchu, které se bez ustani michaji a rozdéluji
pUsobenim vnéjsich hybatell — Laskou a Svdrem. Jeho spisy se nedochovaly,
a tak si o jeho nazorech muzZeme udélat predstavu pouze ze zlomkd, jako je napt.
nasledujici: ,Ve Svdru vsechno toto se tvarem rtzni a déli, avsak v Ldsce se sejde
a po sobé vzdjemné touzi. Z toho pochdzi vsechno, co bylo, co jest i co bude: vyrostly
z toho stromy i muZi, jakoZ i Zeny, ddle ctvernoZci, ptdci i ryby, jeZ ve vodé Ziji, bozi
téZ dlouhovéci a poctami nade vse slavni“ (cit. Svoboda K., 1962: 88). Také anticky
filosof Anaximandros (asi 610 — 546 pf. n. |.) formuloval svou pfedstavu o evoluci
- ,Pravi také, Ze se na pocdtku zrodil ¢lovék z Zivocicht jiného druhu, a to proto,
Ze se ostatni ZivoCichové brzy sami Zivi, zatimco jediny ¢lovék potrebuje dlouhého
kojeni, kdyby byl byval takovy jiZ na pocdtku, nikdy by se nebyl udrZel” (cit. Svoboda
K., 1962: 35). Stfredovéky irsky filosof Jan Scotus Eriugena (815 — 877), ktery byl
predstavitelem stredovékého realismu a je oznacovan za prvniho otce scholastiky,
také véfril, Zze se svét nepromeénuje svévolné. Jeho filosofické mysleni bylo silné
ovlivnéno novoplatonismem. Svét podle Eriugeny zacind a konci v Bohu. Boha
povazuje za , tvorici a nestvorenou prirodu”, z néjz vychazi bozské ideje a myslenky,
které nazyva ,stvorfend a tvorici priroda”. Z ni nakonec vznikaji jednotliviny, které
oznaduje ,stvofend a netvorici priroda”. Nakonec se vSe vraci k Bohu. Jinym
prikladem z pozdéjsi doby je dilo stfedovékého italského opata a mystika Joachima
z Fiore (asi 1135 —1202). Joachim z Fiory vidi d&jiny svéta jako postupné stridani tfi
epoch, z nichZ nad kazdou dohlizi jeden ze ¢lend Svaté Trojice. Vék Otce je vladou
prava, Vék Syna je vladou evangelia a viry a Vék Ducha Svatého je vladou lasky
a svobody. Podle Joachima z Fiore kazdy Vék trva Ctyficet dva generaci, z nichz
kazda trva 30 let. ProtoZe druhy Vék zacina narozenim Krista, pak tfeti Vék musel

zacit v roce 1260.



V osvicenstvi sice neni, jak jsme uvedli, poprvé formulovana idea evoluce,
nicméné teprve osvicenstvi tvori skute¢nou predehru, kterda umozni plné rozehrat
hlavni déjstvi evolucionismus v 19. stoleti. V osvicenstvi je totiz sekularizovdna
predstava linedrniho judo-kfestanského Casu a je proménéna v predstavu pokroku.
Povsimnéme si alespon ve zkratce nékolika filosofQ, kteri vypracovali filosofii d&jin.
Francouzsky ekonom a politik Anne Roberta Jacquese Turgota (1727 — 1781)
predstavil své nazory mimo jiné v dile Tableau philosophique des progrés successifs
de Iésprit humain (Filosoficky prehled postupného pokroku lidského rozumu,
1750). Rozpracoval v ném teorii socidlniho pokroku jako neustavajiciho vyvoje
lidského rozumu. Zndmejsi verzi této teorie predstavil v dile Esquisse d‘un tableau
historique des progrés de Lesprit humain (Nastin historického prehledu pokroku
lidského rozumu, 1795) Turgot(iv biograf a pfitel filosof, matematik a politolog
markyz Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet (1743 — 1794), ktery zd(raznoval
vyvojovy charakter lidského poznani. DalSim ,evolucionistou” byl skotsky filosof
Adam Ferguson (1723 —1816), ktery v dile Essay on the History of Civil Society (Esej
0 vyvoji obcanské spolec¢nosti, 1767) prirovndava socialni pokrok k vyvoji jedince od

narozeni do dospélosti (srov. Halada J., 1984; Im Hof U., 2001).

Véda o Zemi a zrozeni darwinismu

Novovéci filosofové spekulovali o vyvoji a pokroku clovéka a spolecnosti, ale
priroda se nijak nepromeénovala. Cela pfiroda byla jednou provzdy uréena Bohem
pfi stvoreni svéta. Podle dobovych predstav fungovala ptiroda jako hodiny, které
stvofil a natahnul hodinat. Hodiny nemaji dlivod se nijak ménit, funguji podle
pfirodnich zdkon( a tikaji v predem daném rytmu (Sartori E., 2005). Svét byl také
podle tehdejsich predstav mlad, protoze od stvoreni svéta ubéhlo teprve nékolik
tisicileti. Irsky arcibiskup James Ussher (1581 — 1656) na zakladé dlkladného
studia Bible spodital, Ze stvoreni svéta se odehralo roku 4004 pred Kristem. Tento
udaj nebyl dlouhou dobu zpochybriovan, a objevoval se i v oficidlnich vykladech
k Bibli (Buffetaut E., 2005; Daniel G., 1964). Cas, ktery ubéhl od stvoreni svéta,
byl bezezbytku zaplnén biblickymi a historickymi uddlostmi. V okamziku, kdy byla
zpochybnéna kratkd historie Zemé, zacali si badatelé pfirozené klast otazky, co se
béhem té dlouhé doby délo.

Prvni dikazy o vétSim stari Zemé predlozil francouzsky matematik Georges Louis
Leclerc, hrabé du Buffon (1707 — 1788). Narodil se méstanské rodiné v Montbardu.

Na prani otce v Dijonu vystudoval prava. Vice neZ psané zakony jej vSak zajimali



nepsané zakony prirodni. Proto se po absolvovani prav rozhodl vénovat se vyhradné
studiu véd, pricemz se zabyval predevsim matematikou, v niz dosdhl nemalych
Uspéchl. Kontakty s vyznamnymi matematiky mu umozZnily zvoleni za ¢lena
L’Académie frangaise (Francouzska akademie véd). Buffon vSak nakonec nasel zalibu
v prirodnich védach, jimz se pak vénoval po zbytek Zivota. V roce 1739 je Buffon
jmenovan intendantem Kralovské zahrady, kde pusobil az do konce svého Zivota
a béhem padesati let z ni vybudoval vyznamnou védeckou instituci. Rozrlstajici se
sbirky Kralovské zahrady si naléhavé zadaly provést dikladnou katalogizaci. V roce
1746 proto zacal pracovat na monumentalnim dile L'Histoire naturelle, générale et
particuliere, avec la description du Cabinet du Roy (Obecny a specialni pfirodopis
zivoCich( s popisem kralovskych sbirek, 1749 - 1789), v némz popsal déjiny Zemé
a zivou i neZivou pfirodu. Buffon popiral, Ze by v pfirodé mohl existovat néjaky rad,
byl proto velmi skepticky k Linnéovu dilu. Domnival se, Ze ,klasifikatofi“ buduji
umély rad v prirodé na zakladé posuzovani arbitrarnich znakd, které jim umoznuji
spojit v jedné taxonomické skupiné zcela odlisné druhy. Sdm se vsak klasifikaci zcela
nevyhnul, nebot pracoval s pojmem druh. Definoval jej nasledovné: , Za pfislusniky
stejného druhu miZeme povaZovat takové jedince, kteri se prostrednictvim kopulace
dokdzi mezi sebou rozmnoZovat. Za prislusniky riiznych druh( pak ty, kteri stejnym
zplisobem potomky zplodit nedokdzi“ (cit. Sartori E., 2005: 101). Jeho definice
je, s dil¢i Upravou, platnd dodnes. Uprava spociva v tom, Ze pfisludnici stejného
druhu se mezi sebou mohou kfizit a mit plodné potomky. Obecny a specialni
pfirodopis se nakonec nestal pouhym katalogem sbirek Kralovské zahrady, ale
také originalnim pokusem o popis vyvoje pfirody. Buffon se svymi nazory vyrazné
odliSoval od , hodinari“. Zemé se podle Buffona formovala pisobenim normalnich
fyzikalnich sil. Cas je podle Buffona ,,...déInikem pfirody” (cit. Sartori E., 2005: 104).
Na zakladé svych pokust s chlazenim rozzhavenych kouli spocital dolni hranici stari
Zemé na 75 tisic let. V tehdy nepublikovanych poznamkdach uvadi dokonce stafi tfi
miliony let (Buffetaut E., 2005). Zemé tedy vznikla dfive, nez Bih podle Ussherovy
analyzy stvoril svét i ¢lovéka. Buffon ved| ostrou hranici mezi ¢lovékem a zviraty,
protoZe ¢lovék je na rozdil od zvifete nadan rozumem. Buffonova antropologieje
véak integralni soucasti jeho ,pFirodovédy” (Duchet M., 1971). Clovék je pro
Buffona jeden druh, ktery se vyskytuje ve varietach. Od zvirat se ¢lovék odlisuje
rozumem, jehoz se zvifatim nedostava. Studium lidoop jej sice pfivedlo k ndzoru,
Ze jsou mezi¢lankem mezi ¢lovékem a ptirodou, lec ,,v pfirodé neni bytosti méné

dokonalych neZ je clovék a dokonalejsich neZ je zvife, kterymi bychom mohli



jemnymi rozdily navdzat od ¢lovéka k opici” (cit. Duchet M., 1971: 249). Buffon
se svymi anatomickymi vyzkumy stal faktickym zakladatelem fyzické antropologie:
»Anatomie Clovéka... se zabyvad predmétem nebo chceme-li tématem lidského téla.
Jednd se o uméni, které je nékterymi oznacovdno jako antropologie” (cit. Duchet M.,
1971: 233). Rozsifenim ¢asu vznikali otazky, co se béhem tehdy nepredstavitelné
dlouhého ¢asového obdobi délo. Na tuto otdzku se pokusil odpovédét Cuvier.
Francouzsky prirodovédec baron Georges Cuvier (1769 — 1832)%! ovlivnil evoluéni
teorii navzdory tomu, Ze sam jakoukoli myslenku evoluce druh(l zcela odmital.
Pochazel z chudé burzoazni rodiny. Bouflivé dny francouzské revoluce preckal
v normandském Fécampu, kde pusobil jako vychovatel v aristokratické rodiné. Po
zklidnéni situace se vratil do Pafize a ziskal misto v Muséum National d Histoire
Naturelle (Narodni pfirodovédné muzeum). Muzeum vzniklo transformaci z Jardin
royal des plantes médicinales (Kralovska lékarska botanicka zahrada)??, kterou ridil
Buffon. Cuvier vypracoval vlastni klasifikaci Zivocich(, kterou opfel o ohodnoceni
vnéjsich morfologickych i vnitfnich anatomickych znakl. Touto metodou rozlisil
skupinu bezobratlych na mékkyse, koryse, hmyz, ¢ervi a ostnokoZce. Svou metodu
zalozenou na komparativni anatomii aplikoval na celou Zivocisnou Fisi, kde rozlisil
Ctyfi hlavni skupiny: obratlovce, mékkyse, ¢lenovce a ostnokoZce, mezi nimiz
neexistuje Zadny vztah. Klasifikaci rodd a druh v rdmci kazdé této skupiny budoval
na zakladé posouzeni znak( specifickych pro konkrétni rod nebo druh. Touto
klasifikaci Cuvier rozmetal tradicni klasifikaci druhd jako fetézce byti, nebot nadale
nebylo mozné urcit vyssi a nizsi druhy.

Védomosti ziskané intenzivnim studiem rozsahlych paleontologickych sbirek
privedly Cuviera k zavéru, Ze anatomii Zivych organismu fidi neménné zakony, které
umoznuji rekonstruovat télesnou stavbu kteréhokoli druhu z pouhého fragmentu.
NejdulezitéjSim zakonem, ktery popsal v dile Discours sur les revolutions de la
surface du globe (Rozpravy o prevratech kiry zemské, 1825)%, byl zdkon korelace
organl: ,KaZdd organizovand bytost tvofi celek, jedinecny a uzavieny systém,
jehoZ ¢asti spolu némé koresponduji a na touz ukoncenou akci odpovidaji recipro¢ni

reakci. Zddnd z téchto &dsti se nemize zménit, aniz by se nezménily i ostatni; a tudiz

21 pozn. autora: Jeho celé jméno zni: barona Georges Léopold Chrétien Frédéric Dagobert Cuvier.

22 pozn. autora: Presnéji feceno - Narodni prirodovédné muzeum bylo zaloZeno v roce 1793 transformaci
z Kralovské zahrady, ktera byla zaloZena v roce 1635 Ludvikem XIlII. jako Kralovska lékafska botanicka
zahrada. Ludvik XV. Roku 1718 odnal zahradé jeji Iékarské Ukoly. Zahrada se pak stala znama jako Kralovska
zahrada, ktera se orientovala na pfirodovédna badani.

23 pozn. autora: toto dilo vyslo v ¢eském jazyce v roce 1834 pod nazvem Barona Gjijho Cuviera Rozprawa
o prewratech kliry zemnj, a o proméndch w Ziwocistwu gimi zplsobenych, w ohledu pfjrodopisném
a dégopisném.



kaZdd z nich, brana samostatné, urcuje a uddvad vsechny ostatni“ (cit. Buffetaut E.,
2005: 47). Studium fosilii Cuviera presvédcilo, Ze existoval svét, ktery existoval pred
svétem nasim, a ktery byl obyvan Zivocichy, jejichz fosilie nachazime. Cuvier se
domnival, Ze svét v historii postihla fada kataklyzmat, ktera zcela vyhladila nékteré
zivocisné druhy. Nékdy je mylné Cuvierovi podsouvan nazor, Ze kataklyzmata méla
globdlni charakter, a Ze vyhladila veSkery Zivot na zemi a Zivot pak byl Bohem opét
stvoren. Podle Cuviera mély katastrofy pouze lokdlni rozsah. O globalnim charakteru
kataklyzmat byl presvédcen Cuvierav zak Alcide d"Orbigny (1802 — 1857). Cuvier
dal paleontologii pevné védeckeé zaklady, a i kdyZz odmital evoluci druh (, korela¢ni
zdkon” mnoho zmén neumoznoval), ovlivnil vznikajici evolucionismus tim, Ze
odboural vzZitou predstavu, Ze svét pfirody je stejny od stvoreni svéta.

Cuvier(v soucasnik Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772 — 1844) stejné jako Cuvier
prispél k budovani komparativni anatomie, na rozdil od néj vSak zastaval ndazor,
Ze se druhy transformuji a nepotieboval proto teorii katastrof vysvétlujici fosilie.
Podle Geoffreyho ,kaZdd Zivocisnd forma tvori v sobé uzavienou jednotku, jejiz
jednotlivé ¢dsti jsou vzdjemné zdkonité spojeny, takZe se navzdjem uréuji podobné
jako plosky krystalu“ (cit. Radl E., 2006: 306, dil 1). Podle néj jsou vSechny formy
zivocich( variaci jednoho stavebniho planu, pfiéemz variabilita vznika rdznym
vyvojem casti stavebniho planu. Byl toho ndzoru, Ze ,,...zdrodky vsech orgdnu, které
muiZeme pozorovat napr. u rtiznych celedi zvifat dychajicich plicemi, existuji u vSech
druhd zvifat vibec a Ze pri¢inu nekonecné variability nekonecné variability forem
a velkého poctu napll potlacenych nebo zcela zaniklych orgdni musime hledat
v pravidelné silnéjsim vyvoji jednotlivych orgdnd, které se vidy vyvijeji na ukor
sousednich organG“ (cit. Radl E., 2006: 306, dil 1). V roce 1795 pfipravil pojednani
o krokodylech, vnémz se zabyva nejen jejich sou¢asnou systematikou, ale také jejich
fylogenezi na zakladé studia jejich fosilii. Soucasni krokodylové vznikli z pravékych
neprerusenou fadou promeén vyvolanych zménami atmosféry a soucasni i fosilni
krokodylové jsoujenvariacistejného stavebniho planu. Transformace druhlse podle
néj neodehrava postupnymi zménami, jak se domnival jeho soucasnik Lamarck, ale
skokové, coz dokazoval ontogenezi zaby. Ta se z ryby méni na obojZivelnika zménou
formy. ,,Pfiroda neznd Zadné nepretrzité fady, ani jednim smérem se vyvijejici fetéz"
(cit. Radl E., 2006: 311, dil 1).

Pfedstaviteli nekatastrofické proudu ptirodovédného mysleni byli také tvarci
nejpropracovanéjSich predarwinovskych teorii biologické evoluce - Erasmus

Darwin, Cabanis a Lamarck. Britsky Iékaf Erasmus Darwin (1731 — 1802) patfil mezi



nejvyznamnéjsi britské liberaly 18. stoleti. Darwin studoval medicinu na univerzité
v Leydenu, kde jej nejvice ovlivnil Boerhaaviv mechanisticky vyklad nemoci (viz
vySe). Darwin zalozZil svou predstavu fyziologie na Descartesové mechanistickém
modelu (viz vyse). Tvrdil, Ze pohyb je kontrakce fibréznich ¢asti téla, coz jsou ,jak
stahy svalové, tak i kontrakce bezprostrednich organi smyslovych” (cit. Radl E.,
2006: 355, dil 1). Kontrakce vyvoldva ozivujici duch (orig. spirit of animation),
coz je materidlni substance proudici nervovou soustavou. Tento duch reaguje na
vnéjsi i vnitfni podnéty a plsobenim na svalova vlakna a vnitini organy vyvolava
jejich pohyb. Pohyb je zaloZen na asociacich, takze pohyby, které se uskutecnuji
sousledné nebo nasledné jsou Uzce propojeny. Je-li pak generovan jeden pohyb,
ma jedinec tendenci bez volni aktivity reprodukovat i ostatni asociované pohyby.
Ozivujici duch nespousti jen pohyb, ale je také podstatnou ingredienci kognitivnich
procesll a zpUsobuje vznik ideji v mozku, které jsou nedokonalymi kopiemi viem.
»Lze proto cely svalovy systém nahliZet jako smyslovy orgdn, a riizné polohy téla jsou
idejemi, které ndleZi tomuto orgdnu” (cit. Radl E., 2006: 355, dil 1). Podle Darwina
neexistuje podstatny rozdil mezi mysli ZivocichG a clovéka. Jedinym skute¢nym
rozdilem mezi nimi spociva v lidské starosti o budouci $tésti, a proto se lidé ,,mod|i
k BoZstvi“ nebo ,,pracuji za penize” (cit. Richards R. J., 1989: 33).

Evolucni teorii formuloval ve dvousvazkovém dile Zoonomia; or he Laws of
Organic Life (Zoonomie neboli zdkony organického Zivota, 1794 — 6). Darwin se
domnival, Ze Bah na zacatku mohl stvofit jen jeden filament: , VSichni teplokrevni
Zivocichové povstali z jediného filamentu, ktery VELKA PRVNI PRICINA vybavila
vitalitou se silou ziskdvat nové ¢dsti, které jsou obsluhovdny sklony, a ty jsou fizeny
stimuly, viemy, vali a asociacemi. A tyto ¢dsti disponuji vlastnosti pokracovat ve
zdokonalovadni prostfednictvim vlastni inherentni aktivity a bez ustdni Sifi tato
zdokonaleni tvorenim svych potomkd* (cit. Richards R. J., 1989: 36). Tak vznikl také
prvni Zivy tvor, z néjz pak evoluci povstaly vSechny druhy organismu. Fylogenezi
druhG zplsobuji faktory hladu, rozkoSe a Usili o bezpeci. Samci bojem usiluji
o samice, a v boji vitézi pouze nejzdatnéjsi a nejaktivnéjsi, ktefi se prostrednictvim
svych potomku zasluhuji o zachovani a zlepSovani druhu. ,, To vSe probihd postupné
v celém sledu generaci, cestou neustdlého snaZeni vSech bytosti opatrit si vyZivu
a zajistit ridst. A tato neustdle produkovand vylepseni jsou preddvdna potomkim*
(cit. RadI E., 2006: 356, dil 1).

Francouzsky pravnik a agronom Pierre Jean Georges Cabanis (1757 — 1808) byl

jednim z prvnich, kdo zacal pracovat s koncepci instinktu a soucasné formuloval



teorii zmény druhl v dasledku promén instinkt(. Cabanis vyrazné ovlivnil
Lamarcka, ktery na jeho nazorech hojné stavél. Svou koncepci instinktu také ptispél
k budovani etologie. Cabanis své ndzory predstavil ve dvanactisvazkovém dile
Rapports du physique et du moral de I'homme (Referat o téle a moralce ¢lovéka,
1802). Zastaval v ném nazor, Ze usporadani lidského téla ovliviiuje chovani a rozum
Clovéka, které jsou proto determinovany vékem, pohlavim, Zivotospravou, zdravim
a také prostfedim. Cabanis si byl védom, Ze zvifata i lidé se hned po narozeni
chovaji zptisobem, ktery nemlze pramenit ze zkuSenosti ziskanych po narozeni.
Cabanis byl proto jeden z prvnich, ktery ukazal, Ze sensualisté nemaiji stoprocentni
pravdu. Zakladni ideje, a na nich zaloZenych vzorcl chovéni, ziskava plod jiz béhem
prenatalniho obdobi. Z nich vznika prvni druh instinkt(, ktery zahrnuje chovani,
které jedinec vykazuje od okamiZiku narozeni. Obecné tyto instinkty vychdzeji
z Usili o sebezachovu, ziskani potravy a pohybu. Tento druh instinkt( vSak mze byt
i druhové specificky, kdyz je zaloZzen na zvlastnich organech nebo jejich funkcich.
Druhy typ instinktd vznikad v prlibéhu ontogeneze v souvislosti s rozvojem novych
organu nebo jejich funkci. Podle Cabanise dochazi k interakci télesné zaloZenych
potieb a chovani, které tyto potreby uspokojuje. Chovani se mliZe vlivem promén
prostiedi proménovat a miZze pti dlouhodobém plsobeni ménit organy a zlepSovat
¢i rozsifovat jejich funkce. Cabanis tak priznaval zkusenosti a uéeni dileZitou roli
v evoluci druh( (Plotkin H., 2004; Richards R. J., 1989).

Francouzsky prirodovédec a filosof Jean-Baptiste Lamarck (1744 — 1829)* si velmi
vazil Cabanisovych nazor(i a hojné na né ve svych vlastnich spisech odkazoval.
Lamarcklv osobni i profesni Zivot nebyl vibec Stastny. Lapidarné shrnul Lamarckav
zivot Radl: ,,Zemrely mu Ctyfi Zeny a musel se starat o sedm déti, z nichZ jen Ctyri
dozily dospélosti. Kvili nestastné spekulaci prisel o to mdlo, co vlastnil, a nakonec
jesté oslepl. AvSak osud mu doprdl dlouhy Zivot, nechal ho Zivorit 85 let. Jeho hrob
neni znadm* (Radl E., 2006: 32, dil 1l.). Lamarck byl velmi plodnym autorem, ale azZ
na par vyjimek, sepsal nepfili$ originalni taxonomicka dila, ktera nevzbudila velkou
pozornost. Do déjin biologie se vSak nesmazatelné zapsal teorii evoluce druh(
a také tim, Ze zavedI pojem biologie. Podle Lamarcka je studium Zivych téles, jejichz
vlastnosti je odliSuji od ostatnich téles v pfirodé, predmétem dosud nezalozené
samostatné védy, které , bych dal jméno biologie”“ (Lamarck J. B., 1815 — 1822, dil
7,sv 1., s.49).

24 pozn. autora: celé Lamarckovo jméno zni Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, Chevalier de Lamarck



Lamarck se narodil v Bazentin-le-Petit v mdlo zamozné Slechtické rodiné. Na prani
rodiny se mél stat duchovnim, a tak zacal navstévovat jezuitskou skolu. V roce 1761
vSak Lamarck narukoval a nasledujicich sedm let slouzil v armadé. V roce 1770 se
v Pafizi zapsal na studium mediciny, ale nikdy neslozil Zddnou zkousku a studia po
Ctyrech letech zanechal. Lamarck zacal intenzivné studovat botaniku. V tu dobu se
Lamarck orientoval hlavné na systematiku druhd. Vysledkem jeho usili je dilo Flore
francoise (Francouzskd kvétena, 1779)%, jehoz vydani podpotil Buffon (Schilling
D., 1990). Po Uspéchu Francouzské kvéteny nasledovala dalsi dila vénovana
systematice rostlin (podilel se napfiklad na Francouzské encyklopedii). V roce 1779
se na Buffonovo doporuceni stal ¢lenem botanické sekce LAcadémie francaise.
Od roku 1794 nastoupil do Kralovské zahrady s ukolem zpracovat klasifikaci
bezobratlych a stal se tak jednim ze zakladatelG taxonomie bezobratlych Zivocich(
(Bowler P. J., 2003). Nékdy v té dobé Lamarck opustil pfedpoklad neménnosti
druhll a zacal se zabyvat studiem procesu transformace druh(, pficemz pojem
evoluce nepoutzival jako oznaceni progresu ale naopak degenerace (Richards R.
J., 1992). Navazal na ideu ,fetézce byti”, nebot se domnival, Ze v pfirodé vznikly
druhy gradaci od jednodussich ke sloZitéjsSim. Vznik a promény druhl nejsou
nahodné, ale fidi se jasnymi zdkony. Tyto své nazory poprvé predstavil v roce 1802,
ucelenou teorii publikoval az v roce 1809 ve svém nejslavnéjsim dile Philosophie
zoologique (Zoologicka filosofie)?®. Lamarck formuloval dva zakony, jimiZz popsal
principy (1) vzniku novych nebo promény stavajicich organ( a (2) a fixovani téchto
zmén mezi generacemi. Podle Lamarcka neustdlé pouzivani organ(i vede k jejich
rozvoiji, zesileni a rlstu. Jejich nepouZivani naopak vede k jejich slabnuti a zaniku.
Zména podminek, v nichZ jedinec urcitého druh Zije, mlZe jedince donutit pouZivat
nékteré organy ¢astéji nebo méné ¢asto. Zménou pouzivani orgdnli dochazi k jejich
rastu a zménam nebo k postupnému zaniku. Tyto zmény se odehravaji plsobenim
fluid, ktera proudi tkanémi. ZvySenou aktivitou orgdn( fluida vytvareji a proménuji
kandly a prichody, a tim se vytvareji a proménuji organy (Lamarck J. B., 1990,
dil 1). Pozdéjsi verze teorie transformace druht byla soucasti monumentdlniho

sedmisvazkového dila Histoire naturelle des animaux sans vertébres (Pfirodopis

25 pozn. autora: Uplny nazev dila je Flore frangoise, ou description succinte de toutes les plantes qui croissent
naturellement en France, disposée selon une nouvelle méthode d’analyse a laquelle on a joint la citation
de leurs vertus les moins équivoques en médecine, et de leur utilité dans les arts. Vzhledem k délce titulu
jej neuvadime cely pfimo v textu.

26 pozn. autora: Stejné jako predchozi dilo, ma Zoologicka filosofie Gplny nazev velmi dlouhy: Philosophie
zoologique, ou Exposition des considérations relatives a I’histoire naturelle des animaux; a la diversité de
leur organisation et des facultés qu’ils on obtiennent; aux causes physiques qui maintiennent en eux la vie
et donnent lieu aux mouvemens qu’ils exécutent; enfin, a celles qui produisent les unes le sentiment et les
autres l'intelligence de ceux qui en sont doués.



bezobratlych Zivocichd, 1815 — 1822). Emanuel Radl shrnul Lamarckovy nazory,

obsaZzené v tomto dile, nasledovné (Radl E., 2006, dil 1):

1. Zivot usiluje vlastni silou zvétsit objem téla.

2. Novy organ vznikd nasledkem trvale pUsobici potieby, kterou si organismus
uvédomuje.

3. Rozvoj organu zdvisi na jejich ¢astém pouzivani. Zmény vzniklé v prabéhu
Zivota se prendseji do dalSich generaci a stavaji se trvalou soucasti vybavy
druhu.

Lamarck je vice nez sto let ritualné napadan v dilech o darwinismu pro zasadni
omyly jeho teorie. Lamarcklv omyl spociva v tom, Ze zmény v morfologii a fyziologii
jedince jsou prenaseny na jeho potomky. Obligatorné je citovan Lamarckav priklad
evoluce dlouhého krku Ziraf: ,Je zndmo, Ze tato zvifata, kterd jsou nejvétsi mezi
divokymi zvifaty vnitrozemské Afriky, obyvaji kraje, kde je témér suchd a beztravnad
puda. To je nuti okusovat listi na stromech a neustdle se napinat, aby na né dosdhli.
Tomuto zvyku se odddvali tak dlouhou dobu, Ze se u jedinci této rasy vyvinuly delsi
predni i zadni nohy a jejich krk se prodlouZil stejnou mérou” (Lamarck J. B., 1990:
197 — 198). Soucasné poznatky o biologické evoluci témér vylucuji pravidelnou
dédicnost ziskanych vlastnosti. Dédi¢nost znakl ziskanych v pribéhu Zivota muze
nastat jen za zvlastnich okolnosti, kdy dojde ke zménam pohlavnich bunék, a to
napriklad plsobenim radioaktivniho zareni. Az na tyto extrémni pripady plati, Zze
prostiedi nema Zzadny vliv na pohlavni buriky. Lamarck nemohl tusit, v ¢em spociva
dédicnost znak(l. Netusili to ani angli¢ti badatelé, kteti svymi objevy umoznili vznik
teorie biologické evoluce. Netusil to ostatné ani Darwin.

Teorie transformace druh( a prodluZujici se stari Zemé podstatné sice narusovalo

biblické paradigma novovéké paleontologie a geologie. Vétsina badateld, tak jako

napriklad Cuvier, se vSak snazila dat do souladu paleontologické nalezy s Bibli
formulovanim teorie katastrof, jimiz vidy Buh vyhladil Zivot v nékterych regionech.

Smifit geologické a paleontologické objevy s vypravénim Bible se pokousel také

britsky geolog William Buckland (1784 — 1856). Studium v Oxfordu dokoncil

v roce 1808 a v nasledujicim roce byl vysvécen na knéze a zvolen ¢lenem koleje.

Buckland se Zivé zajimal o ,védu o podzemi”, jak nazyval geologii. BEhem studii

podnikal vyzkumné expedice po celé Anglii, Skotsku, Irsku a Walesu. Buckland si

uvédomoval, Ze paleontologické nalezy zpochybniuji biblicky pfibéh. Zkamenéliny
zivoCichll z tropickych oblasti byly objeveny v regionech s chladnym klimatem.

e

Fosilie ZivoCich( Zijicich ve vodé se objevovaly na sousi. Buckland dospél k zavérim,



Sest dni stvoreni je vlastné sedm dlouhych geologickych epoch, které predchazely
potopé svéta. Biblickd potopa pry néhle zaplavila cely svét a trvala jen kratce. Za
to byl Buckland kritizovan teology, ktefi odsuzovali snizovani vyznamu biblické
potopy (Daniel G., 1964; Cadburyova D., 2004). Buckland ve svych vyzkumech
navazal na prikopnické dilo otec geologie” Williama Smithe (1769 — 1839), ktery
byl nékdy prezdivan ,William Vrstvac“. Smith pochazel z velmi chudych poméra.
Pracoval jako zeméméfric¢ v dolech a pfi stavbé vodnich kandlQ. Pfi praci studoval
jednotlivé geologické vrstvy a zjistil, Ze v kazdé vrstvé se vyskytuji urcité druhy
zkamenélin. Smith se rozhodl procestovat celou Anglii a zkoumat geologické vrstvy
a zkamenéliny, které se v nich nachazeji. Na zakladé svych pozorovani sestavil prvni
geologickou mapu Velké Britanie (Winchester S., 2004). Cuvier chapal geologické
vrstvy jako doklady katastrof, které postihly v minulosti Zemi (Daniel G., 1964).
Nové paradigma v geologii, které nebylo zaloZzeno na predpokladu katastrof, je
spojeno s britskym geologem Charlesem Lyellem (1797 — 1875), ktery také zacal
pouzivat pojem evoluce pro popis Lamarckovy teorie transformace druh( (Richards
R. J., 1989). Lyell rozpracoval a popularizoval uniformismus, jehoz ziklady byly
polozeny v 18. stoleti skotskym geologem Jamesem Huttonem (1726 — 1797).
Hutton na zakladé studia geologickych vrstev tvrdil, Ze velka ¢ast pevnin byla kdysi
zalita vodou, ale ne v dusledku katastrof, nybrz pdsobenim béznych geologickych
procesl jako je napfriklad eroze, sopecna cinnost, prilivem a odlivem. Vyjadreno
jeho slovy: ,Nebyly vyuZivdny jiné procesy, neZ ty, které jsou pro Zemi prirozené,
nebyla pripusténa Zddnd cinnost, kromé té, jejiZ princip zndme*“ (cit. Daniel G., 1964:
36). Své ndzory Hutton publikoval v dile Theory of the Earth: or an Investigation
of the Laws Observable in the Composition, Dissolution, and Restoration of Land
Upon the Globe (Teorie Zemé neboli vyzkum zakon( pozorovatelnych pfi vzniku,
zaniku a obnoveni souse na Zemi, 1788). Na Huttonovy nazory béhem jeho Zivota
nenavazal Zadny vyraznéjsi badatel. AZ v roce 1802 publikoval stru¢ny ndstin teorie
uniformismus John Playfair (1748 — 1819) v dile Huttonian Theory of the Earth
(Huttonova teorie Zemé). Na uniformismu zalozZil v prvni poloviné 19. stoleti své
vyzkumy skotsky pravnik a geolog Charles Lyell. Nepropadl vSak kouzlu paragrafi
ale geologie. V roce 1828 vyrazil na vyzkumy do Evropy, kde ziskal podklady pro
sepsani trisvazkové prace Principles of Geology, being an attempt to explain
the former changes of the Earth’s surface by reference to causes now in action
(zaklady geologie, jsouci pokusem vysvétlit nékdejsSi promény povrchu Zemé

odkazem na soucasné pfipady, 1830 — 1833), na niz zacal pracovat po navratu



z evropské expedice v roce 1829. Lyell byl toho ndzoru, Ze se Zemé pomalu utvari
od zacatku do soucasnosti plsobenim prirodnich procesd. Jeho dilo Zaklady
geologie podnitilo Zivou diskuzi mezi tdbory pfivrzenc(l teorie katastrofismus
a teorie uniformismu, pficemz ¢asem se v geologii prosadila teorie uniformismu.
Paradigma katastrofismu vSak geologii opoustélo jen velmi pozvolna a uplatiovalo
se jesté celd desetileti, nez byl uniformismus definitivné uznan jako presnéjsi
model pro vysvétleni utvareni Zemé (Bowler P. J., 2003; Daniel G., 1964; Gribbin
J., 2007). Lyell se pozdéji stal stoupencem Darwinovy teorie, i kdyZ nikdy nepfiznal
pfirozenému vybéru hlavni roli v procesu biologické evoluce. V dile The Geological
Evidences of the Antiquity of Man with Remarks on Theories of the Origin of Species
by Variation (Geologické dikazy starobylost ¢lovéka s ohledem na teorie plivodu
druh( variaci, 1863) zastaval nazor, Ze existence antediluvidlniho ¢lovéka mulze
byt dokazana i navzdory fragmentdrnosti nalezl, a to i na zakladé ulomkud kosti
nebo opracovanych pazourkd. Inspirovan Darwinovym stézejnim dilem se vyjadfil
i k ndlezu z Neanderova udoli. Priklonil se k nazoru, Ze nalazeny skelet je velkého
stari: ,Myslim si, Ze je pravdépodobné, Ze mohou byt pfiblizné stejného stdfi jako
ty nalezené Schmerlingem v jeskyni v Liege. Ale jelikoZ s nimi nebyly nalezeny jiné
zvifeci pozustatky, neexistuje diukaz, Ze nemohou byt novéjsi. Jejich poloha vsak
neposkytuje jakoukoli podporu hypotéze jejich jesté vétsi starobylosti“ (Lyell Ch.,
1863: 78).

Byly to Lyellovy Zaklady geologie, které zasadné ovlivnily mysleni Charlese
Darwina. Roku 1831 Darwin vyplul na lodi Beagle na cestu kolem svéta a s sebou
si mimo jiné vzal prvni dil Zakladl geologie. Vedle Lyella se hlavnim Darwinovym
inspiracnim zdrojem stala ¢etba dila Thomase Malthuse An Essay on the Principle
of Population as it Affects the Future Improvement of Society with Remarks on
the Speculation of Mr. Godwin, M. Condorcet and Other Writers (Esej o principu
populace, ktery ovliviiuje budouci zdokonaleni spole¢nosti s poznamkami
k badanim pana Godwina, Condorceta a dalSich autort, 1798). Zaklady Darwinovy
teorie tak byly poloZeny jiz roku 1838, kdy Darwin Malthustv spis Cetl (Darwin
Ch., 1950: 87 - 88). Thomas Robert Malthus (1766 — 1834) se narodil v Dorkingu
jako druhy syn nekonvecéniho Daniela Malthuse, ktery se stykal s Davidem Humem
a Jeanem Jacquesem Rousseauem (snad pravé pod vlivem Rousseauova dila
Emil mél Malthus v détstvi soukromou vyuku). V osmndcti letech nastoupil na
studia v Cambridgi, kde se orientoval zejména na matematiku. V roce 1788 byl

anglikanskou cirkvi vysvécen. V roce 1803 mu byla ptiznana sinekura, kterd mu



umoznila plné se vénovat badatelské cCinnosti. Jako viibec prvni Anglican byl
v roce 1805 jmenovan profesorem politické ekonomie na koleji Vychodoindické
spole¢nosti. Navzdory tomu, Ze je autorem dlouhé fady odbornych textd, si ziskal
ostruhy hlavné Esejem o principu populace. V dile vyjadfil nesouhlas s utopickymi
nazory Condorceta a Godwina. Condorcet, jak jsme jiz uvedli, se domnival, Ze
moznost zdokonalovat lidstvo nema hranic. Zakladatel anarchismu britsky filosof
William Godwin (1756 — 1836) byl toho ndazoru, Ze lidstvo je sice zdokonalitelné
ale pokroku stoji v cesté politické instituce, které jsou ze své podstaty Spatné.
Lidska mysl je ze své podstaty dobrd, ale je formovana zkuSenosti a u¢enim, proto
je snadno ovlivnitelna plGsobenim Spatnych politickych instituci (srov. Purinton
M. D., 1999). Malthus oznacil Condorcetovy a Godwinovy ndzory za spekulace.
Na zakladé studia ekonomické a historické literatury urcil za hlavni pticinu bidy
nemajetnych vrstev rliznou miru rlstu populace a zdroju, pficemz vysel z téchto
premis (Malthus R. T., 2002: 11):
1. ,ProZivot ¢lovéka je nezbytnd potrava“
2. ,Milostny vztah mezi dvéma pohlavimi je nutny, coZ zistane, priblizné na
obdobné urovni, zachovdno i v budoucnu.”
Z téchto dvou predpoklad(l vyvodil, Ze ,populace, je-li nekontrolovand, nardstd
geometrickou fadou. Potraviny rostou jen matematickou rfadou. Jen povrchni
pohled na ¢isla ukdze neumérnost prvnisily v poméru ke druhé” (MalthusR. T., 2002:
12). Vysledny nesoulad je pfi¢inou valek, bidy a nestésti, které jsou pfirozenym
disledkem nedostatku potravin. V Eseji vénoval pozornost problematice chudoby
a socialnim zakonUm v Britanii, které podle jeho nazoru jen prohlubuji neutésenou
situaci chudych a nepfispivaji ani bohatym vrstvam. Malthus proto na zakladé
své teorie zadal o zruseni zdkona o chudiné, ktery nemocnym a nezaméstnanym
zajistoval prostfedky z dané z majetku, ktera byla vybirana v kazdé farnosti. Podle
Malthuse tento zakon vede jen k nekontrolovatelnému nar(stu populace bez ristu
zdrojli obzivy (Riley M. T., 1999).
Ustfedni argument Malthusova dila o rizné mite riistu populace a zdrojd zap(isobil
na Darwina, ktery na jeho zakladé vyvodil zakladni hybnou silu evoluce — pfirozeny
vybér, ktery se odehravd prostfednictvim ,boje o Zivot“ (orig. struggle for life).
Jesté béhem Darwinova Zivota se vSak ukdzalo, Zze Darwin nebyl zdaleka prvni, kdo
popsal principy pfirozeného vybéru. Darwin v Sestém vydani svého dila uznal, Ze
britsky |ékaf William Charles Wells (1757 — 1817) a britsky péstitel ovoce Patrick
Matthew (1790 — 1874) popsali pfirozeny vybér pred nim.



Darwin na rukopisu dila o teorii biologické evoluce pracoval od roku 1838 do
roku 1859. Jiz v roce 1844 mél hotovy esej, v némz popsal principy biologické
evoluce. S jeho vydanim vsak vahal, nebot si byl dobfe védom kontroverznosti
své teorie. Darwin pozorné sledoval reakce verejnosti na dilo Roberta Chamberse
(1802 — 1871) Vestiges of the Natural History of Creation (Stopy pfirozenych déjin
stvoreni, 1844), které jeho autor vydal anonymné. Autor v knize podal ndacrt
biologické evoluce Zivota od jeho pocatku az ke vzniku ¢lovéka. Kniha obsahovala
fadu nepresnosti a chyb, pro néz byla odborniky kritizovana. Vedle toho vyvolala
kniha pobourené reakce cirkevnich predstavitell, protoZe autor knihy nepodita
se stvorenim Clovéka vSemohoucim Bohem. Autor knihy dokonce naznacoval, ze
¢lovék vznikl evoluci z orangutan, coZ se také setkalo s nesouhlasem verejnosti.
Darwin proto vahal s vydanim svého eseje a neprestaval na ném pracovat. Doplfioval
jej novymi provérenymi fakty. K rychlému vydani jej pfinutilo nebezpeci, Ze pfijde
o své prvenstvi. Britsky pfirodovédec Alfred Russel Wallace (1823 — 1913) zaslal
v roce 1858 Darwinovy svlj esej On the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely
from the Original Type (O tendenci variet nekonecné se odchylovat od plvodniho
typu), ktery popisoval stejnou teorii, jakou vypracoval Darwin. Wallace byl shodou
okolnosti ke své teorii biologické evoluce rovnéz priveden cetbou Malthusova
dila (Darwin E., 1995) V privodnim dopise pozadal Wallace Darwina, aby rukopis
prostudoval, a v pfipadé, Ze jej shleda kvalitnim, jej predal Lyellovi. Darwin byl
zdésen, Ze by mohl byt pfipraven o své prvenstvi. Lyell a Joseph Hooker usporadali
1. Cervence 1858 v Linnéové spole¢nosti Darwinovu a Wallaceovu prednasku,
na niz byly spolecné c¢teny jejich prace. Prednaska vsak zfejmé nevzbudila vétsi
pozornost, nebot predseda spolecnosti ve vyrocni zpravé uvedl, Ze v daném roce
referaty nepfinesly zadny z ,vyznacnych objevi, které razem tak receno zahajuji
revoluci ve védnim oboru, jehoZ se tykaji (cit. Lewis-Williams D., 2007: 28).

Principy své teorie biologické evoluce Darwin vyloZil o rok pozdéji ve svém dile
On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life (O ptUvodu druhd pfirozenym vybérem
neboli zachovani zvyhodnénych ras v boji o Zivot, 1859). Kniha vysla ve 24. listopadu
v poctu 1250 exempldra a jesté téhoz dne byl cely ndklad zcela rozebran. Kniha je
dobrou ukazkou tradi¢niho ostrovniho empirismu. Obsahuje celou fadu pfikladd,
které jsou autorem do detailu rozebirany. Darwin se soustfedil na skute¢né detaily
biologickych znak( u rostlin i ZivoCichUll, které prevzal z rGznych Slechtitelskych

prirucek a ¢asopisu a ilustroval na nich zmény biologickych znakt. Darwin ukazuje



na principu umélého vybéru, ktery cilevédomeé fidi ¢lovék, proménu biologickych
znakl. K obdobné proméné biologickych znakli dochazi také v prirodé bez
pfispéni ¢lovéka. Zatimco Lamarck spatfoval vyvoj druhl v dédi¢nosti vlastnosti
ziskanych v pribéhu Zivota, Darwin oprel svou teorii o dédi¢nost znakl a jejich
odchylek, ackoli nikdy pfesné nepoznal mechanismy dédi¢nosti. Hybnou silou
biologické evoluce se stal hlavni Malthustv argument, ktery Darwin prejal: jelikoz
je ,...vytvdreno vice jedinci, neZ kolik jich mazZe preZit, musi zde v kaZzdém pripadé
dojit k boji o existenci bud’ jednoho jedince s druhym jedincem téhoZ druhu, nebo
s jedinci jinych druhd, nebo s fyzickymi podminkami Zivota” (Darwin Ch., 1953a:
49). Prirozeny vybér v kompetici upfednostni sebemensi vyhodu, kterd svému
nositeli pfinese vétsi pravdépodobnost preziti a rozmnozeni. Teorie je zalozena
na tvrzeni, Ze organismy maji snahu maximalizovat své potomky (mnozit se
geometrickou fadou); v ,,boji o Zivot” prospivaji pouze ti jedinci, ktefi jsou nositeli
vlastnosti, jez zvysuji pravdépodobnost preziti, a hlavné reprodukce. Takovi jedinci
maji nasledné vice potomkd, ktefi nesou jejich vlastnosti. Proto nakonec vyhodné
vlastnosti prevladnou v populaci. Darwin v O pdvodu druhi vyjadfil domnénku,
Ze ,Zivocisstvo vzniklo z nanejvice Ctyr nebo péti predkd, a rostliny ze stejného
nebo mensiho poctu.” (Darwin Ch., 1953a: 310). UvaZoval rovnéZ o moZnosti
jediného pratypu, nebot ,vsecko Zivé md mnoho spolecného v chemickém sloZeni,
v zdrodecnych vdccich, bunécné stavbé a zakonech ristu a mnoZeni.” (Darwin Ch.,
1953a: 311). Nevzdal se vsak uplné Stvoritele, nebot ve druhém vydani dila uvedl,
Ze prvotni formé vdechl zivot Stvofitel. Zfejmé to byla ulitba jesté stale silnému
nabozenskému étosu viktorianské Anglie. Darwinovu teorii biologické evoluce
muzZeme shrnout do téchto sedmi bod:
1) Vsechny druhy organismU povstaly evoluci a maji jednoho spole¢ného predka.
»...Pravdépodobné vsecky ustrojné bytosti, které kdy Zily na této zemi, vznikly
z néjaké jediné prapivodni formy...“ (Darwin Ch., 1953: 311)
2) V procesu evoluce se druhy organismd proménuji. ,,...VSechny druhy [se]
zménily, a zménily se tak, jak md domnénky vyZaduje, nebot se ménily zvolna
a plynule” (Darwin Ch., 1953: 300).
3) Proces evoluce se odehrava pfirozené bez zasahu néjaké nadptirozené sily. ,,...
KaZdy druh nebyl zvldst stvoren, nybrZ Ze vznikl jako odruda z jiného druhu“

(Darwin Ch., 1953: 9).



4) Jednou z kli¢ovych, ale nikoli jedinou, sil evoluce je pfirozeny vybér. ,Jsem
presvédcen, Ze pfrirodni vybér byl hlavnim, avsak ne jedinym z Cinitelt
uzptsobeni” (Darwin Ch., 1953: 11).

5) Pfirozeny vybér plsobi na variabilitu dédi¢nych znak(. ,Odchylka, kterd se
nedédi, je pro nds nezajimavd” (Darwin Ch., 1953: 15).

6) Evoluce probiha formou soutéZe mezi jedinci druhu a mezi druhy. Darwin
prejal pro oznaceni této soutéze oznaceni ,boj o Zivot”. ...protozZe je vytvdreno
vice jedincu, neZ kolik jich muZe prezit, musi zde v kaZzdém pripadé dojit k boji
o existenci bud'jednoho jedince s druhym jedincem téhoZ druhu, nebo s jedinci
jinych druhd, nebo s fyzickymi podminkami Zivota” (Darwin Ch., 1953a: 49)

7) Hlavnimi produkty evoluce pfirozenym vybérem je adaptace a diverzifikace
druhl organism(. ,...Prirodni vybér pusobi vyhradné jen zachovdnim
prospésnych uzpisobeni“ (Darwin Ch., 1953: 119). ,,...pfirodni vybér témer
nevyhnutelné ptsobi vyhubeni méné schopnych forem Zivota a vede k tomu,

co jsem nazval rozbihdni znaki“ (Darwin Ch., 1953: 10).

V knize O Puvodu druht se Darwin opatrné vyhnul otazkam plsobeni evoluce
pfirozenym vybérem na clovéka. Jen v nékterych pasdazich knihy naznacuje, Ze
ptirozeny vybér plsobil i na ¢lovéka. Jiz tehdy byl presvédcen, Ze ,bude vrZzeno
svétlo na vznik ¢lovéka a jeho déjiny” (Darwin Ch., 1953a: 313). Ve svych denicich
a poznamkach si ucinil nékolik zdznam, které dokazuji, Ze od zacatku skute¢né
nepochyboval o evoluci ¢lovéka. Mazeme napfiklad Cist: ,Nikdy nepfipustim,
aby kvuli tomu, Ze existuje propast mezi ¢clovékem a Zivocichy, mél ¢lovék odlisny
ptvod” nebo ,Puvod c¢lovéka je nyni provéren. Metafyzika musi vzkvétat — ten
kdo by porozumél pavidnovi, by udélal pro metafyziku vice neZ Locke" (cit. Degler
C. N., 1991: 7). Publikacné se k evoluci ¢lovéka odhodlal az v roce 1871 praci
The Descent of Man and Selection in Relation to Sex (Pivod clovéka a pohlavni
vybér), v niz zdlraznuje a doklada Zivocisny plvod ¢lovéka. llustruje jej vyctem
celé rady rudimentl — slepym stfevem, mzurkou, lanugem ¢i helixem na zevnim
uchu (Darwin Ch., 1970: 13 - 25). DuSevni i télesné vlastnosti ¢lovéka jsou podle
Darwina variabilni. Proménlivost je vyvolana stejné jako u ostatnich Zivocich(:
vnéjsi somatické znaky odlisujici jednu populaci od druhé jsou vyvolany rozdilnym
klimatem, do kterého pfislusna lidska populace migrovala (Darwin Ch., 1970:
38). Darwin se spravné domnival, Ze clovék vzesel z Afriky. V jeho dobé bylo

zndmo jen omezené mnoiZstvi paleoantropologickych nalezl. Byly znamy jen



zkamenéliny Homo neanderthalensis — kranidlni skelet nalezeny na Gibraltaru
(1848) a zkamenéliny nalezené v Neanderové udoli*’ v Némecku (1856). O statusu
fosilii neandertalc se vedly spory dlouha desetileti. Jako pozUstatky pravékého
¢lovéka byly uznany az na prelomu 19. a 20. stoleti (Klein R. G., 1999; Reader J.,
1981). Navzdory tehdejsim prakticky nulovym znalostem o antropogenezi dospél
Darwin na zékladé jednoduché avahy ke spravnému teseni. ,Afrika byla pivodné
obydlena dnes jiz vyhynulymi opicemi, které blizce pripominaly gorilu a simpanze,
a protoZe tyto druhy jsou dnes nejblizsimi pfibuznymi clovéka, Ize pokladat za jesté
pravdépodobnéjsi, Ze nasi ddvni pfedchddci Zili nejdrive na africké pevniné” (Darwin
Ch.,1970:108).V Darwinové dobé se vSaklidé na Afriku divalikolonidlné opovrzlivym
pohledem. Domnivali se, Ze Cerny kontinent nemuze byt kolébkou lidstva. Tento
ideové zatizeny postoj negativné ovlivnil i dalsi vyvoj paleoantropologie. Australsky
anatom a paleontolog Raymond Arthur Dart (1893 — 1988) potvrdil Darwinlyv
nazor o vice nez padesat let pozdéji. V roce 1924 v jizni Africe objevil zkamenéliny
tzv. ,taungského ditéte” (holotyp druhu Australopithecus africanus; holotyp byl
Dartem popsdn v roce 1925). Tento ndlez byl nanestésti dlouho zastinén ndlezem
pozlstatk( piltdownského ¢lovéka z roku 1912 (piltdownsky ¢lovék nesl druhové
oznaceni Eoanthropus dawsoni), ktery byl az po nékolika desetiletich definitivné
oznaCen za podvrh. Nalez tzv. piltdownského clovéka totiz sestaval z lebky
stfedovékého clovéka a orangutani mandibuly. Neni bez zajimavosti, Ze jednim ze
tfi recenzent(l Dartovy stati v ¢asopise Nature byl britsky antropolog Artur Smith
Woodward (1864 — 1944), ktery byl jednim ze spolunalezc piltdownského ¢lovéka
a také jeho fanaticky zastdncem. Teprve v poloviné 20. stoleti byla Afrika jako
kolébka lidstva vSeobecné prijata védeckou komunitou.

Spoluobjevitel teorie biologické evoluce prirozenym vybérem Alfred Wallace
se s Darwinem rozchazel v nazorech na evoluci a pfirozenost ¢lovéka. Wallace
publikoval prvni praci o evoluci ¢lovéka sedm let pfed Darwinem. V dile The Origin

of Human Races and the Antiquity of Man Deduced From the Theory of ,Natural

27 pozn. autora: udoli je pojmenovano podle disseldorfského farare Joachima Neumanna (1610 - 1680),
ktery své prijmeni preloZil do fectiny a pouZzival jej jako sv(j umélecky pseudonym (srov. Wendt H., 1965).
Fosilie neandertalce odkryli délnici pfi vyklizeni jeskyné v Neanderové udoli. Nalez zaujal mistniho ucitele
pfirodopisu na vyssi realné skole v Eberfeldu Johanna Carla Fuhlrotta (1803 — 1877) natolik, Ze se zacal
zabyvat tehdy dostupnou odbornou literaturou (zejména dilem Bouchera de Perthese). Nakonec je viak
ukdzal antropologlim a pozadal je o jejich odborny posudek. Bonnsky anatom Hermann Schaafhausen
(1816 — 1893) je oznacil za velmi staré nicméné lidské pozlstatky a pfislibil, Ze o nich promluvi na pfistim
shromdazdéni prirodovédcll v Kasselu (r. 1857). Nalez vyvolal velké a vleklé spory, které trvaly az do
prelomu stoleti, kdy posledni zbytky pochybnosti vyvratil Strasbursky anatom Gustav Schwalbe (1844 —
1916). Srovnal fosilie z Neanderova udoli s ndlezem dvou dospélych jedincl z jeskyné pobliz belgického
mésta Spa (r. 1866). Proti vysledku srovnani protestoval jen Rudolf Virchow, ktery jiz dfive oznadil nalezy
z Neanderova Udoli za ostatky tézce nemocného jedince druhu Homo sapiens (srov. Wnedt H., 1965;
Reader J., 1981).



Selection” (PGvod lidskych ras a starobylost ¢lovéka vyvozena z teorie ,pfirozeného
vybéru”, 1864). V ni uvaZzoval o evoluci ¢lovéka jesté v intencich evoluce pfirozenym
vybérem. Wallace se v uvedené praci pokusil zhodnotit dostupné argumenty
ve sporu monogenistl (Clovék je jeden druh) s polygenisty (existuji rdzné druhy
soucasného C¢lovéka; Wallace hovofi o ,plvodni diverzité clovéka“). Podle Wallace
se Clovék vyvijel plisobenim pfirozeného vybéru jako jeden druh do okamziku, kdy
byla dokonfena evoluce stavba téla anatomicky moderniho ¢lovéka. Od okamzZiku
»...kdy se [lidské] télo stalo neménné, jeho mysl se stala predmétem zcela stejnych
vlivd, jimZ jeho télo uniknulo. KaZdda nepatrnd variace v jeho mentdini a mordini
povaze, kterd by mu umoZnila lIépe se ubradnit nepriznivym podminkdm a misila
se vzdjemné s komfortem a ochranou, by mohla byt zachovdna a akumulovdna.
Lepsich a vysSich zdstupcu nasi rasy by pfibyvalo a Sifili by se, niZsich a vice zvifecich
by ubyvalo a ndsledné by vyhynuli“ (Wallace A. R., 1864: clxiv). Rasy podle Wallace
predstavuji rozdilné evolucni stupné mentalniho a moralniho vyvoje, ktery probiha
pUsobenim pfirozeného vybéru. Wallace vyjadfil presvédcéeni, ze ,,..mentdIni
konstituce miZe pokracovat v pokroku a zdokonalovdni aZ do okamZiku, kdy bude
svét opét obyvdn jedinou homogenni rasou, Zadny jeji jedinec nebude podradny
vuci nejvznesenéjsim zdstupcum existujiciho lidstva“ (Wallace A. R., 1964: clxix).
V pozdéjsi dobé vsak Wallace pod vlivem spiritismu radikdlné zménil své nazory
a tvrdil, Ze evoluce ¢lovéka nebyla Fizena pouze slepym procesem prirozeného
vybéru. Lidské télo se sice podle Wallace vyvijelo plisobenim ptirozeného vybéru,
ale stejna evolucni sila nefidila i evoluci mentalnich a moralnich schopnosti.
Argumentoval tim, Ze ¢lovék ma vétsi mozek nez je nezbytné pro preziti, a proto
by pfirozenym vybérem nemohlo dojit k jeho evoluci. Fakt, Ze ¢lovék disponuje
velkym mozkem, je mozné vysvétlit jediné tim, Ze na evoluci Clovéka se podilela
vysSsi inteligence, a ne jen pfirozeny vybér (Wallace A. R., 1889). Na zakladé téchto
argumentl obhajoval psychickou jednotu lidstva, ¢imZz se nazorové rozchdzel
s Darwinem, ktery naopak predpokladal, Ze také evoluce mentalnich a moralnich
schopnosti probihala plisobenim sil biologické evoluce. Darwin tak nepredpokladal
psychickou jednotu lidstva a své nazory opiral o dobové antropologické poznatky
(srov. Darwin Ch., 2006). Dokladem je dopis adresovany Tylorovi, v némzZ Darwin
hluboce lituje, Ze Tylorovo dilo Primitivni kultura nemohl Cist pred dokoncenim
své prace Plvod clovéka. Nékteré Darwinovy nazory na lidské rasy a jejich evoluci
vSak mohli byt snadno interpretovany jako ospravedInéni socidlniho usporadani.

V zavéru knihy Pavod c¢lovéka napriklad napsal, Ze ,Clovék stejné jako kazdy jiny



ZivoCich dospél ke svému dnesnimu postaveni na vyvojovém Zebficku bojem
o preziti, k némuz nutné vedlo jeho rychlé rozmnoZovdni; a jestli se rozmnoZzi jesté
vice, pak se obdvdm, Ze bude vystaven velmi tvrdému boji. V opacném pripadé by
propadl necinnosti a nadani lidé by nedospéli o nic ddle neZ lidé nenadani, a proto
nesmi byt brzdéna pfirozend rychlost pribytku lidské populace, ackoli vede k mnoha
ocividnym zlum“ (Darwin Ch., 2006: 304). Na jiném misté tvrdi, Ze se ,nejlépe
uplatni ti, kdoZ jsou télesné i dusevné zdravi“. Nedocenitelna je pak podle néj tloha
vzdélanych bohatych lidi, ktefi vykonavaji vSsechnu intelektualni praci, na niz ,,zdvisi
vSechen hmotny pokrok” (Darwin Ch., 2006: 158). Paradoxné bychom na zakladé
téchto citdatd mohli Darwina oznacit za socidlniho darwinistu. O Darwinovy nazory
prezentované v Pavodu ¢lovéka se proto snadno opreli sociadlnidarwinisté z prelomu
19. a 20. stoleti, ktefi ospravedIfiovali socidlni uspofadani a navrhované eugenické
programy (srov. Degler C. N., 1991, Gould S. J., 1997, Hofstadter R., 1945). Darwin
vsak byl, na zdkladé své relativné uspésnych pokusu s ,,civilizovanim“ plvodnich
obyvatel Ohriové zemé, presvédcen, Ze lidstvo predstavuje jeden Zivocisny druh.
| proto byl celoZivotnim odplrcem otrokarstvi. Na prelomu 19. a 20. stoleti se
vSak darwinismem, ale ovSem i spencerismem pfimo inspirovali néktefi americti
sociologové — Lester Frank Ward (1841 — 1913), Edward Alsworth Ross (1866 —
1951), Charles Cooley (1864 — 1929), Franklin Henry Giddings (1855 — 1931), ktefi
teoriibiologické evoluce vyuzilijako argument ve prospéch stavajiciho spravedlivého
usporadanilidské spole¢nosti, které odpovida dosazené Urovné vyvoje jednotlivych
prislusnik( spolecnosti. Nazory vySe uvedenych badateld jsou typickou ukazkou
socialniho darwinismu. ,,Evoluce”, slovy Deglera, ,,pro né byla vlastné jinym slovem
pro progres. Ucelem a pfedmétem spolecenskych véd bylo urychlit a soustfedovat
se na dosaZeni tohoto cile. Véda a reforma by mohli pracovat jako ruka v rukavici

smérem k dosaZeni zdokonalené a bohaté spolecnosti“ (Degler N. C., 1991: 13).



BIOGRAFICKA CRTA C. 2 - CHARLES ROBERT DARWIN (1809 — 1882)

Charles Robert Darwin se narodil v roce 1809 v Shrewsbury.?® Cesky pFirodovédec
Josef Durdik se s Darwinem osobné setkal a v roce 1876 jej v ¢lanku pro Osvétu
popsal takto:,Je to sokratickd tvar'v pravém smyslu slova, nejen tim, Ze jest nehezkd,
postavy, hubeny a jen mdlo shrbeny: mohutné celo a huriaté oboci pfecnivd jaksi
hrozivé spodni cdst obliceje, dlouhy plnovous i zbytky vlasi jsou sedivé, razu trochu
rousného, ale co horejsi ¢dst obliceje trvd bez pohnuti jako skdla presvédcivosti,
pravé z dolenich partii kmité onen muZsky mudrcky usmév, jenZ ¢lovéka diavérou
naplriuje...” (cit. Hadac E., Horavka F., 1953: 330 - 331).

Na prani svého otce zacal Darwin studovat medicinu, aby pokracoval v rodinné
tradici, nebot Darwinlv otec i dédecek byli Iékafi. Ke studiu mediciny se Darwin
zapsal v roce 1825 v Edinburghu, ale studia jej pfiliS neuspokojovalo. Vyuka se
odehravala témér jen formou prednasek, které byly podle jeho ndzoru neuvéritelné
nudné. Darwin mél odpor k anatomickym cvi¢enim a operacim, coz bylo jednou
z hlavnich pficin, pro¢ studium mediciny opustil. (Darwin Ch., 1950). Darwinlv
otec seznal, Ze studium mediciny nebyla spravna volba a synovy proto navrhnul
studium teologie. Darwin nabidku pfijal a v roce 1828 se zapsal v Cambridgi.
Prvni vétsi studijni cestu podnikl v roce 1831 do Walesu, kam provazel geologa
Adama Sedgwicka (1785 — 1873). Po studiich v Cambridgi byl na doporuceni svého
ucitele botaniky a geologie Johna Stevense Henslowa (1796 — 1861) pfijat jako
prirodovédec expedice do Ohrnové zemé, jejimz cilem bylo provést tam geograficka
méreni, dale pokracovat ndvstévou nékolika jiznich ostrovi a nasledné se vratit
Indickym ocednem do Evropy. Vypravil se tak na na lodi Beagle na cestu kolem
svéta, kterd trvala bezmala pét let — od 27. prosince 1831 do 2. fijna 1836. Béhem
plavby navstivil mnoho mist jako naptiklad Montevideo, Rio de Janeiro, Falklandské
ostrovy, Buenos Aires, Tahiti, Novy Zéland, Sidney a podobné (srov. Darwin Ch.,
1953a). Zfejmé nejvyznamnéjsi zastavkou se staly Galapagy. Zvlastni raz fauny
na Galapagach se pro Darwina pozdéji stal jednim z hlavnich dokladd biologické
evoluce, kterou podpofil napfiklad studiem galapazskych pénkav. Darwin v prabéhu
plavby ziskal mnoZstvi cenného materidlu, ktery pozdéji vyuzil pfi vypracovani
teorie evoluce ptirozenym vybérem a také k napsani celé rady knih. Uz béhem cesty

se Darwin zaradil mezi nejvyznamnéjsi pfirodovédce své doby. O svych zaZitcich

28 pozn. autora: ke zpracovani Darwinovy biografie jsem pouzil: J. Brownova (2007), Ch. Darwin Ch., (1950.),
F. Darwin (1995), R. Knotova R. Knot (1989).



z cesty kolem svéta vydal popularné psanou knihu A Naturalist’s Voyage round
the World (Cesta prirodovédce kolem svéta, 1860), jejiz druhé vydani vénoval
Charlesu Lyellovi. Neni bez zajimavosti, Ze na palubu lodi mu pomohla frenologie.
Kapitan lodi Robert FitzRoy (1805 — 1865) byl stoupencem Lavaterovych nazor(
a usoudil, Ze tvar Darwinova nosu neni znamenim energie a odhodlani?, navzdory
tomuto nedostatku FitzRoy Darwina na Beagle pfijal (Darwin Ch., 1950). Udajné
mél vSak Darwin, diky tvaru své lebky, vynikajici predpoklady stat se velmi dobrym
duchovnim, nebot ma ,,...hrbol ctihodnosti tak vyvinut, Ze by stacil pro deset knézi“
(Darwin Ch., 1950: 44)

Darwin se po svém navratu do Britanie usadil na dva roky v Londyné, kde pfipravil
k vydani nékolik knih, v nichZ tézil z poznatk( ziskanych béhem plavby. Vénoval
se také prednaskové Cinnosti. V té dobé zacal také pracovat na teorii pfirozeného
vybéru, jiz se vénoval vice nez dvacet dalSich let. V roce 1839 se Darwin oZenil
se svou o vice neZ rok starsi sestfenici Emmou Wedgwoodovou (1808 — 1896).
Narodilo se jim celkem deset déti, ale tfi z nich zemfely jiz v détstvi. V roce 1842
Darwina donutil Spatny zdravotni stav (zfejmé ndsledky jeho cesty kolem svéta)
prestéhovat se z mésta na venkov, kde jiz zlstal az do konce Zivota. Ve svém
venkovském domé v Downu (hrabstvi Kent) se vénoval hlavné studiu psani,
pokusim s hmyzozravymi a popinavymi rostlinami a chovu holubd. O co méné
mu zdravotni stav dovoloval spolecensky Zivot, o to vice si dopisoval. Ved! ¢ilou
korespondenci s mnoha vyznamnymi védci.

Béhem Zivota se Darwin zaradil mezi nejvyznamnéjsi prirodovédce své doby,
publikoval pres dvacet knih a byl jmenovan ¢lenem vice nez sedmdesati védeckych
spole¢nosti. V roce 1864 mu byla udélena Copleyova medaile - nejvyznamnéjsi
britské védecké vyznamenani udélovana Kralovskou spolecnosti. Darwin védecky
pracoval témér do konce Zivota. Zdravotni problémy jej od védy odstavily az v roce
1831. Zemrel 19. dubna 1832 a byl pohiben ve Westminsterském opatstvi mezi

britskymi velikany.

29 pozn. autora: némecky teolog, spisovatel a filosof Johann Kaspar Lavater (1741 — 1801) je povaZovan za
zakladatele frenologie. Je autorem dila Von der Physiognomik (O fyziognomii, 1772).



DARWINISMUS STRUGGLES FOR LIFE

Bezprostredni reakce na Darwinovo dilo byly velmi bouflivé - darwinismus byl
odmitan z divodd nabozenskych, védeckych, politickych i etickych. Charles Darwin
v dobé publikace dila O pUvodu druhi Zil ze zdravotnich davodU jiz v Downu
a opoustél jej jen malokdy. Pfimych konfrontaci s argumenty odpUrc( své teorie
se proto neucastnil. Darwin vSak vedl korespondenci s desitkami védcl z celého
svéta a neustale usiloval o odstranéni vSech slabych mist své teorie a neprestaval
hledat dalsi dikazy v jeji prospéch. Za nejpddnéjsi protiargument povaZoval stari
Zemé spocitané lordem Kelvinem na 100 milion( let. To byla pfilis kratkd doba
pro evoluci pozorované biodiverzity. Darwin tento problémem poctivé, ale nepfilis
Uspésné, tesil v Sestém vydani svého dila O plvodu druh(, kde uvedl, Ze nevime
s jistotou, jak rychle se druhy méni a nemuzeme si byt ani jisti, zda spocitané stari
Zemeé je jisté.

Pfimy boj o darwinismus vSak nevedl Darwin, nybrZ jini. Pfimo v Britdnii se
bezprostfedné po vydani Darwinovy knihy na stranu darwinismu postavili Robert
Chambers, Thomas Henry Huxley, Joseph Dalton Hooker, John William Draper,
John Lubbock, Charles Lyell ¢i Asa Gray. V opozici stali naptiklad Adam Sedgwick,
Richard Owen, Robert FitzRoy, ¢i biskup Samuel Wilberforce. Darwin byl napadan
cirkevnimi hodnostafi a byl karikovan v tisku. TaZeni zastdncd darwinismu vsak
nepredstavovalo bleskovou valku, jak by se mohlo zdat. | v pfirodnich védach, kam
predevsim patfi, se darwinismus prosazoval celd desetileti. JeSté ve dvacatych
letech 20. stoleti byl v dile o déjinach biologie od finského prirodovédce Erika
Nordenskiolda darwinismus silné zpochybriovan (viz Gribbin J., 2007).
Nejslavnéjsi spor o Darwina je spojen se slovni prestfelkou mezi Thomasem
Henrym Huxleyem (1825 — 1895), ktery sam sebe oznacoval ,Darwintv buldok”,
a oxfordskym anglikdnskym biskupem Samuelem Wilberforcem (1805 — 1873),
ktery byl prezdivany ,licomérny Sam® Stfetnuti se odehrdlo 30. ¢ervna 1860 pfi
prilezitosti kazdoro¢niho zasedani Britské spolecnosti pro pokrok védy. Zasedani
se zUcastnilo vice neZz sedm set osob. Spor se vyhrotil po prfednasce na téma
Intellectual development of Europe considered with reference to the views of Mr.
Darwin (Intelektualni vyvoj Evropy zvaZzovany vzhledem k ndzorim pana Darwina),

kterou proslovil slavny americky chemik a historik John William Draper (1811 —



1882)%*. Wilberforce se po jeho prednasce ujal slova a ve svém vystoupeni oznacil
darwinismus za pouhou domnénku a prokazal jediné, Ze Darwinlv spis vibec
necetl. Na konci svého proslovu se Huxleyho zeptal, zda jeho opici predkové jsou
ze strany jeho babicky nebo dédecka? Huxleyho odpovéd vstoupila do déjin védy:
»Necitil bych jako hanbu takovy plvod. Jako hanbu bych vsak citil plvod z nékoho,
kdo ponizujicim zplsobem zaprodal dary kulturnosti a vymluvnosti sluzbam
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predsudki a false” (Darwin F., 1995: 239). Neni bez zajimavosti, Ze se zasedani
zUcastnil i kapitan FitzRoy, ktery Darwin(v spis rovnéz ostre odsoudil.

Spor o Darwinovu teorii viak nezlstal omezen jen na pdu Velké Britanie. Vlivnym
a velkym odpurcem darwinismu ve Spojenych statech byl uznavany embryolog
a zemépisec Jean Louis Rodolphe Agassiz (1807 — 1873). Narodil se ve Svycarském
mésté Motiers v kantonu Neuchatel. Studoval postupné v Zurichu, Heidelbergu
a Mnichové. Orientoval se zejména na medicinu, botaniku a zoologii. Dnes je
pripominam v souvislosti s vypracovanim teorie doby ledové a svym odmitavym
postojem k Darwinové evoluc¢ni teorii. Od listopadu 1831 studoval v Pafizi pod
vedenim George Cuviera, a ackoli Cuvier zemrel o Sest mésicli pozdéji, cely Zivot
se povazoval za Cuvierova intelektualniho dédice. Neni proto divu, Ze prejal
Cuvierovu teorii katastrofismu a odmitavy postoj k evoluci. Katastrofismus ovsem
ptizpusobil svym teoretickym nazorim. Zemé byla opakované postizena globalni
katastrofou, po niz se na Zemi objevily nové Zivocisné druhy. Nejdrive se objevily
o realizaci zakladniho planu, jehoz sméfovani je moziné rozeznat jiz v méné
dokonalych formach druh(l. Agassiz povaZoval doby ledové za ony katastrofy, které
nahle opakované nicily veskery Zivot, jehoZ dokladem jsou zkamenéliny uloZzené
hluboko v zemi. Agassiz oznacil doby ledové za velky bozi pluh a publikoval o nich
dila Etude sur les glaciers (Studie o ledovcich, 1840) a Systéme glaciare (Ledovcovy
Utvar, 1847). Pfivrzencem Darwinovy teorie biologické evoluce ve Spojenych statech
a tim i Agassizovym oponentem se stal harvardsky botanik Asa Gray (1810 —1888),
ktery si s Darwinem dopisoval a napsal nékolik dél ve prospéch Darwinovy teorie
biologické evoluce. Gray se pokusil o sblizeni Darwinovy teorie s ndbozenstvim.
Gray byl toho ndzoru, Ze Blh stvotil vhodné a nevhodné varianty, které jsou

pfedmétem prirozeného vybéru. Graye muzeme spolu s britskym astronomem

30 pozn. autora: Draper je mimo jiné autorem dél The History of the Intellectual Development of Europe
(Dé&jiny myslenkového vyvoje v Evropé, 1862) a History of the Conflict between Religion and Science
(Dé&jiny konfliktu mezi naboZenstvim avédou, 1874), ktera opakované vysla i v ceském jazyce (viz napf.
Draper W. J., 1926, 1908 - 1910).



Johnem Frederickem Williamem Herschelem (1792 — 1871) a teology Charlesem
Kingslayem (1819 — 1875) a Frederickem Templem (1821 — 1902) povazovat za
ideové zakladatele teorie inteligentniho designu, kterd prepoklada, Ze Buh stvofil
zakony, jimiz se biologicka evoluce fidi. Teorie inteligentniho designu ma v souc¢asné
dobé Sirokou podporu ve spojenych statech (srov. napf. Durham W., 2007).

V Némecku rezervovany, ale nikoli jednoznacné nepratelsky, postoj k Darwinové
teorii biologické evoluce zaujal némecky |ékar, patolog a fyzicky antropolog
Rudolf Virchow (1821 — 1902). Virchow vyznamné ovlivnil némeckou antropologii
a biomedicinsky vyzkum v druhé poloviné 19. stoleti. Do mediciny zaved| bunéénou
teorii, nebot bunku povaZoval za zdklad Zivota a prostifedek jeho zachovavani.
Podle Virchowa vznikaji dcefiné bunky délenim materskych bunék a vSechny
bunky jsou tak jen kopiemi origindlnich bunék. Na zakladé svych experiment(
a pozorovani bunécnou teorii vysvétloval i patologické zmeény bunék a vznik
novotvarl a nadorovych onemocnéni. (Porter R., 2001). Virchow svymi nazory
vyvracel naturfilosofické teorie , Zivotni sily“, kterd oZivuje organismus, ktery bez ni
nemUzZe Zit a fungovat. Virchow se tak odvratil od nazor( svého ucitele Johannese
Miillera (1801 — 1858) a priklonil se k mechanickému vykladu Zivota (Radl E., 2006).
Jak konstatoval Wendt, ,po érfe Miillera ndsledovala éra Virchowa” (Wendt H.,
1965: 170). Virchowlv zabér se vSak neomezoval jen na medicinu, zabyval se také
prehistorii a antropologii a pUsobil také v politice (Bertram M., 1987; Winter K.,
1976). Virchow je nékdy mylné povaZovan za odpUrce darwinismu. S Darwinovou
teorii se seznamil zahy po vydani Darwinova stéZejného dila a reagoval na néj jiz
vroce 1863 textem Uber Erblichkeit. Die Theorien Darwins (O dédi¢nosti. Darwinova
teorie). V tomto dile tvrdi, Ze dédi¢ny material by se mohl ménit a zménéna byt
pfeddvana mezi generacemi. Odmital vSak spekulace o evolu¢nim puvodu ras.
Na zakladé vysledkd rozsahlého vyzkumu zdravotniho stavu némeckych déti
odmital rasové teorie, protoZze podle jeho zjisténi lidské zdravi zavisi na Zivotnich
podminkach a nikoli na odolnosti diky pfislusnosti k néjaké rase. Virchow byl také
toho nazoru, Ze neexistuje Cista arijska rasa, protoze vyskyt jejich charakteristickych
znakl zaznamendvame také u jinych etnik. V uvedené praci napsal, Ze ,,dédic¢nost se
ne vZdy vztahuje na soubor vlastnosti nebo znaki v ramci rasy nebo druhu, Ze tento
soubor muZe byt v jednotlivych generacich vétsi nebo mensi“ (cit. Vasold M., 1990:
304). Virchow povazoval darwinismus za hypotézu, ktera neni opfena o dlkazy,
nicméné proménlivost druhll v ¢ase povazoval za samozifejmou. Pfi predndsce

"

v Rostocku v roce 1871 prohlasil: ,Proménlivost druht prijimdme pratelsky



(cit. Vasold M., 1990: 305) a na dotaz pro¢ neni darwinistou, odpovédél: ,Jsem
v srdci darwinista, jako jsem v srdci kosmopolita” (Vasold M., 1990: 305). Virchow
rozliSoval mezi vyzkumem a teorii. Vyzkum chapal jako feseni problém, kterému
nesmi nic stat v cesté. Problémy nejsou predmétem teorie, tam musi vladnout
jistota. Proto v roce 1877 na shromaZdéni némeckych prirodovédct prohlasil:
,KdyZ je descendencni teorie jistd, tak jak ji prijimd pan Haeckel, pak musime Zddat,
aby byla vyucovdna na skolach” (cit. Vasold M., 1990: 306). Virchow vsak nebyl
odplircem darwinismu, povaZoval jej za oblast vyzkumu a nikoli teorie. Dokladem
je zavér jeho vystoupeni na zminéném shromdazidéni némeckych pfirodovédcu:
»My nemizZeme ucit, nemiZeme oznacit nic jako vysledek védy, Ze clovék vzesel
Z opice nebo z néjakého jiného zvirete. My to miZeme pouze oznacit jako problém,
i presto, Ze se to muZe zddt pravdépodobné i zfejmé“ (cit Vasold M., 1990: 306 —
307). Virchow vsak k darwinismu choval sympatie a v roce 1877 dokonce navrhnul,
aby se Darwin stal korespondujicim ¢lenem Berlinské spolecnosti pro antropologii,
etnologii a pravék.

Virchow ovlivnil némeckou antropologii v 19. stoleti a posilil jeji institucionalni
zazemi. V roce 1869 spolu s némeckym antropologem Adolfem Bastianem (1826 —
1905) zaloZil Berliner Gesellschaft fiir Anhtropologie, Ethnologie und Urgeschichte
(Berlinskou spole¢nost pro antropologii, etnologii a pravék) a v nasledujicim roce
Anthropologische Gesellschaft (Antropologicka spole¢nost). Vedle toho vychoval
mnoho Zakl, ktefi mu z celého svéta posilali kosterni materialy k prozkoumani.
Nebyl vSak jen kabinetnim védcem, nebot se zucastnil archeologickych vyprav
do Trdoje (1879) a do Egypta (1888), které vedl némecky archeolog Johan Ludvik
Heinrich Julius Schliemann (1822 — 1890). Sdm podniknul také cestu do Recka
(Bertram M., 1987; Petermann W., 2004).

Virchow je dodnes pfipominan jako zdporny hrdina v kauze Homo sapiens
neanderthalensis. Virchow totiz popiral, Zze by fosilie objevené roku 1856
v Neanderové udoli mohli patfit pravékému ¢lovéku. Podle Virchova kosterni
pozlstatky z Neanderova udoli patfili ¢lovéku, jemuz nemoc zasadné poskodila
stavbu kostry (Wendt H., 1965). Virchow byl vSak také toho nazoru, Ze pokud
existoval néjaky takzvany prechodny clanek mezi Clovékem a zvifetem, pak je
nutné hledat jeho fosilie v Indonesii (Mazak V., 1977). Haeckel, ktery byl na rozdil
od Virchowa darwinistou, predpokladal, Ze se evoluce Zivota na Zemi odehrala
ve dvaceti dvou stupnich. Clovék vzniknul aZ v poslednim stupni. Mezi ¢lovéka

a zvifetem, tedy na dvacatém prvnim stupni, podle néj stoji tzv. pfechodny ¢lanek,



zvite s druhovym oznacenim Pithecanthropus alalus (tedy némy opoclovék), ktery
podle Haeckela Zil na bajné Lemurii. Virchow(v nazor pfimél holandského |ékare
Eugéne Dubois (1858 — 1940)%* hledat tento Haeckelllv hypoteticky pfechodny
¢lanek. Dubois svymi terénnimi vyzkumy na Javé, kde slavil uspéchy nalezem fosilii
druhu Homo erectus, de facto oteviel déjiny paleoantropologie jako systematické
empirické védy.

Podstatnou ulohu nejen pro paleoantropologii ale i pro darwinismus sehrdl jiz
zminény némecky zoolog Ernst Heinrich Philipp August Haeckel (1834 - 1919),
ktery byl na rozdil od Virchowa fanatickym stoupencem darwinismu. Haeckel
vystudoval |ékafstvi. BEhem univerzitnich studii mu prednaseli tehdejsi vyznamni
védci a lékati jako Rudolph Albert von Kolliker (1817 — 1905), ¢i jiz zminéni Rudolf
Virchow a Johannes Miiller. Haeckel se nadchnul Darwinovou teorii jiz v roce 1862.
Svou apologetiku Darwina zahdjil na sjezdu pfirodovédcil ve Stétiné v roce 1863
ptednaskou Uber die Entwicklungstheorie Darwin’s (O Darwinové vyvojové teorii).
Uspéch se viak nekonal. Némecka prirodovéda je$té nebyla pfipravena pfijmout
Darwinovu teorii. Zatim v ném vidéla pouze pozdni kvét naturfilosofie 18. stoleti.
Haeckel popularizoval Darwina knihou Natiirliche Schépfungsgeschichte (Ptirozené
déjiny stvoreni, 1868), kterd je vytahem z nepfilis Uspésné dvousvazkové prace
Generalle Morphologie der Organismen (VSeobecna morfologie Zivych bytosti,
1866). Popularizacni praci se Haeckel obratil na Siroké lidové vrstvy a zajistil si tim
velkou popularitu. Tato kniha vysla v mnoha vydanich jesté za Haeckelova Zivota
a byla preloZzena do mnoha jazyk(*.

Haeckel nezna meziv péni chvaly na Darwina a jeho predchidce. Zaroven nekriticky
odmitd jeho odplrce. Tak napfiklad psal, Ze Lamarck je Kopernikem biologie
a Darwin jejim Newtonem. Haeckel za sv(j Zivot popsal tisice stran a pfispél celou
fadou objevnych myslenek. Jednou z nejcitovanéjsich je jeho znamy biogeneticky
zakon, ktery je ovsem v kontextu soucasnych znalosti povaZovan za spekulaci, ktera
se neopira o fakta. Biogeneticky zakon zni: ,Ontogenese jest krdtkd rekapitulace
fvlogenese”(Haeckel A., 1905: 68 - 69). Jedna se o znovuobjevenou kreacionistickou
ideu 0 moZnosti sledovat vyvojovy strom prostfednictvim vyvoje individua. Jedinec

béhem zdoldva postupné vSechny vyvojové faze, kterymi prosel jeho druh.

31 pozn. autora: Duboisovo celé jméno zni Marie Eugéne Frangois Thomas Dubois

32 pozn. autora: o Uspéchu svych knih se sam Haeckel vyjadfil nasledovné: ,Jestlie oCekdvany uspéch
,VSeobecné morfologie’ ziistal daleko za mymi ocekdvanymi nadéjemi, predcil je naopak nesmirné uspéch
,Prirozenych déjin stvoreni’. Za 34 Iéta bylo vyddno deset neprepracovanych vyddni a dvandct riznych
prekladd. Pres své nedostatky prispéla prece tato kniha mnoho k tomu, Ze se v Sirsich kruzich rozsifili
zdkladni myslenky moderni nauky vyvojové.” (Haeckel A., 1905: 68).



Spor o Darwinovu teorii se nakonec dostal i do soudni siné. Americky ucitel
prirodopisu John Thomas Scopes (1900 - 1970) z Daytonu v Tennessee byl
obzalovan, Ze vyukou teorie biologické evoluce porusil zakon. V procesu, ktery
byl vefejnosti ostie sledovan, se utkali zastanci evolucni teorie s nabozenskymi
fundamentalisty. Scopes se nakonec doznal k viné a byl odsouzen k pokuté sto
dolarl. | kdyz byl pozdéji rozsudek zrusen, ucitelé v Tennessee sméli evolucni teorii
vyucovat aZz v roce 1967 (Hellman H., 2000). Tato soudni pfe se stala ndmétem pro
divadelni hru Jeromeho Lawrence a Roberta Edwina Leeho Inherit the Wind (Kdo
seje vitr). Pozdéji na tyto motivy vznikl také stejnojmenny film, ktery v roce 1960
natocil americky reZisér Stanley Kramer. Snahy zakazat vyuku Darwinovy teorie
neustdvaji ani v 21. stoleti. V roce 2002 se nékteré britské skoly neldspésné pokusili
dosahnout zakazu vyuky evoluéni teorie. V Srbsku byla po protestech v roce 2004,
po kratké pauze, evolucni teorie opét zarazena do Skolnich osnov. Ono totiz je
v sazce mnohem vice, neZ jen jak se vyvinul Zivot na Zemi...“ (Dennett, D., 1995:
21).



PROMENY PARADIGMAT EVOLUCNIi TEORIE VE DVACATEM STOLETI

Zrozeni genetiky

Darwin oprel svou teorii biologické evoluce o dédi¢nost znakd, principy dédi¢nosti
vSak neznal. DalSi rozvoj teorie biologické evoluce stavéjici na Darwinovych dilech
byl umoinén vznikem a rozvojem genetiky a embryologie. Zaklady genetiky
polozil v 19. stoleti moravsky opat Johann Gregor Mendel (1822 — 1884). Mendel
vstoupil do augustinianského klastera sv. Tomase ve Starém Brné, kde byl roku

1847 vysvécen na knéze a roku 1868 zvolen opatem tohoto klastera. Intenzivné

se zabyval pfirodnimi védami, zejména meteorologii a botanikou, pficemz se

zajimal o otazku, jak se dédi vlastnosti Zivych organismu. Z toho dlivodu v klasterni
zahradé systematicky péstoval a kfizil hrach a jefabniky. Dospél k nazoru, Ze kazdy
znak je zastoupen dvojici samcich a samicich vloh, které se u potomk kombinuiji.

Tyto vlohy jsou bud shodné (homozygot) nebo se lisi (heterozygot). Vlohy mohou

prevazovat jedna nad druhou; v tom pfipadé mluvime o dominantni a recesivni

vloze. Na zakladé téchto zjisSténi byly pozdéji formulovany, nikoli Mendelem, tzv.

Mendelovy zdkony (Klementa J. a kol., 1981; Relichova J., 2000):

1. Zakon uniformity: jsou-li rodice homozygotni, pak je prvni generace potomki
uniformni, pficemz vysledky vzajemnych kfizeni jsou identické. Jsou-li rodice
heterozygotni, pak budou jejich potomci geneticky a fenotypové rlznorodi,
a to v presnych Ciselnych pomérech.

2. Zakon segregace alel: alely se spolu nemisi. Alely prechazeji do gamet
samostatné. Gamety se pak v zygotu nahodné kombinuiji.

3. Zakon nezdvislé kombinace alel: alely genl se v gametach zygota kombinuiji
nahodné, pficemi se stejnou pravdépodobnosti vznikaji vSechny mozné
kombinace.

Své poznatky Mendel shrnul v praci Versuche iiber Pflanzen-Hybriden (Pokusy

s hybridy rostlin, 1866), kterou publikoval v Rozpravdch brnénského pfirodovédného

spolku. Mendelovo dilo mohlo pfinést rozhodujici dikazy ve prospéch Darwinovy

teorie biologické evoluce, ale Darwin se bohuzel nikdy o Mendelovych pokusech
nedozvédél. JelikoZz se biologie v druhé poloviné 19. stoleti ubirala jinym
smérem, zUstala Mendelova prace béhem nasledujicich Ctyficeti let takrka zcela

nepovsimnuta. Mendelovu praci nezavisle na sobé objevili na pfelomu 19. a 20.

stoleti tfi badatelé - holandsky botanik Hugo de Vries (1848 — 1935), rakousky

agronom Erich von Tschermak (1871 — 1962) a némecky botanik Carl Erich Correns



(1864 — 1933). Vsichni tfi provadeéli pokusy s kfizenim rostlin, a kdyZ své pokusy
dokoncili, zjistili, Ze je pred témér Ctyticeti lety predbéhl moravsky opat Mendel
(Orel V., 2003). Vsichni tfi badatelé publikovali vysledky svych pokusi, s odkazem
na Mendela, v roce 1900. V unoru 1900 jako prvni Mendelovu praci citoval
Correns. V dubnu publikoval de Vries své tfi odborné clanky, ale v prvnim z nich
na Mendela vibec neodkazal. V ¢ervnu téhoz roku publikoval svij pfispévek také
Tschermak. Znovuobjevenim Mendelovy prace a jejim prolnutim s darwinismem
byla na pocatku 20. stoleti zavrSena prvni faze moderni syntézy (Gould S. J., 2002).
Mendel i jeho nasledovnici sice popsali zakony dédi¢nosti, ale neméli predstavu,
jakd je materialni podstata dédi¢nosti. Pochopenim materialni podstaty dédi¢nosti
bylo umozZnéno prolnuti poznatkd bunécné teorie a mendelovych zakon(. Burice
dal jméno anglicky pfrirodovédec Robert Hook (1635 - 1703). Hook se intenzivné
vénoval mikroskopovdni Zivocisnych a rostlinnych tkani a vysledky svych vyzkum
publikoval v bohaté ilustrovaném dile Micrographia (Mikrografie, 1665), v némz
pfi popisu ,,komurek” ve dfevé pouzil poprvé pojmu burka (cellula) v biologickém
smyslu (Porter R., 2001; Zimmer C., 2006). Moderni cytologie vznikla az v 19.
stoleti. Podil na tom ma zejména némecky botanik Mattias Jakob Schleiden (1804
— 1881), kdyZ v roce 1838 tvrdil, Ze vSechny rostlinné tkané se skladaji z bunék.
Némecky fyziolog Theodor Schwann (1810 — 1882) o rok pozdéji oznacil buriky
diive zminovany Rudolf Virchow. Klicovy objev pro dalsi vyvoj genetiky ucinil
némecky anatom Walter Flemming (1843 — 1905). Flemming si vS§imnul, Ze barviva
pouZzivand pro snadnéjsi pozorovani bunécnych organel jsou snadno absorbovana
jistymi vlakny. Flemming je v roce 1879 oznacil ,,chromatiny“. Dnes jsou tato vldkna
oznacovana chromozomy.

Prolnuti pfibéhu bunky s pfibéhem moderni genetiky se odehralo az na zacatku
20. stoleti. Zasadnim zpUsobem k poznani gen(i*® prispél némecky zoolog Fridrich
Leopold August Weismann (1834 — 1914). Weismann navazal na dilo némeckého
botanika Carla Wilhelma von Nageliho (1817 — 1891), ktery rozpracoval teorii dvou
druhd protoplazmy?*. Rozpracoval jeho myslenku tim, Ze zarode¢nou plasmu ,vlozil“
do jadra, kde se nachazeji genetické informace dllezité pro vznik vSech vlastnosti

dospélého téla. Weismann se domnival, Ze Flemmingem popsané chromatiny,

33 pozn. autora: pojem gen zaved| v roce 1909 dénsky botanik Wilhelm Ludvig Johannsen (1857 — 1927).

34 pozn. autora: Nageli se domnival, Ze jednotkami Zivota jsou ,,micely”, z nichZ se sklada protoplazma. Ta je
dvojiho duhu: ideoplazma obsahuje vSechny vlastnoti jedince. Stereoplazma nese jen nékteré vlastnosti
jedince, a to v souladu s konkrétni ¢asti téla, v niz se nachazi (srov. Radl E., 2007).



tedy v dnesni terminologii chromozomy, v sobé skryvaji dédi¢nou informaci. Smisi-
li se v zygotu dédicné informace od obou rodicl, pak by s kazdou dalsi generaci
geometricky narlstalo mnozstvi dédi¢né informace v chromozomech. Weismann
proto priSel s nazorem, Ze pfi vytvareni gamet dochdzi k zvlastnimu bunéénému
déleni, pfi némz se do gamety pirenese jen jedna polovina dédi¢né informace.
Tento proces je dnes oznaCovan jako meidza. Zarodecnd plasma se pfi poceti
distribuuje jednak do vznikajicich ¢asti téla, a jednak prechazi do pohlavnich bunék
jedince. Zarodecna plazma vytvafri télo, sama vSak prochazi prakticky nezménéna
napfi¢ generacemi. Své nazory pfednesl a publikoval v roce 1886 dilem Uber die
Berechtigung der Darwin‘schen Theorie (Korekce Darwinovy teorie). K hlubsimu
pochopeni dédi¢nosti prispél americky biolog Walter Stanborough Sutton (1877 —
1916), ktery si vSimnul, Ze se chromozomy chovaji stejné jako mendelovské faktory
—totiZ jsou v parech, pficemz jeden chromozom je vidy od jednoho ze dvou rodic(.
Vyznamny doplnék k Suttonovym poznatk( ucinil americky zoolog Thomas Hunt
Morgan (1866 — 1945), kdyz lokalizoval geny na chromozomech. Morgan byl jednim
z prvnich, kdo zacal ve svych vyzkumech pracovat s octomilkami (drosophila),
které jsou kvili jejich snadnému chovu a rozmnozovani v genetickych vyzkumech
pouzivany dodnes. Morganovi se pfi experimentech v laboratofi podafilo ziskat
jednoho mutantniho samecka, ktery mél misto cervenych oci oci bilé. Zacal
s musSkami provadét obdobné pokusy, jaké provadél Mendel s hrachem. Zjistil, ze
gen pro bilou barvu oci je recesivni a je pfendsen na pohlavnim chromozomu X.
Pozdéji objevil jesté dalsi znaky, které jsou prendseny pohlavnimi chromozomy.
Geny prenasené spolecné byly vdzané na jednom chromozomu. (Bowler P. J., 2003;
Gribbin J., 2007; Komdrek S., 1997). Morgan a jeho Zaci Alfred Henry Sturtevan
(1891 — 1970), Calvin Blackman Bridges (1889 — 1938) a Hermann Joseph Muller
(1890 — 1967) si pozdéji vSimnuli, Ze geny vdzané na jednom chromozomu,
a které byly bézné spole¢né preddvany do dalsi generace, se nékdy neocekavané
odloucily. Morgan a jeho Zaci tak dosli k zavéru, Ze skupiny vazanych genl nejsou
neoddélitelné. Prispéli tak k poznani rekombinace chromozom pfi meidze, kdy
dochazi k vyméné uUsekl genetické informace mezi chromozomy. Vysledky svych
vyzkum publikovali v praci The Mechanism of Mendelian Heredity (Mechanismus
mendelovské dédi¢nosti, 1915), ktera se stala kanonickym dilem klasické genetiky.
Morgan je dnes oznacovan jako otec americké a spoluzakladatel moderni genetiky
a za svUj objev byl v roce 1933 ocenén Nobelovou cenou. Stale vSak chybéla

propracovana geneticka teorie spolu s jejim materidlnim ukotvenim — totiz znalost



podstaty chemické stavby gend. Usili o pochopeni materialnich zakladd dédi¢nosti
zavrsiliaz vroce 1953 James Dewey Watson (*1928) a Francis Harry Compton Crick
(1916 — 2004), kdy popsali strukturu DNA. Od této chvile se genetika zacala ubirat
jingym smérem. Rok 1953 je dlleZitym milnikem v déjinach védy, nebot se vyzkumy
dédi¢nosti mohly presunout na molekularni Uroven hereditarnich jevd. V ¢lanku
z25.dubna 1953, ktery publikovali pod nazvem Molecular Structure of Nucleic Acids
(Molekuldrni struktura nukleové kyseliny) v odborném casopise Nature, napsali
nasledujici: ,,Chceme navrhnout strukturu soli deoxyribonové nukleové kyseliny
(DNA). Tato struktura md neobvyklé rysy, které jsou z biologického hlediska velmi
zajimavé...Chceme navrhnout radikdlné odlisnou strukturu soli deoxyribonukleové
kyseliny. Tato struktura mad dva Sroubovité retézy, a kazdy se vine kolem stejné osy*
(Watson J. D., Crick F., 1953: 737). Za tento objev byli oba védci ocenéni Nobelovou
cenou v roce 1962. V soucasné dobé se genetika rozviji vSemi myslitelnymi sméry.
Experimentuje se s klonovanim jedincl, genetickou Upravou rostlin i Zivocich(
a v neddvné dobé byl zavrSen velky projekt skenovani lidského genomu. Poznatky
genetiky zasadné pfispivaji nasemu porozuméni organického svéta a ¢lovéka

zvlasté.

Moderni syntéza

Na zacatku 20. stoleti nemél darwinismus pevné postaveni. Pochopeni principu
dédicnosti a poznani jejiho materialniho zakladu pouze posililo darwinismus. Zatim
viak darwinismus stdl jen na jedné noze. Stabilitu dala darwinismu az populaéni
genetika, jejimz vznikem a rozvojem byla zavrSena tzv. moderni syntéza, v niz se
prolnuly poznatky rliznych obor( pfirodnich véd, a byla formulovdna ucelend
teorie biologické evoluce. Osameélym bézcem, ktery pfispél k formovani moderni
syntézy teorie biologické evoluce, byl vynikajici britsky biolog a populacni genetik
Ronald Aylmer Fisher (1890 — 1962). Spolu s Johanem Burdonem Sandersonem
Haldanem (1892 — 1964) a Sewallem Greenem Wrightem (1889 — 1988) pfrispél
k formovani populacni genetiky a mimo jiné zavedl a pouzival statistickou analyzu
genetickych faktor( v proménach populaci. Jiz jako mladik vykazoval neobycejné
studijni vysledky. Kvili velmi Spatnému zraku se matematice ucil bez pera a papiru
a vypéstoval si tak neobycejnou schopnost vizualizace matematickych probléma.
Ziskal proslulost schopnosti dospét k vysledku bez zapisu dil¢ich matematickych
operaci. Roku 1909 nastoupil na vysokoskolska studia v Cambridgi, ktera absolvoval

v roce 1913. Jiz béhem studii se stal stoupencem eugeniky, kterd jej provazela cely



Zivot. V roce 1911 vstoupil do Cambridgeské eugenické spolecnosti, roku 1929 byl
prijat do Kralovské spolecnosti a v roce 1938 byl ocenén Zlatou cenou Kralovské
spolecnosti.

FisherGv odkaz evolucni teorii predstavuje predevsim jeho kniha The Genetical
Theory of Natural Selection (Genetickd teorie pfirozeného vybéru, 1930). V ni
vytvofil funkéni matematicky model pfirozeného vybéru. Pfedpokladal, Zze vybér
pUsobi stejné na celou velkou populaci a dokazal, Zze pfirozeny vybér muize dat
vzniknout novym znaklm kumulaci vlivii ndhodnych mutaci. Pro Fishera byl
pfirozeny vybér deterministicky proces uskutecnujici se shrnutim Sirokého poctu
individualnich uddlosti, které jsou selekci zbrouseny tak, aby byla zvysena frekvence
favorizovanych genll. V tomto prilomovém dile také formuloval fundamentaini
teorém prirozeného vybéru, ktery je dnes oznacovan jako Fishertv fundamentalni
teorém a zni: ,,Rychlost ndristu fitness néjakého organismu v urcitém Case je
rovnd genetické variabilité fitness v daném case” (Fisher R. A., 1930: 35; kurziva je
v origindle). Fisher tvrdil, Ze ¢im je geneticka variabilita, na niz m(izZe pfirozeny vybér
pUsobit, vétsi, tim vétsi je narast fitness. Fisher pravdivost teorému matematicky
dokazal a tvrdil, Ze ma spolecné rysy s druhym zdkonem termodynamiky: oba jsou
vlastnosti urcité kvantity, a to bez ohledu na jednotky, z nichZ se tato kvantita sklada.
FisherGv teorém i druhy zakon termodynamiky jsou statistickymi zdkony, které
pracuji s konstantnim narGstem meéfitelné kvantity (v jednom pfipadé entropie
avdruhém fitness). Podle Fishera by fundamentalni teorém mohl v biologii zastavat
nejvyssi pricky, podobné jako druhy termodynamicky zdkon ve fyzice (Fisher R. A.,
1930; srov. téz Gould S. J., 2002).

Fisher zastdval nazor, Ze biologickd evoluce se odehrava predevsim ve vétsich
populacich, v nichZ je udriovana Sirokd genetickd variabilita, nebot v malych
populacich muzZe byt unikatni gen snadno vyrazen pouhou historickou nahodou.
K jeho nes¢etnym objeviim a podnétim patfi napfiklad vysvétleni poméru pohlavi
v populaci 1:1. KdyzZ je totiz v populaci mensi pocet jedincl jednoho z pohlavi,
vyplati se plodit pravé jedince tohoto pohlavi, protoZze budou vyhledavanéjsi
a s nejvétsi pravdépodobnosti budou mit vlastni potomky. Diky tomu bude pomér
pohlavi nakonec oscilovat okolo poméru 1:1. Nasel také vysvétleni otazky, kterou
nedokazal Darwin uspokojivé vysvétlit: pro¢ by si samice méla vibec vybirat
vyparadéné samce (obligatni priklad: pavi samec ozdobeny ptislove¢nym ocasem)?
Fisher priSel s jednoduchou odpovédi: ProtoZe si je vybiraji jiné samice. Vybérem

nejatraktivnéjsiho samce docili toho, Ze budou mit potomky, ktefi se stanou



zadanym zbozim na ,,trhu pohlavi“. Cely proces vsak vyusti v hypertrofovani ozdob,
které mohou ohroZovat i Zivot jejich nositele. Teorie sexy synl se v poslednich
desetiletich stala jednou z alternativ pro vysvétleni evoluce samcich ozdob. Druha
alternativa — teorie dobrych gent, kterou rozpracoval izraelsky evoluéni biolog
Amotz Zahavi (*1928), spatfuje v samcich ozdobdch vizitku dobrych genetickych
vlastnosti nositele. Podle Zahaviho teorie handicapu se samicim vyplati vybirat
si samce se znaky, které snizuji jejich fitness, nebot to svédci o schopnosti prezit
s handicapujici ozdobou a starat se o ni. Ndkladné a handicapuijici struktury
(popfipadé i chovani) slouzi jako inzerce kvalitnich genl (Zahavi A., 1975).

Na Fisherové nesporné vyznamném pfinosu pro formovani populacni genetiky
a moderni evolucni teorie lezi stin eugeniky. Poslednich pét kapitol své Genetické
teorie zasvétil argumentim ve prospéch eugenického programu. Fisher obhajuje
nazor, Ze industridlni spole¢nost se ocitla v ohroZeni v dusledku ,,socidlni podpory
relativné neplodnych” (Fisher R. A., 1930: 236). Fisher tvrdil, Ze vyssi spole¢enské
vrstvy jsou odsouzeny k vycerpani vlivem castéjsi neplodnosti. Lidé z nizsich
spolecenskych vrstev, ktefi jsou diky své moralnia intelektudlni pfevaze na socidlnim
vzestupu, vykazuji také nevyhnutelnou tendenci k neplodnosti, a tak nemlze
dochazet k ,,ozdraveni“ vyssich spolecenskych vrstev lidmi ze socialnich vrstev
nizSich. Davodem je, Ze lidé, ktefi se vypracuji do vyssich spolec¢enskych vrstev, se
Zeni a provdavaji za ,relativné neplodné” ptislusniky vyssich vrstev. Podle Fishera
ze stejnych pficin zanikly vSechny dfivéjsi velké civilizace. Své Uvahy a argumenty
uzavird Fisher témito slovy: ,Pro socidlniho c¢lovéka je vsak uspéch v lidském
usili neoddélitelny od udrZeni nebo dosaZeni spolecenského statusu. Jestlize jsou
pfislusnici niZsich vrstev vice plodni, pak se musime vyporddat s paradoxem,
Ze biologicky uspésni clenové nasi spolecnosti se nachdzeji mezi spolecensky
neuspésnymia stejné tak osoby z trid, které jsou prosperujici a spolecensky uspésné,
jsou jako celek neuspésni biologicky — netspésni v boji o existenci, a to v zdvislosti
na jejich spolecenské vyznamnosti, jsou drfive ¢i pozdéji odsouzeni k vymyceni
z lidského rodu” (Fisher R. A., 1930: 221 - 222). Jak upozornil Gould knize (2002,
2005), Fisherovy eugenické ndzory nejsou jen apendixem k prvni ¢asti knihy, ale
jsou jeji organickou soucdsti. Je to doklad toho, Ze darwinismus od socidlniho
darwinismu ¢i eugeniky déli jen tenka hranice.

Prvnifaze formovadnimodernisyntézy byla, jak jsmejiz uvedli, prolnutim mendelismu
a darwinismu. Pojem moderni syntéza zaved| Julian Sorell Huxley (1887 — 1975)

v dile Evolution: The Modern Synthesis (Evoluce: moderni syntéza, 1942), v némz



napsal, Zze ,, doba je zrald pro rychly pokrok naseho porozuméni evoluci. Genetika,
vyvojovd fyziologie, ekologie, systematika, paleontologie, cytologie, matematickd
analyza — ty vSechny poskytly nové poznatky nebo ndstroje vyzkumu: dnes je
zapotrebi synchronizovaného utoku a syntézy” (Huxley J. S., 1942: 8). Druha faze
formovani moderni evolu¢ni syntézy proto predstavuje ,zapojeni tradicnich
subdisciplin biologie do ustfedni teorie ukované béhem prvni faze“ (Gould S. J.,
2002: 504). Druhd faze moderni syntézy je ramovdana nasledujicimi kanonickymi
dily: Theodosius Dobzhansky (1900 — 1975) - Genetics and the Origin of Species
(Genetika a plvod druht, 1937), Ernst Mayr (1904 — 2005) - Systematics and the
Origin of Species (Systematika a plvod druh, 1942) — systematika, George Gaylord
Simpson (1902 — 1984) - Tempo and Mode in Evolution (Tempo a madd v evoluci,
1944) — paleontologie, Michael James Denham White (1933 — 1982) — Animal
Cytology and Evolution (Cytologie ZivocCich( a evoluce, 1945) — cytologie, Bernhard
Rensch (1900 — 1990) — Neuere Probleme der Abstammungslehre (Nové problémy
descendencni teorie, 1947) — morfologie. George Ledyard Stebbins (1906 — 2000)
- Variation and Evolution in Plants (Variace a Evoluce rostlin, 1950) — botanika.
Podle Goulda moderni syntéza predstavuje pouze limitovany konsensus, protoze
autofi uvedenych kanonickych dél v jejich pozdéjsich edicich zménili své ndzory
(nejvyznamnéji Mayr a Dobzhansky). U vsech klasik( doslo k ,,posunu od pluralismu
ke striktnimu adaptacionismu“, coz je podle Goulda ,,...hlavni ontogeneticka uddlost
syntézy béhem jeji druhé fdze" (Gould S. J., 2002: 522).

Na prvni generaci tvlrch syntézy navdzali v druhé poloviné 20. stoleti evoluéni
biologové Williams, Hamilton, Trivers, Maynard Smith, Price a Dawkins. Jejich dila
vedla k dalSimu posunu ve vyvoji teorie biologické evoluce. Od tvircl moderni
syntézy se odlisili pohledem na subjekt biologické evoluce, kterym pro né byl gen
a nikoli druh ¢i jedinec. Podle evoluénich biologl jsou pak organické struktury
vysledkem soutéZe mezi alelami a nikoli mezi jedinci nebo druhy. Tato radikalni
zména perspektivy je proto nékdy oznacovana jako Williamsova nebo castéji
genocentricka revoluce. Genocentricky pohled na biologickou evoluci predstavuje
jeden z pilifG evolucnich sociadlnich véd, a proto v nasledujici pasazi vénujeme

pozornost jeho formovani a nasledné i kritice, ktera byla této teorii adresovana.

Genocentricka revoluce

Zavrseni moderni syntézy evolucni teorie, jak jsme jiz uvedli, si nelze predstavit bez

prispéni Williama Donalda Hamiltona (1936 — 2000). Hamilton se do déjin evolu¢ni



teorie nesmazatelné zapsal svym odbornym ¢lankem The genetical evolution of
social behaviour I. a Il (Genetickad evoluce socidlniho chovani, 1964). Osudy textu
a jeho autora pred otisténim v Journal for Theoretical Biology odrazeji obtize pfi
prekondvani starého paradigmatu v evolucni biologii. Ve svych autobiografickych
poznamkach, zverejnénych v dvousvazkovém dile The Narow Roads of Geneland
(Uzké cesty Genozemi, 1996), Hamilton napsal, 7e jeho snahou nebylo prosadit
genocentrickou perspektivu, ale najit takové reSeni problému altruismu, které
by bylo zalozené na individudlnim fitness. Sdm sebe Hamilton povazoval za
rozpracovatele Fisherovych myslenek, nebot jak ptiznal, ,Fisher byl mdj hrdina“
(Hamilton W., 1996: 21). Hamilton byl fascinovan genetikou altruismu, kterou se
zabyval na Fisherové oddéleni genetiky v Cambridgi. V jeho dobé vsak bylo téma
genetiky socidlniho chovani velmi citlivé, a tak jen s obtizemi hledal podporu.
Pochopeni zprvu nenasel ani ve slavné Galtonové Laboratofi. Nakonec se uchytil
na London School of Economics. Bohuzel i tam byl jeho zajem o genetiku altruismu
pfijiman spise vlazné. Jako doktorand se do Galtonovy Laboratore nakonec dostal,
nemél tam vsak prakticky Zzadné zazemi. Dokonce, jak vzpominal, nemél ani viastni
stul, a tak ¢asto pracoval na lavicce v parku. V té dobé Hamilton napsal jiz zminény
¢ldanek Geneticka evoluce socidlniho chovani a nabidnul jej do Journal of Theoretical
Biology. Dlouho vsak nedostdval Zddnou odpovéd, a tak se rozhodl napsat jeho
kratSi verzi, v niZz zdUraznil hlavni tfi témata plvodniho textu: to co je dnes
oznacovano jako Hamiltonovo pravidlo, inkluzivni fitness a genocentricky pohled
na evoluci. Nabidnul jej do Nature, jehoz editofi text odmitli. Nakonec ¢lanek vysel
v roce 1963 v American naturalist pod ndzvem The Evolution of Altruistic Behavior
(Evoluce altruistického chovani, 1963).

Tézké Hamiltonovy zacatky ilustruje uddlost, k niz doslo na za¢atku Sedesatych let
dvacatého stoleti. Tehdy se Hamilton setkal s Maynardem Smithem, ktery pusobil
v téZe instituci, ale na katedfe zoologie. Genetik Cedric Smith predstavil svého
studenta pracujiciho na genetice altruismu, ale Maynard Smith neprojevil Zadny
zajem ani o Hamiltona ani o jeho téma. Nakonec vSak Maynard Smith svou roli
vHamiltonové profesnim Zivoté nakonecsehral. S pdvodnim Hamiltonovym ¢lankem
si dosud neporadil Zddny z recenzent(, a tak text skoncil u Maynarda Smithe, ktery
jeho publikaci doporucil s tim, Zze navrhnul jeho rozdéleni do dvou ¢asti, coz se také
v roce 1964 stalo (Hamilton W., 1964)%*. Publikace tohoto textu znamenala zasadni

prispévek pfi formovani genocentrického paradigmatu v evolucni biologii.

35 OriginalniHamiltondv ¢lanek je velmislozity. Do lidského jazyka jej , preloZila“ Mary Jane West-Eberhardova
v roce 1975 (West-Eberhard M. J., 1975).



Vedle genocentrického obratu Hamilton v uvedeném c¢lanku popsal princip
pribuzenského vybéru (orig. kin selection)®, ktery pracuje tak, Ze pfirozeny vybér
upfednostni ty geny, které budou podporovat kopie svych gen( v jinych jedincich
(Fikejme tomu altruistické chovani). JelikoZ mame nejvice spolecnych gen( se svymi
blizkymi pribuznymi, bude se altruismus uplatfiovat mezi pfibuznymi. Napfriklad r
(parametr pfibuznosti) mezisourozencije 1/2.Znamendato, Ze se svym sourozencem
mame 50 % spolecnych gen(. Altruisticky se bude jedinec chovat k tém jedinclim,
s nimiz sdili urcité procento spolecnych genu, pficemz plati nasledujici pfima umeéra:
s tim, jak se zmensuje koeficient pfibuznosti, tim se zmensuje i nas zajem o dané
jedince. Tim, Ze se altruisticky chovame ke svym genetickym pribuznym, se zvysuje
pravdépodobnost, Ze geneticky determinované altruistické chovani podporuje také
kopie ,,genll pro altruistické chovani“, které nesou geneticti pfibuzni. Koeficient
pfibuznosti totiz v tomto pripadé vyjadfuje nejen miru pribuznosti mezi dvéma
jedinci, ale také vyjadfuje pravdépodobnost, s jakou nas pribuzny pravdépodobné
nese také geny pro altruistické chovani. Hamiltonovo pravidlo mizeme vyjadfrit
jednoduchou rovnici:
rb—c»>0 r = koeficient pfibuznosti
b = zisk pfijemce

¢ = ztrata (cena) altruisty

Prehledné to vyjadruje nasledujici schéma

Hamiltonovo pravidlo

= Pomahajici geny

=N

Y X

mr—

= Koeficient pfibuznosti

POMOC _ (pravd&podobnost, Ze
Lo druhy nese stejné geny)
sniZen( individualn( fitness zvyseni individualni fitness
cena ¢za pomoc X zisk b z pomoci od y

Obrazek 1 — Hamiltonovo pravidlo.

36 pozn. autora: Nutno oviem dodat, Ze nezaved| pojem pribuzensky vybér.



V pribéhu devadesatych let minulého stoleti Hamilton zastdval pomérné
kontroverzni hypotézu o plvodu AIDS. Tvrdil, Ze jeho plvod je v oralni vakcinaci
proti détské obrné, kterd byla provadéna v padesatych letech 20. stoleti v Africe
(OPV hypotéza — z ang. oral polio vaccines). Hamilton a dva jeho kolegové podnikli
vypravu do Afriky, aby OPV hypotézu podpofili studiem primatd. Vyprava vsak
skoncila nestastné, nebot se Hamilton v jejim prabéhu nakazil malarii. Prevezli jej

do nemocnice, kde po Sesti tydnech nemoci podlehnul.

Obrazek 2 —Hamiltonovo pravidlo v praxi.

Pozn.: podle Hamiltonova pravidla se sobeckym genim vyplati zachrdnit vice neZ Ctyri vlastni
bratrance nebo vice neZ jednoho viastniho sourozence. J. B. S. Haldane pry kdysi prohldsil, Ze by svij
Zivot poloZil za zdchranu vice neZ dvou sourozencd, vice neZ Ctyr nevlastnich sourozenci nebo vice
neZ osmi bratrancd.

Formovani paradigmatu moderni evoluéni biologie vyrazné ovlivnili také Georg
Price (1922 - 1974) a John Maynard Smith (1920 - 2004). Na konci Sedesatych
let dvacatého stoleti se Georg Price stal blizkym spolupracovnikem Hamiltona
a Maynarda Smithe a napomohl jejich vzajemnému porozuméni. Pricellv Zivot
ramovaly predevsim véda a naboZenstvi. Védecké teorie a Bibli chapal jako
metafory, které maji své disledky pro realny svét. Pro Price méla evolucni teorie
zdsadni socialni duUsledky, a kdyby se doZil sporu o sociobiologii, tak by jisté
velmi dobfe rozumél jeho pri¢inam. Logickym dlsledkem krestanstvi v redlném
svété byla pro Price kfestanska charita, a proto vénoval mnoho ¢asu, energie

i vlastnich financénich prostifedkd na pomoc londynskym chudym a bezdomovc(im.



Podporoval zejména lidi na ulici, kterym se snazil sehnat zaméstnani a dokonce
je dotoval z vlastni kapsy. Staral se o né s takovym zaujetim, Zze mu nezbyval ¢as
na vlastni publikacni ¢innost. Price byl stale vice zuZovan depresemi, protoze mél
pocit, Ze se jeho snahy o pomoc bliznim mijeji G¢inkem. Zacal s Bohem hrat velmi
nebezpecnou hru. Nékolikrat vysadil 1éky na hypoglykemii a ¢ekal, zda mu B(ih
néjakym zdzrakem jeho medikamenty doda. Doufal, Ze mu Blih pomUZe a podpofi
ho tak v dalsi praci. Blh skute¢né dvakrat ,zasahl”, potreti vSak ne. Price 6. ledna
1974 spachal sebevrazdu (Segerstrale U., 2001).

Price ovlivnil evoluéni biologii ve nékolika smérech (Frank S. A., 1995). Prvnim
podstatnym podnétem byla tzv. Priceova rovnice predstavujici matematicky popis
biologické evoluce a pfirozeného vybéru. Hamilton (Hamilton W. D., 1970) vyuzil
Priceovu rovnici pfi analyze pfibuzenského a skupinového vybéru. Zadruhé jako
prvni pouzil v evolucni biologii teorii her. Price vyznamné ovlivnil dilo Maynarda
Smithe o teorii her a predevsim mél zdsadni podil na formulovani konceptu
evoluéné stabilni strategie (Maynard Smith J., Price G., 1973). Také se zabyval
feSenim otaznikd kolem Fisherova fundamentalniho teorému.

Price byl pllvodem American, ktery se v roce 1967 prestéhoval do Londyna. Detailné
se zabyval Hamiltonovym ¢lankem z roku 1964, ktery pro néj mél Sokujici disledky.
CoZpak nepotisticky altruismus je to nejlepsi, nejlidstéjsi, c¢eho evoluce druh
dosahla? Price se proto nejdtive pokusil porozumét genetice a nasledné provérit
Hamiltonova tvrzeni. Nakonec vypracoval vlastni vySe uvedenou rovnici, ktera se
dala aplikovat na jakykoli typ vybéru. Dokonce byla aplikovatelna i na skupinovy
vybér, jak pozdéji ukazal Hamilton.

Price, jak je uvedeno vyse, vyznamné ovlivnil dilo Maynarda Smithe. John Maynard
Smith se narodil v Londyné a vzdélani ziskal v Etonu, kde vystudoval letecké
inZenyrstvi a nasledné v Cambridgi zoologii, kde se pod vedenim Haldanea zabyval
vyzkumem genetiky octomilek. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patti The Theory
of Evolution (Teorie evoluce, 1958), Mathematical Ideas in Biology (Matematické
pojmy v Biologii, 1968), Models in Ecology (Modely v ekologii, 1974), Evolution of
Sex (Evoluce pohlavi, 1978) a Theory of Games (Teorie her, 1982). Maynard Smith
obohatil evolucni teorii zejména vyuzitim teorie her a teorii evoluce pohlavniho
rozmnozovani.

Teorie her vznikla ve dvacatych letech dvacatého stoleti zakladatelskymi dily Johna
von Neumanna (1903 - 1957; Janos Neumann) a dnes neprdvem opomijeného

Felixe Edouarda Justina Emila Borela (1871 — 1956). Tento vyznamny francouzsky



matematik inicioval teorii her prostfednictvim studia pokeru a blufovani. Podle
Borela méla teorie her najit uplatnéni predevsim v ekonomice a armadé. Faktickym
zakladatelem teorie her byl vSak az von Neumann, ktery dal ve dvacatych letech
minulého stoleti teorii her pevné zaklady, pficemz se domnival, Ze teorie her je
jazykem ekonomie. Své nazory nasledné shrnul v dile The theory of Games and
Economic Behavior (Teorie her a ekonomické chovani, 1944), na némz se podilel
také rakousky ekonom Oskar Morgenstern (1902 — 1977). Vliv této prace nezustal
omezen jen na ekonomii, ale presahl do psychologie, politologie, sociologie
a v neposledni fadé také do teorie biologické evoluce. Genidlni von Neumann
ovlivnil celou fadu védnich obort a lidskych ¢innosti nejen teorii her. Napftiklad
pocitac, na kterém pisi tuto praci, ma architekturu, kterou navrhnul.

Pivodné tedy byla teorie her uZivdna v matematice a ekonomii, kde slouzila
k analyze nejvyhodnéjsiho chovani aktéra v situaci, kdy nema kompletni informace
o tom, jak se bude chovat protivnik. Teorie her piindsi poznatek, ze vysledek
interakce predevsim zavisi na chovani ostatnich hrac¢t. Maynard Smith pfenesl teorii
her na pldu evolucni biologie. Zde je teorie her aplikovana na feseni problému,
proc se urcité druhy organism( chovaiji tak, jak se chovaji. Teorie her tak pfispiva
k feSeni otazek spojenych s ekologii chovani rliznych druh( organism(. Maynard
Smith vytéZil z aplikace teorie her napftiklad to, pro¢ maji rizné druhy rozdilné typy
parovani.

Maynard Smith a George Price jsou autory modelu evolucné stabilni strategie
(Evolutionary Stable Strategy), kterou predstavili v ¢lanku The logic of animal
conflict (Logika konfliktu zvirat, 1973), v némz evolucné stabilni strategii vymezili
jako takovou strategii, kterd kdyzZ je prijata vétSinou populace, tak nemuze jina
strategie vést k vyssimu reprodukénimu fitness (Maynard Smith J., Price G., 1973).
Richard Dawkins, ktery v Sobeckém genu vénoval evolucné stabilni strategii hodné
prostoru, definoval evolu¢né stabilni strategii takto: ,Je [to] takovd strategie,
kterou —je-li pfijata vsemi prislusniky dané populace —nem/ize prekonat Zadnd jina“
(Dawkins R., 1998: 71). Stabilni strategii je z toho dlvodu, Ze dokaze prosperovat
i proti svym vlastnim kopiim, nebot Uspésna strategie prevladne v populaci, a proto
se bude setkavat zejména sama se sebou. Znamym prikladem, ktery Maynard Smith
a Price predstavili v citovaném clanku, je strategie jestfab a holubice (Hawk and
Dove Strategies). Jeji podstatou jsou dvé rGzné strategie jedincui v urcité populaci,
které jsou symbolicky oznaéeny jako strategie jestfdba a holubice. Jestfab vidy

vstupuje do konfliktu, zatimco holubice se omezuje jen na hrozbu, kterou nikdy



neuskuteéni. Boj je vSak spojen jak s prfipadnou odménou, tak i s postihem za
zranéni a ztracenou energii. Otdzka zni, zda je néktera ze dvou strategii evolucné
stabilni. Nezajima nas, jak budou jednotlivci prosperovat v jednotlivych soubojich,
ale Uspéch celkové. Je jisté, Ze strategie jestfaba v populaci jestfabl rozdéluje
jedince jen na poraZené a vitéze. Strategie holubice v populaci holubic umoznuje
bezkonfliktni koexistenci. Jestfdb v populaci holubic profituje, holubice mezi
jestraby prohrava. Vysledkem by mohla byt trvald oscilace mezi prevladajicimi
strategiemi, jelikoZz prevazujici holubice davaji prostor pro jestraby a vice versa.
Pomér mezi holubicemi a jestfdby se vSak ustali. Aplikace teorie her v evoluéni
biologii umozZnuje porozumét skute¢nym strategiim jednotlivych druh( organismi,
nebot pfirozeny vybér pfisné trestd jakoukoli nevyhodnou odchylku. | sebemensi
odklon nakonec vede k adaptaci nebo k vyhynuti. Teorie her, jak bylo vyse feceno,
ma svij puvod v ekonomii a matematice. V evoluci jde pravé o ekonomiku chovani.
Kdo preplaci nebo se necha podvadét, zkrachuje. Kdo umi podvadét (a nepfrijdou
mu na to), pfipadné neplatit a ziskavat zbozi (tfeba samicky) profituje.

Klicovou roli pfi formovani moderni teorie biologické evoluce sehrdl Georg
Christopher Williams (*1926), ktery je emeritnim profesorem na statni Univerzité
v New Yorku. Do dé&jin evolucni teorie se nesmazatelné zapsal knihou Adaptation
and Natural Selection: A Critique of Some Current Evolutionary Thought (Adaptace
a prirodni vybér: kritika nékterych soucasnych nazori na evoluci, 1966), v niz
prosazoval genocentricky pohled na evoluci a oponoval skupinovému vybéru.
Williamsovy nazory popularizoval o deset let pozdéji britsky etolog Richard Dawkins
dilem The Selfish Gene (Sobecky gen, 1976).

Williams popsal rozdilné genetické zdjmy samcl a samic, které jsou zaloZeny na
raznych cenach, jez musi jednotliva pohlavi platit za investovani do svych potomkd.
Pro samici je obvykle rozmnozZovani energeticky a ¢asové nakladnéjsi, a proto musi
peclivé volit, ktery samec se stane genetickym otcem jejich potomk(. Samec oproti
tomu investuje mnohem méné. Naklady jsou pro néj minimalni — zfidkakdy se
vénuje svym potomkim po jejich narozeni; jeho rodi¢ovska uloha zacina a kondi
kopulaci. Dasledkem nizkych samcich a vysokych samicich rodi¢ovskych investic je,
ze samci budou usilovat o kvantitu samic a samice o kvalitu samcl (Williams G. C.,
1996).

Proklamaci geocentrické revoluce je Williamslv nazor, ktery vyjadfil v uvedené
praci (1966), kdyZz napsal: ,Neméli bychom predpokladat adaptace na vyssi

o

urovni, neZ je nutné predpoklddat na zdkladé dostupnych udaji” (Williams G. C.,



1996: 262). Williams obratil pozornost od skupin k jedinci. Svou knihou ukazal,
Ze sobecké jednani jedinc mlzZe mit za nasledek skupinovou kooperaci, ale to
neznamenad, ze by se vybér uskutecnoval na zdkladé zajmu populace (druhu).
Zcela odliSny nazor na zakladni jednotku selekce predstavil Vero Copner Wynne-
Edwards (1906 — 1997) v praci Animal Dispersion in Relation to Social Behavior
(Rozsifeni zivocichll s ohledem na socialni chovani, 1962). Wynne-Edwards se
zabyval otazkou, pro¢ populace jednotlivych druhd udrzuji konstantni velikost,
kterd odpovida alimentarnim zdrojim. Wynne-Edwards se domnival, Ze Zivocichové
samy omezuji svou reprodukci tak, aby velikost jejich skupiny nepresahovala
moznosti prostfedi. Znamena to, Ze néktefi jedinci se zcela zfeknou své reprodukce
ve prospéch skupiny. Wynne-Edwards z toho vyvodil, Ze selekce se neodehrava na
urovni jedince, ale na urovni skupin. Wynne-Edwards byl podroben ostré kritice ze
strany evolucnich biolog(ll. Vedle jiz zminéného Williamse se nejhlasitéjsimi kritiky
stali Gould, Dawkins a Maynard Smith. Skupinovy vybér vsak nebyl bezezbytku
vyvracen, jistou nadéji pro Wynne-Edwardse i skupinovy vybér predstavovala kniha
amerického evolucniho biologa Davida Sloana Wilsona (* 1949) Natural Selection
of Populations and Communities (Ptirozeny vybér populaci a komunit, 1980), kter3,
jak se mohlo zdat, podporovala skupinovy vybér. Také naptiklad americky evoluéni
biolog Michael Wade (1978) navrhnul zahrnout pfibuzensky vybér pod skupinovy
vybér. Nicméné celd konstrukce skupinového vybéru se rozlozi ve chvili, kdy jedna
mutace povede k instinktu jedince zneuZzivat skupinovy altruismus (Williams, G. C.,
1996).

V praci Natural Selection: Domains, Levels and Challenges (Pfirozeny vybér: oblasti,
urovné a vyzvy, 1992), rozlisil mezi geny jako fyzickymi jednotkami a geny jako
informacnimi jednotkami. Existuji ,,dvé vzdjemné vyhradni domény selekce, jedna,
kterd se zabyva materidalnimi entitami a druhd, kterd se zabyva informaci a muze
byt oznacena jako kddickd doména” (Williams, G. C., 1992: 10). Williamsovy nazory
prezentované v uvedené prdci vychazeji z predstavy hierarchie a interakce, pficemz
zadna z uUrovni interakce nemUzZe byt povaZovana za primarni nebo dokonce
vyhradni.

Americky evoluéni biolog Robert Trivers (* 1943) ovlivnil na jedné strané evolucni
teorii a na strané druhé sociobiologii a evoluc¢ni psychologii svymi studiemi
o reciprocnim altruismu, rodi¢ovskych investicich a konfliktu mezi rodici a potomky.
V sedmdesatych letech dvacatého stoleti ziskal doktorat na Harvardu na katedre

biologie, kde pUlsobil spole¢né s Irvenem DeVorem (*1934). DeVore podporoval
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schizofrenie, ktera byla mimochodem dlivodem, proc¢ Triversovi nebyla v roce 1977
prodlouZzena smlouva na Harvardu. Kromé vlastniho teoretického pfinosu mél
Trivers hlavni zasluhu na importu myslenek a dila Williama Hamiltona do Ameriky.
Trivers DeVorovi dokonce fekl, Zze diky nému se Hamilton stal slavnéjsi v Americe
nez ve Velké Britanii (Segerstrale U., 2001). Trivers intenzivné studoval Hamilton(v
¢lanek z roku 1964 a objevil v ném chybu. Pozdéji rad fikal, Ze mu Hamilton pfiznal,
Ze byl jen jednim ze dvou lidi na svété, ktery tu chybu nasel. Tim druhym byl sam
Hamilton. Neni bez zajimavosti, Ze DeVore a Trivers na pocatku sedmdesatych
let dvacatého stoleti spole¢né vedli kurz ,Biologické zaklady socialniho chovani.”
Kdyz se v souvislosti s Wilsonovou knihou Sociobiologie: nova syntéza vzedmula
vina kritiky, tak pry protestovali i studenti zapsani do jejich kurzu, a to proti jeho
obsahu. Po ¢tyrech tydnech vSak bylo po protestech, protoze i protestujici potfebuji
naplnit predepsany pocet kreditl. Trivers se nepfimo podepsal na kone¢né podobé
zminéné Wilsonovy knihy. Wilson psal knihu spiSe v intencich skupinového vybéru.
Pfed jejim dokonéenim dal rukopis precist Triversovi, ktery navrhl takové zmény, Ze
se kniha pozdéji stala prednim pojednanim o teoriich inkluzivniho fitness.
Prvnimu z vySe jmenovanych témat se Trivers vénoval v ¢lanku The Evolution of
Reciprocal Altruism (Evoluce reciproc¢niho altruismu, 1971), v némz rozpracoval
model evoluce altruismu mezi nepfibuznymi jedinci téhoz druhu. Za urcitych
podminek muzZe pfirozeny vybér favorizovat altruistické chovani, protoze mize
vdlouhodobé perspektivé prinaset genim vyhody. Zkratka receno, ,,modely, které se
pokouseji vysvétlit altruistické chovdniv pojmech pfirozeného vybéru, jsou navrzeny
tak, Ze altruismus zbavuji vseho altruismu.” (Trivers R. L., 1971: 35). Pro altruistické
chovani v podminkach pfirozeného vybéru je typické, Ze ztrata davajiciho je nizsi
nez zisk obdarovaného. Napfriklad pro sytého je ztrata krajice chleba zanedbateln3,
ale pro hladového mlze mit hodnotu Zivota. Ve svych Gvahdach vénoval pozornost
i altruismu mezi lidmi. Ve viech lidskych kulturach se miZeme setkat s nasledujicimi
typy altruismu: pomoc v dobé nebezpedi, sdileni potravy, pomoc v dobé nemoci,
détstvi a stafi, sdileni nastrojl a znalosti (Trivers, R. L., 1971).

V roce 1972 publikoval Trivers text Paternal Investment and Sexual Selection
(Rodic¢ovské investice a pohlavni vybér), v némzZ vénoval pozornost evolucni
otazkam rodic¢ovské investice, kterou vymezil jako ,jakoukoli investici rodice do
urcitého potomka, zvétsujici u potomka pravdépodobnost preZiti (a tedy také

jeho uspéch pri rozmnoZovdni) na ukor schopnosti rodice investovat do dalsiho



potomka.”(TriversR. L., 1972:139). Budeme-li schopni vycislit pomér investic samce
a samice, pomUze ndam to pochopit miru zadostivosti samce a vybiravost samic.
Podle Triverse ,miZeme v podstaté na obé pohlavi pohliZet tak, jako by to byly dva
odlisné biologické druhy, z nichZ jeden slouZi druhému jako prostredek k vytvoreni
co nejvétsiho poctu preZivajicich potomkad.” (Trivers R. L., 1972: 153). JestliZze jedno
pohlavi druhému slouzi jako zdroj potfebné druhé poloviny dvousroubovice DNA
a zaroven existuje snaha organismU po maximalizaci potomkd, je pochopitelné, Ze
bude biologicka evoluce posilovat ty vlastnosti, které zvysuji Sanci na efektivnéjsi
vyuziti druhého pohlavi. Dasledkem rozdilnych reprodukénich strategii bude
evoluce rozdilné psychiky samcd a samic.

V roce 1974 zaméril Trivers pozornost na rozdilné zajmy rodic¢u a jejich potomkd.
Casto citovana prace Parent-offspring conflict (Konflikt rodi¢t a potomkd, 1974)
pUsobila na zakladatele evoluéni psychologie a behaviordlni ekologie clovéka,
protoze méla velkou explanacni silu pro chovani lidi, které bylo pozorovédno napfic
kulturami. Konflikt mezi rodi¢i a potomky spociva v tom, Ze rodi¢e a potomci maji
rozdilné predstavy o optimalnim pridélovani zdroju. Tyto predstavy vychazeji ze
stupné genetické pribuznosti. Kazdy rodic¢ se svymi potomky vzdy sdili 50% genq,
a proto je pro néj optimalni alokace zdroju jejich rovhomérnym rozdélenim mezi
potomky. Potomek je vSak sam k sobé dvojnasobné pribuznéjsi nez ke svym
sourozencdm, a proto pro néj bude optimalni, kdyz pfi rozdéleni zdroji dostane
vice neZ sourozenci.

Nazory Hamiltona, Triverse, Maynarda Smithe a Williamse se stali hlavnimi tématy
klasické prace britského etologa Clintona Richarda Dawkinse (*1941) The Selfish
Gene (Sobecky gen, 1976). Dawkins se narodil v Nairobi, kde zUstal az do roku
1949, kdy se jeho rodina vratila do Velké Britanie, kde méla své kofeny. Studia
na Oxford University zakondil v roce 1962. V Oxfordu zUstal a pod vedenim Niko
Tinbergena pokracoval v postgradudlnim studiu. Po kratkém plsobenive Spojenych
statech v letech 1967 — 1969 se vratil na Oxford, kde plsobi dodnes. Vedle jiz
zminéného Sobeckého genu se mezi jeho nejvyznamné;jsi prace radi, The Extended
Phenotype (Rozsifeny fenotyp, 1982), The Blind Watchmaker (Slepy hodinar, 1986),
River out of Eden (Reka z raje, 1995) a Climbing Mount Improbable (Zdolani hory
Nepravdépodobnosti, 1996). Dawkinsiv Sobecky gen vysel jen rok po Wilsonové
kontroverzni knize Sociobiologie: nova syntéza, a byl proto nékdy davan mylné do
souvislosti s Wilsonovym dilem. Obé dila jsou viak zcela nezavisla a jejich predméty

se zasadné lisi.



Dawkins v Sobeckém genu predstavil genocentricky pohled na evoluci, ktery
pred nim prosazoval jiz Williams (1966). Na zacatku knihy napsal: ,,Budu se snaZit
dokdzat, Ze zdkladni jednotkou selekce, a tedy i starosti o sebe sama, neni ani druh,
ani skupina, dokonce ani jedinec. Je ji gen, jednotka dédi¢nosti.“ (Dawkins, R.,
1998: 21). Dawkins se domniva, Ze geny, ktera télim umoziuji prezit a Uspésné se
reprodukovat, také zvysuji své Sance prenést své kopie do dalsi generace. Genlim
jde podle Dawkinse pravé o maximalizaci svych kopii v dalsi generaci, a proto
oznacuje geny za sobecké. Slovniho spojeni ,sobecky gen“ vsak nemlzZeme v této
souvislosti antropomorfizovat, stejné jako genu pfrikladat vali, protoze mu ,jde”
o maximalizaci svych kopii. Dawkins zavedl pojem replikator pro oznaceni jednotky
evoluce, pricemz geny jsou jen jednou z moznych variant replikdtoru. Proces
evoluce pfirozenym vybérem je podle Dawkinse totiz univerzalni. Pfedpokladem
jeho fungovani je replikator, ktery musi byt dlouhovéky, schopny replikace
a maximalné presny pfi vytvareni svych kopii - Cili longevity, fecundity, fidelity.
V zavéru Sobeckého genu Dawkins navrhnul novy druh replikdtoru mem jako
jednotky kulturni evoluce, na jehoZz moZné existenci se snazil dokazat, Ze principy

evoluce pfirozenym vybérem jsou univerzalni.

Kritika sobeckého genu

Sobecky gen se, stejné jako Wilsonova Sociobiologie: nova syntéza, rovnéz stal
pfedmétem ostré kritiky. Ernst Mayr se domnival, Ze mnoho kritickych hlas(
by se vlbec neobjevilo, pokud by Dawkins nazval svou knihu Sobecky genotyp.
Z podobného davodu kritizoval nazev knihy také Popper. Pro¢ Dawkins nenazval
knihu tfeba Kooperujici gen? Vidyt geny také spolupracuji, nejsou jen sobecké*. Pro
mnoho odbornik( byl pojem ,sobecky gen” zcela nepfijatelny, protoze vyvolaval
predstavu ,,gen pro néco” a vliibec nekorespondoval se znamymi fakty. Sobecky
gen kritizovali nejen Lewontin a Gould, ale také Wilson. Lewontin stejné jako Mayr
vidél spiSe genotyp nez gen. Podle Goulda biologickd evoluce nevidi geny nybrz
téla (Gould, S. J., 1988; Gould, S. J., 2002). Dawkins také ptiznal (1981), Ze mu
Wilson sdélil, Ze ma proti modelu ,,sobeckému genu“ vyhrady, nebot jej povazuje
za redukcionisticky.

Oznaceni genl jako sobeckych pfineslo mnoho nepochopeni i v dalSim ohledu.

Ctenafi Sobeckého genu €asto mylné interpretovali sobeckost gen( jako védomé

37 pozn. autora: Nutno podotknout, Ze z Dawkinsova pohledu geny kooperuji pravé proto, Ze jsou
sobeccké.



chovani. Zarnym prikladem je hlasita kriticka Sobeckého genu britska filosofka
Mary Midgleyova (*1919). Midgleyova se ohradila proti tomu, Ze by geny mohly
byt sobecké. Stejné jako nejsou atomy Zarlivé nebo sloni abstraktni, geny nejsou
sobecké (Midgley M., 1980). Dawkinsovu ideu sobeckého genu interpretovala
nasledovné: ,Jeho [rozuméj Dawkinsova Sobeckého genu] centrdlnim c¢ldnkem
je, Ze emociondlni prirozenosti ¢lovéka je exkluzivni sebestfednost a argumentuje
tvrzenim, Ze veskerd emociondlni prirozenost je takovd. ProtoZe emociondini
pfirozenost Zivocichl nepochybné viibec neni vyhradné sebestrednd nebo zaloZend
na dlouhodobém kalkulu, uchylil se k spekulativnimu argumentovdni o emociondini
pfirozenosti genu, kterou povaZuje za zdroj a archetyp veskeré emociondini
prirozenosti“ (Midgley M., 1980: 109). Na zufivy utok Dawkins odpovédél
vysvétlenim, Ze jeho kniha neni pojednanim o emociondlni pfirozenosti ¢lovéka,
nybrz o evoluci gen(i (Dawkins R., 1981). V druhém vydani Sobeckého genu doplnil,
Ze priméry jako ,sobecky”, ,riskujici hrac” slouzi k pohodInéjsSimu vyjadrovani
a mohou pochopitelné zplsobit nedorozuméni, pokud je nékdo vezme doslova
(Dawkins R., 1998).

Dawkinsovy nazory se staly zfejmé;jsimi s vydanim dalsi prace Rozsiteny fenotyp,
kterdje,vjistémsmyslu pokracovdnim...pfedchdzejiciknihy Sobecky gen.” (Dawkins,
R., 1982: v). Tato kniha vsak jde podle autora dale a ponékud dramatizuje téma
a zavéry Sobeckého genu. Zatimco v prvni knize vysvétloval Dawkins adaptace
jako ,dobro ve prospéch gen(”“ tak v RozSifeném fenotypu usiluje o osvobozeni
gen( od téla. Fenotypové projevy genli nemusi byt omezeny vyhradné na télo,
ale mohou se projevit i mimo télo, v némz se geny nachazi. Za fenotypovy ucinek
genl nepovazujeme jen napfiklad barvu oci, kGize ¢i vlasu, ale vSechny ucinky
genl. Mohou to byt napfiklad bobfi hraze, vlastov¢i hnizda, tovarny a podobné.
NepovazZuje je tedy za produkty fenotypu, ale primo za fenotyp. Gould (2002)
povaZzuje Dawkinsovy nazory, prezentované v RozSifeném fenotypu, za naprosto
odlisné a nesourodé s témi, které prezentoval v Sobeckém genu. V druhé knize
Dawkins tvrdi, Ze na evoluci mizZzeme pohlizet jak z pohledu gen, tak z pohledu
jedincl (tél). Nicméné Dawkins naddle preferuje genocentrickou perspektivu.
»Nerikdm, Ze perspektiva sobeckého organismu je od zdkladu nesprdvnd ... Jsem
si zcela jisty, Ze divat se na Zivot v ramci genetickych replikdtort zachovdvajicich
sebe sama prostrednictvim jejich rozsifenych fenotypd, je aspon tak uspokojujici,
jako divat se na Zivot v ramci sobeckych organismi maximalizujicich své inkluzivni

fitness.” (Dawkins, R., 1982: 6-7). Podle Goulda ,Dawkinsova prvni kniha fikd,



z nikoli neproblematického hlediska, Ze geny jsou vyhradnimi jednotkami selekce
(nebo pricinnymi Ciniteli) a Ze téla, jako pasivné tahnouci roboti, takovou roli hrat
nemohou. Druhd kniha fikd, Ze miZeme na evoluci hledét stejné dobre z obou
pohledi: gent i téla, i kdyZ Dawkins naddle preferuje geny, ale Ze to druhé ztstdva
k dispozici pro podporu tél pravé tak, jak to poZaduje empirickd adekvdtnost.”
(Gould, S.J., 2002: 641). Nam se ovsem Dawkinsovy ndzory jevi jako zcela integralni,
nebot v posledku i rozsifené fenotypové projevy gent slouzi k prospéchu sobeckych
gen(, stejné jako jejich téla.

Zcela zdsadnim zpUsobem ovlivnil evolucni teorii americky paleontolog Stephen
Jay Gould (1941 - 2002). Popularizacni sila Gouldovych knih pfispéla k jeho oblibé
zejména u predstaviteld spolecenskych véd. Gould se narodil v New Yorku, a jak
uvedl, o jeho profesionalnim Zivoté rozhodnulo setkani s fosilii Tyranosaura rex
v Americkém muzeu pfirodnich véd. Univerzitni studia zavrsil na Kolumbijské
univerzité v roce 1967 a od té doby az do své smrti plsobil jako profesor na
Harvardu a jako kurdtor Muzea komparativni zoologie. Mezi jeho nejvyznamné;jsi
prace se radi Ontogeny and Phylogeny (Ontogeneze a fylogeneze, 1977), The
Mismeasure of Man (Jak neméfit ¢lovéka, 1981) a Gouldovo opus magnum, jehoz
vydani preZil jen o dva mésice, The Structure of Evolutionary Theory (Struktura
evolucni teorie, 2002). Mezi ¢tendisky oblibené patfi eseje, které od roku 1974
publikoval v magazinu Natural History, a které vysly i knizné v deseti svazcich.
Gould se nesmazatelné zapsal do déjin evolucni teorie zejména teorii pferusované
rovnovahy, kritikou adaptacionismu a opozici k sociobiologii.

Spolu se svym harvardskym kolegou americkym evolu¢nim biologem Richardem
Charlesem Lewontinem (*1929) v roce 1979 spole¢né publikovali ¢lanek
The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A Critique of the
adaptationist Programme (Spandrely sv. Marka a panglossianské paradigma:
kritika adaptacionistického programu, 1979). V ¢lanku se pokusili upozornit na
nebezpedi panglossidnského paradigmatu — tj. pristupu, ktery za kazdym znakem
hledd adaptaci. Jako analogii zvolili analyzu spandrell (spravnéji pendativ()
v Ustfednim démé katedraly sv. Marka v Bendtkach. Spandrel je smérem dolU se
zuzujici trojuhelnikova plocha, ktera je vysledkem prolnuti dvou obloukd, jejichz
plochy jsou vici sobé v pravém uhlu. Gould a Lewontin tvrdili, Ze spandrely jsou
jedinym moznym zplsobem jak spojit zminéné oblouky (a to neni tak docela

pravda) a nemaji zadnou funkci, kromé toho, Ze nesou vyzdobu katedraly. Také



ne kazdy evolucné vznikly znak je adaptaci. Nékteré biologické struktury jsou jen
nahodnym vysledkem evoluce (Gould S. J., Lewontin R. C., 1979).

Gould je ¢asto pfipomindn v souvislosti s teorii pferusované rovnovahy, kterou
rozpracoval a publikoval spolec¢né s americkym paleontologem Nilesem Eldredgem
(* 1943). Gould a Eldredge predstavili tuto teorii na vyrocnim setkani Americké
geologické spolecnostivroce 1971 v ramci sympozia Models in Paleobiology. V roce
1972 jejich prispévek vysel pod ndzvem Punctuated equilibria: an alternative to
phyletic gradualism (Pferusovana rovnovaha: alternativa fyletického gradualismu).
Paleontologové se potykaji s neuplnosti fosilnich zdznamU. Gould a Eldredge se
domnivaiji, Ze fosilni zaznamy nejsou nelplné, ale jejich stav zcela odpovida prabéhu
evoluce. Druhy se podle nich nevyvijeji postupnymi drobnymi evolu¢nimi zménami,
ale objevuji se nahle a zcela ,,hotové”. Stejné tak jako se nahle objevuji, tak druhy
z fosilnich zdznam i mizi. Podle Goulda a Eldredgeho se stfidaji dvé faze: evoluéni
staze a rychla evoluéni zména. Gould v eseji pro Natural History sumarizoval teorii
pferuSované rovnovahy takto: ,Novy druh miZe vzniknout tehdy, kdyz se maly dilek
populace pfedkii ocitne v izolaci na okraji prostoru ptvodniho vyskytu. Ustfedni
populace jsou mohutné a ustdlené a maji silny homogenizujici vliv. Nové a vyhodné
mutace se redi celkovou masou té populace, v které se Sifi. | kdyZ Cetnost téchto
mutaci muZe byt mald, jejich selektivni hodnotu vymaZe ménici se Zivotni prostredi
obvykle driv, neZ se jim podari upevnit své postaveni. Fyletickd tvorba druhi ve
velkych populaci by tedy méla byt velice vzacnd — a fosilni doklady to potvrzuji.”
(Gould, S. J., 1988: 182).

Jeho posledni velkd prace Struktura evoluéni teorie vzbudila znac¢nou pozornost.
Publikace o témér patndcti stech strandch aspiruje nazmapovanidéjinasoucasného
stavu evolucni teorie. Pfekvapivé v ni vsak autor ignoruje Triverse, Hamiltona,
Wilsona. Nezabyva se ani Dawkinsovou kritikou teorie prerusované rovnovahy
ani sociobiologii. Bohuzel to vrha stin na monumentalni védecké Gouldovo dilo
jako celek. Podle Nilse Oeijorda (2003) by se kniha neméla jmenovat ,Struktura
evolucni teorie”, ale ,Struktura Gouldovy evoluéni teorie”. V této praci Gould
oznacil moderni syntézu jako limitovany konsensus, ktery se formoval ve dvou
fazich: restrikci a zkalenim (orig. hardening). Od druhé faze moderni syntézy doslo
k dalSim posunlim v evolucni teorii, a to i v dalSich vydanich citovanych kanonickych

dél moderni syntézy.



BIOGRAFICKA CRTA €. 3-JOHANN GREGOR MENDEL

Johann Mendel (1822 — 1884), ktery pfijal fadové jméno Gregor, je povaZovan za
otce genetiky. Jeho osobnost a dilo jsou vSak u nas i ve svétové literatufe hodnoceny
rozporuplné. Na zakladé svych pokusU s kfizenim rlznych druh( rostlin formuloval
teorii vysvétlujici principy dédi¢nosti. BEhem svého Zivota se vSak uznani za své
pralomové pokusy nedockal. Takika nepovSimnuto zlstalo jesté dalSich nékolik
desitek let po jeho smrti. O Mendelové Zivoté vime jen velmi malo, nepsal si Zadny
denik, Zil v ustrani klastera a stykal se jen se svymi pfibuznymi a nékolika prateli.
Narodil se v Hyn¢icich u Nového Ji¢ina 22. ¢ervence 1822 v rodiné rolnika. Od roku
1834 studoval na gymnaziu v Opavé a po jeho absolvovani nastoupil v roce 1840
na Filosoficky ustav v Olomouci. Nakonec v roce 1843 vstoupil do augustinidanského
klastera v Starém Brné, kde puUsobil az do konce Zivota.

Mendel touzil stat se ucitelem, a tak vyuzil nabidky vyucovat na gymnaziu ve
Znojmé. V té dobé vsak vstoupil v platnost novy skolsky zdkon, ktery vyZzadoval,
aby ucitelé slozili zkousky odborné zpUsobilosti pred komisi na univerzité ve Vidni.
Mendel se proto ptihlasil ke zkouskam, u nichZ vSak neuspél. Na doporuceni komise
se Mendel zapsal na univerzitu ve Vidni, kde studoval pod vedenim slavného
rakouského fyzika Johanna Christiana Andrease Dopplera (1803 — 1853) pfirodni
védy.

Znalosti, které ziskal na nikdy nedokoncenych univerzitnich studiich, pIné zurocil
pfisvé ucitelské a badatelské praci za zdmi klastera. Mendel se dlouhodobé zabyval
otazkou dédic¢nosti znakl. Své pokusy s kfizenim hrachu zahajil Mendel v poloviné
Sedesatych let 19. stoleti. Podle odhadu Mendel vypéstoval v obdobi svych pokust
pres 27 tisic rostlinek hrachu. Pozdéji studoval dédi¢nost znakd na jestfdbnicich
Na zacatku experimentd zvolil Mendel sedm parl znaku (z plvodné zamyslenych
patnacti) semen a rostlin hrachu, které se daly dobfe rozliSovat:

1. tvar semen kulaty, zakulaceny nebo nepravidelné hranaty

2. barva semen je bil3, Zlutd nebo oranzova

3. barva osemeni je bilé nebo Sedivé az hnédé ve spojeni s bilou nebo fialovou
barvou kvét(

tvar zralého lusku jednoduse klenuty nebo hluboce zaskrceny

barva nezralého lusku je svétle az tmavé zelend nebo Zluta

postaveni kvétll na ose nebo podél osy

délka osy 1,9 —2,2m nebo 0,24 az 0,46 (Mendel G., 1965: 14)

N o v b



V jednotlivych generacich kfizencl Mendel sledoval frekvenci a distribuci téchto
znakU. Ve svych experimentech prokazal u vSech sedmi par( sledovanych znaku
pomér 3:1 ve vystépovani rodicovskych znak( v hybridnim potomstvu. Po roce
1900 formulovali objevitelé Mendela z jeho zavérd Mendelovy zakony dédi¢nosti
(viz vySe). V citovaném dile zavedl Mendel symboly pro oznacovani recesivnich
a dominantnich znak (a, A), které se pouzivaji dodnes. Dominantni znak Mendel
uvadél jako staly A nebo proménlivy aA. Recesivni znak jako a nebo aa.

Vysledky svych pokusi Mendel prednesl 8. Unora a 8. brfezna 1865 ¢lenim
Pfirodovédného spolku v Brné. V ndsledujicim roce publikoval svou pfednasku ve
sborniku spolku pod nazvem Versuche liber Pflanzen-Hybriden (Pokusy s hybridy
rostlin, 1866)%. Praci posilal vyznamnym ucencim té doby v nadéji, Ze vzbudi
néjakou pozornost. Marné. V ndsledujicich desetiletich citovalo Mendelovu préci
jen malo odbornikd. Rusky botanik Smalgauzen ve své disertaci odkazoval na
Mendelovo dilo. V roce 1881 jej citoval némecky védec Wilhelm Olbers Focke
(1834 — 1922) ve svém dile Die Pflanzen-Mischlinge. Ein Beitrag zur Biologie der
Gewdichse (KFiZzenci rostlin. Prispévek k biologii rostlin). Prostfednictvim Fockeho se
k Mendelovi nakonec dostal i de Vriese, ktery Mendela predstavil védeckému svétu
v roce 1900. Dalsimi dvéma objeviteli Mendela byli viderisky profesor Tschermak
a némecky biolog Corrense, ktery udajné znal vysledky Mendelovych pokusu jesté
pred rokem 1900.

Mendelovo dilo dopliiovalo rodici se darwinismus. Mendel Darwinovo dilo znal
z némeckého prekladu (neumél anglicky), ale Darwin Mendelovo dilo nikoli,
prestoZze mél prilezitost, nebot ve své knihovné mél exemplar Fockeho knihy. Mnoho
se spekulovalo o nazorech Mendela na darwinismus. Obrazek o Mendelovych
nazorech si mUZeme udélat na zdkladé poznamek, které udélal do vytiskl
darwinovych knih. Z nich vyplyva, Ze Mendel nebyl odplrcem darwinismu, ale
mél vyhrady proti dil¢im Darwinovym tvrzenim. Napfiklad, Ze k oplozeni jednoho
vajicka nestaci jedno pylové zrnko a sam to experimentalné prokazal.

V roce 1868 byl Mendel zvolen opatem klastera. Nové spolecenské postaveni,
které s sebou novd pozice prindsela, hluboce ovlivnila Mendelovu badatelskou
praci. S pozici bylo spojeno mnoho povinnosti, které zabiraly Mendelovy mnoho
Casu, a tak mu jej na vlastni vyzkumnou ¢innost zbyvalo velmi malo. Vidy vsak

Mendel péstoval ve své zahradce pokusné rostliny a peclivé zaznamenadval vysledky.

38 pozn. autora: Preklad Mendelova slavného referatu do ¢eského jazyka vysel jiz dvakrat. Poprvé v roce
1924 v prekladu Artura Brozka. Druhé vydani z roku 1965 bylo zaloZzeno na plvodnim Brozkové prekladu,
ktery upravil Vitézslav Orel.



Zhorsujici se zdravotni stav v poslednich deseti letech jeho Zivota mu jesté vic
komplikoval védeckou praci. Nikdy ji vS8ak nezanechal. Jesté dva dny pred smrti
diktoval vysledky svych meteorologickych pozorovani. Mendel podlehl 6. ledna
1844 srdecni chorobé. V nekrolozich byl vzpominan predevsim jako opat a prelat

augustinianského klastera a jako vynikajici pedagog a badatel.



4. GENEZE EVOLUCNICH SOCIALNICH VED

Darwinismus na prelomu 19. a 20. stoleti

Darwinova teorie biologické evoluce si velmi rychle nasla nejen své odpurce,
ale i pfiznivce, ktefi aplikovali Darwinovu teorii biologické evoluci na evoluci
Clovéka, kultury a spolecnosti. V této kapitole vénujeme pozornost vzniku pravé
téchto prvnich predstav o utvareni lidského chovani a mysli procesem biologické
evoluce. Prvni darwinisté nevytvofrili Zddné paradigma, nebot se vidy jednalo
o teorie individudlnich badatel(, ktefi nenasli vyraznéjsi pokracovatele. Nazory
téchto badatell se pohybovaly na hranici védy a spekulace a néktefi dokonce stali
u zrodu rasistickych teorii, eugenickych nebo socidlné darwinistickych program.
Néktefi prvni darwinisté, jako Baldwin a Romanes vSak podle naseho nazoru svymi
hypotézami a ndzory predznamenali vyvoj evolucnich sociadlnich véd ve druhé
poloviné 20. stoleti. Nepracovali vSak vlibec s pojmem kultura, a proto jsme jejich
pristupy nezahrnuli pod evoluéni modely kultury a rozhodli jsme se jim vénovat
samostatnou kapitolu.

Jednim z prvnich, kdo aplikoval darwinismus na lidské chovani, byl Darwinav
bratranec Francis Galton (1822 — 1911). Galton je dnes predevsim pfipominan jako
jeden ze zakladatell eugeniky, protoZe jeho vyzkumy dédicnosti jej privedli k zavéru,
ze evoluce lidského druhu probihd pfirozenym vybérem jedincd a zdokonaleni
lidstva je proto mozné dosahnout vybérem jedincG vhodnych k rozmnoZovanim.
Galton vSak neni jen autorem pochybnych eugenickych nazor(, ale pfispél také
k rozvoji statistickych a dotaznikovych metod vyzkumu ve spolecenskych védach.
Galton byl totiz posedly touhou mérit témér cokoli. Napriklad se zabyval statistickym
vyzkumem ucinnosti modliteb. Na toto téma publikoval studii Statistical Inquiries
into the Efficacy of Prayer (Statistické vyzkumy ucinnosti modlitby, 1872) v niz
dokazuje, Ze duchovenstvo neZije v priméru déle nez treba Iékafi ¢i pravnici, ze
lod"s misionati na palubé se nepotopi s mensi pravdépodobnosti nez lod vezouci
pozemské statky (srov. Galton F., 1872).

Galton se primo inspiroval Darwinovym dilem O plvodu druh( a zaméfil se na
studium dédi¢nosti duSevnich schopnosti (Richards R. J., 1989). Vysledkem jeho
vyzkumu je dilo Hereditary Genius and its Consequences (Dédicna genialita a jeji
disledky, 1869), v némzZ shromazidil mnozstvi rodokmenl a pojednal o vice
nez 300 rodinach, v nichZ se narodili vyznamné osobnosti, a na takto ziskanych

datech dokazuje dédi¢nost raznych typl nadani. Studiem rodokmen( zjistil, ze



z vyznamnych lidi ma 31 % vyznamného otce, 41 % bratra a 48 % vyznamného syna.
Na zakladé téchto vyzkumU prosazoval program systematického zdokonalovani
lidského druhu a pro tento program zaved| oznaceni eugenika. Eugenika je podle
Galtona ,véda o zlepsSovadni rodu, kterd je bezprostfedné zamérena na otdzku
vhodného pdrovadni, ale kterd, zejména v pripadé ¢lovéka, bere v potaz pochopeni
vliva, jeZ ddvaji nepatrné vhodnéjsi rase i plemeni vétsi Sanci na rychlé previadnuti
mezi rasami méné vhodnymi, nez by tomu bylo bez plsobeni téchto vlivi“ (Galton F.,
1883:17). Své nazory obhajoval témito slovy , Nevidim divod, proc¢ by nestoudnost
kasty méla obdarenym triddm bradnit v tom, aby pokud by to bylo v jejich moci, se ke
svym krajandm chovali se v$i laskavosti za pfedpokladu, Ze tito zachovdvaji celibdt.
Avsak jestlize tito naddle plodi déti, zaostalé po mravni, intelektové i télesné strdnce,
je lehké uvérit, Ze prijde doba, kdy takovi lidé budou povaZovdni za neprdtele statu
a kdy prijdou o veskeré ndroky na vlidné zachdzeni“ (Galton F., 1873: 129).

Na Darwinovy nazory castecné navazal dalSi badatel, britsky sociolog a filosof
Herbert Spencer (1820—1903). Ve striktnim vyznamu slova oviem nebyl darwinista,
ale darwinismus podstatné ovlivnil a darwinismem byl také ovlivén. Je autorem
slovniho spojeni ,preziti nejzdatnéjSich® (orig. survival of the fittest), s nimz
operoval v dile Principles of Biology (Zaklady biologie, 1864), a které v patém vydani
O plvodu druh( prejal i Charles Darwin. Neni bez zajimavosti, Zze to byl Wallace,
kdo Darwinovi doporucoval slovni spojeni ,preziti nejzdatnéjsSich” jako vhodnou
zkratku pro pfirozeny vybér. Podle Wallace je ,tento termin ... Cistym vyjadirenim
skutecnosti, prirozeny vybér je metaforické vyjadreni skutecnosti...“ (cit. Degler C.
N., 1991: 61).

Spencer byl stejné jako Darwin ovlivnén cetbou Zaklad( geologie od Charlese
Lyella, které jej presvédcilo, Ze se druhy vyvijeji. V tomto dile Lyell podrobil kritice
Lamarckovu teorii evoluce. Zatimco Darwin se s Lyelovou kritikou ztotoznil,
Spencera ¢etba paradoxné presvédcila o prednostech Lamarckovy teorie, jiz zlstal
vérny cely sv(j Zivot. Na zdkladé této teorie Spencer tvrdil, Ze se béhem evoluce
neméni jen morfologie organismQ, ale také jejich mentalni a dusevni konfigurace,
a to z toho dlvodu, Zze morfologickd zména je provdzena zménou vzorct chovani.
V roce 1855 publikoval Principles of Psychology (Zaklady psychologie), v niz tvrdil,
ze ,dusi Ize porozumét jenom, vyzkoumadme-li, jak se vyvijela“ (Spencer H., 1901:
245). Evoluce mysli ve vSech jejich podobach zacind u percepce, ktera se méni
od homogennosti k heterogennosti, jinymi slovy od nediferencovanosti reflexu

ke komplexnim staviim paméti, rozumu a védomi. Jeho predstava evoluce mysli



probihd obdobné jako evoluce organism( smérem ke specializovanosti télesnych
organu a jejich funkci. Ve své praci Principles of Sociology (Zaklady sociologie, 1876
- 1896) rozpracoval organickou teorii spole¢nosti, kterou pojal jako vyssi stadium
vyvoje pfirody. Vyvoj spolecnosti se podle néj odehrava na zakladé stejnych
zakonitosti jako rast prirodnich komplexnich systém(, protozZe ,zdsada zdatnosti
jest jedind zdsada ustrojovdni spolecenského” (Spencer H., 1901: 527). Spencer
tak aplikoval teorii biologické evoluce nejen na Zivocisné druhy, véetné ¢lovéka, ale
také na spolecnost, nebot byl pfesvédéen o jednoté vyvoje prirodnich a socialnich
systému. Nicméné Spencerovy socialni ndzory vsak jsou davany do souvislosti se
socidlnim darwinismem. Spencer prosazoval politiku laissez faire — stat ma nechat
socidlnim procestim volny, pfirozeny prichod. Tvrdil naptiklad, Ze ,,...brdni-li se
tridam vyssim, jeZ ustavicné jsou od niZsSich zatéZovdny, aby, vychovdvajice své
vlastni lepsi potomstvo, nestaraly se vydatné o vychovu potomstvo trid niZsich,
Ze nezbytné ponendhlu nastane zhorseni rasy” (Spencer H., 1902: 633). Socialni
darwinisté se Casto opirali o Spencerovi ndzory méné pak o Darwinovy. Lester
Frank Ward prohlasil, Ze ,,...nikdy nevidél zadny vyznamny darwinisticky princip,
na néjZz by bylo odkazovdno v diskuzi o socidlnim darwinismu. Je proto zcela
nepatricné charakterizovat doktrinu laissez faire politickych ekonomu jako socidlni
darwinismus” (cit. Degler C.N.,1991: 12). Socialni darwinisté sice nevychazeli pfimo
z principt Darwinovy teorie biologické evoluce, ale nepochybné byli Darwinovym
dilem ovlivnéni. Navzdory tomu jsou néktefi autofi (Bannister R. C., 1979; Harris
M., 1999, 2000) presvédceni, ze vyraznéjsi vliv na utvareni nazord socidlnich
darwinistd mél Spencer a nikoli Darwin. Méli bychom proto podle jejich nazoru
spiSe hovofit o socidlnim spencerismu nez o socidlnim darwinismu. Podle naseho
nazoru bychom se vSak méli drzet zavedeného oznaceni socidlni darwinismus,
i kdyZ neni z prisné faktického hlediska jednoznacné spravné. Vliv Darwinova dila
na predstavitele tzv. socidlniho darwinismu je totiZ zcela nepopiratelny. Samotny
socialni darwinismus je produktem vlivQi nejen Spencera a Darwina, ale také
evolucionismu a lamarkismu.

Spencer patfil k nejvyznamnéjsim myslitelim viktorianské Anglie. V devadesatych
letech 19. stoleti byl lamarkismus vdziné zpochybnén Weismennovym objevem
a s nim vlastné i Spencerovy spekulace, ale nadale byla Spencerovym socidlnim
nazoram vénovana velka pozornost. Ve Velké Britanii vSak byl uznavan méné nez
ve Spojenych statech, kde jeho spisy vychazely ve velkych ndkladech (Hofstadter

R., 1945). Z americkych myslitelG asi nejvice ovlivnil jednoho ze zakladatel(



americké sociologie Williama Grahama Sumnera (1840 — 1910) a sociologa
Franklina Henryho Giddingse (1855 — 1931). | kdyz je jednoticim principem vsech
Spencerovych Uvah evoluce, mlGZeme jej jen s vyhradami oznacit za jednoho ze
zakladatel evolucnich socidlnich véd, protoZe jeho zavéry jsou zaloZeny na
lamarkismu a nikoli na darwinismu.

Vyznamnym stoupencem darwinismu se v posledni tfetiné 19. stoleti stal blizky
Darwin(iv pritel John George Romanes (1848 — 1894), ktery je povazovdn za
zakladatele komparativni psychologie. Narodil se v kanadském Kingstonu. Dédictvi
umoznilo jeho otci prestéhovat se i s rodinou do Anglie, kde George Romanes
ziskal vzdélani, a kde také Zil a plsobil. Jako student provadél vyzkum nervového
a lokomocniho systému meduz a ostnokozcu, a vysledky svych vyzkumu publikoval
v Philosophical Transactions of Royal Society a v Nature. Vyzkum medidz mu
v roce 1879 pfrinesl ¢lenstvi v Kralovské spole¢nosti. Zlomovym okamzikem bylo
pro Romanese osobni setkdni s Charlesem Darwinem v roce 1874. Z Romanese
a Darwina se stali velmi blizci pratelé, ktefi se velmi Casto stykali a mezi nimiz
probihala ¢ila korespondence (Richards R. J., 1989; cf. Romanes E., 1897).

Byl to Romanes, kdo se za Darwina utkal s cirkevnimi predstaviteli, ktefi
odmitli Darwinovu teorii biologické evoluce. V roce 1873 vyhlasila Krestanska
kolej v Cambridgi soutéZ na téma ,Krestanska modlitba posouzena ve vztahu
k presvédceni, Ze VSemohouci vladne svétu prostrednictvim obecnych zakond”.
Romanes se soutéZe zucastnil eseji Christian Prayer and General Laws (Krestanska
modlitba a obecné zdkony), v niz tvrdil, Ze neexistuje zadny logicky dlivod nebo
védecky duakaz, ktery by znemozZnoval ucinnost modliteb ve svété ovladaném
obecnymi zdkony. Domnival se, Ze zazraky se mohou odehravat, aniz je lidé musi
nutné zaznamenatanemusise proto projevit anive statistikach. To bylaRomanesova
jednoznaénda odpovéd na Galtonlv Statisticky vyzkum Gcinnosti modliteb. Kratce
po setkani s Darwinem a evidentné pod jeho vlivem sepsal jinou esej, v niz se
dobral odlisnych zavéru. Esej publikoval pod pseudonymem Physicus aZz v roce
1878 a pod titulem Candid Examination of Theism (Objektivni provéreni teismu).
Nevime-li o zazracich, nevime ani o Bohu. Nevime-li o Bohu, tak nemuizeme ani
védeét, zda existuje. Navzdory publikovanému ateistickému nazoru, Romanes nikdy
neprestal byt praktikujicim kfestanem.

Romanes se domnival, Ze by mohl Darwinovu evoluéni teorii posilit a posunout
dale, kdyby dokazal, Ze i dusevni a mentalni dispozice zvifat, véetné ¢lovéka, vznikly

cestou biologické evoluce. Romanes se pokusil dokdzat, Zze lidskd mysl povstala



evoluci z mysli zvirat. Systematicky shromazdoval vysledky pozorovani a pokusu,
z nichz fadu ucinil a ptipravil sdm, aby dokazal, ze ,,...zde neni rozdil v druhu mezi
¢innosti rozumu probihajici u raka a ¢innosti rozumu probihajici u ¢lovéka” (cit.
Richards R. J., 1989: 347). Svou hypotézu evolucni kontinuity podrobné analyzoval
ve tfech hlavnich dilech. V roce 1881 publikoval dilo Animal Intelligence (Zviteci
inteligence), v némz zastdval nazor, Ze existuje spojitd evoluce mysli od zvirat
k ¢lovéku cestou kontinudlniho narlstu. Domnival se, Ze kazdy Zivocich je vybaven
uréitym stupném reflexd, instinktl a rozumu a snazil se dokazat evolucni spojitost
téchto stupnllt mezi mysli zvifat a ¢lovéka. Romanes oprel svou teorii evoluce
o teorii instinkt(, které podle néj vznikaji bud plsobenim pfirozeného vybéru,
nebo stereotypizaci a predavanim vyhodnych, na zkuSenosti zalozenych, vzorcl
chovani po mnoho generaci. Instinkty jsou podle néj reflexy vyvolané percepci.
Tim dokazoval, Zze dusevni schopnosti se mohou stat dédi¢nymi a naopak instinkty
mohou byt zménény zkusenosti.

Romaneszvoliljakokritériumexistence myslizvifete schopnostzvifete ménitchovani
na zakladé zkusenosti. Doktrinu mentdlni kontinuity podrobné rozpracoval v dilech
Mental Evolution in Animals (Dusevni evoluce zvitat, 1883) a Mental Evolution in
Man (Dusevni evoluce ¢lovéka, 1888), v nichZ vSak opustil pivodni dogmatickou
predstavu kontinudlniho narlstu instinktd, reflexd a rozumu. Misto toho uvadi, ze
vyvoj mozku kulminuje u ¢lovéka a reflexy u ¢lovéka takika zanikaji. Romanes byl
toho ndzoru, Ze evoluce mysli probihala kontinualné jiz od rostlin, které ovsem
nedisponovaly smyslovymi organy. Nar(st sloZitosti kognitivnich funkci prochazi
pres stadium druh( s jednoduchym senzorickym vnimanim. Nasledovaly faze
percepce, v niz Zivocichové interpretuji viemy na zékladé zkuSenosti. V receptivni
fazi, které dosahli vSichni teplokrevni ZivoCichové, viemy splyvaji podle asociacnich
zdkon(. Tak je mozné na zakladé zvuku Stékajiciho psa dovodit ideu psa. V posledni
konceptivni fazi, které dosahl pouze ¢lovék, jsou aktivné kombinovany abstraktni
ideje. Je to Uroven, ,,...v niZ se poprvé stavd mozné intenciondlné abstrahovat
stavy nebo vztahy za ucelem dalsSiho usuzovani“ (cit. Richards R. J., 1989: 349; srov.
tamtéz). Romanes tak dokazoval, Ze lidsky rozum mohl vzniknout evoluci z nizsich
forem mysli.

Otdzkami evoluce se zabyval také Romanesuv kritik katolicky biolog George Jackson
Mivart (1827 -1900). Mivart byl Zakem britského komparativniho anatoma Richarda
Owena (1804 — 1892), britského pfirodovédce George Roberta Waterhouse (1810

— 1888) a Thomase Huxleyho. Zejména protichidné antidarwinistické Owenovy



adarwinistické Huxleyovy ndzory formovaly Mivartovu vlastniverziteorie biologické
evoluce, kterd kontrastovala s Darwinovou teorii biologické evoluce. Podle Owena
vykazuji jednotlivé druhy homologie, které védci umoZiuji v pfirodé vysledovat
rad ukazujici na bozi plan pfi stvofeni svéta. Mivart proto pozdéji tvrdil, Ze vyvoj
jednotlivych druh( se odehrava v ramci obecnych kategorii organism, které samy
maji bozsky plvod. Huxley uvedl Mivarta do zakladl biologie, ten ale se svym
ucitelem nesdilel nadSeni pro evoluci pfirozenym vybérem. Na zdkladé studia fadu
primatt odmitl prirozeny vybér jako hlavni silu biologické evoluce. Proto napsal,
Ze ,ndzor, Ze ,podobnost struktury’ nutné implikuje ,vyvojovou pfibuznost;, nemize
byt ddle uzndvadn jako biologicky axiom“ (cit. Richards R. J., 1989: 355). Mivart svou
vlastni antidarwinistickou teorii biologické evoluce predstavil v dile On the Genesis
of Species (O vyvoji druht, 1871). Mivart byl toho nazoru, Ze pfirozeny vybér neni
hlavni hnaci silou evoluce, ale plni jen sekunddrni dlohu. Pouzil argument, ktery je
dodnes pouzivan predstaviteli kreacionismu, Ze vyhodné znaky na zacatku svého
vyvoje byly nedostate¢né vyvinuté, a tudiz nevyhodné. Jak by mohl pfirozeny
vybér preklenout toto stadium, kdyz by selektoval nevyhodné znaky? Pfirozeny
vybér také nemuze vysvétlit vznik homologickych struktur u nepfibuznych taxon(.
Mivart navrhnul feSeni, Ze neexistuji Zadné prechodné clanky, ale Ze nové druhy
nebo adaptace se objevuji ndhle jednordzovou modifikaci. Druhy organismu proto
mezi jednotlivymi jednorazovymi modifikacemi nemaji nehotové, neuzitecné
a nevyhodné organy nebo funkce (srov. téZ Bowler P. J., 2003; Gould S. J., 2002,
Richards R. J., 1989). Hlavni hybnou silou neni pfirozeny vybér, ale ,,...interni zdkon
neboli ,substancidlni podoba’ utvdrejici kazdou Zivou bytost a Fidici jeji vyvoj“ (cit.
Richards R. J., 1989: 356). Mivart a Romanes se utkali na téma instinktu a evoluce
mysli. Mivart nesouhlasil s Romanesovou teorii vzniku instinkt(i. Podle Mivarta
jsou instinkty dokladem BozZi prozietelnosti a ,inteligentniho designu®, protoze
takové komplexnosti, jaké instinkty dosahuji, nemohl ptirozeny vybér dosdhnout.
Instinkty sahaji daleko za mentalni schopnosti zvifat, a nemohly tedy vzniknout ani
,stereotypizaci®, jak predpokladal Romanes. Podle Mivarta je mylny i Romanesiv
pfedpoklad kontinuity mentdlni evoluce od zvifat k clovéku. Schopnost zvirat
zpracovavat a prakticky vyuzivat pocitky jesté neni dokladem racionality. Mezi
zvifaty a lidmi zeje hluboka propast, kterd nemuze byt preklenuta evoluci. Romanes
se s Mivartovou kritikou béhem svého Zivota vyporadal jen ¢aste¢né, z posmrtné
vydanych dél vyplyvd snaha o zaloZeni evolucni teorie i usmifeni nabozenstvi

s védou.



DalSim ze zakladatell komparativni psychologie, ktery své ndzory zaloZil na
Darwinové teorii biologické evoluce, byl britsky psycholog Conwy Lloyd Morgan
(1852 — 1936). Mezi hlavni Morganova dila patfi Springs of Conduct: An Essay in
Evolution (Zdroje chovani: esej o evoluci, 1885), Habit and Instinct (Zvyk a instinkt,
1896) a Comparative Psychology (Komparativni psychologie, 1903). Morgan
vystudoval metalurgii a hornictvi na Royal School of Mines in London (Kralovska
dlIni skola v Londyné), kde se jednim z jeho ucitel( stal Thomas Huxley, ktery mu
prednasel prirodovédu. Béhem studia byl silné ovlivnén cetbou dél irského teologa
a filosofa Georga Berkeleyho (1685 — 1753) a Romanese. S Darwinovou teorii se
seznamil pozdéji béhem své kratké pracovni cesty po Americe, kde pusobil jako
tutor déti jedné bohaté chicagské rodiny. Po svém navratu z Ameriky pfipravil esej,
ktery zUstal jen v rukopise, v némZ kritizoval Romanesovy védecké metody. Znacné
kriticky byl také k Romanesové teorii evoluce mysli. Pod vlivem Berkeleyho byl toho
nazoru, Ze nemuzeme poznat mysl druhych. ,Veskeré pozndni védomi druhych je
pozndniviastniho védominebo je vytvoreno na zdkladé tohoto pozndni“, nebot chci-
li druhému pripsat urcity stav védomi, pak ,je to projekce obrazu mého vlastniho
védomi, ktery jsem slozZil sam*“ (cit. Richards R. J., 1989: 378).
Rozlisil tfi tfidy chovani, pficemz kazdé chovani vychazi z centrdlniho nervového
systému:
1) Reflexivni je na Urovni rodu, které jsou reakci na jasné vymezené podnéty
a jsou pevné spojeny s jednotlivymi organy
2) Instinktivni je na Urovni druhu a jsou to zdédéné vzorce chovani, které vznikly
plUsobenim pfirozeného vybéru
3) Rozumové je na Urovnijedince a vyrusta z individudlnich adaptaci na specifické
podminky prostredi
Morganovo pojetiinstinktuse tak zasadné odliSuje od Romanesova. Morgan pouzival
oznaceni instinkt pro takové chovani, které je spolecné pro vSechny pfislusniky
druhu, md uniformni a opakujici se podobu, vznika na zakladé specifickych podnét(
a ma jasnou souvislost s anatomickou strukturou a psychologickou ¢innosti jedince
(srov. Thomson R., 1968).
Zajimavou darwinistickou teorii predstavil rusky knize Petr Alexejevi¢ Kropotkin
(1842 —1921). Po studiich na Pazecim Institutu se stal komornikem cara Alexandra
Il. a po té v letech 1862 — 1867 slouZil jako dlstojnik u amurskych kozaka. V té dobé
podnikal na Sibifi své geografické expedice. V roce 1867 se v Sankt Petérburgu

zapsal na univerzitu a soucasné se stal tajemnikem fyzikdlniho oddéleni Geografické



spoleCnosti. V té dobé podnikl expedici do Finska a studijni cesty do Belgie
a Svycarska. Po navratu z cest, v jejichZ pribéhu se setkal se stoupenci Michaila
Alexandrovice Bakunina (1814 — 1876), se oddal anarchismu a jeho propagaci.
Za tyto aktivity byl nakonec zatéen a uvéznén. Po svém utéku z petropavlovské
pevnosti v Sankt Petérburgu emigroval z Ruska a nasledujicich Ctyticet let Zivota
prozil v zapadni Evropé. Do Ruska se vratil aZz po revoluci v roce 1917, kde
kratce na to umird. Kropotkinovy politické a socialni nazory se do jeho jediného
darwinistického dila Mutual Aid (Vzajemna pomoc, 1905) silné promitly. V této
praci na naivnich antropomorfizovanych prikladech ze Zivota zvifat argumentuje,
ze ,vedle zdkona o vzdjemném boji jest v prirodé i zdkon o pospolitosti, ktery jest
neZ zdkon vzdjemného boje” (Kropotkin P., 1922: 9). Vzajemna pomoc mezi jedinci
téhoz druhu pomaha podle Kropotkina prezivani i takovych druhd, jejichz jedinci by
jinak sami neobstali. Tvrdil totiz, Ze , kdyby byl vyvoj Zivocisné fise zaloZen vylucné,
omezoval jen na obdobi vyjimecnych such, nebo nahlych zmén teploty, ¢i povodni,
pak by Zivocisny svét upadl. Ti, kdoZ predrZi hlad, nebo hroznou ndkazu cholerou,
nebo nestovice, nebo zdskrt, jak to viddme v necivilisovanych krajich, nejsou ani
nejsilnéjsi, ani nejzdravéjsi, ani nejinteligentnéjsi. Na téchto nelze stavéti pokrok...”
(Kropotkin P., 1922: 66). Kropotkin zdGraznil, Ze spoluprace sehrala duleZitou
roli v evoluci ¢lovéka a jeho déjinach. Spoluprace byla nezbytnosti, protoze ,,...
tvor, tak bezbranny..” by nemohl prezit, kdyby Zil ,..v nemilosrdném zdpasu
o vyhody osobni, aniz by dbal zajma druhu“ (Kropotkin P., 1922: 77). Lidé podle
Kropotkina nezili v nepretrzité valce jednoho proti druhému, jak soudil Hobbes,
ale ve vzdjemném souladu a spoluprdci. Paleolitické spole¢nosti byly rodové
usporadany, neexistoval v nich soukromy majetek ani rodina. Vznik patriarchalni
rodiny, vyvolany stéhovanim ndrod(, zpUsobil zanik téchto spolecnosti. Novou
formou spole¢nosti byla obec, v niZ existoval soukromy movity majetek. P(ida byla
nadale vlastnictvim vSech prislusnik( obce. Se vznikem stfedovékych mést se toto
usporadani rozpadlo, ale spoluprace byla zajistovana v ramci cechll. Narodni staty,
zalozené na individualismu, nedokazaly adekvatné nahradit cechovni usporadani.
Lidé vsak jsou prirozenosti tazeni ke spolupraci, a proto v narodnich statech sili
délnické hnuti a vznikaji dobrocinné spolky jako formy spoluprdce. Kropotkin
dlrazem na klicovou ulohu spoluprace v evoluci anticipoval Triversovu teorii

reciprocniho altruismu. Podstatny rozdil mezi Kropotkinovou a Triversovou teorii
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spociva v tom, Ze Hamilton dokazal, Ze spoluprace muze byt vysledkem sledovani
sobeckych zajmu.

Darwinistou, ktery aplikoval Darwinovu teorii biologické evoluce v socialnich
védach a soucasné ovlivnil jak soucasné evolucni socialni védy tak i samotnou
teorii biologické evoluce, byl americky psycholog James Mark Baldwin (1861 —
1934). Baldwin svymi vyzkumy ptispél k formovani moderni vyvojové psychologie
a soucasnou evolucni teorii ovlivnil konceptem organického vybéru a tzv.
Baldwinovym efektem, ktery je po ném pojmenovan. Narodil se v presbyteridanské
rodiné v Jizni Karoliné. Vysokoskolska studia na Princetonu zahdjil s Umyslem stat
se duchovnim. Uspé&$nd diplomova prace mu pfinesla misto odborného asistenta,
coz mu umoznilo odjet na jeden rok do Némecka, kde se dostal do Wundtovy
psychologické laboratofe v Lipsku. Cést studijniho pobytu prozil v Berling, kde
se pod vedenim némeckého filosofa Friedricha Paulsena (1846 — 1908) detailné
seznamil s filosofii nizozemského filosofa Barucha Spinozy (1632 —1677). Evropska
zkuSenost je definitivné pfivedla k psychologii, kterou chtél zalozit jednak na filosofii
a jednak na empirickych datech. Po navratu z Evropy nékolik let pGsobil v Torontu.
V roce 1893 se vratil na Princeton a nakonec v roce 1903 presel na Johns Hopkins
University (Plotkin H., 2004; Richards R. J., 1989). Premisou vSech Baldwinovych
teorii je jednota téla a mysli, pficemz jsou jeho ndzory na tuto otdzku zaloZeny
na Darwinové teorii biologické evoluce.

Baldwin po svém navratu z Evropy zpUsobil svymi ndzory revoluci v psychologii,
nebot zvolil novy pfistup ke studiu kognitivniho vyvoje déti. Zaklady své vyvojové
psychologie popsal v dile Mental Development in the Child and Race: Methods
and Processes (Mentdlni vyvoj ditéte a druhu: metody a procesy, 1895) a detailné
rozpracoval v dile Social and Ethical Interpretations in Mental Development:
a Study in Social Psychology (Socialni a etické vyklady: nacrt socialni psychologie,
1897)*. V jeho dobé byly déti povaZovany za miniatury dospélych a jediny
rozdil mezi dospélymi a détmi podle tehdejSich teorii spocival pouze v poctu
a hustoté asociaci. Podle Baldwina hraje kli¢ovou roli v kognitivnim vyvoji imitace
(napodobovani), jejimz konstruktivnim zdkladem je opakovani minulého chovani.
Pozorovanim vlastnich dcer zjistil, Ze jsou odlisné kognitivni funkce nejen mezi
détmi a dospélymi, ale také napfriklad mezi détmi v kojeneckém a batolecim véku?®.

Pfedmétem zajmu déti neni podle Baldwina fyzikalni svét, ale ostatni lidé, jejichz

39 pozn. autora: Baldwin byl prvni, kdo pouZil oznaceni socialni psychologie (Nakonecny M., 1970).

40 pozn. autora: Baldwin u svych déti napriklad zkoumal pravactvi a levactvi nebo vnimani barev (srov.
Richards R. J., 1989). Vysledky téchto vyzkum publikoval v fadé odbornych ¢lanku v ¢asopise Science.
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chovani je pfedmétem napodobovani. Pozdéji jsou predmétem socidlniho uceni
také ideje a znalosti druhych. Pti socialnich interakcich nedochazi jen k predavani
znalosti nebo imitaci druhych, ale zejména k formovani ega a pojeti alter. Podle
Baldwina se vyvoj védomi odehrdva ve tfech nasledujicich stadiich:
1) Projektivni védomi: jedinec rozliSuje mezi objekty a lidmi
2) Subjektivni védomi: jedinec si uvédomuje vlastni subjektivni stav
3) Ejekcnivédomi: jedinec dochdzi k pozndni, Ze druzi maji také vlastni subjektivni
stav
S Baldwinovym modelem kognitivniho vyvoje Uzce souvisi jeho teorie organického
vybéru*, ktery rozpracoval béhem svého plsobeni na Princetonu (cit. Baldwin
J. M., 1895, 1896, 1902). Mentalni vyvoj je podle Baldwina ,funkci adaptaci
dosaZenych imitaci“ (Richards R. J., 1989: 470). Organicky vybér pracuje podobné
jako pfirozeny vybér a je prostiedkem, jimzZ se jedinec pfizplisobuje prostredi
ucenim. Baldwin si uvédomoval, Ze pouhym opakovanim minulého chovani by
nemohly vznikat nové vzorce chovdni, prestoZe se tak bézné stava. Baldwin pfisel
s nasledujicim vysvétlenim: pfi osvojeni nového vzorce chovani dochazi ke sladéni
dvou oblasti v mozku jedince. Jedna oblast obsahuje viem chovani nebo ideje,
kterou bude jedinec imitovat. Druha oblast je excitovdna sledovanim vlastniho
chovani. Tyto dvé oblasti splyvaji a umoznuji generovat fadu pokust o napodobeni
kyZzeného chovani. Neustalym opakovanim dosahuiji jedinci presnéjsich vysledkd,
které Iépe funguji za stdvajicich podminek a nevhodné postupy jsou timto procesem
vyselektovany. Proces uceni je propojen s procesem pfirozeného vybéru tim, Ze
prirozeny vybér plsobi proti uchyceni nevhodnych vzorct chovani, kterych jedinci
dosahuiji pfi usili napodobeni Zzadaného chovéni. Baldwin v roce 1896 v ¢lanku
A new factor in Evolution (Novy faktor v evoluci) popsal déj, ktery je dnes podle
néj oznacovan jako Baldwinliv efekt. Spociva ve schopnosti organismud podporit
ucenim evoluci adaptivnich znak, kdyZ dojde ke zméné prostiedi. Naucené vzorce
chovani totiz mohou podpofit preziti a reprodukci organismu az do okamZziku, kdy
biologicka evoluce zareaguje zménu prostiedi. Tento jev se nékdy chybné zaménuje
s organickou selekci, ackoli se jednd o dva odlisné déje (Flegr J., 2005).
Jak jsme uvedli na zac¢atku, Baldwin chapal uceni vidy jako socidlni uceni. Na
tomto predpokladu polozil zaklady svého pojeti socidlni evoluce prostiednictvim
socialni dédicnosti. Kazda generace ma k dispozici rezervoar socialni tradice,

kterd obsahuje ideje provérené organickym vybérem. Tyto ideje maji, stejné jako

41 pozn. autora: v pozdéjsich edicich pouzival oznaceni funkciondini vybér.
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organismy, urCitou fitness. V tomto pripadé je to fitness, jejimz méritkem je Cetnost
reprodukce imitaci a aplikaci. Slovy Baldwina: ,,prostfedim myslenek mohou byt jen
myslenky; jediné proces mysleni maZe ovlivnit myslenky a naopak byt jimi ovlinén“
(cit. Richards R. J., 1989: 476).

V roce 1908 se Baldwinova kariéra zhroutila, byl totiz zadrzen policii pfi razii
vbaltimorském nevéstinci. Uvedl sice faleSné jméno, ale jehoidentitu prozradili Gcty.
Baldwin opustil své misto na univerzité a s celou rodinou se natrvalo prestéhoval
do Francie, kde byl v iuzkém kontaktu s francouzskou intelektudlni elitou. Prestoze
byl Baldwin vprostied své akademické kariéry skandalizovan, nalezly jeho teorie
Sirokou odezvu v pfirodnich i socidlnich védach. Francouzsky exil se projevil v jeho
vyraznéjsim vlivu na evropskou spiSe nez na americkou védu (Plotkin H., 2004).
Neni jisté nahodné, Ze se na Baldwina odkazoval Svycarsky psycholog Jean Piaget
(1896 —-1980). Z dnesniho pohledu mizeme Baldwina oznacit za prvniho memetika
a evoluéniho psychologa, protoZze koncepty socidlni dédi¢nosti a organického
vybéru nasly odezvu v téchto evolucnich socidlnich védach. Jak upozornil Richards
(1989), urcité varianty Baldwinva efektu vyuZil i americky kulturni antropolog
Clifford James Geertz (1926 — 2006) jako obrany proti genetickému determinismu,
aniz si byl pIné védom, jaké koreny jeho Uvahy maji (Geertz C., 2000)*?. Také britsky
socialni antropolog Gregory Bateson (1904 — 1980) ve svém dile Mind & Nature
(Mysla a ptiroda, 1979) vychazel z Baldwinovych nazort (Bateson G., 2006).

42 pozn. autora: jedna se o Geertz(v esej The Growth of Culture and the Evolution of Mind (Rlst kultury
a evoluce mysli, 1973). Baldwinovo jméno v tomto textu ani jednou nezminil. Je to neklamnou zndmkou
,2zdomacnéni“ Baldwinovych myslenek.
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BIOGRAFICKA CRTA €. 4 — WILLIAM JAMES

Americky filosof a psycholog William James se narodil v roce 1842 v bohaté
newyorské rodiné. ,James, mensi, Stihly muzZ s kratkym vousem a modryma ocima,
s jemnymi rysy a vznosnym celem, se jako profesor oblékal na svou dobu velmi
neformdliné — nosil volné sako s pdskem, svétlou kosili a uvolnénou kravatu. Choval
se pratelsky, pfilemné a spolecensky, casto se studenty prochdzel na nddvori
Harvardu a Zivé s nimi rozpravél...” (Hunt M., 2000: 144). Jeho otec Henry James,
teolog a privrZzenec Svedenborgova uceni*, patfil k newyorské intelektualni elité.
Rodinné klima mélo vyznamny vliv na Jamesuv intelektualni vyvoj. James ziska
kosmopolitni vzdélani, nebot jeho otec Henry James zajistoval pro své déti*
stfidava studia v Evropé a Americe. James tak studoval nejen ve Spojenych statech,
ale také v Némecku, Francii a Anglii. JamesUv otec synovi domluvil snatek s Alici
Gibbensovou, kterou siJames po dlouhé zndmostivroce 1878 vzala mél s ni pét déti.
James v roce 1870 prozil hlubokou dusevni krizi, z niZ se zotavoval dlouhé mésice,
ale fakticky se nikdy zcela nevylécil. Mésice trvajici depresivni obdobi podstatné
poznamenalo jeho intelektuadlni Zivot. Jak poznamenal Richards, , pro pochopeni
jeho psychologické védy, jeho epistemologickych, metafyzickych a mordlinich ideji
musi byt vzat v potaz James(v emocidlini Zivot” (Richard R. J., 1989: 410).

James vystudoval medicinu na Harvardu. Ziskal vSak rozsahlé védomosti i v fadé
dalSich védnich oborl pocinaje fyziologii, pres literaturu, umeéni, filosofii
a némeckou psychologii. Rozsahlé znalosti ziskané intenzivnim studiem prispély
k interdisciplinarnimu charakteru Jamesovych praci. Jednim z nejdulezitéjsich
vlivll na Jamesovo mysleni méla Darwinova teorie biologické evoluce, s niz se
pravdépodobné seznamil v letech 1863 — 1865, kdy navstévoval prednasky
z fyziologie a komparativni anatomie (Richards R. J., 1989).

James stoji u zakladd moderni americké psychologie a filosofie pragmatismu.
V této ¢asti prace se budeme zabyvat jen psychologii, jak ji James chapal a budoval,
protoze jednim z hlavnich pilif(i Jamesova pojeti psychologie se stala Darwinova
teorie biologické evoluce. James je sice uzndvan jako jeden ze zakladatel(
psychologie, ale osobné psychologii nechdpal jako védu, a nechtél byt ani jako

psycholog oznacovan (Hunt M., 2000). James je dnes pokladadn za zakladatele

43 pozn. autora: Svédsky prirodovédec a mystik Emanuel Swedenborg (1688-1772) byl presvédcéen, ze
komunikuje s duchy a andély. Swedenborg Gdajné predpovédél pozar Stockholmu. Neni bez zajimavosti,
Ze Kant o Swedenborgovi napsal kriticky spis (1919), v némz tvrdi, Ze v okamZiku, kdy se nebudeme opirat
o zkusenost, tak mGZeme pomoci logiky dospét ke zjevné bizarnim tezim a systémuim.

44  pozn. autora: JamesUv bratr Henry James (1843 — 1916) byl vyznamnym americkym literatem. V ¢eském
jazyce jsou dostupna napfiklad dila Daisy Millerova, Listiny Aspernovy ¢i Portrét damy.
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moderniamerické psychologie, i kdyz nikdy neziskal Zadné formalni vzdélanivtomto
oboru. Jednou pry prohlasil, Ze prvni pfednasku, kterou z psychologie slysel, byla
ta, kterou pronesl (Richards R J., 1989). Zaklady moderni americké psychologie
James polozil hlavné uspésnym dvousvazkovym dilem The Principles of Psychology
(zaklady psychologie, 1890). Pfiprava tohoto monumentdlniho dila, které mél
podle smlouvy s vydavatelem zvladnout za dva roky, trvala celych dvanact let.
Jamesovo pojeti psychologie vychazi z chapani jedincl jako produktl biologické
evoluce. Pfi formulovanivlastniho pojeti lidské mysli vySel z instinktivistickych teorii
Douglase Alexandera Spaldinga, Georga Schneidera a Georga Romanese. James
definoval instinkt jako ,,...schopnost jedndni takovym zplsobem, aby bylo dosaZeno
urcitych cili, a to bez predvidani téchto cili a bez predchoziho osvojovadni si takového
jedndani“ (James W., 1890 Il.: 383). James tvrdil, Ze ¢lovék je vybaven vétSim
mnozstvim instinkt( nez kterykoli jiny Zivocisny druh a lidskd mysl je z podstatné
¢asti produktem biologické evoluce. Percepce barev, chuti, dotekd, zvuk( a podobné
jsou evolucné vzniklé mentdlni reakce. Stejné tak je to s mentdlni reprezentaci ¢asu
a prostoru. Podle Jamese je racionalni mysleni umoznéno védomim a schopnosti
rozliSovat rozdily. Jejich kombinace umoznila nasim evolu¢nim predkdm prezit a je
zdkladem vyssich kognitivnich schopnosti, které se utvari v prlibéhu ontogeneze
zkusenosti, kdy dochdzi k usporadani zkusenosti v ramci dédi¢ného kognitivniho
ramce. Jamesovo pojetilidského védomije funkcionalistické, nebot dusevni procesy
vznikly evolucné diky tomu, Ze plnily funkce, které vedly ke zvySovani fitness svych
nositelll. Védomim jsou podle Jamese vybaveny vyssi druhy Zivocich( a stejné jako
jiné mentalni znaky je vysledkem biologické evoluce. Védomi neni podle Jamese
jen vysledkem aktivity mozku, ale je to proces, ktery do jisté miry umozZniuje
kontrolovat aktivitu centrdlniho nervového systému, ktery je ,,...pfilis komplexné
vyvinuty, neZ aby se mohl sam fridit” (James W., 1890 |.: 144). Mozek je podle
Jamese ,,ndstrojem moZnosti, ale nikoli jistot. Ale védomi, se svymi vilastnimi cily
a velmi dobrou znalosti mozZnosti, které k ciliim vedou a které nikoli, bude, pokud je
vybaveno kauzdlini ucinnosti, posilovat Zddouci mozZnosti a potlacovat neZzddouci ¢i
neutrdlni“ (James W., 1890 I.: 141 — 142). Védomi tak posiluje u¢innost centralniho
nervového systému a prispiva k preziti organismu a tim i k vy$Simu fitness. James
tak mentdlni funkce chapal jako produkt biologické evoluce, které slouzi k preziti
jedincl a jejich pfizpisobovani podminkdm prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze James zaloZil svou psychologii na Darwinové teorii biologické

evoluce, je oznacovan za jednoho z predchidctd evoluéni psychologie (Plotkin H.,
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Ridley M., 2003). James se velmi dobfe orientoval v dobové darwinistické literature
a ve svych dilech proto téZi nejen z Darwina, ale navazal také na své soucasniky
Romanese, Morgana* a c¢aste¢né na lamarckisticky orientovaného Spencera, od
néjz se vSak pozdéji definitivné odvratil k darwinismu. Mezi nazory Morgana,
Romanese a Jamese vsak existuji podstatné rozdily. Romanes, jak jsme jiz vyse
uvedli, predpokladal kontinuitu mentdlni evoluce mezi jednotlivymi druhy. Morgan
kladl daraz na roli u¢eni pfi evoluci adaptivniho chovani. James vsak predpokladal,
Zze mentalni procesy pini funkce dulezité pro prezZiti ¢i reprodukci. Jamesovo
dilo tak v jistém smyslu neovlivnilo jen samotné Darwinovo dilo, ale prolnuly se
v ném i rGzné tehdejsi darwinistické sméry. Zatimco James zdsadnim zpUlsobem
prispél k budovani psychologie jako empirické védy a k vymezeni jejiho predmétu,
ale darwinisticky zaklad jeho psychologie nenasel vyznamnéjsi pokracovatele.
V soucasnosti se vSak na jeho nazory odvolavaji predstavitelé evoluénich socidlnich
véd.

Nasledkem horolezecké vypravy do pohofi Adirondack (stat New York), kterou
James podnikl v roce 1898, se u Jamese projevily srde¢ni problémy. Jeho zdravotni
stav se i naddle zhorsSoval, a tak v roce 1907 opustil misto na Harvardu. V poslednich
tfech letech svého Zivota napsal své stézejni filosofické dilo o pragmatismu. James
byl aZ do své smrti nesmirné aktivni a Zivé se zajimal i o déni v psychologii. Svédci
o tom i jeho osobni setkani se zakladatelem psychoanalyzy Sigmundem Freudem
(1856 — 1939), k némuz doslo béhem Freudovy navstévy Spojenych statll v roce
1909. V roce 1910 jesté James podnikl cestu do Evropy, ale kratce po svém ndvratu

do New Hampshiru zemrel.

Vztah darwinistickych teorii lidského chovani k evolu¢nim socidlnim védam

Darwinliv bezprostfedni vliv ve spolecenskych védach vykrystalizoval ve dvou
hlavnich smérech. Jednim ze smér( je tzv. socidlni darwinismus, jehoZ predstavitelé
vyuzivali teorii biologické evoluce (Darwinovu a Lamarckovu) k ospravedinéni
statusu quo a podpore politiky laissez faire (srov. Degler N. C., 1991). Tento
pochybny zplsob aplikace teorie biologické evoluce si na konci 19. stoleti
a v prvnich desetiletich 20. stoleti ziskal znacnou politickou podporu. Nakonec
viak byl v souvislosti s rozSifujicimi se védeckymi poznatky marginalizovan (srov.

Gould S. J., 1997), i kdyzZ ne zcela vymycen. Doklada to napfiklad nechvalné zndma

45 Pozn. autora: James a Morgan se osobné znali. KdyZz Morgan podnikl prednaskové turné po Spojenych
statech, tak kratce pobyval u Jamese (Richards R. J., 1989).
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kniha Herrnsteina a Murraye (1994) ¢i nedavné skandalni vyroky Jamese Watsona,
jednoho z objevitell struktury DNA, o vrozeném nizs$im |Q americkych ¢ernochd.
Nepochybné ke zdiskreditovani socidlniho darwinismu pfispéli i uddlosti druhé
svétové valky, které jesté vice posilily odklon spolecenskych véd od Darwinovy
teorie biologické evoluce.

Darwinovo dilo viak vyvolalo také usili o vysvétleni lidského chovani a mysleni jako
vysledku procesu biologické evoluce, aniz by tim byly sledovany politické ¢i socialni
cile, jako v pripadé socidlniho darwinismu. Tato snaha o vysvétleni lidského chovani
a mysleni je rdmovdna zejména dily predstaviteld darwinismu jako byli Baldwin,
James, Mivart ¢i Romanes. Avsak s vyjimkou Baldwina a Jamese nem(zeme nikoho
z predstavitell antropologického darwinismu oznadit za primého predchidce
evolucnich socialnich véd. Podle naseho ndzoru vsak tito badatelé pfedznamenali
vznik evolucnich socidlnich véd a nékteré jejich hypotézy, jak jsme se snazili
ukazat, byly v evolucnich socialnich védach ozZiveny a rozvijeny. Kromé toho vsak
prvni darwinisté, ktefi aplikovali Darwinovu teorii biologické evoluce na evoluci
lidského chovani a mysli, pfispéli k formovani etologie a komparativni psychologie
(Veselovsky Z., 2006). Etologie podle naseho nazoru predstavuje svornik mezi touto
prvni generaci darwinistl a predstaviteli evolu¢nich sociadlnich véd. Zakladatelské
dilo Sociobiologie: nova syntéza, které Edward Wilsona publikoval v roce 1975,
predstavuje jen o malo vice nez souhrn dobovych poznatkd o etologii socidlnich
druh( Zivocichu, ve Wilsonové pojetivcetné ¢lovéka. Etologové vté dobé jiz vyuZzivali
metodologicky aparat etologie ke studiu ¢lovéka. Jiz prfed Wilsonovou knihou se
formovala samostatnd oblast etologického vyzkumu, kterd je dnes oznacovana jako
etologie ¢lovéka (human ethology). Wilson v tomto kontextu jen kopiroval tehdejsi
stav etologického badani. Zdsadnim krokem, jimz se Wilson odlisil od tehdejsich
trend, byl radikalni poZadavek vyhradniho studia ¢lovéka z perspektivy prirodnich
véd. Tento revolucni pozadavek vedl| k profilovani dvou evolu¢nich socialnich véd
- sociobiologie a evoluéni psychologie. Paralelné se i nadale rozvijela etologicka
badani a dale se profilovala i etologie ¢lovéka, kterou na rozdil od etologie, jiz v této
praci fadime do evolucnich socidlnich véd. Dila predstavitel(l darwinismu prelomu
19. a 20. stoleti, jimZ jsme tuto kapitolu zasvétili, pfedstavuji prvni vyznamny pokus
o uchopeni ¢lovéka jako biokulturni bytosti z perspektivy teorie biologické evoluce.
Jak jsmejiz uvedli, predstavuji také nezbytny historicky pfedpoklad rozvoje etologie,

kterd spojuje tyto badatele s evolu¢nimi socialnimi védami.
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5. KULTURA V ZRCADLE EVOLUCNICH SOCIALNICH VED

Evolu¢ni modely kultury a evolucionistické paradigma v antropologii

Pro socialni védy, které se profilovaly v 19. stoleti (Wallerstein I. a kol., 1998),
nepredstavoval darwinismus rozhodujiciimpuls v jejich formovani a ve 20. stoleti se
dale odvijely bez vyrazného ovlivnéni darwinismem. Nacistické ideologie v pozadi
druhé svétové valky odluku spolecenskych véd od darwinismu (ale nikoli od
ptirodnich véd samotnych) jesté vice posilily. Paradigmata spolecenskych véd jsou
proto i z téchto historickych divod( zalozena na modelu, ktery v této oznacujeme
jako model oddélené dédicnosti. Podle tohoto modelu je vliv biologické evoluce na
lidské chovani a prozivani bud zadny, nebo minimalni. Tento model pfedpoklada, ze
lidské chovani a prozivani je Cisté vysledkem procesu socializace a enkulturace, a je
tedy determinovdno spolecnosti a kulturou. Tento teoreticky postoj je oznacovan
jako kulturni determinismus.
Evoluénimodelykulturyjepodlenasehondazorunezbytnéodlisitodevolucionistického
paradigmatu v kulturni antropologii, protoZe toto paradigma neni primarné
zalozeno na Darwinové teorii biologické evoluce. Zdrojem evolucionistického
paradigmatu je osvicenska idea pokroku, kterd se do antropologie dostala jednak
prostiednictvim evolucionismu v archeologii a jednak pfimo prostifednictvim
filosofickych a socidlnich koncepci osvicenskych mysliteli. V tomto kontextu byl
zfejmé nejvlivnéjsim badatelem Adam Ferguson, jemuz jsme jiz kratkou pozornost
vénovali. Ferguson byl jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteld takzvaného
skotského osvicenstvi a ve svém dile polozZil zaklady budouciho evolucionistického
paradigmatu v antropologii, véetné predpokladu psychické jednoty lidstva a tfi
postupnych stadii vyvoje divosstvi, barbarstvi a civilizace. Podle Fergusona ,nejen
jedinec déla pokroky od détstvi do dospélosti, nybrzZicely druh od hrubosti k civilizaci
(Ferguson A., 1995: 7). Vedle Fergusona formulovali své koncepce pokroku lidstva
také francouzsti filosofové Condorcet a Turgot, jimz jsme jiz dfive také vénovali
pozornost.

Import ideje pokroku do antropologie zprostifedkovala také archeologie, v niz
evolucionistické mysleni definitivné zdomacnélo okolo roku 1819, kdy dansky
archeolog Christian Jiirgen Thomsen (1788 — 1865) pfi usporadanisbirky Narodniho
muzea v Kodani pouzil kritérium materidlu. Tim byl do moderni archeologie
definitivné uveden model tti period - doba kamenna, bronzova a Zelezna (Malina

J., 1981). V roce 1836 Narodni muzeum vydalo pravodce svymi sbirkami s titulem
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Ledetrad til Nordisk Oldkyndighed (Priivodce severskymi starozitnostmi), v némz
Thomsen zpracoval ¢ast vénovanou nejstarsim monumentlm a staroZitnostem
a v pravodci systém tfi period detailné popsal (Daniel G., 1967). Thomsen vsak
nebyl zdaleka prvni, kdo archeologické ndlezy zafazoval podle materidlu do tfi
epoch. Jeho predchudci byli zejména Ulisse Aldrovandi (1522 — 1605) a Michele
Mercati (1541 — 1593). Aldrovandi na zékladé studia klasické literatury tvrdil, Ze
kamenné nastroje pouzivali pravéci lidé a teprve pozdéji lidé zacali pouzivat kow.
Vrchni spravce vatikanskych botanickych zahrad Mercati Cerpal z klasické literatury
a Bible, z dobovych etnografickych znalosti a vlastnich terénnich vyzkum(. Na
zakladé téchto tfi zdroju interpretoval ¢asto objevované kamenné artefakty jako
vyrobky z rukou pravékych lidi a soucasné pracoval s modelem tfi dob (Malina
J., 1981, dil. 1). Komplexné klasifikacni systém tfi dob zpracoval a popsal teprve
Thomsen. Nepredpokladal viak univerzalnia neménnou naslednost doby kamenné,
bronzové a Zelezné. Systém tfi dob slouzZil pouze jako klasifikace pro skandindvskou
prehistorii. Univerzalni aplikace tohoto schématu je az dilem badatell, ktefi na
Thomsena navazali. Zasluhu na obecném pfijeti této ideje maji predevsim svédsky
biolog Sven Nilsson (1787 — 1883) a skotsky staroZitnik Daniel Wilson (1816 —
1892). Sven Nilsson svou prvni praci o prehistorii publikoval az v letech 1838 —
1843 a nesla podtitul Esej o komparativni etnografii. Nilsson jako CuvierQv zak
prenesl jeho metodu komparativni anatomie do studia kulturnich prvku®. Cuvier
rozpracoval metodu, ktera mu umoZriovala pomérné presné rekonstruovat cely
skelet z jediné kosti a to na zdkladé znalosti anatomie soucasnych Zivocisnych druht
(viz kapitola 3). Nilsson analogicky rekonstruoval genezi kulturnich prvkd. Studiem
existujicich a dosud uzivanych artefakt( rekonstruoval napfiklad dobu kamennou
(Reybrouck D. G., 2000). Vyuziti prezitk( pro studium minulosti tedy neaplikoval
aZz Tylor, ale objevuje se jiz v konstitujici se archeologii. Neni bez zajimavosti, ze
do angli¢tiny preloZil Nilssonovo dilo Lubbock, ktery byl Nilssonem velmi ovlivnén
(rozlisil paleolit a neolit). Daniel Wilson vénoval zpo¢dtku svou pozornost studiu
narodni minulosti. Podstatnou ¢ast odborného Zivota prozil v Americe, kam se
prestéhoval. Wilson predpokladal, stejné jako pfed nim Joseph-Frangois Lafitau
(1681 - 1746), ze studium nativniho obyvatelstva Ameriky maze pfinést vhled do
minulosti lidstva. Data mél k dispozici nikoli ze zprav misionard a dobrodruhd,
jako fada jeho soucasniku, ale z prvni ruky prostfednictvim osobnich zkuSenosti.

Wilson anticipoval difusionistickou skolu v antropologii. Podobnost forem podle

46 Pozn. autora: pojmu kulturni prvek uzivdme jako obecného oznaceni pro strukturdini nebo funkéni
element kultury: pro artefakt, sociokulturni regulativ, ideu nebo vzorec chovani.

—109—



Wilsona de facto ukazuje na migraci a difusi kulturnich prvk(. Oba védci oddélili
dobu kamennou od dvou zbylych epoch. Zatimco doba bronzova a Zelezna maiji
regiondlni charakter, doba kamenna je univerzdlni a trvd a etnografie zpocatku
slouzila jen k jeji ilustraci na zplsobech Zivota pfirodnich narodd (Reybrouck D. G.,
2000).

Ve druhé poloviné 19. stoleti bylo publikovdno mnozstvi dél, jejichZ autofi aspirovali
na osvétleni evoluce rGznych aspektd kultury a spole¢nosti — Das Mutterrecht
(Matet'ské pravo, 1861) od Svycarského antropologa Johanna Jacoba Bachoffena
(1815 —1887), praci Ancient Law (Starobylé pravo, 1861) publikoval britsky pravnik
a historik Henry James Sumner Maine (1822 — 1888), skotsky antropolog John
Ferguson McLennan (1827 — 1881) zverejnil dilo Primitive Marriage (Primitivni
manzelstvi, 1865). John Lubbock (1834 — 1913) vydal The Origin of Civilisation
and the Primitive Condition of Man (PUvod civilizace a primitivni podminky
Clovéka, 1870). Lewis Henry Morgan (1818 — 1881) sepsal Ancient Society
(Pravéka spolecnost, 1877). James George Frazer (1854 — 1941) publikoval mimo
jiné monumentalni dilo The Golden Bough (Zlata ratolest, 1890), v némz zaméfil
pozornost na studium magie a naboZenstvi. O vyznamnych Tylorovych dilech
jsme se jiz zminili dfive (viz kapitola 2). Uvedena dila*’ této rGznorodé skupiny
badatel(l jsou dnes povaZovana za klasické prace evolucinistického paradigmatu
v antropologii. Podle téchto badateld druhé poloviny 19. stoleti se vyvoj kultury
nebo jejich domén odehraval v univerzalnich diskrétnich stadiich vyvoje, ktery byl
umoznén psychickou jednotou lidstva. Morgan to vyjadfil nasledovné: ,,...vyvoj
lidstva probihal priblizné stejnymi cestami, Ze lidské potreby byly za obdobnych
podminek v podstaté stejné a Ze v dusledku specifické jednotnosti mozku vsech
ras vseho lidstva byla jednotnd i jejich dusevni ¢innost” (Morgan L. H., 1954: 47).
Argumentaci ve prospéch psychické jednoty lidstva se vénoval i Tylor, a to v praci
Vyzkumy rané historie lidstva. Progresivni teorie kulturniho vyvoje vsak byla
zaloZena nejen na premise stejnorodosti lidského rozumu, ale také na predpokladu
priority ,,primitivniho ¢lovéka“ v chronologické fadé (Kardiner A., Preble E., 1974).
Argumentaci ve prospéch druhé premisy vénoval Tylor dilo Primitivni kultura, v niz
stadialnost vyvoje kultury doklada najejich jednotlivych aspektech jako ndboZenstvi
¢i mytologie. Také dalsi evolucionisti¢ti antropologové pracovali se stadidlnim
charakterem vyvoje kultury a vymezili diskrétni stadia vyvoje kultury. Tak napftiklad

Morgan rozlisil tfi stadia vyvoje kultury: 1. divoSstvi, 2. barbarstvi, 3. civilizaci

47 Pozn. autora: Vycet praci neni zdaleka uplny. Podrobny prehled dél klasického evolucionismu podal
napfiklad Petermann (Petermann W., 2004).
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(Morgan L. H., 1954). Stadialni charakter mél podle Frazera i vyvoj mysleni. Frazer
stanovil ve své Zlaté ratolesti tato stadia: 1. magie, 2. ndbozZenstvi, 3. véda (Frazer
J. G., 1994). Evolucionismus 19. stoleti byl postaven na komparativni metodé
a spekulativnim hodnoceni a spojovani kulturnich prvk( vytrZzenych z plvodniho
kontextu.

Autofivyse uvedenych klasickych dél evolucionismu v antropologii se na Darwinovu
teorii evoluce pfirozenym vybérem neodvoldvaji. Frazer, Maine ani Bachoffen
se v uvedenych dilech o Darwinovi nezminuji vibec. Morgan se ve své praci
Pravéka spolecnost zminiuje o Darwinovi pouze jednou, a to v souvislosti s otazkou
prvotni promiskuity. Zatimco Morgan tento prvotni stav predpokladal, Darwin
o ném podle Morgana pochyboval (Morgan L. H., 1954). McLennan v pfedmluvé
k druhému vydani své prace o primitivnim manZzelstvi vysvétluje, pro¢ nezahrnul
do svych odkaz( Darwinovo dilo Plivodu c¢lovéka, témito slovy: ,Bude sezndno,
Ze jsem Darwinovo dilo Pivod clovéka nezahrnul mezi prdce, které jsem citoval.
Peclivé jsem studoval vse, co tento velky myslitel Fekl o primitivnim stavu, ale citim,
Ze musim odloZit hodnoceni jeho ndzori aZ do okamziku dokonceni nejnovéjsich
vyzkumdu, hlavné téch vztahujicich se k totemismu...“ (McLennan J. F., 1876: xv).
Tylor ve svém klasickém dile Primitivni kultura odkazuje na Darwina jen dvakrat,
a to na jeho setkdni s indiany z Ohfiové zemé. V predmluvé ke druhému vydani
explicitné uved| o vztahu jeho dila k teorii biologické evoluce nasleduijici: ,,Nékterym
Ctendrum mohlo pripadat jako opomenuti, Ze v dile o civilizaci opirajicim se tak
usilovné o teorii vyvoje Ci evoluce, méla byt ucinéna alespori pfileZitostnd zminka
o panu Darwinovi a panu Herbertu Spencerovi, jejichZ vliv na cely béh moderniho
mysleni o takovych tématech by nemél byt zanechdn bez formdlniho uzndni. Tato
absence zvldstniho odkazu je vysvétlena touto praci, kterd je uspofddand svymi
vlastnimi sméry a pfichdzejici jen vzdcné do kontaktu s licenim predchozich praci
téchto vynikajicich filosofu” (Tylor E. B., 1873: vii). Zfejmé jedinym antropologem
19. stoleti, ktery se o Darwinovu teorii evoluce pfirozenym vybérem pfimo opiral,
byl finsky badatel Edward Alexander Westermarck (1862 — 1939). V dile History of
Human Marriage (Dé&jiny lidského manzelstvi, 1891) vyjadfil pfesvédceni, Ze ,, pokud
chceme vypdtrat plvod manZelstvi, musime nastoupit na jinou cestu, jedinou,
jeZ muZe vést k pravdé, ale cestu kterd je oteviend pouze tomu, kdo povaZuje
organickou pfirodu za nepreruseny fretéz, jehoZ poslednim a nejdokonalejsim
Clankem je c¢lovék” (Westermarck E. A., 1901: 9). Westermarck se nespokojuje

s Tylorovym vysvétlenim exogamie jako vysledku racionalniho a védomého chovani
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a rozhodovani raného clovéka. Podle Westermarcka vzniklo pravidlo ,vyvdani se”
a zakazu incestu prostrednictvim pfirozeného vybéru. ,U predki clovéka, stejné
jako u jinych zvifat, byla nepochybné doba, kdy pokrevnim pribuznym nebylo
zabrariovdno v pohlavnich stycich” (Westermarck E. A., 1901: 352). Pisobenim
prirozeného vybéru doslo k evoluci instinktu, ktery takovym spojenim branil.
Nevznikl tim, Ze by lidé chapali negativni dlisledky, k nimZ vede reprodukce mezi
blizkymi pokrevnimi pfibuznymi. Lidé, ktefi praktikovali rozmnozZovani se svymi
blizkymi pokrevnimi pribuznymi, byli méné reprodukéné Uspésni, nez ti, kdo zacali
praktikovat exogamii. V této praci tvrdil, Ze v mnoha pfipadech, kdy déti vyristaly
spolecné, tak se v dospélosti nestanou sexudlnimi partnery, i kdyZz se nejedna
o pokrevni pribuzné: ,Zastdvam ndzor, Ze zde existuje vrozend averze k sexudlnim
vztahum mezi osobami Zijicimi velmi blizko sebe od ¢asného mlddi, a Ze, tim Ze
takové osoby jsou ve vétsiné pfipadi pfibuzni, se tento cit projevuje hlavné jako
hriza ze sexudlnich vztaht mezi blizkymi pribuznymi“ (Westermark E. A., 1891:
319). Dnes je tato situace oznacovana jako Westermarcktiv efekt. Westermarckovy
nazory na puvod tabu incestu byly tehdejSimi badateli odmitnuty. Tvrdou kritiku si
Westermarck vyslouzil hlavné od Frazera, ktery tvrdil, Ze kdyby instinkt proti incestu
vznikl plsobenim ptirozeného vybéru, tak by nebyl divod, aby v kazdé kulture
existovalo tabu incestu (srov. Frazer J. G., 1910).

Evolucionismus v kulturni antropologii mizeme dat do souvislosti s Darwinovou
teorii biologické evoluce jen velmi obecné, nebot, jak jsme se snazili ukazat, jeho
predstavitelé nestavéli své ndzory pfimo na Darwinové teorii biologické evoluce.
To ovsem neznamena, Ze by Darwin svym dilem neovlivnil nespocet badatel(. Jiz
drive jsme vénovali pozornost Baldwinovi, Mivartovi ¢i Romanesovi.

Rozhodujici Ulohu v antropologii na pfelomu 19. a 20. stoleti sehral Franz Boas.
Na strané jedné podstatné prispél k opusténi evolucionistického paradigmatu
v antropologii a na strané druhé se postavil proti rasismu, eugenice a socialnimu
darwinismu. Argumenty proti evolucionismu Boas formuloval v prednasce nazvané
Limitations of the Comparative Method of Anthropology (Omezeni komparativni
metody v antropologii, 1896). V ni zdUraznil, Ze podobnost kulturnich prvkd neni
dlikazem jejich spole¢nych historickych vztah(, ale daleko pravdépodobnéjsi je
jejich historicko-prostorova souvislost, tj. mél by se uprednostrfiovat podrobny
vyzkum jednotlivych sociokulturnich systémi s ohledem na difuzi jednotlivych
kulturnich prvkid (Boas F., 1987). Boasovy pozadavky na studium sociokulturnich

systémU hluboce ovlivnily nasledujici vyvoj antropologie. Odmital spekulace,
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vyZadoval empiricka data, ziskana terénnim vyzkumem v protikladu k armchair
anthropologists 19. stoleti a detailni studium vsech kulturnich prvkd v ramci
kultury. Nepfipoustél zobecriovani a na kazdou kulturu pohliZel z pfisné historické
perspektivy.

Vedle toho, jak jsme jiz uvedli, se Boas postavil proti rasismu, eugenice a socialnimu
darwinismu a ptispél k formovani kulturniho determinismu v kulturni antropologii.
Podle néjjsou ¢lovékilidské jednaniformovany kulturou, kterd nemanicspolec¢ného
s lidskou biologii nebo rasou. Zdudraznil, Ze i evolucionisté zaloZili své teorie kultury
bez ohledu na rasu. Rozdily mezi rasami, jejichz stalost odmital, nemaji zadny
vliv na rozdily mezi kulturami. Své nazory oprel o vysledky svého vyzkumu mezi
imigranty do USA, ktefi pochdazeli z vychodni Evropy a Sicilie. Boas prokazal, Ze
télesné znaky nejsou konstantni, ale méni se. Na zadkladé antropometrickych
Setfeni zjistil, Ze dochazi ke zménam télesnych znakd u potomk( pfistéhovalca.
Pristéhovalci pochazeli z rGznych mist Evropy a zmény v télesnych znacich (rozméry
lebky, télesnd vyska) u jejich potomkl neprobihali jednim smérem, ale télesné
znaky se rozrlziovali. Tak napfiklad tvar lebky ,..prodéldvd rozséhlé zmény
v souvislosti s presunem lidi z Evropy na americkou ptudu. Napriklad Zidé z vychodni
Evropy, ktefi méli velmi zakulacenou hlavu, se stali dlouholebi; Ital z jihu, ktery byl
v Itdlii mimorddné dlouholeby, se stal krdtkoleby...“ (Boas F., 1911a: 5). Na zakladé
svych zjisténi Boas dospél k zavéru, Ze to, co je oznaovano jako rasa, neni stabilni
v Case. Je proto chybou spojovat rozdily v intelektualnich schopnostech s rozdily
mezi ,rasami”. Lidé jsou podle Boase formovani kulturou a nikoli svou biologii,
proto ,rozdily mezi bilou rasou a ostatnimi rasami nesmi byt interpretovadny jako
prostredek superiority té prvni a inferiority téch druhych...” (Boas F., 1911b: 16 —
17).

Rozhodujici dlikazy ve prospéch kulturniho determinismu vSak pfinesla svym
vyzkumem na ostrové Samoa teprve Boasova Zacka Margaret Meadova. Na ostrové
Samoa zkoumala adolescentni divky a srovnavala obdobi dospivani na Samoji
a v Americe. Vysledky svého vyzkumu publikovala v dile Coming of Age in Samoa
(Dospivani na Samoiji, 1928). Zjistila, Ze zatimco v Americe je dospivani obdobim
krizi a konfliktd s rodici, na Samoa je to obdobi klidné. Srovnanim dvou systém
vychovy vyslo najevo, Ze ,dospivdni neni nutné spojeno se stresem a napétim, ale
Ze jej takové vytvadreji podminky kultury” (Mead M., 1943: 137). Dilo Margaret
Meadové se proto stalo jednim z pilita doktriny kulturniho determinismu v kulturni

antropologii. Ten byl také hlavnim argumentem antropologl proti evolu¢nim
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modellim kultury vsedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Samotny vyzkum
Meadové v roce 1983 ostie napadnul australsky antropolog Derek Freeman. V préci
Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an Anthropological
Legend (Margaret Meadovd a Samoa: vzestup a pad antropologické legendy, 1983)
Meadovou obvinil z podvodu. Sdm se ve svych vyzkumech presvédcil, Ze ani na
Samoji neni dospivani tak klidné obdobi, jak jej vyli¢ila Meadova. Falesny obraz
Samoji pfipsal mladi a nezkusenosti Meadové v dobé, kdy sv(j vyzkum realizovala.
Spor o ostrov Samoa neni dosud uzavien, i kdyZ oba jeho hlavni protagonisté jiz
neziji. Faktem vsak z(stavd, Ze doktrina kulturniho determinismu dostala vdzné

trhliny.
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EVOLUCNi MODELY KULTURY

Evolucni modely kultury predstavuji modely vztahu kultury k biologické evoluci

(Dunbar R. a kol., 2005: 122). Tyto modely vznikaji v ramci evolucnich socidlnich

véd a je v nich zvaZovana formativni role biologické evoluce, ¢imz se zdsadné

odlisuji od klasického antropologického evolucionismu 19. stoleti. Ve dvacatém

stoleti vyrlstalo darwinistické studium lidské mysli a kultury v Sesti relativné

samostatnych védach a pfistupech: (1) etologii ¢lovéka, (2) sociobiologii ¢lovéka,

(3) evolucni psychologii a (4) behavioralni ekologii ¢lovéka. Samostatné pak stoji

(5) memetiky a (6) modely koevoluce genu a kultury.

1.

Etologie pIni zakladatelskou roli k sociobiologii. Tim, zZe , etologie poskytovala
komprehensivni ramec pro studium funkci, evoluce a vyvoje chovdni a jeho
fyvziologicky zdklad“ (Marler P., 2000: 287), mohla ve spojeni s teoretickym
rdmcem neodarwinismu dat vzniknout sociobiologii. V ramci etologie se
samostatné a bez souvislosti se sociobiologii formovala etologie ¢lovéka, kterd
aspiruje na studium ¢lovéka prostfednictvim metod klasické etologie a také
vyzkumnych metod rozpracovanych v ramci kulturni antropologie.

Jednim z ideovych zdroju sociobiologie je klasické etologie. Pfevdind ¢dst
Wilsonova zakladatelského dila (Wilson E. O., 1975) neni ni¢im vice neZ
obsahlym prehledem tehdejsiho stavu etologického badani o socidlnim
chovani zZivocich(. Aspiruje vSak na vysvétleni socidlniho chovani jako produktu
soutéze alel gen(. Sociobiologové pozdéji aplikovali na studium socidlni
chovani Zivocichl a ¢lovéka nové matematické metody, a na chovani pohlizeli
jako na strategie vnitrodruhové a mezidruhové soutéZe. Strategie chovani
byly studovany pomoci teorie her a matematickych model(. Dulezity rozdil
mezi etologii a sociobiologii spoCiva v tom, Ze etologie popisovala chovani
zivocich(. Sociobiologie $la dale a predikovala chovani Zivocichl na zakladé
teorie her a ekonomie chovani a testovala tyto hypotézy (Griffiths P., 2003).
Na konci osmdesatych let byla sociobiologie podrobena ostré kritice
reprezentanty nového myslenkového proudu, které samo sebe oznacovalo
jako evoluéni psychologie. Kritizovana byla zejména predstava, Zze chovani
modernich lidi je zaloZzeno na evolu¢nich adaptacich, které resi stejné problémy
jako v dobé, kdy adaptace vznikaly. Evolucni psychologové argumentovali
tim, Ze prostredi, v némz adaptace vznikaly, je pfilis odliSné od toho, v némz

v soucasnosti Zijeme. Znacnou c¢ast naseho chovani musime interpretovat
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jako adaptace na problémy, s nimiz se setkavali hominidé v paleolitu. Kulturni
diverzitu je mozné vtomto kontextu chapat jako evolu¢né vznikly psychologicky
mechanismus, ktery pracuje v lokalnich podminkach.

4. Vedle sociobiologie se na konci sedmdesatych let profilovala behavioralni
ekologie Clovéka (nékdy téZ oznacovana jako evolucni ekologie). Ohniskem
jejiho zajmu se staly vztahy mezi ekologickymi faktory a adaptivnim chovanim
(Smith E. A, 2000). Struc¢né lze fici, Ze ,behaviordini ekologie ¢loveka aplikuje
modely a koncepty evolucni ekologie na studium diverzity lidského chovani“
(Winterhalder B., Smith E. A., 2000:51).

5. Memetiky vznikaji v druhé poloviné sedmdesatych let 20. stoleti a jejich
inspiraénim zdrojem byla genocentricka revoluce v evoluéni biologii. Memetiky
jsou zaloZeny na predpokladu, Ze evoluce pfirozenym vybérem je univerzalni
proces, ktery probiha vzdy, kdyzZ existuje néjaky soubor replikator(i, na néjz by
mohl prirozeny vybér plsobit. Memetikové aspiruji na popis procesu evoluce
kultur, jehoz zakladni jednotkou je replikator, ktery oznacuji mem, a ktery je
stejné ,sobecky” jako gen. K rozkvétu memetik vSak doslo v devadesatych
letech dvacatého stoleti.

6. Vosmdesatych letech 20. stoleti se objevily modely koevoluce gen( a kultury,
které podle naseho soudu nelze klasifikovat jako disciplinu nebo samostatny
obor. SpiSe se jednd o oznaceni, které zastfesuje individualni pfristupy
rdznorodé skupiny badatel(. Tyto modely vychazeji na jedné strané z kulturni
antropologie a na strané druhé z genetiky a populacni genetiky. Koevolucni
modely kultury aspiruji na popis a vysvétleni procesu interakce gen( a kultury,
pfri¢emz jednotlivi pfedstavitelé téchto modell predpokladaji, Ze geny i kultura

predstavuji dva rozdilné, ale v zdsadé rovnocenné, zdroje dédi¢nosti.

Mame zde tedy zakladni historické schéma studia lidské mysli a kultury z perspektivy

biologické evoluce:
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Obrazek 3 - geneze evolucnich socialnich véd

Uvedené evolucni socidlni védy Ize podle naseho nazoru rozélenit do ¢tyr zdkladnich

skupin evolucnich modeld kultury. Zarazeni jednotlivych evolucnich socidlnich véd

do evolu¢nich modell kultury, které navrhujeme, vychazi jednak z historickych

vztahU (viz obrdzek €. 3) a jednak vyuziva vzdjemnych podobnosti a rozdili mezi

jednotlivymi evolu¢nimi socialnimi védami. Navrhované evolu¢ni modely kultury

jsou:

1.

Model kultury jako systému biologickych adaptaci vychazi z predpokladu,
Ze biologické zlstava vZzdy spojeno s kulturnim, pficemz z hlediska teorie
biologické evoluce nedava smysl oddéleni kultury od geneticky dédicnych
znakd. Naucené chovani povaZuji za adaptaci s biologickymi zaklady
a evoluénim smyslem. Tvarci téchto modell uvaZuji nasledovné: jestlize
jsou jednotlivé kulturni prvky determinovany geny podobné jako biologické
znaky a maji stejné dlsledky pro fitness jedince, tak je miZeme povaZovat za
biologické znaky. Pak tedy kultura neni jen propojena s biologickym, protoze
kultura je biologicka adaptace. Do tohoto modelu zahrnujeme etologii ¢clovéka,
sociobiologii a evolu¢ni psychologii.

Behavioralniekologii¢lovékajsmevyhradilisamostatné oznacenimodel kultury
jako systému behavioralnich adaptaci. Zakladnim zajmem behavioralnich
ekologli je analyza optimality vzorcl lidského chovani v kontextu danych
environmentdlnich a sociokulturnich podminek. Behavioralni ekologové tedy
zkoumaji, zda se lidé za urcitych podminek chovaji optimalné vzhledem ke svym
biologickym zajm0m. Behavioralni ekologové nepovazuji kulturu za adaptaci,
ale zabyvaiji se jeji adaptivnosti. Proto behavioralni ekologie neni zafazena do

modelu kultury jako biologické adaptace. Behaviordlni ekologové neberou
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v Uvahu ani pfimo geny ani nepracuji s néjakou jednotkou kultury. Behavioralni
ekologie ¢lovéka proto nepatti ani do modeld kultury jako produktu koevoluce
ani do modelu jako systému replikatord.

Model kultury jako produktu koevoluce predpoklada, Ze genetické a kulturni
znaky nejsou nerozdélitelné spojeny, ale jsou ¢aste¢né nezavislé. Tento model
se zaméruje na hledani podminek, v nichZz je (a) maximalizovdno genetické
i kulturni fitness, (b) kdy jsou geny a kultura k sobé v neutrdlnim vztahu
a (c) kdy je dosahovéno kulturniho na ukor genetického fitness a naopak.
Kulturni znaky nemusi byt nutné adaptivni, ale interakce kulturnich znak
s biologickymi mGze vést k vyznamnym evolu¢nim zménam. Napftiklad kulturni
preference synl neni biologickou adaptaci, ale mdze vést k zasadnim zménam
v populacich a soucasné vyvolat evolu¢ni zmény.

Samostatné pak nechadvame memetiky zarfazené v modelu, ktery jsme oznacili
jako model kultury jako systém replikatord. Memetiky pracuji s jednotkou
kulturni evoluce, kterou oznacuji mem. Evoluce memu je zcela nezavislad na
genech. Proto nelze memetiky zaradit do modelu kultury jako biologické
adaptace, i kdyz napriklad predstavitelé sociobiologie pracuji s podobnou
jednotkou kultury, kterou oznacuji ,kulturgen”. V jejich pojeti je vsak evoluce
kulturgenl zdavisld na biologické evoluci a podporuje biologickou fitness.
Memetiky nelze zaradit ani do modelu kultury jako produktu koevoluce,
protoZe neaspiruji na studium komplexnich vztahl mezi geny a kulturou.
Predstavitelé modelu kultury jako produktu koevoluce navic vidy pracuji
s konkrétnim kulturnim kontextem a nespokojuji se, jako predstavitelé
memetik, se studiem mem0 mimo jejich kulturni kontext. Model kultury
jako systému behaviordlnich adaptaci nepracuje s Zddnou jednotkou kulturni

evoluce, a proto memetiky nepatfi ani do tohoto modelu.
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Tabulka 1- Pfehled smért a predstavitell v ramci evoluénich modelQ kultury

Evolucni model kultury

Evolucni socidlni

Hlavni predstavitelé

kultura jako systém biologickych
adaptaci

véda
Sociobiologie E. O. Wilson,
Ch. Lumsden
D. P. Barash
Evoluéni psychologie | J. Tooby,

L. Cosmidesova, M.

Daly, M. Wilsonova

kultura jako systém
behavioralnich adaptaci

Behavioradlni

ekologie ¢lovéka

I. DeVore, R. Lee,

kultura jako produkt koevoluce

Model dvoji

P. J. Richerson,

dédic¢nosti R. Boyd
Teorie evoluce W. Durham
kulturnim vybérem
kultura jako systém replikatord | Memetiky D. Dennett,
R. Aunger, S.

Blackmoreova, J.

Delius,
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KULTURA JAKO SYSTEM BIOLOGICKYCH ADAPTACI

Do skupiny evolu¢nich model( kultury, kterou jsme oznacili model kultury jako
systém biologickych adaptaci, jsme zaradili etologii ¢lovéka, sociobiologii ¢lovéka
a evolucni psychologii. Vsechny tfi obory vyrlstaji z tradice klasické etologie
a povazuji kulturu za biologicky prostfedek adaptace. Spole¢nym jmenovatelem
sméra v této skupiné evolucnich socidlnich véd je nazor, Ze lidska pfirozenost se
formovala v priibéhu antropogeneze. Klasicka etologie podnitila zajem o evoluéni
vysvétleni lidského socidlniho chovani. V sedmdesatych letech dvacatého stoleti
se dostalo vétsi pozornosti sociobiologii nez etologii. Sociobiologie na etologii
navazuje, ale chovani nepozoruje prostrednictvim instinktl, ale optikou genu.
V osmdesatych letech se vedle sociobiologie prosadila evoluéni psychologie.
Néktefi zastanci sociobiologie, véetné Wilsona, povazuji evoluéni psychologii pouze
za jiné oznaceni pro sociobiologii (srov. Wilson E. O., 1994). Podle naseho ndzoru
existuji mezi sociobiologii a evolu¢ni psychologii podstatné rozdily, a to i navzdory
jejich spole¢nym kofenim a cetnym podobnostem. Do jedné skupiny jsme je
zaradili proto, Ze kulturu povazuji za biologicky prostfedek adaptace. To ovSem
neznamena, Ze se shoduji v ndzorech na povahu téchto adaptaci. Sociobiologové
predpokladaji, Ze adaptace vzniklé v minulosti nadale plni svou roli, a jsou to tedy
soucasné adaptace (orig. current adaptation). Evolu¢ni psychologové predpokladaji,
Ze ne kazdé chovani je soucasnou adaptaci, ale je minulou adaptaci (orig. past
adaptation), protoze chovani bylo adaptivni v minulosti, ale vlivem zmén prostredi
ztratilo svou adaptacni funkci (Laland K. N., Brown G. R., 2005).

Mezi nejvyznamnéjsi reprezentaty modelu kultura jako systém biologickych
adaptaci radime K. Lorenze, |. Eibl-Eibelsfeldta, E. Wilsona, Ch. Lumsdena, D.

Barashe, J. Toobyho, L. Cosmidesovou, M. Dalyho, M. Wilsonovou.

Etologie clovéka

Pojem etologie zaved| John Stuart Mill (1806 — 1873) v dile System of Logic (1843),
v némz doporucil zavedeni nové védy ,etologie”, ktera se bude zabyvat studiem
rozdilnych individudlnich a narodnich charakter( na zakladé poznatkd asocianismu.
Do moderniho jazyka uved| pojem etologie William Morton Wheeler (1865 —-1937)
v roce 1902 ¢lankem ,Natural History;, ,Ocecology; or ,Ethology‘? (Pfirodopis,
ekologie nebo etologie). Na prelomu 19. a 20. stoleti k formovani etologie jako

systematické védy o chovani Zivocichl prispéli Oskar Heinroth (1871 — 1945)
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a Charles Otis Whitman (1842 — 1910). Heinroth si pfi pozorovdani dvofeni kachen
vsimnul charakteristickych pohyb(, které se druh od druhu lisi a mohyly by byt
proto pouzity pfi studiu fylogeneze podobné jako jsou k tomu pouZivany télesné
znaky (Laland K. N., Brown G. R., 2005). Whitman nezavisle na Heinrothovi dospél
studiem holubd k podobnému zavéru: ,Instinkty a orgdny maji byt studovdny ze
spolecného zorného uhlu fyletického pivodu” (cit. Lorenz K., 1975).

Jiz jsme uvedli, Ze néktefi predstavitelé darwinismu na prfelomu 19. a 20. stoleti
prispéli k formovani etologie. Z téchto ranych darwinistd asi nejvice prispél
k formovani etologie Lloyd Morgan, ktery experimentoval s kuraty a kachnaty
a prosazoval, aby se chovani ZivoCich neantropomorfizovalo (Veselovsky Z.,
2005). Dodnes je aktudlni tzv. MorganQv zakon, ktery fika, Ze nemame Zivocichim
pfipisovat vyssi psychické funkce, nez ty které dostacuji k vysvétleni jejich chovani.
Také Kropotkin pfispél ke vzniku etologie: poZadoval a sdm provadél pozorovani
chovanizivocichlvjejich pfirozenych podminkach (srov. Kropotkin P.,1922). Etologie
podle naseho nazoru predstavuje svornik mezi darwinistickym myslenim prelomu
19. a 20. stoleti a evoluénimi socidlnimi védami, které se zacali formovat v posledni
tretiné 20. stoleti. Etologie se zaradila mezi evolucni socidlni védy prostiednictvim
svého oboru oznacovaného etologie clovéka, ktery se zacal rozvijet v Sedesatych
letech 20. stoleti. Také néktefi predstavitelé spole¢enskych véd od sedmdesatych let
20. stoleti navazovali na etologii. Tak napfiklad v roce 1972 sociolog Gerhard Lenski
uvedl, Ze etologie mUZe prospét socidlnim védam: ,roztrousené a neusporddané
poznatky socidlnich véd mohou byt spojeny v jediném teoretickém rdmci...Sblizeni
prirodnich a socidlnich véd bylo dlouho potfebné” (cit. Degler. C. N., 1991: 238 —
239). Britsky socidlni antropolog Edmund Leach (1910 - 1989) podrobil sociobiologii
ostré kritice (1981), ale pod vlivem Patrika Batesona povaZoval etologii za partnera
antropologie. Tvrdil, Ze maji-li byt biologické a socialni védy povazovany za védy,
tak musi byt jejich zjisténi a poznatky kompatibilni (srov. Segerstrale U., 2001).
Jeden z Celnich predstavitell Eibl-Eibesfeldt etologii ¢lovéka vymezil jako ,biologii
lidského chovdni” (Eibl-Eibesfeldt I., 1989: 4). Eibl-Eibesfeldt v citované praci
upozornil, Ze etologie ¢lovéka nestuduje pouze fylogeneticky vzniklé vzorce chovani,
ale také kulturu, a to z biologického uhlu pohledu. V tomto smyslu odkazuje na
Koenigovy (1968) vyzkumy biologie uniforem a Morrisovy analyzy fotbalového
kmene (1981). Etologie ¢lovéka se orientuje na studium fylogenetického plvodu
vzorcll lidského chovani a moznostmi jeho modifikovatelnosti kulturou. V tomto

kontextu ma kultura biologické zaklady a urcité vzorce lidského chovani jsou
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biologicky determinovany. Predstavitelé etologie ¢lovéka se domnivaji, podobné
jakoevolucnipsychologové, Ze lidé jsou adaptovaninajiné sociokulturnia ekologické
prostiedi, nez ve kterém soucasni lidé Ziji. Podle Eibl-Eibesfeldta (1989) jsou lidé
adaptovani na podminky Zivota, v nichz Zili paleoliti¢ti lovci-sbéraci. Eibl-Eibesfeldt
se proto domniva, Ze na nové podminky se lidé adaptuji kulturou, kterd lidem do
jisté miry umoznuje modifikovat fylogeneticky vzniklé vzorce chovani. V pripadé
vyzkumu kultury jako adaptace etologové ¢lovéka popisuji prortstani fylogeneticky
vzniklych vzorcli chovani do kultury. Tyto vzorce chovani jsou podle jejich nazoru
detekovatelné pfi komparaci vzorcl chovani lidi z rznych kultur.

Etologie ¢lovéka pfi svych vyzkumech vyuziva metody neziéastnéného pozorovani,
kterd byla rozpracovana klasickou etologii. Sestava zejména z pofizovani
audiovizudlnich zaznam( lidského chovéni. Vedle toho vyuZivd metod sbéru
informaci, které byly rozpracovany v sociokulturni antropologii. V pravé radé se
jedna o metodu zucastnéného pozorovani a interwiev s informanty.

Detailni vyklad etologie ¢lovéka nelze zcela oddélit od vykladu klasické etologie,
protoze etologie Clovéka predstavuje jen specidlni obor etologie. Strucné lze
fici, Ze etologicky vyzkum ,usiluje o objasnéni podstaty chovdni pomoci metod
zdkladniho, puvodné predevsim fyziologického vyzkumu. Zajima se o porozuméni
samotnému prubéhu chovadni jako relativné samostatnému celistvému fenoménu,
nejen produktu a faktoru evoluce. Chovadni studuje v jeho rozmanitych vzdjemnych
vztazich, a to jak vici stdlym, tak proménlivym Zivotnim podminkam jednotlivych
biologickych druhu“ (Kamaryt J., Steindel R., 1989: 17). Etologie se zpocatku
profilovala jako deskriptivni pfirodni véda. Induktivni faze vyvoje etologie presla
do obdobi ujasnéni a precizace pojmového aparatu. Moderni etologie se postupné
zaradila do systému biologickych véd a jeji poznatky jsou propojeny s poznatky
neurobiologie a genetiky (Kamaryt J., Steindel R., 1989).

Moderni etologie se zacala formovat ve 30. a 40. letech 20. stoleti, a to predevsim
diky pionyrskym pracim Konrada Zachariase Lorenze a Nikolaase Tinbergena.
Jednim z otc moderni etologie byl plivodem holandsky pfirodovédec a ornitolog
Nikolaas Tinbergen (1907 — 1988). Ve tticatych letech spolupracoval s Konradem
Lorenzem a sam realizoval ¢etné terénni vyzkumy. Béhem druhé svétové valky
se Tinbergenova a Lorenzova spoluprace prerusila — Tinbergen stravil dva roky
v némeckém zajateckém tdbore a Lorenz skoncil v ruském zajeti, odkud se vratil az
v roce 1947 (srov. Sax B., 2003). Po druhé svétové valce se s rodinou prestéhoval

do Velké Britanie a az do konce Zivota pUsobil v Oxfordu, kde se jednim z jeho
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Cetnych Zakl stal Richard Dawkins. Mezi Tinbergenovy nejvyznamnéjsi prace se
fadi Study of Instinct (Studium instinktu, 1951) a On aims and methods of ethology
(O predmétu a metoddch etologie, 1962). V prvni z uvedenych praci rekapituluje
stav etologie. Pozornost vénoval etologii jako védé o biologii chovania jejimu vztahu
k dalSim obordm. Proklamoval, Ze vétsina vzorct chovani Zivocichl je zaloZena na
instinktech, které rozebiral v kontextu vnéjSich a vnitfnich stimul( a zabyval se
otazkami evoluce a adaptivnosti chovani a také problematice ontogeneze. V této
praci vénoval jen okrajovou pozornost etologii ¢lovéka, protoze ,etologie ¢lovéka
je dosud v plenkach” (Tinbergen N., 1989: 207). Morfologie, fyziologie i etologie
Clovéka doklada jeho pfislusnost do Zivocisné fise. Neurofyziologické, etologické
a psychologické vyzkumy se podle Tinberegena zacinaji stale vice prekryvat
a jedinym zdrojem jejich vzdjemného neporozuméni je rozdilna terminologie,
kterou uvedené obory pouZivaji. Podle néj je pfi vyzkumu vysSich psychickych
funkci ¢lovéka naprostym bludem proklamovat ,zavieno pro objektivni studium,
vstup jen pro psychology” (Tinbergen N., 1989: 205). Podle néj neexistuje jasna
bariéra mezi ¢lovékem a ostatnimi druhy Zivocich(.
V druhé praci vymeszil ¢tyfi typy otazek, které si etologové kladou. Dnes jsou tyto
otazky zndmy jako Tinbergenova ctyfi jak (Tinbergen N., 1963):
1. Funkce: jak chovani ovliviiuje Sance jedince na preziti a reprodukci
2. Pricina: jaky je stimul vyvoldvajici reakci a jak je tato reakce modifikovana
ucenim
3. Vyvoj: Jak se chovani méni s vékem a jak rané zkusenosti ovliviiuji chovani
v pozdéjsSim Zivoté

4. Evoludnihistorie: jak se znak vyvijel v pribéhu fylogeneze a zda jej Ize pozorovat

také v chovani jinych evolu¢né pribuznych druh.

Konrad Zacharias Lorenz (1903 — 1989), druhy ze zakladatell etologie, definoval
etologii jako ,...srovndvaci vyzkum chovadni®, ktery... ,Spocivd v tom, Ze se na
chovadni zvifat a ¢lovéka aplikuji vsechna ta pojeti otdzek a vSechny ty metody, které
se od Darwinovy doby staly ve vSech jinych odvétvich biologie samoziejmymi*
(Lorenz K., 1993: 13). Lorenz patfi nejen mezi zakladatele moderni etologie, ale
také mezi zakladatele etologie ¢lovéka. Své nazory na Clovéka a kulturu predstavil
zejména v dilech Das sogennante Bése (Takzvané zlo, 1963), Die acht Todsiinden
der zivilisierten Menschheit (osm smrtelnych htich( lidstva, 1973) a Der Abbau des

Menschlichen (Rozklad lidskosti, 1983).
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Otdzkdam vzniku kulturnich zvyk( a ritudld vénoval Lorenz pozornost v praci
Evolution of Ritualization in the Biological and Cultural Spheres (Evoluce ritualizace
v biologickych a kulturnich oblastech, 1966). Podle Lorenze kulturni zvyky a ritudly
predstavuji podobné znaky jako dédi¢né znaky u rlznych druhl organismu.
Jejich vyvoj ,muZe byt rekonstruovdn uplné stejnymi metodami komparativniho
vyzkumu“ (Lorenz K., 1975: 147 — 148) jako v pfipadé studia evoluce biologickych
znak(. Zaklad kultury je podle Lorenze utvaren konceptualnim myslenim a jazykem:
»Konceptudlni mysleni a verbdlni jazyk, obdarujici ¢lovéka mozZnosti kulturni tradice,
fundamentdiné zménily evoluci ¢lovéka vznikem cehosi ekvivalentniho dédi¢nosti
ziskanych znaku...Systém socidlnich norem a ritudlu typickych pro kulturu budi
spise dojem, Ze stary dobry prirozeny vybér formuje jejich jednotlivé formy, ale na
psychosocidlni bdzi pouZiva jako svij zdkladni materidl ndhodné vznikajici zvyky
a obyceje namisto mutaci a rekombinaci na genetické bdzi“ (Lorenz K., 1975: 141 —
142). Kultura je udrzovana uctou a laskou k tradici a strachem z poruseni kulturné
akceptovanych pravidel. Tyto mechanismy jsou podle Lorenze analogické genetické
dédicnosti a pfi jejich selhani hrozi potencialné velké nebezpedi. Podobné jako
i jiné badatelé (srov. napt. Geertz C., 2000) je presvédcen, Ze lidé nemohou bez
kultury existovat. Proto pfi zaniku nékteré kulturni tradice mohou byt lidé ohroZeni,
nebot bez kultury by nebyly ,stastni divosi zprosténi otroctvi civilizace, nybrz ubozi
mrzdci...” (Lorenz K., 1975: 145).

Organismus se uci ur€itym zpusoblm chovani podle povahy prostfedi, a je tedy
mozné do urcité miry modifikovat vrozené vzorce chovani. Domniva se, Ze uceni je
mozné jen prostiednictvim ,vestavéného ucitele” (fylogeneticky vznikly program
uceni), ktery bude produkovat ucelné zpUsoby chovani zaru€ujici zachovani druhu.
Variabilita lidského chovani je podle této predstavy jen derivatem evolucniho
procesu, resp. plUsobeni genl. To navozuje predstavu panselekéniho svéta, ve
kterém kontrareproduktivni chovani nema misto. Lidsky druh se ale chova tak,
ze by nemél uz davno existovat. Lorenz na tyto problematické zpUsoby lidského
chovani (zejména lidi ze civilizace Zapadu) upozorrioval a varoval pred nimi.
Lorenz pojima kulturu jako Zivy systém a konstatuje stejné jako mnozi dalsi
védci, Ze evoluce kultury je mnohondasobné rychlejSi nez evoluce pfrirodni.
Lorenzovo pojeti kulturni evoluce ma nékterd zajimava specifika. Adaptaci chape
Lorenz jako kognitivni proces — kazda dédi¢na zména je vlastné novou informaci
o prostredi (Lorenz K., 1997). Podobné funguje kulturni zména: ta ma nastavat jen

v omezené mife, aby nedoslo k ohrozeni existence kultury. Méla by prevaZzovat
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konzervativnost nad inovaci, nebot pfilis mnoho zmén by mohlo zpUsobit ztratu
informaci kumulovanych v kulturnich tradicich, které jsou pro fungovani kultury
nezbytné. Lorenz se domniva, Ze pravé Zapad v tomto sméru vybocil, protoZe podle
néj mladi lidé zavrhuji veSkerou nahromadénou kulturni tradici jako starou vetes.
Jista kriticnost k tradi¢nim ideallim a vzorclim chovani je zaroven nepostradatelna,
jelikoz umoznuje zménu, resp. prizplisobovani se prostfedi na zdkladé novych
informaci o ném (Lorenz K., 1997).

O ohrozeni budoucnosti lidstva neni podle Lorenze pochyb. Lidstvo podle Lorenze
udélalo celou fadu chyb. Jednou z nich je vyfazeni selekce z procesu biologické
evoluce lidského druh, soucasni lidé diky tomu nejsou pod neustalym tlakem
prostiedi, dravé zvére a infekénich chorob, protoze ovladli vétsinu myslitelnych
ohrozujicich faktori. V této situaci jsou vrozené vzorce chovani, které byly
dfive dobfe adaptovanymi programy, nebezpeéné pro budoucnost lidstva. Podle
Lorenze je to zplsobeno pozitivni zpétnou vazbou, kterd je v prirodé vzacna. Ta
ma za nasledek rychly rlst struktur a brzy se vyCerpa. Pravé civilizace Zapadu jsou
podle néj vysledkem pozitivni zpétné vazby, ktera je v zasadé patologicka, nebot
uvadi systém do lability. V zdpadnich kulturdch byla vyfazena negativni zpétna
vazba (kulturni tradice) udrzujici systém v rovnovaze. Patologické jevy, které jsou
vysledkem pozitivni zpétné vazby a které ohroZzuji lidstvo, vyjmenoval v knize Osm
smrtelnych htich (1973). V ni se snaZil dokazat, Ze krize, v niz se nachazime, je
zpusobena odvratem od fylogeneticky vzniklych adaptacnich mechanismd.

Vdile Das sogennante Bése (Takzvané zlo, 1963) zaméfil svou pozornost na podstatu
lidské agresivity. Podle Lorenze je agresivni chovani vrozené ve vétsi ¢i mensi
mite vSéem druh(m organism(, ale jeho konecnym cilem neni zabit ptislusnika
vlastni skupiny. Agresivni chovani ma pozitivni vliv na preZiti jedinc(, nebot muze
pomahat pfi udrzovani teritorii, boje o samice nebo pfi obrané mladat. U dravcu,
ktefi jsou vybaveni ,pfirozenymi zbranémi“ dochdzi k ritualizaci agresivniho
chovani, kdy podfizené nebo porazené zvife dava signal své podfizenosti. To vse
funguje v pripadé, Ze jsou utoky vedeny pravé jen prirozenymi zbranémi. Lidské
agresivni chovani by tedy také mélo byt vedeno pouze pfirozenymi zbranémi
(,zuby, nehty” a ,rukama, nohama“). Tlumici ucinky agrese jsou vsak v pripadé
Clovéka odstranény vlivem rozvoje véleCnictvi a zbrojeni. Technizace lidské
agresivity umoZniuje zabijet pfislusnika vlastniho druhu a usnadnuje jej oddélenim
samotného aktu zabijeni od jeho technického provedeni. Clovék je stejné jako jiné

druhy Zivocichl tedy od prirody agresivni, ale ve zlo jeho agresivitu méni az kultura
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(Lorenz K., 1991). Lorenzovo pojednani o agresi vyvolalo nesouhlasné reakce. Za

jednu z odpovédi mliZeme povaZovat Sevilské prohlaseni o nasili, které vzniklo

v rdmci mitinku o agresi, ktery se uskutecnil v roce 1986 v Seville. Text prohlaseni

navrhnulo a podepsalo dvacet védcl raznych obor(* (cely text je k dispozici na

http://portal.unesco.org)

1) je védecky nekorektni Fikat, Ze jsme od nasich predkl zdédili tendenci valcit

2) je védecky nekorektni tikat, Ze vdlka nebo néjaké jiné ndsilné chovani je
geneticky naprogramovano v lidské prirozenosti

3) je védecky nekorektni fikat, Ze béhem evoluce zde byla selekce vice ve
prospéch agresivniho chovani nez ve prospéch jinych druhl chovani

4) je védecky nekorektni rikat, Ze lidé maji ndsilnou dusi

5) je védecky nekorektni fikat, Ze valka je zplsobena instinktem nebo néjakou

nezavislou motivaci

Casto je Lorenz pfipomindn v souvislosti s jeho sympatiemi k nacistické ideologii.
Ke spojeni etologie s nacistickou ideologii doslo jiz v roce 1937, kdy vyslo prvni ¢islo
Zeitschrift fiir Tierpsychologie (Casopis pro psychologii zvifat), v némz publikovali
své texty tfi budouci nositelé Nobelovy ceny za rok 1972 — Konrad Lorenz, Nikolaas
Tinbergen a Karl von Frisch. Ve stejném Cisle byla otiSténa zprava z jednani ze schlize
Die deutsche Gesellschaft fiir Tierpsychologie (Némecka spolecnost pro psychologii
zvitat), ktera koncila pénim chvaly na Hitlera jako patrona némecké védy (srov. Sax
B., 2003). Na rozdil od Frische a Tinbergena vlozZil Lorenz svou védeckou praci do
sluzeb nacistické ideologie. Kratce po nastupu nacismu k moci v Rakousku vstoupil
do nacistické strany a nasledné ziskal prostfedky na zaloZeni a nasledné vedeni
Instituts fiir vergleichende Psychologie (Institutu pro srovnavaci psychologii). Lorenz
v té dobé tvrdil, Ze lidstvo prochazi cykly vzestupu a Upadku, ktery je zpUsoben
genetickym Upadkem a jedinym zplsobem, jak Upadku zabranit jsou eugenicka
opatfeni. Zkazu prindsi civilizace jdouci ruku v ruce s domestikaci. Zivotem v civilizaci
dochazi k autodomestikaci ¢lovéka, nebot civilizace vyfazuje plsobeni pfirozeného
vybéru a tim dochazi ke vzniku morfologickych i behavioralnich forem, které by
v pfirodé prirozené zanikly. Vlivem Zivota ve méstech lidé ztraceji instinkty, které
by jim branily v ndsilném chovani a neustdlém rozmnoZovani. Lorenz se domnival,
Ze je tfeba Upadku zabranit dfive, neZ se stane nezvratnym. Degeneraci Ize zabrdnit

fizenou domestikaci — eugenickym programem (Sax B., 2003). Lorenz pozdéji

48 Pozn. autora: na Prohldseni se mezi jinymi podileli Robert Hinde, Richard Leakey nebo John Paul Scott.
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uvedl, Ze jeho sympatie k nacistické ideologii byly dUsledkem jeho politické naivity.
Kdyz se jej Richard Evans v rozhovoru zeptal na okolnosti jeho vztahu k nacismu,
odpovédél: ,Rozhodné nechci verejné odpovidat na otdzku, kterou jste vznesl. Kdyz
to udéldm, bude se zddt, jako bych citil potrebu ospravedinit se, coZ nechci. Jestlize
ma hloupost dovoldvdni se nacismu muiZe byt nécim odpykdna, pak stavénim se
za ndzory, o nichZ vérim, Ze jsou sprdavné, i kdyZ mé mezi soucasnymi ctendri cini
vysoce nepopuldrnim“ (Evans R. I., 1975: xv).

Tinbergenova a Lorenzova dila nezlstala spolecenskymi védami nereflektovana
(napfiklad byla recenzovana na strankdch American Anthropologist), ale az do
Sedesatych let na né nemély podstatnéjsi vliv. Pocatkem Sedesatych let a hlavné
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti bylo publikovano nékolik
populdrnich knih o etologii ¢lovéka, jejichz autofi stavéli na tvrzeni, Ze chovani
Clovéka je vysvétlitelné nasi evoluéni minulosti. Lidskou pfirozenost podle nich
formovala nase evolucni minulost nebo Zivoty nasich lovecko-sbéracskych predk.
Jedna se o nasledujici autory a dila: americky antropolog Robert Ardrey (1908 —
1980) vydal African Genesis: A Personal Investigation into the Animal Origins and
Nature of Man (Africky ptavod: osobni vyzkum ZivocisSného plvodu a pfirozenosti
Clovéka, 1961) a pozdéji The Territorial Imperative: A Personal Inquiry into the
Animal Origins of Property and Nations (Teritoridlni imperativ: osobni vyzkum
Zzivoc¢isného plvodu majetku a narodd, 1966), britsky zoolog Desmond Morris
(*1928) publikoval The Naked Ape: A Zoologist's Study of the Human Animal (Naha
opice: zoologovo studium lidského Zivocicha, 1967) a americky antropolog Lionel
Tiger (*1937) napsal Men in Groups (Muzi ve skupindch, 1969) a spolu s britskym
socidlnim antropologem Robinem Foxem (*1934) vydal také The Imperial Animal
(Imperidlni Zivocich, 1971). Tato dila sice pfispéla k znacenému zpopularizovani
etologie ¢lovéka (Morrisovy knihy se prodalo pres deset milion( vytisk(), ale nékdy
za cenu znacného zjednoduseni problém(, kterymi se etologie ¢lovéka zabyva.
Zadnd z téchto populdrnich knih sice neméla vyznamnéjsi vliv na spoleéenské
védy, ale po delSi dobé predstavovaly prvni vyznamné pokusy o vysvétleni
lidské pfirozenosti v pojmech darwinismu. Nepochybné také prispély k utvareni
intelektudlniho klimatu pfiznivého pro vznik dalSich evolucnich socidlnich véd,
které se bezprostredné po té zacaly formovat (Degler C. N., 1991). Nutno ovSem
dodat, Ze i kdyz tato dila neovlivnila paradigmata spolecenskych véd, nez(listala bez
odezvy. Tiger vzpominal, Ze mu bylo vyhroZovano bombovym Gtokem a kniha The

Imperial Animal byla pfirovnavana k Hitlerovu Mein Kampf (Tiger L., 1998).
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Jednim z nejvyznamnéjsich soucasnych predstaviteld etologie Cclovéka je
Lorenzlv 74k, rakousky etolog Irendus Eibl-Eibesfeldt (* 1928). Narodil se ve
Vidni, kde vystudoval zoologii. V padesatych letech 20. stoleti provadél klasické
etologické vyzkumy (srov. Eibl-Eibesfeldt I., 1970). V Sedesatych letech zacal
vénovat pozornost vyzkumu c¢lovéka, pficemz pfi ném vyuzival klasické etologické
metody, tedy pozorovani chovani Zivoc¢isného druhu v jeho pfirozeném prostredi
(Komarek S., 2003). Béhem své kariéry provadél vyzkum domorodych kmen
jihozapadni Afriky, jihoamerickych indianl a také kmene Waiki z Nové Guineje.
Komparace lidského chovani v rliznych kulturach ddva vyniknout univerzalnim
vzorclim chovdni, a pfispiva tak k poznani lidské pfirozenosti. Pfi svych vyzkumech
pouzival skrytou kameru, coZz mu umoznilo natocit unikatni zabéry materského
chovani, chovani dospivajici mladeze a celou fadu emoci od smichu po agresi. Byl
to pocatek komparativni etologie ¢lovéka (Kamaryt J., Steindel R., 1989). K jeho
nejvyznamnéjsim dillim patfti Liebe und Haf: Zur Naturgeschichte elementarer
Verhaltensweise (Laska a nenduvist: k pfirodopisu elementdrnich zplsobl chovani,
1970) a Die Biologie des menschlichen Verhaltens. Grundrif$ der Humanethologie
(Biologie lidského chovani: rukovét etologie ¢lovéka, 1984).

Podobné jako jini badatelé (napf. Lorenz, Campbell, Blackmoreova aj.) upozoriuje
Eibl-Eibesfeldt na analogi¢nost biologické a kulturni evoluce. Béhem kulturni
i biologické evoluce dochazi k interakci dvou protichGdnych sil: zmény a zachovani.
Podobné jako jeho ucitel Lorenz z toho vyvozuje, Ze pfilis mnoho zmén mize
ohrozit existenci kultury ztratou provérenych kulturnich tradic vhodnych pro preziti
v konkrétnim prosttedi. Prilis konzervativni kultury jsou naopak ohrozeny tim, Ze se
prabézné nepfizplsobuji ménicim se podminkdm (Eibl-Eibesfeldt 1., 2005). Podle
Eibl-Eibesfeldta se ,rizné kultury chovaji jako biologické druhy” (Eibl-Eibesfeldt I.,
1993: 52), pricemz kultury charakterizoval jako dlouhodobé experimenty, v nichz
lidé hledaji optimalni zplsoby obZivy a pospolitého Zivota (Eibl-Eibesfeldt I.,
2005).

Eibl-Eibesfeldt se domniva, Ze zakladnim znakem, ktery odlisuje clovéka od
ostatnich druhd organism(, je nejen schopnost se ucit, ale zejména schopnost
kumulovat kulturni zkuSenost prostfednictvim feci a pisma. Mlzeme se tak ucit
nejen napodobou, ale i pomoci tradic a evoluce kultury je umoznéna kumulaci
kulturnich tradic (Eibl-Eibesfeldt I., 1991). Eibl-Eibesfeldt navazal na Darwinovu
praci (Darwin Ch., 1964) o evolu¢nim plvodu emoci a jejich vyrazu. Mimiku

povazuje za jediny univerzalni jazyk ¢lovéka. Uvadi priklad , pozdrav na dalku”
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provazeny kratkym zvednutim a pokyvnutim hlavou a naslednym udsmévem.
Podle Eibl-Eibesfeldta se kultury lisSi jen mirou ochoty vyslat tyto signaly (Eibl-
Eibesfeldt I., 2005). Clovéka je mozné komparativni analyzou vysvléci z jeho kultury
a studovat lidskou ptirozenost. Pfesto vsak zlistavaji kultury alfou omegou lidskych
Zivotl. Biologicky determinismus u Eibl-Eibesfeldta neni sice tak radikalni jako
u stoupenctl sociobiologie, presto i on se drzi predstavy, Zze kulturni variabilita je
jen variaci na univerzalni lidskou pfirozenost. ,,MuZeme tak mluvit o elementdrni
univerzdlni gramatice lidského socidlniho chovadni, kterd plati jak pro verbdlni, tak
i pro nonverbdini interakce” (cit. Bergner D., Mocek R., 1986: 213 - 214).

Bez zajimavosti neni ani Eibl-Eibesfeldtovo hodnoceni sociobiologie. Chybou
sociobiologl je, Ze pracuji pouze s evoluci na Urovnijedincu, a proto jsou jejich teorie
vystavéné jen na kratkodobém kalkulu reprodukéniho uspéchu. Je toho nazoru,
Ze jednotkou evoluce nejsou jen jedinci a jejich pokrevni pfibuzni, ale také celé
populace. Evoluce sice probiha na urovni jedince, ale v pfipadé socidlnich Zivocich(
dochazi také , ke ,zkousce zdatnosti‘ na urovni konkurence mezi skupinami* (Eibl-
Eibesfeldt I., 2005: 25). Jako pfiklad uvadi lidské valky, béhem nichz jsou skupiny
oslabovany jedinci, ktefi sobecky uprednostni vlastni zajmy pred zajmy skupiny.
Podle néj zlistala sociobiologie uvéznéna ,,v konceptech individudlini a pfibuzenské
selekce, a kladla tak prilis diraz na to, Ze priroda se skutecné vyznacuje ,krvavymi
zuby a drapy“* (Eibl-Eibesfeldt I., 2005: 25).

Etologie ¢lovéka je podle nasehosoudu oborem, ktery stojispiSe na okrajisoucasnych
diskuzi. Vysledky vyzkum( pfindseji dobry vhled do pfirozenosti ¢lovéka a vhodné

dopliuji poznatky kulturni antropologie.

Sociobiologie

Pojem sociobiologie nezavisle na sobé poprvé pouzili genetik John Paul Scott (1909
—2000) v roce 1946 a v roce 1948 americky lingvista Charles Francis Hockett (1916
— 2000). Scott pouZzival pojmu sociobiologie pro oznaceni interdisciplindrni védy,
kterd lezi na pomezi mezi biologii (zejména ekologie a fyziologie) a psychologii
a sociologii. Pojem sociobiologie se vSak zpocatku pfiliS neujal. Scott zalozil
v Ecological Society of America sekci, ktera nesla nazev Animal Behavior and
Sociobiology. Tato sekce fungovala od roku 1956 do roku 1964. Scott uved! (1989),

Ze sociobiologie by méla integrovat spolecenské a pfirodni védy, pri¢emz integrace

49 pozn. autora: Jak dokazal Gould v eseji Sté vyroci zubl a drapd, nema Casto uzivané slovni spojeni ,,pfiroda
- tot zuby a drapy krvavé“ nic spole¢ného s Darwinovou teorii biologické evoluce (Gould S. J., 2005).
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by bylo dosaZzeno prekryvajicimi se principy, na nichz jsou spolecenské i prirodni
védy zaloZeny. PozdéjSi Wilsonovu sociobiologii kritizoval ve tfech ohledech: 1)
nepracuje s interakci gent (Wilson neni genetik), 2) Wilson aspiruje na vypracovani
jenoduchého modelu evoluce socialniho chovani, pficemz prehlizi fakt, ze socidlni
chovani riznych druht Zivo¢ichi mlze nabyvat raznych forem a mit rdzny evolucni
plvod, 3) Wilsonovo mysleni je mechanistické a redukcionistické. V kontextu nejen
svych vlastnich drivejSich aspiraci oznacil Wilsontv pocin za ,starou syntézu®
Druhym, kdo zacal na konci padesatych let minulého stoleti pracovat s pojmem
sociobiologie, byl Charles Hockett. Jeho koncepce sociobiologie je velmi podobna
Wilsonové. V esejizroku 1948 vyhrazuje studiu biologickych fenoména ve fyzikalnich
pojmech biofyzice. Studium socialnich jevl v biologickych pojmech je predmétem
sociobiologie. Centralni roli v sociobiologii hraje lingvistika, kterd sociobiologii nejen
dava pevné metodologické zaklady, ale jeji centrdlni postaveni je také vyrazem
dlleZitosti jazyka v lidském chovani (Hockett Ch. F., 1948). Do konce Sedesatych let
20. stoleti se prvni generace sociobiologl zabyvala vyzkumem socidlniho chovani
rdznych druhl organismu. Wilson sdm pfiznava (Wilson E. O., 1994), Ze radéji
pouzil pojmu sociobiologie neZ alternativnich oznaceni jako biosociologie nebo
sociologie zvirat (orig. animal sociology), protoze mohlo snadnéji zdomacnét mezi
studenty (Wilson E. O., 1978).

Sociobiologie dnes neni spojovdna ani se Scottem ani s Hockettem, nybrz
s harvardskym entomologem Edwardem Osbornem Wilsonem (*1929), ktery
v poloviné sedmdesatych let 20. stoleti dal sociobiologii nové zaklady. Jiz vSak na
zacCatku sedmdesatych let Wilson publikoval prace, v nichZ navrhnul budovat novy
obor. Jedna se o knihu The Insect Societies (Hmyzi spolecnosti, 1971a) a esej The
prospect for a unified sociobiology (Nadéje na sjednocenou sociobiologii, 1971b).
Odborna i laicka verejnost vénovala sociobiologii pozornost zejména az po roce
1975, kdy Wilson publikoval knihu The Sociobiology: New Synthesis (Sociobiologie:
nova syntéza). Bezprostiedné po jejim vydani se stala predmétem ostré kritiky jak
ze strany prirodovédcl tak predstavitell spolecenskych véd. V dfivéjsich pokusech
o ustaveni sociobiologie (1971a, 1971b) Wilson nezahrnoval ¢lovéka do predmétu
sociobiologie. Tvrdil napfiklad, Ze ,,od discipliny [rozuméj od sociobiologie, MS]
miZe byt pak ocekdvdno, Ze zvysi nase porozuméni jedinecnym kvalitam socidlniho
chovdni ZivocCich( jako protikladného tomu u clovéka” (Wilson E. O., 1971: 403).
V knize z roku 1975 nezavahal a jako jeden z predmétl sociobiologie uvedl

i Clovéka. Stalo se tak ve 27. kapitole nazvané Man: From Sociobiology to Sociology.
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V ni nastinil své predstavy o socialni evoluci u ¢lovéka, v niz klicovou roli sehraly
geny. Encyklopedicky pojaté dilo pfinasi poznatky o etologii socidlnich druht
zivocich( a navrhuje vSechny tyto druhy, véetné ¢lovéka, studovat nastroji jediné
védy. To je jediny, a¢ revoluc¢ni, vyznam Wilsonovy ,,nové syntézy”“. Wilson vibec
nepracuje s teoriemi a nazory Williamse, Hamiltona, Triverse a Maynarda Smithe
jako se zakladem evolucniho paradigmatu, i kdyZ na jejich dila odkazuje, ale Cini
tak mezi stovkami dalSich odkazl. Jak to vyjadrila Segerstralova: ,,...Cehokoli byla
Sobiobiologie: nova syntéza syntézou, nebyla to syntéza novych ustrednich ideji
inkluzivniho fitness, evolucné stabilni strategie, rodicovskych investic a tak ddle.
Wilson sdm neakceptoval genocentricky pristup nebo prdci v explanatornim ramci
teorie her. Je pak moznd zvldstni, Ze mnozi pokladali za samoziejmé, Ze to byla
Wilsonova kniha z roku 1975, kterd zprostfedkovala zdkladni ideje sociobiologie,
tak jak byla pozdéji chdpdna“ (Segerstrale U., 2006: 86).

Bezprostredni odpor vyvolala kniha u harvardské politické levice, k niz se pocitaliS. J.
Gould aR. Lewontin. Tise stali vad¢imi postavami Sociobiology Study Group (dale jen
SSG), ktera vznikla jako reakce na vydani New York Times z 28. kvétna 1975, na jehoz
obdlce byla Wilsonova kniha oznacena jako ,udalost”. Vedle Goulda a Lewontina se
Cleny SSG stali profesofi a studenti Harvardu. Pozdéji se SSG stala soucasti Science
for the People — narodniho féra pro levicové orientované intelektudly. Aktivity SSG
byly zaméreny na publikaci recenzi a pamfletll proti sociobiologii. Jeji ¢lenové se
pravidelné schazeli (nejcastéji u nékterého z ¢lend doma) a diskutovali dosazené
vysledky (Segerstrale U., 2001). Mezi akce SSG zfejmé patfi i nechvalné znamy
incident, ktery se odehrdl v roce 1978 na setkani American Association for the
Advancement of Science (Americka asociace pro pokrok védy). Neznami ucastnici
Wilsona hlasité oznadili za rasistu a za krk mu vylili studenou vodu. Ke cti Goulda,
nesmifitelného odplrce sociobiologie, miZeme pripsat, Ze odsoudil tuto akci s tim,
Ze to neni sprdvny zpusob, jak bojovat proti sociobiologii. V této souvislosti neni bez
zajimavosti, Ze az do konce Zivota byl Gould zaptisahlym odptrcem sociobiologie,
dokladem toho je fakt, Ze v jeho poslednim rozsahlém dile (2002) nenajdeme
jediny odkaz na Wilsona nebo sociobiologii (na evoluéni psychologii viak ano).
V roce 1976 ucastnici vyrocniho setkani American Anthropological Association
(Americkd antropologicka asociace) odsoudili sociobiologii ,jako pokus geneticky
ospravedInit sexismus, rasismus a elitarismus statusu quo v lidské spolecnosti. Tyto
pokusy jsou ale zmrtvychvstdnimi vyrokl opakované diskreditovanych védeckou

komunitou” (Anthropology Newsletter 1976: 7). Time Magazine ptirovnal situaci
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k cirkevnimu odsouzeni Galilea. Margaret Meadova odsuzujici odsoudila jako
pali¢e knih (Segerstrale U., 2001).
Vyvojsociobiologie mizZeme rozdélit do dvou fazi, které oznacime jako Sociobiologie
I. a Il. Sociobiologie I., ktera je reprezentovana knihou Sociobiology: The New
Synthesis (1975a), ziskala v druhé poloviné sedmdesatych let dvacatého stoleti
nalepku geneticky determinismus a byla ¢asto spojovana s rasismem (Segerstrale,
U., 2001). Sociobiologie IlI., kterou vymezuje kniha Lumsdena a Wilsona Genes,
Mind and Culture (Geny, mysl a kultura, 1981), predstavuje reakci na kritické
vyhrady v(ci sociobiologii z konce sedmdesatych let. Sociobiologie Il. ma mnoho
spole¢nych prvkl s evolucni psychologii. AvSak ani rozpracovani sociobiologie na
zaCatku osmdesatych let dvacatého stoleti nevyvratilo jiz zazZité negativni postoje
k sociobiologii. Nalepka , bad science” na sociobiologii mohla byt silnym motivem
stoupencl sociobiologie, aby hledali jind oznaceni pro tyto sméry badani. To mohl
byt impuls pro vznik evoluéni psychologie i jeji naslednou programovou odluku od
sociobiologie.
V sociobiologii je aplikovana teorie alelické kompetice (zndma také pod popularnim
nazvem teorie sobeckého genu). Na importu této teorie do sociobiologie ma
hlavni zasluhu Trivers, ktery Wilsonovi doporucil ptislusné zmény v pfipravované
knize (Segerstrale U., 2001). Sociobiologie usiluje o wvysvétleni i zdanlivé
kontraproduktivniho chovani (napfiklad altruismu) tim Ze dokaze, Ze i takové
chovani mize genlm pfindset jisté vyhody podporujici reprodukéni uspéch.
Genocentricka revoluce prispéla rodici se sociobiologii pravé takovym teoretickym
a metodologickym apardtem, ktery umoznuje studovat socialni chovani z hlediska
reprodukéniho Uspéchu. Hlavnimiinspira¢nimi zdroji sociobiologie se staly etologie,
ekologie a genetika. Wilson sociobiologii vymezil jako ,systematické studium
biologického zdkladu vsech forem socidlniho chovadni vSech druhi organismu
vcetné cloveka” (Wilson E. 0., 1993: 25)%. V jiném textu (1975b) Wilson uvedl, Ze
sociobiologie vychazi z poznatku biologie, psychologie a antropologie.
Sociobiologicky pohled na ¢lovéka a kulturu v rdmci sociobiologii |. miZzeme shrnout
do nasledujicich bod(:
1. clovék je typicky Zivocich, jehoZz geneticka vybava plsobi na jeho chovani
(Wilson E. 0., 1993: 53; Wilson E. O., 1978: 6).

50 pozn. autora: ve Wilsonové dile z roku 1975 je tato definice podstatné kratsi a lidské chovani neuvadi
explicitné, i kdyz jej zahrnuje: ,...systematické studium biologického zdkladu veskerého socidlniho chovani
(Wilson E. 0., 1975: 4).
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2. lidské socialni chovani neni determinovéno geny primo (Wilson E. O., 1993:
54).

3. kultura je, odhlédneme-li od konkrétnich obsah( kultur, ve svém totdlnim
obsahu souborem kulturnich univerzalii (Wilson E. 0., 1993: 30; Wilson E. O.,
1999: 166 - 167). Wilson se zde opird o koncept kulturnich univerzalii, ktery
rozpracoval americky antropolog George Peter Murdock (Murdock G. P,
1965).

4. sociobiologie prostiednictvim komparace chovani ¢lovéka a ostatnich primatu
usiluje o rekonstrukci nejranéjsi evolucni historii socialniho chovanirodu Homo
a identifikuje tak rezidua nejstarsich forem socidlniho chovani v sou€asnych
spolecnostech a kulturach (Wilson E. O., 1978: 8). Takovy vyzkumny program
doplniuje poznatky spolecenskych véd a nesnizuje jejich dlleZitost.

5. sociobiologie studuje, jak se jednotlivé druhy prostfednictvim nescetnych
forem socialniho chovani adaptuji na své prostredi a Celi tak problémdm

a vyzvam, které prostredi vytvari (Wilson E. O., 1975b: 39).

V sociobiologii Il. je kultura souborem kulturgen(, které jsou stejné jako geny
pfedmétem selekce. Kulturgen je zdkladni stavebni jednotkou kultury, kterd je
relativné homogenni sadou artefaktl, chovani nebo mentifakt (Lumsden Ch.
J., Wilson E. 0., 1981: 368). Wilson a Lumsden definovali kulturu jako ,souhrn
vSech artefakt(, chovdni, instituci a mentdlnich konceptu preddvanych mezi ¢leny
spolecnosti u¢enim a holistické vzorce, které je formuji. U lidskych bytosti je kultura
charakterizovana urcitymi znaky (kulturgeny), které jsou obecné pro cely druh
a jinymi, které jsou idiosynkratické.” (Lumsden Ch. J., Wilson E. O., 1981: 368), coz
je antropologicky relevantni definice kultury. Podle Lumsdena a Wilsona dochazi
k procesu koevoluce gen( a kultury, ktery propojuje oba typy evoluce: biologické
a kulturni. Koevoluci gen(l a kultury Lumsden s Wilsonem poprvé predstavili v knize
Genes, Mind, and Culture (Geny, mysl a kultura, 1981). V této praci predstavili
matematicky model evoluce kultury. Pozdéji spolecné vydalijesté knihu Promethean
Fire (Prométheovsky ohen, 1983), v niz ddle rozpracovali svou predstavu koevoluce
gen( a kultury. PGvodné vyhradné biologicky vyznam pojmu koevoluce®! rozsifili
o evoluci kultury. Cesta evoluce Zivota na Zemi podle nich prekrocila cCtyfi
hlavni milniky: (1) vznik Zivota, (2) prvni pokrocild bunéénd struktura, (3) prvni

mnohobunééné organismy, (4) vznik védomi. Ustfednim tématem je v jejich préci

51 pozn.autora: V biologii pojem koevoluce oznacuje vzajemny evolucni vliv mezi dvéma druhy. Pojem v roce
1964 zavedli Paul R. Ehrlich (*1932) a Peter H. Raven (*1936).
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hledani vzniku mysli, které neni ,jen pouhé dalsi cviceni ve filosofii. Mifi pfimo
do srdce naseho porozuméni etice, politického rddu a socidlnimu usporadani”
(Lumsden Ch. J., Wilson E. O., 1983: 7). Obé prdace jsou neseny ve znameni odklonu
od Cistého genetického determinismu sociobiologie I. V praci z roku 1983 Lumsden
a Wilson predstavili ¢tenardm dvé imaginarni civilizace existujici kdesi v jinych
galaxiich, aby ukazali, Ze mysl a védomi mohou byt utvareny nes¢etnymi zpuisoby.
Ve svété Utopie ziji Eidyloni (druh Eidylus stratus), jejichz Zivoty jsou zcela fizeny
geny. Geny fidi nejen stavbu jejich tél, ale bezezbytku fidi také jejich chovani.
Vytvofili jednu civilizaci, kterd je mezi generacemi predavana podle exaktnich
pravidel danych geny. Eidyloni sice své potomky uci vSem detailim své civilizace,
predavaji vSak vidy jen jeden kulturni prvek v dané kategorii — znaji a uci se ,jeden
jazyk, jeden pribéh o stvoreni, jeden soubor chvalozpévi“ (Lumsden Ch. J., Wilson
E. 0., 1983: 54). Pfekonavaji tim paradox genetické fixace civilizace, kterd je zaroven
predavana negenetickou cestou. Na jiném misté Ziji Xenidrini (druh Xenidrins
anceps). Jsou pfesnym opakem EidylonU. Geny Fidi pouze stavbu jejich tél. Nic vic.
Jejich chovani a mysl je zcela nezavisla na genech. Na jejich planeté existuje mnoho
kultur, které jsou predavany mezi generacemi negenetickou cestou. Jejich kultury
jsou vysledkem historické nahody. Xenidrini jsou tedy bytosti, které se rodi jako
»,nhepopsany list“. Lumsden a Wilson, na rozdil od filosofl a spole¢enskych védcq,
véri, Ze lidé maji blize k Eidylonim nez ke Xenidrinlm (Lumsden Ch. J., Wilson E.
0., 1983: 56). Nejsou viak bezezbytku fizeny geny. V naSem svété existuje vice nez
jeden jazyk, vice nez jeden pribéh o stvofeni, vice nez jeden soubor chvalozpéva.
Lidské kultury jsou, jak se Lumsden a Wilson domnivaji, vyrazem epigenetickych
pravidel vzniklych v rdmci procesu koevoluce gena a kultury.

Koevoluce gen( a kultury podle Wilsona a Lumsdena byla odstartovana rodem
Homo habilis*?. Proces koevoluce genl a kultury shrnuli do nasledujicich bodu
(Lumsden Ch. J., Wilson E. O., 1983: 117 — 118):

1. geny predepisuji pravidla vyvoje (epigeneticka pravidla)

2.  mysl roste absorbovanim ¢asti kultury obklopujici mysl|

3. kulturajevkazdé generacividy nové rekonstruovanarozhodnutimiainovacemi

vsech ¢lenu spolec¢nosti

52 pozn. autora: Lumsden a Wilson pracuji s jednoduchou schematickou predstavou antropogeneze Homo
habilis --> Homo erectus --> Homo sapiens. Dnesni poznatky paleoantropologie prinaseji komplikované;si
obraz antropogeneze, v nichz mimo jiné druh Homo ercetus predstavuje asijskou formu druhu Homo
ergaster.
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4. néktefi jedinci jsou epigenetickymi pravidly |épe disponovani k preziti
a reprodukci v podminkach soucasné kultury nez jini.

5. Uspéindjsi epigenetickd pravidla (jejich Usp&3néjsich nositelll) se Sifi

v populaci.

Wilson to na jiném misté vysvétluje tak, Ze ,genetickd evoluce pfirozenym vybérem
zvySila mozZnosti kulturniho vyvoje a kultura zvétSila genetickou zplsobilost
téch, kdozZ ji maximdlné vyuZivali“ (Wilson E. O., 1993: 87 — 88). Pregnantné to
vyjadril americky sociobiolog David Barash: ,Kultura je ve skutecnosti jednou
z nasich nejdilezZitéjsich adaptaci a nepotrebuje byt proto v opozici k biologii.
Chovajice se kulturné, chovame se soucasné biologicky. Nase kultura je pro nds
pfirozend stejné jako jsou ostny prirozené pro dikobraza“ (Barash D., 1981: 221).
Geny prostrednictvim epigenetickych pravidel usmérfuji kulturni evoluci jednim
smérem spiSe nez druhym. Jedinec, ktery je postaven pred moznost volby, vybira tu
variantu chovani, kterou predepisuji epigeneticka pravidla jako vyhodnéjsi. Tento
mechanismus ovliviiovani kultury prostfednictvim genl podle Wilsona plati nejen
pro jedince, ale i kultury. Geny jsou vsak ovliviiovany zpétné kulturou, jez vytvari
prostiedi pro evoluci gen(, a tak budou profitovat nositelé téch gend, respektive
epigenetickych pravidel, které umoziuji nositeli maximalné vyuzit prostredi.
V sociobiologii tedy neni rozpor mezi pozadavky gen( a kultury, nebot koevoluci se
vytvofily dva vzajemné adaptované systémy, pricemz kultura slouzi genim. Lidské
geny ovsem nepredepisuji konkrétni formy chovani. Nicméné existuje obecna
dispozice chovat se (pod diktatem gen() uréitym zplsobem spise nez jinym. Ti,
ktefi generuji chovani podporujici reprodukéni ispéch, budou zvyhodnény na ukor

jinych. Reprodukéni uspéch je tedy podporovan kulturou.
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GENY
el

SELEKCE PREDEPISLLI
REPROUKCNI EPIGENETICKA
USPECH PRAVIDLA
OVLIVRIUJE PREDISPONUI

| KULTURA |

Obrazek 4 - vztah mezi geny a kulturou v sociobiologii Il.

Etnografickd data jsou podle Wilsona dikazem, Ze kultura je determinovana

geny, nebot existuji urcité konstanty lidské psychiky, které mulzieme sledovat

v transkulturni perspektivé. Zaklady tohoto sméru badani polozil v 19. stoleti

jiz Charles Darwin, ktery se v dile The Expression of The Emotions in Man and

Animals (Vyrazy emoci u ¢lovéka a u zvirat, 1872) zabyval vyrazy emoci a dospél,

i pres zna¢nou antropomorfizaci zvitecich vyraz( k zavéru, Ze jsou lidské vyrazy

instinktivni, a proto i ,tytéZ na celém svété” (Darwin Ch., 1964: 268). To byl pro

Darwina dlikaz, ,Ze riizné rasy pochdzeji z jediného rodového kmene, ktery byl

jisté témér uplné lidsky ve stavbé téla a do znacné miry v dusevnim zaloZeni pred

obdobim, neZli se rasy od sebe oddélily” (Darwin Ch., 1964: 268).

V zavéru knihy z roku 1983 Lumsden a Wilson shrnuli své predstavy do sedmi pilifQ

(Lumsden Ch. J., Wilson E. O., 1983: 181 — 182):

e vSechnyoblastilidského Zivota jsou ¢astilidské biologie, a jsou proto opravnéné
predmétem vyzkumu v pfirodnich védach

e vnimdni a mysleni je ovlivnéna geneticky programovanymi procesy v mozku

e struktura mentdlniho vyvoje je vysledkem koevoluce genu a kultury

e geny nutné neznemoziuji svobodnou vili

e predispozice chovani maji ptivod v interakcich gen( s prostfedim a mohou byt
zménény

e  etickd pravidla jsou zaloZena na predispozicich a mohou byt také zménéna

e vysledkem védy mUze byt vznik sofistikované formy socidlniho inZenyrstvi
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Zejména posledni bod pfinesl Lumsdenovy a Wilsonovi nemalé potize (srov. napf.
Restak R. M., 1983). SocialniinZenyrstvi dava moznost zménit kazdou oblast lidského
chovani. Nékteré lidské sklony povstaly v dobé kamenné. Tehdy mély nepochybné
adaptivni hodnotu. Rada takovych sklon(l je vak dnes destruktivnich, a proto by
mohly byt vymyceny. Naopak lidské sklony k altruismu a kooperaci by mohly byt
posilovany. (Lumsden Ch. J., Wilson E. O., 1983: 183 — 184). Lumsden a Wilson tedy
jednoznacéné pfritakdvaji moznostem socidlniho inZzenyrstvi, které vSak nebude za

vSech okolnosti podporovat status quo.

Vyraznym kritikem sociobiologie se ve druhé poloviné sedmdesatych let minulého
stoleti stal americky kulturni antropolog Marshall David Sahlins (* 1930), a to
prostiednictvim své prace The Use and Abuse of Biology: An Anthropological Critique
of Sociobiology (Uziti a zneuZiti biologie: antropologicka kritika sociobiologie,
1976). Zcela v liniich svého ucitele Leslieho Alvina Whitea (1900 — 1975) v knize
proklamoval, Ze kultura nemUZe byt studovana s odkazem na nic jiného nez sama
na sebe. Pfirozeny vybér nemUze o kulture Fici nic nového. V knize se snazil ukazat,
ze ,...biologie, ackoli je absolutné nezbytnou podminkou kultury, je rovnym dilem
také absolutné nezpusobild: je zcela neschopnd urcit kulturni vlastnosti lidského
chovdni nebo jejich proménlivost od jedné lidské skupiny ke druhé” (Sahlins M.,
1976: xi). Sahlins rozliSuje mezi obycejnou sociobiologii (orig. vulgar sociobiology)
a védeckou sociobiologii. Za obycejnou sociobiologii povazuje takova vysvétleni
lidského socidlniho chovani jako vyrazu potfeb a sklon(, které se formovaly béhem
antropogeneze. Jako reprezentanty obycejné sociobiologie uvadi Lorenze, Tigera,
Ardreye, Morrise a Foxe. Na tomto misté pouZiva Sahlins oznadeni sociobiologie
nevhodné, protoze sociobiologie je spojovana az s dily Wilsona a jeho nasledovniku,
zatimco uvedeniautofipublikovalisva dilavpribéhusedesatychlet minuléhostoleti.
Védeckasociobiologie se od obycejné sociobiologie odlisSuje jasnéjSimformulovanim
vztahu mezi socidalnim chovanim a biologickou evoluci. Veskeré socialni chovani je
podle védecké sociobiologie vysledkem biologické evoluce, kterd se odehrava pod
diktatem imperativu maximalizace genotypu jedince (prostfednictvim ptirozeného,
pohlavniho, pfibuzenského vybéru). Sahlins se pfi kritice védecké sociobiologie
sousttedil na sociobiologické Usili vysvétlit lidské socidlni chovani prostfednictvim
teorie pribuzenského vybéru. Teorie pribuzenského vybéru podle néj nenachazi
oporu v etnografickych datech. Sahlins argumentuje, ze ,pokud pribuzenstvi neni

uspordaddno podle individudiniho reprodukéniho uspéchu, a pokud je pravda,
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Ze pribuzenstvi pini centrdini ulohu v lidském socidlnim chovdni, pak se projekt
provddény sociobiologii hrouti” (Sahlins M., 1976: 18). Nékterd chovanijedince jsou
totiZz kontrareproduktivni vzhledem k poZadavku maximalizace potomku. Takovym
chovanim je tfeba altruistickd obét. Veskeré chovani musi byt adaptivni a vést
k vyssimu fitness. Jak je tedy mozné predat geny do dalsi generace, kdyz se jedinec
za ostatni obétuje — vidyt mrtvi hrdinové nemaji déti? Sociobiologie tento problém
fesi pribuzenskym vybérem, ktery je zaloZzen na myslence, Ze se budeme chovat
altruisticky k tém jedincdim, s nimiz sdilime urcité procento spole¢nych gen(. S tim,
jak se zmensuje koeficient pribuznosti, se zmensuje i nas zajem o dané jedince.
Tak napfiklad se obétujeme pravdépodobnéji za své déti (koeficient pfibuznosti
1/2) nez za bratrance (koeficient pfibuznosti 1/4). Etnografickd data ale vykazuji
Uplné jiné zplsoby chovani, nez jaké by mély podle sociobiologie existovat. V fadé
kultur maji lidé za syny a dcery jedince, s nimiz nesdili idealni koeficient pfibuznosti
1/2. V. mnoha pfipadech ani nemaji své vlastni biologické potomky, o které by se
nékdo staral podobnym zplisobem jako oni. Takové formy chovani by nemély ale
vibec existovat. Konkrétni priklad nalezneme pfimo v nasi spolecnosti. Prijeti
ditéte adopci je v pfimém rozporu s ,, pozadavkem” genl. Chyba logiky konceptu
pfibuzenského vybéru, pokud je aplikovdna na lidi jako sociokulturni bytosti,
spociva vdomnénce, Ze zapadné pojaté biologické pribuzenstvi se kryje s kulturné
definovanym pfibuzenstvim. To ale etnograficka data v radé pripadl nepotvrzuiji.
Antropologové popsali (srov. napf. Fox R., 1971) napfi¢ kulturami Sest typU systému
pribuzenstvi (eskymdcky, sudansky, irokézsky, omazsky, havajsky a crowsky), z nichz
jen v jednom z nich, v idealnim ptipadé, se stupen biologického pribuzenstvi kryje
se stupném kulturniho pfibuzenstvi. Neni jisté ndhodné, Ze se jednd o eskymacky
pribuzensky systém, ktery je mimo jiné praktikovan v kulturdch Zapadu.

Dalsim kritikem sociobiologie se vedle Marshalla Sahlinse stal Marvin Harris
(1927 — 2001). Upozornil na skutecnost, Ze sociobiologie operuje s lidskou
evoluci, ktera trvala pfinejmensim pét miliénu let. BEhem této doby se vytvofila
lidska prirozenost, jejiz zakladni slozkou je geneticky kddovand schopnost ucit se.
Moderni lidska kultura, zaloZzend na této schopnosti, je vSak oproti protokulture
u subhumadnnich druhd kumulativni. Sociobiologie je schopnd vypovidat pravé jen
o primatech, prvnich hominidech a subhumannich socialnich druzich, nikoli vSak
o zasadnich fazich evoluce lidské kultury. Slovy Marvina Harrise: ,Jsem nadsenym
pfivrZencem sociobiologie, jestlie je aplikovdna na primdty, protolidi, prvni

hominidy a mozZnd i prvni lidské bytosti aZ po neandrtdlce. Nic vic.” (cit. Rensberger
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B., 1984: 38). Podle Harrise nedokaze sociobiologie uspokojivé vysvétlit kulturni

zmény, které probéhly za poslednich deset tisic let. V soucasném zapadnim svété

dochazi k dynamickému rozvoji ve vSech oblastech spolecnosti a kultury. Geneticka

evoluce nemuzZe tomuto tempu stacit, a nemUze tak dochazet k popisované selekci

nositelll téch spravnych epigenetickych pravidel, respektive genll. Harris ma tfi

zékladni vyhrady k sociobiologii (Harris M., 1999: 100):

1. kulturni selekce ne vidy podporuje inovace v chovani a mysleni, které zvysuji
reprodukéni uspéch.

2. reprodukéni uspéch neni vidy mozné v lidskych populacich méfit

3. prokazdé neodarwinistické vysvétleni existuje uspornéjsi vysvétleni kulturnim
materialismem.

Harris ve své knize Cultural Materialism: The Struggle for a Science of Culture

(Kulturni materialismus: zdpas o védu o kultufe, 1979) uvedl, Ze pokud jde

o vysvétlovani sociokulturnich fenoménd na biologické Urovni, jsou sociobiologie

a kulturni materialismus pfirozeni nepratelé. Na jiném misté Harris uvedl, Ze ,kaZdy

pokus konstruovat kulturni selekci jako formu prirozeného vybéru je krok zpét.

VSechny pokus pouZzit rozdilny reprodukéni ispéch — tj. darwinistické fitness — jako

ustredni explanatorni ndstroj kulturni antropologie, jsou odsouzeny k netuspéchu”

(Harris M., 1999: 107).

Na zavér této kapitoly se miZeme pokusit o zhodnoceni sociobiologie, byt od
jejiho nastupu uplynulo jen néco malo pres tficet let. Podle naseho ndzoru se
sociobiologové dopoustéji toho omylu, Ze podceriuji uUlohu kultury, kterd je
v jejich pojeti jen derivdtem genul. Bohatost kulturni diverzity podle naseho
nazoru nelze jednodusSe redukovat na produkt biologické evoluce. Neznamena
to, ze bychom kategoricky odmitali, Ze mezi biologickou a kulturni evoluci existuji
uzké vztahy a Ze lidé jsou také biologicky determinovani. Proto povaZujeme za
pfinos, Ze sociobiologie na konci sedmdesatych let minulého stoleti opét rozvifila
letitou diskuzi o biologické a kulturni determinaci ¢lovéka. Tato diskuze byla na
padé spolecenskych véd béhem prvni poloviny 20. stoleti vice méné uzaviena
ve prospéch kulturniho determinismu. Vyvoj v pfirodnich védach pfinesl novy
teoreticky aparat a nové poznatky, které se sociobiologové pokusili vyuzit pfi
studiu , biologického zakladu socialniho chovani” a nabourat tak mytus o vyhradni
kulturni determinaci. Cetné rané ptedstavy sociobiolog(i byly sice, jako simplicistni

a politicky nebezpecné, kritizovany jak ze strany prirodnich tak spolecenskych véd.
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Neméni to vSak nic na skutecnosti, Ze sociobiologie sehrala dalezitou historickou
Ulohu, nebot predstavovala silny impuls pro pokracovani vyzkumu biologickych
zakladl lidského chovani. Na sociobiologii navazali, nebo se sociobiologii alespon
inspirovali, ¢etni odbornici, a tak jsme dnes svédky nemalého rozmachu vyzkumu

na hranicich mezi spolec¢enskymi a ptirodnimi védami.
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BIOGRAFICKA CRTA €. 5 EDWARD OSBORNE WILSON

Americky entomolog Edward Osborne Wilson se narodil roku 1929 v Birminghamu
ve staté Alabama. Jiz vice nez 40 let pusobi jako profesor na Harvardu. Dosud napsal
vice nez 20 knih, dvakrat ziskal Pulitzerovu cenu a objevil nékolik set novych druh(
organism(l. Odborné se Wilson nejdfive zabyval predevsim studiem eusocidlniho
hmyzu. Pozornost vénoval napfiklad studiu socidlniho Zivota mravencu (srov. napt.
Wilson E. O., Holldobler B., 1997). V soucasnosti se hlavné angazuje v aktivitach
o zachranu biodiverzity. Tento termin Wilson zaved| se svymi kolegy v roce 1986
jako oznaceni pro rlznorodost Zivého svéta.

V détstvi pfiSel o pravé oko a pozdéji ¢astecné ztratil sluch. Také ma lehkou formu
dyskalkulie — pres vSechny uvedené hendikepy, se z néj stal svétové uzndvany
védec. Pravé z divodu ztraty jednoho oka se orientoval na entomologii, které se
intenzivné vénuje jiz od svého mladi. Svou prvni expedici podnikl jiz v deviti letech.
POvodné se zabyval studiem musek, ale nedostatek Spendlik( za druhé svétové
valky jej privedl ke studiu mravencul, které lze uchovavat v nddobkach. Pozdéji
Wilson nastoupil na University of Alabama, kde postupné obhajil tituly B.S. a M.A.
Doktorat ziskal na Harvardu, kde je v soucasnosti emeritni profesorem (Wilson E.
0., 1996).

Wilson se nejvice proslavil svou knihou Sociobiology: The New Synthesis (1975a).
Socibiologie nebyla novou védou, nova vsak byla myslenka studovat sociobiologii
také clovéka. Reakce a kritiky na knihu vSak nebyly jednoznacné. Neni bez
zajimavosti, Ze velky odpor vyvolala Wilsonova kniha v rfaddch politické levice.
V |été 1975 byla ustavena skupina patnacti védcl (mezi jinymi Stephen Jay Gould
a Richard Lewontin) nazvand Sociobiology Study Group of Science for People.
Pozdéji odsoudili aplikaci sociobiologie na Clovéka v ¢lanku s nazvem Against
Sociobiology, jejiz pojeti ¢lovéka oznacili za politicky nebezpecné. VSechny pokusy
vysvétlovat socidlni chovani biologicky vede k socidlnimu darwinismu. Wilsonovy
nazory na evoluci kultury a jeji podstaty oznacili za spekulace, které nemaji oporu
v objektivnich pozorovanich. Wilson jim odpovédél v ¢lanku For sociobiology, v ném
odmita, Ze by jeho kniha v sobé méla jakékoli politické poselstvi a vedla k socialnimu
darwinismu. Doddva, Ze mezi kritickym ¢lankem a skute€nym obsahem knihy je jen
velmi mala korespondence. Nevahal ani vytknout, Ze o ¢lanku se dovédél jen tfi
dny pred jeho otisténim, prestoze s dvéma autory sdilel jednu budovu (mél na

mysli Goulda a Lewontina).
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Wilson predstavuje védce s podstatnou ddvkou schopnosti syntetizovat poznatky
a teorie z rGznych obor(. Dokladem je mimo jiné také sociobiologie, kterd je dnes

respektovanym, ac setrvale kontroverznim, oborem.

Evoluéni psychologie

Evoluéni psychologie se zrodila v druhé poloviné osmdesatych let dvacatého
stoleti vlivem siliciho vlivu darwinismu ve védach o ¢lovéku a kulture. Za prvni
vyzralou evoluéné psychologickou studii povazujeme dilo Martina Dalyho a Margo
Wilsonové Homicide (Zabiti) z roku 1988. Jiz vSak od poloviny osmdesatych let
dvacatého stoleti byly publikovany evoluéné psychologické prace. V uvedené
praci se Daly a Wilsonova pokusili vysvétlit nékteré psychologické mechanismy
na zakladé darwinismu a usilovali o ,...predikci a vysvétleni vzorcii promén
nebezpeci interpersondlnich konflikti a zabiti“ (Daly M., Wilson M., 1988a: 6).
Paradigma, v jehoZ ramci pracuji, oznacili jako evolu¢ni psychologie®, a priklonili
se tak k pojmenovani zavedenému Johnem Toobym a Ledou Cosmidesovou. V jiné
praci Daly a Wilsonova uvedli, Zze ,druhové typické touhy, averze, motivy, emoce
a kognitivni struktury vsech zvirat, véetné Homo sapiens, byly formovadny pfirozenym
vybérem produkovdnim socidlniho chovdni, které bylo efektivné , nepotistické”:
jedndni podporujici rozsifeni genetickych jednotek aktéra v budoucich generacich,
a to prispénim k preZiti a reprodukénimu uspéchu genetickych pribuznych aktéra”
(Daly M., Wilson M., 1988b: 519).

Henry Plotkin (2004) za prvniho skutec¢ného evolucniho psychologa povazuje
Jamese Marka Baldwina (1861 — 1934). Nicméné jiz Charles Darwin v O plvodu
druhll prorokoval, Ze ,psychologie bude postavena na novy zdklad, na nutné
ziskani kazdé dusevni sily a schopnosti stupriovdnim. Bude vrZeno svétlo na vznik
Clovéka a jeho déjiny” (Darwin Ch., 1953a: 313). Za faktické zakladatele evolucni
psychologie vSak povazujeme Johna Toobyho a Ledu Cosmidesovou (*1957), ktefi
vystudovali na Harvardu antropologii respektive psychologii. Donald Symons,
dalsi ze zakladatelG evolucni psychologie, pfivedl Toobyho a Cosmidesovou na
Kalifornskou univerzitu v Santa Barbare, kde pod jejich vedenim vzniklo prvni Centre
for Evolutionary Psychology (viz webovou prezentaci tohoto centra na adrese:
http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/). Vsichni tfi uvedeni evolucni

psychologové nadale plisobivSantaBarbareajejich Skole se dostalolehceironického

53 pozn. autora: Donald Symons v roce 1987 navrhnul oznaceni Darwinovska psychologie (Symons D., 1987),
které se viak neujalo.
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oznaceni Cirkev ze Santa Barbary (Santa Barbara Church). Centrum v Santa Barbare
hlavni evolu¢né psychologické prace jsou publikovany pravé badately ze Santa
Barbary. Tooby a Cosmidesova se spolu s Barkowem stali editory vlivného sborniku
The Adapted Mind (Adaptovana mysl, 1992). Kromé jiz uvedenych badatelll patfi
k nejvyznamnéjSim soucasnym evoluc¢nim psychologlim Martin Daly, Margo
Wilsonovd, David Buss, Stephen Pinker ¢i Robin Dunbar. Evoluéni psychologie se
béhem uplynulych dvaceti let plné etablovala. Zndmkou toho je i skute¢nost, Ze
jsou vyddavany ucebnice evoluéni psychologie a pravidelné od roku 1997 vychazi
odborny ¢asopis Evolution and Human Behavior (do roku 1997 vychazel pod ndzvem
Ethology and Sociobiology) zaméreny na evolucni psychologii. Zména nazvu tohoto
odborného casopisu symbolizuje definitivni rozchod sociobiologie a evoluéni
psychologie. Ambicidzni projekt evoluénich psychologli aspiruje na transformaci
véd o ¢lovéku a kulture do ptirodni védy (Cosmides L., Tooby J., 2005).

Moderni evoluéni psychologie ma své kofeny v sociobiologii, kterd se etablovala
v poloviné sedmdesdatych let dvacdtého stoleti. Evolucni psychologie stejné
jako sociobiologové pohlizi na ¢lovéka a kulturu z evoluéniho hlediska. Tooby
a Cosmidesova to vyjadfrili nasledovné: ,...lidé jsou sebereprodukujici chemické
systémy, mnohobunécné heterotrofické mobilni organismy (zvifata), objevujici
se velmi pozdé v historii Zivota jako ponékud modifikované verze designt ranych
primdtu. Nase vyvojové programy, stejné jako fyziologické a psychologické
mechanismy, které spolehlivé konstruuji, jsou pfirozenym produktem této evolucni
historie. Lidské mysli, lidské chovadni, lidské artefakty a lidska kultura - to vSechno
jsou biologické fenomény, aspekty fenotypl lidi a jejich vzdjemnych vztah(G“
(Cosmides L., Tooby J., 1992: 20 — 21).

Evolucni psychologie je smér v psychologii, ve kterém jsou aplikovany principy
evolu¢ni biologie na vyzkum lidské mysli a psychiky. Od tradi¢nich postupt
psychologie se lisSi svym metodologickym aparatem prejatym z biologie. Podle
evoluénich psychologll je lidskda mysl nastroj na zpracovani informaci (orig.
information-processing), ktery vznikl prostfednictvim pfirozeného vybéru. Byl uréen
k reseni riznych problému, se nimiz se setkavali nasi predkové, Zijici zpisobem
jako soucasni lovci-sbéraci, v prostfedi puvodnich adaptaci (orig. environment of
evolutionary adaptedness, dale jen EEA).

Evoluéni psychologové se vymezuji vici standardnimu modelu socialnich véd

(orig. The Standard Social Science Model, dale jen SSSM), jenz je podle nich
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charakteristicky pro vSechna paradigmata spolecenskych véd, ktera navazuji a dale

rozvijeji predstavu filosofa Johna Lockea, Ze ¢lovék je po narozeni nepopsany list

a teprve zkuSenost jej formuje. Tooby a Cosmidesova definovali v jiZ citované praci

SSSM jako ,konsenzudlni ndzor na podstatu socidlnich a kulturnich fenoménda,

ktery slouZil celé stoleti jako intelektudini radmec pro organizaci psychologie

a spolecenskych véd a intelektudlnimu ospravedinéni jejich ndroku na autonomii

od zbytku védy” (Cosmides L., Tooby J., 1992: 23). Nic tedy podle této predstavy

neni vrozené. Tooby a Cosmidesova kritizuji SSSM zejména z nasledujicich davod:

je zaloZen na zastaralych ontogenetickych koncepcich; chybné analyzuje problém

vrozené — ziskané, a zejména nejsou teorie spoleenskych véd zaloZeny na

darwinismu, respektive formuluji teorie, které by nemohly evolu¢né vzniknout -

napftiklad Freudova teorie osobnosti (Cosmides L., Tooby J., 1992).

Evolu¢ni psychologie stoji na nasledujicich péti sloupech paradigmatu:

1. Mozekje fyziologicky systém a funguje podobné jako pocitac. Jeho obvody jsou
uréeny ke generovani chovani, které je pfizplisobeno podminkdm prostredi.

2. Nase centrdlni nervova soustava je vysledkem pusobeni pfirozeného vybéru.
Vypovida o rdznych problémech a ukolech, se kterymi se potykali nasi
hominidni prfedkové v dobé paleolitu.

3. Mysljejakoledovec, nebot fada proces(, k nimz v nasi mysli dochazi, neprobiha
védome.

4. Rozdilné nervové okruhy jsou specializovany k feSeni rlznych specialnich
problém a ukold

5. NaSe moderni lebky ukryvaji ,mysl doby kamenné”, nebot nase mysl je
souborem adaptaci na problémy, s nimiZ se potykali lovci-sbéraci v dobé

paleolitu.

Evoluéni psychologové vychdzeji z predpokladu, Ze hominidé stravili 99%
z poslednich dvou milionu let jako lovci - sbéraci v prostredi (Cosmides L., Tooby,
J., 1987), které bylo viceméné konstantni a v némz se hominidé museli vyporadat
s fadou problémd, jejichz uspésné reSeni nakonec vedlo ke vzniku jistych adaptaci,
které evolucni psychologové nazyvaji psychologické mechanismy.>* Prostredi,
v némz psychologické mechanismy vznikly, oznacuji jako prostfedi evoluénich
adaptaci. Pojem zaved! jiz v roce 1969 britsky psychiatr John Bowlby (1907

— 1990) v klasické dvoudilné praci Attachment and Loss (Naklonnost a ztrata,

54 pozn. autora: Tato ¢ast textu vénovana rozboru EEA byla v upravené podobé publikovana (viz Soukup M.,
2006).
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1969, 1973). V roce 1979 poutzil Donald Symons v praci The Evolution of Human
Sexuality pojem ,pfirozené prostredi” (orig. natural environment), jehoz obsah
se shoduje s modelem EEA. Nékdy je proto mylné uvadén jako autor pojmu EEA
(Ridley M., 1999). Bowlby resil otazku, pro¢ nékdy vznika pfilis pevné spojeni ditéte
s matkou, a proc€ jejich pripadna separace vede k dusevnim porucham? Tvrdil,
ze velmi Uzky vztah déti k jejich matce by nemél byt povazovan za nemoc nebo
dysfunkéni projev, ale spiSe za projev adaptace, na niz v nasi evolu¢ni minulosti
zaviselo preziti déti, protoze matky byly v pleistocénu hlavnimi ,hlidaci“ déti. Nyni
viak Zijeme ve spolec¢nosti, v niZ pfipoutani k matce neni nezbytnou podminkou
preziti, a proto biologicka predispozice vytvaret pevnou vazbu k primarnim
pecovatelllm nema v soucasnosti své opodstatnéni. Model prostfedi evolucnich
adaptaci, tak jak jej Bowlby pouZzival, pfedstavuje zaklad pro analyzy pavodnich
funkci sledovanych adaptaci a projevu téchto adaptaci v odliSnych podminkach.
Lidské prostredi evolucnich adaptaci popsal jako prostredi, ,,...které clovék obyval
dva miliény let aZ do doby pred nékolika tisici lety, kdy se zacaly objevovat zmény,
které vedly k mimorddné riznorodosti lokalit, které dnes ¢lovek obyva“ (Bowlby J.,
1973: 82). Soucasna evolucni psychologie vysvétluje pojem v souladu s moderni
teorii biologické evoluce — EEA slouZi zvyseni fitness individua. Obsah pojmu se
vSak pfilis nezménil. Barkow, Cosmidesova a Tooby definovali EEA takto: ,Evoluci
vznikla struktura lidské mysli je adaptovdna na zplsob Zivota pleistocénnich
lovci-sbéraci a nikoli nevyhnutelné na moderni poméry* (Barkow J. H., Cosmides
L., Tooby J., 1992: 5). Na jiném misté Tooby a Cosmidesova uvedli, Zze ,EEA pro
danou adaptaci je statisticka smésice trvalych selekcnich tlakd nebo vztahd priciny
a ndsledku, které systematicky zvysSovaly frekvenci alel leZicich v pozadi adaptace
aZ do okamZiku, kdy se staly druhové specifické nebo dosdhly rovnovdhy zdvislé na
frekvenci” (Cosmidesova L., Tooby J., 2005: 22).

Adaptace je dlsledkem selekénich tlakl prostiedi evoluénich adaptaci a jejich
struktura proto odrdzi strukturu prostfedi evolu¢nich adaptaci. Adaptace se
neprosazuji tim, Ze resi néjaky problém, ale tim jak dobre jej fesi. Proto podle
evoluénich psychologl predstavuje lidskd mysl soubor adaptaci v podobé
psychologickych mechanismu, které jsou urceny k hledani rychlych a efektivnich
feseni jednotlivych problému. KaZzdy z psychologickych mechanismu je adaptaci na
konkrétni typ problému, kterému celili hominidé v prostfedi evoluénich adaptaci
Pficemz psychologické mechanismy miZeme chapat jako kontextové specifické

emoce, preference a naklonnosti a mlZeme je prirovnat k instinktim. Kazdy
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z psychologickych mechanismd operuje ve zvlastni oblasti. Jedna se napfiklad
o unik pred predatory, vybér partnera, pratelstvi a podobné a v kazdé z téchto
oblasti mlzZe operovat fada psychologickych mechanismu.

S tvrzenim, Ze lidska mysl nepfedstavuje univerzalni program k feSeni rozlicnych
problém, ale sklada se z raznych specidlnich programd, prisel americky kognitivni
psycholog Jerry Alan Fodor (*1935) v praci Modularity of Mind: an Essay on Faculty
Psychology (Modularitamysli:esejopsychologii, 1983).Fodor pfedpokladal existenci
jen nékolika specialnich moduld, které predstavuji vstupni systémy poskytujici
informace centralnim procestim (Fodor J. A., 1983). Evolucni psychologové upravili
Fodorovu teorii® tim, Ze vyloucili existenci centrdlnich proces(i a zavedli existenci
stovek rdznych specialnich modulll — hovofi o masivni modularité. Neexistuje
zadny obecny modul, protoZe neexistuje obecny problém. Evolu¢ni psychologové
nékdy pfirovnavaji lidskou mysl ke Svycarskému armadnimu nozi, ktery ma mnoho
raznych nastroji (Laland K. N., Brown G. R., 2005). Pochopitelné se vSechny
psychologické mechanismy nevytvarely soucasné. Nékteré sdilime s jinymi druhy
(napfiklad psychologické mechanismy , uték nebo obrana®) a nékterymi je vybaven
vyhradné c¢lovék (napfriklad psychologické mechanismy jazyka). Vyhradné lidské
psychologické mechanismy se podle evolucnich psychologll utvarely v obdobi
paleolitu, a proto s nadsazkou fikaji, Ze si v modernich lebkach neseme mys| doby
kamenné.

Koncept ,prostfedi evolucnich adaptaci” byl oviem z fady dlvodl podroben
kritice. V nasledujicim textu proto shrneme vyhrady, které byly vzneseny. Prvnim
problémem je ztotoZznéni prostredi evolucnich adaptaci s africkymi savanami, coz
je nazor prosazovany napftiklad americkym kulturnim antropologem a evolu¢nim
psychologem Donaldem Symonsem (srov. Symons D., 1979). Tento nazor na
povahu prostiredi evolu¢nich adaptaci se vSak bohuzel ustalil v odborné literature,
prestoZe se s nim zdaleka ne vSichni evolucni psychologové ztotoznuji. MUzZeme se
tedy setkat s dvojim protikladnym pojetim prostfedi evolu¢nich adaptaci:

1) Bud predstavuje konkrétni ¢as a prostor (R. Dunbar, D. Symons)

2) nebo nepredstavuje konkrétni ¢as a prostor (J. Tooby, L. Cosmidesova,)

55 pozn. autora: Fodor se v praci The Mind Doesn’t Work that Way: The Scope and Limits of Computational
Psychology (Mysl takto nefunguje: moznosti a limity komputacni psychologie, 2001) ohradil proti této
Upravé své teorie. Podle Fodora neni architektura lidské mysli ,masivné modularni“ a nemdlzeme
vysvétlovat kognitivni procesy pouze prostfednictvim ,Darwina“. Evoluce lidské mysli byla totiz pfilis
rychla nez aby mohla dat vzniknout adaptacim.
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Problém vSak nespociva vtom, zda prostredi evolu¢nich adaptaci je i neni oznaceni
africké savany v obdobi paleolitu. O Zivoté pravékych lovcl-sbéracli vime bohuzel
pfili§ malo na to, abychom mohli pfijimat zavéry o evoluci lidské mysl. Dokonce
ani zcela presné nevime, jak lidska mysl funguje. Diky tomu vzniklo mnozstvi
nepodloZzenych spekulaci o pfi¢indach evoluce jednotlivych psychologickych
mechanismu. Cela koncepce EEA navic vyvolava predstavu, Ze kultury paleolitickych
lovcl-sbéracl se od sebe lisili jen malo a Ze lovci-sbéraci obyvali jen africké savany.
Z archeologickych zaznam( vime, Ze paleoliticti lovci-sbéraci obyvali nejen savany
a pousté, ale i bfehy mofi a fek, hory i pralesy. Bohaté archeologické nalezy
pravékych lovecko - sbéracskych kultur potvrzuji, Ze se i nejstarsi lovecko-sbéracéské
kultury, stejné jako ty soucasné (Lee R. B., Daly R., 2004), od sebe liili (Mithen
S., 2006). Stranou nechavdme samotnou kategorii lovci-sbéraci. Antropologové
2004). Kamenem Urazu je totiz predpoklad korespondence mezi socialni organizaci
a typem subsistence. ,Lovci-sbéraci” se vsak ¢asto vénovali i jinym subsistenénim
aktivitdm nez jen lovu a sbéru, napfiklad obchodovani se zemédélci a pastevci ve
svém okoli. Nékdy se také vénovali jednoduchym formam zahradniceni. Z vyse
uvedenych divodul jsou evolucné psychologické predstavy o lidské pfirozenosti,
zaloZené na lovecko-sbéracské minulosti lidstva, znacné nejisté.

Evolucni psychologové povazuji evoluéné utvarené psychologické mechanismy za
zéklad lidské ptirozenosti, jejiz formovani probihalo dva miliony let a bylo zavrseno
s koncem paleolitu. V pribéhu téchto dvou miliond let mame doklady o existenci
fady druht rodu Homo, které obyvaly rlizné ekosystémy a jejichZ zplsob Zivota
se pravdépodobné lisil. Proto nelze oCekavat kontinuitu a neménnost prostredi
evolucnich adaptaci po dlouhé dva miliony let. Navic k rozptylu lovecko - sbéraéskych
populaci do vSech koutl svéta doslo jesté pred koncem paleolitu, ktery evolucni
psychologové povaZuji za okamzik, od néhoZz se v lidské mysli neudaly Zadné
evolucni zmény. Evoluce lidské mysli (tj. lidské pfirozenosti) musela byt uzaviena
pred nebo soucasné s pocatkem migrace anatomicky moderniho Homo sapiens
z Afriky, k niz doSlo nejpozdéji pred sto tisici lety (Klein R. G., 1999). Sto tisic let
predstavuje pét tisic generaci a to je dost na evolu¢ni zmény lidské mysli.

Evolucni psychologové povazuji vznik zemédélstvi za konec formovani architektury
lidské mysli. Prechod k zemédélstvi se v rliznych regionech svéta neodehral ve
stejnou dobu. V Japonsku se napfiklad zemédélstvi rozsifilo teprve pfiblizné

500 let pt. K. Jednotlivé populace tedy mély rtzné dlouhou zkusenost s lovecko-
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sbéraéskym zplsobem Zivota. Hovofit o univerzalni lidské pfirozenosti zalozené
na psychologickych mechanismech vzniklych v paleolitu je proto i v tomto ohledu
pfinejmensim odvazné.

Britsky antropolog Robert A. Foley (* 1949) se domniva, Ze model vzniku
psychologickych mechanism( v prostredi evolucnich adaptaci je pravdépodobné ve
vztahu k darwinismu zcela nadbytecny. Pokud by evoluéni dédictvi, jako v pripadé
prostiedi evolucnich adaptaci, mélo mit vliv na zplsob chovani a mysleni dnesnich
lidi, muselo by byt rekonstruovano nezavisle na chovani soucasnych lidi, ale na
zakladé vzorc( chovani, které jsou doloZeny paleoantropologii a prehistorii (Foley,
R, 1997). EEA také ,minimalizuje variaci v lidském chovani“ (Foley R., 1998: 225),
nebot nepredpoklada proménlivost paleolitickych populaci a jejich adaptivnich
strategii. Se zajimavym feSenim problému pfisel William Irons, ktery navrhnul
pouzivat pojem adaptivné relevantni prostiedi a nikoli prostfedi evolucnich
adaptaci (Irons, W., 1998). Jeho ndvrh spocivd v premise, Ze kazda adaptace je
vysledkem jen nékolika selekénich tlak(l pusobicich vné organismu z celkového
mnozstvi viech selekénich tlakd. Rizné adaptace jsou vysledkem puasobeni jinych
soubor( selekénich tlakd. Secteno a podtrzeno: ke kazdé adaptaci musime hledat
jeho vlastni prostfedi evoluénich adaptaci. Tim se vyhneme pochybnostem
avyhradam, které byly vzneseny k modelu prostfedi evoluénich adaptaci. Jednotlivé
speciadlni moduly bychom pak mohli povaZovat za evoluc¢ni dédictvi, které je
ukotveno v genofondu a které predstavuje biologicky zaklad kultury. Jednotlivé
psychologické mechanismy by tak mohly pribézné vznikat a uchovavat se po celé
dva miliony let a stat se psychickou vybavou moderniho ¢lovéka.

Podle naseho ndzoru v neprospéch modelu EEA, tak jak s nim pracuji evoluéni
psychologové, hovofi dva argumenty: (1) univerzalni psychologické mechanismy
muselyvzniknout pred diverzifikaci kultur, k nizdosSlovmladsim paleolitu, asoucasné
pfed migraci anatomicky moderniho ¢lovéka, k niz doslo nejméné pred sto tisici lety.
Pokud by totiz nebyly spInény tyto dvé podminky, tak nemizeme predpokladat, ze
by stejné psychologické mechanismy mohly vzniknout v rliznych ekosystémovych
a sociokulturnich podminkach. (2) Nelze predpokladat, Zze by existovalo po dobu
témér dvou miliond let prakticky neménné sociokulturni prostredi, které dalo
vzniknout univerzalnim lidskym psychologickym mechanismim. Pokud bychom
tedy chtéli na modelu EEA budovat teorie evoluce lidské mysli, pak zakladnimi pilifi
tétoteorie jsou premisy, Ze lidska mysl se formovala (1) procesem biologické evoluce

(2) na africkych savanach, (3) v lovecko-sbéraéskych spole¢nostech, (4) v dobé
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pred migraci anatomicky moderniho ¢lovéka z Afriky.>® Podle naseho nazoru vsak
Ironsovo feSeni v podobé adaptivné relevantniho prostredi predstavuje vhodnéjsi
nastroj studia evoluce lidské mysli.

Stephen Jay Gould se domniva (Gould, S. J., 2002), Ze evolucni psychologie se
nepohne z mista do té doby, dokud budou evolu¢ni psychologové zatézkani
konvenénim pojetim adaptacionistickych vysvétleni pUvodu univerzdlnich
kognitivnich vlastnosti. Nadhodnocuiji roli adaptaci pfi utvareni lidské mysli nad
vznikem kognitivnich vlastnosti jako vedlejsiho produktu evoluce ¢lovéka. Nicméné
zcela souhlasi s tim, Ze lidskd mysl se utvarela v podminkach rozdilnych od téch,

které jsou charakteristické pro soucasné komplexni spole¢nosti.

Pfipadové studie

Syndrom Popelky

V uvodu kapitoly jsme uvedli, Ze za prvni vyznamnéjsi evolu¢né psychologickou
studii povazujeme Zabiti z roku 1988, v niz Daly a Wilsonova mimo jiné vénovali
pozornost pripadim tyrdni i zabiti déti rodici a snaZzili se najit evolucni priciny
takového chovani. Margo Wilsonova a Martin Daly se domnivaji, Ze rodicovska laska
slouzi k potlaceni tendence rodi¢l chovat se nasilné vici vlastnim détem. Vychazeji

z premisy, ze rodiCovska laska je evoluéné vznikly psychologicky trik, kterym je

dosaZzeno toho, Ze rodice poskytuji rozsifenou péci détem, coz je v dlouhodobém

reprodukénim zajmu samotnych rodi¢d. Tyrani popfipadé zabiti déti je vedlejsim
produktem absence rodi¢ovské lasky. Nabizeji dvé zakladni predikce:

1) reprodukéni hodnota déti se zvySuje od narozeni do puberty, proto budou
pocty pfipadl tyrdni a zneuzivani déti rodici klesat se zvysSujicim se vékem
déti

2) jestlize existuje néjaky fenotypovy projev predpokladané reprodukéni
hodnoty déti, pak déti, které budou na zdkladé takovych znak{ vykazovat nizsi
reprodukéni hodnotu, budou castéji tyrany.

Zpracovali pfipady zabiti déti rodici, k nimz doSlo v Kanadé v letech 1974 — 1983

a zjistili, Ze v praméru bylo 37 pfipadl zabiti déti do jednoho roku véku rodici

na jeden milion déti za rok. Pocet pripadl se v pridméru snizil na devét zabitych

jednorocnich déti a klesnul na méné nez jeden pripad zabiti pubescenta za rok

56 Pozn. autora: Hypotéza ,ven z Afriky” (out of Africa), jejiz zastanci predpokladaji, Ze anatomicky moderni
Clovék pochazi z Afriky, odkud migroval do celého svéta. Tato hypotéza byla podporena dikazy, které
zprostredkovala genetika (studium mutaci mitochondridlni DNA a chromozomu Y) a nalezy fosilii ve
vychodni Africe. Alternativni multiregionalni hypotéza predpoklada, Ze anatomicky moderni clovék vznikl
na vice mistech svéta transformaci z ranéjsich forem rodu Homo.
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na jeden milén déti. Také jejich druhou predikci podporuji data. Deformované
a postizené déti jsou dvojnasobné Castéji tyrany nebo zabity nez déti zdravé. Ve
tficeti péti kulturdch zaznamenanych v HRAF* jsou jednim z nejcastéji uvadénych
ddvod( zabiti ditéte nemoci a deformace.

Podle Dalyho a Wilsonové nastdva jind situace v pripadé, Ze se o dité stard alespon
jeden nahradni rodi¢. Nahradni rodi¢e budou mit tendenci se o nevlastni déti starat
méneé nez geneticti rodiCe. Déti vychovdvané alespon jednim nevlastnim rodi¢em
budou castéji tyrany. Nevlastni dité totiz vstupuje do nového manzelstvi nebo
partnerského souZiti jako naklad a ne jako zisk. Na podporu svych tvrzeni Wislonova
a Daly sumarizovali pfipady tyrani déti (viz tabulka). Archetypem takové situace
je dobre zndmad pohdadka o Popelce (anglickd Cinderella, nemécka Aschenputtel,
polska Zoluska ¢i francouzska Petit-gris), v niz je Popelka tyrand macechou, ktera

na ukor Popelky upfednostnuje své vlastni dcery.

Tabulka 2 - tyrani a zneuZivani déti v zavislosti na vychové vlastnimimi nebo nevlastnimi rodici

L Vék ditéte
Usporadani rodic
0-4 5-10 11-17
Geneticti rodice ref. ref. ref.
Jeden geneticky rodic 12,5% 11,8% 8,3%
Jeden geneticky rodi€ a jeden nahradni 40,1% 19,4% 9,8%
Nahradni rodice 3,3% 13,3% 11,6 %

Nasledné studie vSak Dalyho a Wilsonové predpoklad, Ze déti s ndhradnim rodi¢em
budou pravdépodobnéji tyrdny nebo zabity, zpochybnily. Zejména vysledky studie,
kterou zpracovali Svédsti biologové Hans Temrin, Susanne Buchmayerova a Magnus
Enquist, podkopala zavéry Dalyho a Wilsonové. Zpracovali 139 pripada zabiti déti
rodi¢i (genetickymi nebo nahradnimi), k nimz doslo ve Svédsku v letech 1975 a7
1995. Do analyzy byly zahrnuty zabité déti do $estndcti let véku. Svédsti biologové
zjistili, Ze jejich vysledky nepodporuji Dalyho a Wilsonové zavéry, protoZze mira
zabiti ditéte, které Zilo s jednim genetickym a jednim nahradnim rodi¢em, byla 12,6
na jeden milion déti za rok (Buller D. J., 2005). Daly a Wilsonova prepocitali jejich
data tak, Ze do analyzy zahrnuly pouze ty pripady zabiti déti, jimz byly v dobé zabiti
maximalné ctyfi roky (celkem 57 pripad(l). Argumentem bylo, Ze Svédska studie

ignoruje vékové skupiny, s nimiz pracovali Wilsonova a Daly. Takto pfepracovana

57 pozn. autora: HRAF = Human Relations Area Files. Etnograficka databdze zalozenda Georgem Peterem
Murdockem v roce 1937.

—150—



data zcela potvrzovala predchazejici zavéry Dalyho a Wilsonové, protoze po
prepoditani byla mira zabiti ditéte, za konstelace jeden geneticky rodi¢ a jeden

nahradni, 31,7 (Daly M., Wilson M., 2001).

Namlouvani z perspektivy evolucni psychologie

Jiz jsme uvedli, Ze evolu¢ni psychologové uvazuji o lidské mysli jako o souboru
evolucné vzniklych psychologickych modulli a Ze tyto soubory psychologickych
modull pracuji ve specifickych oblastech, jako jsou napfriklad vybér partnera,
navazovani pratelstvi, vybér potravy a podobné. Vzorovym pfikladem studia téchto
modulll je vyzkum amerického evoluéniho psychologa Davida Busse (*1953), jehoz
vysledky publikoval v dile Evolutin of Desire: Strategies of Human Mating (Evoluce
touhy: strategie lidského namlouvani, 1994, 2003). Kniha je zaloZena na rozsahlém
vyzkumu, v némz se muzl a Zen ptal, jaké vlastnosti by jejich partnerka nebo
partner méli v idealnim pripadé mit. Jeho dotaznikové Setfeni probéhlo ve tficeti
sedmi kulturach a zucastnilo se ho pres deset tisic lidi. Buss dospél k zajimavému
zjisténi. Zeny preferuji bohaté starsi muze a muzi mlada atraktivni dévéata. Tyto
partnerské preference vyvéraji z davné evoluc¢ni minulosti lidstva a jsou dUsledkem
Uspésnych sexudlnich strategii obou pohlavi. Uspésnd je oviem pouze strategie,
které vysledkem jsou vlastni potomci, ktefi pravdépodobné také zvoli tuto
uspésnou sexudlni strategii. Buss konstatoval, Ze ,mnoho z toho, co jsem Zzjistil
o lidském namlouvadni, neni pékné“ (Buss D., 2003: 5). Zdaleka ne vSichni odbornici
se s vysledky Bussova vyzkumu ztotoznuji. Jonathan Marks se domniva (2006), ze
dlkazy, které prinaseji evolucni psychologové o lidské pfirozenosti, vypovidaji spise

o dusledcich globalizace.
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Tabulka 3 - kultura jako systém biologickych adaptaci: celkovy prehled (upraveno podle Laland

K. N., Brown G. R., 2005)

Explanacni rovina

Chovani / instinkty / psychologické

mechanismy

Zdroj hypotéz

Etnografické informace

Metody testovani hypotéz

pozorovani, experimenty, dotaznikova

Setreni (evolucni psychologie).

Je chovani adaptivni?

Podle sociobiologie ano, podle etologie

¢lovéka a evolucni psychologie ne vzdy

Komparace

Socialni druhy Zivocichd, lovci-sbéradi,
primati (v€etné vsSech znamych druh(

hominid()

Pojeti kultury

Kultura je soubor kulturnich univerzalii,

které vyristaji z lidské pfirozenosti

co jsou lidé

Sofistikovana zvirata

Hlavni predstavitelé

K. Lorenz, I. Eibl-Eibelsfeldt, E. Wilson,
Ch. Lumsden, D. Barash, J. Tooby, L.

Cosmidesova, M. Daly, M. Wilsonova
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KULTURA JAKO SYSTEMU REPLIKATORU

Memetiky

Britsky matematik polského plvodu Jacob Bronowski (1908 — 1974) shledal, ze
nemuUzeme porozumét mechanismm sociokulturnich zmén, dokud nepochopime,
v jakych jednotkdch se odehravaji (Bronowski J., 1978). Ve druhé poloviné
dvacatého stoleti se objevilo nékolik pokusi o vymezeni jednotky kulturniho
prenosu. Zvazované jednotky se mély chovat podle pravidel evoluce pfirozenym
vybérem. Za vSechny badatele jmenujeme nasledujici - Richard Boyd, William H.
Calvin, Donald Cambell, Frank Ted Cloak, Cavalli-Sforza a Marcus Feldman. Nicméné
jiz Charles Darwin v dile O puvodu clovéka uvazuje o moznostech plsobeni
pfirozeného vybéru na slova a jazyk. Inspiroval jej némecky lingvista Fridrich
Max Miiller (1823 — 1900), ktery tvrdi, Ze mezi slovy a gramatickymi jevy dochazi
k boji o preziti (Darwin Miillera v uvedeném dile ptfimo cituje). SGm Darwin svou
muZeme jesté pripocitat jejich neotrelost a modernost, nebot kaZdy clovék velice
rad oceni drobné zmény. A jestlize nékterd oblibend slova v zdpase o existenci
preZivaji a zachovadvaji se, je to disledkem pfirodniho vybéru“ (Darwin Ch., 2006:
109). Tento Darwinlv postfeh miZeme ovsem brat také primo jako anticipaci
memetiky. Henry Plotkin povaZuje Jamese Marka Baldwina (1861 — 1934) nejen
za ,,,skutecného’ evolucniho psychologa“ (Plotkin H., 2004: 70) osmdesat let pred
vznikem evolucni psychologie, ale také za memetika. Baldwin pfiSel s pfedstavou
»prostiedi myslenek”, v némz jednotlivé ideje diky variabilité podrobovany selekci,
a nékteré prenaseny a uchovavany.

Memetiku mizZeme vymezit jako védecké studium memd, pricemz mem je vymezen
jako jednotka kulturniho prenosu. Jeji vznik je spojen s rokem 1976, kdy vysla
Dawkinsova kniha The Selfish Gene (Sobecky gen). Vedle Dawkinse k formovani
memetik prispéli zejména: Daniel Dennett (*1942) dily Consciousness Explained
(Vysvétlené védomi, 1992) a Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings
of Life (Darwinova nebezpecna myslenka: evoluce a vyznamy Zivota, 1995), Aaron
Lynch (*1957) dilem Thought Contagion: How Belief Spreads Through Society
(Myslenkova nakaza: jak se vira Siti spole¢nosti, 1996), Richard Brodie dilem Virus
of the Mind: The New Science of the Meme (Ndkaza mysli: nova véda o memech,

1995)%a Susan Jane Blackmoreova (*1951) dile The Meme Machine (Strojna memy,

58 pozn. autora: Brodie je predstavitelem ,,aplikované memetiky“, nebot je jednim z autor( velmi Uspésného
memu — textového procesoru Microsoft Word.
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2000). Seznam kanonickych dél memetiky uzavira sbornik Darwinizing Culture: The
Status of Memetics as a Science (Darwinizovana kultura: stav memetiky jako védy,
2000) redigovany Robertem Aungerem.

Memetiky nejsou, jak jsme jiz uvedli vyse, zdaleka ani jediny ani prvni pokus o uréeni
jednotky kulturniho pfenosu. Podle Juana Deliuse (1991) zakladatelé etologie Niko
Tinbergen a Konrad Lorenz rozpracovali teorii evoluce kultury. Pry pfi rozhovoru
v roce 1959 ve Stuttgartu béhem dvaceti minut polozili zaklady moderni teorie
evoluce kultury, aniz by jedinkrat zminili pojem kultura (sic!). Nic ztoho vSak bohuzel
nebylo nikdy zvetejnéno (DeliusJ., 1991: 76). Také Luigi Luca Cavalli-Sforza a Marcus
Feldman v praci Cultural Transmission and Evolution: A Quantitative Approach
(Kulturni pfenos a evoluce: kvantitativni pfistup, 1981) navrhnuli alternativni
model kulturniho ptfenosu, jehoZ jednotkou stanovili kulturgen. Zavedli také pojem
kulturni fitness pro oznaceni schopnosti kulturgenu udrzet se a Sifit. Predpokladali
vSak, Ze kulturni prenos pomaha ,prodlouzeni darwinovské reprodukcni zdatnosti”
(Cavalli-Sforza L., Feldman M., 1981: 362). Tim se jejich pojeti kulturniho prenosu
zdsadné odlisuje od memetiky. Model zaloZzeny na kulturgenech se pfilis neujal,
feceno slovy memetiky — mem kulturgenu nenasel dostatek mozk( pro svou
replikaci. K modelu navrzenému Feldmanem a Cavalli-Sforzou se vratime v ¢asti
prace vénované modelim kultury jako produktu koevoluce, kam jejich model
podle naseho nazoru spada.

Jedenacta kapitola Sobeckého genu byla vénovana aplikaci darwinismu na lidskou
kulturu. Cela tato kapitola vSak pusobi v kontextu knihy jaksi nepatficné. Autor
se v prlibéhu celé knihy vénuje rozboru teorie biologické evoluce s odkazem na
autority, jako jsou Trivers, Williams, Maynard Smith, Hamilton a jini. Dlsledné se
vSak vyhyba otdzce ¢lovéka. Na konci desaté kapitoly (posledni odstavec) polozil
Dawkins nékolik sugestivnich myslenek tykajicich se naseho vlastniho druhu. Sam
se jimi vSak nezabyva a nechdva na Ctenafi, jeho fantazii a dlvtipu, jak naloZi
s predchdzejicim teoretickym aparatem v aplikaci na druh Homo sapiens. V knize
nasleduje za desatou kapitolou cézura. Dawkins opousti genetiku, nebot podle jeho
nazoru slepy geneticky program v nds nepostacuje k vysvétleni lidského chovani —
»Jako zaniceného darwinistu mé nikdy neuspokojovala vysvétleni, kterd moji také
zaniceni kolegové navrhli pro lidské chovadni. Zkouseli hledat ,biologické vyhody’
rtznych prvki lidské civilizace” (Dawkins R., 1998: 173). Geny podle Dawkinse
nekoduji veskerou sociokulturni realitu, protoZze na scénu evoluce informaci

vstoupil novy replikator —mem, ktery je na genech do zna¢né miry nezavisly a mlze
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byt vzhledem k pozadavkiim genlim dokonce kontraproduktivni. Dawkinse proto
nemuUzeme, aC se takové nazory objevuji, povaZovat za genetického deterministu.
,Clovék moznd strdvil velkou ¢dst z poslednich mnoha miliénd let Zivotem ve
skupindch pribuznych jedinci. Pribuzensky vybér a vybér ve prospéch reciprocniho
altruismu mohly pusobit na lidské geny a vytvorit tak mnoho z nasich zdkladnich
psychologickych znakt a zaméreni. Tyto myslenky jsou v kaZzdém sméru pfijatelné,
ale nezdd se mi, Ze by prindsely feseni uctyhodného ukolu vysvétlit kulturu, evoluci
kultury a hluboké rozdily mezi kulturami...” (Dawkins R., 1998: 173: 174).

Podle Dawkinse jsou principy evoluce pfirozenym vybérem univerzalni (Dawkins
hovofi o univerzalnim darwinismu). Jediné s ¢im by se pfipadni hledaci
mimozemského Zivota vidy setkali, by byl princip sebereplikace a s nim spojeny
princip selekce. JenZe to neznamend, Ze by replikdtorem a predmétem vybéru
musely byt nutné geny. Dawkins se domniva, Ze i na nasi planeté existuje,
i kdyZz pomérné kratkou dobu, novy typ replikdtoru — mem. Mem je Dawkins(v
novotvar, kterym chtél oznadit jednotku kulturniho pfenosu. Mem je jednotkou
kulturni informace a je analogicky genu. Dawkins upozoriiuje, Ze jeho nebylo jeho
ambici vytvofit teorii kultury, nybrz omezit vyznam gen(. V Gvodu ke knize Susan
Blackmoreové uvadi, Zze viibec nemél v umyslu nabidnout novou teorii kultury.
Mem mél pouze didakticky vyznam — , pfesvédcit Ctendre, Ze gen je pouze zvldstnim
pfipadem obecného jevu: Ze v univerzalnim darwinismu maze jeho roli plnit jakakoli
jind entita, kterd by vyhovovala definici replikdtoru” (Dawkins R., 2001: 19).

M3 tedy vlbec smysl se dale otdzkou memetiky zabyvat? OvSemZe ano. Od
doby vydani Sobeckého genu bylo publikované mnoizstvi knih a ¢lankd, jejichz
autofi memetiku doslova vybudovali. Dnes je vydavan i odborny ,c¢asopis”
s nazvem Journal of Memetics - Evolutionary Models of Information Transmission
(ptiznacné vychazi pouze v digitalni podobé a je zdarma pfistupny na adrese:
http://www.jom-emit.org/). Pojem mem se dostal i do Oxfordského slovniku, kde je
definovan jako ,,zdkladni prvek kultury, o ném? Ize tvrdit, Ze je dédicny negenetickou
cestou, zvlasté imitaci” (cit. Dawkins R., 2001). Definice v Oxfordském slovniku vSak
neni zaklinadlem, které zbavi rodici se védu vSech potiZi a nedostatkd, které jsou
s ni spojeny. Memetiky ovsem nebyly pfijaty okamzité a bez vyhrad, a to zejména
predstaviteli spole¢enskych véd. Daniel Dennett prohlasil, Ze ,,z memocentrické
pohledu je zfejmé, co se memu memu stalo: mysli socidlnich védcl maji nastaveny
pomérné agresivni filtry, které zachytdvaji memy pfichdzejici ze sociobiologie.

Jakmile byl jednou Dawkins oznalen za sociobiologa, tak to takrka zarucuje
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odmitnuti vseho, co tento vetrelec fika o kulture — ne z dobrych divodd, ale kvili

imunologickym odmitnutim“ (Dennett D., 1995: 361 - 362). Druhou stranou mince

jsou ovsem problémy memetik samotnych, které miZeme shrnout takto:

1. obtiZe pfi definovani memu, nebot memy splyvaji dohromady a neni snadné
vymezit, co mem je a co neni.

2. Memetickd evoluce je lamarkovska

Prvni, kdo navazal na Dawkinse a zacal se zcela vazné zabyvat memy jako moznymi
jednotkami evoluce kultury, byl americky filosof védy David Lee Hull (*1935) ve stati
The Naked Meme (Nahy mem, 1982), v niz predstavil memy jako druh replikator(
zcela odlisny od genl, které nemohou byt prenaseny pfimo z jednoho mozku do
druhého. Memy ,mohou existovat v mozcich, knihdch, pocitacich a Sirokém spektru
fyzickych nosi¢i znalosti“ (Hull D. L., 1982: 276). Avsak jednotlivé mechanismy
souvisejici s jejich replikaci nejsou podstatné. Podle Hulla musime rozlisit dva
druhy projevi memu: manifestace memu, jez udrzuje strukturu pavodni ideje
a manifestace memu, jez vychazi z této struktury, ale neudrzuje ji. Jako pfiklad uvadi
mluvené a psané slovo — jsou zrovna tak memy, jako ty zapsané v mozku (Hull D. L.,
1982: 310). Hull rozliSuje fyzické substraty exprese memu od jeho fenotypového
projevu. Vztahy mezi memy a jejich fyzickymi substraty jsou podobnéjsi vztahlim
mezi geny a DNA neZ mezi geny a jejich fenotypovymi projevy.

Hull se domniva, Ze ma-li memetika pokrocit, pak se musi vyjasnit jeji teminologie.
Memetiku nepovaZuje za Cisté analogickou genetice, nybrZ za vyraz mnohem
obecnéjsiho procesu selekce. Memetika by proto méla byt budovana nikoli
v pojmech jednotek tohoto procesu, ale v pojmech procesu samotného. Replikace
memU neni zavisla na tom, zda jejim substratem je mozek nebo napftiklad psany
zaznam. Replikatory odliSuje od interaktorl, cozZ jsou entity nesouci adaptace,
ale vykazuji ztratu informace o memu. TakZe v ptipadé memu receptu na kolac,
je takrka nemozné ze samotného produktu, totiZz koldce, zpétné odvodit recept.
Tuto distinkci na Urovni gend proved| Hull jiz na za¢atku osmdesatych let minulého
stoleti. Replikdtory jsou v podani Hulla ,entity, kterd prendsi svou strukturu
pfevdzné netknutou” a interaktory jsou ,entity, které ovlivriuji replikaci nasledkem
jejich relativniho uspéchu pri zvlidddni jejich prostredi. Interaktory jsou entity
vykazujici adaptace” (Hull D., 1982: 316). Podle Hulla mohou byt memy soucasné
replikdtory i interaktory. Ustupuje vSak od Dawkinsova pojmu vehikl (viz Dawkins

R., 1998), protoZze Dawkinstv ,vehikl’ vede k predstavé bezradného a nestastného
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pasivniho slouhy replikdtor( (Hull D., 2001: 32). Podle Hulla ,pouzivat vehikl
sodkazem na interaktory i fyzikalni zaklad replikatort primo Zadoni o neporozumeéni
a neporozuméni prispéchd celkem snadno samo” (Hull D., 2001: 33).
Blackmoreova definovala mem jako: ,,...oznaceni memetické informace ve vsech
jejich formdch, at uZ pijde o myslenky nebo o ¢dsti mozku, v nichZ se myslenky
uchovavaji, nebo o ¢innosti myslenkami spousténé Ci i o zapisy myslenek v knihdch,
kucharskych predpisech, na mapdch a v notovych zdpisech” (Blackmoreova S.,
2001: 91). Dale dodava, Zze memem bude ,rozumét kazdou informaci, kterou Ize
zkopirovat ,imitovdnim’, a to imitovdnim v Sirsim slova smyslu“ (Blackmoreova S.,
2001: 91).

Podle Roberta Aungera ¢i Juana Deliuse (*1936) jsou memy komplexni neuralni
struktury, které jsou soubéiné s komplexnimi strukturami DNA (Laland K. N.,
Brown G. R., 2005). Aunger v dile The Electric Meme: A New Theory of How
We Think (Elektricky mem: nova teorie toho jak myslime, 2002) zavadi novy
termin neuromemetika, pficemZ navrhuje, Ze memy jsou vlastné elektrické
naboje v synaptickych uzlech naSich mozkd. Tim, Ze se memetika posunuje
smérem k neuronalnim strukturam, se memetika podle naseho ndzoru pfiblizuje
k sociobiologickému programu. Delius v praci The nature of culture (Povaha
kultury, 1991) predstavil memy jako , konstelace aktivovanych neurondlnich synapsi
umisténych kdesi v mozku individua“ (Delius J., 1991: 83). Kulturu definuje jako
»Soubor tradi¢niho chovdni charakteristického pro populaci” (Delius J., 1991: 76).
Kulturu tedy omezuje na chovani a vylu€uje z ni artefakty, nebot ty jsou pouze jeho
produkty nebo dlsledky. Z antropologického hlediska je dualezité, ze kultura neni
omezena vyhradné na lidsky druh (Delius J., 1991: 76). Jednotlivé prvky kultury
jsou kodovany topologicky odlisSnymi synaptickymi vzorci. Pomyslny mem neni
ve vSech mozcich kdédovan zcela stejnym zplsobem, protoZe jednotlivé mozky
se znacné lisi. Ovsem rozdilné zplsoby kddovani stejného memu nepredstavuji
problém, pokud tim neni dotfena jeho identickd funkce. Delius klade duraz
na zavislost jakékoli kultury na paméti. Uchovavani a sifeni memu je procesem
multiplikace ekvivalentnich neuronalnich struktur, kdy nedochazi ke kopirovani
samotnych materidlnich struktur, jako je tomu u genu, ale déje se tak socidlnim
ucenim. Podle naseho ndazoru Delius nepfindsi nové a zdsadni feSeni problému
memu a memetiky, nebot na jejich otazniky odpovida v pojmech socialniho uceni

a neurologie, a to v kontextu evolucni teorie. Naopak se ukazuje, Ze celad kauza

—157—



memetik je mozna boufi ve sklenici vody, nebot pfislusné otazky jiz davno resi
psychologie a neurologie.

Podle Daniela Dennetta a Richarda Dawkinse jsou memy informace a ideje.
Dennett se domniva, Ze memy jsou neviditelné a ,,...jsou neseny vehikly — obrazy,
knihami, recmi...Ndstroje a budovy a dalsi vyndlezy jsou vehikly memdi. Nakladni
vlz veze nejen obili nebo jiné zboZi z mista na misto, nybrZ veze i brilantni ideu
ndkladniho vozu z mysli do mysli“ (Dennett D., 1992: 204). Za vehikly memu
povazuje chovani a artefakty, pficemz nerozliSuje, tak jako Hull, mezi fyzickym
substratem a fenotypovym projevem. V pozdéjsi praci Dennett (1995) vymezil
memy jako informace, a to nezavislé na nosici i jazyku. Memy jsou sémantické
informace a nikoli syntaktické, a nemohou proto byt pfimo pozorovany napfiklad
v jazyce. Tim se memy zasadné lisi od genu, které maji pevné usporadanou identitu
prostfednictvim jazyka DNA, jehoZ vyznam je srozumitelny napfic¢ druhy organism(
(Dennett D., 1995: 353).

Jak vidno, nevladne v odpovédi na otazku definice memu a jeho Sifeni ani naznak
konsenzu. Co ¢lovék, to nazor. Memetikové ovsem namitaji, Ze pro rozvoj memetiky
neni presnd definice memu nezbytnd, protoze i prvni genetikové (Mendel, Morgan,
Sutton) neméli jasnou predstavu, co gen je. OvSem ani dnes neexistuje jednoznacna
definice genu, tak pro¢ by nutné musela byt podana jednoznacna definice memu.
Na rozdil od genl ovSsem neni dosud jisté, zda memy skutecné existuji. Podle
naseho nazoru vsak neni nutné memy reifikovat, ale mizeme s nim pracovat jen
jako s modelem.

Druhd zasadni kritika adresovand memetice se tykd procesu kopirovani a transmise
memU. Podle Blackmoreové (2001) splfiuje mem vSechny poZadavky kladené na
replikator: viceméné presné kopirovani, dlouhovékost a plodnost. Pokud memy
existuji, nepochybné spliiuji dvé posledni polozky. Problém je vSak s presnym
kopirovanim. Dawkins (1996) oznacil geny za digitalni feku. Chtél tim fici, Ze geny
funguji podobné jako Cislicové systémy, nebot mohou nabyvat jen omezeného
poctu diskrétnich hodnot (v pfipadé Cislicovych systém( 0 a 1, v pripadé genl A, G,
C, T). To zajistuje pomérné presné kopirovani, protoZe neexistuje celé kontinuum
hodnot jako v analogové informaci. Blackmoreova vsak argumentuje, Zze nikde
neni psano, pro¢ by evoluce musela byt digitdlni. Blackmoreova (2001) rozlisuje
kopirovani produktu a kopirovani instrukce jako formy Sifeni memu. Laland

a Brownova (2004) navrhuiji tfi zpUisoby Sifeni memua: 1) kopirovani procesu, tedy

—158—



reprodukovani chovani, 2) kopirovani produktti — tedy zpétné desiforvani mem
z produktu a 3) kopirovani instrukci — tedy vyuziti popisu ¢i zndzornéni memu.
Memy funguji obdobné jako geny, replikuji se, mutuji a Sifi se v populaci v zavislosti
na své Uspésnosti. Télo, respektive geny, spolu s prostfedim vytvofily lidsky mozek,
ktery je bazi pro vznik a Siteni memu, coz jsou myslenky, napady, ideje, které se
,usidli“ v nékterém z mnoha mozkd. Memy se ale nesifi samy, nybrz prostfednictvim
svého fenotypového projevu: stavbami, knihami, obrazy, hudbou aj. - tj. skrze
kulturni prostfedi (Dawkins R., 2002: 167).

Jak jsem zminil v predchazejicim odstavci, memy funguji analogicky genim.
Znamena to tedy, Ze si mohou konkurovat. AvSak pfredmétem konkurence neni
snaha prejit do pfisti generace v pravém smyslu slova, ale lidsky mozek, ktery je
omezen svou kapacitou a ¢asem. Zatimco se lidsky genom jako neopakovatelna
konfigurace rozplynou béhem nékolika malo generaci, mohou komplexy memd (tzv.
memplexy) prezivat v nezménéné podobé cela staleti. Pfipomenme si napfiklad
biblické desatero, které ovlivnilo Zivoty dlouhé rady generaci lidi. Memy tedy
»usiluji“ o pozornost konkrétniho mozku, ktery se snazi ziskat pro sebe, a stejné jako
genlm jim nezéleZi na tom, zda je nositel $tastny ¢i nikoli. Memy mohou poZadovat
celibat, zatimco geny rozkazuji rozmnozit se. Memy se tak snadno mohou dostat

do rozporu s pozadavky genu.

Sifeni memua

-
[ dos pély ] horizontalni difuze ( dOSpéw ]
i

vertikalni difuze

(o)
— vertikalni difuze
(D¢«

N

e L
dité horizontalni difuze
-

Obrazek 5 - Sifeni memu

Memetiky jsou podle naseho soudu velmi problematické, a to nejen tim, Ze neni
presné stanoveno co mem je a co mem neni, ale pfedevsim obecnou partikularizaci
kultur. Z konkrétni kultury se stava soubor kulturnich prvka bez ladu a skladu. Déle

je jejich hrubym nedostatkem aplikace metody redukce na kulturni jevy. MUzeme
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jim vSak pripsat i néjaké plus. Memetiky totiZ usiluji o osvobozeni kultury ze zajeti

genl prostrednictvim memetického tahu a vertikalniho Sifeni memu. Podstata

memetického tahu je ndsledujici (Blackmoreova S., 2001):

pfi objeveni se imitace se spusti tyto tfi procesy:

1. Memeticka selekce — rozdilné prezivani memd.

2. Lidé, ktefi jsou schopni Iépe imitovat nové dovednosti, maji vétsi reprodukéni
zdatnost a jejich potomci maji vétsi schopnost imitovat nové memy.

3. Momentidlné maddni memy ovliviiuji volbu sexudlnich partnerl, a tim

i smérovani genetické evoluce — nastdva memeticky tah.

Vertikalni Sifeni memd umozinuje dlouhodobé prezivani memd(, které snizuji
biologickou fitness, nebot jsou predavany nikoli pfimo napfic¢ generacemi, ale mezi
jednotlivci v jedné generaci, ¢imZ je zajiSténo jejich zachovani v ¢ase. MlZeme tak
napriklad vysvétlit celibatu, ktery dramaticky snizuje fitness toho, kdo jej dodrzuje.
Podafri-li se vam presvédcit nékoho v mladsi generaci k dodrzovani celibatu, tak se
bude mem celibdatu Sifi nejen v prostoru ale i v ¢ase — v generacich i mezi nimi.
Robert Aunger se zaméfil na proces replikace (2006) a vymezil jej jako specidlni
vztah mezi pavodni jednotkou a jeji kopii, ktery musi splfiovat ¢tyfi podminky:
1) Kauazalita: originalni jednotka pUsobi pfi vytvareni podminek pro vznik kopie
2) Podobnost: originalni jednotka a jeji kopie si musi byt v urcitych ohledech
podobné
3) Prenosinformace: podobnost meziorigindlem a kopiije zaloZena na prendsené
informaci

4) Duplikace: original a kopie musi néjakou dobu koexistovat.

Klade si otazku, zda prepis fetézce genu na papir a nasledna syntéza genu na zakladé
psané informace je replikaci. Dochazi zde totiz ke zméné substratu i ke zméné
kddovani: fetézec DNA --> papir --> fetézec DNA. Ke zméné kddovani a substratu
pravidelné dochazi i pfi replikaci a expresi geni (DNA --> RNA). Proto podle jeho
nazoru mem spliuje vSechny Ctyfi vySe stanovené podminky, i kdyZ replikace
memU neprobihd na podkladé jednoho substratu a dochazi ke zméné kddovani.
Potiz pfi replikaci memua tkvi v tom, Ze memy uloZzené v mozku jedince se replikuji
do mozku jiného jedince tim, Ze dochazi k rekonstruovani informace z chovani,
artefaktu nebo komunikace, jako produktd memu. Aunger dava jako pfiklad cetbu

knihy. CtendF se nepotiebuje osobné setkat s autorem, aby odvodil ideje obsazené
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v knize. V této souvislosti vSak upozornil na problém spjaty s komunikaci. Systémy
komunikace evoluéné nevznikly vyhradné jako nastroj pro sdileni informaci,
ale spiSe k manipulovani druhymi. Skutec¢né zaméry komunikanta jsou proto
Casto skryty. Aunger proto uzavira své Uvahy takto: ,memetika mizZe byt vlastné
opusténa, kdyZ mame lepsi predstavu o tom, jak mozek zpracovdvd informace...|
kdyZ se ukazuje, Ze neexistuji mentdini replikdtory, bude sloZité upfit memum ulohu
v budoucich kulturné evolucnich vyzkumech. Je tomu tak proto, Ze se mem memu
stal soucdsti kultury, kterou domnéle vysvétloval..Domnivdam se proto, Ze lidé
budou naddle nejasné pouZivat slovo mem, kdyZ budou hovofit o kulturni zméné.
Zarover tipuji, Ze se memetika nikdy nestane empirickou védou, protoZe i kdyZ do
jisté miry precizné definujeme mem, dost na to abychom vytvdreli testovatelné
predikce, shleddme, Ze jsme je stanovili pfevdZzné mimo realitu “ (Aunger R., 2006:
185 —186).

Navzdory témto uvolnénim kultur z imperialismu gen( zlstavaji memetiky
zuvedenychdlvodu problematické. Podle naSeho nazorujsou memetiky neplodnym
potomkem neodarwinismu, a to bez ohledu na mnozstvi popsaného papiru. Navic
osobné nepovaZzujeme memetiky za vyznamnou inovaci. Nejedna se o nic vic nez
o teorii kulturni zmény v pojmech evolucni teorie. S kulturni zménou pracuji kulturni
a antropologové jiz mnoho desitek let. Teorii kulturni zmény, ktera pfipomina
memetiky, rozpracoval jiz v roce 1956 americky kulturni antropolog George Peter
Murdock (1897 - 1985). Kulturnizménu popsal v pojmech inovace (variace, invence,
inovace pokusem - omylem) socialni akceptace, selektivni eliminace a integrace.
Podel Murdocka , kaZdd inovace, kterd byla socidlné akceptovdna, jakoby vstupuje
kulturni zvyk pretrvad, ale kdyz prestane prindset srovnatelnd uspokojeni, bude
mizet a pripadné zcela zmizi“ (Murdock G., P., 1960: 258). Podle Murdocka muze
selektivni eliminace pfipominat pfirozeny vybér, ale kulturni rysy nesoutézi pfimo,
ale prostfednictvim zkuSenosti. Dochazi také ke kompetici mezi skupinami lidi

s rozdilnymi kulturnimi rysy (srov. Murdock G. P., 1960).
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Tabulka 4 — Kultura jako systém replikatoru: celkovy prehled (upraveno podle Laland K. N.,

Brown G. R., 2005)

Explanacni rovina

Memy

Zdroj hypotéz

Memocentricky pohled

Metody testovani hypotéz

Teoretické  experimenty  (nicméné

zahrnuje i laboratorni experimenty)

Je chovéni adaptivni?

Ne vyhradné — parazitické a sobecké

memy

Komparace

Geny a viry

Pojeti kultury

Kultura je soubor memdu, které ovliviuji
chovani a jsou preddvany socidlnim

ucenim, zejména imitaci

co jsou lidé

Sofistikovana zvifata manipulovana

kulturnimi parazity

Hlavni predstavitelé

R. Dawkins, S. Blackmoreova, D. Hull, D.

Dennett, R. Aunger
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KULTURA JAKO PRODUKT KOEVOLUCE

Prvnikoevolu¢nimodel kultury byl navrZzenvroce 1976 ve studii publikované svétové
vyznamnymi standfordskymi genetiky Feldmanem a Cavalli-Sforzou (Feldman M.
W., Cavalli-Sforza L. L., 1976). Spolecné pak v roce 1981 publikovali dilo Cultural
Transmission and Evolution: A Quantitative Approach (Kulturni transmise a evoluce:
kvantitativni pfistup), v némz predlozili uceleny model koevoluce gent a kultury.
Ve stejném roce, ale dfive, publikovali Edward O. Wilson a Charles Lumsden dilo
Genes, Mind and Culture (Geny, mysl a kultura), kterému jsme vénovali pozornost
dfive. Wilson pozdé&ji v rozhovoru pfiznal, Ze byli pfi psani knihy hnani ¢asem,
nebot védéli, Ze je pfipravovan konkurenéni model (Segerstrale U., 2001). V nasi
snaze o klasifikaci evolu¢nich model( kultury jsme vsak koevoluéni model Wilsona
a Lumsdena nezaradili do modeld kultury jako produktu koevoluce.

Koevolu¢ni modely jsou zalozeny na interakci genl a kultury, pficemz jednotlivi
autofi téchto modell stoji za ndrozem, Ze geny i kultura predstavuji dva rozdilné
zdroje dédicnosti. R. Boyd a P. J. Richerson navrhnuli pro tyto pfisupy oznaceni
yteorie dvoji dédi¢nosti” (orig. dual inheritance theory), které snad lépe vystihuje,
Ze jsou v téchto modelech kultury brany v vahu dva rovnocenné zdroje dédi¢nosti.
My se v této praci viak pfidrzime oznaceni , koevoluce gend a kultury“. Naproti
tomu Wilson a Lumsden sice nabizeji koevolu¢ni model, ale v ném drzi geny kultury
pevné na uzdé, a proto jejich model nezahrneme do koevoluce genu a kultury.
JelikoZz jej povaziujeme pouze za druhou fazi vyvoje sociobiologie, zaradili jsme
jej spole¢né s evoluéni psychologii a etologii ¢clovéka do modell ,kultury jako
systému biologickych adaptaci” a vénovali jsme jim pozornost jiz dfive. Modely
koevoluce gent a kultury jsou charakteristické vyuzivanim matematického
a technického aparatu, coz je ¢ini hlre pristupné pro Ctenare, ktefi nejsou zbéhli
v matematice a technickych védach. Proto tyto evolu¢ni modely kultury nedosahly
takové popularity jako napfiklad evoluéni psychologie nebo memetika. Druhym
rysem modelu koevoluce gen( a kultury je zamitavy postoj k adaptacionistickému
programu (Laland K. N., Brown G. R., 2005). Mezi nemnohé predstavitele tohoto
pristupu ke studiu kultury pocitdme M. Feldmana, L. L. Cavalli-Sforzu, R. Boyda, P. J.
Boyda, W. Durhama, K. Aokiho, J. Kumma, K. Lalanda a L. Zhivotského.

Zcela zasadni vyznam pro formovani koevoluénich modell kultury mély, jak jsme jiz
uvedli, studie stanfordskych genetik(i Feldmana a Cavalli-Sforzy. Luigi Luca Cavalli-

Sforza (*1922) je italsky genetik pUsobici od roku 1970 na Stanford University.
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Profesiondlni drahu zasvétil, jak sam uvadi na webové prezentaci Stanford
University, studiu plivodu moderniho ¢lovéka a jeho evoluce, a to prostrednictvim
vyzkumu geneticky markerd. Cavalli-Sforza patfi k tém nemnoha védclim ve
dvacatém stoleti, jejichZ dilo pfesahlo hranice vlastniho oboru. Napftiklad slavny
vyzkum vzniku a Sifeni zemédélstvi do Evropy ovliviiuje archeologii dodnes a jeho
zavéry maji stale své zastance, ackoli se kolem nich strhla vasnivad debata (srov.
napft. Sykes B., 2004). Mezi nejvyznamnéjsi dila Cavalli-Sforzy se radi The Genetics
of Human Populations (Genetika lidskych populaci, 1971; spoluautorem se stal
Walter Bodmer), The History and Geography of Human Genes (Historie a geografie
lidskych gent, 1994; spoluautory této prace se staly Alberto Piazza a Paolo Menozzi)
a Genes, peoples, and languages (Geny, lidé a jazyky, 2000),

Spolu s Marcusem Williamem Feldmanem (*1942) publikoval v roce 1981 jiz
citovanou prdci. Tvrdi, Ze , konceptudlni rdmec klasické populacni genetiky mizZe
byt s provedenim prislusnych uprav uZitecné rozsifen na studium evoluce kultury”
(Cavalli-Sforza L. L., Feldman M., 1981: 77 — 78). V dile se pokusili vymezit a popsat
zadkony transmise kulturnich rysG zejména s ohledem na dynamiku jejich zmén
a promény jejich relativni ¢etnosti v populaci. Upozornuji, ze predevsim ¢lovék
je nositelem kulturnich zmén (inovace, difuze kulturnich prvkd) a adaptace, ale
neméli bychom proto podcerniovat existenci takovych jevi( u jinych druh Zivocich.
Z kontextu jejich prace lze usoudit, Ze kulturu povaZuji za rozvinutou formu
pfirozené sociokulturni transmise. Za jednotky kulturni transmise urcili kulturni
rysy (orig. cultural traits), coz jsou ,,...znaky, které jsou naucené v rdmci procesu
negenetické transmise, bud’ vtisténim, podmiriovdnim, pozorovdnim, imitaci, i
jako vysledek pfimého uceni” (Cavalli-Sforza L. L., Feldman M., 1981: 7). Kulturni
rys je abstrahovan z kulturnich objektd - komplexnéjsich jednotek (jako pfiklad
uvadéji tryskové letadlo nebo auto). Za kulturu povazuiji ...ty aspekty ,mysleni, reci,
jedndni [rozuméj smysluplné chovani; MS] a artefaktu, které mohou byt nauceny
a prendseny” (Cavalli-Sforza L. L., Feldman M., 1981: 10). Uzivaji terminologii
organismy prvniho fadu (dale jen OPR) pro oznaceni kulturnich druhl Zivocicht
(pfedevsim lidé) a organismy druhého fadu (dale jen ODR) jsou oznaceni pro
technologie, jazyky a zvyky. ODR jsou zcela zavislé na OPR. Evoluce pusobici na OPR
se dotykd ODR jen nepfimo, a proto jsou vysledkem dva rady selekce: pfirozeny
a kulturni. Kulturni selekce probihajici na Urovni ODR je umoZnéna rozhodovanim
OPR. Rozhodnuti volbou na drovni ODR m{iZe mit zpétné potencidlné vliv na

biologické fitness OPR — vyberete-li si pékné, ale nebezpecné auto, tak mlzete vasi
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biologickou fitness vyznamné snizit. Libivost auta pro OPR (tedy jeho Zadoucnost)
naopak zaklada kulturni fitness ODR. V méné esoterické podobé se k tomu vratime
dale.

Na drovni kultury pracuje pét hlavnich sil, které plsobi na frekvenci kulturnich
rysu. Jsou to:

1. mutace — a) ucelova (inovace) a b) ndhodna (kopirovani chyb)

transmise — tempo, zplisob a stupen socidlni transmise

kulturni drift - fluktuace vzork(

kulturni selekce — rozhodnuti jedinc(

i & w N

pfirozeny vybér — dlsledky na Urovni biologické zdatnosti. Nezbytné musime
zdUraznit, Ze pfirozenym vybérem v tomto kontextu nerozumi pfimo rozdilnou
reprodukci genotypU, nybrz rozdilné prezivani a reprodukci nositell kulturnich

rysu.

V pfipadé druhé evolucnisily Cavalli-Sforza a Feldman rozliSuji horizontdlni, pficnou
(orig. oblique) a vertikalni transmisi, pficemz vertikalni transmise se odehrdva
napriklad mezi rodi¢i a détmi. PFicna transmise je prenos kulturnich rysi mezi
generacemi, kde starsi generace slouZi jako ,ucitelé“ mladsi generace. Horizontalni
transmise kulturnich rys( se odehrdva v ramci jedné generace. Kulturni transmise
je analogii reprodukce a mutace v biologické evoluci: jestlize jsou kulturni rysy
pfendseny mezi jedinci, tak vlastné podstupuiji ,,reprodukci®, a pokud vznikne rozdil
mezi plvodnim a pfedanym kulturnim rysem, tak mame co do ¢inéni s ,mutaci”.
Budoucnost zménéného kulturniho rysu neni ovlivnéna tim, zda je zména
dlsledkem ndhody nebo zaméru (tedy prvni evoluéni sily). Sama zménéna kulturni
entita bude v rukou rozhodujicich se a jednajicich jedinct v rdmci procesu kulturni
selekce (¢tvrta evolucni sila), kterou vymezili na zakladé miry ¢i pravdépodobnosti
s jakou bude urcity kulturni rys atraktivni pro ¢leny urcité populace za jednotku
Casu. Méritkem osudu kulturnich ryst v procesu kulturni selekce je kulturni
fitness, které nema nic spolecného s biologickym fitness. Biologicka fitness nemusi
nutné plsobit ve prospéch Sifeni urcitého kulturniho rysu a kulturni rysy nemusi
nutné podporovat biologickou fitness. Obé fitness totiz mohou pracovat i proti
sobé. Autofri uvadéji jako priklad Coca-Colu, frisbee nebo jo-jo —to zda propadnete
jejich kouzlu, pravdépodobné nesnizi vasi Sanci na preziti a reprodukci. Kulturni
transmise a evoluce genl tedy mohou pUsobit jak proti sobé, tak mohou byt vici

sobé neutralni (tuto ideu rozpracoval pozdéji Durham, viz dale). Mohou se vsak
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vzajemné i podporovat, to kdyz kulturni rys podporuje napfiklad pravdépodobnost
preziti a tim i pfipadnou reprodukci.

Prace Cavalli-Sforzy a Feldmana je historicky prvnim ucelenym pokusem
o kvantitativni formulovani vztahu kulturni a genetické evoluce. Durham, Richerson
aBoyd, jejichz pristupy jsou propracovanéjsi, se jejich dilem nepochybné inspirovali.
R. Lewontin ve své recenzi (1982) knihy vSak spravné upozornil, Ze Cavalli-Sforza
s Feldmanem navzdory snaze vyhnout se redukcionismu, nakonec redukcionismu
propadli. VZdyt v jedno michaji riznorodé ,kulturni objekty” (kam zahrnuji smrst
aut, jazyk(l, zvyk( a podobné) a kulturni zména pro né nakonec neni nic vic nez
zména frekvence kulturnich objekt(. Pro zjednoduseni radéji pouzivaji jako prikladd
binarni kulturni rysy (kulturni rysy poslusné , dodrzujici“ Mendelovy zdkony), nebot
je snazsi sledovat jejich transmisi. Témto neduhim se svym modelem celkem

uspésné vyhnul Durham.

Durhamova teorie evoluce kulturnim vybérem

Na zacdtku prace jsme uvedli, Ze néktefi predstavitelé spolecenskych véd se
domnivaiji, slovy Williama Durhama, Ze ,vlak jiZ odjel ze stanice” a je pozdé hledat
nové nastroje pro studium kultury. Durham je naopak presvédcen, Ze nastroje
poskytnuté ,,...darwinovskou revoluci mohou pomoci udrZet pracujici stroj na trati
(Durham W., 2007: 4). William H. Durham je v soucasnosti vedoucim katedry
antropologickych véd na Stanford University, kam nastoupil v roce 1977 po
studiich v Michiganu. Soucasné je také editorem Annual Review of Anthropology.
V radmci terénnich vyzkum( se orientoval zejména na ekologii, demografii
a genetiku. Vyznamné se podili na vyzkumu socioekonomickych pficin devastace
pfirodniho prostredi ve stfedni Americe (napfiklad kaceni pralest v Mexiku). Mezi
nejvyznamnéjsi Durhamovy prace patfi Scarcity and Survival in Central America
(Nouze a preziti ve Stfedni Americe, 1979), Coevolution: Genes, Culture and Human
Diversity (Koevoluce: geny, kultura a lidska diverzita, 1991) a sbornik The Social
Causes of Environmental Destruction in Latin America (Socidlni pficiny destrukce
zivotniho prostfedni v Latinské Americe, 1995) na jehoZ redigovani se podilel.
V této praci se zamérime na tu ¢ast Durhamova dila, ktera je zamérena na studium
vztah( biologické a kulturni evoluce. Souhrnné své nazory Durham predstavil v jiz
citované praci Coevolution: Genes, Culture and Human Diversity. Nicméné jiz od
druhé poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti publikoval na toto téma cetné

studie (1976, 1978, 1979, 1982, 1990, 1991, 2007).
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Durham je toho nazoru, Ze kultury ,,jsou schopny své vilastni zvldstni formy variacni
evoluce” (DurhamW., 2007:4). Hlavnim prostfedkem modifikace kulturnich systému
je ,hodnotové orientované rozhodovdni socidlné vlivnych jedincu o kulturnich
variantdch” (Durham W., 2007: 5). Detailné svou predstavu evolucni teorii kultury
Durham predstavilvesvémzasadnimdile(1991).Vnémzhodnotilvybrané dosavadni
pokusy o vybudovani evoluénich modell kultury a sam nabidl vlastni feSeni vztahu
biologické a kulturni evoluce. V kontextu nasi prace neni bez zajimavosti, Zze odmitl
sociobiologii, protoze nabizi pouze vysvétleni chovani nikoli norem, které jej ridi.
Podstatnou chybou sociobiologie tedy je, Ze vynechdava kulturu (Durham W., 1991:
172). Na druhou stranu podle néj sociobiologie jasné ukazuje, Ze potiebujeme
vybudovat teorii kulturni zmény, ktera by integrovala vlivy gen(, prostredi i kultury.
Sam svUlj pristup oznacil jako ,teorii evoluce kulturnim vybérem“ (orig. theory of
evolution by cultural selection) s odkazem na jeji blizkou podobnost s Darwinovou
teorii evoluce prirozenym vybérem (Durham W., 1991: 38). Kniha ,je pokusem
formulovat obecnou teorii kulturni evoluce, pouZit tuto teorii k predikci zdkladnich
modu vztahl mezi genetickou a kulturni dynamikou a testovat tyto predikce proti
vzorku ndrocnych pripadovych studii” (Durham W., 1991: 37). Podle Durhama vyvoj
ideacnich teorii kultury v antropologii (napt. W. Goodenough, J. P. Spradley, C.
Geertz, D. Schneider) a vyvoj teorii genetické evoluce socialniho chovani v biologii
(napft. R. Trivers, W. Hamilton, R. Axelrod) umoznuje sblizit spole¢enské a prirodni
védy. Ideacni teorie kultury jsou zaloZeny na predpokladu, Ze kultura neni tvofena
vzorci chovani lidi, nybrz systém preskriptivnich pravidel fidicich chovani. Durham
uvadi pét klicovych vlastnosti kultury, na nichz se, podle jeho nazoru, shodnou
zastanci ideacnich teorii kultury: a) konceptualni realita — ,kultura se sklddad ze
sdilenych ideacnich fenoméni (hodnot, ideji, vér a podobné) v myslich lidskych
bytosti“ (Durham W., 1991: 3), b) socidlni transmise — ,kultura je zprostiedkovdna
socidlné, a to v radmci nebo mezi populacemi” (Durham W., 1991: 5). Kultura je
tedy zachovdvana nebiologickou cestou, c) symbolické kédovani — ,kultura je silné
zavisla na ,symbolizovani’ ¢i symbolickém kodovani, které udéluje vécem a chovdni
tradicni nesenzoricky vyznam* (Durham W., 1991: 6). Ridi ovéem také chovani, d)
systémovy charakter — , kultura nabyvd formy systému znalosti v raémci populace”
(Durham W., 1991: 7), e) socialni historie — ,sdilené ideje, hodnoty a viry v kulture se
zachovaly z pfedchdzejicich forem” (Durham W., 1991: 7). Vyhodou idecnich teorii

kultury je podle Durhama to, Ze pracuiji s transmisi informace, a nepotrebuji proto
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neménnou ,jednotkou kultury”, a to ani v makroevoluénim ani v mikroevoluénim
méfitku (Durham W., 1991: 176).

Durham rozliSuje genetickou, socialni a kulturni evoluci. V prvé fadé se zabyva
otazkou, co je jednotka kultury. Se svymi studenty zpracoval historicky pfehled
toho, co bylo kdy povazovano za jednotku kultury. Sdm uved| néasleduijici vlastnosti,
jez musi jednotka kultury nést: 1) sestava z informace, ktera aktualné ¢i potencidlné
fidi chovani, 2) vyhovuje celd fadé druhl, mnoZstvi a zplisobUm organizace
informaci, 3) ohrani¢ené nosice informaci, které jsou socialné prenaseny jako
koherentni a funkéni jednotky. Témto kritérii podle Durhama nejlépe vyhovuji
memy a symboly. Durham zvolil mem, a to hlavné proto, Ze pojem neni zatizen
obecnym pouzivanim. Mem je pro néj zkratka ,rozumné oznaceni pro funkéni
jednotku kulturni transmise” (Durham W., 1991: 189). VSechny varianty daného
memu oznacuje jako holomemy, at jiz se jimi chovani momentalné fidi ¢i nikoli.
»Predstavuji tedy cely kulturni repertodr variant memu, zahrnujic i latentni ¢i
nevyjadrené formy“ (Durham W., 1991: 189). Podskupinou holomemu jsou
alomemy, kterymi se naopak aktualné chovani tidi, a to alespon ¢asti ¢lend kultury
za urcitych podminek.

Zajimavym zplUsobem se Durham vyporadal s otdzkou kulturni zmény, presnéji
feceno s otazkou koevoluce gent a kultury. Nenechava totiz kulturu zapreZzenou do
otézi gend, ale pfiznava kulture stejné vyznamnou roli jako genlim. Kulturni evoluce
je pohanéna vpred selekci, kterd probiha prostfednictvim komunikace symboli
a nikoli reprodukci jako je tomu v genetické evoluci. Zaved| pojem kulturni fitness
(orig. cultural fitness), které vymezil jako ,miru relativniho ,uspéchu prfenosu’ mezi
alomemy v kulturnim systému, mira analogickd reprodukénimu uspéchu jedincu
nebo genotypl pfi studiu genetické evoluce” (Durham W., 1991: 194). Oznacil jej
jako F_a uvaZuje o ném jako, jednoduse feceno, jako o oCekavaném stupni socialni
transmise a uplatfiovani urcitych alomemu ve studované populaci. Kulturni selekce
(orig. cultural selection), druhy pojem, ktery Durham zavadi, se uskutecnuje volbou
primarnich nebo sekundarnich hodnot. Kulturni selekce je ,rozdilng socidlni
transmise kulturnich variant prostfednictvim lidskych rozhodnuti, nebo jednoduse

s

...’zachovdni preferenci” (Durham W., 1991: 198). Kulturni selekce pracuje se
dvéma integrujicimi silami — volbou (orig. choice) a vnucenim (orig. imposition).
Volba je svobodné rozhodovani o selekci dostupnych alomemu. Vnucenim rozumi
zachovani alomemu souladem s rozhodnutimi druhych (Durham W., 1991: 198)

a ma ctyfri zakladni formy: 1) ptinuceni (orig. coercion) — volba je vynucena hrozbou
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sankce nebo deprivaci, 2) sila (orig. force) — omezeni nebo predchazeni volbé, 3)
manipulace — kontrola hodnot a prani druhych, 4) autorita — soulad s autoritou
vychdzi z toho, Ze rozkazy autority jsou pfijatelné v rdmci vlastnich hodnot
jedince. Jak je jiz uvedeno vyse, kulturni selekce se uskutecriuje volbou primarnich
a sekundarnich hodnot. Primarni hodnoty nevyzaduji zddné informace z kulturniho
pfenosu. Primarni hodnoty ,,nabyvaji podoby hodnoticich pocitt — jsou zakouseny
jako dobré nebo Spatné, prijemné Ci neprijemné” (Durham W., 1991: 200). Vyvijeji
se v ramci ontogeneze na zakladé vztahG mezi centralnim nervovym systémem
a prostifedim. Sekundarni hodnoty jsou nejdllezitéjSim prostfedkem kulturné-
evolu¢nich zmén. Vychazeji z kolektivni a nikoli individualni zkuSenosti a ze socialni
historie.

Durham formuloval hypotézu, ktera fika, Ze , existuje ne méné neZ pét rozdilnych
modu vztahu mezi geny a kulturou, totiZ dva interaktivni mody, v nichZ geny a kultura
plsobi jako ,prostredi selekce’ toho druhého a trfi komparativni mody, v nichZ se
kultura méni prostrednictvim selekce sekunddrnich hodnot” (Durham W., 1991: 205).
Interaktivni mody pUsobi pfimo. Kultura muize zasadné ovlivnit reprodukéni Uspéch
genotypl stejné jako mohou geny zasadné ovlivnit kulturni selekci. Uvedené mody
vztahu genu a kultury jsou nasledujici (Durham W., 1991: 205 — 207):

1. genetické zprostiedkovani

pri genetickém zprostiedkovani hraji nejdalezitéjsi roli primarni hodnoty, které
prispivaji ke zhodnoceni alomemu a predstavuji tak zakladni determinantu
pro rozdilnd kulturni fitness alomem. Jinak fecno, genetickd variabilita je
zdkladem kulturnivariability. Pro Durhama je nejlepsim dokladem genetického
zprostiedkovanistudie Brenta Berlina a Paula Kaye o kulturni evoluci zakladnich
pojmU pro barvy (Berlin B., Kay P., 1969).

2. kulturni zprostfedkovani

kultura méni smér a miru genetické evoluce. Kulturni variabilita v tomto
pripadé tedy ovliviiuje genetickou variabilitu. Podle Durhama se na kulturnim
zprostiedkovani podili zejména, ackoli ne vyhradné, alomemy spjaté se
systémem subsistence, technologii, vzorci uzavirdni manZzelstvi, systémem
pribuzenstvi, socidlni strukturou dané kultury. Tento typ vztahu Durham
doklada evoluci absorpce laktozy dospélymi.
3. roziteni
kulturni hodnoty populace mohou podpofit vyssi kulturni fitness alomemd,

které maji vyssi inkluzivni fitness, tim, Ze podporuji skute¢nou kulturni
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adaptaci (ve smyslu v jakém pojem poutzivaji kulturni ekologové). V tomto
pripadé kultura posiluje dispozice dané geneticky. Jako priklad Durham uvadi
tabu incestu.

neutralita

pole alomem{ je adaptivné neutrdlni. Kulturni variabilita vznika a Sifi se
nezavisle na genotypech jedincU. Pfikladem je na tomto misté uceni se rlznym
jazykam.

opozice

vznika tehdy, kdyz kulturni hodnoty podporuji alomemy, které snizuji inkluzivni
fitness, jestlize se jimi jedinci fidi. Kultura tak mGze vést k Sireni maladaptivnich
alomemd, jako je to v pripadé kanibalismu na Nové Guineji, kde je kanibalismus

ve

pric¢inou Sifeni smrtelné nervové choroby Kuru mezi pfislusniky kmene Fore.

vztahy 1 -2 Durham nazyva interaktivni, protoZze zména v jednom systému vyvolava

zmény i v druhém systému. Vztahy 3 a 5 nazyvd komparativni, protoZe neexistuji

vzajemné zavislé zmény mezi fitness a kulturnim fitness.

V nedavno publikovaném ¢lanku (2007), ktery predstavuje trest Durhamova

koevoluéniho modelu, vymezil dvanact klicovych soucdsti teorie biologické evoluce

a paralelné k nim formuloval dvanact klicovych soucasti teorie kulturni evoluce.

Z tohoto srovnani pak vyplyva zasadni rozdil mezi biologickou a kulturni evoluci:

Tabulka 5 - klicové soucasti biologické a kulturni evoluce

umyslny vybér a uchovani variant

1. Vsechny soucasné i vyhynulé druhy Vsechny soucasné i zaniklé kulturni systémy
organismu jsou svym plvodem spojeny jsou spojeny historickym odvozovanim.
se spole¢nym predkem Existuji dva druhy odvozovani: fylogeneticka

evoluce a retikulaéni evoluce

2. Vsechny organismy se v Case proménuji. | Béhem procesu derivace se kulturni systémy
Druhy nejsou neménné promeénuji

3. Proména druh( a narast biodiverzity je Pouze pfirodni a lidské sily se podileji vétveni
fizen pouze prirodnimi silami ,stromu kultur”

4, Nejvyznamnéjsi, i kdyZ ne vyhradni, silou | Nejvyznamnéjsi, i kdyZz ne vyhradni, silou
evoluce je pfirozeny vybér kulturni evoluce je ,kulturni vybér”, coz

je  hodnotové orientované rozhodovani
o kulturnich variantach
5. Neexistuje nezavisla sila, ktera provadi | Uméla selekce jen jen jednou z forem kulturni

selekce
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6. Pfirozeny vybér neni nahodny, ale | Kulturni selekce pracuje jako dratenik -
oportunisticky a pracuje  pouze | pracuje s dostupnou variabilitou. Na rozdil od
s dostupnou a nikoli moZnou variabilitou | pfirozeného vybéru miZe dochazet k difuzi
kulturnich prvk
7. Hlavnimi produkty evoluce jsou (a) | Hlavnimi produkty kulturni evoluce jsou
adaptace a (b) diverzifikace (a) zlepsené adaptace, (b) maladaptace, (c)
diverzifikace, (d) propojovani a synkreze
8. Vsudypfitomnou vlastnosti adaptace je | Mocenské vztahy hraji ve spole¢nosti klicovou
jeji vyhodnost pro jedince a nikoli pro | roli — kulturni selekce je silné zavisla na
druh. Pokud se objevi znak, chovani nebo | mocenskych elitach, jejichz zajmy se nemusi
instinkt podporujicidruh, tak je to vedlejsi | sluCovat s vefejnymi zajmy
produkt adaptace
9. Diverzifikace predstavuje vétveni, stromu | Se zvySujici se socidlni nebo geografickou
Zivota“. Evoluce reprodukénich izolacnich | izolaci dochazi k diverzifikaci a se sniZujici se
mechanismdl mezi jednotlivymi ,vétvemi“ | izolaci naopak k retikulaci
je klicovou podminkou diverzifikace
10. | Podminkouvzniku reprodukénéizolacnich | Bariéry jsou dlleZité jak pti biologické tak
mechanisml jsou typicky prostorové | pfi kulturni evoluci. Rostouci kumulace
nebo genetické bariéry kulturnich rozdild mezi dvéma kulturami vede
ke snizovani difuze kulturnich prvkd mezi nimi.
Tim dochazi k diverzifikaci stromu kultur
11. | Vyhynuti druhl je béinym jevem | Zanik kultur je béZnym jevem, ktery mize byt
v procesu biologické evoluce vyvolan maladaptivnimi kulturnimi vzorci
12. | Plivod druhl biologickou evoluci neubira | Lidé jsou formovani dvéma interagujicimi
na krdse a majestatnosti Zivota procesy s rlGznou dynamikou: biologickou
a kulturni evoluci

Z tohoto srovnani vyplyva podstatny rozdil mezi mechanismy biologické a kulturni
evoluce. Jiz Kroeber (1948) psal o ,,drastickém rozdilu“ mezi biologickou a kulturni
evoluci. Biologicka evoluce je procesem diverzifikace, béhem néhoz nedochazi
k zpétné asimilaci. Prilezitostné konvergence jsou jen povrchnimi podobnostmi.
U kulturni evoluce takové moznosti jsou — kultury se v procesech kulturni zmény
diverzifikuji, asimiluji, zanikaji.

Durham predstavil komplexni model vztahu kulturni a genetické evoluce.
NejdulezitéjSim konceptem Durhamovy knihy je proces koevoluce genl a kultury.
Evoluce ¢lovéka je v tomto modelu,,...inherentni dvoukolejny proces. Dusledkem
je, Ze nemizZeme plné porozumét lidské diverzité pouZitim konceptudlnich ndstroji
a principt jen jednoho ze dvou procesl. Teoretické formulace ekvivalentni
jednoduchému méfitku fitness — zahrnujici na jedné strané sociobiologii a na
strané druhé velkou cdst kulturni antropologie — jsou jednoduse nekompletni

a logicky nezpusobilé pro tento problém...Nase porozumeéni lidské diverzité nutné
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vyZaduje vénovat pozornost dvéma triddm jednotek, dvéma druhim variace,
dvéma mechanismim transformace a dvéma souboriim zdkon( transformace”
(Durham W. H., 1991: 426). Durham své teoretické predstavy podkladd mnoZstvim
jak etnografickych, tak biologickych dlkaz(l. Je na misté si vSak poloZzit otazku, zda
jeho ptistup nespada spiSe do pristupu, ktery jsme oznadcili jako model kultury
jako systém replikator(i, kdyZ sdm Durham ve svém pfistupu pracuje s pojmem
mem? Durham pfisuzuje gendm i kultufe stejné vyznamné role pfi formovani svéta
¢lovéka. Za nékterych okolnosti se geny a kultura vzajemné doplnuji a za jinych
jsou v protikladu. To samé si ovSem narokuji i memetici. Durham rovnéz pracuje
s pojmem mem. Neni tedy Durhamav pfistup jen variantou memetiky? Klicovym
rozdilem je Durhamiv dlraz na ideacni teorie kultury, ktery jej jednoznacné
odliSuje od memetik. Ze vSech stavajicich pfistupl ke studiu vztah( gena a kultury
jej hodnotime jako nejpropracovanéjsi, se smyslem pro etnograficky detail

a predevsim nespoutava kultury retézcem deoxyribonukleové kyseliny.

»Zdaleka ne pouze geny” - Richerson a Boyd

DalSimi reprezentanty modelu kultury jako produktu koevoluce jsou Peter J.
Richerson (* 1943) a Robert Boyd (* 1948), ktefi své ndzory predstavili v nékolika
spoleénych knihach a ¢lancich. Mezi jejich nejvyznamnéjSi spolecné prace
bezesporu patfi Culture and the Evolutionary Process (Kultura a evolucni proces,
1985), soubor eseju The Origin and Evolution of Cultures (PUvod a evoluce kultur,
2004) a Not by Genes Alone: How Culture Transformed Human Evolution (Zdaleka
ne pouze geny: jak kultura zménila evoluci ¢lovéka, 2005). Richerson v soucasné
dobé pusobi na katedre ekologie University of California Davis a Boyd pUsobi na
katedfe antropologie na University of California Los Angeles. Soubor modeld,
které ve svych knihach navrhuji, oznacuji jako teorii dvoji dédi¢nosti (orig. dual
inheritance theory), protoze determinanty lidské chovani jsou zprostfedkovavany
dvéma odlisSnymi systémy dédic¢nosti — geny a kulturou (Richerson P. J., Boyd R.
1985: 2).

Svij pfistup, prezentovany v knize z roku 1985, Boyd a Richerson oznaili jako
darwinovskou teorii evoluce kulturnich organismu. Zalozili jej na vymezeni kultury
jako ,,...transmise znalosti, hodnot a dalsich faktoru ovlivriujicich chovani z jedné
generace na druhou prostrednictvim uceni a imitace” (Richerson P.J., Boyd R. 1985:
2). Svym pristupem chtéji dat adekvatni odpovéd na dvé zasadni otazky: 1) Jaké jsou

dlsledky rozdilnych socializacnich vzorcl (,,struktury transmise”) pro zachovani
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kulturnich variant (orig. cultural variant) a 2) Jaké jsou ekologické podminky, které
by podporovaly nékteré socializani vzorce prostfednictvim genetické selekce?
PfestoZe jsou geneticka a kulturni evoluce analogické, vykazuji nékolik vyznamnych
strukturalnich rozdil(, jak to oznacili Boyd a Richerson. Prvni podstatny rozdil
spociva v tom, Ze genetické pribuzenstvi se nekryje s kulturnim pribuzenstvim (zde
nikoli ve smyslu systémU pfibuzenstvi jak je popsali kulturni antropologové). V jejich
pojmech feceno, kulturni potomstvo mlze mit nescetné kulturnich rodict. Druhy
rozdil tkvi vtom, Ze délka trvani jedné generace ma v kultute proménlivou hodnotu.
A za treti, lidé jsou vidy jen ¢astecné enkulturovani, protoZe enkulturace je proces
probihajici cely Zivot. Clovék tedy nenf nikdy zcela ,hotov*. Kultura je podle Boyda
a Richersona zavisla na pfimém kopirovani fenotypu, a jednd se tedy v jistém
smyslu o, lamarkovskou” evoluci. V kazdé generaci existuji aktivni a pasivni jedinci
(orig. naive individuals). Aktivni jedinci transformuji kulturni varianty a mohou se
stat vzory pro druhé. Pasivni jedinci v procesu kulturni transmise pfijimaji urcité
kulturni varianty, pficemz jejich volby mohou byt ovlivnény vzory.

Rozlisili pét riznych sil plsobicich pfi kulturni evoluci (Richerson P. J., Boyd R. 1985:
8 - 11): Prvni dvé spadaiji do tfidy ndhodnych sil kulturni evoluce. Druhé dvé nalezi
do tfidy rozhodovacich sil kulturni evoluce. Posledni sila plsobi pfimo na kulturni
variaci.

1. ndhodna variace — nejjednodussi sila pusobici v evoluci kultury je analogicka

mutaci v genetické evoluci. Ndhodné variace jsou nepredvidatelné zmény
kulturni varianty, jejimz nositelem je konkrétni jedinec

2. kulturni drift — v malych populacich mizZe byt nizky pocet jedinc aktivné
pusobicich pfi kulturni transmisi jako vzor pro druhé. To muize mit zasadni

vliv na frekvenci a zachovani kulturnich variant. Kulturni drift je analogicky

genetickému driftu. Rozhodovaci sily v kulturni evoluci jsou podle Richersona

a Boyda nasledujici:

i. lizend variace — vychazi z dusledkd, které mize lidské uceni se mit na
¢etnost kulturnich variant. V procesu uceni jsou kulturni varianty lidmi
modifikovany. Kulturni varianty preferované a modifikované jednou
generaci ovlivni varianty dostupné pro dalsi generaci.

ii. ovlivnénda transmise — pasivni jedinci, ktefi jsou vystaveni kulturnim

variantam, voli jednu kulturni variantu spiSe nez druhou, ale neinovuiji je

a netransformuiji je ke své vlastni potirebé.
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i.  pfimy vliv — lidé preferuji uréitou kulturni variantu na zdkladé
vlastnosti kulturni varianty samotné. Lidé voli z variant chovani, které
vidi ve svém okoli a nasledné postupuji metodou pokusu a omylu

ii.  nepfimy vliv — lidé preferuji urcité vzory spiSe neZ jiné a tato
preference determinuje atraktivnost téchto vzord i pro jiné osoby.
Lidé voli takovou variantu chovani, kterou vidi u nejatraktivnéjsich
nebo nejuspésnéjsich jedincl

iii. vliv zdvisly na Cetnosti — volba varianty jedincem je zavisld na jeji
Cetnosti v populaci. Lidé voli tu variantu chovani, ktera je v populaci
relativné nejcastéji performovana.

iii. Prirozeny vybér kulturni variace — vSe co se jedinci pfihodi a pfitom zvysi

pravdépodobnost, Ze bude jedinec pro naivni jedince slouZit jako model.

Boyd a Richerson predpokladaji, Zze kulturni transmise prostfednictvim nepfimého
vlivu a vlivu zavislého na frekvenci se vyvinula, protoZze obé jeji formy umozniuji
obejit se bez sloZitého a nakladného hledani novych vlastnich feseni problémdu.
SniZeni zbytecnych nakladu, které by jinak hledani vlastnich reseni prineslo, je pak
vyhodné. Nicméné kulturni zména ve formé inovace muze byt lidmi odmitnuta, a to
za predpokladu, Ze je v rozporu s ostatnimi kulturnimi prvky, i kdyz m(ze prinaset
nova vyhodna feseni Zivotnich problémd. Boyd a Richerson jako priklad uvedli
odmitnuti praktiky prevarovani vody peruanskou zemédélskou komunitou, nebot
nebyl v souladu s pojetim nemoci v této komunité. Pfevarovani vody bylo navic
Casové a energeticky prilis nakladné a prevarena voda zemédélcim nechutnala
(Richerson P. J., Boyd R. 1985).

Proces evoluce kultury se podle Richersona a Boyda odehrdva v populaci, protoze
komunikace fenotypl probihd pfimo mezi jedinci. William Durham (1991) na
adresu Boyda a Richersona uvedl, Ze jejich darwinovska teorie kultury je zalozena
na radikalnim individualismu, protoze jakakoli kulturni zména je pojimana jako
dlsledek voleb jedinc(.

V praci Not by Genes Alone: How Culture Transformed Human Evolution autofi
podstatné aktualizovali a upravili svij model vztahu genetické a kulturni evoluce.
Kulturu definovali jako informaci schopnou ,ovlivnit chovdni jedinct, a kterou si
osvojuji pomoci jinych &lend jejich druhu ucenim, imitovdnim a dalSimi formami
socidlniho pfenosu“ (Richerson P. J., Boyd R., 2005: 5). Pficemz kulturu povazuji za

biologickou adaptaci charakterizujici rod Homo podobné jako tfeba bipédni pohyb
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a velky mozek. Kulturni informace je uloZena predevsim v lidskych mozcich, ale
také v artefaktech nebo institucich. Zakladni premisou je koevoluce gent a kultury,
pfiéemZ autoti nadale pouZivaji misto zavedeného pojmu mem pojem kulturni
varianta, protoZze mem vyvolava predstavu diskrétni, stalé a genu podobné entity.
Kulturni varianta tedy nepredstavuje diskrétni kulturni jednotku. Kulturni varianty
jsou podle Richersona a Boyda ideje, myslenky, dovednosti, postoje a hodnoty
a jsou ziskavany prostfednictvim socidlniho uceni, zejména imitaci. Kulturni
informace v mozku néjakého jedince mlze generovat urcité chovani, které muze
dat vzniknout kulturni informaci v mozku jiného jedince a ta mlZe vyvolavat
chovani podobné tomu prvnimu. Konkurence mezi kulturnimi variantami se
zasadné |isi od kompetice mezi geny, protozZe lidé se mohou naucit vice nez jednu
kulturni variantu. Kulturni varianty si konkuruji dvéma zpuisoby: prvnim zplisobem
je kompetice o kognitivni zdroje. Uceni stoji Cas a energii, a protozZe jsou lidé témito
velicinami limitovani, nemohou ovladnout vSechny dostupné kulturni varianty.
Pfedmétem tohoto zplsobu konkurence je kompetice o ¢as a energii. Druhy zpUsob
konkurence mezi kulturnimi variantami je konkurence o kontrolu nad chovanim.
Lidé se hodné uci pozorovanim a imitovanim druhych, a jestlize kulturni varianta
neovliviiuje chovdni, bude imitovana s mensi pravdépodobnosti a pravdépodobné
zcela zanikne.

Kulturni evoluce sestava ze dvou hlavnich ¢asti. Inertni ¢dst ma tendenci zachovdvat
kulturu bez zmén z jedné generace na druhou a vyrlsta z konformity ke kulturnim
variantdm vétsSiny. Druha ¢ast sestava ze sil evoluce kultury, které vyvolavaji zmény
v riznych typech kulturnich variant. Sily ptsobici béhem procesu kulturni evoluce
jsou podle Richersona a Boyda nasledujici (Boyd R., Richerson P. J., 2004):

e Nahodné sily

o  Kulturni mutace — ndhodné ovliviiovani kulturnich variant jedinci, a to

tfeba zapominanim
o Kulturni drift — faktory ovliviiujici ¢etnost kulturnich variant, k nimz muze
dojit v malych populacich. Boyd a Richerson uvadéji hypoteticky priklad
zaniku znalosti vyroby lodi, pokud nestastnou nahodou zemrou vsichni
stavitelé lodi v dané spolecnosti
e  Rozhodovaci sily

o Rizené variace — nendhodné zmény kulturnich variant uskuteéfiované

jedinci, a to socidlnimi u¢enim, uéenim, invenci nebo adaptivni modifikaci

kulturni varianty
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o Ovlivnéna transmise (biased transmission)

e Obsahové zaloZeny vliv — lidé si snadnéji zapamatuji nebo osvoji
kulturni variantu na zakladé jejiho obsahu
e Vliv zdvisly na cetnosti — nejvyhodnéjsi varianty jsou zpravidla
k osvojeni si spravné kulturni varianty
e  Na modelech zaloZeny vliv — volba kulturni varianty je ovlivnéna
volbami Uspésnych nebo vyznamnych jedincl. Existuje predispozice
imitovat takové jedince a existuje i predispozice podobnych jedincl
vzajemné se imitovat
e Pfirozeny vybér — zmény kulturni kompozice populace jsou vysledkem
pfirozeného vybéru v dusledku uprednostiiovani néjaké kulturni varianty.
(1) Lidé se liSi osvojovanymi hodnotami, postoji a virami, které nabyvaji
v procesech socializace a akulturace. (2) Tato variace ovliviiuje chovani lidi
vlivem pravdépodobnosti jejich pfenosu na druhé jedince. (3) Celkovy pocet
kulturnich variant, které mohou v populaci existovat je vidy omezen. Proto
podle ndzoru Richersona a Boyda dochazi ke kompetici kulturnich variant.
Cetnost kulturnich variant chovéni, které zvy$uji pravdépodobnost svého
pfenosu na jiné jedince, se bude pfirozené zvySovat na ukor ostatnich

kulturnich variant.

Kultura je sice v jejich podani ¢aste¢né biologicka adaptace, ale neznamena to, zZe
kultura je jen derivatem genl, jak ostatné vyplyva i z nazvu jejich knihy. Kulturni
varianty se mohou vyvijet a $ifit v populaci zcela nezavisle na potiebach sobeckych
genl. Koneckoncl i principy kulturni evoluce nejsou jen Cistou analogii evoluce
genl. Zakladni premisou jejich evolu¢niho modelu kultury ovsem zlstava, Ze nic,

co fekneme o kulture, nedavd smysl bez svétla evoluce.
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Tabulka 6 — Kultura jako produkt koevoluce: celkovy piehled (upraveno podle Laland K. N.,

Brown G. R., 2005)

Explanacni rovina

Kombinace genU a kultury

Zdroj hypotéz

Matematické modely

Metody testovani hypotéz

Matematické modelovani a testovani

Je chovani adaptivni?

Obvykleano,alekulturamizZepodporovat

chovani, které neni adaptivni

Komparace

Neexistuje

Pojeti kultury

Kultura je socialné prenasena informace

ovliviiovana ucenim

co jsou lidé

Sofistikovana zvifata manipulovana

kulturou i geny

Hlavni predstavitelé

W. Durham, R. Boyd, P.J. Richerson, M.
W. Feldman, L. L. Cavalli Sforza, K. Aoki,
J. Kumm, K. Laland, L. Zhivotski
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KULTURA JAKO SYSTEM BEHAVIORALNICH ADAPTACI

Behavioralni ekologie ¢lovéka

V kapitole evolu¢ni modely kultury jsme behaviordlni ekologii ¢lovéka vyclenili jako
pristup s oznacenim kultura jako systém behavioralnich adaptaci. Behavioralni
ekologie C¢lovéka (dale jen HBE nebo behavioralni ekologie) se zacala rozvijet
v poloviné sedmdesdatych let 20. stoleti pionyrskymi vyzkumy Irve DeVora,
Napoleona Chagnona a Williama Ironse. Behavioralni ekologové nejdrive vénovali
svou pozornost ekologickym otdazkam kultury a potravniho chovani lidskych
populaci. V soucasnosti je hlavnim predmétem HBE evolu¢ni minulost ¢lovéka
a jeji vliv na vzorce chovani recentnich lidskych populaci. Orientace je zamérena
napftiklad na otdzky starnuti, rodicovskych investic, promén reprodukéni strategie,
evoluce menopauzy a podobné. V této souvislosti byly realizovany cetné vyzkumy
mezi !Kungy (Botswana), Hadzy (Tanzanie) Ci Kipsigisy (Keria). Behavioralni ekologie
se nejdrive zabyvala otazkami spjatymi se ziskdvanim potravy a vyuzivani Zivotniho
prostfedi lovci — sbéraci. V uplynulych tfech dekdddch behavioralni ekologové
rozpracovali metody a teorie do té miry, Ze jejich vyzkumy predstavuji vyznamny
zdroj poznatkd, jak pro archeologii, tak pro antropologii (Winterhalder B., Smith E.
A., 2000).

HBE stoji na nasledujicich pilitich (blize viz Smith E. A., 2000): je zaloZena
na ekologickém selekcionismu —analyzuje vzorce chovani v kontextu jejich evoluéni
logiky. HBE vytvaFi modely a na jejich zakladé testovatelné hypotézy. Orientuje se na
studium pravidel rozhodovani a situacnich strategii, pricemz variabilita chovani je
povaZovana za adaptivni odpovéd na proménlivost prostifedi. Podle Alana Grafena
(1984) HBE podstupuje fenotypovy gambit (phenotypic gambit). Predpoklada, ze
vlivy genetickych, fylogenetickych a kognitivnich omezenifenotypové adaptace jsou
minimalni a mohou byt proto pfi konstruovani modell zcela ignorovany. Grafen
tvrdi, Ze ,fenotypovy gambit md zkoumat evolucni zaklad znaku tak, jako kdyby byl
znak rizen velmi jednoduchym genetickym systémem* (Grafen A., 1984: 63). HBE
dale vyuziva redukcionistického pfistupu, v némz jsou sociokulturni fenomény
redukovany na jednotlivé komponenty a nasledné analyzovany samostatné.

HBE tedy predpoklada nasledujici (Smith E. A., 2000):

1) Variabilita chovani je disledkem diverzity soucasného socioekologického

prostredi

—178—



2) Adaptivnivztahy mezi chovanim a prostfedim mohou vzniknout vlivem riznych
mechanism
3) Schopnost fenotypové adaptace lidem umoznuje pfizpUsobit se rozlicnym
charakterdm prostredi. Lidé proto maji prakticky nulovou adaptivni mezeru
(adaptive lag).
Vyzkumy behaviordlnich ekologll vychazeji z tradic kulturni antropologie.
Pfi terénnim vyzkumu vyuZivaji metody zucastnéného pozorovani a dalSich
vyzkumnych nastrojli rozpracovanych kulturnimi antropology. Tésné sousedstvi
behavioralni ekologie ¢lovéka a kulturni antropologie je dano nejen tim, Ze Cetni
z prednich behavioralnich ekologl jsou trénovani antropologové, ale jsou zde
i historické souvislosti. PoCatky behavioralni ekologie mUZeme totiZz spatfovat
v kulturni ekologii amerického antropologa Juliena Stewarda a jeho vyzkumu
So%ond. V ramci kulturni antropologie viak HBE piisobi ponékud nepatfiéné, jeliko?
zdrojem model( HBE je teorie biologické evoluce na strané jedné a na strané druhé
matematicky aparat. Vedle vyzkumnych metod prevzatych z kulturni antropologie
behaviordlni ekologové vyuZzivaji matematického modelovani. Kanadsky psycholog
Charles Bates Crawford (*1937) v této souvislosti oznacil HBE za ,pocitani déti”
(Crawford Ch. B., 1993).
Obecné Ize fici, Ze behaviordlni ekologie ¢lovéka aplikuje poznatky evoluéni biologie
na studium kultury jako nebiologického prostfedku adaptace. Lee Cronk ji vymezil
jako ,studium evolucni ekologie lidského chovadni. Jejim ustfednim problémem je
odhalit ty zpisoby chovdni modernich lidi, v nichZ se zrcadli priibéh pfirozeného
vybéru naseho druhu” (Cronk L., 1991: 25).
Behavioralni ekologové se domnivaji, Ze lidé dosahuji optimdlni reprodukce
v prlibéhu Zivota tim, Ze pruzné reaguji na ménici se podminky prostredi. Pozadavky
na Cas a zdroje jsou v konfliktu, protoze kazda , jednotka Usili“ mize byt investovana
pouze jednou. Behavioralni ekologové proto vytvareji modely optimalniho chovani
za urcitych podminek a nasledné porovnavaji modely s existujicimi daty. Jejich
snahou je prostrednictvim model( zjistit, jak jedinci dosahuji kompromisu. Centrem
zajmu behaviordlnich ekologl je hledani odpovédi na otdzku, jak faktory prostredi
ovliviuji zisky a ztraty jednotlivych kompromist. Kompromisy vznikaji naptiklad
z nasledujicich konfliktG:
- télesny vzrast (mit malé nebo velké potomky?)
- reprodukce (vice potomkl nebo kvalitnéjsi potomky?)

- pfima nebo neptima reprodukce?
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- Vénovat se namlouvani nebo rodicovstvi?

Predstavitelé HBE konstruuji modely v kategoriich cile, mény, omezeni a rozhodnuti.
Cilem je optimalizovat miru ¢istého prirGstku. Ménou jsou zisky a ztraty, omezeni
definuji socialni a pfirodni prostredi a rozhodnuti jsou vybirana ze skaly dostupnych
zpusobU chovani (Winterhalder B., Smith E. A., 2000).

Jak jsme naznacili v podkapitole evolu¢ni modely kultury, miZeme proti sobé
postavit sociobiologii, evoluéni psychologii a behavioralni ekologii ¢lovéka, a to
navzdory skutecnosti, Ze jsme sociobiologii a evolu¢ni psychologii zahrnuli do stejné
skupiny s oznacenim kultura jako systém biologickych adaptaci. V osmdesatych
letech dvacatého stoleti se rozhorel spor mezi predstaviteli evolu¢ni psychologie
a behavioralni ekologie ¢lovéka. S kritickym hlasem vystoupil Donald Symons
(1987). Podstatou jeho vyhrad v(ci HBE je tvrzeni, Ze HBE nezkoumaji adaptace
(napfiklad lidskou mysl jako soubor psychologickych mechanism( / adaptaci), ale
zabyvaiji se pouze vzorci chovani, které jsou diky reprodukénimu Uspéchu adaptivni.
Symons obvinil HBE z toho, Ze svévolné zaménuji adaptace a adaptivni chovani.
Predstavitelé HBE se domnivaji, Ze méreni rozdild v reprodukénim Uspéchu mezi
jedinci vlivem rozdilnych strategii chovani je klicové pro porozuméni adaptivnosti
lidského chovani. Dlivodem je, Ze lidé se v Zivoté orientuji na feSeni bezprostiednich
situaci v proménlivém prostfedi a nikoli na dosahovéani dlouhodobych evolucnich
cilli. Lidé podle nich nejsou stroje dokonale vybavené viemoZznymi adaptacemi.
Rozdilné vyzkumné orientace vedly k dosud trvajici ostré vymeéné ndzorl mezi

obéma tabory (viz Barrett L., Dunbar R., Lycett J., 2007).

Pfipadové studie

Strategie ziskavani potravy a optimalni velikost skupiny

Predstavy HBE se pfirozené nejlépe odrazeji v jejich vyzkumech, a proto dva z nich
priblizime. Prvni je zaméren na studium optimalni strategie ziskavani potravy
(optimal foraging strategies) u kanadskych Inuitl. E. A. Smith (1985) si poloZil
otazku, zda se Inuité na lov béluh a tulend vydavaji ve skupinach o optimalnivelikosti
a proc€ na lov snéhule severni (Plectrophenex nivalis) vyrazi samostatné. Kdyz vyrazi
na lov béluh, tak se skupina sklddd z 5 - 16 lovcl. Lovu tulent se spolecné ucastni
skupinky od 2 — 10 lov(. Smith chtél védét, proc se castéji lovi ve skupiné nez
solitérné. Stanovil tfi zakladni hypotézy:

1) Lov ve skupiné zvysuje lovecky uspéch
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2) Lov ve skupiné nezvySuje lovecky uspéch. MUze jej dokonce i sniZovat, ale
prinasi jiné vyhody, jako je vymeéna informaci nebo obrana pred predatory

3) Je dUsledkem distribuce lovné zvére v lokalite.

Smith predpokladal, Ze lovci budou vytvaret optimalni lovecké skupiny vzhledem
k primérnému zisku na jednoho lovce. Zjistil, Ze pokud je optimalni lovit konkrétni
druh solitérné, tak se tak béiné déje. Je-li vyhodné lovit druh ve skupiné, tak
zpravidla neni velikost lovecké skupiny optimalni. Vytvareni loveckych skupiny
podle Smithe ovliviiuji socialni interakce. JestliZze by se optimalni lovecka skupina
skladala z péti lovcq, tak lovec, ktery by mél vyrazit na lov sdm, by se radéji pridal
k lovecké skupiné. Tim by doslo ke sniZeni primérného ulovku na lovce. S kazdym
dalsim ¢lenem loveckeé skupiny by se primérny tlovek snizoval, a to az do okamziku,
kdyby se primérny ulovek rovnal primérnému ulovku solitérniho lovce. Podle

Smithe bude lovecka skupina vysledkem kompromisu mezi konflikty zajm0 lovca.

Evoluce menopauzy a evolucni role babicek

Jediny primat, u néhoZ byla zaznamenana existence menopauzy, je ¢lovék. To
pochopitelné vola po vysvétleni. Z hlediska evoluce je totiz plytvdnim prezivani
organismu, ktery se nemuzZe dale reprodukovat. HBE si poloZili otazku, zda evoluce
menopauzy neni ndhodou vyhodnou reprodukéni strategii? Behavioralni ekologové
formulovali tzv. babickovskou hypotézu evoluce menopauzy. Podle této hypotézy
zvysuji Zzeny v postprodukénim véku svou reprodukéni Uspésnost tim, Ze se staraji
o sva vnoucata a pomahaiji jejich rodic¢iim s jejich vychovou. Evoluce menopauzy by
pak predstavovala adaptaci, ktera je vysledkem selekce ,babickovského chovani®,
Jenomze soucasna vyhoda zdaleka nemusi korespondovat s vyhodami v minulosti.
Menopauza mUze predstavovat 1) soucasnou adaptaci, 2) minulou adaptaci,
3) exaptaci nebo 4) dysfunkci. HBE vytvofili modely, kterymi testovali, zda vyhody
investic do vnoucat prevazi vyhody plynouci z vlastni reprodukce. Vysledky
prekvapivé ukdzaly, Ze vyhody z vlastni reprodukce jsou vyssi nez vyhody z péce
o vnoucata (Laland K. N., Brown G. R., 2005). HBE dospéli k zavéru, Ze menopauza
spise souvisi s vyssi lékarskou péci a vyssiho primérného véku, kterého se soucasni

lidé doZivaji a je vedlejSim produktem kulturni evoluce.
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Tabulka 7 - Kultura jako systém behavioralnich adaptaci: celkovy piehled (upraveno podle

Laland K. N., Brown G. R., 2005)

Explanacni rovina

Chovani

Zdroj hypotéz

Modely

Metody testovani hypotéz

Kvantitativni a kvalitativni etnografické

vyzkumy

Je chovéni adaptivni?

Ano

Komparace chovani je srovndvano s vytvorenymi
modely
Pojeti kultury Vzorce chovani determinované

socioekologickymi faktory

co jsou lidé

Sofistikovana zvirata

Hlavni predstavitelé

Eric Alden Smith, Borgerhoff Mulderova,

Kim Hill, Ana Magdalena Hurtado
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6. EVOLUCNiIi MODELY KULTURY V KONTEXTU
KULTUROLOGICKEHO MYSLENI

V této kapitole si klademe za cil, pokusit se identifikovat, co maji evoluéni
socialni védy spole¢ného kromé skutecnosti, Ze je v nich zvaZovan vztah kultury
k biologické evoluci. Dale se pokusime zaclenit jednotlivé evoluéni socialni védy do
strukturdlnich drovni studia kultury v kulturologii. Poslednim cilem této kapitole je
zhodnoceni evolu¢nich socialnich véd, kterym jsme v této praci vénovali pozornost
z hlediska kulturologie respektive biokulturologie.

V Uvodu prace jsme uvedli, Ze evolucni socidlni védy se vyznacuji tim, Ze zaklady

jejich modell kultury predstavuje teorie biologické evoluce. V této praci jsme

navrhnuli ¢tyfi skupiny téchto evolu¢nich modelQ kultury. Zbyva si polozit otazku,
zda Ize vysledovat spolecné jmenovatele vsech evoluénich modelQ kultury napfi¢
studovanymi evolu¢nimi socialnimivédami. Eric Aleden Smith (2000) se domniva, Ze
vétsina evolucnich socidlnich védcu se zfejmé shodne na nasledujicim: (1) dédi¢na
informace pomahda utvaret (2) psychologické mechanismy, které v priabéhu

Zivota vedou k (3) chovani jako reakce na (4) vlivy prostfedi. Chovani ovlivnéné

prostifedim pUsobi na (5) fitness, ktera zpétné ovliviuje dédi¢nou informaci (viz

obrazek 6). V ndvaznosti na tento model mlzeme fici, Ze:

e Etologie ¢lovéka studuje, jak dédi¢na informace a uceni se (vlivy prostredi)
utvari chovani

e Sociobiologie studuje zplsoby, jakymi dédi¢né informace prostiednictvim
chovani posiluji fitness.

e Evolu¢ni psychologie se orientuje na studium plvodu psychologickych
mechanismu v dédi¢nych informacich a jejich projev v chovani.

e  Behaviordlni ekologie ¢lovéka vénuje pozornost vlivu podnétl prostiedi na
rozhodovani a chovani lidi, pficemz ignoruje psychologické mechanismy.
Zajimaiji ji predevsim dulsledky pro fitness.

e Koevoluce genl a kultury se zabyva vzajemnymi vlivy kulturnich a genetickych
dédic¢nych informaci a jejich vlivem na chovani.

e  Memetiky se zaméruji na kulturni dédi¢né informace a jejich vyraz v chovani
lidi.

Pfrevedeme-li tyto nutné schematické popisy do prehledné tabulky, zjistime,

Ze vsechny evolucni socialni védy se orientuji na studium lidského chovani
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a s vyjimkou behaviordlni ekologie clovéka hledaji jeho vysvétleni na urovni

dédiénych informaci, a to at kulturnich nebo genetickych. To jsou podle naseho

nazoru, nikoli prekvapivé, spole¢ni jmenovatelé evolu¢nich model( kultury, které

jsou vytvareny predstaviteli evolucnich socidlnich véd.

Tabulka 8 - srovnani evolucnich socialnich véd

dédi¢na
informace sychologické vliv -
. . Psy g vy , | chovani | zdatnost
(biologickd | mechanismy | prostredi
¢i kulturni)
etologie ¢lovéka X X
sociobiologie X X
evolucni
psychologie X X X
behavioralni
ekologie ¢lovéka X X X
koevoluce genl
a kultury
Memetiky
]  PSYCHOLOGICKE ~
DEDIENA INFORMACE $ MECHANISMY
I W
PODNETY PROSTREDI
FITNESS ( CHOVANI f—

Obrazek 6 - pricinné vztahy v evoluéni analyze chovani

PfestozZe evolucni sociadlni védy prevaziné analyzuji lidské chovani a snazi se jej dat

do souvislosti s evoluci dédi¢nych jednotek, generuji vzajemné nekomplementarni

hypotézy. PIné se ztotoznujeme s tim, Ze ,chovdni nemdiZe byt simultdnné

produktem geneticky naprogramovanych kognitivnich algoritmd, které dlouhodobé
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neprodukuji adaptivni vysledky, produktem kulturné dédéného memu, ktery se
zachovdvd, protoZze mad vysokou miru replikace a produktem fenotypové adaptace,
kterd je optimdlné sladéna s lokdInimi podminkami prostredi. Nicméné tyto hypotézy
by mohly byt simultdnné pravdivé pro rozdilné domény nebo situace chovdni“
(Smith E. A., Borgerhoff Mulder M., Hill K., 2001: 53). Nabizi se proto pokusit se
priradit jednotlivé evoluéni socidlni védy do tfi strukturalnich drovni studia kultury
v kulturologii (Soukup V., 2000). Kulturu na Urovni rodu (genericka kultura, kultura
v atributivnim smyslu) podle naseho nazoru studuje etologie ¢lovéka, sociobiologie
a evolucni psychologie, tedy modely kultury jako systému biologickych adaptaci.
Tyto evoluéni socidlni védy jsou zalozeny na adaptacionistickém programu, nebot
kazda kultura podporuje preziti a reprodukci svych nositeld. Variabilita kultur je
pfevadéna na kulturni univerzdlie a jednotlivé vzorce chovani dokladaji lidskou
pfirozenost, jejimz ucelem je opét jediné a pouze prezZiti a reprodukce. Na
pomezi studia kultury na urovni rodu a na drovni sociokulturni systému (kultura
v distributivnim smyslu) pak stoji behavioralni ekologie ¢lovéka a pfistupy koevoluce
genl a kultury — tedy modely kultury jako systému behavioralnich adaptaci
a modely kultury jako produktu koevoluce. Tyto modely kultury nepredpokladaiji,
ze kazdy artefakt, sociokulturni regulativ ¢i idea slouzi prospéchu gena. Kulturni
prvky a geny se mohou vzajemné podporovat i jit proti sobé, ale mohou byt na
sobé také zcela nezavislé. Vzajemny pomér kulturnich prvkd a genl se posuzuje
v kontextu konkrétni kultury a pfirodniho prostfedi, v némz jeji nositelé Ziji
a neni proto pfimo fe¢ o biologicky dané lidské prirozenosti. Kulturu na drovni
sociokulturnich systém( podle naseho nazoru studuji memetiky — tedy model
kultury jako systému replikatoru. Kultura jako vysledek evoluce memt je v podani
memetik zcela nezdvisla na genech. Memetiky na Urovni sociokulturnich systém{
sleduji sifeni a ,,prezivani“ jednotlivych memu i celych memplexG. Nékteré zavéry
memetik také pfrispivaji ke studiu kultury na drovni jednotlivce. Zde mdme na
mysli zejména studium Sifeni mema imitaci. Roztfidénim jednotlivych evoluénich
socialnich véd do ramce strukturalnich drovni studia kultury kulturologii jesté
neni feceno, Ze kazdé z téchto ,véd” davame tak fikajic za pravdu. PrestoZe se
ztotoznujeme s vySe uvedenym nazorem Smitha, Borgerhoff Mulderové a Hilla,
Ze hypotézy jednotlivych evolucnich socidlnich véd mohou byt ,simultdnné
pravdivé” pro rozdilné domény nebo situace, neznamena to, Ze vSechny hypotézy
a modely evoluénich socidlnich véd povazujeme z kulturologického respektive

biokulturologického hlediska za smysluplné a spravné. V nasledujici pasazi se
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proto pokusime zhodnotit jednotlivé evolucni sociadlni védy z pohledu kulturologie,

respektive biokulturologie a poukdazat na jejich nedostatky.

Kultura jde atologle flovéka

ioloaicky i >

biologickych adaptaci evoluéni psychologie
Kultura jako vysledek koevoluce

Kultura jako systém
behaviordlnich adaptaci

Uroven rodu Homo (kultura v atributivnim smysiu)

Koevoluce gent a kultury
behavioralni ekologie &lovika

Urovii sociokulturnich systémi (kultura v distributivnim smyslu)

Kultura jako soubor L
Urover i i i kultura) \—/

Obrazek 7 - evoluéni socialni védy v kontextu kulturologie

Ve Ctvrté Casti jsme zdUraznili, Ze memetiky jsou nezamyslenym dlsledkem
pedagogického usili Richarda Dawkinse. Jiz na konci ptislusné podkapitoly prace
jsme konstatovali, Ze memetiky povazujeme za neplodného potomka svazku mezi
moderni syntézou a genocentrickou revoluci. VSechny problémy memetik podle
naseho nazoru vyrlstaji z nedostatecné definice memu. Kultury nelze podle naseho
nazoru rozstipat na udhledné diskrétni jednotky spliujici poZzadavky kladené na
replikator (viz Dawkins R., 1998). A neni-li k dispozici ,kulturni replikator”, nemuze
probihat evoluce kultury procesem podobnym evoluci genu. Jedinym kladnym
bodem, ktery memetikdm pfipisujeme, je pokus o uvolnéni kultur z imperialismu
gend.

Etologie clovéka podle naseho nazoru stoji na okraji soucasnych diskuzi
probihajicich v ostatnich evoluénich socialnich védach, ale jeji poznatky vhodné
doplnuji poznatky kulturni antropologl. Etologie clovéka predstavuje méné
radikalni evoluéni socialni védu, jejiz ambici neni vysvétlit kulturu jen v pojmech
procesu biologické evoluce. V tom spatfujeme jeji prednost. Kultura, kterd je
v etologii Clovéka chapéana jako soubor naucenych a sdilenych vzorcl chovani, lidem
usnadniuje adaptaci se na rychle se ménici podminky prostiedi. Schopnost uceni
se je vSak podle etologli ¢lovéka fylogeneticky dana adaptace umoZznujici pruzné
reagovat na promény prostredi. Kultura je v tomto smyslu vysledkem biologické
adaptace. Predstavitelé etologie clovéka se domnivaji, podobné jako evoluéni
psychologové, Ze lidé jsou adaptovani na jiné sociokulturni a ekologické prostredi,
nez ve kterém soucasni lidé Ziji. Podle etologl jsou lidé adaptovani na podminky

Zivota, v nichz Zili paleoliti¢ti lovci-sbéraci. Adaptace kulturou na odlisné ekologické
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podminky se odehrdva, feeno v pojmech Marvina Harrise, hlavné na urovni
infrastruktury a méné se dotyka promén struktury a superstruktury. Nepochybné
doslo i k radikdlnim sociokulturnim zménam, které jen ¢astecné zrcadli promény
ekologickych podminek. V tomto smyslu mlzeme fici, Ze kultura nepredstavuje
pouze soubor adaptaci na ekologické podminky, ale Ze predstavuje samostatnou
vrstvu reality sui genesis, kterd se proménuje podle vlastnich zakonitosti bez
nutného vztahu k fylogeneticky vzniklym vzorcdm chovani. Tento aspekt kultury
zUstava podle naseho nazoru etologii ¢lovéka nereflektovan (ostatné stejné jako
sociobiologii a evolu¢ni psychologii).

Kritikou sociobiologie jsme se zabyvali jiz v paté kapitole. Hlavni dlivod, pro¢
odmitame sociobiologické teorie je Usili sociobiologl zaprahnout kultury do
vleku genu. K sociobiologii mame dvé hlavni vyhrady. Sociobiologové prevadi
rozmanitost kultur na souhrn kulturnich univerzalii, z nichzZ se vytraci etnograficky
detail. Jednotlivé kulturni univerzalie se snazi dat do souvislosti s reprodukénim
Uspéchem, ktery maji podporovat. Opiraji se pfi tom (Wilson E. O., 1993)
o Murdockovu teorii kulturnich univerzalii. Kulturni univerzdlie v jeho pojeti vSak
»-..nejsou shody v podobé, definovatelném chovani. Jsou to podobnosti v klasifikaci,
ale nikoli v obsahu“ (Murdock G. P., 1965: 90). Zde plati stejna kritika, kterou
vznesl britsky socidlni antropolog Meyer Fortes (1906 — 1983) na adresu britského
socialniho antropologa Williama Jamese Perryho (1887 — 1949): ,,pokud dovddime
systém analogii tak daleko, Ze libovolny prvek urcité kultury oznacime arbitrdrné
za homologicky s prvkem kultury jiné, miZeme dokdzat témér cokoli” (cit. Budil
I. T., 2001: 592). V podani sociobiologl jsou kultury jen kaleidoskopickou variaci
kulturnich univerzalii. Druhou vyhradou je snaha sociobiologll za vSim hledat geny.
Kazda instituce, kazdé chovani musi podle sociobiologli pfispivat k maximalizaci
fitness, nebot tvrdi, Ze lidské chovani je zaloZeno na evolu¢né vzniklych adaptacich,
a které vlastné v kulturach zachovavaji status quo. Nekritizujeme tvrzeni, Ze lidské
chovani by mohlo byt zaloZeno na genech, ale tvrzeni, Ze vSechno lidské chovani
je zalozeno na genech. Proti tomu se totiZ stavi diverzifikace kultur, k niz dochazi
pfinejmensim od mladsiho paleolitu (Klein R. G., 2002). Mohutné a stale rychlejsi
zmény kultur, které probihaji nékolik desitek tisic let, nemohou byt podle naseho
nazoru vyhradné tizeny Usilim o maximalizaci fitness.

Evolucni psychologie je zaloZena na predpokladu, Ze nase mysl se formovala
v prostredi evolu¢nich adaptaci a sklada se ze specializovanych modult. Kazdy

z nich je odpovédi na problém, s nimz se hominidé potykali. Evoluc¢ni psychologové
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predpokladaji, ze se nachdzime v jiném prostiedi, nez v jakém se formovala
nase mysl, protoZe jiz mnoho tisic let dochazi k masivni diferenciaci a evoluci
kultur. S pokracujici kulturni evoluci mlZeme ocekdvat, Ze se naSe soucasné
sociokulturni prostfedi bude stdle vice vzdalovat prostfedi evolu¢nich adaptaci.
Evoluc¢ni psychologové vsak podle naseho nazoru postavili své argumenty na
mylné predstavé dva miliony let relativné stabilniho prostfedi evoluénich adaptaci.
Béhem této doby nejenze existovalo nékolik druht rodu Homo, ale nemUzeme
jednoduse predpokladat ani relativné stabilni sociokulturni prostfedi. Zejména
v mladsim paleolitu, ktery jesté spadd do prostfedi evolucnich adaptaci, kdy se
zacaly diverzifikovat kultury. Koncept prostredi evolu¢nich adaptaci také navazuje
mylnou predstavu, Ze evoluce lidské mysli se na konci paleolitu uzavrela. Evoluce
by se zastavila v pfipadé perfektné adaptovaného druhu na stabilni prostredi.
Takového stavu clovék zjevné nespliiuje. Problematiénost modelu prostredi
evolucnich adaptaci neznamen3, Ze vsechny hypotézy evolucénich psychologl jsou
chybné. Pro studium kultury ma podle naseho ndzoru zdsadni dllezZitost hypotéza
machiavelistické inteligence (téZ hypotéza socialniho mozku), kterou rozpracovali
Richard Byrne a Andrew Whiten (srov. Koukolik F., 2006; Dunbar R., 1998).
Evoluéni psychologové i experimentalné dokladaji, Ze na evoluci lidského mozku
se vyznamné podilelo sociokulturni prostfedi. Asi nejvyznamnéjsi jsou v tomto
kontextu experimenty s Wasonovym vybérovym testem (srov. Cosmides L., 1989),
ktery naznacuje, Ze lidsky mozek je predevsim nastroj na rfeSeni socidlnich situaci.
Témto evolucné psychologickym hypotézam by podle naseho ndzoru méla byt
spole¢enskymi védami vénovana zvySena pozornost.

Behavioralni ekologie clovéka ma velmi blizko ke kulturni ekologii a kulturnimu
materialismu v americké kulturni antropologii. LisSi se od nich vyuzivanim
poznatk( teorie biologické evoluce pri vysvétlovani konkrétnich kulturnich prvkd.
Behavioralni ekologové nepodfizuji kultury diktatu gend. Geny totiz nehraji v jejich
modelech Zadnou roli. Vyhodou HBE podle naseho nazoru je, Ze pfi vytvareni svych
modell jeji predstavitelé pracuji s konkrétnimi socioekologickymi podminkami
prostiedi. Repertoar témat HBE je pomérné uzky (studium rodi¢ovskych investic,
reprodukénich strategii a podobné) a jeji predstavitelé si neberou, jak se lidové
rika, prilis ,velky krajic”. To podle naseho nazoru je druhou vyhodou HBE, nebot
jeji predstavitelé neaspiruji na interpretaci celych komplexnich kultur v kontextu
jejich evoluéni logiky. Kultura predstavuje v HBE samostatnou vrstvu reality a jen

nékteré jeji oblasti jsou vysvétlitelné v kontextu biologické evoluce, a to jako
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soubor situacnich strategii. Nékteré oblasti kultury jsou tak v pojeti HBE chapany
jako kompromisy mezi pozadavky gent a lokalnimi sociokulturnimi a ekologickymi
podminkami. Jistou nevyhodou podle naseho nazoru predstavuje redukcionisticky
pfistup HBE, kdy jsou sociokulturni fenomény redukovany na jednotlivé své
komponenty a nasledné analyzovany samostatné. Tak se mlzZe stat, Ze se z jejich
modell vytrati klicové informace o dlvodech, proc¢ se lidé chovaji tak, jak se
chovaji. Vzorce chovani mohou ddvat smysl v ramci evoluéni logiky, ale obvykle jej
davaji v rdmci kultury, kterd je na rozdil od biologické evoluce, hlavnim ubéznikem
lidskych Zivota.

Koevoluce gent a kultury podle naseho nazoru predstavuji slibny pokus, jak
studovat komplexni vzajemné vztahy mezi biologickou a kulturni evoluci, mezi
geny a kulturou. Jejich vyhodu spatfujeme zejména v tom, Ze kulturu i geny
povazuji za rovnocenné zdroje ,,dédi¢nosti“. Druhou podstatnou vyhodou, kterou
sdili s behavioralni ekologii ¢lovéka, je schopnost vypracovat modely komplexnich
vzajemnych vztah( s podminkami konkrétni kultury. Vtomto sméru vynika zejména
Durham, ktery zdUraznuje, Ze principy kulturni evoluce nejsou jednoduse analogické
principlim biologické evoluce. Kulturni evoluce ma sva vlastni, na biologické evoluci
nezavisla, pravidla. Na ,,sty¢nych plochach” mezi pozadavky gent a kultur dochazi
ke kompromisnim feSenim, ktera nelze vysvétlit ani jako Cisté biologickou adaptaci
ani jako cisté kulturni adaptaci. Predstavitelé modeld kultury jako produktu
koevoluce pracuji s kulturou jako samostatnou vrstvou reality. Podobné s kulturou
pracuji predstavitelé modelu kultury jako systému behavioralnich adaptaci. Proto
pokud bych si mél vybrat mezi evoluénimi modely kultury, pak bych se rozhodoval
mezi poslednimi dvéma jmenovanymi evolu¢nimi modely kultury. Kultura v nich
totiz predstavuje rovnocenného partnera genl a neni povazovana jen za dusledek

Ci vysledek evoluce gend.
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7. ZAVER

Predmétem disertacni prace byla teoreticka analyza evoluénich modelQ kultury,
které vznikaji v ramci evolucnich socialnich véd. Praci jsem budoval ve trech
zédkladnich smérech: (1) usiloval jsem o identifikovani hlavnich milnikd déjin
teorie biologické evoluce s dlirazem na teorii biologické evoluce formulovanou
Darwinem a rozpracovanou jeho nasledovniky. Darwinismus predstavuje osu celé
prace, nebot na jeho zékladech jsou budovany evoluéni modely kultury v ramci
evolucnich socialnich véd. (2) V praci jsem proved| detailni analyzu evolucnich
socidlnich véd a evolu¢nich modelQ kultury, které v jejich ramci vznikaji. Hlavni
pozornost jsem vénoval uzivani pojmu kultura v rdmci evolucnich socialnich véd,
protoze mé zajimalo, jak se liSi uzivani tohoto pojmu v evolucnich socidlnich védach
od uzivani v ramci spolecenskych véd. (3) V praci jsem se pokusil také dokladovat,
ze evoluéni modely kultury nemaji souvislost s evolucionistickym paradigmatem
v socidlni a kulturni antropologii 19. stoleti. Klicovym argumentem je skutec¢nost, ze
predstavitelé evolucionismu nepracovali s teorii biologické evoluce jako zakladem
pro teorii kultury. Timto tvrzenim neni dotcen vliv ideje evoluce rozpracovany

v ramci pfirodnich véd na evolucionistické paradigma v antropologii.

V prvé fadé jsem se vénoval vymezeni evoluénich socialnich véd, do nichz jsem
zaradil etologii ¢lovéka, sociobiologii, memetiky, evoluéni psychologii, behavioralni
ekologii ¢lovéka a pristupy koevoluce gent a kultury. Jednotlivé evoluéni socialni
védy jsem analyzoval v samostatnych blocich. Predstavitelé téchto véd a smér(
vytvareji evoluéni modely kultury. V této praci jsem navrhnul ¢lenéni téchto
evoluénich modell kultury do ¢ty skupin: (1) kultura jako systém biologickych
adaptaci (2) kultura jako systém replikatort, (3) kultura jako produkt koevoluce,
(4) kultura jako systém behaviordlnich adaptaci. V predlozené praci jsem se pokusil
navrzené ¢lenéni zdGvodnit.

Evoluéni modely kultury jsou vidy zaloZeny na teorii biologické evoluce, a proto
jsem v praci vénoval zvladstni pozornost utvareni a soucasnému stavu teorie
biologické evoluce. Dliraz jsem kladl zejména na formovani téch ¢asti teorie
biologické evoluce, které jsou vyuzivany predstaviteli evolucnich socialnich véd pfi
budovani evolu¢nich modell kultury. Proto jsem se soustredil na vznik a rozvoj
Darwinovy teorie biologické evoluce, moderni syntézu a genocentricky obrat

v evoluéni biologii.
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Centralni kategorii prace byl pojem kultura, ktery jsem vymezil jako soubor vzorc(
pro lidské chovani, ktery je ¢leny urcité spole¢nosti sdilen a preddvan enkulturaci,
a ktery se promitd do ideji a produktl chovani. V praci jsem konstatoval, Ze
kategorie kultury nepfedstavuje pro vSechny antropology jednoznacné centrdlni
kategorii oboru, a Ze dokonce existuji tendence pracovat v antropologii zcela bez
této kategorie. Antropologové se v poslednich desetiletich vyrazné orientovali
na studium identity a etnicity namisto studia kultury. Analyza zpUlsobU zachazeni
s pojmem kultura v ramci evoluénich socidlnich véd mé privedla k zavéru,
Ze predstavitelé evolucnich socidlnich véd obvykle vymezuji pojem kultura
antropologicky relevantnim zplUsobem. V préci jsme provedli detailni analyzu
jednotlivych evolucénich socidlnich véd a evoluénich modelQ kultury, které v jejich
rdmcivznikaji. Touto analyzou jsem zjistil, Ze v Zzadné z evoluc¢nich socialnich véd neni
kultura chdpana jako samostatnd superorganicka vrstva reality sui generis, kterd
nema zadnou genetickou souvislost s organickym svétem, kdy jedinym svornikem
mezi kulturou a ptirodou by byl ¢lovék, a to pouze v roli jejiho nositele. Ve vSech
evolucnich socidlnich védach je kultura vZdy Uzce propojena s organickym svétem
procesem biologické ¢i kulturni evoluce. Evolucni socidlni védy se pak vzajemné lisi
tim, jakou miru vlivu na kulturu pfikladaji biologické evoluci. Ze srovnani evolucnich
socidlnich véd také vyplynulo, Ze témér vSechny buduji evolu¢ni modely kultury na
zakladé dédicné informace (biologické i kulturni), ktera jsou predmétem procesu
biologické a/cCi kulturni evoluce a které determinuji lidské chovani. Jedinou vyjimkou
je behavioralni ekologie ¢lovéka, jejiz predstavitelé ve svych modelech s Zzddnou
dédi¢nou informaci nepracuiji.

Osobné se neztotoznuji s tim, Ze kulturu lze bezezbytku vysvétlit pouze jako
produkt biologické evoluce. Kulturu vsak podle mého nazoru nelze také oznacit
vyhradné za produkt kulturni evoluce. Kulturu bychom méli studovat jako produkt
obou vzajemné plsobicich procest biologické a kulturni evoluce. Evoluci kultury
totiz nelze zcela oddélit od antropogeneze. Pocatky kultury paleoantropologové
zaznamenali v obdobi pred 2,5 milionU let. Z této doby pochazi nejstarsi znama
kamennd industrie vyrobenda hominidy. Také primatologové prinaseji klicové
poznatky pro studium biologickych zaklad(G kultury, nebot zaznamenali takové
vzorce chovani Simpanzu, které svédcéi o tom, Ze tito primati stanuli na prahu
protokultury. Kofeny lidské kultury tedy zfejmé lezi v jeSté ddvnéjSi minulosti
nez nejstarsi zndmda kamennad industrie. Tyto informace svéd¢i o tom, Ze evoluce

kultury probihala soubé&zné s procesem antropogenze. Vznik kultury se podle mého
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nazoru odehrdval pod diktatem biologické evoluce. Kultura vSak také nepochybné
ovliviiovala pribéh antropogeneze. Domnivam se proto, Ze pfistup koevoluce
genU a kultury predstavuje vhodny zpUsob, jak studovat vztah biologické a kulturni
evoluce. Zvlasté Durhamav pfistup je pro mé v tomto ohledu inspirativni a povazuji
jej za nejpropracovanéjsi. Podle mého ndzoru leccos, co fekneme o kulture, ma

také smysl ve svétle biologické evoluce.
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8. ABSTRAKT

Disertacni prace je teoretickou analyzou evolu¢nich modeld kultury, které jsou
utvareny na zakladé darwinismu a které vznikaji v rdmci tzv. evolucnich socialnich
véd. V této praci jsem se vénoval evoluénim modelim kultury, které jsou utvareny
v téchto evolucnich socialnich védach: etologie ¢lovéka, sociobiologie, evoluéni
psychologie, koevoluce gen( a kultury a behavioralni ekologie ¢lovéka. Evolucni
socidlni védy je souhrnné oznaceni skupiny véd, smérQ, pristupd a Skol, které
studuji lidské chovani a prozivani z perspektivy teorie biologické evoluce. Slovni
spojeni evolucni socialni védy vyjadfuje pranik mezi pfirodnimi a spolec¢enskymi
védami.

Evolucni socialni védy podle usiluji o vysvétleni a predikci lidského chovani
prostrednictvim modell kultury, jako analytickych nastroja. V praci jsem se pokusil
zdGvodnit nasledujici navrzené rozdéleni evoluc¢nich modell kultury do ¢ty
skupin:

i.  kultura jako systém biologickych adaptaci

ii.  kultura jako systém kulturnich replikatort

iii. kultura jako vysledek koevoluce

iv. kultura jako systém behavioralnich adaptaci

Prace je rozdélena do péti hlavnich blokl. V prvnim vénuji pozornost pojmu
kultura a jeho rozdilnym uzitim v evolucnich socialnich védach a spolecenskych
védach. Predstavitelé evolucnich sociadlnich véd pracuji s pojmem kultury, ale
odlisSnym zpUsobem nez tak Cini socidlni védci. Jsou presvédceni, Ze kultura ma
biologické zaklady. Kulturu chapou jako produkt biologické evoluce a nikoli jako
samostatnou vrstvu reality sui generis. Druhou ¢&ast prace jsem zasvétil vzniku,
rozvoji a sou¢asnému stavu teorie biologické evoluce (od starovéku po soucasnost).
Tézisté této Casti prace lezi v dile Charlse Darwina a popisu vyvoje moderni syntézy.
Pro pochopeni evoluénich sociadlnich véd je zcela nezbytné porozumét teorii
biologické evoluce jako takové, véetné jejiho historického vyvoje. Nékteré poznatky
a hypotézy prakopnik( teorie biologické evoluce jsou totiZz dosud platné, respektive
nefalzifikované. Treti ¢ast prace jsem vénoval darwinismu na prelomu 19. a 20.
stoleti, kdy byla poprvé aplikovdna Darwinova teorie biologické evoluce pfivyzkumu
lidského chovani a mysleni. V této ¢asti jsem vénoval pozornost dilu Romanesa,

Lloyd Morgana, Mivarta, Baldwina and Jamese. Ctvrtd &ast prace predstavuje
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jeji tézisté. Zabyvam se v ni detailné jednotlivymi evolu¢nimi socidlnimi védami,
jejich vyvojem a soucasnym stavem. Pokusil jsem se nalézt spole¢né jmenovatele
evolucnich socidlnich véd. V paté ¢asti jsem se pokusil zhodnotit evolu¢ni socialni
vedy z hlediska kulturologie, respektive biokulturologie a proved!| jsem jejich
srovnani. V zavéru prace jsem se pokusil zasadit navrzené ¢tyfi skupiny evolucnich
modeld kultury do kontextu tfi strukturdlnich drovni studia kultury v kulturologii.
Cilem prace bylo pokusit se interpretovat poznatky evolucnich socialnich véd
z hlediska kulturologie. Tim bych mimo jiné rad ptispél k budovani relativné nového
interdisciplinarniho ptistupu ke studiu ¢lovéka — biokulturologie, kterd se zaméruje
na teorie, modely a poznatky pfirodnich véd a evolucnich socialnich véd a posuzuje

je z perspektivy kulturologie.
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9. SUMMARY

Aim of the project was to create theoretical analysis of evolutionary models of
culture, which theoretists shape in the framework of evolutionary social sciences.
In this project | am dealing with the evolutionary models of culture, which are
being created in the following evolutionary social sciences: human ethology,
sociobiology, evolutionary psychology, genes — culture coevolution and human
behavioral ecology. Term “evolutionary social science” is a label for groups of
sciences and approaches researching human behavior in the framework of the
theory of biological evolution. Label “evolutionary social sciences” reflects meet of
sciences and social sciences on the frontiers between them.

Evolutionary social sciences attempt the prediction of human behavior via models
of culture as analytical tool. In the project | suggest to set up four main groups of
evolutionary models of culture and | tried arguing for this structuring of models.
Four main groups are following:

i.  Culture as a system of biological adaptations

ii. Culture as a system of cultural replicators

iii. Culture as a reset of coevolution

iv. Culture as a system of behavioral adaptations

Work has five main parts. In the first part | am dealing with the idea of culture and
different use of this idea in the social sciences and evolutionary social sciences.
Evolutionists are dealing with some concepts of culture, but in a different way,
than social scientists do. Evolutionists are convinced that culture has a biological
background. They see culture as a result of biological evolution and not as an
own level of world sui generis. The second part of the work is dedicated to the
history of the idea of biological evolution (from the antiquity to today). Centre of
this part is a work of Mr. Charles Darwin and development of modern synthesis.
Understanding theory of biological evolution is essential for understanding current
discussion in the framework of evolutionary social sciences. Topic of the third part
is Darwinism at the turn of 19*" century. During that time span we could see for the
first time Darwin’s theory of biological evolution applied to the evolution of human
mind and behavior. Above all | described ideas of Romanes, Lloyd Morgan, Mivart,
Baldwin and James. The fourth part makes crux of the matter. In this part | made

detailed analysis each of evolutionary social science concerning their development
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and current status. | tried identifying common features regarding evolutionary
social sciences. In the last part | evaluated evolutionary social sciences from the
point of view of culturology or more precisely bioculturology. In this part | did
comparison of evolutionary social sciences. In the conclusion | attempted to make
four main groups of evolutionary models of culture to the context of culturology.
Each of evolutionary models of culture we can bind to the different structural level
study of culture by the culturology.

Goal of the work was to understand results of evolutionary social sciences from
the culturology’s or more precisely bioculturology’s point of view culturology or
more precisely Bioculturology. With this work | would like to contribute to the
development of relative new interdisciplinary approach to the study of culture, i.e.
Bioculturology. Bioculturology focuses on the results and models of sciences and

evaluates them from the culturology’s the point of view.
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