Posudek

Kamil Cinatl : Vypravéni a déjiny. Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti.
(Disertaé¢ni prace)

Predkladana prace je v nejlepSim smyslu skute¢né viceoborova - od filosofie historie a filosofie
historiografie (v poslednich letech se tyto obor rozdé€lily) pies literarni historii a teorii k reflexi
politickych a kulturnich €eskych déjin v 19. a 20. stoleti. To vSe Ize jisté vztdhnout k tématu, které
je vymezeno podtitulem prace "Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti". Pfijemné je
ovSem to, Ze se tento pokus zdatil.

Zakladem prace je prvni oddil nazvany 7ext, ktery ptedstavuje dobie organisovanou
naratologickou analyzu Palackého Déjin (obraznost, metaforika, postavy, zapletka, udélost, pamet).
Vychazi se zde pfedeviim z Ricoeurova Cas a vyprdavéni do detailt aplikovaném. (Jisté jsou mozné
i jiné piisupy, tak M. Repa pti obdobné analyze vysel z tropii). Vysledek je pro Ricoueru metodu
lichotivy. Tim si autor vytvofil soubor prokdzanych zjisténi, na které se pak miize dale v dalSim
oddilu nazvaném Kontext odkazovat.

K této ¢asti spiSe jen maly dodatek nez pfipominka - zatim co Palacky ptivodné
zdaraziioval v husitstvi pocateéni prioritu nabozenskou, v oposici k K. Hoflerovi zdtraziiujicimu
naopak jeho naciondlni raz, piebral nasledné paradoxné jeho stanovisko, jistéZe s jinym akcentem,
totiZ jako obranu proti germanisaci.

0Oddil Kontext Ize ¢lenit na dve ¢asti. V prvni je vySetfovano z ¢eho Palackého dilo
vyrista a kam se zafazuje a to znamena referovat o jinych moznych pfistupech a ramcich nez jsou
jen naratologické. Tak je zde zminén vyvoj filosofie historie a hjstoﬁdgraﬁe prvni poloviny 19.
stoleti. Sem Palacky nepochybné patii spolu s celou plejadou tehdej éi.éh sv€tovych historiki. Jejich
kontakty a vzajemné vlivy jsou znamy (tak Palackfr navazuje svou predstavu rané slovanské
spole¢nosti na Lelewela), ale to neni zdaleka nejdulezitéjsi, stejné jako jeho inspirace ve filosofii a
estetice. Ke konci 18. stoleti vznika totiZ zasadn€ novy politicko-historicky diskurs (tvrdi se, Ze
teprve druhy po antice) se zcela jinak pojimanymi pojmy vélenujicimi do sebe pohyb, oekavani,
cile a ideély (R. Kosellek). V ném pocet zakladnich pojmt, které jsou navzajem v jedno- a
vicezna¢nych oposicich a ve vzajemnych korelacich, tvoii ohrani¢eny inventat. Teprve na zakladé
takovéhoto diskursu byla expanse historiografie a filosofie d&jin v prvé poloving€ 19. stoleti mozZna.
Zde by byla na mist¢ foucaultovska analyza tohoto diskursu a Palackého postaveni v ném, véetné

jeho duasledkt pro navazujici historickou obraznost. Dodavam ale, Ze tato zminka je jen pouhym



podnétem k dal$imu moznému vyzkumu, pro uéely dané prace je analyza zaloZené na Ricoeurovi
bezpochyby plné postacujici.

V druhé &asti Kontextu je zkoumano do jakych souvislosti Palackého dilo vstupovalo,
jak pfispivalo k historické obraznosti a narodni identité. Autor se pfitom teoreticky opird predevsim
o B. Andersena. Zde bych upozornil zvlasté na podnétnou analyzu Masarykovych pfedstav o
historii a historiografii. Dosavadni psani o Palackém a Masarykovi u nas (referativni pfehled o nich
je v textu uveden) vychazelo totiZ pfevazné z duchovéd a d&jin ideji - coZ jsou rdmce dnes i u nas
mirné obsolentni.

Pfipominka. Na vice mistech je odkazovano na tzv. védeckou historiografii aniz by
tento pojem byl bliZeji objasnén. Hraje tak nechténé ulohu posledniho odkazu, spisSe jakési "idée
directrice" nez samotného pojmu. Pfedpokladam, Ze zde nehraje rovnéZ tlohu néceho takového
jako je Barthesova piredstava nulového stupné rukopisu. Otazky historické syntézy, nacaté J. G.
Droysenem, nejsou totiZ ani dnes uspokojivé feSeny, neiku-li "zvédectény". Mohla by jako ptiklad
védeckych dé&jin naroda slouzit tfebas kniha L idée de la France (1986) F. Braudela?

S potéSenim uvadim, Ze pfedloZena prace je metodicky vyborné€ zvladnuta a velmi
dobte rozvrzena. Casto opomijené uméni ne nadmiru a vhodné citovat zvladl. Rozsahly a
fundovany prehled netrpi pfitom pifehnanou bibliografii tak jak tomu ¢asto u doktorandii byva.
Takze, jmenuji-li namatkou neuvadéného Havelku, Lyotarda, Machovce, Marka, jsem si jist, Ze je
autor dobfe zna, ale mu k danému tématu tak jak jej podal, neméli co Fici. Z cizojazy¢né literatury
jako posledni piivodné vysla je uvadéna kniha z roku 1991, ale to chyba jen autora dozajista neni. K
dal$im vyraznym kladtim patfi mimo jiné dale schopnost jasné text ¢lenit, zietelné formulovat a
kultivovany jazyk. Siroké kulturni zizemi zde nechybi.

Zaveéry knihy jsou objevné a inspirujici. Cesta nejen k dal$im vyzkumim, ale coz je

S potéSenim doporucuji tuto praci k obhajobe a nikoli bez dtivodu piedpokladam

nejvyssi ocenéni.
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