
Posudek 

Kamil Činátl: Vyprávění a dějiny. Palackého Dějiny jako zdroj historické obraznosti. 
(Disertační práce) 

Předkládaná práce je v nejlepším smyslu skutečně víceoborová- od filosofie historie a filosofie 

historiografie (v posledních letech se tyto obor rozdělily) přes literární historii a teorii k reflexi 

politických a kulturních českých dějin v 19. a 20. století. To vše lze jistě vztáhnout k tématu, které 

je vymezeno podtitulem práce "Palackého Dějiny jako zdroj historické obraznosti". Příjemné je 

ovšem to, že se tento pokus zdařil. 

Základem práce je první oddíl nazvaný Text, který představuje dobře organisovanou 

naratologickou analýzu Palackého Dějin (obraznost, metaforika, postavy, zápletka, událost, paměť). 

Vychází se zde především z Ricoeurova Čas a vyprávění do detailů aplikovaném. (Jistě jsou možné 

i jiné přísupy, tak M. Řepa při obdobné analýze vyšel z tropů). Výsledek je pro Ricoueru metodu 

lichotivý. Tím si autor vytvořil soubor prokázaných zjištění, na které se pak může dále v dalším 

oddílu nazvaném Kontext odkazovat. 

K této části spíše jen malý dodatek než připomínka- zatím co Palacký původně 

zdůrazňoval v husitství počáteční prioritu náboženskou, v oposici k K. Hoflerovi zdůrazňujícímu 

naopak jeho nacionální ráz, přebral následně paradoxně jeho stanovisko, jistěže s jiným akcentem, 

totiž jako obranu proti germanisaci. 

Oddíl Kontext lze členit na dvě části . V první je vyšetřováno z čeho Palackého dílo 

vyrůstá a kam se zařazuje a to znamená referovat o jiných možných přístupech a rámcích než jsou 

jen naratologické. Tak je zde zmíněn vývoj filosofie historie a historiógrafie první poloviny 19 . 
• 

století. Sem Palacký nepochybně patří spolu s celou plejádou tehdejšíth s':'ětových historiků. Jejich 

kontakty a vzájemné vlivy jsou známy (tak Palacký navazuje svou představu rané slovanské 

společnosti na Lelewela), ale to není zdaleka nejdůležitější, stejně jako jeho inspirace ve filosofii a 

estetice. Ke konci 18. století vzniká totiž zásadně nový politicko-historický diskurs (tvrdí se, že 

teprve druhý po antice) se zcela jinak pojímanými pojmy včleňujícími do sebe pohyb, očekávání, 

cíle a ideály (R. Kosellek). V něm počet základních pojmů, které jsou navzájem v jedno- a 

víceznačných oposicích a ve vzájemných korelacích, tvoří ohraničený inventář. Teprve na základě 

takovéhoto diskursu byla expanse historiografie a filosofie dějin v prvé polovině 19. století možná. 

Zde by byla na místě foucaultovská analýza tohoto diskursu a Palackého postavení v něm, včetně 

jeho důsledků pro navazující historickou obraznost. Dodávám ale, že tato zmínka je jen pouhým 
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podnětem k dalšímu možnému výzkumu, pro účely dané práce je analýza založená na Ricoeurovi 

bezpochyby plně postačující. 

V druhé části Kontextu je zkoumáno do jakých souvislostí Palackého dílo vstupovalo, 

jak přispívalo k historické obraznosti a národní identitě. Autor se přitom teoreticky opírá především 

o B. Andersena. Zde bych upozornil zvláště na podnětnou analýzu Masarykových představ o 

historii a historiografii. Dosavadní psaní o Palackém a Masarykovi u nás (referativní přehled o nich 

je v textu uveden) vycházelo totiž převážně z duchověd a dějin idejí- což jsou rámce dnes i u nás 

mírně obsolentní. 

Připomínka. Na více místech je odkazováno na tzv. vědeckou historiografii aniž by 

tento pojem byl blížeji objasněn. Hraje tak nechtěně úlohu posledního odkazu, spíše jakési "idée 

directrice" než samotného pojmu. Předpokládám, že zde nehraje rovněž úlohu něčeho takového 

jako je Barthesova představa nulového stupně rukopisu. Otázky historické syntézy, načaté J. G. 

Droysenem, nejsou totiž ani dnes uspokojivě řešeny, neřku-li "zvědečtěny". Mohla by jako příklad 

vědeckých děj in národa sloužit třebas kniha L 'idée de Za France ( 1986) F. Braudela? 

S potěšením uvádím, že předložená práce je metodicky výborně zvládnuta a velmi 

dobře rozvržena. Často opomíjené umění ne nadmíru a vhodně citovat zvládl. Rozsáhlý a 

fundovaný přehled netrpí přitom přehnanou bibliografií tak jak tomu často u doktorandů bývá. 

Takže, jmenuji-li namátkou neuváděného Havelku, Lyotarda, Machovce, Marka, jsem si jist, že je 

autor dobře zná, ale mu k danému tématu tak jak jej podal, neměli co říci. Z cizojazyčné literatury 

jako poslední původně vyšlá je uváděna kniha z roku 1991, ale to chyba jen autora dozajista není. K 

dalším výrazným kladům patří mimo jiné dále schopnost jasně text členit, zřetelně formulovat a 

kultivovaný jazyk. Široké kulturní zázemí zde nechybí. 

Závěry knihy jsou objevné a inspirující. Cesta nejen k dalším výzkumům, ale což je 

ještě důležitější, k dalším problémům je tak otevřena. 

S potěšením doporučuji tuto práci k obhajobě a nikoli bez důvodu předpokládám 

nejvyšší ocenění. 

Praha, 15. 4. 2007 

PhDr. Zdeněk Vašíček 
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