Posudek
Karel Cinatl
Vypravéni a déjiny. Palackého Déjiny jako zdroj historiké obraznosti

Diserta¢ni prace

Préce Kamila Cinatla je zaloZena na prekvapivé obsahlém — a nemusime mit na mysli
pouze disertace — studiu prament a literatury. Po¢inaje Ricoeurem, ktery se na pfedloZzeném
textu vyrazné podepsal, aZ po studie, které si ptikladné pilny autor objevil ve filozofii,
historiografii i literdrni v&€de&. Jiz ivod préace signalizuje, Ze se setkavame s interpretem, ktery
je premyslivy a koncepéni. Prvni ¢ast Text pfinasi detailni, ba pfimo minuciézni
naratologickou analyzu Palackého Dé&jin naroda ¢eského v Cechach i v Moravé. Palackého
dilo je interpretovana jednak jako text, ktery ptisp€l ke konstituovani politického diskursu
néroda, jednak jako zdroj naratologickych konfiguraci, kterymi byl ovlivnén charakter ¢eské
politické rétoriky a ideologie. ,,Narodotvorny* vyznam (Cinatl pise ,.kulturotvorny vyznam®)
Palackého D¢jin byl jiZ mnohokrat zddraznén, nikoli vsak v takové §ifi a v tak bohatych
dokladech. Dikladnému zkoumani vychazi vstiic také ptehledné roz¢leni predmétu —
Obraznost, Metaforika, Postavy, Zapletka, Udalost, Pamét’. Tyto partie vyust'uji do kapitoly
nazvané foucaultovsky Moc historického védéni. Druhd &éast — Kontext
pfinasi — v uzké vazb& na Palackého D&jiny — pojednani o historické beletrii (Jirdsek, Stifter,
Herlo3, Tyl, Meissner, Bene$ Tiebizsky; pfidana je partie o Vavroveé husitské trilogii). I pro
tyto kapitoly je charakteristicky autoriiv samostatny piistup a bohaté invence.

Jestlize si auior stanovil jako jeden z cili postihnout tfi faze politicko ideologické
aktualizace mocenského dosahu d&jinami konstituovaného historického védéni (Palacky —

Masaryk — Nejedly), naskyta se otdzka oddtivodnéni této volby. Autorovo vysvétleni neni



piili§ presvédEivé (oba psali o d&jinach a uvazovali o jejich smyslu, vyuzivali historické
védéni k tomu, aby vyrazné ovlivnili politicky program naroda, vyuzivali — ptipadné
zneuZivali -historické védéni). Ctenaf by napt. &ekal, Ze se objevi jména Josefa Pekate
(ostatné jeho vztah k Palackého, tak proménlivy a dobové symptomaticky neni zminén).
Autorovi vSak stacila jedna brozurka Nejedlého, aby z ni vyvodil, co je uz ddvno znamo.
Otazka Zanru — a to se tyka i Masaryka — neni viibec feSena. Zde se projevila nejvétsi slabina
Cinétlovy préace.- neujasnénost jeho vlastni pozice a neujasnénost problematiky hodnocen.. .
Autor napf. piSe, Ze Palacky své metod¢ ,,pon€kud naivné véfil“ (s. 109). Nevaha vstoupit na
pidu publicistiky, aby upozornil, Ze sice neni tématem jeho analyzy otdzka, nakolik si
Masaryk a Nejedly ,,byli védomi toho, Ze obraz narodnich dé&jina sami konstruuji, a nakolik
mohli naopak naivné vétit tomu, Ze ideje a zésady, Ze z historie naroda s takovou
samoziejmosti extrapoluji jsou objektivni historickou pravdou* (s. 240). Co bylo tlumeno
v Cinatlové textu zde vyplulo na povrch. Domnivam se, Ze kdyby autor piihhliZel k dobovym
kontextiim (napt. pfipomenuti Helferta a Hoflera je usmérnéno bagatelizaci, které poslouZil
Kraus), nemohly by byt jeho zavéry v druhé ¢asti prace tak apodiktické. Jako by tise autor
predpokladal, Ze jsou dvé historie — védecka a ideologicka, ,,naivni“ a védouci.

Vytky, které uvadim, se nedotykaji celku prace. Plisobi rusivé zejména v druhé ¢asti.
Nicméné neni pochyb, Ze predlozend prace piekracuje pozadavky, jeZ jsou kladeny na

disertace.
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