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Vyprávění a dějiny. Palackého Dějiny jako zdroj historiké obraznosti 

Disertační práce 

Práce Kamila Činátlaje založena na překvapivě obsáhlém- a nemusíme mít na mysli 

pouze disertace- studiu pramenů a literatury. Počínaje Ricoeurem, který se na předloženém 

textu výrazně podepsal, až po studie, které si příkladně pilný autor objevil ve filozofii, 

historiografii i literární vědě. Již úvod práce signalizuje, že se setkáváme s interpretem, který 

je přemýšlivý a koncepční. První část Text přináší detailní, ba přímo minuciózní 

naratologickou analýzu Palackého Dějin národa českého v Čechách i v Moravě. Palackého 

dílo je interpretována jednak jako text, který přispěl ke konstituování politického diskursu 

národa, jednak jako zdroj naratologických konfigurací, kterými byl ovlivněn charakter české 

politické rétoriky a ideologie. "Národotvorný" význam (Činátl píše "kulturotvorný význam") 

Palackého Dějin byl již mnohokrát zdůrazněn, nikoli však v takové šíři a v tak bohatých 

dokladech. Důkladnému zkoumání vychází vstříc také přehledné rozčlení předmětu -

Obraznost, Metaforika, Postavy, Zápletka, Událost, Paměť. Tyto partie vyúsťují do kapitoly 

nazvané foucaultovsky Moc historického vědění. Druhá část - Kontext 

přináší- v úzké vazbě na Palackého Dějiny- pojednání o historické beletrii (Jirásek, Stifter, 

Herloš, Tyl, Meissner, Beneš Třebízský; přidaná je partie o Vávrově husitské trilogii). I pro 

tyto kapitoly je charakteristický autorův samostatný přístup a bohatá invence. 

Jestliže si auior stanovil jako jeden z cílů postihnout tři fáze politicko ideologické 

aktualizace mocenského dosahu dějinami konstituovaného historického vědění (Palacký­

Masaryk- Nejedlý), naskýtá se otázka oddůvodnění této volby. Autorovo vysvětlení není 



příliš přesvědčivé (oba psali o dějinách a uvažovali o jejich smyslu, využívali historické 

vědění k tomu, aby výrazně ovlivnili politický program národa, využívali- případně 

zneužívali -historické vědění). Čtenář by např. čekal, že se objeví jména Josefa Pekaře 

(ostatně jeho vztah k Palackého, tak proměnlivý a dobově symptomatický není zmíněn). 

Autorovi však stačila jedna brožurka Nejedlého, aby z ní vyvodil, co je už dávno známo. 

Otázka žánru- a to se týká i Masaryka- není vůbec řešena. Zde se projevila největší slabina 

Činátlovy práce.- neujasněnost jeho vlastní pozice a neujasněnost problematiky hodnocení.. . 

Autor např. píše, že Palacký své metodě "poněkud naivně věřil" (s. 1 09). Neváhá vstoupit na 

půdu publicistiky, aby upozornil, že sice není tématem jeho analýzy otázka, nakolik si 

Masaryk a Nejedlý "byli vědomi toho, že obraz národních dějina sami konstruují, a nakolik 

mohli naopak naivně věřit tomu, že ideje a zásady, že z historie národa s takovou 

samozřejmostí extrapolují jsou objektivní historickou pravdou" (s. 240). Co bylo tlumeno 

v Činátlově textu zde vyplulo na povrch. Domnívám se, že kdyby autor přihhlížel k dobovým 

kontextům (např. připomenutí Helferta a Hofleraje usměrněno bagatelizací, které posloužil 

Kraus), nemohly by být jeho závěry v druhé části práce tak apodiktické. Jako by tiše autor 

předpokládal, že jsou dvě historie- vědecká a ideologická, "naivní" a vědoucí. 

Výtky, které uvádím, se nedotýkají celku práce. Působí rušivě zejména v druhé části. 

Nicméně není pochyb, že předložená práce překračuje požadavky, jež jsou kladeny na 

disertace. 


