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Kamil Cinatl

Vypravéni a déjiny. Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti.

Do postgradualniho studia vstupoval Mgr. Cinatl s projektem, ktery nebyl jednoznaéné
oborové vymezen, ale leZel nékde mezi obecnou historiografii, d¢jinami literatury a kulturni
historif. Inspirovan postmodernimi teoriemi d&jin, epistemologii, ale také recep¢ni estetikou
a naratologii, zamyslel Kamil Cinatl analyzovat diskursivni struktury literarni veFejnosti
narodniho obrozeni, pocinaje modelovym c¢tenatem, kterého vyprodukovalo napiikiad
osvicenské Skolstvi, az po riizné ,,normativni autority* literarniho zivota. Pfipominam tento
prvotni zamér proto, ze 1 kdyz se predkladand prace od tohoto zadani odchylila v tématu,
v obecné roving zustal jeji autor vérny nejen naznacené mezioborovosti, ale mozna pravé diky
tomu také obecnéjSimu literarnévédnému problému, jenz by se dal vyjadiit otazkou: v cem
spocivd schopnost urcitych literarnich textii vyrazné ovliviiovat stavajici diskursy a dokonce
vytvaret nové?

V predkladané préci je tato otazka vztazena k zakladajicimu dilu moderniho ¢eského
d&jepisectvi — k Palackého Dé&jindm ndroda ceského v Cechdch a v Moravé. Kamil Cinatl
hleda odpovéd’ v Sirokém zabéru analyzovanych texti/dél, ale pfedevsim v intencich vlastni,
zieteln€¢ vymezené koncepce. Jeji opérné€ body nachdzi hlavné v dile Foucaultové a
v Ricoeurove pojeti ¢asu a vypraveéni, vyuziva vsak i fadu dalSich studii zaméfenych kulturné
- sémiologicky a recepcné (Stierle). Na tomto zékladé rozviji jako hlavni metodu své prace
interpretacni postupy literarni védy, aby v Palackého dile odkryl potencial vyznamovych
vztaht, mnohostranné presahujicich vyluéné oborovy historiograficky horizont.

V ¢em se tato prace lisi od piedchozich pfistupd k Palackému a od historickych reflexi
jeho dila, naznacuje uz tivodni partie. Cinétl v ni na pozadi $iroce a piitom kriticky pojatého
prehledu dosavadniho badani formuluje cil svého vlastniho zkoumani (,popsat proces
konstituovani historickych predstav spolecenstvi, v jehoZ kontextu se historickd obraznost
Palackého Déjin transformovala v klicové stereotypy a emblémy ndroda*, s. 13.), ptedstavuje
hlavni metodologicka vychodiska (B. Anderson, V. Macura, H. White, P. Ricoeur, K.-H.
Stierle, M. Foucault) a vysvétluje téz zamér zvoleného kompozi¢niho uspoiadani do dvou

blokti nazvanych Text a Kontext.



Kolem Palackého Déjin jako jednoticiho centra krouzi viak Cinatlova tvaha v obou
Castech, a ze zminénych teoretickych pozic vrha proti tomuto textu sondy, které maji dvoji
uéinek: jednak narusuji obvyklé schéma cteni tohoto odborného textu, jednak slouzi jako
opérné body konstruktu, do néhoz je vsazen novy - a v mnohém piekvapivy - obraz
Palackého dila. Zakladem knému je zdafild tvaha o zdrojich Palackého obraznosti
v dobovych esteticko filozofickych koncepcich (Herder, Schiller). Odtud se potom odviji
interpretace vybranych slozek textové vystavby Déjin (kapitoly Obraznost, Metaforika,
Postavy, Zapletka, Udalost), jez vytvaii stale hustsi a propojengjsi sit’” korespondenci mezi
obrozenskym diskursem (mytem) a diskursem historiografickym. Tato tendence se zavrSuje
v zavéreénych dvou kapitolach prvni ¢asti — Pamét’ a Moc historického védéni. Zde si Cinalt
vytvaii vychodisko pro druhou ¢ast prace (Kontext), v niz sleduje diskursivni postaveni, které
Palackého dilo zaujalo v oblasti literarni tvorby 19. stoleti (historicky roman zastoupeny
Jiraskem, HerloSem, BeneSem Tiebizskym, Stifterem), v koncepci kulturné spolecenské
(piedevdim Masarykova Ceska otdzka) a ideologické (Nejedlého staté o Palackém,
Masarykovi a Ceské kultufe; kinematografie 50. let). Autorova teze, ze Palackého Déjiny
zakladaji umeélou ,historickou pamét naroda“ je zde dokumentovana v projevech rtznych
autord, zanrt i dobovych kontextd, a zéaroven je dale rozvijena i teoreticky (Patocka,
Foucault). Od poc¢ate¢ni textové analyzy Déjin pies sledovani toho, jak historiograficka fikce
pusobi na fikei literarni a na kulturné spole¢enské védomi naroda, smétfuje autor v zdveérecné
kapitole D¢jiny a ideologie k odkryti souvislosti mezi ideologickym potencidlem
historiografického vypravéni a mytizujici fikci, kterou pouzivéd ideologie ve sv€ mocenské
propagandé. Takto sklenuty oblouk, podepteny jesté aplikaci recepéni estetiky (Stierleho
.kvazipragmatické ¢teni*) je zaroven findlnim argumentem pro tezi o centralnim postaveni
Palackého Dé¢jin ve ,,stiedu d€jin naroda®.

Piesvédgivost Cinatlova vykladu prameni jednak z precizni interpretaéni analyzy
textd, jednak z bezpecné zvladnutého teoretického zakladu, na némz autor vybudoval svoji
koncepci a zn€hoz také v pribéhu vykladu s porozuménim a inspirativné Cerpd. Obé€ tyto
linie se pozoruhodné propojuji, jednotlivé teoretické predpoklady jsou konkretizovany
rozborem texti a dolozeny cetnymi ukazkami, nechybi ani tabulky, v nichZ jsou
emblematické, mytotvorné, znaky Palackého textu nazorn¢ demonstrovany ve
vyznamotvornych opozicich. Pravé analytické partie, které v Cinatlové praci prevazuji,
dodavaji jeho koncepci stabilitu a potvrzuji, Ze zvolené teoretické premisy se ukazuji jako
bezpecné voditko labyrintem moznych vykladi. Celkovy pozitivni dojem podporuje rovnéz

vzéacne jasné, jazykove a stylisticky kultivované vyjadiovani.



Domnivam se vSak, Ze ve prospéch této prace mluvi i otazky, které vzbuzuje. Mam na
mysli jistou uzavienost, kterd Cinatliiv konstrukt stiedovosti Palackého Dg&jin v &eské kultuie
ponekud izoluje od dalsich faktorti a souvislosti, jez rovnéz vstupuji do hry a modifikuji
podminky pro uplatnéni ideografického mytu. Tento rys je patrny zvlasté v druhé ¢asti prace.
Jeji ndzev — Kontex — je trochu zavadgjici, nebot’ oznacuje pole/ konstrukt, do n€hoz je
situovana predem dand vazba mezi textem vychozim (Déjiny) a vybranym textem
vyjadiujicim urditym zptsobem vztah k obrazu narodni minulost. Cim v&t3i je vzdalenost
mezi touto reflexi a Palackého Déjinami, tim jsou také zieteln&j$i metodologické hranice
zvoleného postupu. Dluznost Fici, Ze Kamil Cinatl o nich dobfe vi a snazi se - jak je patrné
z Cetnych odkazl v poznamkach i pfimo v textu — kontextovy aspekt rozsifit. Domnivam se
vsak, ze praveé tato snaha je pfiznakem skrytého zapasu s pevnosti a stabilitou vlastniho
metodologického  konceptu,  ktery se  ponékud  brani  otevieni dalsich
souvisejicich/kontextovych otazek. Nicméné pravé tento zapas, snimz se v doktorskych
pracich nesetkdme casto, povazuji za projev duslednosti, vile vycerpat dané moznosti, a
teprve potom otvirat dalsi perspektivy.

Zcela ziejmym piinosem Cinatlovy prace je jiz to, jak nové a inspirativng jsou v ni
Palackého Déjiny a jejich metaptibéh v narodni kultufe Cteny. Ocekavame-li vSak od
védeckého dila, Ze nas kromé zprostfedkovani vécnych poznatkd povede téz k inspirativni
reflexi postaveni, které badatel vici zkoumanému problému zaujal, potom Ize fici, Ze i tento

naro¢ny pozadavek piedkladana disertacni prace zcela prokazatelné spliiuje.
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