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Vyprávění a dějiny. Palackého Dějiny jako zdroj historické obraznosti. 

Do postgraduálního studia vstupoval Mgr. Činátl s projektem, který nebyl jednoznačně 

oborově vymezen, ale ležel někde mezi obecnou historiografií, dějinami literatury a kulturní 

historií. Inspirován postmoderními teoriemi dějin, epistemologií, ale také recepční estetikou 

a naratologií, zamýšlel Kamil Činátl analyzovat diskursivní struktury literární veřejnosti 

národního obrození, počínaje modelovým čtenářem, kterého vyprodukovalo například 

osvícenské školství, až po různé "normativní autority" literárního života. Připomínám tento 

prvotní záměr proto, že i když se předkládaná práce od tohoto zadání odchýlila v tématu, 

v obecné rovině zůstal její autor věrný nejen naznačené mezioborovosti, ale možná právě díky 

tomu také obecnějšímu literárněvědnému problému, jenž by se dal vyjádřit otázkou: v čem 

spočívá schopnost určitých literárních textů výrazně ovlivňovat stávající diskursy a dokonce 

vytvéet nové? 

V předkládané práci je tato otázka vztažena k zakládajícímu dílu moderního českého 

dějepisectví- k Palackého Dějinám národa českého v Čechách a v Moravě. Kamil Činátl 

hledá odpověď v širokém záběru analyzovaných textů/děl, ale především v intencích vlastní, 

zřetelně vymezené koncepce. Její opěrně body nachází hlavně v díle Foucaultově a 

v Ricoeurově pojetí času a vyprávění, využívá však i řadu dalších studií zaměřených kulturně 

-sémiologicky a recepčně (Stierle). Na tomto základě rozvíjí jako hlavní metodu své práce 

interpretační postupy literární vědy, aby v Palackého díle odkryl potenciál významových 

vztahů, mnohostranně přesahujících výlučně oborový historiografický horizont. 

V čem se tato práce liší od předchozích přístupů k Palackému a od historických reflexí 

jeho díla, naznačuje už úvodní pmiie. Činátl v ní na pozadí široce a přitom kriticky pojatého 

přehledu dosavadního bádání formuluje cíl svého vlastního zkoumání ("popsat proces 

konstituování historických p1~edstav společenství, v jehož kontextu se historická obraznost 

Palackého Dějin transformovala v klíčové stereotypy a emblémy národa", s. 13.), představuje 

hlavní metodologická východiska (B. Anderson, V. Macura, H. White, P. Ricoeur, K.-H. 

Stierle, M. Foucault) a vysvětluje též záměr zvoleného kompozičního uspořádání do dvou 

blokú nazvaných Text a Kontext. 



Kolem Palackého Dějin jako jednotícího centra krouží však Činátlova úvaha v obou 

částech, a ze zmíněných teoretických pozic vrhá proti tomuto textu sondy, které mají dvojí 

účinek : jednak narušují obvyklé schéma čtení tohoto odborného textu, jednak slouží jako 

opěrné body konstruktu, do něhož je vsazen nový - a v mnohém překvapivý - obraz 

Palackého díla. Základem k němu je zdařilá úvaha o zdrojích Palackého obraznosti 

v dobových esteticko filozofických koncepcích (Herder, Schiller). Odtud se potom odvíjí 

interpretace vybraných složek textové výstavby Dějin (kapitoly Obraznost, Metaforika, 

Postavy, Zápletka, Událost), jež vytváří stále hustší a propojenější síť korespondencí mezi 

obrozenským diskursem (mýtem) a diskursem historiografickým. Tato tendence se završuje 

v závěrečných dvou kapitolách první části - Paměť a Moc historického vědění. Zde si Činált 

vytváří východisko pro druhou část práce (Kontext), v níž sleduje diskursivní postavení, které 

Palackého dílo zaujalo v oblasti literární tvorby 19. století (historický román zastoupený 

Jiráskem, Herlošem, Benešem Třebízským, Stifterem), v koncepci kulturně společenské 

(především Masarykova Česká otázka) a ideologické (Nejedlého statě o Palackém, 

Masarykovi a české kultuře; kinematografie 50. let). Autorova teze, že Palackého Dějiny 

zakládají umělou "historickou paměť národa" je zde dokumentována v projevech různých 

autorů, žámů i dobových kontextů, a zároveň je dále rozvíjena i teoreticky (Patočka, 

Foucault). Od počáteční textové analýzy Dějin přes sledování toho, jak historiografická fikce 

působí na fikci literární a na kulturně společenské vědomí národa, směřuje autor v závěrečné 

kapitole Dějiny a ideologie k odkrytí souvislostí mezi ideologickým potenciálem 

historiografického vyprávění a mýtizující fikcí , kterou používá ideologie ve své mocenské 

propagandě. Takto sklenutý oblouk, podepřený ještě aplikací recepční estetiky (Stierleho 

"kvazipragmatické čtení") je zároveň finálním argumentem pro tezi o centrálním postavení 

Palackého Dějin ve "středu dějin národa" . 

Přesvědčivost Činátlova výkladu pramení jednak z precizní interpretační analýzy 

textů, jednak z bezpečně zvládnutého teoretického základu, na němž autor vybudoval svoji 

koncepci a z něhož také v průběhu výkladu s porozuměním a inspirativně čerpá. Obě tyto 

linie se pozoruhodně propojují, jednotlivé teoretické předpoklady jsou konkretizovány 

rozborem textů a doloženy četnými ukázkami, nechybí ani tabulky, v nichž jsou 

emblematické, mýtotvorné, znaky Palackého textu názorně demonstrovány ve 

významotvorných opozicích. Právě analytické partie, které v Činátlově práci převažují, 

dodávají jeho koncepci stabilitu a potvrzují, že zvolené teoretické premisy se ukazují jako 

bezpečné vodítko labyrintem možných výkladů. Celkový pozitivní dojem podporuje rovněž 

vzácně jasné, jazykově a stylisticky kultivované vyjadřování. 



Domnívám se však, že ve prospěch této práce mluví i otázky, které vzbuzuje. Mám na 

mysli j istou uzavřenost, která Činátlův konstrukt středovosti Palackého Dějin v české kultuře 

poněkud izoluje od dalších faktorů a souvislostí, jež rovněž vstupují do hry a modifikují 

podmínky pro uplatnění ideografického mýtu. Tento rys je patrný zvláště v druhé části práce. 

Její název - Kontex - je trochu zavádějící, neboť označuje pole/ konstrukt, do něhož je 

situována předem daná vazba mezi textem výchozím (Dějiny) a vybraným textem 

vyjadřujícím určitým způsobem vztah k obrazu národní minulost. Čím větší je vzdálenost 

mezi touto reflexí a Palackého Dějinami, tím jsou také zřetelnější metodologické hranice 

zvoleného postupu. Dlužnost říci , že Kamil Činátl o nich dobře ví a snaží se -jak je patrné 

z četných odkazů v poznámkách i přímo v textu- kontextový aspekt rozšířit. Domnívám se 

však, že právě tato snaha je příznakem skrytého zápasu s pevností a stabilitou vlastního 

metodologického konceptu, který se poněkud brání otevření dalších 

souvisejících/kontextových otázek. Nicméně právě tento zápas, s nímž se v doktorských 

pracích nesetkáme často, považuji za proJev důslednosti, vůle vyčerpat dané možnosti, a 

teprve potom otvírat další perspektivy. 

Zcela zřejmým přínosem Činátlovy práce je již to, jak nově a inspirativně jsou v ní 

Palackého Dějiny a jejich metapříběh v národní kultuře čteny. Očekáváme-li však od 

vědeckého díla, že nás kromě zprostředkování věcných poznatků povede též k inspirativní 

reflexi postavení, které badatel vůči zkoumanému problému zaujal, potom lze říci, že i tento 

náročný požadavek předkládaná disertační práce zcela prokazatelně splňuje. 
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