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UvVOD

D¢jiny a vypravéni maji mnoho spolecného. Aby doslo k zpfitomnéni obrazu
minulosti, aby bylo mozZno ptfipomenout ¢i rekonstruovat historické udalosti, je vzdy potieba
dé&jiny tak ¢i onak vypravét, tedy vybrat odpovidajici vypravécskou perspektivu, zvolit hlavni
postavy a konstruovat zapletku. I kdyz se d¢jiny mnohdy tvari, jako by existovaly prosté ,,0
sob¢®, tedy nezavisle na nas, jsou vzdy nékym vypravény a zaroven v sob¢ skryvaji téz
implicitniho ¢tendfe, jehoz perspektivé jsou uréeny. D&jiny Cech uréené Cechiim se pravé
zplisobem vypravéni, perspektivou i vybérem postav vyrazné lidi od d&jin tychz Cech, které
jiny d&jepisec vypravi Némctm.' Pfestoze se kriticky historik situuje do role pouhého
»spravce archivu® a Casto se v zajmu kyzené objektivity snazi svij vypravécsky podil na
konstituovani obrazu minulosti co nejvic skryt, zistava vzdy i vypravécem.

Lidské potieba vypravét se uz od Herodotovych Cast €asto promitala pravé do déjin.
Viditelné stopy minulosti (stavby, dokumenty, hroby piedkl) vzdy déjepisnému vypraveéni
dodavaly zvlastni autoritu a naléhavost, jez jej odliSovala od ndbozenskych myt i fikcionalni
literatury. Aristoteles vSak v Poetice basnictvi a déjepisectvi ostfe odliSoval, pfi¢emz prvé
zatimco basnik dokdze vyjadfit i obecné. Az zidé predstavuji prvni kulturni spolecenstvi, jez
vystoupilo z mytického ,,in illo tempore®, zasadilo sviij zakladajici pfibéh do linedrniho
historického €asu d¢jin a dodalo tak dé€jinné vrzenosti lidské existence hlubsi smysl. Toru Ize
vnimat jako v zésad¢ déjepisné vypraveni, v némz bézi o spasu i zatraceni vyvoleného lidu.
7idé jako prvni definovali vlastni kolektivni existenci d&jinné. JiZ jim nestacilo se ptat: co
bylo na pocatku? K nabozenskému byti lidu Izraele smysluplné promlouvaly téz otazky: co
bylo ptedtim? ¢i: co v disledku lidského jednani teprve bude?

Kiestanstvi tuto bytostnou casovost lidské existence z zidovské tradice piejalo, diky
Kristové vykupitelské obéti vSak jiz nebyl do Casu vrzen cely lid, ale kazdy jednotlivec
(pokud nebyl kral) usiloval o spasu (jednal, rozhodoval se) jen s odpovédnosti za sebe.’
Zatimco Aristoteles vnimal cas spiSe z fyzikalni perspektivy, tedy jako pohyb, svaty

Augustinus ve svych Vyznanich analyzoval Cas z perspektivy spiSe fenomenologické, tedy

" Tyka se to nejen zcela odlisnych némeckych a eskych zpracovani d&jin Cech, tedy napiiklad Woltmannovy,
Pelclovy ¢ Schlesingerovy historie Cech, ale téZ dél jednoho historika, uréenych odlisnému publiku: jako
v piipadé Palackého Geschichte von Bohmen a Déjin narodu ceského v Cechdch a na Moravé, jez se co do
narativni konfigurace zfeteln¢ odlisuji.

> ARISTOTELES (1996): s. 75.

3 Detailni analyzu feckého, Zidovského a kiestanského pojeti ¢asu a dé&jinnosti nabizi ve své praci Déjiny a
eschatologie némecky teolog Rudolf Bultmann, z jeho charakteristik zde ostatné vychazim. Viz: BULTMANN
(1994).



jako osobni &as vzpominky na minulé, touhy po budoucim a pfitomného jednani.* Touto
inverzi lidu a jedince hypertrofoval v kiestanstvi ,,maly*“ ¢as osobnich d¢jin spasy a ,,velké*
dé¢jiny lidu, ¢i jinych abstraktnich entit, ustoupily na dlouho do pozadi. Az veskrze moderni
pfedstavy naroda, statu ¢i tietiho stavu poskytly ,,velkému* historii latku k vypravéni a
definitivné rozbily cyklicky rytmus liturgického a pfirodniho ¢asu.

Skutecny rozkvét tak déjepisné vypraveéni zazilo az v 19. stoleti, tedy v dobé, kdy se
védecka historiografie sice teprve rodila, ale politické a kulturni zmény zaroven vyzadovaly
nové ,,vysvétlujici a zakladajici* ptibchy. V kontextu sekularizujici se Evropy, pro jejiz
,,hoveé“ narody a staty ztracely tradi¢ni naboZenské piibéhy pozvolna na legitimizaéni sile, se
nové akcentovala schopnost d&jepisné narace vypravét o téchto vysSich spolecenskych
entitach, at’ uz mame na mysli narody, staty, spolecenské fady ¢i jinak definovand tzemi.
Narod, vlast a revoluce, feCeno ve zkratce, se napfisté¢ staly vyznamnymi postavami
historickych ptibéhl. Dokladaji to ostatn€ slavna historiograficka dila tohoto stoleti.

Jules Michelet, Augustin Thierry, Edward Gibbon, Alexis de Tocqueville, Jacob
Burckhardt ¢i Leopold Ranke pfitom nebyli jen historiky, ale povazovali se téz, feceno

‘CS

s FrantiSkem Palackym, za ,,d¢jepisné umélce* . Jejich dila maji vedle odbornych (heuristika)

téz velmi specifické literarni kvality. KoSatou metaforikou, Casto expresivni obraznosti i
dirazem na zépletku déjepisného vypravéni se blizi primarné literdrnimu ptibéhu a naznacuji
tak svou hlubokou spfiznénost s tzv. krasnou literaturou. Dé&jepisci jsou zaroven spisovateli a
spisovatelé jako Walter Scott, Henryk Sienkiewicz, Alois Jirasek ¢i Alessandro Manzoni zase
déjepisci. Hayden White, ktery se blize vénoval historické imaginaci 19. stoleti, v této
souvislosti rozliSuje ¢tyfi zakladni tropy (metafora, metonymie, synekdocha, ironie), s jejichz
pomoci déli historiografické reprezentace minulosti na typ tragicky, komicky, satiricky a
ironicky.’

Po dramatickych otfesech revoluce a napoleonskych valek, ve viru hegelovskych a
herderovskych inspiraci, se stale Castéji patralo po smyslu narodni existence pravé na poli
historického védéni. Stale vétsi pocet déjepisct ve svych dilech vypravél o smyslu narodnich
dg&jin. Nikolaj Karamzin hovofil k Rusiim, William Robertson ke Skotlim, Joachim Lelewel
k Polakiim, FrantiSek Palacky k Cechiim atd. V tomto kontextu Whiteovo patrani po

strukturdch narativni reprezentace minulosti jen nabyvé na vyznamu, nebot’ otdzka: jak se da

vypravét o déjinach? plynule prechédzi v tazani po tom, jak si lze predstavit narod. Hovofi-li

*Ke komparaci pojeti Casu u Aristotela a Augustina viz: RICOEUR (2007): s. 17-34.
> PALACKY (1930): Piedmluva prvniho vydani, s. 5.

6 WHITE, Hayden, Metahistory. Imagination in the Nineteenth Century Europe, Baltimore - London, 1973.



déjepisec k narodu, nejen Ze tim oslovuje zcela konkrétni publikum, on jej do jisté miry i
vytvafi. Historikem odkryvané ptivodni védéni se tak, feCeno s Palackym, mize narodu stat
,obrazem minulosti jeho, v kterémztoby jako v zrcadle poznal sam sebe a spamatoval se
vtom, ¢eho mu potiebi jest*’ Historikem kriticky provéfené pribéhy d&jin se pfitom
dovolédvaji pravdivosti: nejsou piece jen tak néjakou smyslenkou a na rozdil od roménovych
vypravéni se skutecné odehraly. S touto autoritou ,,pravdy” dokaze historiograficka narace
zasahovat i do Zivota jednotlivct, ktefi na ideji ndroda participuji.

V Ceském kontextu vtomto smyslu jasné vystupuji do popiedi Palackého Dejiny
narodu ceského v Cechdich a na Moravé. Nakolik pravé Palackého vypravéni o narodu
pfispélo k tomu, aby si narod dokézal sam sebe predstavit? Nepiedstavovalo Palackého
historiografické dilo (na tehdejsSi dobu nebyvalé komplexni a rozsahlé) jednu
z nejvyznamnéjSich ,textovych realit, z niz nasledné vyrustalo specificky ¢eské publikum?
Nemohly tedy Déjiny, feteno s Vladimirem Macurou®, suplovat dosud plné neexistujici
spoleCnost svym vnitinim socidlnem, textem ztvarnénou a zprostfedkovanou komunikaéni
situaci? Paralelni Palackého politické aktivity, jeho obecné¢ uzndvana role ,,otce naroda®,
sméfuji k dalSim otazkdm. Nakolik Déjinami reprezentované historické védéni pfispélo ke
konstituovani politického diskursu moderniho ¢eského naroda? Nakolik narativni konfigurace
De¢jin ovlivnila charakter politické ideologie a rétoriky? Z perspektivy téchto tazani hodlam
Dejiny a téz dalsi Palackého texty, zaroven dila Déjinami piimo ¢i nepiimo inspirovand, blize
analyzovat. Zaméfim se pfitom nejen na historiografii, politickou rétoriku a ideologii, ale téz
na dila primérné umeéleckd (historicky roman, povidku a drama, historizujici architekturu,
operu s librety z narodnich dé&jin a historickou malbu). Pfi reflexi tohoto ,,narodotvorného
vyznamu Dé&jin*’ budu piihlizet predeviim k tomu, nakolik Palackym a jeho epigony
konstituovany diskurs narodni minulosti umoziioval ndrodnimu spolecenstvi, aby si sebe
samo dokazalo za pomoci historické obraznosti predstavit, nakolik plnil funkci imaginarniho
prostoru spolecenské interakce. Predpokladam pfitom, ze role Palackého dila byla v tomto
smyslu zakladajici. D¢jiny predstavuji nejen normativni kodex ptibéhd z narodni minulosti,

v jejichz zapletkdch se zrcadli narodem kolektivné sdilend paradigmatika specificky

TPALACKY (1930): Pfedmluva prvniho vydani, s. 3.

¥ MACURA (1995): s. 194n. Macura sice nehovofi piimo o Palackého dile, ale v obecngjsi roving konfrontuje
LHtextovou® realitu literatury a ,,socialni® realitu divadla, pfi¢emz dochazi k zavéru, ze pro rané obrozeni bylo
divadlo az pfili§ ukotvené v socidlni realité, aby uneslo ,,univerzalistickou koncepci kompletni ¢eské kultury*,
jak ji kncipovala jungmannovska generace. Divadlo potiebovalo skute¢né narodni publikum, zatimco recepce
textu si vystacila s pouhou pfedstavu narodniho publika. Tato predstava se konstituovala prostym aktem
vypravéni narodnich piibéhl narodnimu publiku.

? KUTNAR, Frantisek: Palackého pojeti spolecnosti, naroda a statu, in: Tti studie o FrantiSku Palackém,
Olomouc 1949, s. 25.



»ceského jednani, ale nabizi téz mnozstvi ustdlenych obrazli minulosti, jez sloZitou
historickou skutecnost emblematicky redukuji na jednoduché a snadno srozumitelné vyjevy
(Hus na pted koncilem kostnickym, obrana Vitkova aj.), které spolukonstituuji historické
povédomi mladého néroda. Diskursivni normativnost Déjin se vSak nezrcadli pouze v modu
ptibéhu a obrazu, odkaz Palackého dila ptedstavuje téZ specifickd politicka rétorika. V tomto
smyslu patii Palacky, feCeno sRolandem Barthesem, k vyznamnym ,logothetim®'®
moderniho CeSstvi. Nabizi nejen obrazy a ptibehy, ale téz specificky jazyk, jimz narod sam
sebe v politickém smyslu slova argumentuje, je schopen porozumét smyslu vlastni existence
Jazyk, jenZ neni pouhym ndstrojem komunikace, neni historicky jen svou blizkosti
Dobrovského normé humanistické ceStiny, ale tim, Ze pfitomnosti rozumi prizmatem
minulosti, ze ¢ini politickd a narodni témata srozumitelna az per analogiam s historii. Stejné
tak jako ma historicka obraznost Déjin své dédice tieba v Jirdskovi ¢i Brozikovi, navazuji na
odkaz Palackého politické rétoriky (jez ,,ptirozené* vychdazi z historického védéni) kuptikladu

Masaryk ¢i Nejedly.

Dosavadni badani o Palackém

Celou fadu autort, ktefi se Palackého dilem zabyvali, zajimala piedevSim otdzka
zdroje, z né&jz Cerpal inspiraci pro sva esteticka studia, jejichz vyznam pro utvafeni Palackého
filosofickych nazort byl stézi prehlédnutelny. Palackého okruh zajma byl v dobé jeho studii
velmi Siroky a nabizel pro takové uvahy az nebezpecné Siroké pole. Stejné tak rozsah
Palackého ctenaiskych zkuSenosti, o némz svédci jeho korespondence, denik i nékteré rané
prace, takové patrani neusnadinoval. Palackého dilo vtomto ohledu badatele opravnéné
fascinovalo jako drazdivd smésice originality, plagiatorstvi a plodného synkretismu. Jako
jeden z prvnich zdlraznil vyznam Palackého estetickych studii pro vyklad filosofickych ideji
jeho rozsahlého dila T.G. Masaryk v Ceské otdzce (1894)''. U prilezitosti stého vyrod&i
Palackého narozeni se konkrétnich tivah na toto téma objevilo hned nékolik. Filosofické
kofeny d¢&jepiscova mysSleni hledal kuptikladu historik Josef Kalousek. Obdobné jako
Masaryk zdtiraznil vyznam Palackého estetickych studii pro filosoficky koncept Déjin narodu
Ceského v Cechdach a na Moravé a jako prvotni zdroj identifikoval Francise Bacona , v jehoz

dile De augmentis scientiarum se mél Palacky, i dle vlastniho svédectvi, setkat s klicovou

10 BARTHES, Roland: Sade, Fourier, Loyola, Praha 2005, s. 7-14.

1" Palackého ¢lanek o krasovéds (Kréasovéda, Cili o krase a uméni, knihy patery, 1820-1823) jesté nebyl ocenén,
jako jeho filozofické ideje nebyly dostatecné vylozeny a ve svém dosahu pro jeho historické a politické
presvédéeni pochopeny. Clanek o ,krasovédé” je ve skutetnosti noetika, v niz Palacky podava svou teorii
poznani, a je klicem k jeho pozd€jsi historické a politické ¢innosti.“ MASARYK (2000): s. 72.



inspirativni vétou, jez mu pomohla formulovat koncept tzv. boZného Eloveenstvi'?.
V poznamce pod ¢arou se pousti i do odvaznéjsich spekulaci, kdy sleduje stopu inspirace pres
Bacona az k tomistické scholastice a konstatuje jistou podobnost mezi pojetim vztahu ¢loveéka
a Boha u svatého Tomase Akvinského a v Palackého Krdsovédé." Na tuto scholastickou linii

1.'"* Vedle tomistickych inspiraci,

Palackého inspiraci navazal tomisticky teolog Josef Pospisi
jez pongkud ironicky spojovaly Palackého s katolickou tradici, se objevily i pokusy dolozit
navaznost na ¢eskou reformaci, predev§im Komenského. Prace F. M. BartoSe vice nez jiné
sveédEi o urputné snaze pfivlastnit si Palackého a odhalenim mysSlenkovych kotfent jeho dila
podepfit vlastni interpretaci Ceskych dé&jin. Byt by to mélo byt za cenu reinterpretace
vlastnich Palackého tvrzeni a velmi problematické argumentace o bezd¢ké shodé obou muzu,
ktera ma byt jesté vyznamngjsim svédectvim pro Palackého piibuznost s Jednotou.'® Jaroslav
Ludvikovsk)'l16 a predevsim Oldfich Kralik zdiiraznili moZznou Palackého inspiraci dilem Jana
Husa, pojem ,,boZnosti* mél mlady estetik idajné ptevzit praveé ze spisii ceského mistra: ,,Hus
byl domécim patronem Palackého filosofie.!” Tyto pokusy odvodit kli¢ové inspirace
Palackého mysleni z domécich zdroji vSak nebyly pfili§ casté, byt mohly vyvolat plisobivy
dojem nezavislosti a vnitini provazanosti ¢eského mysleni, chybélo jim hlubsi opodstatnéni.
Oldtich Kralik navic zdlraznil vyznam preSpurskych studii a formativni roli saléonu patronky
Palackého, mad’arské aristokratky Niny Zerdahely, diky niz mél pochybnostmi o vife stizeny
mladik prozit jakousi obdobu Lutherova ,,zjeveni ve v&Zi“ a znovu nalézt smifeni s Bohem.'®
K nezpochybnované a mnohokrat diskutované inspiraci naopak patfilo dilo Immanuela Kanta,

jehoz vliv na Krdsovédu zdtraznil predevsim Leander Cech'. Otakar Hostinsky naopak

Palackého pojeti boznosti vymezil viigi Kantovi piimo protikladn&”. Kantovské inspirace

' KALOUSEK, Josef: O vidgich myslénkach v historickém dile Palackého. In: Pamatnik na oslavu stych
narozenin FrantiSka Palackého, Praha 1898, s. 177-232. O Baconové vlivu hovoii Kalousek na s. 181n.
" Tamtéz, s. 182.
4 POSPISIL, Josef: Hlavni princip krasovédy Frantiska Palackého se zietelem k nauce svatého Tomése
Akvinského, Hlidka 1898.
S BARTOS, Frantigek Michalek: Palackého boZnost a Komensky, Narodni kultura IV, s. 57n.
' LUDVIKOVSKY, Jaroslav: Platonsko-stoicky prvek v Palackého ideji boznosti, Listy filologické, LXVIIL.,
1941, s. 232-241.
" KRALIK, Oldtich: Palackého bozné doby, in: Tii studie o Frantisku Palackém, Olomouc 1949, s. 60.
' Mel-li velky dé&jepisec dospét k slavné apotheose husitstvi, musily se v pamatnych mésicich roku 1819
prolnout jeho vlastni bozné doby s boznymi dobami naroda. Strhujici pathos narodniho déjepisce prameni
v prespurském myslenkovém a basnickém vytrzeni, jeho pfimo vidéni Ceské slavy se uskuteCnovala v fadé
prudkych ideovych explosi.“ Tamtéz, s. 159.
' CECH, Leander: Palacky jako aesthetik, in: Pamatnik na oslavu stych narozenin Frantiska Palackého, Praha
1898, s. 391-442.

Tyz: Palacky a Kant, Casopis matice moravské (1898).
20 HOSTINSKY, Otakar: Frantiska Palackého esthetické studie 1816-1821, in: Pamétnik na oslavu stych
narozenin FrantiSka Palackého, Praha 1898, s. 367-390.



jednostranng zdtraznil té2 T.G.Masaryk v Ceské otdzce.”

Az Josef Fischer ve své
syntetizujici praci detailni analyzou vyvazil oba argumenty a peclivé vymezil vyznam
kantovskych inspiraci pro Frantiska Palackého.*

V obdobném duchu se neslo patrani po kotfenech Palackého filosofie d&jin. Stiidavé
se zdlraziioval primat hegelovské ¢i herderovské inspirace, pficemz otdzka mozného vlivu
estetickych studii na konceptualizaci Déjin Casto ustupovala do pozadi.V souvislosti
s Palackého koncepci dvou zéapasicich narodnich zivl, smétujicich k dialektické syntéze, a
téz vzhledem k jeho pojeti narodniho ducha se Casto zdlraznoval inspirac¢ni vliv Hegeltv, o
coz se zaslouzil predeviim Jan Heidler”. Potencialni hegelovské inspirace v Palackého dile
Ceské historiky dlouho vzrusovaly, prestoze pifimé doklady o Hegelové vlivu v historikové
pozistalosti chybély. Diskuzi vycerpal a uzaviel az Josef Fischer, ktery ve své syntetizujici
praci Myslenka a dilo Frantiska Palackého otazce potencialnich hegelovskych vlivil vénoval
Siroky prostor a detailn¢ je zmapoval. Odhalil celou fadu podobnosti (dialektickou metodu,
celou fadu vyvojovych triad, metafyzické ukotveni dé&jin aj.), ale i zdsadnich rozdili (Palacky
nepracuje s pojmem sveétovy duch, nesdili s Hegelem ptedstavu o absolutni hodnot¢ statu aj.),
jez sméfovaly spiSe k Herderovi & az Rousseauovi.* Analytickou studii vlivi Fischer
nasledné uzavtel ponckud Salamounskym tvrzenim: ,,...ze by Palacky byl samostatné pokrocil
k spekulativnimu vykladu dé&jin, obdobnému s Hegelem bez zavislosti na filosofii, jez tvotila
ovzdu$i doby, nepodoba se pravdé, nebot chybély mu k tomu samostatné myslenkové
ptedpoklady, které by nahradily spekulaci Hegelovu. A jestlize nevytvofil, ani nevyslovil
nikde zésadné téchto ptredpokladl, vidime-li vSak pfesto u ného jejich disledky, nelze dobie
vylou¢it, 7e je piejal.“*’ Pfi¢emz opakovand pfipominal, Ze myslenka polarity a dialektiky
neni jen originalnim vytvorem Hegelovym, ale ze ji Palacky mohl cerpat jiz z Kanta,
Fichteho, a predeviim z Schellinga.*

Rada badatelti si pfitom uvédomila, 7e¢ Hegelovo pojeti narodniho ducha jako
potencidlniho vyrazu ducha svétového by vyrazné omezovalo Palackého predstavu o
rovnopravnosti narodd. V dé¢jinach byl tak mohl byt nositelem svétového ducha vzdy jen
jeden svétodéjny narod. Herderovo pluralitni pojeti riznorodych nérodnich charakterd, jez se

mohou vzijemné plodné doplnovat, bylo v tomto smyslu Palackému daleko blizsi. D¢&jiny

*' MASARYK (2000): s. 74 a 102n.

22 FISCHER, Josef: Myslenka a dilo Frantiska Palackého. Kniha druhd a tieti, Praha 1927, kap. Palacky a Kant,
s. 13-27.

» HEIDLER, Jan: O vlivu hegelismu na filosofii d&jin a na politicky program Frantiska Palackého, in: Cesky
Casopis historicky 17 (1911), s. 1-12, 152-166.

2 FISCHER (1927): s. 46.

 Tamtéz, s. 51.

* Tamtéz, s. 33.



vnimal spiSe jako pfirozeny vyvoj, determinovany individualitou jednotlivych nérodd, nez ve
formalizovaném duchu hegelovské spekulace. Téz idealizovany obraz staroslovanské
demokracie a Palackého piesvédCeni o déjinotvorné roli, jiz d&jiny na cest¢ k humanité
pfisoudily Slovaniim, naznaCovaly, Ze byl Palackému inspiraci spiSe Herder neZ Hegel. Tuto

1.27

souvislost zmifluje pfi reflexi Palackého filosofie d&jin kuptikladu Jaroslav Goll.”" I zde vSak

badani vyustilo v patovou situaci, jiz miizeme znovu popsat slovy Josefa Fischera: ,,Palacky
je uprostied mezi spekulativni ideologii hegelovskou a Herderovym empirickym pojetim.«**
Az Jan Patocka se razantné vyslovil proti hegelovskym vliviim a Palackého inspirace cele
dovodil z Herdera a Schillera.”

V obdobném duchu se nesly polemiky na téma, zda byl pro konstituci Palackého
historiografické metody a jeho nazort politickych dualezitéjsi vliv anglicky ¢i némecky.
Frantisek Vaclav Krejéi®® povazoval za zcela dominantni vliv némecké kultury, Palackého
vzdélani podle néj bylo cele némecké a jeho nazory se rodi nanejvys z opozice vici nému.
Otakar Vo&adlo®' naopak zdfiraznil vlivy anglickych historikii Blaira a Robertsona, vyznam
Bacona pro Palackého estetické teorie a inspiraci britskou politickou kulturou a teorif.*”
Vroce 1926 probé&hla téZ zajimava diskuze, zda Palackého dilo poznamenaly spiSe vlivy
romantiky (Zdenck Kalista) ¢i klasicismu (Arne Novak)™.

Koneé¢né se v padesatych letech vraci k problematice ideovych vychodisek Palackého
Krasovedy 1 jeho historiografického dila Jan Patocka a vymezuje se piitom kriticky
k pfedchozimu badéni: ,,Vibec mnozi autofi chdpou pak ulohu, najit kofeny mysSlenek
Palackého, pfili§ mechanicky, jako by bylo mozno zjistit je u néjakého autora hotové; odtud
pak hore¢na shaika po riiznych autorech, které Palacky cetl v letech 1819-1821, aniz bychom
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vySetfovali, jakyma ocima cetl tyto autory. Patocka se znovu zabyva predevSim

vzajemnymi vztahy mezi filosofii d¢jin a estetickymi teoriemi. Parafrazujic Masarykovu

27 GOLL, Jaroslav: Frantisek Palacky, in: Vybrané spisy drobné I. Praha 1928, s. 97n.

2 FISCHER (1927): s. 74.

2 PATOCKA, Jan: Frantisek Palacky jako filosof, in: Cesi I1., Praha 2006, s. 125-145. , Tak jako v krasoveéde, i
v pojeti d€jin viibec a d&jin Ceskych zvlast pomohli Palackému v feSeni jeho ulohy hledani smyslu ¢eského
zivota hlavné dva myslitelé: Schiller a Herder.” Tamtéz, s. 143.

O KREICT (1924): s. 32.

1 VOCADLO (1931): s. 43-46.

*> FISCHER (1927): 5. 155-157.

3 NOVAK, Arne: Palacky a sloh empirovy, in: Samostatnost, 21.5. 1926. KALISTA, Zdengk: Portrét basnikiv,
in: Samostatnost, 21.5. 1926, ¢i Odkaz Palackého, in: Narodni listy, 26.5. 1926. Blize k tomu viz: FISCHER
(1927): s. 122.

34 PATOCKA, Jan: Filosofie dé¢jin v Palackého Krasovéde, Idea boznosti v Palackého Krasovédé. In: Uméni a
cas 1. Praha 2004, s. 173. Patocka v této souvislosti vyvraci tradi¢ni tezi o zakladajicim vyznamu Baconova dila,
ktera byla navic explicitné formulovana samotnym Palackym, dale ji rozvijel vySe zminény Josef Kalousek.
V Sedesatych letech Patocka tyto vahy jesté jednou zhodnocuje v syntetizujici tivaze: Filosofie ¢eskych déjin,
in: Cesi 1., Praha 2006, s. 188-213.



Ceskou otdzku, zdtraziuje, ze v Palackého estetice ,,... mame jeho teorii poznani a v té kli¢
k celé jeho historické a politické ¢innosti“.”®> Dle Patodky ovlivnil Palackého filosofii d&jin
predevim Friedrich Schiller (zcela zavrhuje vliv Hegelav®®), z této perspektivy se vénuje i
Palackého ,,boznému clovécenstvi® a dochdzi k zavéru, ze filosoficka koncepce Déjin narodu
Ceského v Cechdach a na Moravé ,je pirozenym pokradovanim myslenek o boznosti, o zapase
bohopodobné stranky ¢loveka s prirodnim, instiktivnim, zivelnym prvkem skute¢nosti, hlavné
oviem lidské a spoletenské.’’ Patodka vilbec ve svych interpretacich Palackého
historiografie upozad’'uje diskurzivni rdmec cesko-némeckych naciondlnich stretii a dualismus
Déjin interpretuje schillerovskou optikou spiSe jako obecné antropologickou vrzenost do
polarity puzeni k hmot& a duchu.*® Patocka tak tuto opozici ukotvuje az v nejzékladngjsich
pudech lidské mysli: ,,V principech germanstvi a slovanstvi jsou proti sobé postaveny a
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vzajemné se ovlivituji dva zdkladni tvofivé impulsy lidské povahy.*

Palackého Déjiny tak,
dle Patogky, nevypravi jen o historickych sporech Cechti s Némci, ale o stietech germénstvi a
slovanstvi, jez se mohou potencidln¢ odehravat v kazdém cloveéku. Timto schillerovskym
¢tenim zbavuje Patocka Palackého pojeti ndrodnich historie izce partikularni vazby na Cesky
kontext, navic mu to umoziuje vnimat filosofickou koncepci dé&jin nejen jako noetickou
pripravu k historiografii, ale pfimo jako svébytnou filosofickou antropologii®’, skrytou
v ramci déjepisného vypravéni. Dle Patocky tak Palacky nejen vypravi déjiny, on skrze toto
vypravéni o déjinach formuluje vlastni filosofii. Palacky tak neni jen zakladajici historik,
politik, ale i filosof (v tomto smyslu povazuje Patocka disciplinu ,,filosofie narodnich déjin*
za Geské specifikum®). Cela eska filosofie je, dle Patotky, koncipovana dé&jinng, Palackého
dilo tak vtiskuje ¢eskému mysleni specificky ,historicky* charakter.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, nakolik byla otazka moznych ideovych vychodisek
Palackého dila pro ceskou védu dilezitym (mnohdy az obsedantnim) tématem. ProC pravé
tento problém patfil k tém nejplodnéjSim sporim o Palackého a co vlastné prozrazuje o
vyznamu jeho dila pro Sirsi kontext ¢eské kultury? Nepochybné doklada fakt, ze Palackého

rozsahlé a Sirokospektralni dilo, jez pokryva nezvykle rozsahlé pole témat od estetiky pies

¥ PATOCKA (2004): s. 159. MASARYK (2000): s. 72.

3% Tamtéz, s. 180-182. Obdobn& PATOCKA (2006) I1.: s. 137-141.

7PATOCKA (2004): s. 171.

3 Pro Palackého ¢&isté teoreticka filosofie, ktera se pouze diva na svét a nedotyka se lidského jsoucna, je
netplna a absurdni.“ PATOCKA (2006) II.: s. 132. Palackého koncept ,boznosti“ Patocka piimo nazyva
,antropologii®. Tamtéz, s. 134.

3 PATOCKA (2006) L.: s. 196.

% K obdobnym zavéram se dopracoval i Oldfich Kralik: ,,Mezi anthropologii, jiZ je v podstaté Krasovéda, a
d&jevédou &lovégenstva, jiz jsou D&jiny, neni zadného piedélu, hrdinou je vzdy tyz ¢lovék.“ KRALIK, Oldfich:
Palackého bozné doby, in: Tti studie o Frantisku Palackém, Olomouc 1949, s. 147.

' PATOCKA (2006) I.: s. 188.



historiografii az k politice, je pro diskurs naroda skute¢né zakladajici. Diky Palackému se
radikalné rozsitfuje prostor, v némz lze narod néjakym zplisobem reprezentovat. Narodni
identitu si Ize predstavovat jiz nejen jako spolecenstvi jazyka a vlasti, ale plnohodnotné téz
z historiografické a politické perspektivy. Tento historicko-politicky diskurs naroda
nepochybné ptedstavuje hlavni Palackého ptinos moderni ¢eské kultufe. Potencidlni odhaleni
hlubsich kotent a filosofickych zakladt Palackého mysleni a tvorby tak nelze vnimat jen jako
jeden z mnoha partikularnich badatelskych problémi, nebot’ takova genealogicka studie mize
mit vzhledem k zakladajicimu vyznamu jeho dila podobné konstitutivni vyznam. Hovofit o
kotenech Palackého mysleni znamena hovofit o diskursivité ¢eské ndrodni kultury. Tato
debata pro ceskou humanitni védu predstavovala jedno z prvnich témat, v némz latentné
diimal potencial metodologického sporu (tzv. ,spor o smysl Ceskych dé&jin“ zideového
odkazu Palackého ostatn€ vychazi). Vymezit se vu¢i Palackému casto (zejména
v historiografii) znamenalo definovat vlastni metodologickou pozici. Obdobné tvahy vSak
nemusi byt vzdy vedeny pouze snahu tuto diskursivitu néjak uchopit a popsat, ale mohou
predstavovat pokus o prisvojeni si Palackého dila, skrze jeho vElenéni do SirSich kauzalnich
souvislosti, at uz scilem ,pouze* legitimizovat vlastni badatelské pozice a vystupy
(F.M.Bartos), nebo vice ¢i mén¢ zamérnou snahou reinterpretovat Palackym ustaveny
historicko-politicky diskurs naroda (TGM, Zden¢k Nejedly).

Specifickou kapitolu badani o Palackém predstavuji prace historiki, ktefi se zamétuji
pfedev§im na biografické zpracovani Palackého Zzivota. Velky historik je zajima jako
vyznamny predstavitel kulturniho a politického Zivota v ¢eském 19. stoleti, jenZ se sam
vyznamn¢ vepsal do déjin své doby. Zaroven se vSak historickd véda zajima o Palackého
jako tviirce Déjin, zakladatele a viid¢iho metodologa ¢eského dé€jepisectvi. V prvnim piipadé
jde celou tadu praci, jez svym charakterem tihnou spiSe k monografii. Tato linie
pocina Palackého biografii, jiz pro prvni souhrnné vydani Déjin zlet 1876-78 zpracoval
historik Josef Kalousek, pokracuje pies casopiseckou praci Gollovu az k prvni knizni
monografii Véclava Chaloupeckého zroku 1912. Radu obdobné orientovanych praci,
vénovanych velkému historikovi, politikovi a téZ vyznamnému organizatorovi spolecenského
Zivota, uzavira faktograficky vyerpavajici prace Jitiho Kofalky Frantisek Palacky.** Do
druhé linie, jeZ se zamétuje spiSe na metodologickou reflexi Palackého zakladatelského dila,
lze zatadit prace FrantiSka Kutnara, ktery ve své syntetizujici praci, vénované d¢jinam nejen

Ceského d¢&jepisectvi, zasadil Palackého historiografickou metodu do SirSich souvislosti

*2 KORALKA, Jifi: Frantidek Palacky, Praha 1998.



vyvoje Geského d&jepisectvi (Kutnar vénoval Palackému i samostatnou studii)”. Vzhledem
k rozsahu tohoto dila je vSak prostor pro Palackého nutné omezen, a tak je fada postieht ze
star§$i a obdobné zaméfené prace historika Jaroslava Werstadta Odkazy déjin a déjepiscii
podnétnéjs$i. Metodologickou analyzou Palackého dila se v dil¢ich casopiseckych studiich
objevné zabyval téZ historik Josef Valka. S diikladnosti Fischerovy monografie a hloubkou
Patockovych filosofickych analyz se vSak zadny z textd o Palackém a jeho Déjinach, psany
primarn¢ z historické perspektivy, nemize srovnavat.

Zvlastni perspektivu nabizi prace historika Jifiho Staifa, jenz ve své praci Historici,
déjiny a spolecnost™ vénuje Zivotu i dilu Frantiska Palackého mimofadnou pozornost. Zabyva
se pfitom jak analyzou Palackého historiografické metody, jeho filosofii narodnich d&jin a téz
reflexi vlivl, jez autora Dejin vyznamné ovlivnily, tak vyznamnymi zivotnimi peripetiemi
narodniho historika. V Staifové piistupu se tak ob& vyse zminéné linie historického badani o
Palackém (monograficka i metodologickd) dopliuji a vzdjemné provazuji. M4 to svou logiku,
nebot’ autora na Palackém zajima ptedevsim profesni provazanost historika a politika. Tak se
i v jeho reflexi sporti o koncepci a vyklad ceskych déjin ¢asto odrazi politicka realita doby a
sttety jednotlivych ideologickych konceptl CeSstvi, némectvi ¢i pokusti o nadnarodni identitu.
Historiografii pfisuzuje Staif v procesu utvafeni moderniho ¢&eského naroda zcela
mimofadnou roli.*

Poné&kud odli§nym smérem nez Jifi Staif piekratuje b&zné hranice historického badani
o Palackém Milan Repa ve své praci Poetika ceského dé]'episecz‘Vl'.46 Jak jiz nazev prace
naznaluje, zabyva se Repa (jako jeden zprvnich &eskych historiki) otizkou jazykové
konstruovanosti historiografie a stavi tak plodné dé&jepisectvi po bok primarné literarniho
vypravéni. Pochopitelné tak musi Palackého historiografickému stylu vénovat mimotadnou
pozornost. Deklarovand snaha podrobit Ceské d&jepisectvi literarné teoretické (zejména
naratologické) analyze viak neni autorem zcela dotaZena, rozsahly material Repa misty az

nasilné podiizuje ponékud samoucelné¢ taxonomii ,troptu“ a nedafi se mu aplikovat

# KUTNAR, Frantidek, MAREK, Jaroslav: Prehledné d&jiny &eského a slovenského dé&jepisectvi, Praha 1997.
Kutnar se vénoval téZ politickému mysleni Frantiska Palackého: KUTNAR, FrantiSek: Palackého pojeti
spole¢nosti, naroda a statu, in: T¥i studie o Frantisku Palackém, Olomouc 1949, s. 7-42.

* STAIF, Jiii: Historici, d&jiny a spole¢nost I.-II., Praha 1997.

* Vyznam Palackého dila spatiuje Staif mimo jiné v tom, Ze poskytlo narodnimu obrozeni konceptualni ramec,
v némz se narodni identita nejen smysluplné historicky argumentovala, ale dokazala se i zapojit do SirSich
evropskych souvislosti: ,,Tak se Palackému podafilo dat do konceptudlnich souvislosti n¢kolik dtlezitych
faktori novodobého historického pohybu a tim i vyjadfit relevanci své dosavadni védecké a vefejné
angazovanosti. Jeho teoreticky a metodologicky aparat mu totiz umoznil, aby dal do souvislosti svlij romanticko-
liberalni koncept ceskych déjin s vyvojem evropské civilizace a navic zasadil ceské narodni obrozeni do vztahu
k aktudlnim politickym problémiim soucasnosti.“ Tamtéz L., s. 75.

* REPA, Milan: Poetika ¢eského d&jepisectvi, Brno 2006.



deklarované metodologické inspirace. Pfestoze se v souvislosti s typologii ,,tropi* viditelné
inspiruje knihou Metahistory Haydena Whitea, nezabyva se Repa analyzou narativnich
struktur, jez by predem prefigurovaly historikiiv zptisob reprezentace minulosti, ale pokousi
se spiSe o konvencni jazykovou analyzu historiografickych styli. SpiSe neZ idealné typickeé
konstrukty Whiteovych tropi tak do popfedi vystupuji styly jednotlivych historiki:
Palackého, Pekaftiv, Sustiv ... Zakladnim kritériem v zasadé axiologického hodnoceni se
pritom stava historikova schopnost odlisit fe¢ historiografie od stylové neptiznakového
jazyka, tedy de facto strukturalisticka poetika dé&jepisnych styld. Pfesto povazuji tento smér
badéani za velmi produktivni a v ¢eském kontextu za inspirujici.

Vyse bilancované tazani po ideovych kofenech a klicovych filosofickych inspiracich
stoji ovSem ponékud mimo ramec mého z4jmu o Palackého dilo, a to nejen proto, ze lze
k Fischerové rozsahl¢ monografii a Patockovym studiim vtomto smyslu jen stézi néco
podstatného doplnit. K Déjindm ndrodu ceského v Cechdach a na Moravé mé totiz nepiivedla
ani filosofickd, ani historicka perspektiva, ale spiSe tazani po kulturotvorném vyznamu
Palackého dila a teoreticky zajem o Sirs$i problematika vztahli mezi d&jinami, vypravénim a
kolektivni identitou. Docela na pocatku stalo blize nespecifikované tuseni, Ze se literarni a
kulturotvorny rozmér Palackého dila ponékud nedocenuje a Ze by detailngjsi (pfedevSim
naratologickd) analyza Déjin mohla v tomto smyslu nabidnout zajimavé vystupy. I vzhledem
k obecné popularité, jiz se historicka tematika t&Sila jak u autord (Tyl, Macha, Herlos,
Ttebizsky, Jirasek, Winter aj.), tak ¢tenait ceské literatury 19. stoleti, vyvstavala do popiedi
otazka, nakolik pravé historickd obraznost Palackého De¢jin ovlivnila charakter ceského
uméni. Prace Fischerovy, Patockovy a badani o filosofickych kotfenech Palackého estetiky a
filosofie d&jin vibec mi ztéto perspektivy mohou pomoci nanejvys pii popisu dil¢ich
kontextudlnich vazeb, a tedy k jakémusi ukotveni problematiky. Klicovou metodologickou

inspiraci vSak musim hledat jinde.

Metoda

Pro mé analyzy podilu Palackého historiografického dila na konstrukci identity
moderniho ¢eského naroda byla jednou z vyznamnych inspiraci kniha amerického historika
Benedicta Andersona Imagined communities (1983), do ceStiny pielozena pod nazvem

Predstavy spolecenstvi.*” Anderson piihodné definuje narod jako ,,politické spoleCenstvi

47 ANDERSON, Benedict: Imagined communities, London 1991. Ceskou verzi knihy se v nejblizsi dobé chysta
vydat nakladatelstvi Karolinum. Pfi citacich z Andersona vychazim pravé z tohoto chystaného vydani Predstav



vytvofené pouze v predstavach**® a otevira tak prostor pro reflexi jednotlivych ,.kulturnich

typﬁ“49

rozliSovat nikoliv podle jejich faleSnosti ¢i pravosti, nybrz podle toho, vjakém stylu je

predstavivosti, jez pomyslné spolecenstvi naroda zakladaji: ,,Spolecenstvi je potieba

predstavivost vytvaii.«>® Anderson se v irokém slova smyslu zabyva obrazotvornou silou, jeZ
je schopna zplodit pfedstavy, v nichz se spoleCenstvi naroda stava Zzitou skutecnosti.
Andersonova kniha téZz nabizi zajimavé ivahy, jez ¢asteCné osvétluji otdzku, proc¢ se prave
historiografie mohla stat tak vyznamnym zdrojem ptedstav narodniho spolecenstvi. Pfi¢inou
upadku tradi¢nich spolecenstvi (konfesijni, zemska, stavovska ¢i regiondlni identita) byly dle
Andersona zmény ve zpusobu vnimani svéta. Tradi¢ni kiestansky svét se piisluSnikiim
konkrétniho spolecenstvi ,,ukazoval rozlicnym zplisobem v podobé reprodukce jich
samotnych’'. Modernita viak s sebou pfinesla konstrukt prazdného homogenniho &asu (zde
Anderson vychazi z Waltera Benjamina) a obecnou technologizaci obrazu svéta, ¢imZz
ptispéla k rozkladu téchto ndbozenskych spolecenstvi. Nastup narodnich spolecenstvi spojuje
Anderson s pozvolnym rozkladem tii klicovych kulturnich koncepci. Se zanikem ptedstavy

posvatného jazyka, jenz ,,nabizi privilegovany ptistup k ontologické pravds:

; s krizi jasné
hierarchizovanych a dostfedivych spolecenstvi, postavenych na ptedstavé Bohem vyvolené¢ho
panovnika jako pfirozeného stiedu spolecnosti; a konecné s rozpadem tradi¢niho vnimani
Casu, vnémz splyvala kosmologie s historii, individudlni dé&jiny s d€jinami stvofeni. Tyto
promény oteviely dle Andersona prostor pro alternativni piedstavy spolecenstvi: ,,Neni tudiz
zaddnym piekvapenim, Ze se tak fikajic usilovné patralo po néem, co by znovu smysluplné
propojilo spole€enstvi, moc a cas. Toto hledani ziejmé nejvice uspisil — a byl v ném ziejmée
nejplodnéjsi — kapitalismus technologie tisku, ktery umoznil, aby o sob¢ zcela novym
zpusobem premyslelo stale vétsi mnozstvi lidi a aby se tito 1lidé novym zplsobem zacali
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vztahovat k jinym lidskym bytostem.*”” Dusledky téchto modernich promén chépani svéta,

spolecenstvi, paginuji v§ak dle anglického revidovaného vydani z roku 1991 (u ¢eské verze dosud neni paginace
k dispozici). Autorem ptekladu je Petr Fantys.

* ANDERSON (1991): s. 6.

“Macurovu sémiotickou analyzu vnitfni morfologie narodniho obrozeni jako kulturniho typu, jak ji provedl ve
Znameni zrodu, 1ze v tomto kontextu s Andersonovym pojetim plodné propojit. Z andersonovské perpektivy je
potteba analyzovat zptisob, jak si narodni spolecenstvi sebe sama pifedstavuje. Macurova analyza ,,tvaroslovi® a
,,pojmoslovi* obrozeneckého diskursu v tomto ohledu nabizi plodnou metodologickou inspiraci.

0 ANDERSON (1991): s. 6.

*! Tamtéz, s. 23.

*2 Tamtéz, s. 36.

33 Tamté?.



jez umoznily myslet narod jako sociologicky organismus, Anderson exemplarné osvétluje na
ptikladu recepce novin.>*

Masové a kolektivné recipované texty plnily v éfe moderni technologie tisku,
dynamizujiciho se trhu a rozvijejici se gramotnosti roli dominantniho diskursivniho rdmce pro
sdileni ptedstav spolecenstvi. Andersonovy obecné komparativni Gvahy o utvafeni predstav
spoleCenstvi Ize v dil¢im slova smyslu dobie aplikovat pravé na Palackého historiografickou
syntézu, kterd v kontextu utvaieni pfedstav moderniho ¢eského naroda sehrala nepochybné
jednu z klicovych roli. Andersoniiv zabér je samoziejmé daleko $ir§i a pfi inspiraci jeho
modelem jsem si pln€ védom toho, Ze jej vyrazné redukuji. Nehodlam téz Palackého Déjinam
prisoudit tak dominantni funkci, jiz Anderson v procesu konstituovani piedstav spolecenstvi
ur¢il novinam, uc¢ebnicim, a Siroké skale dalSich masové recipovanych text. V nésledujicich
uvahach si ostatné nekladu za cil komplexni analyzu pifedstav ceského narodniho
spole€enstvi, takové téma by vyzadovalo daleko §irSi zabér, zamé&fim se pouze na dil¢i vysek
tohoto procesu a budu se vénovat roli, jez v kontextu utvareni predstav spolecenstvi sehraly
pravé Palackého Déjiny a jimi etablovand historickd obraznost. Nahrava mi ptitom fakt, ze
dominantni vliv Palackého syntézy narodnich d&jin na charakter kolektivni historické paméti

naroda je jiz vzhledem k poétu a frekvenci vydani jen st&Zi zpochybnitelny.”> Pokusim se

3V této perspektivé jsou noviny pouhou ,.extrémni formou* knihy, ktera se prodava v obrovském méfitku a
zaroven se t¢§i velmi pomijivé popularité... Noviny zastaravaji den poté, co byly vytistény... Nicméné prave
z toho dtivodu se odehrava pozoruhodny masovy obfad — v témét naprosto stejnou dobu dochazi ke konzumaci
(k ,,vytvareni pfedstavy*) novin jakozto fikce... Provadi se v tichém soukromi, v tichém doupéti lidského mozku
ohraniceného lebkou. Kazdy komunikant si je pfesto velmi dobfe védom, ze obfad, ktery provadi, kopiruji
soucasng tisice jinych komunikantl, o jejichZ existenci je zcela presvédéen, piestoze o jejich identité nema ani
potuchy... Jaky lepsi symbol bychom mohli vymyslet pro sekularni, historicky zaznamenavané spolecCenstvi
vytvofené v piedstavach? Ctenai deniku, ktery vidi, jak presné kopie jeho vlastnich novin konzumuji jeho blizni
v metru, u holi¢e ¢i v sousedstvi, je zaroven neustale ubezpecovan o tom, ze vytvoiena predstava svéta je zcela
viditeln¢ zakotenéna v kazdodennim Zivoté.“ ANDERSON (1991): s. 34n.

> Palackého Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé vysly poprvé v roce 1848 (dil I. &ast 1.), nez byly
roku 1867 dokonceny (dil V. €ast 2.), stihl ivodni svazek jiz druhé vydani (1862) a zanedlouho (1876) jej cekalo
vydani tieti. Nez se v letech 1876-1878 De¢jiny dockaly prvniho souborného (celkové vsak jiz tfetiho) vydani
v nakladatelstvi F.Tempského, vySly nepfili§ koordinované jiz druhd vydani jednotlivych svazka (1850, 1851,
1854, 1857, 1860, 1862, 1865, 1867, 1870, 1871, 1874, 1875). Uvédomime-li si, zZe paralelné¢ vychazela
némecka verze Geschichte von Béhmen, rozlicné vytahy z Déjin (jako naptiklad Déjiny doby husitskeé), politické
uvahy a navic mnozstvi drobnych studii i ptilezitostnych textl, nelze nez konstatovat, ze FrantiSek Palacky pattil
k nejplodnéj§im autorim své doby a Ze jako nezpochybnovand autorita diskurs narodni kultury vyrazné
ovlivitoval. Dal$iho souhrnného vydani se Dé¢jiny doc¢kaly v letech 1894-1896 v nakladatelstvi Bursik a Kohout,
dale v letech 1899-1900 u téhoz nakladatele, u Bursika a Kohouta vyslo i Sesté (¢tvrté souhrnné) vydani v letech
1904-1906. Nasleduji vydani v letech 1907-1908 u B.Ko¢iho, u téhoz nakladatele i roku 1920 a v letech 1921-
1922, dale u L.Mazace roku 1927, roku 1928 znovu u Kociho a zaroven i v nakladatelstvi Gutenberg. V letech
1930-1931 D¢jiny znovu vychazi u L.Mazace, vydani se opakuje v letech 1933-1935, 1936-1938 a znovu 1939,
v letech 1939-1940 vydava Palackého nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl, v roce 1940 F. Strnad a v roce 1941
znovu L.Maza¢ (zastaveno cenzurou). Komunistickd nakladatelstvi preferovala spise rozlicné vybory (1957 a
1958 v SNDK) z Palackého historiografického dila, Déjiny souhrné vysly ptiznacné az v roce 1968 v Odeonu, v
edici Ziva dila minulosti. Posledni souhrnné vydéni je z nakladatelstvi Erika z roku 1998 (faksimile nakladu
B.Koc¢iho z roku 1907). Celkové tedy Déjiny vysly v 21 vydanich, nepocitame-li rozlicné vybory a upravené



v nasledujicich reflexich blize popsat proces konstituovani historickych ptedstav spolecenstvi,
v jehoz kontextu se historicka obraznost Palackého D¢jin transformovala v klicové stereotypy
a emblémy naroda.

Kniha ¢i knihy Déjin se staly nejen jednim =z kli¢ovych soubortt historicky
argumentované emblematiky naroda, ale téZ pfimo materidlnim vyrazem onoho ,my*, jez
jednotlivé prislusniky naroda propojuje. Az plosné rozsiteni a popularizace historiografické
syntézy narodnich dé&jin umoznilo jednotliveim uvazovat historii sub specie naroda.
Historickéa obraznost skrze simultanni, opakovanou a rozli¢nymi formami (historicky roman,
malba, architektura, krajina, divadlo, film aj.) reprodukovanou recepci Déjin vstupuje do
reality a plni pfitom funkci kodu (relé), skrze néjz je skutecnost kolektivné srozumitelna.
V literarni fikci Déjin se rodi zékladni pojmova osnova, skrze niz narodni spolecenstvi
komunikuje svou pfitomnost. Andersonovy Uvahy sice vytyCuji zédkladni smér mé uvahy a
nabizi rdmcové a sugestivni pojmy (spoleCenstvi dé&jin, obrazotvorna sila, ptedstavy
spoleCenstvi atd.), pro analyzu samotného procesu konstituovani a sdileni predstav
spoleCenstvi v§ak nabizi minimum metodologickych inspiraci. Ty je potfeba hledat jinde.

Prvni metodologickou korekci mlize nabidnout dilo amerického naratologa Haydena
Whitea.”® Anderson v souvislosti se zdsadnimi zmé&nami ve zptsobech vnimani svéta, které
podle négj teprve umoznily ,,myslet narod“, hovoii (v navaznosti na Ericha Auerbacha a
Waltera Benjamina) o tradi¢nim vertikaln¢ prefigurovaném ¢ase a o0 modernim horizontalnim
Case, ktery je prazdny a homogenni. White jde dal a je schopen jistou formu prefigurace
odhalit 1 v moderni historiografii 19. stoleti. Historik neni podle Whitea vdzin pouze
minulosti (dokumenty), ale téz narativni strukturou (odpovidajicim tropem), s jejiz pomoci je
teprve schopen minulost odpovidajicim zpiisobem reprezentovat. Odtud vychazi Whiteova
zachytit, co se v minulosti vlastn¢ stalo, musi historik nejprve zvolit vypravéci modus
reprezentace neusporadaného svéta faktd, jenz tak jeho ptistup k historické latce prefiguruje a
vnucuje mu odpovidajici diskursivni figury. White v névaznosti na Giambattistu Vica
definuje c¢tyfi zékladni rétorické tropy historiografie: metaforu, metonymii, synekdochu a
ironii. Inspiraci z Whitovy Metahistory nehodlam piejimat v doslovném smyslu, ostatné neni
ani potieba podiizovat Palackého dilo jeho taxonomii tropli, metodologicky pifinosné je jiz

zacileni Whitovych tivah smérem k narativnim strukturdm, jez reprezentaci minulosti néjak

verze pro mladez, jako Strucné déjiny narodu ceského (Melantrich 1918 a dalsi vydani) ¢i Obrazy z déjin narodu
Ceskeho (Zora 1919 a dalsi vydani). Bibliografie Frantiska Palackého viz: www.dejiny.nln.cz/Bibl/Palacky.html
°® WHITE, Hayden, Metahistory. Imagination in the Nineteenth Century Europe, Baltimore — London, 1973.



determinuji. Pozice Palackého dila v rdmci relativné malé narodni literatury i historické védy
navic s sebou pfindsi jista specifika (diraz na jednu zévaznou interpretaci narodnich déjin,
obliba historického tématu ve fikcionalni literatufe aj.), k nimz bude potieba ptihlédnout.

Komunikaéni model Andersonova ,,spolecenstvi predstav® lze detailnéji propracovat
za pomoci preciznéjsi terminologie, jiz vytvofila kostnicka Skola recepéni estetiky. Inspiraci
mi v tomto ohledu byl piedevsim Karlheinz Stierle’’, ktery navézal na jiz klasické prace
Hanse Roberta Jausse a Wolfganga Isera. Pro analyzu recepéni situace Palackého Déjin
pouziji predev§im Stierlliv pojem ,,kvazipragmatické recepce®, jimzZ charakterizoval Cteni, jez
zapomind na autonomii textu, tedy model tzv. ,,nectouciho ¢tenare®. Stierle tuto recepci sice
spojuje predevsim z trivialni literaturou, presto predpokladam, Ze pojem lze plodné vyuzit i
pfi analyze cCteni historiografického vypravéni. Stierle se ostatné s Andersonem v mnoha
ohledech zajimavé prolind, hlavné kdyZ hovoii o tzv. ,,spolecenské pfitomnosti fikce®, tj. o
kolektivne sdilené recepci: ,,Protoze fikce ptebira funkci relé pro spolecenskou komunikaci,
nebot’ dava k dispozici pseudoreferenéné manifestovana zkusenostni schémata, miize slouzit
umoznéni spole¢enské identity.«®

Analyza slozitych vztahli mezi fenomenologickym vniménim casu, jeho fyzickou
realitou a schopnosti vypravéni tuto dvojdomou Ccasovost lidské existence smysluplné
konfigurovat patii k hlavnim tématim rozsahlé knihy Paula Ricoeura, Cas a vypraveni.”’
Ricoeurovy uvahy v kontextu mého tazani plynule navazuji jak na Andersona, Whitea, tak na
recepcni estetiku. Ve vztahu k Imagined Communities Ricoeur hloubéji promysli roli, jez
muze vypravéni sehrat v situaci €asu rozpolceného na zity (psychicky) cas jednotlivce a
neosobni kontinuum fyzického ¢asu vnéjsiho svéta. Skrze poetickou funkci dokaze dle néj
praveé vypravéni mezi obéma modely ¢asu ucinné prostiedkovat. Detailni Ricoeurovy analyzy
téchto aporii vypravéného casu, jeho vahy o narativnich modech reprezentace minulosti ¢i
jeho hermeneuticky koncept historického védomi pro mé v tomto ohledu ptedstavuji klicovou
inspiraci, s niz se pokusim bliZze ohledat mechanismus konstituovani ,,spolecenstvi pfedstav®.
Ricoeurovy tuvahy vsSak mohou metodologicky pfispét téz k osvétleni recepéni situace
,»spoleCenstvi Dejin‘. Jeho teoreticky model tfi mimesis umoziuje pojmove uchopit slozité
vztahy mezi aktem vypravéni, jeho recepci a pfedporozuménim vypravénému piib&hu.

Pokusim se tedy Ricouerovu analyzu kruhového procesu, v némz ,textovd konfigurace

57 STIERLE, Karlheinz: Co je recepce u fikcionalnich text, in: Ctenaf jako vyzva, Brno, 2001, s. 199-242.
¥ Tamtéz, s. 240.
Y RICOEUR, Paul: Dé&jiny a vypravéni L-II., Praha 2000. D&jiny a vypravéni III., Praha 2007.



prostiedkuje mezi prefiguraci praktické oblasti a jeji refiguraci v recepci dila“®

, aplikovat na
zcela konkrétni situaci Palackého Déjin. V souvislosti s Palackého histroriografickou
syntézou m¢ bude zajimat predev§im schopnost déjepisného vypraveéni refigurovat skrze
narativni konfiguraci narodni minulosti (tedy néfeho s ohledem na pftislusnost k ndrodu
veskrze zavazujiciho) pfirozenou zkuSenost. Této metodologické vyplijcce napomaha fakt, ze
Ricoeur vénuje v ramci svych uvah velkou pozornost piimo historiografické naraci a jeji
analyzuje jeji nepfimou odvozenost od primérné literarniho vypravéni.

Kulturotvorny vyznam Palackého Déjin v procesu utvaieni pfedstav moderniho
naroda, podle mého nazoru, Uzce souvisel sobecnou historizaci mysleni v Evropé po
napoleonskych valkach. Pro blizs$i analyzu ,,moci historického védéni“, jeho schopnosti
utvaret diskursivni rdmce modernich ndrodnich identit, vyuziji piedev$im foucaltovské
inspirace. Foucaltova ,archeologie védéni“ konstatovala hlubokou diskontinuitu mezi
diskursivnim charakterem védeéni 18. a 19. stoleti. Ve knize Slova a véci hovoii Foucault o
tom, ze s 19. stoletim dochazi k obecné historizaci védéni a nastupuje vek déjin: ,,Jelikoz je
Historie zptisobem byti vSeho, co je ndm ve zkuSenosti dano, stdva se nutnou podminkou

v v 7«61
naSeho mysleni.*

Foucaultova archeologickd metoda muize byt pfinosem pro analyzu
struktur ,,epistemologického pole”, vnémz byl sub specie historie mySlen cesky narod.
Predpokladam, ze Déjiny predstavuji dostatecné reprezentativni a zaroven normativni soubor
historického védéni, ze vypovidaji o ndrodni minulosti natolik komplexné, Ze je 1ze pracovné

v . ’ . . 62
ztotoznit s Foucaultovym pojmem ,archivu‘:

Analyza diskursivnich formaci Deéjin a
ptilehlého gravitacniho pole textl, jeZ v zavislosti na Palackém vypovidaly o ceskych
déjinach, by vtomto smyslu mohla, byt nutné¢ zlomkovité, pfispét k popisu SirSiho
diskursivniho pole ceské kultury 19. stoleti. Diskursivita Déjin a mocensky dosah jimi
konstituovaného historického védéni se pokusim zachytit v tfech fazich jeho politicko-

ideologické aktualizace. Prvni bude ptredstavovat sam Palacky a jeho politicky program

% RICOEUR (2000) L: s. 89.

8 FOUCAULT (2007): s. 171. ,Filosofie 19. stoleti bude spo&ivat na odstupu mezi d&jinami a Historii, mezi
udalostmi a Pocatkem, mezi evoluci a prvnim rozpadem zdroje, mezi zapomenutim a Navratem. Uz tedy bude
Metafyzikou pouze v té mife, v jaké bude Paméti, a nutné pfivede znovu mysleni k otdzce po védéni toho, co pro
mySleni znamena mit historii. Tato otazka bude netinavné pronasledovat filosofii od Hegela k Nietzschemu a
mnohem dal ... zde rozpozname filosofii osvobozenou od ur¢ité metafyziky, protoze zbavenou prostoru fadu,
av$ak oddanou Casu, jeho plynuti a jeho névratiim, protoze lapenou zptisobem byti Historie. « Tamtéz.

62 Odkryti archivu, vzdy nedokonalé, nikdy zcela dokon&ené, formuje obecny horizont, k némuz patii popis
diskursivnich formaci, analyza pozitivit, vyznacovani pole vypovidani. Pravo slov — jez se neshoduje s pravem
filologt — tak autorizuje pojmenovani vSech téchto vyzkumt terminem archeologie. Tento termin nepodnécuje
k patrani po néjakém pocatku; nespojuje analyzu s néjakym vykopem ¢i geologickou sondou. Oznacuje obecné
téma popisu, ktery zkouma ,,jiz fecené ne roviné jeho existence: funkci vypovidani, jez se vtomto ,,jiz
feceném* uplatiiuje, diskursivni formaci, ke které prislusi, obecny systém archivu, z néhoz pochazi. Archeologie
popisuje diskursy jako specifické praktiky v zivlu archivu. FOUCAULT (2002): s. 201.



moderniho ceSstvi, jak jej formuloval kuptikladu v Ideji statu rakouského, druhou
T.G.Masaryk, jenz historické védéni Déjin podrobil polemickému komentafi v Ceské otdzce a
posléze na ném vystavél novy politicky projekt ¢eskoslovensky, a konecné tfeti fazi bude
zastupovat reinterpretace Palackého 1 Masarykova ,smyslu ceskych dé&jin®“ v podani

komunistického ideologa Zdenka Nejedlého.

Kompozice

Prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti. V prvni z nich, nazvané prosté Text, se
nejprve zaméfim na obraznost a metaforiku Palackého Déjin, zde ptihlédnu predevSim
k Palackého estetickym teorii, formulovanym v Krasovede. Déle se pokusim, predevSim z
perspektivy Ricoeurovy naratologie, o detailni analyzu Palackého vypravéni o déjindch.
Touto cestou se, jak doufdm, podafi zviditelnit zdkladni struktury narativni syntaxe Déjin.
Pokusim se blize obnazit jednotlivé modely narativnich konfiguraci, s jejichz pomoci Palacky
vypravi o narodnich déjinach. Z obdobné perspektivy se zamétim téZ na postavy déjepisného
vypraveni a pokusim se o vymezeni jednotlivych narativnich typl. Posléze analyze podrobim
1 jednotlivé modely vypravéného casu Déjin. Po téchto rozborech zapletky, postavy a
Casovych struktur v Palackého d¢&jepisné naraci se pokusim zachytit obrys onoho
,»spoleCenstvi Déjin®, jez v ramci recepni situace vypravéni o narodnich déjinach vznika.
Zaméfim se na struktury kolektivni paméti naroda a pokusim se odhalit specifické modely
,Kulturni mnemotechniky*, jez pravé Palackého déjepisnad syntéza konstituovala. Prvni ¢ast
prace uzavie kapitola vénovand mocensko-politickym konsekvencim Palackého dé&jepisectvi,
v niz se pokusim o foucaultovskou analyzu ,,moci historického védéni“. Naratologickou
analyzu v tomto pfipadé€ nasméruji mimo textovy prostor déjepisného vypravéni a zamétim se
spise na politickou rétoriku, jez z Déjin Eerpa své argumenty.Cast druhd, nazvana Kontext,
ptihlédne k SirSimu ramci, k jakémusi gravitaénimu poli Déjin. Zaméiim se v ni nejprve na
fikcionalni literaturu s historickou tematikou, pficemz se pokusim ohledat vzajemné vztahy
mezi historickou beletrii a Palackého dé&jepisectvim, posléze navazi na analyzy ,,moci
historického védéni“ z prvni ¢asti prace, a podrobim obdobné analyze Masarykovy a
Nejedlého texty o ,,smyslu ¢eskych d&jin®, jez se n€jakym zptisobem pokouseji o komentar ¢i
reinterpretaci Palackého dila a v navaznosti na néj ustavuji novy typ historizujici politické
rétoriky. VétSina kapitol, jak doufam, nabidne jasné interpretacni vystupy, zavér tak nebude
korunovan zadnou zésadni tezi ani pointou, ale pfinese spiSe bilancujici shrnuti pfedchozich

kapitol.



CAST PRVNI:

TEXT



OBRAZNOST

V Palackého historiografickém vypraveéni je historik a potazmo i Ctendf Casto situovan
do role divaka & pozorovatele® historického déni, v&tsinou se jen divé a v pasmu Déjin pred
nim defiluji barvité obrazy, vyjevy, zjevy ¢i nahledy. Palackého historiograficky styl klade
nebyvaly diraz na vizudlni strdnku vypravéni, ,,zrak historie® umoziuje dé&jepisci licit
pisobivé obrazy, které dodavaji jejim zjeviim vnady a budi v kazdé jemné dusi silné dojmy.**
Sam Palacky ¢asto nahrazuje nepiiznakovy vyraz ,,vykladat déjiny* slovesy, jeZ n¢jak souvisi
se zrakovymi vjemy. Ctenaf tak &asto na néco ,popatii®, cosi ,,vidi“ ¢i ,,spatfi; historik mu
cosi ,,vyli¢i v zivych barvach®, ,nastini* ¢i ,,nakresli; udalosti se v proudu Dé¢jin ,,vyjevuji
zraku“ ¢i ,,zjevuji na déjisti“. Estetickd hodnota pfitom nespociva jen v klasické krase vyjevu,
ale pfedevS§im v jeho pulsobivosti. Neni podstatné zda takovy pohled do historie vzbudi
ptijemné ¢i nepiijemné pocity, ale spiSe to, nakolik ¢tendfem pohne a k jakym hodnotam jej
nasméruje. Obraz by mél zaplsobit na jeho smysly, podnitit imaginaci a jako vizualni
predstava se otisknout do jeho paméti. Jiz konstituované piedstavy minulosti by pak dle
Palackého méli lidskému subjektu pomoci zpfedmétnit vyznamné duchovni ideje, mély by se
stat jejich hmatatelnym vyrazem.

K nejptisobivéjsim obraziim Palackého Déjin patii ty, jez zachycuji dramatické a
zlomové udélosti ndrodni historie. K takovym rozsahlym historickym freskdm patii
kupftikladu scéna smrti Pfemysla Otakara II. na Moravském poli, Husovo odsouzeni a upéleni
v Kostnici, volba Jifiho z Podébrad ¢eskym kralem, slavné husitské bitvy (Vitkov, Domazlice,
Lipany) ¢i zasnuby Ferdinanda Habsburského s Annou Jagellonskou aj. V takovych ptipadech
Palacky vénuje pozornost i detailiim, popisuje scénu historického déni velmi komplexné,
neSetii expresivitou, snazi se pusobit na smyslovou pfedstavivost Ctenaft a Casto volné
parafrazuje celé pasaze z dobovych pramenti. Nejen Palackého interpretace téchto udalosti,
ale i imaginace, s niZ obrazy udalosti vykresluje, se tak v mnoha piipadech staly pro narodni
spolecenstvi zavaznou normou. Nakolik byl vyznam Palackého syntézy narodnich dé&jin pro
historickou obraznost zakladajici, se zietelné vyjevuje jiz v charakteru Ceské historiografie,
jez nedokazala Palackého koncepci narodnich d&jin nabidnout sugestivni alternativu®.

V kontextu literarni obraznosti déjin obdobnou zavislost dokladaji nejen Jiraskovy historické

8 PALACKY(1930): II/1, s. 62. Téz: PALACKY (1931): XVII/3, s. 320.

% PALACKY(1930): VI/1, s. 9.

5 PATOCKA (2006): s. 191. ,Je jedina, z ni jsou odvozeny koncepty na ni navazujici, jako Masarykav, k ni se
vztahuji kritickd vystoupeni historikd a jinych odbornikl, ktefi na ni vytykaji ty ¢i ony stranky nebo
jednotlivosti, aniz by dusledné vyvijeli n¢jakou kladnou koncepci novou, takze leda ptilezitostné vyslovuji urcité
nazory o povaze d¢jinného procesu v nasi zemi a poskytuji tak prosté kriticky komentat k Palackého textu.*



romany®’, ale téZ popularni Zapova Cesko-Moravska kronika®’. Historicka imaginace Déjin se
ale odréazi i ve vytvarném umeéni s tematikou narodni historie; naptiklad v dile Mikolase Alse
a vyrazn¢ téz v oblibenych historickych platnech Vaclava Brozika: Mistr Jan Hus na koncilu
kostnickém (1883), Tu, felix Austria, nube! (1896) a Zvoleni Jifiho z Podébrad ceskym krdalem
(1897). Malit se vzdy inspiroval ptedev§im Palackého podanim.®® Nadgené ptijeti, jehoz se
témto Brozikovym historickym obrazim v ¢eském prostfedi dostalo, tak nepochybné
podminil fakt, ze byly v souladu s obraznosti Palackého D¢jin a vyjadrovali tak tvainost
kolektivni paméti naroda. Historické paméti, jiz pravé Déjiny zdsadni merou utvarely.
Palackého vypravé¢ evokuje u historickych uddlosti barvité scenérie, jeho
predstavivost jde daleko za hranice obecné deklarované nezaujatosti a objektivity
historiografie: ,,...dostavSe se Tabofi na zdi, ubijeli tam mnohé cepami, jiné pak utikajici
honili po ulicich a porazeli napotad... I otevievse branu méstskou, vpustili ostatni bratii a
sestry, jezto spivajice pisn¢ nabozné, nesli s sebou do mésta télo Krista pana; pak rozdéelivse
se po ulicich a domech, vSecky muzské tu i tam skryté vrazdili, Zendm i détem odpoustéjice,
aneb je k Zizkovi jaté vodili; kteryz uetiiv jen asi sedm muZiv za vémé husity uznanych, dal
ostatni vSecky, v poctu asi 85 osob, zavfiti do kostelni sakristie, a nahdzejic tam smoly a
slamy, beze vSeho milosrdenstvi zapaliti.“® Obraz popsany s takovou expresivitou a smyslem
pro dramaticky kontrast by dnesni nejen pozitivisticky ladény historiograficky text unesl jen
stézi. Vypravé¢ se pokousi cCtenafe citové zasdhnout, ucinit znéj alespon na chvili
bezprostiedniho svédka historického déni.  Vyvolat vném pohnuti — feceno piimo
s Palackym: pohnout jeho srdcem a mysli. Dramaticky popis Zizkova dobyti Prachatic (roku
1420) vramci jedné vétné periody koncentruje celou fadu pisobivé expresivnich a
kontrastnich motivii: Téboii nesou monstranci s Kristovym télem, pfitom zpivaji a zaroven

vrazdi; valeénik Zizka je zde predstaven jako kruty a trestajici soudce; hrozivé pusobi

5 O vlivu Palackého Déjin na obraznost Jiraskovych historickych préz a dramat blize v kapitole , Historick4
obraznost®.

7 Tato dobov& popularni, pro Siroké &tenaiské vrstvy uréend kniha méla pivodné piedeviim navazat na
Palackého dilo, uzaviené rokem 1526. Posléze se vSak stala spiSe lidovej$i verzi Déjin ndrodu ceského
v Cechdch a na Moravé a jejim autoriim, zejména K.V. Zapovi (dovedl Kroniku opét pouze k roku 1526, a tak
Palackého spise jen piepisoval), se nepodafilo z Palackého zakladajiciho vlivu vymanit (ostatné se o to ani pfili$
nepokouseli). Bohumil Jirousek k tomu dodava: ,,... zavislost na Palackého Dé&jnach narodu ¢eského v Cechach
a v Moravé je nepochybnd — Zap vétSinou pouze volné prevypravuje Palackého text, mnohdy na ném zavisi i
volbou lexika.“ Snad jen Rukopisum ptiklada Zap dle Jirouska vétsi vahu. ,,0d Palackého ho odliSuje 1 vétsi
,rozdrobenost™ knih — Zap jednozna¢né pise knihu, k niz se ma po vecerech sesednout celd rodina a precist si
kratky, vlastenecky pifibéh z ceskych déjin. Jinak se téméf ve vSem podstatném s Frantiskem Palackym shoduje.*
JIROUSEK, Bohumil: Zapova Cesko-Moravska kronika a koncepce ¢eskych déjin, in: Estetika, XXXVIII, 2002,
s. 421n.
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hromadna poprava updlenim v sakristii kostela). I natolik literarizované déjepisné vypravéni
pfitom neztraci oporu v historicité zobrazovanych vyjevi. Ctenaf si zde, jako
v pfipadé romanového vypravéni, nemusi stdle pfipominat konstruovanost piibehu.
Vypravéc/dejepisec dovedné skryva vlastni podil na utvareni obrazii a ptibéhid minulosti za
heuristickou kritikou a védeckosti historiografie. Promlouva ke ¢tenafi, jakoby (narozdil od
romanopisce) nebyl stvotitelem umélého fikéniho svéta, naopak deklaruje pozici toho, jenz ze
tmy a prachu archivll ,,pouze” vynasi na svétlo zapomenutou skutecnost, historiografické
védéni tak miize v o¢ich Ctenare ziskat statut nezpochybnitelné pravdy.

V tvodnim ¢lanku k prvni knize Deéjin ptipravuje Palacky ctenafe na to, co jej
v rozsahlé syntéze narodnich déjin vlastné cekd. Pro historiograficky vyklad ¢i vypravéni
pritom nepouziva jen bézné vyrazy jako vykladat ¢i vypravovat déjiny, ale i predikace, jez
uzce souvisi pravé s vizualnimi vjemy: ,,ukdZeme, uhlédame, spatifime, vyjevime, utéSeno
bude divati se, vyvede niam na jevisté, popatiice rozezname*.”® Vlastni historiografické dilo
Palacky opakované pfedstavuje jako obraz minulosti naroda, n€kolik ¢lankti Déjin nese tento
vyraz piimo v nazvu (Obraz obecného Zivota ¢eského v pohanstvi, Obraz zivota statniho a
narodniho aj.). Sam historik je vniman jako ,,d&jepisny umélec’’, jenz vyligil, nakreslil &i
dokonce napsal obraz minulosti’*.

Diky tomu nabizi Palackého D¢jiny celou fadu skute¢né pusobivych a zivych obrazi,
Casto natolik sugestivnich a expresivnich, ze by dle dnes$nich konvenci historiografického
stylu a védecké metodologie odpovidaly spiSe historickému romanu. Kritika, s niz Palacky
odsuzuje némeckou Hornekovu kroniku jako dé&jepisny romdan, tak v mnoha ohledech dobie
charakterizuje jeho vlastni styl: ,,...déje a osoby, jez li¢i, nabyvaji u ného plné Zivosti,
okrouhlosti a vyznamu cele ¢lovéckého, tudiz poetického, an voli barvy k obrazim svym ne
tak z podani a pfedmétu, jako radéji z citu a fantasie své, utvoiiv sobé o nich pfedstavy dle
osobnich dojmlv a ndklonnosti. Proto také ku porozumeéni a k objasnéni feci jeho nepotiebi
zadnych dokladiv odjinud: tvofit ony vSude zvlastni ukonceny celek sviij, postacuji sobé
samy, a jsou srozumitelny samy sebou... Ale ve v§em tom spatfiti jest jen subjektivny vice
méné libovolny utvar spisovateliiv, jemuz nedostava se objektivné platnosti. Jest to, jednim
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slovem fikaje, dilo v podstaté¢ své basnické, a nikoliv déjepravné.*

Vedle nékolika vyse
zminénych koncepcné dominantnich obrazi, ¢i spiSe rozsédhlych historickych fresek, se ctenat

setka i se skromnéj§imi Crtami, jez svou expresivni obraznosti mohou u ¢tenafe vyvolat silny
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ucinek. K ¢emu tato vyrazné literarni expresivita slouzi, miize naznacit nékolik drobnych
ukdzek. Porazku Uhri krilem Piemyslem Otakarem II. spojuje Palacky s plsobivym
obrazem: ,,Nesmirnym mnoZzstvim mrtvol lidskych i koniskych zacpala se feka na nékolika
mistech tak, Ze vitézové pies jako pres n&jaky most pry se hrnuli.’* Obdobn& expresivni
vyjevy prolinaji Palackého vypravénim o husitskych valkach. At uz se tykaji jen stiipkt
z rozsahlejsi mozaiky, jako je dil¢i pozndmka z popisu obléhani Prahy vojsky krale Zikmunda
v 1ét€ 1420: ,,...necistoty v ném (tj. v lezeni vojska) se zmahajici ptivabily a rozplodily pocet
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nesnesitelny hmyziv a Zzizal vselikych...*

¢i predstavuji jednotlivé mikropiibéhy: ,,Brzy
potom blizka také tvrz Sedlec, na které pan Oldfich z Ousti s udatnymi bojovniky se byl
zavrel, outokem dobyta, pan Oldfich cepy umlacen a do ohné uvrzen, celd posadka Seredné
povrazdéna, pokladové tam nalezeni na hromadu sneSeni a spaleni, a kone¢n¢ sama tvrz az do
dna obofena jest.“’® Siri a misty nezazivny proud historiografické narace Palacky proklada
takovymito obrazky, aby vypravéni ozivil a znovu pfitdhl ctendfovu pozornost. Diraz na
télesnou expresivitu vcleituje Palackého historiografii do pfirozeného svéta a pfipomind, ze
aktéry historického déni nejsou jen abstraktni entity (vlast, narod, lid), ale i skutecni lidé
z masa a kosti. D&jiny se takovym postavam Palackého vypravéni otiskuji do téla casto velmi
drasticky: ,,Kat zmocniv se jich, popalil jim boky az ke stieviim, aby vyznali, od koho m¢li
své kaciistvi a kdo byli spoluvérei jejich?*”” Obdobné se diky této sugestivni obraznosti
historie snaze otiskuje do paméti Ctenare.

Pro hlubsi pochopeni funkce, jiz Palacky témto literdrnim intermezzim piisuzoval,
viak bude zajimavéjsi nahlédnout do jeho spisti estetickych. V Krdsovédé™, jiz psal mezi lety
1819 az 1823, nam autor predstavuje nejen sva badatelskd vychodiska, ale nabizi vni i
specifickou teorii poznani, z niz vychazi i jeho filozofie narodnich d&jin. Obraznost Déjin
bude v tomto kontextu sndze srozumitelnd a vyjevi se i jeji organické ukotveni v Palackého
epistemologii. Palackého estetické teorie maji v dobovém kontextu zvlaStni misto, mohou sice
vyznit jen jako nepfili§ originalni syntéza textd, jako spiSe studijni kompilat, v némz mlady
Palacky podlehl dobové mddé. Pii komplexnéjs§im pohledu na jeho pozd¢jsi rozsahlé dilo
vSak jasné vysvitne zaklddajici vyznam Krdsovedy: jedna se vlastné o klicové noetické uvahy,
znichz organicky vyristd 1 pozdé€jsi historiografické dilo. Téz zdanlivé prevladajici

synkretismus ma své hranice, z fadou inspiraci totiz Palacky naklad4d dosti neortodoxnim
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zpisobem. Tuto specifickou originalitu Palackého Krasov&dy naznacil jiz Josef Fischer, plné
ji vsak zdiraznil a analyzoval az Jan Patotka”, ktery odhalil zakladajici vyznam dila
Friedricha Schillera Uber die dstetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen
pro Palackého estetické uvahy i jeho snahu samostatné domyslet kantovské a schillerovské
inspirace. V estetické teorii Palacky, dle Patocky, vid€l nutny predpoklad rozvoje narodniho
zivota, jen ona mu mohla zajistit harmonii mezi rozumem a citem, jiz vnimal jako nutny
predpoklad toho, aby slovanstvo rozvinulo onu dé&jinotvornou roli, kterou mu ve svych
ivahach pfisuzoval Herder.* Palackého piiklon k estetice tak nebyl vyrazem nezralosti a
pocateniho kolisani mezi jednotlivymi obory a z4jmy, ale naopak cilevédomou snahou
vyresit na poli estetické teorie otazku d¢jinného vyznamu slovanstva, vytvofit svébytnou
slovanskou filozofii d&jin. Praveé Schiller pfitom ucinil estetiku problémem filozofie déjin a
spojil s problematikou d&jinnych epoch a jejich st¥idani.®' Nastupujici vék slovanstva vnimal
Palacky jako novou klasickou dobu, vlastné novou antiku; harmonie a celostnost slovanského
zivlu, na niz v tomto smyslu kladl velky diraz, méla zajistit praveé specificky slovanska
estetickd teorie: Krdsoveda.

Klicovym pojmem Palackého estetiky a téZ jeji hlavni odliSnosti od némeckych
inspira¢nich vzort je cit a role, jiz tento pojem v krasovédné teorii hraje. Zakony rozumu dle
Palackého nedostaduji k tomu, aby poznavajici ¢lovék dosahl skuteéné jestoty.*” |, T¢ lze jen
citem docititi.* Cit je Palackému jednoticim principem lidského byti, zaklada veskery zivot, je
nejpuvodnéjSim kofenem lidské existence. Jedin€ v citu nachazi ¢loveék bezprostiedné svou
jestotu.*® Palacky povazuje lidsky cit za pramen veskeré piisobnosti duchovni, citelnost je mu
dilnou, v niz se utvaii duchovni charakter ¢lovéka. Tuto hlubinu nedokaze rozum obsahnout,
nebot’ v procesu lidského poznéani hraje rozvazujici mysl az sekundéarni roli, ptivodni snaha
citelnosti stoji vzdy na pocatku kazdého vztahovéani se ke skutecnosti. Nejhlubsi zaklad
bytnosti ¢lovéka pak podle Palackého tvoii cit ndbozny, ktery ji ukotvuje ve vztahu
k absolutni pfi¢ing, k Bohu.** Pravé cit navozuje v ¢lovéku onu kyZenou rovnovaznost mezi
smyslovou a rozumovou strankou existence, jiz Palacky v ndvaznosti na némeckou filosofii

vnima jako dualisticky rozpolcenou mezi t€lem a duchem. Cit je onou prostredkujici silou, jez

ustavuje téméet anticky klasickou jednotu mezi télem a duSi ¢lovéka. Obraz a lidska
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obrazotvornost hraji v tomto kontextu kliCovou roli, nebot’ piisobi na lidsky cit a mohou jej
sméfovat k této idedlni harmonii. Cesta k harmonické jednoté, k Palackého boznému
Clovécenstvi, je tak oteviena skrze smysly. V ¢loveéku, jenz smyslové vnima umélecké dilo,
které je pfedmétnou formou krasy a skrze néjz se tak jevi boznost v obraze, dochdzi k
sjednoceni subjektivniho citu a vn&jsi, objektivnd predmétné obraznosti.*> Obraz
svrchovaného lidského byti jej sméfuje k horizontu bozného Clovécenstvi. V Déjindch plni
roli tohoto obrazu Jan Hus, jenz se onomu nedosazitelnému horizontu boholidstvi nejvice
ptiblizil.

Neni tedy divu, Ze Palacky klade diraz na estetickou stranku Déjin, a to nejen ve
smyslu krasy jazykového stylu &i vyvazenosti kompozice. Ceské narodni dé&jiny jsou krasné
samy o sob¢ bez ohledu na konkrétni formu zpracovani, krasné v hlubsSim smyslu slova,
nebot” se v nich vice nez v kterych jinych zpfedmétituje forma boznosti. V jejich krase koteni
1 jejich universalita, vZdyt' diky ni mohou byt nejen déjinami ¢eského néaroda, ale i déjinami
celého lidstva.

Cit ma podle Palackého tu zvlastni moc vzbuzovat v ¢lovéku libost a nelibost. Vztah
subjektu k vnéjsimu svétu mize byt bud’ bytostny (jestotny), zaloZzeny na citu, nebo formalni,
zaloZeny na rozvazujicim rozumu. Ten vede ¢lovéka k poznani predmétného svéta.*® V této
dualité rozumu a citu se tedy odehrava drama lidské existence smétujici k boznosti. Navozeni
citového vztahu k vnéjs§imu svétu, tedy prvotni reakce libosti ¢i nelibosti, je ovSem nutnym
pfedpokladem pro jakoukoliv rozvazujici ¢innost lidské mysli. JednoduSe feceno, nejprve
musi byt pohnuto srdce, aby pocala pracovat mysl, tvrdi Palacky. Tato dualita rozumu a citu
se vyrazné odrazi i v Déjindch ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé a tvoii jeden z kli¢t
k osvétleni vyznamu, jejz Palacky expresivit¢ a obraznosti svého historiografického stylu asi
ptisuzoval: ,Hlavni pramen rGznic a rozbrojiiv prystil se, jak obycejné, ze sporu mezi
rozumem lidskym a citem ndboznym. Ackoliv rozumem zpravovati se mé duchovni zivot
veskeren, cit pfedce osobuje sob¢ s vétsiho dilu rozhodnuti, zvlasté ve vécech nabozenskych:
on panuje nejen obraznosti, ale i vife, a nezfidka bere sob¢€ zasluhu i z neposluSenstvi naproti
rozumu a z n&véry co do svédectvi smysli zevngjsich.«®’ Polarita rozumu a citu se promita téz
do dé&jinného stietu ¢eského a némeckého Zivlu, Palacky proti sob¢ stavi némecké reformatory
cirkve Waldhausera s Lutherem a ¢eského Mili¢e a Lukédse Prazského. Zatimco u Luthera

,-..slySeti se dava vSude pouhy, silny, jasny a prizracny rozum, t€émeét bez citu a fantasie®, u
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bratra Lukése zdlraznuje Palacky, Ze jeho ,,... rozum veden a neSen jest citem a fantasii tak,
7e mu bez obraziv a obrativ biblickych téméf ani mysliti nelze...“.*® Tento ptiklon k citu
ostatn¢ patii k charakteristickym vlastnostem Slovanti a odrdzi se i vjejich jazycich.
Hudebnost, citovost a jemnost ceStiny, zdiirazilovand Jungmannem, ji piedurcuje spiSe
k poetické nez filosofické reflexi svéta. Vyznamné osobnosti narodnich déjin musely vzdy
vynikat uménim jazyka, vyfecnosti, aby mohly ,,vladnout srdcem a mysli obecného lidu*.*
Casto pravé tim, Ze rozndcovaly obraznost svych poslucha¢i: ,....celé spousty lidu
rozkvageného za sebou potahujice*.”® Jako vypravé¢ Déjin se Palacky do téchto postav
projektuje, ony jsou piredobrazem jeho vlastni déjinotvorné role. Kdyz v tivodu k prvni knize
pfiznava, 7e &teni Déjin ma roznitit v srdci uslechtilém lasku k vlasti a narodu,” blizi se
slavnym husitskym kazateliim, ktefi pusobili pobuzenim citu a obraznosti a ,fe¢i hojné
protkanou obrazy apokalyptickymi.”

Ve svych estetickych studiich se Palacky pokousi vliv obraznosti na lidsky cit a
vzbuzovani pocitl libosti ¢i nelibosti blize osvétlit. Na pocatku stoji tdzani: jak je mozné, ze
krasa vzbuzuje v lidské dusi uslechtily cit (libost) a naopak predméty nevzhledné v ¢lovéku
budi odpor (nelibost) a nuti jej, aby se od nich odvratil? Krasu Palacky povazuje za piivodni a
zékladni ideu ducha, jeZ se rodi az v lidském subjektu, ve vnéjSim svété sama o sobé
pritomna neni. Jaky je ov§em divod a ucel krasy v ideji a byti ¢loveéka? ,,Obor tedy krasy jesti
v citu a obraznosti, a zakladd se na bezvymine¢ném i zvolném snazeni ¢lovéka po formé
boznosti. Usilovani a postupovani k boznosti miize dvojim spisobem se diti: urcit¢ a
podvymine¢né, aneb neurcité a bezvyminecné. Prvni se stdva v oboru rozumu a vile, druhé
v oboru citu a obraznosti; tam se jde po jestoté, zde po formé boznosti; onde se dobyva
pravdy a dobra mravniho, zde se poziva krasy.“”* Podle zékladni véty Palackého estetiky tedy
krasa hraje v lidském Zivoté duleZitou roli. Clovék touzi po naplnéném a dokonalém lidstvi,
po ,.bozném clovécenstvi“. Pravé forma boznosti, jiz v krdse pojima lidsky cit, je podle
Palackého obrazem onoho svrchovaného lidského byti. Skrze krasu se forma boznosti ¢lovéku
zjevuje a obrazné zptitomnuje. V prozitku krasy ¢ili v ,,krdsocitu dochdzi v lidském subjektu
k nejnitern&jsimu souladu a sjednoceni vnitiniho citu a vn&jsi obraznosti.”* Vztah lidského

citu a obraznosti patii k dalSim klicovym tezim Palackého estetické teorie, jez miize
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v mnohém osvétlit metodologicka vychodiska autora Déjin ndarodu ceského v Cechdch a na
Morave. ,Jestlize to pravda, ze ¢lovék nese v sobé maly svét, aneb radéji, ze cely svét
zevnéj$i vyobrazuje se v duchu ¢lovécim jako v zrcadle: musi to ptipocitano byti predevSim o
braznosti. Tato jest ta moc, kterd vystupujic do svéta piedmétiv , ohlédd zrakem
nehacenym veskeré rozmanité divadla jeho, a stavi je dusi ve v§i ouplnosti a Zivosti; tato jest
ta prosttedkyné mezi pfirodou a srdcem clovéka, tvofici jemné mezi nimi dorozuméni.
Pokazdé néazory zevnéjska jsou jen jednotlivé Cary a barvy, znichz ona teprv sklada i
vystavuje plné a zivé obrazy dle vile své. Cokoli okem nedohledného, cokoli uchem
nedoslySného, dohléd4 i doslycha ona. Pfed ni vSecky mizeji nedostatky, vSecky okovy a
mrakoty; svétlo byva i plnost Zivota, kamkoli se vrhne tvorna sila jeji.

Nejcelngjsi znamka obraznosti jestit’ celostnost a osoblivost vytvariv jejich pospolu.
Ostatni ducha plsobnosti jevi se vSecky jen v jednotlivostech; sam také rozum ve svych
¢inech kraci jen postoupné, rozebiraje vSe na ¢astky, a ponimaje 1 povSechnosti své ¢astecné.
Obraznost sama poji vSecko v jednotu zZivou, zosobiva vse, predstavuje vSecko v celku svém,
doceluje vSecky castky,a stavi plné obrazy nesmétfenosti k okamzitému prehlédnuti. Onaté ve
vlastnim smyslu vytvéfitelkyné¢ myslének; ona odiva je svétlym rouchem oku duchovnimu,
dava jim raz urcity, a klade je do nejvniternéjsi svatyné Zivota, tam, kde plapoléd ohen zékladni
bytnosti nasi. Miizet’ zajisté jen to, co podstatné zivé, a tudiz i celistvé i osoblivé jest, dorazeti
na citelnost nagi.*”

Obraznost, jeZ v uméni zptedmétiuje ideu krasy a zpfitomnuje tak clovéku formu
boznosti, doléha na lidsky cit a skrze libé a nelibé proZitky dokdze ménit jeho stavy. Soulad
vnitiniho citu a vnéjsSiho obrazu budi libost. Skrze obraznost vstupuje vnéjsi svét do lidského
ducha, skrze citovy vjem je lidsky duch puzen vstupovat do vné&jsiho svéta. Na rozdil od
nazorlivosti a &itelnosti rozumu, jeZ uréité a podmineéné sméfuje k jestotd boznosti’®, ma
obraznost schopnost zcelovat poznani a vytvafet zivou jednotu. Skrze rozum ¢lovék podle
Palackého usiluje o pfesné, na zdkonech logiky zaloZzené poznani. Lidsky duch touzi
ovladnout vné&jsi svét, skrze rozum a vili odhaluje vnitini utvorenost predmétného svéta a
dostava tak do rukou nastroje, jeZ mu tuto vladu umozni. Slabinu rozumového poznani
nespatfuje Palacky pouze v neucelenosti nutné analytického pfistupu k tématu (za sebou),
tedy v jeho neschopnosti vidét synteticky (vedle sebe), ale téZ v osudové dualité rozumu a
ptirozen¢ lidské smyslnosti. T¢lo a smyslnost ¢loveéka neustale tdhnou k hmotnému svétu,

odvadi od ducha, pravdy a mravniho dobra, jedin¢ cit je schopen tuto dramatickou dualitu
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pteklenout ve vyssi jednotu. Dle Patocky tu jiz Palackého estetické tivahy plynule pfechazi na
pole spekulativni psychologie’”. Lidské byti tak rodici se historik prezentuje jako dramaticky
a dynamicky zapas ducha a téla, rozumu a smyslnosti. Role lidského citu, obraznosti a tedy i
uméni je vskutku kliova, teprve cit je schopen zprostiedkovat rovnovahu dvou
nesmifitelnych principti v Cloveku, az skrze néj se rodi vysSi syntéza, jeZ je nezbytnym
predpokladem skutecného naplnéni rozumového poznani, tedy cesty Clovéka k boznosti a
plnému byti.”®

Jako estetik analyzuje Palacky proces lidského prozivani krasy (krasocit) s $irSi ambici
vytvoftit vlastni koncept filosofické antropologie, tzv. ,,bozného ¢lové€enstvi®, pokousi se o
mnohostrannou teoretickou reflexi a systematizaci tohoto problematického tématu, zkratka a
prosté o teorii (krasovédu). Jako autor Déjin pak tyto konstrukty implicitn€ vsazuje do svych
metodologickych vychodisek. Pravé v tomto smyslu obratime nyni perspektivu naseho zajmu
o véc. Pokusime se z vySe feCen¢ho vyvodit, co z Palackého estetickych uvah vyplyva pro
jeho psani o dé&jinach.

Cely Palackého vetejny zivot, rozpéti jeho prace organizacni, politické i intelektualni,
nas presveédCuji o faktu, ze autor D¢jin sdilel kiisitelsky ethos ndrodniho obrozeni. V¢fil, ze
samotnd ndrodni existence byla habsburskou germanizaci a rekatolizaci ohrozena natolik, ze
je potieba ucinit vSechna mozna opatfeni k tomu, aby byl narodni Zivot zachovan a znovu
pozdvihnut do vyse, jez odpovida historickému vyznamu a udélu naroda Husova a Karla IV.
Neni pro nds nyni podstatné, co pro rozvoj narodniho zivota ucinil jako politik, redaktor
Muzejniku ¢i jako organizator nakladatelského projektu Matice ¢eské, daleko vic by nas m¢l
zaujmout fakt, ze od pivodniho zajmu o filologii, teologii, literaturu, estetiku, filosofii a
basnictvi se zcela organicky ptfesunul k historiografii. Narod zapomnél na svou velkou
minulost. Po tragické tiicetileté valce se , dle Palackého, zachovala jen jedna Ctvrtina naroda,
a to ,,pod vyminkou, Ze snah piedklv svych netoliko se odiekla, nybrz i zapirala a zatracovala
je«.”” Palacky vnimal historickou pamét’ naroda jako kli¢ovy zdroj oZiveni narodni identity,
nebot’ pravé v déjinach se jako v zrcadle uchoval nezkaleny obraz narodniho ducha, tolik
pottebny pro plnohodnotny kulturni Zivot naroda: ,,Narod nds ovSem ani v dob¢ nejhlubsi své
kleslosti neptestaval byti zizniti a prahnouti po déjinach svych, obraceje zieni k nim, co ke
svaté kotvici pii hrozicim utonuti.“'®® Clovék nemusel mit zrovna Palackého intelektualni

schopnosti a rozhled, aby pochopil, Ze Cesi bolestné postradaji predevsim uceleny a duchu
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narodnich d&jin odpovidajici obraz minulosti, navic sepsany narodnim jazykem'’'. Pravé
takové dilo mohlo obrozence vyvést z zabomySich valek iotistli a ypsilonistd, zpisobenych
jednostranné lingvocentrickou orientaci jungmannovské generace obrozencu.

Palacky navic ptedpokladal, Ze Zije na prahu nové historické epochy, v niz ma cesky
narodni zivel sehrdt dominantni roli, Ze se ocitl v déjinném okamziku, ve kterém ptichdzeji
fesit svétové otazky pravé Slované.'® Filosoficky diskurs, jenZ ziskal Getbou predev§im
némecké a anglické filozofie, promitl Palacky do historie, vtiskl mu priméarné historicky raz.
Dé&jiny pouzil jako kli€ovou matrici pro filozofické tvahy.

Palacky hodla ¢eskym Etenatiim v jejich Déjinach ukazat kym byli a predevSim kym
by m¢éli byt. Chcee, ,,...aby milovanému a po vSecky ¢asy nad jiné tézce zkousenému narodu
naSemu co nejdiive dostalo se vérného zrcadla veskeré jeho minulosti, ku pouceni,
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spamatovani a otuzeni se v bytu svém...*

Pouze racionalni argumenty mu vSak v tomto
ohledu nestaci, usiluje u ctendfe piimo o konfesijni vzplanuti pro narod. Jediné obraznost
muze byt, v intencich Palackého filosofické antropologie, tohoto ukolu schopna. Déjezpytné
vypravéni musi v Ctenafi nejprve skrze obraznost vyvolat pohnuti citu, az poté¢ muize byt
k historické latce ptilozen skalpel racionélni analyzy, jez smysl ndrodni dé€jinnosti odkryje v
logickych forméach a zékonitostech. Dé&jiny jsou pak vlastné rouchem obraznosti odéné
struktury narodni dé&jinnosti, nelze tedy pfi jejich vykladu pominout ,,krasocit”, jinak feceno
esteticky rozmér podani déjin. Narodné konfesijné zaujaty historik musi pak byt s ohledem
na ,,formu‘ narodniho ducha spise umélcem, nebot’ ji zobrazuje; s ohledem na ,,jestotu* téhoz
spiSe filozofem, nebot’ ji pojmové abstrahuje. Zde se nam v plnosti odhaluje dvojdomost
Palackého metodologického piistupu k historiografii. Nyni rozumime Casto opakovanému
vyroku, chci oslovit nejen Gtenafovu mysl, ale i srdce. Zivé obrazy, jez Palacky v Déjindch
stavi pfed ctenate, mohou v idedlnim ptipad¢ vyvolat harmonicky soulad subjektivniho citu a

vngj$i obraznosti, tedy pohnout subjekt k tomu, aby vstoupil do svéta, aby pfijal roli, jez mu

v planu d¢jin prozietelnost na cesté k boznosti ptisoudila.

1% P¥inos svych osvicenskych piedchiidcii (Dobnera, Dobrovského, Pelcla) hodnoti sice pozitivng, vytyka jim
vSak, Ze se soustfedili jen na uspofadani holych faktli a hrubych pfib&éhd, pficemz ani tomuto ukolu zcela
nedostali (Pfedmluva ke druhé ¢astce V. dilu, s. 10.). Docela vsak dle Palackého opominuly ducha, ,,ze kteréhoz
se d&jiny prystily* (Pfedmluva prvniho vydani, s. 5.), a ideje, které se v d&jinach jevily, ¢i formy, jeZ pohyb dé&jin
ovlivnily. V kauze ,bajeéného vilémovského snému“ oznacuje Palacky Pelcla dokonce za hlavniho vinika.
PALACKY (1901): s. 192. I dobovou némeckou historiografii (Woltmann) povazuje Palacky za pouhé prehledy
&i kompendia (PALACKY/(1930): I/1, s. 30). Mirou filosofické konceptualizace a vnitini ucelenosti vykladu jeho
Déjiny své predchtidce i soucasniky skute¢né vyrazné prevysuji.
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Vstoupime-li piimo do konkrétnich ptibéhi Déjin, mizeme onen vychovny efekt
historické obraznosti dobfe sledovat kupiikladu na postavé Husové. Pti popisech mistrova
odsouzeni a updleni neSetii Palacky expresivnimi obrazy utrpeni, Hus pfitom trpi nejen
duSevné, ale i télesné: ,,Hus uvéznén byv, po ne¢kolika ned¢lich upadl do tézké nemoci, silna

hore¢ka uvedla ho aZ na kraj hrobu...<'*

Diky koncentrovanym obraziim bezpravi, kiivdy,
ignorance a i hrubého nasili by mél Ctenar prozivat pfimo muka obraznosti, sympateticky
souciti s trpicim Husem a nesoulad vnitiniho citu a vnéj$i obraznosti v ném vzbuzuje pohnuti,
rozhotceni a nelibost. Praveé skrze smysly mize byt, dle Palackého, jedin€ veden tento utok na
srdce a mysl ¢tenafe. Obrazy podnécuji smyslovost k odmitavé reakci, rozum s rozhof¢enim
odmit4d nesmyslnost mistrova odsouzeni. V Husové piib&éhu se vSak ona dualita téla a ducha
(smyslovosti a rozumu) nasledné piimo ukazkové pieklene. Nelibost a pohnuti vzbuzujici
obrazy tclesného utrpeni Husova: ,,...vsazen jest do véze vysoké a osamélé, nohy jeho
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spoutany, v noci také ruce ke zdi vazany, a vSecko spojeni s pfateli nadobro zamezeno. ..

se posléze ve vysSim fadu transformuji v obrazy mravni krasy: ,,Désny boj k smrti netrval
dlouho; zalmy spivaje i1 k nebi hled€, brzy obklicen byl plapolem odevsad vyrazejicim; vitr se
zdvihnuv, §lehnul mu jej do tvafe, tak Ze v n&kolik okamzZenich ani nehlesna zalknul se.“'*®
Cit piekond tento rozpor tim, ze v rozpolcenych obrazech bolesti a bezpravi odhali
harmonickou jednotu a nahlédne vys$i smysl mistrova utrpeni, a tim proméni prvotni
odmitavou reakci Ctenafe v potéSeni z mravni krasy Husovy tragédie. Zména perspektivy
umozni inverzni ¢teni obrazu: kostniCti soudci se sami ocitnou pied tribundlem d¢&jin.
Zdénliva neucelnost historie, jez nesmyslné odménuje ctnost nestéstim, tésné odhali svou
pravou tvatr. Rozvazujici rozum pochopi hlubsi zacilenost a nevyhnutelnou logiku Husova
jednani, tak dojde k niternému souladu vnitiniho citu a vnéjsi obraznosti a lidska vile bude
nasledné¢ pohnuta k jednani v intencich Husova vzoru. Mistrovo mucednictvim a mravni
ideou oslavené télo se stava piimo zhmotnénim harmonické jednoty bozného cElovécenstvi
(formou boznosti), k niz dle Palackého vSichni v déjinach smétujeme. Az skrze obraz trpiciho
Husa v sob¢ lidsky subjekt zpredmétiuje duchovni ideu krasy, Hus se stdva bytostnym
vyrazem krésy, formou boznosti. Déjiny se tak mohou stat skuteénym novym evangeliem.
Palacky sam si uvédomoval hermeneuticky aspekt takového pojeti moci obrazu, v némz svét

skrze imaginaci vstupuje do lidského ducha, aby se posléze duch mohl, pohnut obraznosti

vzbuzenym citem k jednani, otisknout do svéta: ,,Nemohouce my jestotné predmétnosti nikdy
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cele zdolati, nemohouce udéliti tvorné svétu skute¢nému zakonnosti své vlastni: tvofime sobé
svét novy vohledu ducha svého, uréeny podmétnou nasi potiebou bezvyminedn&.«'”’
Palackého Déjiny samy konstruuji takovyto novy imaginarni svét, v némz je historicky Hus
pouhou zékladni nosnou matérii pro ideje, jeZ déjepisec do svého obrazu mistra Jana vtéluje.
Az sila déjepiscovy obrazotvornosti dovoluje, aby se z neuspofddané¢ho chaosu jednotlivych
udalosti vyjevily entity vyssiho fadu, které mohou orientovat nase jednani prave tady a ted'.
Ctenaf se tak ocita v zajeti obrazi, jejichZ intencionalité miZe vzdorovat, pouze pokud si
ptipusti, ze je vytvoril déjepisny umélec. Déjiny vSak tuto alternativu piili§ neptipousti, nebot’
na rozdil od basnictvi svou ,,védeckosti* deklaruji, Ze nejsou ,,pouhym* uméleckym dilem, a
odmitaji tak statut obrazu, ktery nutné kdosi z nutné subjektivni perspektivy vytvoril. Chtéji
néco vic, touzi byt ¢irym a objektivnim zrcadlem, v némz ctendf zahlédne nejen pravdu o
sveté, ale 1 svou vlastni skuteCnou tvar — kolektivné sdilenou identitu.

Obrazy minulosti se tak stavaji pisobivymi metaforami skutec¢nosti. Skrze takové
pohledy do narodnich dé&jin Ctenaf zjist'uje, ze cosi, co se puvodn¢ zdalo vzdalené, je vlastné
blizké. Objevuje jakousi nepatfi¢nou a o to ptisobivejsi podobnost mezi minulosti a dneskem.
Takové prohlédnuti, diky némuz ctenat zahlédne v pfitomném tvarnost minulého (Kostnice,
Lipan, Bilé Hory aj.), mlZe Casto vyvolat silné pohnuti citu. Obrazotvornost Palackého Déjin

71 v Iy as DY vr ’
i'% nebot’ &tenafi umoziuje vidst pritomnost v novych

je v ricoeurovském smyslu produktivn
logickych souvislostech, vidét ji jako ozivenou minulost. Déjiny se tak stavaji svébytnou
»poezii pfitomnosti®, prostd deskriptivni funkce historiografie ustupuje této metaforické
referenci ,,vidét jako*: tj. skrze tyto expresivni obrazy-metafory nové zazit ptitomnost. Nabizi
se paralela mezi metaforickou silou dé&jin a dynamickou komplementaritou stylové
neutralniho a basnického jazyka, i minulost je schopna oné ,,poetické funkce®, pokud dokaze
vytvofit napéti mezi vSedni, nepfiznakovou pfitomnosti a pifiznakové jinou a ptesto
srozumitelnou minulosti. Vedle modu piibéhu tak historiografie existuje i v modu obrazu,
zatimco vypraveéni odkazuje spiSe k intencionalité¢ jednani, obraz se dotykd lidského citu,
vtahuje &tenafe do Déjin a vnucuje se k metaforické referenci. ' Takové piilozeni minulosti
k dnesku mlze vést az k prekvapivé inverzi: nase minulost se nam podobé vice nez stavajici
ptitomnost, prave ta se skrze sémantickou inovaci historickych metafor miize jevit nepatfi¢né.

Nejprve Ctenare udivi, nakolik 1ze v Husové kostnickém dramatu rozeznat struktury jeho
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vlastniho svéta, vzapéti si vSak ve vztahu k moralnim kvalitdm mistra Jana uvédomi svou
osobni nepatii¢nost a moralni upadek doby, v niZ Zije. Zivost a ptisobivost téchto historickych
metafor samoziejme neni ohrozena tim, Ze by se zménil mravni charakter doby a cely narod
by se stal skutecnym narodem Husovym, ale spiSe tlakem konvence, postupnou trivializaci a
stereotypni predvidatelnosti otfepanych metafor. I takové opotiebovani vSak vyzaduje Cas.

Snad lze alespon fici, ze ziva obraznost Déjin dalece prezila svého tviirce.
METAFORIKA

Palackého déjepisny styl charakterizuje mnozstvi metafor, jez se v proudu
historiografické narace opakuji a dodavaji rozsahlému déjepisnému dilu literarni raz. Tyto
Casto velmi poetické motivy obrazné€ vyjadiuji Palackého filosofické ptedstavy o déjinéch,
jeho vlastni pojeti déjinnosti, a vyvazuji tak misty naro¢néjsi vykladové pasaze Déjin. Jejich
opakovana ptitomnost dodava historiografickému stylu ¢asto az basnicky vyraz a usnadnuje
tak Gtenafi recepci dila. Radu kli¢ovych konceptualnich tezi tak miize étenat vnimat jen v této
metaforické roving, aniz by si uvédomil, Ze je konfrontovan s intelektudlnim konstruktem,
ktery vychazi z néjaké filosofické tivahy o déjinach. Déjiny jsou jednak Ctivejsi, jelikoz
historik klade diiraz 1 na estetickou funkci a casto suchoparnd historiografie tak misty ptisobi i
jako umélecké dilo: Palacky sam o sobé ostatné hovoii jako o d&jepisném umélci''’. Déle
metafory prekryvaji umély a intelektualni raz Palackého konceptualni prace, Déjiny tak
skryvaji svou konstruovanost a historikem formovany diskursivni ad, ale tvati se jako
ptirozeny proud vypravéni.

Plynuti historického ¢asu a naslednost jednotlivych udélosti Palacky ¢asto obrazné
spojuje s motivikou semene a rastu: déjiny se rodi ,,jako z jadra strom a kvét, a z kvétu
ovoce™.""! Tim, e vedle sebe klade piirodu a d&jiny, zdtraziuje Palacky pirozeny charakter
plynuti historického €asu, prubeh udélosti stejné jako v ptirodé determinuji vyssi zakonitosti.
O &eskych dgjinach fika, Ze ,,pfiroda sama predustavila jejich hlavni raz*.''? D&jiny pudi a
rozvijeji se''* ze semene narodniho ducha, jenz podobu jejich kvétii a plodii do znatné miry
predurcuje. Potykani jednotlivych narodnich duchti pak spojuje s obrazy ktizeni a §té€povani,
skrze n&z se lidsky duch zuslechtuje a sili.'"* Motiv semene pouzivé Palacky, aby obnazil téz
dil¢i kauzalni vztahy. Historické postavy a udalosti tak mohou do déjin zasivat ,,sim¢ novych
riiznic a rozdvojeni*.'"” Kauzalni fetézce udalosti tak proristaji d&jinami a historik svym
vypravénim doklada, Ze je Ize odhalit a popsat, Ze se 1ze dopracovat az na pocatek déni —

k jadru ¢i semeni. Nebo sestoupit ke kotfeniim a odhalit, z ¢eho berou dé€jiny svou silu, tak
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jako v p¥ipadé Husova udeni, jeZ ,,hojn& vkotenilo se v srdcich obecného lidu“.'¢
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Dalsi vyrazny trs motivl, sjejichz pomoci Palacky obrazné vyjadiuje tvainost
historického déni, tvoii obrazy téla a nemoci. V d&jinach se cCasto vyskytuji jevy, jez
deformuji jejich pfirozeny a pravy charakter, brani prvotnimu jadru, aby se rozvinulo,
vykvetlo a pfineslo plody. V téchto souvislostech Palacky vyuZzivd metaforiku nemoci:
,»-..neduh ten, jenz vyvedl najevo ukaz Wiklefismu, vézel hloubé&ji a byl se rozmohl v tcle
cirkve poviechn&ji, nezli hojenim symptomatickym sebe silngjsim ulééiti lze bylo.«'”
Jednotlivé historické entity (narod, lid, Slechta aj.) prezentuje jako organické celky, jez mohou
byt napadeny nakazou: ,,...jakoby dusevni nakaza jakési opanovala byla mysli lidské...«'"®
Takové prirovnani k epidemické ndkaze, duchovni horeCce, poblouznéni ¢i dokonce
nejhnusngj§imu viedu'"” snadno konkrétni historické jevy diskvalifikuje a vylouéi je z d&jin
naroda jako nezdravé, zdravi narodniho Zivlu ohrozujici. Motiv nemoci ukotvuje kauzalitu
historickych udalosti uvnitt téla, jsou to jevy povétSinou skryté, které vSak ve skutecnosti
hybou déjinami. Tyto neduhy ovSem lze stejné tak 1écCit, v ramci metafory se tak nabizi 1
opa¢néa kauzalita. Cosi neduhy zptasobuje, néco &i ndkdo je viak i 16¢1."*° Vngjii tlaky vadi
télu se projevuji viditelné a Casto jsou spojovany s obrazy nasili: ,,...Mad’arové, vrazivse do
samého srdce oustroji vznikajiciho, je zahladili... Oudové téla velikého, nebyvse jesté ani

«I21 Motiv téla

srostli, rozpadli se jiz opct, ana hmota cizi vlozila se ndsilim mezi né...
zdUraziuje ptirozenou srostlost abstraktnich historiografickych entit a podtizenost jednotlivce
vys$§imu organickému celku.

Dramatické dé&jinné udalosti a zvraty pfirovnava Palacky k obrazim boufte.
V Déjindch se tak Gasto zdvihaji vichiice a boute'*?, jejichz sile podléhaji jednotlivi aktéfi
déju ¢i celé abstraktni entity historiografického vypravéni. Témito pfirodnimi metaforami
Palacky casto personifikuje ducha Déjin, jenz podobn¢ jako nékdy krutd ptiroda zasahuje do
historického déni: ,,...hnul timto duchem ndrodnim a azve samé hloubi jeho a uvedl jej
ponejprv do Seveleni onoho, podobného vindm motskym, z né¢hoz, kdyz se piimisili jesté
zivlové jini, vyvinula se pozd&ji boufe neslychana.“'* Jindy velmi dynamické historické
udalosti, u nichz chce zduraznit jejich spontdnnost a ni¢ivou silu. To se tyka predevSim

husitstvi, v souvislosti s husitskymi véalkami pouziva Palacky metaforiku boufe vlbec

nejcastéji: ,,Spory a pltky takové potdhly veSkeren narod do viru svého... boufe z nich poslé

"TPALACKY (1931): XI/1, s. 40, 55

"8 PALACKY (1931): XII/1, s. 182. Téz: XII/2, s. 226, X11/3, s. 246, XVII/2, s. 293.
"9 PALACKY (1931): XII/3, s. 252.

20 pPALACKY (1931): XVII/4, s. 355.

21 PALACKY (1930): I1I/1, s. 129.

22 pPALACKY (1931): XVIII/4, s. 529, XI/4, s. 110.

B PALACKY (1931): XI/1, s. 25.
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Cinily hlavni obsah dé&jin husitskych uvniti zemé ceské.*

V komornéjSich dramatech
historie, kdy se napéti teprve rodi a historické udalosti se teprve pozvolna napliuji, hovofi
Palacky o ,.kvaseni v myslech lidskych*.'*> Obrazem kvasu zpodobiiuje piisobeni narodniho
ducha ¢i d¢jinotvornych ideji na aktéry historického déni. Bytnici energie, jez pfirozené
smefuje k vybuchu boute; dé€jiny jsou zde opét piedstaveny jako v zasadé nevyhnutelny,
zivelny ale ptirodnim zdkontim podfizeny proces.

S dramatickymi obrazy pocasi vstupuje do Palackého vypravéni vibec metaforika
zivll, ty maji pfedstavovat déjinotvorné sily, pfedevsim ideje, jejichz stiety a pnuti utvaii
vlastni charakter historie. Samotni aktéfi d&jin (at’ jednotlivei ¢i abstraktni entity) tuto
zivelnou energii jen vice ¢i méné vhodné vyuzivaji k vlastnim cilim: ,,...chytry Havel Cahera
byl mezi prvnimi, ktefi zpozorovavie nového vétru véani, upravili dle n&ho plavbu svou.“'*
Lidské mysli jsou v Déjindch zmitany vinobitim ducha'?’, bofi se i ty nejsiln&j§i hraze, jez se
stavi novym idejim na odpor.'*® D&jiny samotné Palacky &asto metaforicky spojuje s obrazy
vodnich pramentl, proudu a vird. Zdiraziuje tim zivelnost a nevyhnutelnost historickych déja
1 jistou pasivitu jednotlivct a celych tfid, jez takové proudy unaseji: ,,...tfidy narodu valné a
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pfedni dévaly se unaseti proudem nového veku. Udalosti tak Palackému prysti z proudu

veskerého dg&jinstva,"*® d&jiny samotné opakované popisuje co proudéni, ve vyhrocenych
okamzicich narazi zboufené viny dé&jin na skalu atd. Historikovi nezbyva, nez aby néjak
popsal a vylozil tento valny proud souvékého d&jinstva."’! Dé&jiny tak nevyhnuteln& plynou
k svému cili, je mozné je zpomalit, odklonit, postavit déjinotvornym zivlim hréz, ale nic
naplat, dfive ¢i pozd¢ji proud déjin tyto zdbrany piekond: ,,Arci ze valny proud déjin
casteCnymi nehodami témito neutrpi podstatné, aniz zjina¢i se ve sméru svém; nasledek
zustane vzdy tentyz, Vltava z Prahy vzdy doteCe do M¢lnika, tfebas my nevédéli, piimoli ¢i
v oklikach, v luzichli & prorvéch, a povlovnéli &i &ili po srazech. !

Udélem historika je vnaset svétlo do on&ch prirev, sledovat proud d&jin a mapovat
jeho nevyhnutelnou cestu k naplnéni. Metaforika svétla patii u Palackého k vibec
nejvyraznéj$im a obrazné vystihuje pravé predevsim charakter historikova femesla. Udalosti

¢i ptibehy postav, jez se d€jepisec snazi zachytit, jsou Casto obklopeny tmou, zrcadli se ¢i jsou

2 PALACKY (1931): XII/1, s. 172. Obdobné téz: XII/4, s. 325, XI/3, s. 78.
2 PALACKY (1931): XI/5, s. 155. Téz: XI/3, s. 83.

12 PALACKY (1931): XVIII/4, s. 536.

27 PALACKY (1931): XI/3, s. 79.

128 Tamtéz, s. 62.

12 Tamtéz, s. 84.

BOPALACKY (1931): XI/2, s. 51.

BIPALACKY (1931): XV/2, s. 308.

BZPALACKY (1931): XV/1, s. 288.
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je matné osvétleny: ,,Na dé&jisti skutkiv svétovych jevi se ndm jen sdm jediny, a tmou zevsad
obkliten; blesk velikého ducha i sily zrcadli se k nam jen od neptatel...“'>® Tak Palacky
komentuje nedostate¢nost udajl, s jejichz nuznou pomoci musi charakterizovat postavu
bajného Sama. Palackého vypraveéc se do minulosti predevSim diva, zrak patii k jeho hlavni

3

atributim, vyjevuji se mu piedevdim Zivé obrazy d&jin'**. I proto zdiraziiuje Palacky

scénicky rozmér historického déni a Ceské zemé povazuje za ,historické divadlo narodu
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naseho* ™”. V pribéhu dé&jin dle n¢j duch doslova vyvadi spory a zapasy na divadelni

jevistd'*®. Dé&jepisec piitom bojuje s tmou, osvétluje d&jiny a se svétlem naléza pravdu i v téch
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nejzatmélejSich strankach historie Ceské.

V této metaforice je Palacky do zna¢né miry
dédicem osvicenskych klisé, svétlo vSak u n€j nereprezentuje pouze s tmafstvim se stietavajici
rozum. Tma nesymbolizuje pouhou absenci racionalniho pfistupu, metody a kriticismu,

Palacky se nestfetava jen s onim kalem, jimz Hajek naprznil viecky kroniky &eské'*®

, ale
s nééim daleko hor§im nez s pouhou 1zi: se zapomnénim. V tomto smyslu také motiviku
svétla dal a ucelné rozviji, aby metaforicky vyjadfil smysl narodniho déjepisectvi. Do tmy
zapomnéni a narodniho odcizeni vnasi déjepisec svétlo poznani: ,,...narod nas, pii vs§i své,
abych tak ftekl, idealni k d¢jinam lasce, octnul se posléze v hlubsi jejich nevédomosti a
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v ouplnéjSim zapomenuti, nezli kdekoli jinde se stalo.*

Historik tedy vnasi svétlo do tmy
zapomneéni, ve vztahu k ¢tenafi pak déjepisné vypravéni Palacky spojuje s obrazem pramene,
ktery hasi ,,zpytatelovu zizeii“.'* Na rozdil od svych piedchidct ruéi Palacky za Eistotu
svého pramene, z néjZ se znovu ozivuje paméet’ naroda a sili ndrodni duch.

Dégjepiscovo usili vrhnout svétlo do tmy nérodni amnézie Palacky casto obrazné

prirovnava k rozplétani rozliénych uzla, spletek a zadrhela'*'. Diky nedostatku prament tak
,nejeden uzel a zapletek zistane nerozvazan, nejedna otazka chybi se s odpovédi®.'** D&jiny

tvofi Casto slozitd zmét déjinotvornych vlivl, motivaci jednotlivych aktéri a souher
okolnosti, k udé€lu historika patfi tyto zmatky rozplétat, odhalovat kauzalni vztahy a vnaset do
déjin tad. Tato metafora vyjadiuje duvéru v Citelnost déjin, v jejichz na pohled slozitém

tkanivu se presto skryva raciondlni struktura. Podtrhuje navic i pfirozeny charakter plynuti

3 PALACKY (1930): 1I/1, s. 67.

B PALACKY (1930): 11/6, s. 124.

B3 PALACKY (1930): I/1,s. 11.

0 Tamtéz, s. 18.

BTPALACKY (1931): XVII/2, s. 307. Téz: X11/4, s. 325.
B8 PALACKY (1930): I/1, s. 27.

B9 PALACKY (1930): Pfedmluva prvniho vydani, s. 4.

4O PALACKY (1931): X1I/4, s. 325.

I PALACKY (1931): XVIII/4, s. 547. Téz: XVI/6, s. 431.
2 PALACKY (1931): XV/1, s. 288.



d&jin, nebot’ odkazuje téZ zpét k jiz zminéné metaforice riistu a bujeni: ,,Udalosti tyto krvaveé
zaplétaly se do viech nekone&nych té doby spletki ve vlasti.'*’

Palackého koncept narodnich dé&jin rozviji téZ dobové oblibenou metaforu mostu, jez
ma vyjadfit specifickou déjinnou roli ¢eského néroda, ktery plsobi jako prostiednik mezi
zépadem a vychodem: I dnes jesté tatdz z dé€jin, jako z povahy zemé&pisné, tloha jemu se
klade: slouziti za most mezi Némectvem a Slovanstvem, mezi vychodem a zépadem v Europé
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vibec.“'** S motivem mostu tzce souvisi Palackym §iroce rozvijena metaforika stiedu'®

» )€z
plni dulezitou roli jiz v Palackého filosofické koncepci Déjin. Historie smétuje k naplnéni
harmonie mezi objektem a subjektem, vnéjSim a vnitinim svétem, pravé Slované maji dle
Palackého (v ndvaznosti na Herdera) sehrat kli¢ovou roli jako prostiednici tohoto sporu.'*® I
proto historik pfisuzuje narodnim d&jinam Cech@l univerzalni vyznam: ,,...jsou v nejednom
analogicky vyvozuje jednak ze zemépisné polohy: ,,...jako zemé ¢eskd sama polozena jest do
sttedu a srdce Europy, tak i narod Cesky stal se po mnohé véky stiedistém, ve kterémz ne bez
zapasu stykaly a jednotily se rozmanité prvky a zasady novoeuropejského zivota narodniho,
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statniho 1 cirkevniho.

Jednak z toho, ze se v Ceskych déjinach stfetdva v nejvyhrocené;si
podobé germansky a slovansky narodni Zivel, z dialektiky tohoto zapasu se pak rodi nové,
sttedové hodnoty. V téchto souvislostech dava Palacky v proudu historiografického vypravéni
diraz na udalosti, v nichz dochazi k nalezeni stfedni cesty. Stfed pak piedstavuje jednak
pozitivni hodnotu umirnénosti a vyvazenosti, jeZ ma potencidl stit se univerzalné platnou. V
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Cechéch ,,...pramenové vSickni... spojuji se téméf uprostted zemé v jediny proud...“ ™,

analogicky tomu ceské d€jiny pifindsi svétu piivodni pramen Cisté a univerzalni déjinnosti.
Jinde akcentuje Palacky vyznam stiedu jako dialektického smifeni protikladi v kvalitativné
vy$§i roving. Proto zdlraziuje v Déjindch pozitivni roli prostfednikii, vyznamnych osobnosti,
jez dokdzaly usmitovat protiklady a smétovaly narod k novym ideovym horizontim. Déjiny 1
diky tomu maji bytostn¢ koncentrickou strukturu, vzdy lze odhalit n&jaky stfed, k jehoz
ideové sile jsou ostatni historické jevy poutany a pfitahovany jako obé&znice: ,,...vidé€li jsme

byli vznikati a ustrojovati se dvoji stfed... dvé samostatné stalice, dvoji takoika slunce

S PALACKY (1931): XVII/3, s. 335.

' PALACKY (1930): I/1,s. 17

5 Motiv stiedu v kontextu obrozeneckého mygleni analyzoval jiz Vladimir Macura, jenz zdiraziuje vyznam
predev§$im herderovské inspirace a zachycuje pozdé¢jsi posun emblematiky stfedu smérem k hegelovské
dialektice. MACURA (1995): s. 170-177.

146 PATOCKA (2006) 11.: s. 129.

YT PALACKY (1930): I/1, s. 14n.

" Tamtéz, s. 11.
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uchvacovala vSecky ostatni moci co bludice do svych tézist...«.

slunce, jez vyzatuje energii, ale zadroven k sob¢ pritahuje a vnucuje udalostem vlastni drahu,
hraji v Déjinach predevsim ideje. Ty pak stiidavé reprezentuji skute¢ni lidé (Jan Hus) ¢i
abstraktni historiografické entity (Tabor).

V souhrnu lze fici, Ze v metaforice Palackého Déjin dominuji obrazy ptirody, zejména
ptirodnich zivli. Historik tim chce zdaraznit ptirozeny, od ptirody odvozeny charakter plynuti

. . , v v ;o7 o 1
historického ¢asu. Pod povrchem d&jin se skryva ,,puzeni ptirody“'*°

, ono vtiskuje historii
ptirozeny tad. Palacky rozliSuje mezi d¢jinami vnéjSimi ¢i zjevnymi, to jsou piibéhy a
jednotlivé historické udalosti, a d€¢jinami vnitinimi €ili skrytymi: ,,...ze kterychz ale d&jiny
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151 piroda sama se tak stdva ramcovou

vnéj$i pucily a rozvijeli se jako z jadra svého...*
metaforou historického déni. Nikoliv jen nahodou charakterizuje Palacky germénstvi a
slovanstvi jako zivly, tyto klicové déjinotvorné ideje skute¢né v proudu historie plsobi
zivelng jako pfirodni sily. Narodni duch determinuje jedince stejné pfirozené jako jeho tclo.
Narod je pfitom prezentovan jako organicka jednota, svého druhu t€lo, jez stejné jako kazdy
jiny organismus podléhd nemocem. Dé&jinam se v Palackého podéni dostava celé¢ tady
predikaci, jeZ je spojuji s ptirodnimi jevy. D&jiny proudi, cosi v nich prameni, zastird je tma,
¢i na n¢ naopak dopada svétlo, boufi se, zaplétaji, nardzi na prekazky, rozvijeji se a piinasi
plody, §ifi se v nich ndkaza, zaroven v nich ptisobi 1éCiva sila.

Obdobna metaforika se odrazi téz v stylistickém charakteru Palackého politickych stati
a dokladd pomérné uzkou souvislost mezi historickym védénim a politickou argumentaci.
D¢&jiny plynule ptfechazi v pfitomnost a pozorovatel historického déni — dé&jepisec, se
nevyhnuteln& méni v politika a sdm vstupuje na jevi§té d&jin.'>* Drama narodnich d&jin je§ts
neskoncilo. Dobova politickd situace dle Palackého pfirozené vyrlsta z historie, jinak feceno,
koteni v d&jindch zem¢. Znalost narodni historie tak patfi k nezbytnym piedpokladim
smysluplné politické Cinnosti. Politik je obrazné prezentovan jako sadat ¢i zahradnik, jenz
kuptikladu vitépuje na domaci sazenice nové ideje & sklizi plody novovéké osvéty.'>
Nechybi ani metafory téla a nemoci, s jejichz pomoci Palacky prezentuje narodnostni utlak
jako bolavy vied na téle statu.'>* Politika pak implicitnd miiZe byt bud’ zdravi prospesna, ¢i
nezdravd. Palackého politickd rétorika se tak stejné jako historiografickd narace opird

pfedev§im o organickou metaforiku a zdiirazituje tak implicitné sviij pfirozeny charakter.

9 PALACKY (1931): XIII/4, s. 545.

O PALACKY (1931): XVIII/2, s. 498.
BUPALACKY (1930): V/3, s. 352.

2 PALACKY (1926): s. 80, 130.

'3 Tamtéz, s. 97 a 135. Obdobné téz: s. 70 a 73.
13 Tamtéz, s. 84.



Zarovein vSak se nevyhnutelnou samoziejmosti pfirodniho procesu propojuje Palackého dilo
déjepisné s dilem politickym a zdiirazituje ptirozenou souvislost politického a historického
diskurzu. Obrazy z Dé¢jin pak utvareji vlastni diskursivni ramec pro formulaci politickych
témat, poskytuji jim vhodnou latku pro argumentaci. Narodni historie se stava klicovym
zdrojem, z néjz Cerpa rétorika Ceskych politickych elit svou legitimitu a autoritu, at’ uz ji

definuje dle historického ¢i pfirozeného prava.

POSTAVY

Historiograficky diskurs se od narativniho odliSuje tim, ze jako aktéry zapletky odmita
klasické postavy romanového vypraveéni. Nahrazuje je vySSimi abstraktnimi entitami, Paul
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v této souvislosti hovoii o kvazi-postavach, které orientuji hledisko intence od

Ricoeur
historiografie jako védy zpét k rovin€ vypraveni a skrze ni k aktériim Gcinného jedndni, tedy
ke skutecné praxi, ke Ctenatim, ktefi spolecné sdili ramec historiografického vykladu. I
Palacky ve svém velkém piibéhu pracuje stakovymito entitami, z jejich vzdjemného
sttetdvani mu nasledné vystupuje zakladni linie metanarativniho piibéhu ceskych narodnich
déjin, feceno s Ricoeurem dominantni kvazi-zapletka. V konkrétnich historickych udéalostech
se odrazeji obecné struktury Palackého d¢&jinnosti: naptiklad stiet spolecenskych tadi
staroslovanské demokracie a germédnského feudalismu ¢i zépas fimsko-katolickych principt
cirkevni hierarchie a autority s husitskymi zdsadami svobody a rozumu. Palacky ovSem stoji
kdesi na pfechodu mezi narativnhim déjepisem a védeckou historiografii, vedle kvazi-postav
typu naroda, lidu ¢i vlasti vyuziva Casto i bézné postavy romanového vypravéni. Vedle
ptibéht zrady a odcizeni ponémcelé Slechty ¢i Gpadku a obrozeni narodniho Zivlu nevaha
vypravét 1 malé osobni piib&hy vyznamnych jednotlivcl: Karla IV., Pfemysla Otakara II.,
kréle Jitiho z Pod&brad, Jana Zizky ¢ Jana Husa.

Palacky tedy kombinuje tradi¢ni narativni vysvétleni skrze osobni piibéh a
historiograficky vyklad, zaloZzeny na kvazi-postavach a metanarativni kvazi-zapletce. Vychazi
tim vstfic Ctenafi, jenZ se pln€ neorientuje v historiografickém diskursu. Palackého Déjiny
jsou vtomto smyslu oteviené 1 nepfili§ sofistikovanému cteni, kdy konzument pied
historiografickym vykladem preferuje piirozené vypravéni, ale zaroven oceni zaruky
pravdivosti ptibéhu, které mu mtize poskytnout pravé védeckd historiografie. Ze jsou tyto
parametry S§ité na miru obrozeneckému cCtendfi vysvitd z rozdili mezi némeckou a ceskou

verzi Palackého syntézy. Geschichte von Bohmen vychazely v letech 1836-1867, Déjiny

133 RICOEUR (2000) L.: s. 256.



narodu ceského v Cechdach a na Moravé s dvanactiletym zpozdénim v letech 1848-1876,
koncepci Ceské verze pfitom zasadné ovlivnilo Palackého setkani s francouzskou liberalni
historiografii pfi pobytu v Nizze roku 1844. Némecké Geschichte von Béhmen byly primarné
uréeny némeckému cCtendfi a SirS$i odborné vefejnosti, respektovaly piitom dobovy
historiograficky diskurs, v jehoz rdmci nesly mirné¢ apologetickou intenci: Ceskd otdzka
sttizlivé reprezentovana jazykem historiografie; déjiny napsané sice v némeckém jazyce, ale
v ¢eském duchu. Vyznam némeckého zpracovani syntézy ceskych d€jin spocival také v tom,
7e mohl ovlivnit ty z Cech, ktefi se k narodnimu hnuti dosud nehlasili.'>® V Déjindch ndrodu
Ceského v Cechdch a na Moravé (posun ideologické implikace naznacuje jiz odlisny nazev) se
Palacky nebrani literarizaci, piiklonu k vypravéni a expresivni obraznosti. VEétsi volnost
v piipadé Ceské verze umoznilo Palackému téz zruSeni cenzury v roce 1848. Geschichte von
Béhmen zistaly oproti Geské verzi podstatné stiizlivéjsi a usporngjsi.”’

Na nasledujicich strankach se budeme vénovat postavam, které v Palackého
ptibéhu néarodnich dé&jin hraji nepiehlédnutelné dominantni roli. Pokusime se rekonstruovat
zapletku, do niz jsou jednotlivé postavy zapojeny, a osvétlit tak funkci, jiz mohou tyto malé
osobni ¢i velké historické ptibéhy plnit v roviné historiografického vykladu a ctenéatského
porozuméni logice dé&jin. Palackého filosofie déjin ma zietelné platonizujici rysy, historik
uzndva existenci transcendentdlnich obecnin — jako je narod ¢i narodni duch, jez jedince
v d&jinach presahuji a do znatné miry determinuji'>*. Pokud si viibec klade otazku, zda pojmy
jako ndrod vlastné nejsou jen pouhé jalové abstrakce, vzapéti si s jistotou odpovidd a
uklidiluje své Ctendie, Ze narody ,,...jsou skutecné reality, jsou celkové zvlastni a zivi, majici
kazdy své povédomi, své chténi, své spolecné interesy, a tudiz i povinnosti a prava: jsou tedy
skute¢né osoby mravni a pravni“."”” Vedle postav v b&zném literarnim slova smyslu tak
v Palackého déjepisném vypravéni jednaji a trpi i postavy jiné: abstraktni entity typu naroda.
Smysl dé&jin v nejobecnéjsi roviné spociva v nepfetrzitém zapasu mezi duchem a hmotou,
ve sméfovani lidstva k nejdokonalejsi ideji:  k boznosti, k boznému &lovéenstvi.'®
Vyznamné postavy se pak Palackému stavaji konkrétnim historickym vyrazem onéch vyssich
ideji a obecnin, v zapletce jejich osobniho piibéhu se vzdy skryva hlubsi struktura d¢jinnosti.

Ctenafe s postavami (pfipomenme si Palackého tvrzeni z ivodu k Déjinam, ze maji slouzit

13 KORALKA (1998): s. 167.
"7 Tamtéz, s. 359 a 389.
VALKA, Josef: Némecka a eska verze Palackého D&jin, in: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, C 15/1968, s. 79-91.
18 Vliv Platéna na Palackého lze dolozit i Palackého prekladem Faidra, blize k platonizujicim rysim Palackého
filozofie d&jin: FISCHER (1927): s. 125.
9 PALACKY (1926): s. 79.
10 PALACKY (1903): s. 146.



narodu k poznani sebe samého a k uvédoméni se v tom, ¢im jest a ¢im byti ma) spojuje stejny
udél — 1 on by mél v souladu s ¢eskym narodnim duchem sméfovat k dokonalému lidstvi.
Vétsina déjinnych situaci, s nimiz se ¢tenat v proudu historiografické narace setkdva, ma
odpovidajici analogie v dobovém kontextu horizontu cteni. Piibéhy cisate Karla, krale
Piemysla Otakara a Jitiho z Podébrad, Zizky i mistra Jana Husa tvoii jakési jadro Palackého
katalogu postav, jsou to skute¢n¢ archetypalni figury ¢eské narodni déjinnosti a Ctenaf se
z jejich piibhti mize v mnohém pougit: Karel zakladd, Hus vyzyva k nasledovéni, Zizka

bojuje, Jifi a Otakar varuji.

Karel IV. V krélevici Karlovi se svafila krev lucemburska a premyslovska, pokitén byl jako
Ptemyslovec Vaclav, bitmovan jako Lucemburk Karel. I jeho détstvi bylo rozpolceno mezi
ceské vzpominky na matku EliSku Pfemyslovnu ¢i tesklivé véznéni na Lokti a vzpominky
francouzské na 1éta vychovy na patizském dvofe. V tomto ohledu Karel IV. piedstavuje
skute¢né archetypalni postavu, jez se rozhoduje mezi svym ¢esSstvim a cizinectvim. Z velkého
svéta kralovskych dvort, kurtoazie a dobrodruznych podnikd otce Jana a déda Jindficha
mlady kralevic neomylné sméfuje zpét do své pravé, byt’ malé vlasti, do Cech.

V zpustoSené zemi, jez se ocitla na samém kraji propasti, mifi kralevic nejprve
k zbraslavskému hrobu matky Elisky, po desetileté odmlce se rozpomina na rodny jazyk,
ktery zapomné¢l a bude se ho muset znovu naudit. Zde se Karltv ptibéh protina s osudy mnoha

probuzenych Cechii Palackého doby. I Otec vlasti nepiizni osudu zapomnél svou matef§tinu.

Pro hlubsi prokresleni Karlovy povahy voli Palacky narativné nosnou konfrontaci
s otcem Janem a synem Viclavem, az v kontextu téchto postav naplno vyniknou Karlovy
klady. Neposedny kral Jan jako by nikdy nenalezl domov. StateCny ale marnivy rytit, bazici
po slavé a dobrodruzstvi, mél sice velkolepé cile, ale casto lehkomysIlné¢ upadal do
malichernosti, nesmysIné utracel a vycCerpaval zemi, jezZ mu k srdci nikdy nepfirostla. Karel
vnimal &eskou zemi i narod jako sviij domov a svou prvni starost. Zatimco otec z Cech jen
bezohledné Cerpal penize pro sva dobrodruzstvi, Karel hledél v§im prospét blahobytu naroda,
nebot’ védél, Ze pravé na ném zavisi moc panovnikova. Soud Palackého Déjin je netprosny,
véhlas nelze dobyt velkymi Ciny ve velkém svéte italskych a francouzskych bojist’ ¢i turnaja,
k skutené velikosti ¢loveék vyroste az z malého svéta své vlasti a rodného jazyka. Oproti
svému otci byl Karel vysoce vzdélany, vazny a dokazal se ovladat. Palacky zdiraziuje téz

Karlovu mirumilovnost a smiflivost, snazil se vzdy vélce a nésili vyhnout vSemi prostiedky,



kdyz uz vsak nebylo vyhnuti, bojoval srdnats.'®!

V Karlovi se tak zhmotiuje jedna
z klicovych charakteristik ¢eského narodniho ducha ve smyslu, jak jej Palacky definuje jiz
v charakterologii starych Slovanti. VSak nérod také v Karlovi hned poznal svého vyvoleného
kréle, radostn¢ ho vital ve vlasti a prokazoval mu lasku a ptichylnost, jez ostie kontrastovaly

s neteCnosti vuci krali Janovi.

Jako pri¢ina mnoha probléml a nesStésti vystupuje v Palackého Déjindch narodu
Ceského v Cechdch a na Moravé opakované do popiedi bratrska nesvornost, zakladajicim je
zde piib&h velkomoravského Svatopluka a jeho syn. Némecti vladafi tuto neStastnou
vlastnost slovanskych panovnickych rodt ¢asto vyuzivali k posilovani svého vlivu v Cechach
a na Morave¢. Karel se ji vSak s uspéchem dokazal vzepfit a ke svym sourozencim se vzdy
choval s velkorysosti, jez jim nikdy nezavdala pti¢inu k nespokojenostem. Lucembursky rod
byl za jeho vlady vzdy jednotny. I zde Ize rozkryt ideologickou implikaci, téz ¢eska narodni
pospolitost si musi uchovat jednotu, nesvornost a spory mezi bratry Cechy nahravaji jen

cizinclim a plodi nestésti a utrpeni.

Palacky casto Karla zachycuje v beznadéjnych situacich, na pokraji padu, jen aby
kontrastné vyhrotil vysi uspéchi, jichz cesky kral az ode dna dosahl. Karlovo usili vSak nikdy,
na rozdil od velkolepych ¢inii jeho otce €i krale Pfemysla Otakara II., nepropadne zmaru.
Vidime jej jako opusténé dit€¢ v loketské temnici, ztraceného uprostied mocnych neptatel,
prchajiciho v pfevleku — ,,patfe na takové nesndze a nebezpe¢i, mohl nezoufati jen hrdina
nebo posetilec.'® Nékolikrat si Palacky nenecha ujit prileZitost podrobné vypravét, jak si
Karel z neptizné osudu chytie pomohl, a ukdzat tak jeho lidsky pfirozenou tvar:,,Aby zniknul
hanby takového zajeti, musel Karel opét, jako nekdy proti Benatcantim u Gradu, ke Isti se
uteci. Ponévadz chovano se k nému na oko s Setrnosti velikou, pocinal si on také, jakoby
nevédél o zIém oumyslu nepfatel svych, a prohlasil, Ze v Kalisi ku potéSeni svému nékolik dni
zdrzeti se chtél. Mezitim dal svému hejtmanu Vratislavskému veédéti o postaveni svém.
Zastup 300 jizdnich pfitdhnuv ze Slezska podtaji az blizko ku branam Kalisskym, ukryl se
tam v lesich: jeden z jezdciv pribyl az do brany méstské, kdezto v témz okamzeni také Karel,
jakoby ndhodou na prochézce, dostavil se. Oslovivse se co nejkratéeji, jezdec ssednul s kong,
na néhoz Karel rychle vySvihna se, zmizel z o¢i, dfive nezli straZ méstska téZzce odéna i1
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markrabovou pfivétivosti okojena oumysl jeho zpozorovati a zmaftiti mohla.

' PALACKY (1930): VIII/2, s. 272.
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Pozvolna Karlova hvézda stoupala, az se stal fimskym kralem i cisafem, dosahl tedy
mety, o niz marn¢ usilovali jeho pfedchiidci — jiz zminény Premysl Otakar II. i otec Jan.
Z nepatrnych pocatku se vyhoupl az k nejvyssimu duastojenstvi. Palackému tento Karliv
vyjimecny vykon jen potvrzuje, ze piedpokladem uspéchu je soulad s narodnim duchem,
pravou vlasti a matefStinou. Z malého ceského svéta, kvili némuz opustil otce uprostied jeho
italskych dobrodruzstvi, se Karel vznesl az fimské jizdé a korunovaci. Cechy se staly
zékladem, jistotou a ptedpokladem jeho uspéchu. Karel si to také dobie uvédomoval, nedal se
svést kouzlem nejisté fimské koruny a zistal po cely zivot vérny své vlasti: ,,... z celé duse
své predevSim puzena se citil, vladnouti a vladafiti opravdové, tj. provozovati v Zivoté
narodnim idey pravé politiky; coz v Némcich, kdezto sotva stin kralovské moci ho dosel,
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témé&f nemoznym se bylo stalo.*'°

Palacky zduraziniuje nékolik blahodarnych momenti Karlovy vlady. ZaloZenim
prazského arcibiskupstvi zajistil koruné cirkevni nezdvislost. Vzdélanost zemé mohla
vzkvétat diky Karlové prazské univerzit€. Vnitini pravni poméry se kral pokusil usporadat
zékonikem Majestas Carolina. Zalozil Nové mésto prazské a vibec prispél k stavebnimu
rozkvétu hlavniho mésta a celé zem¢. V Emauzském klastete ozivil staroslovanskou liturgii.
Snazil se odstranit nejvétsi vystielky chudoby zakladanim obilnych skladil a téz stavbou tzv.
Hladové zdi. Hojné zakladal téz rybniky, sady a vinice; tradi¢ni emblémy zirné ¢eské krajiny.
Nezavislost, vzdélani, rozum a fad, mnoha zakladatelska dila (most, katedrala, Nové mésto),
spolecenska harmonie a vSestranny rozkvét celé zemé — to jsou zdsadni hodnoty, jez Palacky
spojuje s Karlovou osobou a érou jeho vlady. Je pozoruhodné, jakou mérou se promitaji do

dobovych nejen Palackého politickych predstav o ¢eské statnosti.

Palacky reprezentuje Karla téz jako reformatora cirkve, jenz kritizoval finan¢ni naroky
kurie a zvetSelé mravy duchovenstva. Odpor k svétskému hyteni knéZzi, k nadhete jejich Satu a
zanedbavani skuteCnych pastyiskych povinnosti spojuje Karla IV. s Janem Husem. Tato
podobnost dvou archetypalnich figur ¢eskych dé&jin neni ndhodna, umoziuje totiz Palackému
zdiraznit kontinuitu klicovych ryst ¢eského narodniho ducha, kterého ob¢ postavy Karel i
Hus v tém¢f idedlni formé ztélesiiuji. Tedy odpor k prepychu, ptetvarce a dvojakosti fimské
cirkve, prostou touhu po opravdové Cisté vife.

Tolik kladnych vlastnosti by ale neunesl ani Otec vlasti, Palacky pfipousti i1 stinné

stranky Karlovy povahy, jez dokonalého vladafe pon¢kud zlidstuji. Patii k nim piedevSim

Karlova nesoudna zaliba ve vlastni krvi (t€éméf povérc€ivé zboznoval svou krev), jeho

1 PALACKY (1930): IX/1, s. 319.



nekriticky vztah k vlastnim potomkim. Karlovou nejvétsi chybou byli pry jeho synové.'®

Povahu kralevice Véclava trvale poznamenala pfed¢asnéd korunovace a nesmyslna ucta, jez se
mu od raného détstvi prokazovala. Téz Zikmund postradal pevnou otcovskou ruku. Vsak se
po otcové smrti sourozenci rychle rozkmotfili a skrze osudovou nesvornost piivedli otcovo
dilo znovu na pokraj zkézy. Palacky hovoti téz o Karlové lakotné a nenasytné touze po

novych zemich, byl pro ni pry schopen i slevit z vlastnich zésad.

Palackého Karel nemél romantickou povahu, protivil si kurtoazii a dobrodruzné
eskapady svého otce. Jeho stiizlivy a prakticky duch vzdy preferoval rozumna a v&cna feSeni.

166 o - ,
% Karluv zivotni

,Pofadnost a touha po potadku byla pfedni zndmka duchovni jeho povahy.
ptibéh postrada vypjaty milostny vztah, vSechna jeho manzelstvi vzdy méla predev§im
pragmaticky rozmér. Celkem tiikrat se musel Karel vyrovnavat se smrti manzelky, ztrata
zeny jej vSak nikdy hloubéji nezasdhla. Vztah k Blance z Valois, Anné Falcké 1 Svidnické a
EliSce Pomotanské byl zaloZen na respektu, ucté¢ a ohleduplnosti, postradal vasenl a citové

vzepjeti, aniz by to bylo Palackym vnimano jako negativum, v tomto ohledu Karliv piib&h

plné€ odpovidal stfizlivym biedermeierskym piedstavam o manzelské lasce.

Kral Zelezny a zlaty. Premysl Otakar II. byl po otci Vaclavovi I. Pfemyslovec, po matce
Kunhuté zdédil dobyvagnou némeckou krev cisaiského rodu Stauft. Piiklon k Geskému
narodnimu duchu u néj neni tak zfejmy a jednoznacny jako u Karla IV. Dle Palackého kral
»---0d pocatku panovani svého choval se byl tak, Ze co do smysleni zdal se byti mnohem vice
Némcem nezli Slovanem®.'®” Piemysl na rozdil od Karla ziistane navzdy rozpolcen mezi
némectvim a ¢eSstvim a nikdy se nedokdze rozhodnout. Tvoii tak v Palackého Déjinach
archetyp neklidné, vnitin¢ rozporuplné a neukotvené postavy, uvizlé mezi dvéma rozdilnymi
svéty. Tomu téZ odpovidéd jeho tragicky osud; piibeh vzestupu, sldvy a strmého padu do
propasti. Jako Stauf Pfemysl Otakar bazil po moci, vladé, novych tzemich a cisaiské korung,

jako Premyslovec usiloval o tad a prosperitu ¢eskych zemi.

Ona podvojnost Pfemyslova charakteru se analogicky odrazi v dobovych okolnostech.
Palacky zdtraziuje, ze pravé v dobé jeho vlady se v Cechach odehraval finalni stiet starych
slovanskych fadl a némeckého feudalniho prava, staroslovanska rovnost definitivné ustoupila

stavovské hierarchii fimského a némeckého zivlu. Premysl, aby dosidlil pohrani¢ni izemi a

1 PALACKY (1930): IX/2, s. 370 a 378.
1 PALACKY (1930): IX/2, s. 378.
" PALACKY (1930): VI/2, s. 52.



pozdvihl méstsky zivel 1 troven femesel, pozval do ¢eskych zemi Némce. Sdm Palacky o tom
fika: ,,Otakar II upfilisil se v hovéni Zivlu némeckému, a zejména do Cech Ze nasadil ve
kratké dob¢ hojnéji Némclv, nezli bylo potfebi a nezli slouzilo ve prospéch pokoje u

168
potomstva.

Ptemysl své vlastni vnitini drama otiskl do budoucich déji ceské narodni
historie. Cesko-némecky spor se napi§té stava konstantou &eské narodni dé&jinnosti,
archetypélni zdédénou situaci kazdého budouciho Cecha.'® Neni tedy divu, Ze i hodnoceni
Ptemyslovy osoby byva, dle Palackého, dvojaké a rozporuplné: na jedné strané fascinuji jeho
valeéné uspéchy a rytirskd velikost, na stran€¢ druhé odpuzuje to, ze kral zavlekl do zemé

cizince a pfili§ stranil némeckému narodu. Dvojakost je Premyslovym osudem, i Cechy a

Morava se od jeho vlady stavaji osudovym domovem dvou narodnich zivli.

Zatimco u Karla IV. musi Palacky casto defenzivné vyvracet nechvalné zminky
némecké historiografie o ,,popském krali“ a neschopném cisati, v obraze Pfemysla Otakara
vyuzivéa nikym nezpochybiiované a obecné uznavané velikosti a véhlasu ceského krale. Tatary
na Vychod¢ je pro silu své rytiiské jizdy nazyvan kralem Zzeleznym, Zapad jej pro jeho
bohatstvi a §t&drost jmenuje kralem zlatym.'” Pro maly narod zistava kral Pfemysl p¥ijemnou
ptipominkou jeho potencidlni velikosti a vyznamu, samoziejmé téz s nostalgickym nadechem

za$lé slavy a tragického mementa Moravského pole.

K Otakarové ptibéhu neodmyslitelné patii zrada, veliky kral byl zrazen vlastni
prodejnou Slechtou: ,,A vSak posledni a nejté¢zs$i pohroma, jezto rozhodla o kone¢ném
Otakarové oupadku a zniéila jeho moc i slavu, pfila jemu z Cech samych.“'”" Obraz §lechty,
jez pozdvihla zbran proti krali a vlasti, spol¢ila se ucelové s Rudolfem Habsburskym a
donutila tak Ceského krale k potupné vazalské piisaze, patii k jedném z nejptsobivejSich
vyjevi Déjin ndrodu ceského v Cechich a na Moravé. Palacky nemusel piimo psat o
pobé¢lohorské dobé&, aby ji interpretoval, obraz Slechtick¢ zrady a ucelové spoluprace
s Habsburky se jako analogie nabizel sdm. Palackého premyslovsky ptib¢h Slechtické zrady se
nepochybné vyrazné podilel na vylouceni slechty z celku narodniho spoleCenstvi, k némuz
doslo v pribéhu konstruovani sebeobrazu moderniho ¢eského naroda. Slechta se pod tlakem
feudalni rytifské kultury ponémcila a tedy odcizila duchu naroda. S prostym ceskym lidem se

Palackého Otakar do stfetu naopak nikdy nedostal, ten jej vZdy ctil co nejmocnéjsiho a

"% Tamtéz, s. 88.

199 Otakarovy snahy a &iny staly se osudnymi pro veskerou budoucnost narodu Ceského; tvainost a smér, které
jeho pusobenim vzal na se vefejny a spoleCensky zivot Cesky, potrvavse u potomstva po mnohd stoleti,
rozhodovaly o spiisobu potomnych d&jin.“ PALACKY (1930): VI/3, s. 84.
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nejpilnéjs$iho ochrance a ptiznivce svého.

Palacky vyuZziva role, jiz v Pfemyslové tragickém
padu sehrali Habsburkové. Rudolf, prvni Habsburk, ktery vyznamné zasahl do
sttedoevropskych déjin, sice nenese pifimou odpovédnost za potupnou smrt a zneucténi
Ceského kréale, jeho charakteristiku vSak Palacky umné stavi na kontrastnim srovnéani
s eskym kralem. Ctenaf nepotiebuje, aby se d&jepisec blize rozepisoval o habsburském

panstvi v ¢eskych zemich, Moravské pole a smutny piibéh krale Otakara postaci k odhaleni

smyslu narodnich dé&jin po roce 1526. I mlceni v sobé nese jasnou interpretacni intenci.

Vyboje pfemyslovského krale zasahovaly od Jadranu az k Baltu, ¢eské panstvi za jeho
vlady dosahlo dosud nebyvalého rozmachu. V porovnani s Karlem VI. vSak rist Pfemyslovy
fiSe pohtichu stal spiSe na valeCnych vybojich, nesenych ethosem némecké rytitské kultury a
motivovanych germanskou panovacnosti kralovy Staufské krve. Rozpolcenost Premyslovy
osobnosti se stala i1 pfi¢inou jeho padu: ,,... osudem pravé tragickym byl potrestan, ¢im byl
hiesil, ano bylo mu nejen tupenu byti, ale konecné€ 1 zahynouti rozjatenym ptisobenim téhoz
Zivlu narodniho, kterému za Ziva nad miru byl hov&l.“'”> Pusobivy obraz tragického kralova
konce tak je mementem pro kazdého Ctenate Déjin, obrazné mu pfipomina, co se mize stat,
pokud pfili§ povoli némeckému zivlu v sob€ i ve svém okoli. V piibéhu Pfemyslova vzestupu
a padu Palacky ptedjima déjinny osud malého naroda, jak se plné€ projevi v husitskych dobach
a téz na Bilé¢ hote: ,,Vid¢€li jsme pohfichu, kterak sami oba casto nesvorni nacelnici svéta
kiestanského, papez i kral Rimsky, kazdy pro zvlastni své prospéchy, umluvili se byli spolu
k jeho zahubg, berouce si na pomoc 1 nevéru a zradu, 1 vasné¢ a predsudky
lidské.“!"*Premysliv neuspdch ve stfetu s velkym fimsko - némeckym svétem jen umociiuje
vyznam pozdé¢jSich husitskych vitézstvi. Vitkov a Domazlice jsou ctenaiskou satisfakci za

expresivni potupu Moravského pole.

Na Moravském poli tragédie Zelezného a zlatého krale vrcholi: ,,Tu cele umdleny,
nevladna jiz ani smysly svymi, pfepaden jest od n¢kolika surovych vojakliv, jezto hodivse mu
provaz na krk, vlekli ho déle; aby odjali mu drahou pfilbici, roztloukli ji na jeho hlavé, strhli
ztéla jeho celé odéni. V tom okamzeni piihnav se Berthold Schenk z Emerberka, jeden
z nacelnikiv némeckého vojska, poznal Otakara, jehoZ hlava obnazena byla, i jenz podaval se
mu do zajeti. Ale neSlechetnik ten, radost maje, Zze mohl pomstiti bratra, nékdy Otakarovym
kazanim popraveného, a jini druhové jeho rakousti, jezto mezitim k tomu ptihodili se, povalili

krale bezbranného k zemi, probodli jej oStipem a dorazili kone¢né sedmnécti ranami; potom

172 Tamtéz, s. 88n.
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pak rouhali se i mrtvému jesté, pekelné posméchy tropice i s nahym télem krale hrdiny, pied
kterymz nedavno jestd bazni byli se téasli.“'”> Premysl piedstavuje téméf klasicky tragickou
figuru. Zazil nezaslouzeny pad ze Stésti do nestésti. Nebyl ptitom postavou zcela dokonalou,
ale jeho pochybeni (pfili§ hovél némeckému zivlu) zapficinila spiSe duvéfivost a ponékud
zbrkla touha po okamzitém pozitivnim uc¢inku némeckého pristéhovalectvi pro blaho zemé.
Byl zrazen a pozd¢ zjistil, Ze to, co povazoval za prospésné, mu piineslo zkdzu: ,,...musilt
konecné spatfiti propast pted sebou, a odvahou zoufalce nasaditi tfebas i zivota pro
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dostiuc¢inéni svédomi svému a své cti.”

Kral musel jednat, ale jakékoliv rozhodnuti jiz
nevedlo jinam, nez k tragickému konci. Drastické obrazy jeho potupné smrti spolu
s pasobivym vyvrcholenim zapletky mohou v ¢tenaii skutecné vyvolat soucit i strach. Kdo
mec pouzije, ten mecem sejde. Skutecny uzitek ndrodu pfinese jen na slovanském zakladé

budované dilo ducha.

Mistr Jan Hus. Ostatky Karla IV. az do dnesnich dnl pokojn¢ odpocivaji v krypté
svatovitské katedraly, télu Premysla Otakara II. se po potupném zneucténi a mnoha
peripetiich téZ dostalo zaslouzeného klidu. Zato popel Jana Husa byl vhozen do Ryna: ,,...aby
po neboztiku nic neziistalo, co by pratelé schovati, do Cech odnesti a tam co svaté
mucennikovi ostatky ve cti miti mohli.“'”” Natolik se velky svét obaval Geského reformatora,

ktery hrdé stal za pravdou i tvafi v tvat kostnické hranici. Cechiim zbyla jen Mistrova slova. ..

Jan Hus vladne ptedev§im jazykem a jeho velké Ciny se uskutecniuji skrze slova.
Vykonat hrdinsky ¢in znamend pojmenovat véci pravym jménem a ani pod silnym tlakem 1
ptimou hrozbou smrti onu pravdu nevzit zpét. Az v Husovi se Palackému napliuje ideélni typ
(témgf platonsky ideal) CeSstvi, fada motivli naznacenych v postavach Karla IV. a Pfemysla
Otakara II. naléza az zde své plné vyjadieni. Hrdina vychazi z prostého lidu, neni jiZ nikterak
spojen s vladnouci dynastii ani se Slechtou, proto mu také lid tak ochotné naslouchd, nebot’
Mistr sam je probuzenym hlasem lidu. Husovu postavu konstituuje autorita svobodomyslného
rozumu a reformatorsky mravni patos. Nasili ani diplomatické kompromisy k Husovi nepatii,

jedné vzdy pfimocare, neni kvétnaté vymluvny, hovoii proste, ale pravdive.

Hus nebyl odsouzen sam, spolu s nim kostnicky koncil odmitl 1 Cesky lid a jeho

narodniho ducha, jehoz byl pravdomluvny Mistr ztélesnénim. Dle Palackého se v Kostnici
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jednalo ,,0 spor bozstvi a zvitectvi v ptirodé lidské vibec.*

Proti pravdé, autorité Pisma,
rozumu a svobodné kritice stala fimska hierarchie, panovacnost a sobectvi, ohlizejici se pouze
po hmotném prospéchu.'” Hus a &esky narod v tomto piipadé reprezentuji puzeni ducha
k boznosti, zivel fimsky a némecky majetnické puzeni téla k hmoté. Husova nauka
v Palackého pojeti pfedstavuje historicky prvni impuls k mohutnym duchovnim sportim, které

ovladly evropské dé&jiny na nékolik staleti. Luther i Kalvin jsou Husovymi dédici a dluzniky.

V Husovi se Palackému koncentruje smysl ¢eskych narodnich dé&jin. Husitské bouie
vnima jako zvlastni ¢esky mikrokosmos, v némz se analogicky zrcadli tvainost déjinného
makrosvéta. Drama, jeZ se odehravd v Kostnici, na Vitkové a u Lipan, pfedjima blizici se
reformacni boute. V tomto smyslu je Hus Palackému postavou skute¢né svétového vyznamu,
v jeho osob¢ se napliuje podil ¢eského narodniho ducha na déjinach svéta. S Husem zacala

reformace.

Palacky portrétuje Husa predevSim jako kazatele, disledného mravokarce, jehoz
jedinou zbrani bylo slovo. Jako betlémsky kazatel se Hus nepodobal svym piedchiidctim:
hrubému Waldhauserovi ani blouznivém Milicovi z Kroméfize, jeho fe¢ nevzbuzovala jen
chvilkové citové pohnuti, ale dotykala se pfedev§im rozumu. Huslv jazyk je sice prosty,
vécny a bez piikras, dokaze vsak proniknout hloubgji a zanechava v narodu trvalejii stopy.'®
Hus na rozdil od fimské cirkve nekaze vodu, aby pil vino. Vlastnim zivotem betlémsky mistr
vzdy jen potvrzoval vyicena slova, jeho jazyk neklame, nabizi jistotu a ontologickou pevnost.
Neni ndhodou, Ze se pravé Hus odvratil od tradi¢ni latiny k matetskému jazyku, nebot’ pouze
s jeho pomoci 1ze oslovit narod. Jen s jeho pomoci lze nalézt Pravdu, odhalit rozpor mezi

fimskou ideou cirkve a pravou skutecnosti.

Kazatelska horlivost vynesla Husovi nejen lasku lidu, ale téz kralovny Sofie, jez si jej
zvolila za zpovédnika.'®! Neni pochyb o tom, Ze Palacky zde postavu mistra Jana konstruuje
jako protivahu baroknimu svétci Janu Nepomuckému. O Balbinové legendé ml¢i, ale zminuje
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se 0 umueni generalniho vikate Jana z Nepomuka'®

, na kterého kral zanevftel kvili sporim
s arcibiskupem z Jenstejna. Pfibéh Nepomukova mlceni o pravdé v malém svété zarlivého
kréle a cudné kralovny nahrazuje Husovo pranyfovani zlotadu cirkve a obhajoba Pravdy na

kostnickém jevisti velkého divadla déjin. Zatimco barokni Jan ml¢i a skryva pravdu v hloubi
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svého srdce, Palackého Jan nedokaze mlcet o Pravde tohoto svéta. Intertextualni propojenost
obou postav a zaroven jejich komplementarnost je natolik funk¢ni a vyrazna, ze si zaslouzi

zpracovani do jednoduché tabulky polarit:

svaty Jan Nepomucky

Mistr Jan Hus

voda

zpoveédnik, ktery nasloucha

je nucen vyzradit tajemstvi

o pravdé se musi mlcet
zboznost

universalné kiestansky hrdina
zemiel doma pro cely svét
nechce znesvétit svatost
arcibiskupstvi

knéz

ohen

kazatel, ktery promlouva

je nucen odvolat pravdu

pravda musi byt vyf¢ena
mravni patos

specificky ¢esky narodni hrdina
zemiel ve svété pro domov
nechce zradit vlastni svédomi
univerzita

mistr

kanonizovan, svétec fimské cirkve exkomunikovan z cirkve, kacir

télo duch

Palackého ptibéh Husovy mucednické smrti odkazuje nejen k mnoha sttedovékym
legendam, lze jej Cist téZ jako svého druhu néarodni evangelium. Hus se vydava koncilu
dobrovolné, a¢ je prateli varovan pred vérolomnosti krale Zikmunda i kardinélského sboru.
Kdyz se na hranicich ¢eskych zemi louci s lidem slovy: ,,Modlete se snazng, at’ mi ra¢i pan
bth dati setrvani a ostfici mé od poskvrnéni; a jestli k jeho chvéle a k naSemu prospéchu mé
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smrt, at’ mi ji ra¢i dati beze strachu zlého podstoupiti...“ ™, pfipomind Krista v Getsemane:

,Abba, Otce, tob¢ je vSecko mozné; odejmi ode mne tento kalich, ale ne, co ja chci, nybrz co
ty chces.” (Mk 14,36) stim rozdilem, Ze obét Husova neni jen k chvale Boha, ale téz
k nasemu (tedy narodnimu) prospéchu. I Hus je svymi blizkymi (krajany) zrazovéan, Stépan

Pale¢ a dalsi jej 1ziveé a kiiveé Zaluji pred koncilem. Okruh Husovych pratel nedokaze svého
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Mistra uhdjit pted zvili koncilu a krale Zikmunda. Pomérné€ obsahle popisuje Palacky Husovu
,ktizovou cestu® k hranici: Hus vidi plapolat své knihy v ohni, ale jde pevnym krokem, modli
se a zpiva zalmy. Potupnd znameni v ném vyvolavaji ismév, beze strachu a hnévu dékuje
zalarniklim za Setrné zachazeni. SnaZi se okolostojicim davim osvétlit pravdu. ,,Nemaje voliti
nezli mezi smrti télesnou a duchovni, volil si zahubu t&la.“'®* komentuje Husovu nezlomnost
Palacky. Prestoze Husovo t&lo a dokonce i odév'™ jsou spaleny a veskeré stopy Mistrovy
fyzické existence dokonale zahlazeny, cosi podstatného zije dal. Skrze ducha naroda vstava

Mistr Jan z mrtvych. V husitské vzpoute a reformnim hnuti je jeho duch vzkfiSen.

Vtéleny bés — Jan Zizka z Trocnova. Postava slavného husitského vale¢nika se

v pasmu dé&jin zjevuje jakoby zni¢ehonic. Minulost jiz postarstho muze je zastfena

vwr

Geské Slechty. AZ bouiliva doba ,méla objeviti svétu podivné schopnosti jeho*.'®

Z anonymniho lina niz§iho zemanstva, vrstvy, jez dle Palackého nejvérnéji zachovala

puvodni staroslovanské tradice, jako zdzrakem povstal genialni vojevidce.

Palacky vnima Zizku jako postavu komplementarni'® s Janem Husem. Pokud Hus
pfedstavuje silu ducha, Zizka reprezentuje silu hrub& télesnou: ,,Hnuti ono niboZzenské,
jehozto duch v osobé Husové zvlasts se byl vtélil, nabylo skrze Zizku oné sily také ve svétd
hmotném, ze zatiasti mohlo celou Evropou na drahny Cas: a jakoz on d¢kovati ma husitismu
za prosluti jmena jindCe naskrze chatrného, tak husitismus velikou ¢astkou svétodéjného
n¢kdy dirazu a hluku svého pfiGitati musi vale¢nické genialnosti Zizkové...“'®® Obdobnou
pozici viigi Zizkovi zaujima téz vidce lidu, knéz Jan Zelivsky. Oba dle Palackého vynikali
ptirozenymi dary ducha a kdyby vice touzili po svétské moci a panovani, mohli se z nich stat
videi a sjednotitelé celého naroda. Jeden ve vécech vale¢nych, druhy ve vécech
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duchovnich.
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Zizktv osobni piibéh se skryva, Zizka sam jakoby v Dé&jinach ani nezil. O jeho roding,
trocnovské tvrzi a Zivotnich peripetiich se toho dozvidame velmi mélo, ba téméf nic. Zizka to
jsou piedevsim jednotlivé bitvy, valecna tazeni a vojenské tady genidlniho stratéga, ktery
musel valgiti nastroji témi, které mé&l, a ne kterych sobé ptal«.'”® Zizka se v Dé&jindch stava
zhmotnélym vyrazem vale¢né sily Slovand, ktera se rodi v d&jinné situaci ohroZeni, ve chvili,
kdy se Hustiv boj duchovni komplementarné doplituje skute¢nou obrannou valkou. Palacky,
v navaznosti na kronikatskou tradici, zachycuje Zizku v okamziku zlomu, kdy se v ném onen
bojovny duch probouzi. Zeman sleduje rozjafené¢ho krale Vaclava, jenz vida jeho zasmusilou
tvaf, taze se jej, co jej dojima. Zizka odpovida: ,,A ktery Cech mohl by chladnou krvi divati
se, kdyz cizozemci viikol hani, stihaji a tyraji cely nas narod jako kacite, a v dalekych zemich
pali se nejslechetndjsi muzové nasi, jakoby zlogincové byli?'*! Krél pry tekl: ,,umis-li, tedy
naprav®. Od té doby Zizka zac¢al hajit véc husitstvi viemi moznymi zplisoby a postavil se brzy
1 proti krali, kdyz podnitil prazsky lid k tomu, aby neuposlechl kralovy vyzvy a ponechal si
zbran¢: ,,...ptfivinul se k lidu, a z ¢eledina kralova stal se agitatorem narodu.“'? Tim, ze
v sobé probudil ducha naroda, pozdvihl se Zizka zkazdodenni banality osobnich dg&jin
tuctového jihoceského zemana a kralovského milce do skute¢nych déjin, jejichz subjektem
muze byt pouze narod. Teprve od tohoto okamziku mé smysl jeho pifibéh v Déjindch

vypravet.

Nadosobni vyznam Zizkovy postavy zdaraziiuje i jeho slepota. A& jednooky a pozdgji
dokonce slepy vojeviiddce vidél husitsky hejtman lépe nezli ostatni. Slepota zdlraziuje
zvla§tni, duchovni charakter Zizkova vnitiniho zraku, hejtman se nedivd na svét jako
obycejny clovek, skrze néj hledi ptimo vtéleny bojovny duch néaroda: ,,On sam, a¢ jiz na obé
o¢i slep, neztratil proto ani srdnaté mysli, ani dariiv a schopnosti valecnickych; ba zdalo se,
jakoby duchovni oko polniho viidce od té doby jeité vice bylo jasnoty a sily nabylo.«'*
Vojeviidcova slepota ma tedy dle Palackého dokonce pozitivni disledky, slepy Zizka jiz
nehledi do tohoto svéta, ale zii do platonského svéta ideji a diky tomu vidi 1épe nez ti, ktefi
neoslepli. Palacky jde jesté dal a naléza i dalSi pfiznivé dopady vojevidcova oslepnuti.
Hejtmanovou valecné uméni diky tomu sndze pteslo na jeho ucedniky, nebot: ,,Pfinucen jsa
vidéti o¢ima jejich, naucil je tim Iépe bedlivu byti vSech onéch vyhod které poskytovala

pokazdé bud’to pfiroda skrze pfilezitosti mistné, bud'to zkuSenost pii odmeéfovani a
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194 .y o .o .
h.“"" Zizkova slepota zdirazituje nadosobni charakter

rozestavovani sil do boje potiebnyc
jeho nadani, Palacky nepotiebuje vypravét jeho Zivotni piibéh, aby osvétlil, kde se v ném
vzala ona vale¢nickd genialita. Hejtman je prosté jejim ztélesnénim, pouze jakousi fyzickou
schranou, skrze niZ ona vyssi entita vstupuje do d&jin. Skrze b&znou literarni a diky obraziim
bitev Casto i expresivni a piisobivou naraci zde Palacky konstruuje piisobivou abstraktni
historiografickou entitu, jeho Zizka se ocitd na hranici mezi b&nou postavou a kvazi-

postavou. Démonicky vojevidce zije dal jako potencialita v duchu ¢eského naroda, jehoz

bojovny duch miize byt za vhodnych okolnosti znovuzrozen.

Zizka ozivil ve svém polnim vojsku staroslovanské spoledenské fady. Organizace
vozové hradby, jejimz byl genidlnim vynélezcem, odrazela dokonale onu ptivodni slovanskou
demokracii. Stala se Palackému piimo emblémem narodni jednoty, v§e ma pfi vyuziti svych
ptirozenych vlastnosti odpovidajici dokonalé urceni. Idea naroda jakoby se byla zhmotnila
v dokonale organické harmonii vozové hradby. Zizkova bratrska vojska se pohybovala
v takovém vzijemném souladu, ze se podobala ,,samocinnym oudim téla zivého, krytého
hradbami pohyblivymi*.'"” Husitsky hejtman se pak stal zhmotn&lym vyrazem nezistného
vudce, pod jehoZ neomylnou taktovkou se tento téméf spartakiadni spektakl narodni jednoty

odehraval.

Zajimavou stranku Palackého charakteristiky Zizkovy postavy tvoii jeho krutost a
fanatismus. Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé nabizi Gtenafi celou fadu
plisobivych obrazi, v nichz Zizka nemilosrdné trestd své protivniky, bez $petky soucitu je
hromadné upaluje a vrazdi. Tato expresivni imaginace spolu s Palackého neochotou vidét na
Zizkovi  cokoliv zlid§tujictho &ini z husitského hejtmana skute¢né hrozivého fanatika.
Palacky v této souvislosti nevaha upozornit i na stinné stranky husitstvi: zni¢ena umeélecka
dila, vypélené knihovny a zbotené kléstery, pfi¢emz si v hrozivé obraznosti fady vyjevi
ptimo libuje. Mlizeme ptedpokladat, Ze v ucté k metodam kritického dé&jepisectvi, historik jen
neradostné ptiznava, ze d¢jiny ¢eského naroda mély i své temné;jsi, nekulturni kapitoly. Na to
jsou vsak obrazy niceni, vrazdéni a paleni vykresleny pftili§ dikladng, s neskryvanou zalibou
v expresivni obraznosti a s viditelnou snahou sugestivné zapusobit. Ba pfimo vzbudit hriizu,
nezapominejme, 7e se nachazime v narativnim koédu historiografie, nikoliv gotického ¢i
loupeznického romdnu. Tento pfiznany fanatismus velkého ¢eského vojevidce je vSak velmi

ucelné vyuzit, Palackého vyslovené tesi, jak s ironickym nadhledem poznamenava, ze byl
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Zizka svymi nepfateli vniman jako ,,vztekly jakysi d’as, moci lidskou nepremozitelny“."° I

¢tenafe muze v pohodli biedermeierského usaku ptijemné zamrazit, kdyz si uvédomi, jakych
krutosti a hriz je ten ptislovecné pokojny ¢esky narod schopen, kdyz je v pravu a bojuje za

Pravdu.

Véem se Zizkovo dilo me¢e lisi od Palackym tak zatracovaného dila medt
germanskych? Rozdil tkvi pifedev§im v tom, ze husitsky hejtman nikdy nepodlehl pokuSeni
krale Premysla Otakara me¢em budovat. Jeho me¢ je dokonale neziStnou zbrani fanatického
mstitele, jenz trestd jako archandél Michael ty, ktefi se protivi Bohu: ,,Zédkon boZi byval mu
heslem do boje, zakonu bozimu proplij¢oval se samozvanec za mstitele; pro zakon bozi plenil
a vrazdil nemilosrdné viecky ty, ktefi dle ného Zivi nebyli.“'”’ Kdyby Zizka touzil po
bohatstvi a vladé v Cechach, byl by jich dle Palackého snadno proti vili viech dosahl. On ale
nikdy nedbal na osobni prospéch, vzdy se citil byt pouhym bratrem a nakonec také ,,umiel

vzdy tak chudy, jakovy byl od pocatku®.'”® Skute¢ny hrdina z lidu.

Knize pokoje — Jifi z Podébrad a ochlasta Vaclav. Postavé prvniho ceského krale,
jenz vzesel volbou z fad domaci Slechty a jenz by tzce spojen s mySlenkami husitského hnuti,
vénuje Palacky nadstandardni pozornost, celou XV. knihu Déjin plni ptibéhy z dob vlady
kréle Jitiho, byt trvala pouhych dvandact let. Neni divu, Podébrad hraje v Palackého konceptu
narodnich dé&jin klicovou roli: reprezentuje idedlni typ panovnika, legitimizovaného vuli lidu,
a rovnéz tragickou figuru, jeZ komplementarné¢ dopliuje piib&h Jana Husa. Stal-li se Hus
mucednikem svobody viry, Jifitho zPodébrad Palacky vnima jako ,mucednika idey

moderniho laického statu*.!’

S lidovym kralem ,,vystoupily Cechy opét, a to poslednikrate, na Siroké jevisté svéta i
staly se mocnosti europejskou; ukazalo se jesté jednou, jak dilezité mél postaveni ndrod
Cesky u prostied Europy, jak jaré choval v sob& zarodky Zivota statniho i humanitniho, a jak
véazny podaval hlas k rozhodnuti osudiiv &lovéenstva.“*” Do krale Jifiho se opét, stejné jako
v Husové ptibéhu, Palackému promita dé&jinotvorny zapas ,sttedovéké a novoveké idey®,

pficemz lidem vyvoleny kral vtomto stfetu pln¢ ztclesniuje Ceského néarodniho ducha a
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puvodni staroslovanskou demokracii. Ackoliv byl krél, opiral se Jifi pfirozené o principy
demokracie a spojoval tak vsob& panovnickou rozhodnost s nebyvalou otevienosti a
lidovosti: ,,Nikdy nerozhodoval se o véci jakékoli, aby nepodal ji dfive na zdani rad svych: ale
slySev prvé hlasy rozdilné, potom teprv ustanovoval se sdm dle zdani svého, a véc jednou
usouzena provozovana dirazem neoblomnym.“**' Jifi nebyl, dle Palackého, krilem z bozi
milosti, ale z obecné vile lidu, byl vyvolenym naroda: ,,...mé&It panovati a porouceti, ale jen
¢eho potieboval i zadal nérod... slasti a strasti obecného lidu musely tudiz doléhati mnohem
v&tsi vahou na jeho city a umysly, neZli se dalo u panovniki okolnich.“*** Kralova politika
tak musela byt lidova. Nebral ohledy na vlastni dynastii, odmital stavovské rozdily a snazil se
hierarchickou ideu stiedovékého statu podfidit ohledim narodnim. S Jifim v evropskych
déjinach poprvé vyvstala idea sekularniho narodniho stitu, zalozeného na obecné vili,
obcanskych principech a toleranci. Podobn¢ jako Hus byl Podébrad ptfedcasnym
zvéstovatelem novych tadi 1 jeho ptibéh stihla osudovd tragédie nepochopeni a
neporozuméni, i k jeho idedm se vSak Evropa posléze znovu prihlasila. Téz v Podébradové
ptipad¢ si Palacky neopusti potmésilou poznamku, kde by Evropa nyni mohla byt, kdyby

naslouchala ¢eskému krali.

Jifi z Podébrad nebyl Zadny vzdélanec, mluvil pouze ¢esky, némcina mu délala potize
a latinsky viibec nerozumél. Tuto absenci latinského vzdélani, kterého se bohaté dostalo Karlu
IV., nevnima Palacky jako negativum — naopak, Podébrad nezatizen stfedovékou vzdélanosti
muze rozvinout pfirozenou moudrost, povéstny cesky zdravy selsky rozum. Mohl tak
evropské panovniky pfevySovat ptfirozenou moudrosti a smyslem pro spravedlnost i bez
slozité scholastické udenosti, knih a prazdné vymluvnosti.”” Jifi piedstavuje panovnika
nového druhu; u pfiilezitosti setkani ceského krale s habsburskym cisafem Friedrichem III.
vykresluje Palacky kontrastné jejich charaktery: .,...s jedné strany nejvyS$i oslava
distojenstvi starosvétského, s moci vSak jiz ponckud zaSlou a potiebujici podpory; s druhé
muz z obce do bleskuplné vyse vynikly, bez minulosti a slavy, ale neSeny vitéznou moci
narodni; tam davny lesk i etiketa, vazny rozmysl i pée ochrannd, zde mlada sila, jard odvaha
i vyboj véhlasny.“***
Kral Jitik ztélesiiuje 1 dal§i z emblematickych rysi ceského narodniho ducha:

mirumilovnost. Palacky jej nazyva skutecnym kniZetem pokoje a zdiraziuje, ze ackoliv
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disponoval ni¢ivou silou bratrskych vojsk, nerad proléval krev. Bylo-li mozné vyhnout se
nasili, byl kral Jifi vzdy naklonén mirovému feseni problémi, pokud vsak Slo o pravdu a Cest
naroda, nevahal sdhnout po zbrani. ,,O kralové sklonnosti ku pokoji nebylo pochyby, védélo
se, ze jakkoli val¢iti umél, nenavid¢l predce valku a Ze upokojeni krajin byvala jeho nejvétsi

touha a chlouba.***

Palacky zdaraznuje analogie, jez spojuji ptibéh krale Jiftho sjeho slavnym
pfemyslovskym ptfedchiidcem, Pfemyslem Otakarem II. I Pod¢brad se musel vyrovnat se
zradou svych stoupenct: ,,...kdyz strhla se boufe, opustén jest od mnohych... ba ti, co mu
méli nejvice byti zavazani vdéénosti, stali se jeho nejukrutngjsi nepratelé.“**°Oba piibshy
spojuje téz tragicka pointa. ,,ByvSe oba nebezpecni, onen cisafstvi, tento papezstvi, uzieli
témé&f polovici Europy, ana povstavala ve zbrani proti nim.“**’Rozdil v tragice obou piib&hi
je vSak zfetelny. Pfemysl Otakar II. ohroZoval fi§i svou osobni panovnickou moci a
neukojitelnymi ambicemi, nezpochybnil vSak sttedoveékou ideu statu ani cirkve, jeho pad byl
tragédii osobni. Jifi vSak ohrozoval samotné principy stfedovékého fadu a ztélesnoval nového

déjinného ducha, jeho netspéch je tragédii narodni a obecné historickou.

Postava krale Jifiho reprezentuje ndrodniho ducha duslednéji nez jini hrdinové
Palackého vypravéni, Podébrad je skuteCnym ztélesnénim obecné viile ¢eského lidu a jeho
osobni ptibéh tak odpovidajici mérou ustupuje do pozadi. Jednani lidového krale neurcuji
bézné a pochopitelné motivace, jeho kroky fidi genidlni intuice, narodni duch: ,,Nechceme
jistiti, zeby kral byl hned zfetelné predvidal vSecky nasledky pocinani svého; bylt’ jisté puzen
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ne tak védomim jasnym, jako radéji genialnim instinktem...*

Jednotlivé peripetie vladafova
zivota: manzelstvi, vztah k potomkiim, vlastni pfani a touhy, osobni charakterové vlastnosti
apod. jsou zcela ve stinu ptfibéhi velkych narodnich dé&jin. V Jitikové ptibéhu nenalezneme
dil¢i, ovSem narativné nosné zdpletky, jez dopliiovaly a ozivovaly Palackého vypravéni o
kralich Karlovi a Pfemyslu Otakarovi: spory s otcem, dramatickd rozhodnuti, obrazy zrady
atd. Jakoby kral Jifi ani nemél svou vlastni individualitu, o niz by mélo smysl cokoliv
vypravét. Diky legitimaci lidovou volbou vyjadfovala Palackému osoba krale charakter
celého naroda tak dokonale, Ze vypravét cokoliv o Jifim znamenalo zaroven i1 vypravét o
¢eském narodu a naopak. I jedna z narativné nejexponovanéjsich pasazi Jitikova ptib¢hu, kdy

je budouci kral Némci obvinén z toho, Ze otravil Ladislava Pohrobka, zrcadli spiSe tvainost
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dvou zapasicich narodnich Zivli nez osobni drama Pod&bradovo. At je Zivotni pfib&h krale
Jitiho sebetragiCtéjsi, vyjadiuje predevSim tragédii narodni a historickou, postrada obecné
lidsky, existencialni rozmér. Svétovy vyznam postavy krale Jitiho zdaraznuje Palacky hned
nckolikrat. ,,...pro vymanéni mysli kiestanskych viibec nikdo neptsobil a netrpél vice nezli
on... proto také, co hlavni, jestli ne jedind, piekdzka restaurace papezské zboufil posléze
viecky vzteky proti sob&.“*” Ani knihtisk, ani renesance, ani zamotské objevy nesnesou
srovnani s postavou Podébradovou, o niz se zboufené viny svétovych déjin obrazely jako o
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pevnou skalu.

Neni divu, Ze pod tak sémanticky zatizenou zapletkou velkych déjin zcela
zanikd kraltv osobni ptibéh. Oproti Karlovi a Pfemyslu Otakarovi postradéd Jifi pfirozenou
lidskost a spiSe nez postavu (hrdinu ptibéhu, aktéra historické udalosti) pfipomina télem
vybavenou abstraktni historiografickou entitu. Jifi z Podébrad se v Palackého vypravéni ocita
kdesi na hranici mezi naraci a historiografickym vykladem, je vic nez ostatni vySe zminované

postavy umélym konstruktem a néastrojem interpretace déjin.

Prave v téchto souvislostech se nabizi srovnani s jinou tradi¢né exponovanou postavou
ceskych dé¢jin, s Vaclavem IV., jenz byval ostatné téz ¢asto spojovan s piivlastkem lidovy kral
a pritom se z této perspektivy jevi jako postava Podébradovi témét protikladna. Lidovost obou
krall totiz prameni ze zcela jiného zdroje: kral Jifi v Palackého Déjinach reprezentuje
ztélesnénou vali lidu; v ptibézich o Vaclavovi IV. se naopak ztélesnuji lidové predstavy o
krali. I proto Vaclav pfedstavuje jednu z literarné nejoblibenéjSich postav z Ceskych déjin,
s niz se poji zcela mimotadny narativni potencial. Pokud néjaké postava Palackému vzdoruje
a nechce se pfizplsobit diskurzivnimu ramei Déjin, neni to lidovy Podébrad, ani Otec vlasti ¢i
tragicky kral zelezny a zlaty, Pfemysl Otakar II., ale pravé a jediné Vaclav IV. Jeho piibéh ma
tendenci se okamzité rozbihat k oblibenym lidovym motiviim kralova kmotra - kata, kralova
Saska ¢i k legendé o umuceni svatého Janu Nepomuckého, jez Vaclava emblematizovala jako
druhého Nera, ¢i k motivim spojenym s kralovou zdlibou v lazebnicich, muceni a jeho
tajnymi poutémi do prazskych hospod. Této tradi¢ni narativni konfiguraci historiograficky
styl jen obtizné vzdoruje (musi vSe uvadét na pravou miru), a to ¢asto za cenu vyrazného
zploSténi pivodné dramatické postavy. Oblibeny motiv lidového kréle, ktery incognito
prochazi méstem a trestd prohfesky proti pravu, tak historik ponckud suSe komentuje:
,Panovnici v§ak takova pficinlivost zda se Ze byla vice dobromyslné nezli moudra: dokazalli

tim velikost jakousi ve vécech malych, nemohl pak ubraniti se i opaku, ze potom ve vécech
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velkych ukazoval se byti malym.«*"

V tomto vyroku jako by se koncentroval Palackého
odsudek ,,malé* lidovosti krale Vaclava a ptiklon k ,,velkému® lidovému krali Podébradovi.
Véclavova velikost v roviné malych literarnich ptibehti oslabuje jeho potencial jako postavy
historiografické narace. Sam Palacky tuto problemati¢nost kralovy osoby vyjadiuje jiz
v uvodu k prvni ze dvou knih pfimo vénovanych Vaclavové dobé (od roku 1403 ma4 jiZ jasnou
prioritu téma husitstvi), kdyz si stézuje na dobové prameny, které historikovi nabizi
,hejodporngjsi  sobé usudky o krale Vaclavoveé povaze a chovéni se... tim pak se stalo, ze
kdyz s jedné strany vétSina spisovatellv li¢ili ho co podlého ochlastu a zufivee bezmyslného,
naSli se na druhé stran¢ také hlasové, ktefi v ném spatfovali velmi rozumné a dobie

smyslejiciho — mudennika, jenz podlehl pouze nenavisti zlych lidi.«*'

Palacky se jako
historik snazi mezi extrémnimi obrazy najit zlatou stfedni cestu, vysledkem je nejen celkova
sterilizace jinak démonického zjevu krale Vaclava, ale téz podivuhodné ptiznani: ,,...ze kral
Vaclav sam co do chovéani svého v rozliénych dobach svého Zivobyti rozliéné se ménil.«*"
Viaclav se nechténé stdva jednou znejsvobodnéjSich postav Déjin, nejvyraznéjsi
individualitou, jez vzdoruje transcendentalnim strukturdm Palackého dé&jinnosti a nechce se

podiidit diskurzivnimu rdmci Déjin. Vyjimkou potvrzujici pravidlo.

V ptipadé Vaclava IV. je Palacky konfrontovan s zivou literarni tradici a pisobivou
obraznosti, jiz musi bud’ ptekryt, nebo vytésnit. Nestoji zde vSak jen Vaclav Hajkuv ci
Balbintv, ale i Vaclav Machiv, z Tylova Dekretu kutnohorského, Klicperova Tocniku c¢i
HerloSova Jana Husa. Neni divu, Ze se Palacky nepousti do konfrontace se zaZitymi
literarnimy obrazy, se specifickou literarni paméti, ale Vaclaviv vyznam v déjindch spise
bagatelizuje: Véaclavovo panovani piili§ ovlivnily vnéjsi d€jiny, zejména papezské schizma a
obecna krize cirkve; jeho doba je tak spiSe predzvésti rodicich se boufi, zrcadli se v ni
husitstvi. Cas od ¢asu v§ak ani Palacky neodola a onu primarné literarni obraznost piijme za
svou: ,,... o béh véci celého svéta nic se nestaraje; psy a chrty vSeliké dal i v cizich zemich
pro sebe skupovati; nejvétsi z nich a jemu nejmilejs$i spavali také s nim v témze pokoji, a
vypravuje se necele nepodobné, ze kralovna Johanna, prvni jeho manzelka, dne 31. prosince

214 . ,
“™* Tato vaclavska

1386 v noci, vstavajic ndhodou s postele, od jednoho z nich byla udavena.
literarni obraznost vSak nema stejnou funkci jako Palackého expresivni vyjevy z narodnich

déjin, postrada jejich patos a nepodili se na konstituovani historické paméti naroda, odkazuje
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spi§ k prosté radosti z vypravéni. Z perspektivy velkych déjin vSak tyto motivy ziistavaji
pouhymi kuriozitami, v rdmci stfetu relevantnich déjinotvornych sil se Palackého Vaclav
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vzdy stava ,,pouhym nastrojem, ba hradkou stran proti sob& brojicich**".

KdyZz se domnéle lidovy kral Vaclav setkal tvaii vtvar slidovym hnutim —
s novomestskou defenestraci konsell, nevydrzel, ztratil divéru k lidu, k zemanskym milciim i

216 Kontrastné se v tomto duchu

k vlastni zen¢ a obratil se s nad¢ji na svého bratra Zikmunda
jevi Palackého obrazy smrti obou lidovych kralt: zatimco v ptipadé Jifiho z Podébrad 1idé
,....oplakavali kréle, o kterémz obecny $el hlas, Ze jemu podobného v Cechach nebylo ani
nebude: neb zrodiv se z ltina narodu, necizil se ho nikdy, ale délal se mu nade vSecky jiné
otcem moudrym i starostlivym.“*'” Smrt krale Vaclava lid ani nepostichne, nebot je
zaméstnan déjinami: ,,... za pfi¢inou vsak velikych boufi, které hned po jeho smrti v Praze
vypukly, nemohl obyc€ejny pohtebni privod jemu ke cti pted se bran byti. Proto v noci ke dni
21. srpna pievezeno jest télo jeho po tichu cestou nejkratsi do kaply sv. Vaclava v kostele sv.
Vita; kdyz ale ani potom jesté pokoj se nevracel,odiekse se slavného pohibu, zavezli smrtelné

ostatky kralovy dne 12. zati do klastera Zbraslavského.«*'®

V ¢em tedy tkvi protikladnost obou lidovych kralt? Postava krale Jifiho se snadno a
uplné poddéava velkym d¢jinam, jeho osobni piibéh pod vrstvou historickych udalosti zcela
mizi a neda se bez souvislosti s nimi ani vypravét. Vnitin€ rozporna a dramaticka postava
krale Vaclava oproti tomu pfirozen¢ 1aka k literarnimu vypraveni a diskursivni ramec historie
pro své naplnéni vibec nevyzaduje, naopak jej autonomii své zapletky spiSe rozruSuje.
Postava Jitiho tak 1akd spiSe historiografa: pfedstavuje pro néj piijemné prazdnou a piece
pevné ohrani¢enou nadobu, do niz Ize dobie vtélit abstraktni principy historického vyvoje a
skryt tak jejich primérni historiografickou konstruovanost pied zrakem cCtendie; zahalit
abstraktni historiografickou entitu télem postavy z masa a kosti. Polarita dvou lidovych kralt

tak zajimavé vypovida o hranici mezi historiografickym a literarnim vypravénim.

Mezi postavami a abstraktnimi entitami historiografického diskursu existuje, dle Paula

Ricoeura, epistemologicky predél: ,,Postavu lze identifikovat, oznacit ji vlastnim jménem,
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ptitknout ji odpovédnost za Ciny ji pficitané: postava je jejich autorem ¢i obéti, skrze né je
Stastnd ¢i neStastnd. Naopak historiografie vztahuje zmény, jez se snazi vylozit, k entitdm,
které, vzato z explicitné epistemologického hlediska, postavami nejsou: spolecenské sily,
které pisobi v pozadi za &iny jednotlive, jsou v pravém slova smyslu anonymni. "
Palackého Dé&jiny jsou hojné zabydleny praveé postavami, jeZ maji vlastni jméno i osobni
odpovédnost a jsou pomérné Casto zasazeny do hutného vypravéni i smysluplné zapletky.
Z analogii mezi jednotlivymi malymi ptibéhy vSak lze usuzovat na vyssi rovinu metanarace,
vniz se série zdpletek a jednani proménuje v uspofadany a srozumitelny celek. I tuto
metarovinu ovSem strukturuje narativni zépletka, v niz vystupuji postavy. Ricoeur hovoii o
kvazi-zapletce a kvazi-postavach. Pokud chce popsat konfiguraci diskurzu ¢eskych narodnich
déjin, musi Palacky ¢as od casu do vypravéni vlozit historiografické vykladové pasaze,
v nichz ,,rekonstruuje* onu rovinu metanarace — de facto vypravi metaptib¢h naroda, k némuz
jednotlivé malé pribéhy implicitné odkazuji. Ricoeur v tomto kontextu zduraznuje funkci tzv.
entit participativni ptislusnosti, jez jsou prostiedniky mezi vypravénim a historiografickym
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vykladem.”*® V Déjindch ndarodu ceského v Cechich a na Moravé plni roli kli¢ovych entit

participativni ptisluSnosti tfi kvazi-postavy: vlast, narod a lid.

Vyraz vlast (tedy Cechy a Morava) de facto ozna¢uje Gasoprostorové kontinuum,
v némz se narodni déjiny odehravaji; je to jasné ohrani¢eny domov, jejz postavy sdili se
Ctenafi. Obyva-li ¢tenaf dané uzemi, poji ho s Palackého postavami participativni ptislusnost
k vlasti (byti pospolu) a zavazuje ho k uréitym sdilenym formédm jedndni. Katalog téchto
modelovych zapletek, analogicky prevoditelnych do praxe jednéani, nalezne, mimo jiné, praveé
v mnohovrstevnatém vypravéni Palackého D¢jin. Tato forma participace je jasné definovana
hranici, jez z téla spolecnosti vylucuje cizince. Vlast, byt abstraktni historiograficka entita,
nepusobi uméle, vazba na konkrétni krajinu ji imanentné zapojuje do zkuSenosti ptirozeného

svéta (rodna hrouda).

Vyraz narod oznacuje generani kontinuum. Narod neni jen horizontdlnim
spoleCenstvim soucasnikli, ale ma téz svou vertikalni osu, tedy své predchidce a
nasledovniky. I na predstavé této pfirozené kontinuity pokrevniho generaéniho pouta
participuje s postavami narodnich dé&jin jejich ¢tenat. Kvazi-postava ndroda tak nepfimo, aniz
to historik musi explicitné tematizovat, odkazuje k ¢tenaiim jako dédicim a pokracovatelim

narodniho piibéhu a vaze tak abstraktni entitu opét ke sféfe konkrétniho jednani.
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Uchopitelnym vyrazem kontinuity generaci se stdva spolené sdileny narodni jazyk, jenz
v herderovském smyslu vyjadiuje narodniho ducha a funguje téz jako jednoznacna hranice,
ktera z participace vylucuje ty, jejichz matefStinou neni Cestina, a také ty, co matetsky jazyk
neovladaji — tedy Némce a ponéméelé Cechy. I v tomto piipadé konkrétni prozitek jazykové
komunikace zptfitomiiuje abstraktni pfedstavu naroda, nemluvé o hluboce imanentnim

prozitku pospolitosti krve.

Vyraz lid oznacuje kontinuitu spoleenskych struktur, instituci a odpovidajicich
socialnich roli. Staroslovanské fady vychézi s principli rovnosti, demokracie a svobody,
vylucuji institucionalizovanou nerovnost a panstvi. Palackého lid dokézal v pribehu déjin
jisté socialni formace dokonce zcela vytésnit — naptiklad Slechtu, nebot’ mu byly nepfirozené
implementovany, ¢i se mu odcizily. Historiograficky vyklad tak Palackému umoziiuje z
ptedstavy lidu vyloucit vSechny socialni struktury, jez neodpovidaji jeho vlastnim politickym
pfedstavdm o socidlni konstrukci moderniho c¢eského néaroda, jednoduse tim, Ze jim

neposkytne historickou legitimitu.

Lze vypravét pribéh takovychto kvazi-postav? Samoziejmé, ale pouze v roviné
historické metanarace, kde Ricoeurové kvazi-postavé odpovidd pojem kvazi-zapletky.

Pokusme se nyni obnazit alespon zékladni strukturu téchto metaptibehii Palackého Déjin.

Vlast. Palacky jiz nemize ignorovat fakt, ze pted Slovany obyvali ¢eské zemé Keltové
a Germani a ze tedy nebyla tou pustou zaslibenou zemi, o které hovoii Kosmas. Piesto vsak,
podle n&j, slovaniti Cechové osidlili pozehnanou vlast pokojnou cestou, nebot’ jejich

1<®2! Nikoliv v8ak me& pokojnych,

ptedchiidciim ,,mec¢ byl vladdu zjednal, me€ jim ji zase vza
k pluhu a srpu vzdy vice Inoucich Cechii, nybrz me¢ hunského viidce Attily. Palacky sice
pomiji sugestivni obraz praotce Cecha, jenZ si z hory Rip skrze akt pojmenovani pfisvojuje
zirnou a neobydlenou vlast. Nicméné vojevodu Cecha historicky legitimizuje; pfisel do Cech
ze severu v druhé pullce 5. stoleti a podrobil si se svou druzinou bezvyznamné zbytky
keltskych Bojt, germanskych Markomant a jiz vét§inové slovanské obyvatelstvo®. Palacky
v kontrastu se Slovany zdaraznuje ptirozen¢ kocovny charakter ostatnich narodd (Hun,
Germant €1 Avart a Madaril), pro néz ¢eské zemé nikdy nebyly pravym domovem a tudiz ani
jejich ztrata Zadnou narodni tragédii. Posléze se piib&h vlasti proméiiuje v neustile se
opakujici sérii cizackych vpadl a vice ¢i méné UspéSnych obrannych bojli: kupcem Samem a

jim organizovanou obranou proti Avarim a Dagobertovym Frankiim roku 630 pocinaje.

21 pALACKY (1930): I/3, 5.49.
22 pALACKY (1930): 1I/1, s.62.



Postupné zcela ptevladne motiv nasilného pronikani Némcl do Ceskych zemi, jez se uz od
cast Karla Velikého stane piimo konstantou zemskych déjin. Diilezitou roli hraje pro ¢tenare
v prib&hu vypravéni prostorové ukotveni, tedy jakysi vlastenecko d&jepisny mistopis™, jenz
umoziuje Cist piibéh vlasti pfimo z krajiny. Zésadni zlom nastavéd s ptichodem usedlého
némeckého obyvatelstva, pozvaného k dosidleni kralovstvi Premyslem Otakarem II. Od té
doby se boj o vlast ptfesouva do nitra zemé, zapas o domov se odehrava uvniti zeme a hranice
prestavaji byt zietelné. Vlasti se zmocnuji cizéci, k nejvyrazn€j$im emblémim patii jezuité,
ale predev§im vlastnici pidy - tedy odndrodnéld ¢i dokonce cizi Slechta, vrcholem jsou
samoziejmé rody, jez vzesly z pobé&lohorskych konfiskaci majetku. Vlast tedy, podobné jako
klasicka postava, trpi, je-li vykofistovana cizaky ¢i zanedbavéana vinou bratrské nesvornosti.
A naopak vzkvéta, je-li cizincii zbavena & pokud ji Cesi vénuji po vzoru Otce vlasti naleZitou
pozornost a na misto sport mirumilovné a pokojné pracuji. S konkrétnimi postavami
Palackého Déjin sdili ¢esky Ctenaf ono participativni byti pospolu, tedy vlast/domov, jejiz
pfibeh vnasi intenci i do jeho jednani Case ¢teni. Piibéh vlasti tak piekracuje uzsi hranice
historiografického textu a orientuje jednani ¢tenare i v jeho Zivotni praxi, tedy i v dobé¢, jez
neni pfimym piedmétem dé&jepisného podani. Struktura historického diskursu vlasti je
nadCasova a lze ji analogicky aplikovat na jakoukoliv, tedy i na teprve budouci, epochu
narodnich dé&jin. Az povaleénym vyhndnim Némct se otevieny piib¢h vlasti uzavira a to zcela
v intencich kvazi-zapletky Palackého Déjin, navratem k pocate¢nimu stavu. Paradoxni pfitom
je, ze historiograficky text z poloviny 19. stoleti napoméha novou realitu monoetnickych

Cech poloviny stoleti 20. legitimizovat jako stav idealni.

Narod. Toto generac¢ni kontinuum stavi pied Ctenafe katalog postav — archetypt
narodniho ducha, jez jej, diky participativni ptislusnosti k narodnimu spolecenstvi, zavazuji
k ur¢itému jednani. I ndrod jako kvazi-postava ma vSak svijj ptibéh, ktery lze vypravét. Pied
ceskym narodnim Zivlem stdly a stoji dé€jinné zévazky, jez jim ptedurcila prozietelnost.
V permanentnim stietavani s germanskym zivlem se odehrava historicky vzestup a pad
¢eského naroda. Smysl tohoto zapasu tkvi v nejhlubsich strukturach déjinnosti, jez je zalozena
na dynamickém stfetu protikladd, jenz smétuje lidstvo k boznosti, k dokonalému ¢lovéku.
Cesky zivel zde Palackému reprezentuje, oproti germanskému dilu mece, dilo ducha. Pokud

se narod nezpronevéii zalozeni svého ducha, ¢eka jej historicky vzmach, pokud vSak pfijme

3 Sjdlo Samovo si tak Gtenat kupfikladu mize, dle Palackého bezpochyby, spojovat s Vysehradem; samotna
Praha, zalozenad bajnou Libusi, se stdvad vyrazem slovanskosti Cech; napfiklad Chlumec pfipominad slavné
vitézstvi knizete Sobéslava nad vojsky fimsko-némeckého krale Lothara roku 1126 atd. Dale viz kapitolu:
Pamét’.



tvarnost ducha germanského, dostihne ho pad. Za doby vzepéti naroda povazuje Palacky
predevsim dobu Karla IV. a husitstvi, pfikladem padu je Moravské pole a predevsim doba
pobélohorska. I v tomto ptipadé ptib¢h kvazi-postavy implikuje ¢tenafi uréité vzory jednani.
Pravé v Palackého dobé se narod obrozuje, probouzi se z nékolikasetlet¢ho spanku znovu
k Zivotu a rozpomind se na svou piivodni duchovni tvarnost.

Lid. Staroslovansky spolecensky fad byl zalozen na pfirozené rovnosti, ,,vlada jejich

rec 224 ’ o v wr ve
a“.””" Palacky klade diiraz predevsim na rousseauovskou pfirozenost

byla veskrze demokratick
a nedospélost slovanské rovnosti; pokojny a bezelstny (az naivni) lid, jenZ netouzil po uzemni
expanzi a panstvi nad jinymi narody, nevytvofil centralizovanou a hierarchizovanou statni
formu, tak charakteristickou pro vybojné Germény. Stavovskd hierarchie fimsko-
germanského feudalismu proto Palackému ostie kontrastuje se staroslovanskymi tady, kde
vzdy jedin€ ,,... pfevaha jméni a umeéni stanovila pfirozenym véci béhem také pievahu
osobniho vlivu ve spolecnosti, nikoli vSak pfevahu prav obcanskych, aniz pak jaky stav
zvlastni a vysadny, ktery mize mit znik jen u narodu vybojného a podmanivého“.**> Pokojny
slovansky lid byl ovSem v pribéhu dé€jin osudové konfrontovan s principy fimské hierarchie a
germanského panstvi a tvrdymi zkouskami vyléden ze své piirodni naivity. Do Cech a na
Moravu pronikly germénské fady plné za vlady krale Premysla Otakara II. a postupné se
prosadily. Zejména Ceska Slechta, nutné stavovsky koncipovana socialni skupina, se lidu
odcizila. Lid v8ak nezapomnél na svou ptivodni a pravou tvarnost: v husitskych boufich se
probouzi touha po rovnosti a svobode¢, ztélesnéna v postavach lidového kazatele Jana Husa a
krale z lidu, Jifiho z Podébrad. Lid se stava v husitstvi hlavnim cinitelem d&jin, vymanuje se
z pout autority, hrouti se koncept dvou meclt duchovni a svétské moci. Vzdyt prave
v pozadavku piijimani pod oboji se znovu artikuluje staroslovanska zasada rovnosti**® a
v odporu vuci autorité¢ fimské cirkve touha po svobod€. Odpor vici fimské hierarchii ...
z chysi ucencliv a z Skolskych sini pienesen byl i vniknul do Zivota celého néarodu... a donutil
ji kuznani moci jiné a vy$§i mimo sebe“.**’ Za krale Jiftho, dosazen¢ho nikoliv z Bozi

milosti, ale z viile lidu, ¢esky narod zvéstuje Evropé novou ideu sekuldrniho narodniho statu,

proti autorité stavi rozum, proti hierarchii rovnost a svobodu. Je ovSem s tragickymi dasledky

Y PALACKY (1930): II/1, s. 56.

225 Tamtéz, s. 57.

226 Pozadavek takovy usnadiioval a podporoval se v myslich Geskych také narodni jejich povahou. Zasady
rozdiliv stavovskych a ducha kastovského byly, pfes vSe usilovani poslednich panovniktv, jesté nevstipily se
dosti hluboce a neobdrzely vrchu v zivoté narodu: a protoz ani davny smér knézstva, rizniti se od neknézi a
ohraditi se co stav zvlastni, nedosel byl v Cechach jesté takového prospéchu jako jinde.“ PALACKY (1931):
XI/1,5.28.

227 Tamtéz, s. 9.



odmitnut. Pfibéh selského a méstského lidu (Slechta i duchovenstvo jsou ztéla lidu jiz
vylouceni), jenz vySel z husitskych boufi i doby Podébradovy nebyvale posilen, se osudové
naplituje v roce 1487, kdy se podle Palackého némecky vliv znovu prosazuje™®, v disledku
¢ehoz dochdzi k tragickému porobeni selského lidu a k pokustim o ,,zemdleni stavu méstského

a k odejmuti jemu prav politickych«.**’

Majetku a moci chtivd §lechta se tak zcela a
definitivné odcizuje staroslovanskym tadiim, nositelem demokratickych tradic se Palackému
napiisté stane predevs§im selsky lid, jehoz opakované pokusy o povstani piedjimaji budouci
obCanské revoluce. Venkov a selsky stav tak konzervuji staroslovanské tradice, aby
znovuozili v konstituéni éfe. Ptib¢h staroslovanské demokracie nepochybné patii k jedném
z nejpusobivéjsich konstruktii Palackého Déjin a byl také jako prvni ¢eskou historickou védou
destruovan. S jakou odvahou se Palacky pousti na pole staroslovanskych dé€jin pohanskych
Cech a Moravy, aniz by se mohl opiit o pramennou zékladnu a heuristické principy, které
jinde pomérné diisledné aplikuje, je skute¢né obdivuhodné a mnohé to prozrazuje. Kde ztréci
na veérohodnosti Palacky historik, tam ziskdva Palacky ideolog. Vypravéni o lidu a
ptirozenych tradicich slovanské rovnosti, demokracie a svobody obsahuje jasnou
ideologickou implikaci. Demokracie, k niz v Palackého dobé evropské ndrody jiz tadu
desetileti skrze obcCanské revoluce smétuji, je tradi€ni slovanskou spolecenskou formou.
Ctenaf by tak v Zivotni praxi mél usilovat nejen o obrozeni ¢eského jazyka, ale téz ptivodni
staroslovanské demokracie; a to navic s hrdym védomim, Zze neni v pozici pouhého
zpozdilého imitatora zapadoevropskych vzord, ale pravé naopak, ze se v ndstupu demokracie
napliuje Herderem ocekadvany historicky pfinos Slovanii déjindm Evropy, potaZzmo celého

v, 2
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228 Kofenny viak rozdil v Zivoté obou narodiiv, ze Némci byli od prvopocatku lid valeény a vybojny, a e med

plodiv i vodiv u nich pravo, délil odjakziva podmanitele od podmanénych, kdezto Slované pokoje a orby milovni
zustavali vzdy vice méné mezi sebou rovni, - kofen ten, pravime, odolaval po mnoha staleti, tu silnéji tu slabé&ji,
viem pokusiim napodobiti poméry pravni lidu selského dle vzorti némeckych.“ PALACKY (1931): XVI/3, s.
167. Obdobng: ,,Ale nalez 14. biezna 1487 daval ubohé chlapy cele paniim na milost i nemilost.” Tamtéz, s. 169.
Y PALACKY (1931): XVI/5, 5. 167.

20 Naproti tomu zase, kdy? vidime dne$ni Némce, vyzuvsi se z ndkdejsich fadiv svych, snaziti se o uvedeni a
zobecnéni mezi sebou fadiv vlastné staroslovanskych: muzeli se z celou pravdou jistiti, ze by i oni byli
nepocitili v sobé nizddného vlivu ze strany slovanské? Podoba se paradoxii, a pfedce pravdiva jest sada ta, Ze
jako u vétSiny dnesnich kmentiv slovanskych starogermanské soustavy a fady ouhrnkem vzaté zakotenily se jiz
od nékolika stoleti, tak naproti tomu staroslovansky sptisob politie s malymi vyminkami jest pravé ten, po
kterémZ za na$e véku nejvalngji touZi narodové nejen germéansti ale i romansti.“ PALACKY (1930): 11/6, s. 104.



ZAPLETKA

V devatenactém stoleti zazila narativni historiografie sviij zlaty v€k. Revoluce a
napoleonské valky otfasly starym svétem, d&jiny se daly s fascinujici silou do pohybu a pred
Evropou vyvstaly zcela nové otazky. Neni nahodou, Ze zrovna v této rozkolisané dob¢ se
pisou rozsahlé syntézy narodnich i svétovych dé&jin.**' Ostatn& i Palacky v korespondenci a
deniku prezentuje dramatickou zkuSenost napoleonskych vélek jako klicovy impuls pro své
rozhodnuti vénovat se d&inam.”> Moderni identity (ob&anské i narodni) vyzaduji své
zakladajici ptibehy a dé&jepisci se tak snazi postihnout ducha vlastnich narodt. Francouzska
revoluce potiebuje svého Tocquevilla a Micheleta. Gibbon vykresluje barvitou historickou
paralelu ke krizi starych rezimi Evropy, rozpadajici se svét starovékého Rima. Lelewel pise
dé¢jiny Poldkid, Karamzin Rusi, Robertson Skotti, Luden Némct, Miiller gvycarﬁ, Palacky
Cecht atd. Jini d&jepisci se ve svétovém déni pokousi objevit skryté zaméry prozietelnosti,
zabyvaji se dé&jinotvornym potencidlem jednotlivce, fascinuje je zejména parvenuovska
postava Napoleonova. Moderni doba s sebou pfinesla mohutné vzepéti historismu (Rekové a
Italové se pokousi ozivit svou n¢kdejsi sldvu a snazi se zaujmout roli dédict antiky) a Zadala
si nové zakladajici a vysvétlujici piibéhy. Po¢inaje Vicem, Condorcetem a Hegelem se prave
historie pasovala do pozice védéni, jez je schopno odkryvat skryté zakonitosti svétového déni.
Vroli ,ucitelky Zivota“ nahradilo d&episné vypravéni tradicni nébozenské piibchy,
ptedevsim zjevené Pismo. Hledat v duchu lutherského ,,sola Scriptura® pravdu o svété i o
sob¢ jiz nemusel Ctenaf jen v Bibli, obdobné¢ zavaznym Textem se mohly stat prave
odpovidajici narodni dé€jiny.

Velka déjepisna vypravéni dokazala znovu zacelit trhlinu, jez se vlivem osvicenského
sekularismu a dalSich moderniza¢nich procesii vyjevila mezi kosmickym ¢asem svéta a zitym
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Gasem jednotlivet.”>® Paul Ricoeur v téchto souvislostech hovoii o ¢ase fyzickém a

3! Vliv literatury na historiografii 19. stoleti analyzovala cela fada autort. Hayden White ve své Metahistory
(1973) rozlisil ¢tyfi zakladni tropy vypravécského stylu velkych déjepisct, historiografické naraci Micheletove
prisoudil charakter romance, Tocquevillovi typ tragédie, dilo Burckhardtovo charakterizoval jako satiru a
Rankutiv déjepisecky styl interpretoval jako komedii. Obdobnymi analyzami se zabyval i Roland Barhes v knize
Michelet par lui-méme (1954) a v studii Le discours de ['histoire (1967), kde narativni historiografii 19. stoleti
rozdélil na metaforickou, metonymickou a reflexivni. VASICEK (1996): s. 21-24.

2 Nejprve se d&jiny rozhodl zpracovat v duchu schillerovské tragédie (zamyslel sepsat tragédii Jan Hus), az
nasledné se piiklonil k d&jepisnému vypravéni. STAIF (1997) L: s. 43. Obdobné: KRALIK, Oldfich: Palackého
bozné doby, in: Tii studie o Frantisku Palackém, Olomouc 1949, s. 155n. Obdobné: GOLL (1928): s. 73.

33 Moderniza&ni procesy narusily harmonicky vztah mezi Zitym a kosmickym &asem v mnoha smérech. Idealni
typ takto naruSen¢ harmonie mize piedstavovat ,myticky cas“ tradi¢niho venkovského spolecenstvi (vesnice,
pripadné farnosti ¢i prosté rodného kraje), v némz rytmus kosmického ¢asu splyva s cyklickym casem pfirody.
Liturgicky Cas kiestanstvi pfitom zitou a kosmickou perspektivu harmonicky propojuje. Modernita destruuje
tento harmonicky mikrokosmos vlivem pozvolné globalizace, tu pfina$i napoleonské valky, moderni racionalni



psychologickém.”* Subjektivni prozitek ¢asu jako starosti o pobyt tradiéné s plynutim
svétového Casu svazoval pravidelny rytmus kiestanské liturgie: osobni starost o spasu se
prolinala s velkym piibéhem stvoieného svéta, jenz obdobné jako individudlni lidsky zivot
smétfoval k svému naplnéni, tedy k apokalypse. D&jepisné vypraveni nabizi novou platformu,
na niz Ize ob& Casové perspektivy vzajemné harmonizovat. Vypravi piib&éh néroda, v jehoz
osudech se obdobn¢ zrcadli lidsky udél jeho konkrétnich ptislusniki. Historicky cas
narodnich dé&jin dokaze mezi osobnim a kosmickym case ucinné prostiedkovat. Kiestanska
filosofie déjin je tak nahrazena specifickou nérodni filosofii dé€jin a konfesijni identita se
napiisté stdva pouhym vyrazem identity narodni. Hovofi-li o historickém case, zdlraznuje
Ricoeur vyznam kalendéte, jenz podle néj predstavuje ,,most mezi zitym Casem a Casem
kosmickym“.”>> Kalendai vytvaii zakladni mentalni strukturu, zniz se rodi vé&domi
historického c¢asu. Pravé déjepisectvi dokadZze toto homogenni plynuti historického casu
vhodn¢ narativné konfigurovat a zakryt tak zlom ¢i rozpor mezi fyzickym a psychologickym
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casem. Ptinasi-li ptibéh narodnich dé&jin i odpovidajici rytmus ,,liturgickych* svatki a rituald,
mize se pak obdobn& jako ¢as myticky stat spojujicim svornikem Gasu svéta a &asu 1idi.**°
Pokud tedy diskursivni ad velkého svéta, odkryty déjepisnym vypravénim, harmonicky
koresponduje s fadem lidského jednani.

Historiografie tedy nepfedstavuje pouhou chronologickou strukturu homogenniho
Casu, ona tento prazdny kalendaini ¢as nejen zapliiuje historickymi fakty, ale predevsim jej
narativné konfiguruje. Historicky €as, jenz miiZze byt vypravén, tak miize plnit roli kolektivné
sdileného prostoru socialni interakce. Re¢eno s Ricouerem, takova narativni konfigurace
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,kosmologizuje ity ¢as a humanizuje ¢as kosmicky*.>*’

organizace (zejména konstrukt prazdného homogenniho ¢asu), rozvoj dopravni infrastruktury a technologii, ale i
plosné Sifena gramotnost a nasledny tlak modernich médii (textd novin, ucebnic, ufednich vyhlasek aj.).
Anthony Giddens hovofi v souvislosti s modernitou o ,,vyprazdnéni prostoru i ,,vyprazdnéni casu® a nasledném
,vyvazani socidlnich vztahli z mistnich kontextd interakce a jejich restrukturaci v neomezenych
Casoprostorovych rozpétich®. Mezi fyzickym svétem a duSevnim svétem jedince se, dle Giddense, otevira
prazdny prostor (nase trhlina), ktery lze pteklenout jedin¢ divérou v ,,symbolické znaky* a ,,expertni systémy*
modernity. GIDDENS (1998): s. 23-27. Historiografické vypravéni ptedstavuje jeden z téchto symbolickych
kodu, jenz dokaze zaplnit prazdny prostor i ¢as a za pomoci expertnich systému modernity vytvofit, fe¢eno
s Andersonem, moderni spolecenstvi predstav.

% RICOEUR (2007): s. 154n. Pro stejnou polaritu Ricoeur jinde pouZiva vyrazy kosmicky a psychicky &as, &i
fyzicky a zity Cas. Tamtéz, s. 151.

> Tamtéz, s. 149.

36 Ricoeur v této souvislosti zdiiraziiuje schopnost , tretiho* (historického ¢&i kalendainiho) Casu prostiedkovat
mezi zitym a fyzickym ¢asem. Historické védomi pak muize spojovat obé Casové perspektivy obdobné jako
védomi mytické: ,,V hermeneutice historického védomi jsou pfipominani, aktualizace a prefigurace ony tfi
funkce, jez zdaraziuji velké skandovani minulosti jakozto tradice, pritomnosti jakozto i€innosti a budoucnosti
jakozto horizontu o¢ekavani i eschatologie. Tamtéz, s. 151.

»7 Tamtéz, s. 155.



Pro kazdé dé&jepisné vypravéni je tak podstatnd vysvétlujici schopnost narativni
zapletky. Skrze pozvolné plynuti historiografické narace se ¢tenaii odhaluje nejen kauzalita
svétového déni, ale téz logika individualnich ptib&hti (Pro¢ Karel IV. ve svém statnickém dile
uspél a Premysl Otakar II. nikoliv?). Jednotlivé historické udélosti tak dé&jepisec uspotadava
vzhledem k urcitému zfetézeni vzajemnych pficin a nasledkl a ¢tenat (ptfipadné vSak i sam
déjepisec, pokud si nepfipousti, ze narativni konfiguraci sdm konstruuje) tak mize ziskat
dojem, ze se mu v narativni konfiguraci minulych déji odkryva hlubsi logicka struktura
déjinnosti samé. Historiografie nevypravi jen o udalostech, ale nutné se dotyka i postav
vypravéni, tedy téch, kteti v d¢jinach s jistou intencionalitou jednali. Jejich ocekavani, jednani
i vysledné skutky historik vpléta do §irsiho proudu udalosti. Ctenai d&jepisnych piib&hu,
pokud se nechce jen dozvédét fakta, tak muze ziskat predstavu o intencionalité lidského
jednéani. Muze si ucinit predstavu o tom, jak se lidské umysly a zdméry odrazi v realité déjin;
co to vlastn€ znamené — néco udélat, néco zplisobit, zapojit se aktivne do fetézce udalosti.

Pokud historik nechce byt pouhym analistou, jenz klade udalosti jednu po druhé tak,
jak je ptinesl kalendaini Cas, aniz by se pokousel vypravéet pribéh, musi udalostem vtisknout
narativni fad jako alternativu k prosté chronologické ose letopiseckého zaznamu. Roli této
zCitelilujici konfigurace nekonec¢ného chaosu déjinnych fakth plni pravé zapletka, kterd
dokdze historickému déni z perspektivy Ctenafe vtisknout elementdrni srozumitelnost.
Zapletka umoznuje syntézu bezbieché heterogenity historickych faktt, az v ni se spojuji
okolnosti historickych déjt, intence aktért déjin, jejich vzdjemné interakce, cile a vysledky
jejich jednani zplsobem, ktery je pro ¢tenafe pochopitelny. V neposledni fadé se v narativné
konfigurované kauzalit¢ dé&jin (ve vypravéném historickém case) konstituuje casové
kontinuum: propojuje se Cas jednani historickych postav s ¢asem ctenafského porozuméni
historickym dé&jim a naslednym jedndnim, v némz c¢tenafi aktudlné jednaji a s obdobnou
intencionalitou se pokousi utvafet svou pfitomnost. Pokud se dé&jepisci v rdmci historického
Casu naroda podafi harmonicky sladit zity a fyzicky cas, pokud ¢tenafi jeho vypravéni o
minulosti pfijmou jako zakladajici piibéh o sobé samych, lze u historiografické narace
predpokladat ,.narodotvornou funkci“*®. Pokud je metahistorickd zapletka dé&jepisného
vypravéni schopna pusobivé konfigurovat nejen ,,velkou® historii ale 1 ,,malé* osobni
ptibéhy, jako je tomu v piipadé Palackého Déjin, které fyzicky stiet germanstvi a slovanstvi
zrcadli v psychickém zapasu mezi puzenim k hmot¢ a k duchu, pak mtze déjepisné vypravéni

plnit funkci fundujiciho nadrodniho mytu.

2% 0 ,,narodotvorném vyznamu* Palackého Déjin hovoril jiz Frantisek Kutnar. KUTNAR, Frantisek: Palackého
pojeti spolecnosti, naroda a statu, in: Tti studie o Frantisku Palackém, Olomouc 1949, s. 25.



Moderni ¢lovek, tvrdi Mircea Eliade®*’

, je védomé a z vlastni viile historicky, védomé
tvofi déjiny a vnima je jako specifickou kategorii vlastniho zpisobu existence. S touto
vrzenosti do dé&jin souvisi, dle Eliadeho, i nebyvaly strach znich; hriza z opakovani
historickych katastrof a stresujici pocit z necitelnosti historického kontextu vlastni existence.
Prostfedkujici funkce dé&jepisného vypravéni, jez spojuje neosobni Cas déjin s d¢jinnosti
individualni existence, tak nutn¢ nabyva na vyznamu. Sugestivné¢ formulovany ptibeh déjin
naroda tak orientuje Ctenafe, aby si uvédomil svou piislusnost k narodnimu spolecenstvi.
Reéeno s Ricoeurem: kvazipostava naroda plni funkci nové entity participativni ptislusnosti a
v kontextu moderniho svéta tak nahrazuje tradi¢ni piisluSnost stavovskou ¢i konfesijni,
prirozené spoleCenstvi nahrazuje kulturné utvafenym spoleCenstvim predstav. D¢&jepisné
vypravéni tak mize fakticky plnit funkci tradicniho mytického ptib&éhu; diskursivni tad
déjepisného vypraveni, téZ konkrétni postavy, piibéhy a obrazy déjin mohou pomoci
konstituovat pfiznakove narodni spolecenstvi pfedstav, Andersonovo ,,imagined community*.

Nejen ze Palackého Dejiny mohou v jistych kontextech plnit funkci zakladajici
narodniho mytu, v mnoha ohledech (pfedevsim specifickym typem historiografické narace)
tradi¢ni mytické vypravéni téz pfipominaji. K obdobnym rystim patii kuptikladu Palackého
prace s ¢asoprostorem d¢jepisného vypravéni. Celé universum je redukovano na citelny a
jasné ohrani¢eny cCesky svét, vnémz se jako v mikrokosmu odrdzi univerzalni principy
svétovych d&jin. Historiografické vypravéni ptitom klade diraz téz na zkuSenost pfirozené¢ho
svéta a promitd se do materidlnich stop v zité skutecnosti. Klade diraz na konkrétni krajinu,
na mista slavnych historickych udalosti, jako jsou bitevni pole, hrady a chrdmy, v nichZ se
mohou nachdzet i t€lesné ostatky vyznamnych postav déjepisného vypravéni. Tim umoziuje
vznik specifickych ritudld v rdmci vzpominkové festivity (oslavy vyroci, odhaleni pomnik,
pouté aj.). Kazdé narodni d&jiny navic skrze sled generaci**’ (zivi dé&di vlastni d&jiny po
mrtvych predcich) implicitné odkazuji k metaforice rodu, spolecné krve a rodné hroudy, jez
tuto zemitost a konkrétnost déjepisného vypraveéni jen utvrzuji. Historiografie si tudiz snaze
narokuje pravdivost a rada tak, feCeno s Ricoeurem, zapomina na svou primarni odvozenost
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ztadu vypravéni a pfirozené zkuSenosti.

Svét Palackého Déjin piipomind mytické
vypraveni téZ jasné Citelnou polarizaci svéta dle osy dobra a zla, jiz zviditeliuje predevSim
binarni opozice slovanského a germanského zivlu. Tento dualismus navic dynamizuje

zékladni narativni ramec vzajemného zapasu téchto zivli, jenz je stale aktudlni i v Case Cteni a

39 ELIADE, Mircea: Mytus o v&&ném navratu, Praha 1993, s. 91-102.
200, sledu generaci* jakozto spojnici kosmického a Zitého ¢asu blize: RICOEUR (2007): s. 155-166.
21 RICOEUR (2000) L: s. 255.



vtahuje tak ¢eského Stenafe do piib&hu. Déjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé navic
obsahuji celou fadu archetypalnich postav, jez mohou ve vztahu k narodnimu spolecenstvi
plnit funkci zavaznych vzort jednani (Hus, Karel IV., Piemysl Otakar II.). Nechybi ani
archetypalni d&jinné situace, okamziky rozhodnuti, jez se v proudu dé&jin analogicky opakuji.
Palacky tak kombinuje velky linearni cas historie smétujici k pokroku a s cyklickym ¢asem
mytu. Jeho Déjiny jsou jednak linearnim piibéhem o budoucim vitézstvi slovanskych
demokratickych fadi nad fimskou hierarchii a germanskym feudalismem, zaroven vsak nabizi
myticky zacyklenou vypovéd’ o individualnim lidském 0d€lu, jenz by mél v idedlnim piipadé
smétfovat k ,,boznému Clovécenstvi. Typus tohoto ,,imitatio Husi* se pfitom v d&jinach nijak
nevyviji, Palacky vnima stfet puzeni k hmot€ ¢i k duchu jako zékladni ramec lidské existence.

Pti popisu a nasledné analyze narativniho diskursu Palackého Déjin narodu ceského
v Cechdch a na Moravé se pokusim rekonstruovat pojmovou osnovu jednani (jakousi
,harodni“ sémantiku ¢i paradigmatiku jedndni), jiz v sobé jednotlivé zapletky D¢&jin nesou.
Tuto pragmatiku lze extrapolovat z pravidel narativni skladby, jimz je Siroké pasmo
Palackého historiografické narace podiizeno. Pokusim se tak osvétlit synchronni
paradigmaticky tad diskursu Déjin — tedy jakousi zdkladni gramatiku jedndni, jiz aktérim
Palackého Déjin implikuje kolektivné sdilend ,,povaha ndroda“, na némz skrze kolektivné
spole¢nou minulost a vypravéni Déjin participuji. Cesta k témto narativnim vzorcim vede
ptfes analyzu syntagmatického (diachronniho) fadu diskursu, ktery se ukazuje v konkrétnich
ptibézich Dejin. V nésledujicich pasazich tak budou pfedmétem mého zdjmu pravé konkrétni
pravidla této narativni syntaxe. Zaméiim se na zdpletky dé&jepisného vypravéni, budu
sledovat, jak Palacky konfiguruje jednotlivé akty jednani ve vyssi celek vypravéného ptibéhu
a utvari tak v konkrétnim pfibéhu jeden z mnoha vyrazii obecné¢ zavazné paradigmatiky
jednéani (ptfiklon k slovanskym tadim = Karlav vzestup, pfiklon ke germénskym tadim =
Ptemysliv pad). Pokusim se pfitom z téchto jednotlivych diachronnich syntagmat odvozovat
podobu paradigmatického tadu diskursu De¢jin tim, ze budu =z narativni konfigurace
jednotlivych pribéht extrapolovat vyssi (obecné platné) platonské ideje narodni déjinnosti, jez
jednéani konkrétnich aktéri Palackého Deéjin determinuji. Metodologickou inspiraci v téchto
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souvislostech nabizi predevsim Paul Ricouer.

2 Pfi piechodu z paradigmatického fadu jednani k syntagmatickému fadu vypravéni se vyrazy, piisluiné
k sémantice jednani, integruji a aktualizuji. Aktualizace znamena: vyrazy, které maji v paradigmatickém tadu
pouze virtudlni vyznam, tj. jsou pfipraveny k moznému uzivani, nabyvaji skute¢ného vyznamu diky
sekvencnimu zfetézeni, jimz zapletka propojuje konani a trpéni Ciniteldi. Integrace znamena: tak nesourodé
momenty, jako jsou Cinitelé, motivy a okolnosti, se v aktudlnich casovych celcich stavaji slucitelnymi a
spolupracuji v nich. V tomto smyslu je pak dvoji vztah mezi pravidly konstrukce zapletky a vyroky o jednani jak



Lze takto z jednani postav Palackého déjepisného vypravéni extrapolovat diskursivni
pravidla narodni kultury? Tak jednoduchd situace jist¢ neni. Jako historik Palacky sice
deklaruje, ze ve svych Déjindch nic nového nevytvari, ale pouze rekonstruuje (vynasi na
svétlo) zapomenuté vrstvy d¢jinné paméti ndroda — dobu pied habsburskym rekatolizacnim
»temnem® (staroslovanskd demokracie, husitstvi). A sugeruje tak narodnimu ¢tenafi recepéni
situaci ,,amnézie, ¢tenaf se rozpomina na vlastni minulost, coz dodava kdysi zapomenutému
védéni nebyvalou autoritu. I pfesto vSak nelze diskursivitu Déjin piimo ztotoznit
s diskursivitou narodni kultury. Nepochybn& vsSak Palackého historiografie utvaii jeden
z nejvyznamnéjSich textovych prostorii imaginace, vnémz si lze néarodni identitu Zzivé
pfedstavit a zaroven socidlné komunikovat. Palackého historiograficka véda, zastiténa
proklamovanou kritickou metodou, tak vynasi na svétlo diskursivni ¥ad, jenz mize mnohé
ptisluSniky ndroda zavazovat s autoritou, kterd podrobuje jejich stavajici Zivotni praxi
kritickému komentéii Déjin. Historiografickou naraci reprezentovanad diskursivni pravidla
jednani tak mnohdy mohou byt nadfazena zivotni zkuSenosti ¢tenaft, v ptipad¢ nesrovnalosti
mezi zivotni praxi a paradigmatikou D¢jin mohou byt konkrétni formy jednani
diskvalifikovany jako nendrodni a mély by byt vylou¢eny. Samoziejmé zlstava otazkou,
nakolik se tento autoritativni tlak historického védéni odrazil v zZivotni praxi. Mira
kulturotvornosti tradi¢nich nabozenskych piibéht se vsak také neposuzuje pouze podle toho,
nakolik se jimi prosazovand norma jedndni otiskla do konkrétni zivotni praxe. Kiestany
nejsou jen ti, ktefi bezpodmine¢né dodrzuji principy desatera. Stejné jako kiestan hiesi a
nasledné se kaje ze svych skutkil, mize i pfislusnik narodniho spolecenstvi pachat hiichy
proti narodu a nasledné se ze svého nenarodniho jednédni kat. Sdileni narodni paradigmatiky
jednani se tak nemusi nutné naplnit v praxi (jsme-li ndrodem Husovym, pak musime...), ale
muze se odrazit ,jen“ v povédomi horizontu, vi¢i némuz se konkrétni zivotni praxe
vymezuje a lidské jednéni tak ziskava néjakou kulturni a socidlné komunikovatelnou hodnotu.

Palackého Déjinam proptjcuje zakladni narativni dynamiku dramaticky rdmec zapasu
rozliénych déjinotvornych sil, v némz neustale dochézi ke stietu mezi ¢eSstvim a némectvim,
bozstvim a zvifectvim, duchem a hmotou. V této polarit¢ lidstvo sméfuje k dokonalému
boznému clovéCenstvi. Lidské jednani — dé&jinotvorny cin, jenz aktivné zasahuje do
kauzalniho zfetézeni uddlosti, tak mé& dvoji podobu. Bud c¢lovéka ovladd temné puzeni
k hmot¢ a panstvi, které tihne k nasilnému, hrubé fyzickému jednani: k dobyvaénym valkam,

hromadéni majetku, zrad¢, loupezim a zakeiné agresi, nebo sméfuje k duchu, ke svétlu,

vztahem predpokladani, tak vztahem transformace. Rozumét néjakému déji znamena rozumét jak teci ,,konani®,
tak kulturni tradici, z niz vychazi typologie zapletek.” Tamtéz, s. 94.



v zavislosti na ¢emz déjinotvorny ¢in nabyvéa spiSe ideového charakteru a nerealizuje se
v primarn¢ materidlni roving, nybrz v fadu jazyka. Jednat pak znamena promluvit, fici pravdu,
pojmenovat véci pravym jménem; zaroven téz odfici se néceho (nasili, touhy po hmotném
bohatstvi ¢i moci). Intelektudlni sila rozumu a citu zde stoji proti hrubé fyzické sile téla. Do
tohoto binarniho schématu promita Palacky stiet germanstvi a slovanstvi. Ceska narodni
povaha prirozené tihne k duchu, sméiuje tedy spiSe hodnotové racionalni orientaci, zatimco
pro povahu némeckého naroda je typické puzeni k hmoté, tedy takové jednani, jez povétSinou
zohlediiuje ucelove racionalni motivy.

Palacky tak vlastné¢ antropomorfizuje nejvyznamnéj$i kauzalni strukturu svého
déjepisného vypraveéni, jez se mu doslova zhmotiuje v antagonismu ¢esstvi a némectvi. Pro¢
pokojni a mirumilovni lidé v déjinach trpi? ProtoZe ti vybojni a panovacni touZzi po panstvi a
po majetku. V posledni instanci konkrétniho ptibéhu totiz stietdvajici se déjinotvorné sily
vzdy reprezentuji konkrétni postavy zmasa a kosti: Ce$i, Némci a ponémceli ne-Cesi.
Diskursivni zavaznost antagonismu paradoxné neoslabuje, ze jej Palacky z vypravéni déjin
neextrapoloval do podoby abstraktniho zdkona, do jazyku védy (ve smyslu marxistického
zakona o tfidnim boji). V fadu vypravéni jsou tyto implikace jeSté presveédCivéjsi, nebot’
autorskd intence se skryvéa pod rouskou pfirozeného a pravdivého (neliterdrniho) vypravéni
behu historickych udalosti a nevyvolava tak podezieni z vykladové manipulace.

Hlavni zapletka Palackého Déjin vypovidd srozumitelné i o existencialnich
problémech ¢lovéka, nabizi svébytnou filosofickou antropologii, v niz lidské byti vnima jako
dramaticky zapas mezi puzenim k hmoté¢ a k duchu. V rytmu Palackého vypravéni se tato
podvojnost odrdzi v pozornosti, jiz vypraveé¢ stiidave vénuje piibéhu a postavé. Déjiny tak
nejsou jen o pribézich, ale i o silnych a dramatickych charakterech. Schéma zépasu Palacky
reprezentuje nejen jako drama d&jin, ale téZ v modu osobniho psychického zapasu. Stret
slovanstvi a germénstvi se odehrava v kazdém ¢lovéku, jenz musi v sobé prekonat onu touhu
panovat a vlastnit. Idealni archetyp jednani, jez se intencionalné orientuje k ideam a sméfuje
Cloveka k boznosti, nabizi ptibéh Jana Husa, ktery svij kostnicky ki#iz nese za pravdu,
svédomi a svobodny rozum. Historicky makrokosmos se tak dokdze smysluplné promitnout i
do mikrokosmu individualni existence a nedochazi tak k nezddoucimu rozporu mezi velkym
svétem historickych udélosti a banalitou vSedni kazdodennosti. JiZ prostd snaha Zzit dle
Déjinami implikovanych zasad mravnosti a pravého narodniho charakteru se muze stat
soucasti velkého d¢jinného zapasu CeSstvi a némectvi.

Pro konfiguraci Palackého historiografické narace je charakteristicky modus tragédie,

a to nejen vzhledem k oblibé, s niz v rdmci d&jepisného vypraveni historik pouziva vyrazy



jako tragédie, tragicky ¢i truchlohra. Palackého dilo nespojuji s tragédii pouze tyto povrchni
odkazy, ale 1 hlubsi souvislosti v diskursivnim fadu vypravéni. Tragicky ucinek
historiografické narace Déjin lze dobie demonstrovat na ptibéhu husitstvi. D& nepostrada
umeétenou vyvazenost, ma jasny zacatek, stfed i konec. V tivodu prvni knihy Déjin, vénované
husitskym boutim, Palacky jasné vymezuje kauzéalni pocatek zapletky. Dne 28. kvétna roku
1403 valné shromazdéni univerzity zakéazalo 45 Viklefovych vérou¢nych ¢lanku. ,,Bylté to
prvni skutek vetejny, kterym vystoupila na jevo neshoda o vife a spravé kiest'anské, rodivsi se
v myslech lidskych jiz drahné &asu...“** Stredni ¢ast vypravéni pak tvoii epizody husitskych
bojt, jez vrcholi Domazlicemi: ,,Vitézstvim u Domazlic octly se Cechy na vrcholu svétodgjné
moci a puasobnosti své. Nikdy zajisté déjiny svéta nevisely v té mife od sméru déjin ceskych,
jako v dob¢ této, a také neptfemozitelnost probuzené¢ho narodu nedokazala se nikdy skutky
patrngj$imi a skvélejSimi; dvandctileté namahani celé¢ témet Europy nemélo uUc€inku

znamenit¢jSiho, nezli Ze Cechové ku konci stadli mnohem mocnéjsi a neodolatelnéjsi, nezli

byli na po&atku.«**

Z vrcholu nasleduje strmy a krvavy pad, jenz se uzavira bitvou u Lipan.
Tragi¢nost této porazky zesiluje fakt, ze si ji narod zpusobil sdm, ze se jednalo o
bratrovrazedny boj. Drasticky u¢inek umociiuje i to, Ze porazka byla nejprve povazovéna za
vitézstvi. Tento motiv se v zmensSené verzi odrdZzi i v samotném popisu bitvy, kdy taborsti
povazovali klamny manévr panstva za ustup, jisti si vitézstvim vyrazili do utoku, a pak
,nasledovalo tu pry vice zabijeni nezli bojovani“.**> Vit&zové od Lipan ale brzy poznali, Ze
svym zdéanlivym uspéchem nejvice prospéli némeckému Zzivlu. ,KdyZ po dlouhé tade
zalostnych zjeviiv takovych kone¢né u Lipan strana jedna v krvi utopila vSecky ostatni,mohli
jen bloudové kochati se v chloubé té, ze Cechové pry nebyli pfemozeni, leda od sebe
samych.“*** Obdobné vyznéni ma ostatng i tragické prohlédnuti Pfemysla Otakara II. na
Moravském poli: ,,...osudem pravé tragickym byl potrestan, ¢im byl hiesil, ano bylo mu nejen
tupenu byti, ale kone¢né 1 zahynouti rozjafenym ptsobenim téhoz Zivlu narodniho, kterému
za 7iva nad miru byl hovél.“**’ Hned od pocatku byli husité nesvorni, a tak se lipanské
tragédii nedalo uniknout. A¢ mnozi aktéfi historického déni tusili, Ze stoji na okraji padu,
jakékoliv jejich jednani vedlo neZ k tomuto d&jinnému kataklyzmatu. O Prokopu Velikém

Palacky vypravi, ze ,,...vhostil se byl v jeho dusi Cerv pochyby, zZirajici jeho divéru k sob¢ a

3 PALACKY (1931): XI/1, s. 10.
¥ PALACKY (1931): XIII/1, s. 455.
5 PALACKY (1931): XIII/3, s. 542.
26 PALACKY (1931): XI1/3, s. 265.
T PALACKY (1930): VI/2, s. 88n.



kalici jasnotu mysli jeho; snad Ze jiz stihala jej pfedtucha osudu jeho pravé tragického, an
klamem a sporem vnitinim chtél byl zakladati vitézstvi ducha na hrubém hmotném nasili.“***
Tragicky ucinek historiografického vypravéni netkvi pouze ve vyvazené sestavené
kvazi-zapletce, jez nepiipousti roli ndhody, ale zdiraziuje praveé fatalni predurcenost lipanské
pordzky. Palacky jej umoctiuje téZ vypravnou expresivni obraznosti, neSetii pfitom patosem,
drastickymi popisy bitevnich scén i osobnich tragédii. Prokop Veliky tak ,,...zachvacen byv
ohromnou krve lidské povodni, utonul v ni bez hlasu, zarovein vSem ,bratifim“, a nikdo

nehledal kosti jeho, aby prokazal jim tuctu posledni.“**’

Podobné jako klasickd tragédie tak
ptibehy Déjin vzbuzuji u ¢tenare soucit a strach. Soucit, protoZe se dotykaji postav nevinnych
a uslechtilych, které nezaslouzené, jen pro nevédomé pochybeni, propadly nestésti. At uz se
to tykéd skutec¢nych postav (Hus, Prokop) ¢i samotné kvazi-postavy naroda. Strach, protoze
jsou nam hrdinové takovych ptibehii podobni. V ptipadég, Ze v déjinach trpi kvazi-postavy, jez
zaroven plni funkci Ricoeurovych entit participativni piislusnosti, jsme to vlastné my, koho se
jejich tragické osudy dotykaji.

Palacky nevahal konceptudlné nejexponovanéjsi ptibéhy Dejin narodu ceského
vypravet se silnym  tragickym patosem, jak ostatné doklada jiz vySe zminovana expresivni
obraznost. Touzil na Ctendfe zapusobit, chtél vyvolat pohnuti, zasdhnout nejen mysl, ale i
srdce. Samu zékladni ramcovou kvazi-zapletku Déjin pojal jako svého druhu narodni tragédii,
jez vzbuzuje soucit a strach. Pro hlubsi analyzu Palackého pojeti tragicna a pro blizsi reflexi
toho, jak se uziti tragického narativni modu odrazilo v konfiguraci zapletek historiografické
narace, pithlédneme nejen ke klasickému pojeti tragédie, ale téZ k dobovym estetickym
ivaham o tragi¢nu. Inspirativni jsou v tomto kontextu piedevsim prace Friedricha Schillera®”,
jenz vyrazn& ovlivnil Palackého estetické nazory™'. Schillertiv popis podminek, pii nichz
tragicky efekt soucitu a pohnuti plsobi nejsilngji, pozoruhodné odpovid4d charakteru
Palackého narativni konfigurace celé fad vyznamnych udalosti Déjin. Expresivni obraznosti
se déjepisec snazi pohnout smysly a vyprovokovat mravni reflexi popisované situace, jez ma
vést Ctenare k rozhotceni (naptiklad pti popisu Husovych slySeni pied koncilem v Kostnici, ¢i
pfi jeho updleni). Tragicky Gcinek je pfitom v souladu s Schillerovym pojetim naplnén, kdyz
se pod povrchem néjaké netcelnosti odhali ucelnost vyssi a oproti prvotni nelibosti prevazi

libost, nebot’ tragicky nezaslouzené utrpeni (jako v ptipadé¢ Husove¢) odhali své vySsi déjinné

M PALACKY (1931): XIII/3, s. 543.

2 Tamtéz.

250 SCHILLER, Friedrich: O tragickém uméni, Praha 2005.

3! Schilleriiv vliv na Palackého Krdsovédu piesvédeivé dolozil Jan Patodka v studiich: Filosofie d&jin
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zapotiebi bezprostiedni zivé ptitomnosti a smyslového ztvarnéni, aby nase predstava o utrpeni
’ ’ ’ v [Ty

ziskala silu nutnou pro vysoky stupeii dojeti.«*>>

Moznost ucinného soucitu se pfitom zakladd na vnimané nebo predpokladané
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podobnosti mezi ndmi a trpicim subjektem.

Toto rozpoznani se v postavach ¢i kvazi-
postavach Déjin plné uspokoji bohat¢ rozvinuté struktury ¢tenarské participace na historickém
déni. Sam Palacky onen kolektivni subjekt déjin s oblibou a opakované zduraznuje: ,,Jazyk,
jenz nam pospolity, tento vérny tlumocnik citii a myslenek, ¢ini z nas jeden narod. A my jsme
jeden narod! Cokoliv stane se jednotlivci mezi nami, stane se ndm vSem. Slasti 1 strasti nase
jsou nam spolecnymi, Utécha jednoho je utéchou vsech, zal a utrapa jednoho zalem i utrapou
nas viech.“>> Obdobné definovani kolektivni identita, ono narodni my, neztraci svou
relevanci ani v kontextu jiz davno minulého déni. Palackého Déjiny ptitom opakované
zdlraziuji podobnou tvéainost nasi narodni dé&jinnosti napti¢ veéky, sled generaci tak utvari
analogickou vazbu mezi historickym udélem predki a naSi souCasnou situaci. Zejména
v souvislosti s Husovym piibéhem a detailni charakterologii jeho osoby ziskdva Palackého
déjepisné vypraveéni nebyvalou kulturotvornou silu. Jestlize chceme byt ndrodem Husovym,
vnucuje se nam Husova osobnost jako zivazny vzor jedndni. Historik jakoby zde
s autoritativnosti, jeZz je dokumentarnimu diskursu historie zejména v konfrontaci se
smyslenou fikcionalni literaturou vlastni, odhaloval zapomenutou mravni pfirozenost naroda,
tedy jakousi hlubsi a piivodni vrstvu narodni povahy a ducha. Z husovské perspektivy jsou
vSechny ptibéhy historickych postav snadno srozumitelné, ndhle se vyjevuje jejich pravy
smysl. Pravdivost Husova netkvi pouze v univerzalné historickém vyznamu jeho boje proti
hierarchické autorité, ale téz v opravdovosti, s niz vyjadiuje ideal bozného clovécenstvi a
zarovet dokonaly vyraz narodniho ducha. Regeno s Schillerem: ,,Pravdivou tedy nazyvame
takovou ptedstavu, kterd se nam zda byt v souladu s nasi formou mysleni a citéni, ktera je jiz
néjakym zpusobem piibuzna nasemu vlastnimu sledu myslenek, které se nase mysl chéape
s lehkosti.«*

Palackého d¢jepisné vypraveéni pritom tragicky ptibeh podava s diirazem na uplnost a
odkryti vSech kauzélnich vazeb, skrytych souvislosti a podstatnych okolnosti. Vyznamna

rozhodnuti aktéri historického déni, kterd s fatdlni nevyhnutelnosti vedou k tragickym

22 SCHILLER (2005): s. 39.

> Tamtéz, s. 49.

> Tamtéz, s. 47.

2 PALACKY: Svoji k svému a vzdy dle pravdy. Re¢ v M&stanské besed prazské dne 2. tnora 1871, in:
FISCHER, Josef (ed.): Z politického odkazu Frantiska Palackého, Praha 1926, s. 166n.

26 SCHILLER (2005): s. 48.



disledkim (napt. Prokop Holy pied bitvou u Lipan, ¢i Pfremysl Otakar II. pfed Moravskym
polem), zasazuje do kontextu vnitini (psychologické) i vnéjsi (historické) situace. Tragicky
d¢j tak pasobi jako vnitin€ usporadany, celistvy a ustrojny celek, z n€jz se jednotlivé zapletky
zdanlive nesouvisle odviji, aby se krutou a ptekvapivou nevyhnutelnosti spojily v jediném cili
— v tragickém uc¢inku Husova odsouzeni a upaleni. Rozpoznédni vyssiho ucelu historického
déni pfitom nabizi katarzi v poznani, ze d¢jiny maji smysl. Schiller zdliraznuje toto védomi
teleologické propojenosti véci a nejdokonalejs$i ucelnosti ve velkém celku pfirody: ,,...jeji
zdanlivé poruseni, které nam zplsobilo bolest v jednotlivém ptipad€, bude naSemu rozumu
pouze popudem k tomu, aby vyhledal pro tento zvlastni ptipad ospravedInéni ve vSeobecnych
zékonech a tento ojedinély pazvuk nechal rozplynout ve velké harmonii.“*’

Silu tragického pohnuti dle Schillera ohrozuje nebezpeci zvyku a otupéni. Lidska
mysl ma pfirozenou tendenci unikat predstavam nésili a utrpeni. Pro vyvoldni ucinného
soucitu je vSak sdileni iluze tragické obraznosti nezbytné. Schiller v této souvislosti
doporucuje: ,,Ma-li tedy mysl zlstat upoutana k pocitiim utrpeni bez ohledu na svoji vzpirajici
se samocinnost, je nutné tyto pocity dovedné periodicky pterusovat, nebo dokonce stiidat
pocity opacnymi, aby se pak vracely se vzrlstajici silou a o to Castéji obnovovaly Zivost
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puvodniho dojmu.*

Palacky naklada s tragickymi vyjevy obdobné. V objemném textu
Deéjin tvori tato expresivni liCeni pouze zanedbatelnou Cést, Palacky vsak s nimi ucelné
proklada a rytmizuje zbyvajici masu historiografického textu, jiz tvoii co do obraznosti méné
zazivné faktografické pasdze ¢i vyklady déjin. Expresivni obraznost Kostnice, Lipan ¢i
Moravského pole pfitom nesouvisi jen s lety 1434, 1415 a 1278. Palacky se téchto ptibéha
dovolava i1 vjinych historickych souvislostech, zdiirazituje pfitom historické analogie,
v kterékoliv dobé mohou ndrodni dé&jiny znovu sméfovat k Lipanim ¢i Bilé hote. Obrazy
téchto historickych tragédii naroda tak vystupuji jako emblematické redukce
nejvyznamngjSich diskursivnich struktur narodnich dé&jin. Stac¢i tak zdiraznit podobnost
s obdobnou historickou situaci a puasobivé obrazy minulosti se samy pfipomenou. A
imaginace narodnich katastrof tak znovu vstoupi do vypravéni s plnou silou svého tragického
ucinku.

Nabizi se otdzka, zda je historie viibec vhodnou latkou pro tragédii. Sdm Schiller stavi
tragédii jako poetické napodobeni déje pfimo do protikladu viici historiografické naraci, jez se

musi drzet historické objektivity a nesmi tak skuteCnost podfidit ohledim na tragicky
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G&inek.” Pravé v Palackého Déjindch viak historicka pravda &asto ustupuje vyssi pravds
poetické a déjepisec podobné¢ jako basnik klade diraz na smyslovou obraznost a vnitini
usporadanost vypravéného déje. Méla-li by na tkor pravdy historické utrpét pravda poeticka,
Palacky nevaha a obraz déjin potfebam vyznéni podiizuje. Neni podstatné, zda reflektované ¢i
nevédomé. Tragicky ucinek déjepisného vypravéni paradoxné jeSté umociiuje fakt, Ze se
nejedna o smysleny ptib¢h, ale o historickou skute¢nost. Iluzi divadelniho prostoru, jiz
Schiller povazuje za nezbytnou pro plné vyznéni tragédie, nahrazuje jesté¢ dokonalejsi iluze,
jez se promita do divadelnich kulis vlasti. Ackoliv tedy nejsme piimymi svédky udalosti jako
v divadle, stojime pfimo na jevisti d¢jin a vidime materialni stopy minulych déjt, diky emuz
muze historiografické vypraveéni ziskat nebyvalou silu a pfesvédcivost. Vzdalena minulost se
priblizuje a zpfitomiuje, v tragickych obrazech se vytrdci 1 odstup vypravécem
zprosttedkovaného pfibéhu. Neni nakonec historie pro tragicky tc¢inek latkou nejvhodné;si?
Palacky sam sebe charakterizoval jako ,,déjepisného umélce* a uvédomoval si, Ze se
nachazi na rozhrani mezi svobodnou tviréi fantazii umélce a kritickou metodou historika.**
Nikdy se vSak cele nepiiklonil ani na jednu stranu, nestal se cele ani basnikem, ani
d&jepiscem. Dilema poetické a historické pravdy, jeZ ve svych uvahach naznacil jiz Schiller,
tak zlstalo v Palackého dile nerozhodnuto. Jako tragicky basnik siPalacky az pfilis
uvédomoval, zZe pokud se, fe¢eno s Schillerem: ,,...pro svou ustrasenou podiizenost historické
pravdé vzda své umélecké vysady a mlc¢ky déjindm ptizna pravo soudit jeho dilo, pozene jej
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umeéni plnym pravem pted sviij soudni stolec...*

Zaroven si vSak Palacky jako historik
vzdy uvédomoval, Ze vyS$si poeticka ¢i mravni pravda, miiZze byt podrobena kritickému soudu
historie a objektivity.

Z sirokého pasma Palackého d&jepisného vypravéni vystupuje nekolik kli¢ovych
situaci, vlastné jakychsi narativnich vzorct, jez se stale opakuji a jsou vzhledem k diskursu
narodnich déjin normativni. VSechny jsou ovSem zasazeny do jiZz zminéné dominantni
narativni struktury, celé D¢jiny ramuje dualisticka struktura zapasu, jez dodava Palackého
vypravéni historickych déji jedinecnou dynamiku a dramati¢nost. Tento zapas je jakousi
transcendentélni danosti, obecnym rysem Palackého d&jinnosti: ,,...pasobeni ruky pané, kteréd
pro zachovéni Zivota i rovnovahy vSehomira, zaloZiv$i v ném vSude sily dvojité a proti sobé
pusobici, postavila pokoj proti ruchu a odstrkavost proti pfitahavosti, stvofila clovéka muzem

i zenou, ba i1 ducha zavazala zakonem polarity, pokudkoli moc jeho ve svéteé smyslném se
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jevi, a kone¢né€ uznala i boufe za potiebné mezi Zivly, aby sila jejich se vzdy zotavovala.*

Uvniti tohoto binarnitho schématu se rozviji nékolik dalSich narativnich vzorcl, o jejichz
bliz§i analyzu se na nasledujicich strankach pokusim. Jsou to vesmés tragicky vyhrocené
ptibéhy nesvornosti, zrady, odcizeni, prohry, kiivdy, zadostiucinéni a obrany.

Nesvornost narodniho spolecenstvi ptfivoldva dé&jinnou katastrofu. Struktura této
zapletky vzdy vychazi z pozitivniho bodu déjin, odviji se z okamziku, kdy bylo dosazeno
historického uspéchu a narod stal na vrcholu moci a sil. Po velkych vitézstvich husitskych
vojsk vzdy nésleduje obdobi vzajemnych rozpord, jez nutné sméfuji k tragédii Lipan. Pfibéhy
nesvornosti Palacky ¢asto promitd do rdmce rodiny, aby zdlraznil pfirozenost zadouciho
stavu: narod by m¢l byt jednotny tak jako kazda dobra rodina. Zakladajicim je v tomto smyslu
ptib¢h sport mezi Svatoplukovymi syny, jimz umirajici knize na piikladu tfech prutt ,,... zivé
pted oci predesttel potiebu svornosti vibec... Predvidalt’ bezpochyby moudry panovnik a
otec milovny pohromu a hote, jenZ mély se uvaliti na zemi a knizata jeji: 1 sstoupil do hrobu
se srdcem strastiplnym.“** K dal§im ptikladim patii destruktivni spory potomkt Karla IV,
jez privedou kralovstvi na pokraj zahuby, ¢i pltky o triin mezi premyslovskymi knizaty v 11.
a 12. stoleti. Sotva néktery schopny kniZze upevnil pozici Cech, nesvornost jeho potomki a
ptibuznych jeho dilo zmafila. VSe jen s tim diisledkem, Ze doslo k posileni germénského vlivu
vzemi. Tento bludny a temny kolobéh rozetne az rozhodnuti knizete Vladislava, jenz
v predvecer bitvy s bratrem Premyslem Otakarem ,,smifil se s nim bratrsky, a odiekl se
dobrovolng vrchni moci v Cechach“*** Zapletka zde jasné odhaluje kauzalitu d&in a
orientuje Ctenafe tak, aby vzdy piihlizel k tomu, Ze velikost naroda zavisi na jednoté jeho
jednotlivych ¢lend. Jeho individualni motivace by se tak vzdy méla podridit vyssi metalogice
déjinného ptibéhu naroda, aktér jednani musi zohlednit, zda je jeho osobni vstup do udalosti
v souladu se z4jmy néroda, lidu ¢i vlasti. Pro malou doméci fevnivost ¢i osobni egoismus
nelze zapomenout na velky d&jinotvorny zapas &edstvi a némectvi. Viechny spory mezi Cechy
jen posiluji vliv némeckého zivlu. Na pfitomnost metaramce zapasu ducha a téla upomina
okolnost, ze zékladni motivaci nesvornosti byva touha po moci a majetku, tedy puzeni
k hmoté. Podstatné je, Ze tato zapletka se odviji vzdy zevnitt, nezplsobuji ji vngjsi, cizi vlivy.
Semeno svaru kli¢i v samotné povaze slovanského zivlu.

Obdobné se v téle naroda skryva potencialita zrady. Zrada patii k dal§im z vyraznych

narativnich schémat Palackého historiografického vypravéni. Tento motiv nalezneme jak
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v piibézich konkrétnich historickych postav, tak v metahistorickych kontextech, kde se
hlavnimi postavami vypravéni stavaji abstraktni historiografické entity (mésta, lid, Slechta
aj.). Ceska Slechta zrazuje svého krale Piemysla Otakara II, Jan Hus je zradnym
Zikmundovym glejtem vyldkén do Kostnice, ¢esky lid je roku 1487 zradné poroben vlastni
Slechtou. Explikaéni téma této zapletky se tykd pfedevSim odpovédnosti za nelspéch
narodniho snazeni, ptib¢h zrady vysvétluje, pro¢ doslo k porazce na Moravském poli, pro¢
¢esky narod neubranil milovaného mistra pred tragickou smrti na hranici a pro¢ ¢eské zemé
zahalila pobélohorska rekatoliza¢ni tma. Na viné je neptfedvidatelna zrada, jiz slovansti
Cechové ve své pfirozené divéfivosti nemohou u ostatnich aktérdi historickych dg&ji
predpokladat. Zrada relativizuje odpovédnost naroda za vlastni neuspéchy a porazky a dodava
ptibéhu déjinného padu nadech tragicky nezavinéného.

Do téla naroda vsak nevnasi nesvornost Némci, stejné tak zrada byva €asto spojovéna
se zadkefnou zradou =z vlastnich fad. Opét jiz v piibézich Velké Moravy nalezneme
exponovany motiv zrady pfimo uvniti rodiny, kdy ctizddostivy synovec knizete Rostislava
Svatopluk zbavil svého stryce moci: ,,I tak dalece se zapomenul se Svatopluk sdm nad sebou,
7e stryce a pana svého hanebné zrazeného, Ze hrdinu narodu svého zbrané zbaviv do okovi
vrhl a nejlitéjsimu jeho nepfiteli Karlmannovi vydal.“**> Obé, nesvornost i zradu, shodné
vzbuzuje puzeni k hmoté, touha po panstvi, moci a majetku. Kde se vSak v slovanském zivlu
bere tato sila, jez by méla byt vlastni jen Germanim? Tuto pro Palackého De¢jiny zasadni
kauzalni vazbu osvétluje narativni schéma odcizeni. Cech bazi po hmoté pouze pokud se
odcizi vlastnimu narodnimu duchu, tedy ponémci se. VnéjSim vyrazem této promeny casto
byva ztrata lasky k vlasti a narodu, predev§im vSak vztahu k matetskému jazyku. Explika¢ni
potencial této zapletky je skuteéné obdivuhodny, nebot’ kauzalitu zla, i kdyz vychazi zevnitf
naroda, znovu ukotvuje vné. Cech, ktery takto jedna, jiz vlastné neni pravym Cechem ale
jakymsi ne-Cechem. Nezapomenime pfitom, Ze roli kli¢ového subjektu Déjin nehraje jedinec
ale narod a jeho konzistence touto proménou narusena neni. Takovym procesem narodniho
odcizeni prochazi v Palackého Déjinach cela jedna socidlni vrstva naroda — Slechta. Veskera
negativa, jez do Ceské historie vnasi (zrada demokratickych principi husitstvi, porobeni
obecného lidu, spor s mésty, porazka na Bilé Hofe aj.), tak lze vysvétlit jejim piiklonem
k ,temné stran¢ sily”, ke germanskému zivlu. Odcizeni nérodu vSak mulze byt pficinou i
individuadlniho padu, zejména pokud se jednd o jedince historicky vyznamného. Tento

kauzalni vzorec se vyrazné odrazi naptiklad v pfibéhu krale Pfemysla Otakara II. Pfi¢iny jeho
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tragického padu spatiuje Palacky predevS§im v nezdravém piiklonu k némeckému Zivlu. Dilo
jedince, at’ uz krale ¢i prostého ¢loveéka, se daii pouze pokud je v souladu s narodnim duchem.

Metanarativni schéma zapasu, jez rdmuje veskeré plynuti Déjin a které Palacky
osvétluje predevsim ve vykladovych pasazich textu, se promitd i do vlastnich dé&ji, jejichz
aktéry jiz nejsou jen abstraktni historiografické entity ale téz konkrétni lidé. V Palackého
Déjinach je stale s kym a za¢ bojovat. Zcela zvlastni roli v kontextu takovychto zapast vSak
hraje boj prohrany. Prohra patii k dalsim z kli¢ovych narativnich schémat Déjin ndrodu
Ceského v Cechach a na Moravé. Viechny skute¢né velké piib&hy Palackého vypravéni
vrcholi tragickym padem, prohranou bitvou: Moravské pole, Lipany, Bila Hora. Pro¢ jsou
nckteré boje vitézné a jiné nikoliv? Palacky to jasné vysvétluje na prikladu celé fady dil¢ich
husitskych bitev. Pfi¢iny porazky husit u Mostu roku 1421 vidi v tom, Ze ,,...bratii dali se
v neslechetnost, bojujice mnozi ne pro pravdu ale pro loupez, berouce statky nemilostivé a
mordujice blizni své...“>*® S pomoci hrubé sily nemtize narod ani jednotlivec dosdhnout
7adnych pozitivnich vysledkd, k tomu smi vyuZit pouze nastroje ducha. Uspéchy dosazené
hrubou silou se brzy obraci vnive¢. Panstvi a autorita mece nejsou tak pevné jako panstvi a
autorita ducha. Tento motiv se opét vyjevuje jiz na pocatku Déjin, v dobé Velké Moravy:
,Dilo mece, mlady stait Moravsky, zahynulo hned po pohromach véku nasledujiciho: dilo
ducha, Methodovou apostolskou horlivosti vykonané, odolava jesté i tisiciletim.“**” Nasili
mize byt smysluplné pouze jako reakce na cizi agresi. Prib¢h krale Zelezného a zlatého
pfipomind, Ze zdanlive silné panstvi mece stoji na kiehkych zakladech. Véhlas a pocatecni
uspéch husitstvi naopak zaklada pokojné jednani Husovo, ktery nevladne mecem ale jazykem.
Obéavanou silu a bojovnost husitli pak miizeme vnimat jako nutnou obranu pied cizimi
nasilniky. Husitské zbrané nebuduji panstvi, nedobyvaji nové zemé a bohatstvi jako v ptipadé
Pfemysla Otakara, ale brani vlast a zv€stuji pravdu. Explikacni potencidl, jenz se skryva
v tomto narativnim schématu prohry a vitézstvi, formuluje Palacky pfimo v fad¢ svych
politickych projevii a téz v textech pro rizné slavnostni piilezitosti: ,,Narod nas jest jak na
pocet tak i na rozsahlost sidel svych nevalny, a jiz na druhé tisicileti jest mu zépasiti se
sousedem mocnéjSim o uhdjeni a zachovani bytu svého. ...celd historie ¢eskd, co do hlavniho
obsahu svého, jest ustaviéné a v&cné stykani a potykani se Slovanstvi s Némectvim, a to témet
ve vSech oborech piisobeni lidského. Vi to jiz, tuSim, kazdé dité, ze v osudném tom zapasu,
ackoli nerovni poétem a silou hmotnou, obstali jsme nejednou nejen Cestné ale i slavné: to

vSak jeSt¢ namadle veSlo v obecnou zndmost a musi teprv znacné piipominano byti, ze
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kdykoliv jsme vitézili, dalo se to pokazdé vice ptevahou ducha, nezli moci fysickou, a
kdykoliv jsme podléhali, ze tim vinen byval vzdy nedostatek duchovni ¢innosti, mravni
statecnosti a odvahy. Jsout’ velice na omylu ti, kdo se domnivaji, ze vale¢né ony zéazraky,
které spusobili predkové naSi v nepokojich husitskych, zalezely v jakémsi zbé&silém zufeni,
bouchani a tfiskdni rozsapanych divochliv, a ne radgji v jaré nadSenosti ducha pro idey, ve
mravni zachovalosti a vys§i osvété¢ narodu naseho. Naopak, kdyz o dvé st¢ let pozdéji
v podobném zapasu klesli jsme az témét do hrobu, zavinili jsme to tim, Ze nepted¢ivse
vzdélanosti ducha, ale rovnajice se neptatelim vice mravni hnilobou nezli dostatkem moci,
apelovali jsme byli sami k meci a nésili. V poslednich dvou stoletich Zivofili jsme jen télesné,
duch vnas byl utajen; nebot i vyskytoval-li se kde, odival se vroucho cizi a ne své
vlastni.“*®® Prohrana bitva tak jen potvrzuje bytostnd mirumilovny charakter Slovand,
husitstvi v tomto kontextu plni funkci anomalie, vyjimky, jez potvrzuje pravidlo. Ma-li
pokojny ndrod dostateCnou pficinu, dokaze se ubranit i proti vSem. Tragické prohry vsak
naznacuji, ze skute¢na velikost naroda netkvi v jeho sile vojenské ale v sile mravni, v niz
vysoce piekonava vSechny své soupete. Tragicky udél prohrané bitvy a zmatenych nadéji tak
stavi narod do pozice trpictho mucednika, jenz na sebe vzal vSechny hiichy svéta. V tomto
slova smyslu se ptibch prohry dotyké ptedevsim zapasu, ktery proti sttedoveké autorité pouze
zbranémi ducha a s tragickym netuspéchem vedli Jan Hus, jako zastance svobodného vykladu
Pisma, a Jifi z Podébrad, zastance myslenky laického statu a zruseni hierarchie. Prohra zde na
zemi je tak saturovana védomim mravni nadfazenosti.

K dal§i zvyznamnych narativnich schémat, ktera plni vproudu Palackého
historiografické narace dulezitou roli, patfi motiv kiivdy. K¥ivda se déje ceskym déjinam
jako takovym, nebot’ okolni narody nedocenuji jejich svétovou velikost, jejich univerzalitu.
Explikacni potencial kiivdy spociva v tom, ze vysvétluje zneklidiiujici fakt, ze existuji 1 jiné
vyklady dé&jin, v nichZ Slované nejsou prvotnimi nositeli demokratickych fa4dt a Jan Hus neni
povazovan za muze, jenz svétu zjevil novoveke ideje svobody, svédomi a narodnosti. Takové
vyklady néarodu ktivdi, nedoceiuji jej, at’ uz z neznalosti nebo ze zI¢ viile. Palackého Déjiny
uci Ceské ctenafe, aby si zvykali na to, ze jim byvé kiivdéno. Diky tomuto spolecnému
védomi kfivdy dochazi téz k semknuti naroda, vznika tak jakési spolecenstvi kiivdy. Palacky
zduraziiuje pozitivni efekt, jenz narodu v 15. stoleti pfineslo celym kiestanstvem sdilené
opovrhovani Cechy co kacifi a neznabohy: ,,Nepiizen, s kterou potkavali se, co jinovérci a

kacifi, u vSech narodd zahrani¢nych, méla pro n¢ aspon tu vyhodu, ze je poutala k sobé
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vespolek ouzeji, a doddvala jim odhodlanosti k obétem pro dobré spolecné.
ktivého obvifiovani a nedocenéni vyznamu a gistoty husitskych myslenek se Cechové
podebradské éry nad jiné narody vyznamenavali laskou k narodu, k vlasti a k jazyku svému.
Kiivda je vlastné ¢eskému narodu ke cti, v tichém bfemeni nezaslouzené kiivdy spociva jeho
mravni velikost, jak to dobfe dokladd Palackého vypravéni v souvislosti s nepravdivym
naf¢enim Jiftho z Pod¢brad, ze se zi$tné podilel na smrti krale Ladislava Pohrobka:
,Rozmanitost smyslének a klevet Serednych o spiisobu, kterak kral pry umoten, byla tim
vétsi, ¢im méné nachazelo se k nim podstatné piiciny. Ukaz ten kormutlivy vrhnul vice
skvrny na ducha véku a narodiv, neli na mravni povahu Cechiv a Jitiho z Pod&brad.«*"
Emblematicky je vtomto smyslu kostnicky ptfibéh mistra Jana, jenz hajil pred koncilem
pravdu, byl nevyslySen a nepochopen. Cizinci jej upalili za pravdu, kterou méli o sto let
pozd¢ji, ve viru reformace, sami pochopit. Jako by se v malém ptibehu Husové zrcadlil velky
ptibéh celého naroda, jehoz prastarym demokratickym fadim se az nyni, se staletym
zpozdénim, dostava zaslouzené pozornosti.

Explika¢ni potencidl narativnich schémat prohry a kfivdy téz zajimavé otevira prostor
uvahdm na téma alternativnich dé&jin: co by se stalo, kdyby... Velikost ¢eskych déjin tak diky
tomu spociva téz v jejich nepifizni osudu nenaplnéné potencialité. Vyznam Jana Husa tak
netkvi jen v jeho mucednické smrti a v nasledném husitském hnuti, ale i v tom, co by se
mohlo stat, kdyby Kostnici prezil: ,,...Zeby ¢asem dle okolnosti postoupil byl mnohem dale na
draze této, kdyby, jako po ném Luther, v ouplné svobod¢ a bezpeci dockal se byl pfirozené

“1nags 271
plnovékosti.*

V obdobném duchu rozviji Palacky potencialitu Velkomoravské fiSe a
zamysli se nad tim, co by mohlo byt, kdyby nedoslo k vpadu Mad’arti: ,,K tomuto jadru
(mysleno ke Konstantinopoli) byliby nékdy, za vniternym i vnéj§im puzenim, pfilnuli pomalu
vSickni kmenové slovansti; od n¢ho byliby pftijali s kiest’anstvim,, neli politické nové oustavy,
alespoil osvétu novoeuropejskou 1 narodni, umy a priimysl, jednotu jazyka, pisma i literatury;
jakoz na zéapadu pode vlivem fimskym vyspéla monarchie Franckd, podobné bylaby na
vychodu, ne bez plsobeni ducha byzantského, vzrostla velika tise Slovanskd, a vychodni

272 N 1 ,
“<’“ Nikoliv slovanské

Europa bylaby od tisici let nabyla vlibec jiné tvarnosti, nezli se stalo.
narody ale Mad’afi jsou tedy na vin€ tomu, ze nevznikla slovanska obdoba fimsko-germanské
fiSe. Narativni schémata prohry a kiivdy tak mohou uspokojivé vysvétlovat, pro¢ se nestalo

historickou skutecnosti néco, co patii k vysoce cenénym a zaroven bolestné postradanym

29 PALACKY (1931): XIV/7, s. 269.
20 pPALACKY (1931): XIV/6, s. 217.
T PALACKY (1931): XI/4, s. 110.
2 pALACKY (1930): III/1, s. 129.



hodnotam v ¢ase ¢teni Déjin: slovanskd jednota, uznani svétového vyznamu ceskych déjin ¢i
kulturni a ekonomicka rovnocennost se Zapadem.

V narativni skladbé Déjin se opakuje téZ motiv zadostiucinéni. Maly cesky narod
byva svymi sousedy a nepiateli ¢asto podcetiovan. Svét jakoby o ném ani nevédél. Cesi musi
neustale bojovat o svou svétovost a v proudu déjin se jim také pravidelné dostava patficného
zadostiu¢inéni. Casto a v koncentrované podobé sevieného a kratkého vypravéni se tento
narativni prvek objevuje v souvislosti s husitskymi valkami, kdy nékolikanasobnou piesilu
sebevédomych kitizdki nekolikrat necekané¢ porazi daleko mensi, hife vyzbrojeny a
podceniovany voj husitsky. Néarod stoji proti vSem, a ptesto dokdze uhajit svou véc a donutit
tehdejsi svét k pokofe a uznani. VétSinou se vSak narodu dostava zadostiucinéni v ponckud
$irSim déjovém pasmu. Nepochopeni Husova podnétu k reformé cirkve Kostnickym koncilem
naléza své tragicky opozdéné docenéni v Lutherovi. Se zadostiu¢inénim miize Cech sledovat,
jak cela moderni Evropa zatracuje feudalni germénské tady a objevuje staroslovanskou
demokracii. Ze nam Déjiny slibuji historické zadostiu¢inéni predeviim ve vztahu
k pobélohorskému utrpeni ¢eského naroda, neni v tomto kontextu ani potfeba explicitné
formulovat, vyplyva to z narativni logiky Déjin samo sebou.

K dal§im ze zdsadnich stavebnich principti Palackého historiografické narace patii
motiv obrany. Uz od po¢atkti Dé&jin musi slovansky Zivel v Cechach &elit opakovanym
vpadim cizincl. Po zbrani sahaji mirumilovni Slované jen v ptipad¢ obrany vlasti. Na rozdil
od Avarl, Madarii a pfedev§im Germanti nemaji Slované v povaze dobyvacnost, touzi po
klidu a pokojné praci. V Déjindch jsou vSak odsouzeni k tomu, aby svou vlast branili proti
dobyvaénym choutkdm okolnich narodl. Za krale Piremysla Otakara II. proniknou Némci do
zem¢ a trvale se v ni usadi, obrana naroda tak nabyva charakter zachovani narodniho ducha
pied nebezpecim ponémceni.

Obnazili jsme nékolik zédkladnich stavebnich principti Palackého historiografické
narace, k hlubsi reflexi typologie zapletek vSak musime sestoupit nize do syntagmatického
fadu diskursu D¢jin a analyzovat nékolik konkrétnich zapletek, které hraji v Palackého
vypraveéni vyznamnou roli. Tuto analyzu zamétime jak na zapletky, v nichz vystupuji bézné
postavy-jednotlivei, tak na kvazi-zapletky, ve kterych jednaji kvazi-postavy (abstraktni
historiografické entity). Nejprve zamétfime pozornost na piibch Ceské Slechty, jenz se propléta
vSemi knihami Déjin, tato rozsahld kvazi-zapletka na sebe véaze celou fadu vyznamnych
historickych udalosti, kvazi-postava Slechty patfi k jedném z nejdramatictéjSich aktéra

historického déni.



Kvazi-postava §lechty se objevuje hned na pocatku Palackého vypravéni, v obrazech
obecného zivota ¢eského v pohanstvi. Slovanskéa knizata usilovala pod tlakem neptatelskych
utokll o zpevnéni piirozené svobodnych a nevazanych spolecenskych tadu. Piiklad Némci je
vedl k tomu cili, ze zavedla ,,vladu jednéch nade druhymi*. Tak vznikla budouci $lechta, Ze to
byli pravé ti, ,.ktefi bazili po panstvi v narodu nasem*, dokladd Palacky na Zelenohorském
rukopisu. Prvnim jmenovanym piislusnikem Slechty je Chrudo$ z LibuSina soudu, ,,...jenz
nechtéje slovanské rovnomérné dilnosti, nastupoval na staronémecké prvorozencliiv pravo
dédické jiz za LibuSina veéku.“ Budouci Slechta tak vstupuje do Déjin jako narodu se
odcizujici spolecenska vrstva, jez jiz od okamziku svého zrodu inklinuje ke germénskému
zivlu. Palackému reprezentuje Cervenou nit némeckého vlivu, ,,...jez pocavsi jiz u samé
takorka kolébky narodu ceského, rozklada se v tisiciletém pasmé zristu jeho ¢im dale tim
vzdy §ife az po dnesni den.“*” Staroslovanské zemanstvo, jak onu archaickou §lechtu Palacky
nazyva, se dale déli na dvé odlisné skupiny: ,,...rodové, ktefi vladli velikym poctem statkliv
pozemskych a to dédicné aspon skrze nékolikero pokoleni, nazyvéni jsou lechové,
bezpochyby od léch, tj. roli viibec, od nichz i pozd¢jsi Slechta i Slechtici maji dosavadni
jméno své.“*’* Druhou, nizsi a chudsi vrstvu zemanstva tvori vladykové, ktefi se od lechi lisi
tim, Ze ,jen tolik poli mivali, kolik s celedi svou a chasou domaci sami vzdélavati
postacili“.*” Timto zaklada Palacky rozdil mezi pfirozenou autoritou vladykd, jeZ vychazi ze
staroslovanskych tradic, a cizorodou, umélou autoritou panského stavu. Vladykové a jejich
rodiny piivodné tvorili vétsi Cast naroda, tlakem lechi a znevoliiovanim vSak tato vrstva
slabla: ,, Této vSak s pocatku nejcetnéjsi obyvatelstva tfidy ubyvalo kazdym stoletim vzdy vice
na polet; z ni utvofila se pozd&ji nizsi Seskd §lechta.“*”® Od pocatku Déjin se ta budouci
panska vrstva stava hlavnim nositelem motivu odcizeni.

Slechta se v dal§im proudu vypravovani objevuje vzdy v souvislosti s jednénim, jehoz
motivace odkazuji spiSe ke germanskému zivlu: nasili, touha po majetku, moci a panstvi. Tak
se nespokojeni Cesti pani stavaji hlavnimi iniciatory vrazdy svatého Vaclava. Boleslav, ktery
je spise loutkou v jejich rukou, si brzy uvédomi neslechetnost svého skutku a ¢ini za ngj
pokani.*”" T davody, jez vedly svatého Vojtécha k tomu, Ze nespokojen s mravy naroda,

nckolikrat odeSel ze zemé, spojuje Palacky se Slechtou: ,,Nejvice kormoutily ho divoka
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bujnost a zjevné mnohozenstvi nckterych paniv Ceskych...*.

V historiografické
reinterpretaci tradi¢nich legend ceského stfedovéku tak Palacky obsazuje kvazi-postavu
Slechty do pozice hlavniho protihrace svétci, takika d’abelska Slechta i napfisté predstavuje
nadobu zla, v niz naléza sviij ptivod vétSina zhoubnych nepravosti. Témét zhmotnénim tohoto
principu se Palackému stane krveziznivy rod VrSovci, jemuZz pfi¢itd a libické vyvrazdéni
Slavnikovct: ,,vztekli nepratelé vyloudivse je z kostela slibnymi fe¢mi, potom povrazdili

v ’ ) w2
viecky zradn& i ukrutng”

i podil na rozdmychdvani zasti mezi premyslovskymi knizaty
v dobé sporti o kniZeci stolec. Pfemyslovskd nesvornost, ktera na ukor fiSe tolik oslabila
mlady cesky stat, ma své pfiCiny v nestatotvorné touze Slechty sobecky vladnout bez silné a
spravedlivé moci knizete.

Dalsi vyraznou epizodu v ptibéhu Slechty pfinasi panovani krale Pfremysla Otakara II.
Tento kral, jenz zazil strmy pad z vrcholu moci a dstojenstvi az k tragické smrti na bojisti
Moravského pole, stal se dle Palackého ,,viibec obéti aristokracie svého véku, svétské i
duchovni, ana nenédvidéla v ném jak mocného, tak i pilného hajitele rovného prava vsech lidi,
bez rozdilu stavav.®™ V dob& jeho vlady se jiz Geskd $lechta zcela odcizila, prosdkla
némeckymi feudalnimi fady a viemozné usilovala o jejich prosazeni v Cechach. Pani pfitom
nevdhali vyuzit ani zrady a pokrytectvi, tvéfili se jako vérni poddani a zatim skryté
pripravovali kraliiv pad: ,,A vSak posledni a nejtézsi pohroma, jezto rozhodla o kone¢ném
Otakarové oupadku a znicila jeho moc i slavu, pfisla jemu z Cech samych.“ Dva nejmocngjsi
rody v zemi, Vitkovci a pani z Oseka, ,,pozdvihli zbrani svych proti krali a vlasti“ a
pfichystali mu tak ,,zradu nejseredngjsi“.*®' S Otakarovym padem definitivng v Cechéch vitézi
germanské feudalni fady a Slechta se stava hlavnim panem v zemi bez krale. Obecny lid trpi,
ale §lechta, ,,tehdaZ jiz namnoze ponéméila«,*** se ve svém egoismu raduje. Nevadi ji, Ze svou
osobni moc ziskala na tkor naroda a s pomoci cizincl. Hlavnim diisledkem vitézstvi Slechty a
némeckého Zivlu viibec byla zasadni proména spolecenskych tadi, k niz v druhé poloviné 13.

stoleti v Cechach dle Palackého doslo. Viytratil se jejich staroslovansky raz a doslo k uplnému

ponémceni, tedy k zruSeni ptivodni svobody a rovnosti. V reakci na to se vyhrotily i rozdily

v v
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mezi stavem vysSim, tj. panskym neboli Slechtickym, a stavem nizs$im, tj. rytifskym a
vladyckym, jevil a zmahal se byl zv143t& bdhem XIII. stoleti ¢im dale tim vice.**™

Proti krali Karlovi, ktery neptal tolik némeckému Zzivlu a netrapily jej ani nc¢kdejsi
velmocenské touhy krale Premysla Otakara, se Ceské panstvo nedokdzalo prosadit.
Destruktivni potencidl Slechty se znovu odhalil aZ po jeho smrti, za slabé vlady Vaclava IV.,
ktery byl panstvem dokonce nékolikrat véznén. Vyse zminéna polarita vyssi a niz$i Slechty se
vyrazn¢ odrazila v charakteru Vaclavovy vlady, jenz se proti vzristajici moci panstva opiral o

cwwr

poctu téch milcv dostali se sami 1idé razni a state¢ni. Neni ndm znamo, Ze by kdo z nich
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pfizné a moci kralovy naduzival byl kouelim sobeckym...“*®

Jakékoliv posileni
panovnické moci na tkor vlastnich prav vSak bylo panstvu proti mysli, umné tak vyuzivalo
rozpori mezi Karlovymi syny a téZ neshod, knimz doSlo mezi krdlem Viclavem a
duchovenstvem, aby si udrzelo a jesté i posililo vlastni moc. Nechyb&lo mnozZstvi nasilnych
skutkt, nefestnych vasni a krvavych vrazd. Zemé¢ se ocitla ve zbédovaném stavu: ,,...kral, ale
i jeho ptedni protivnici, vaSnémi nechvalnymi a vSak prudkymi, upadali az do nicoty. To dalo
ptic¢inu, Ze napotom d¢jiny Ceské braly hlavni sviij pocatek a impuls nikoliv s hiiry, ode dvora
panovniciho a vrstev ndrodu vyse postavenych, alebrZ s dola, z lina narodu vibec, ze snah a
z usili, které zrodivse se v lidu samém, zavladly ¢im dale tim rozhodnéji vefejnym jeho
zivotem, a co zivel novy zménily tvarnost d&jin netoliko cEeskych, ale ponékud i
vieobecnych.“”® Palacky zde vytvaii zajimavou historickou paralelu. Stejné jako fimska
hierarchie, jeZ vlivem papezského schizmatu ztracela pred kiestanstvem svou diistojnost a
opravnéni, byly i germanské feudalni fady v Cechach vystaveny podobné delegitimizaci stran
obecného lidu. Egoistické bésnéni a nemravnost pfednich panskych rodu se tak stalo pficinou
znovuzrozeni staroslovanskych fadi v husitstvi.

Pro reflexi role kvazi-postavy Slechty kontextu husitskych bouii miZzeme pouzit
piib&h jedné z Palackym exponovanych postav dobového panstva: Cenka z Wartenberka, a
sestoupit tak do ¥adu bézné literarni zapletky. Pana Cefika oslovila Husova kazani, patil ke
strané podoboji, domlouval krali Zikmundovi ve véci Husova pravodniho listu a pfipojil svou
pecet’ k protestnimu listu. V dobé Husova upéleni byl nejvysSim purkrabim, tedy jednim ze

dvou nejvyssich zemskych ufednikt. Stal se tak pfirozené ,,sv€tskym nacelnikem staviv

husitskych®. Roku 1417 nevahal nedostatek vysvécenych knézi podoboji fesit tim, Ze na svém

23 PALACKY (1930): VII/5, s. 190.
24 PALACKY (1930): X/2, s. 417.
25 PALACKY (1930): X/3, s. 458n.



hrad¢ Lipnici donutil prazského svéticiho biskupa Hefmana, aby ,,vysvétil tam mnozstvi
7akav husistskych“.”™ Zdalo by se, Ze se i vy$si $lechta vlivem Husovych slov odvraci od
svétskych statki a Ze se v nasledujicich boufich stane vid¢i silou naroda. Kral Zikmund,
dobfe si védom Wartenberkova vyznamu, pfedchazel si jej ud€lenim drac¢iho fadu a téz
dalsimi doklady piizn&. Po vyhlageni kiizové vypravy proti Cecham roku 1420 se viak: ,,Sam
Cenék z Wartenberka piesvédéil koneéné, Ze nelze bylo déle trvati jako posavad a zistati
vémym obéma strandm krali totiZ i narodu. Maje voliti mezi nimi, a cité se co Cech i Husita
hluboce urazen..., rozhodnul se... a pfistoupiv ke strané¢ narodni, pocal hned starati se o

budouci prospéch jeji.«*®’

Po ceskych zemich dal rozsifit hrdé provolani proti krali
Zikmundovi a vyzyval k obrané kalicha. Palacky vykresluje Wartenberka jako vzor vSech
rytitskych ctnosti a vysokého Slechtictvi. Byl to muz vysoké a vazné postavy, vlidného a
uslechtilého chovéani, zmuzily a neviedné vymluvny. Ctenaf uz miize nabyvat pocitu, Ze se
pfed nim rodi hrdina, pfirozeny vidce, jenz napravi posramocenou povést panského stavu
z predeslych staleti. Ale to je na omylu: ,,Bohuzel ze nemtizeme o ném chvaliti, zeby divére
ven skladané byl vzdy dosti ucinil; veliké doby v déjinstvu potfebuji predev§sim velikych
charaktertiv: tito ale zamitaji prostiedky zradné a sobecké.“**® A& Cech a husita, nedokézal se
Wartenberk zbavit charakteristickych vlastnosti svého stavu. Ptislusnost k panstvu jakoby jej
osudové determinovala a i pfes nadéjné zacatky nutné pirivedla k mravnimu padu. Obranu
zem¢ pred kiizéky zah4jil zradnym zatéenim svych katolickych stryct, jez pod zaminkou
vylékal na Prazsky hrad, a stihl se pfitom téz osobné€ obohatit na tkor cirkve. Zrada a sobectvi
neopousti Slechtu ani, kdyZ jednd ve jménu pravdy. Udélosti roku 1420 Wartenberka brzy
zaskocily, niceni kosteld i klaSterti, upalovani mnicht a knézi, to vse jej vedlo k tomu, ze
,,pocal brzy litovati svého odpadnuti svého od krale*.*®* Vylekan radikalnosti lidového hnuti
rozhodl se pan Cenék pro jednani se Zikmundovou stranou, jiz nakonec zradné vydal Prazsky
hrad, krali se jako vétSina vyssi Slechty poddal v dobrovolné poslusenstvi. Vojenské tspéchy
husitd vSak Wartenberka znovu donutily zménit stranu, na kolenou se musel zpovidat ze
svych vin a prosit za odpusténi. ,, Tato pokora hrdého nadelnika celé §lechty Seské“* viak
dlouho nevydrzela, sotva zacal Zikmund roku 1421 piipravovat nové valeéné tazeni do Cech,

spéchal Wartenberk Zadat o jeho milost a znovu jej uznal za svého kréle, dokonce ustoupil od

strany podoboji a stal se katolikem. Stihl jesté netsp&iné bojovat s Zizkou a roku 1423
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usednout mezi dvandcti zemskym snémem volenymi spravei kralovstvi, nez roku 1424
podlehl morové epidemii.

Osobni Wartenberktiv piibéh, byt je v Déjindch vypravén pomérné podrobné,
postrada vnitini napéti 1 soudrznost, a slouzi Palackému pfedevs§im k tomu, aby na konkrétnim
ptibéhu jedince z fad panstva demonstroval obecné rysy Slechty jako takové. V diachronnim
fadu historiografického vypravéni se tak zrcadli obecné struktury dé€jinnosti, skrze historicky
jedine¢né zietézeni okolnosti, jednani aktéri dé&jin a jejich motivaci prosvitd obecna
paradigmatika Palackého Déjin. Do popiedi vystupuje pfedev§im narativni schéma zrady a
odcizeni. AZ vzhledem k této paradigmatice ziskdvd Wartenberklv piib&éh vnitini soudrznost
a jako soucast metanarativni kvazi-zapletky o Ceské Slechté plni funkci jednoho z mnoha
vyrazi charakteru Slechty jako abstraktni historiografické entity, jak se vyjevuje v SirSim
proudu historiografického vypravéni. Diky Wartenberkoveé piibéhu muize Ctenatr piijmout
Palackého tezi o tom, Ze mezi husitskymi frakcemi Slo téz o stfetnuti demokracie a
aristokracie, nebot’ predevs§im taborité znovu ozivili ducha staroslovanské demokracie: ,,Toto
nahlé zotaveni a nadsazovani ducha demokratického mélo za pfirozeny nasledek také
probuzeni odporu razn&jsiho se strany aristokratické. Slechta eskd, citic se ohroZena
v pozivani svych prav poslednimi stoletimi nabytych, snazila se od té doby tim bedlivéji
zachovati a upevniti fady feudalni v zemi. Brzy octly se ob¢ strany, aristokraticka
demokratickd, ve zfejmém rozbroji, a vedle ndbozenského ustrojil se také boj politicky
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v narode¢. Podoba lidového husitstvi, jeho demokraticky charakter a fanatismus, pfivodily

Wartenberkovi roz€arovani ,,ze spojeni s zivly tak surovymi a rozsdpanymi, jichz na uzdé

1.2 Pan Ceng&k byl husitou v nabozenském smyslu, v tomto boji chtél hajit véc

drzeti nestaci
naroda, v smyslu politickém vSak husitou nebyl, nebot’ pevné stal na zasadach feudalniho
panstvi. Obava ze ztraty moci a majetku odvedla jej nakonec, jako celou panskou vrstvu, 1 od
kalicha. A tak se vz4ajmu obrany vlastniho panstvi postavil proti svému osobnimu
presvédceni. Mravni dusledky, jez z takového jednani vyplyvaji, pfenasi se analogicky na
celou panskou vrstvu.

Palackého duch staroslovanského ,,vladyctva®, zné¢jz historicky vychéazela a stala se tak
skute¢né vid¢i silou husitskych zapasii. Z jejich fad vesli nejvyznamnéjsi postavy husitskych
hejtmant: Mikula$ z Husi a piedevsim genialni vojeviidce Jan Zizka z Trocnova, v jehoZ

vojenskych tadech vidél Palacky znovuzrozeny raz slovanské demokracie. Tito ,,zemané
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vibec byli hlavni jadro a pfedni representanti ndrodnosti ¢eské; z jejich fad vySly bez mala
vSecky osoby, které vynikaly duchem, uménim a rdznosti vile v rozmiskach a bojich
nasledujicich.“*”* 1 je viak po slavé Vitkova a Domazlic &ekal tragicky pad: ,,.tato tfida,
n¢kdy hlavni ndrodu jadro, postupem veékiv mensila se, a fedla vzdy vice a vice; Ze pficiny
toho byly netoliko pfirozené, jako valky a mor, ale také politické, totiz zmahani se skrze valku
Slechty vyssi nad jiné obyvately, soustfedéni ¢im dal tim hojnéj$i jméni narodniho v rukou
jejich, vypinani se i zvla§tniho stavu rytifského nad prosté zemany vibec.“**

Spor zdsad demokracie a aristokracie vrcholi v husitské éfe dle Palackého bitvou u
Lipan, kde cely €esky narod ,,sestoupil se konecné v jediné dvé strany sobé odporné, jezto dle
hlavni jejich znamky pravem nazvati muzeme Slechtickou a méstskou. Ku prvni strané

prilnuli tenkrate vsichni §lechtici, bez rozdilu nabozenstvi...«*”

Podobné jako ve
Wartenberkové piibéhu tak celé panstvo upfednostiiuje politicky rozmér zapasu pied
nabozenskym, husitsti 1 katolicti pani svorné pordzi méstské husity. Bez ohledu na to, ze tim
oslabi hnuti podoboji vii¢i vnéjsimu svétu. Ve véci hajeni svych partikuldrnich zajma, obrany
feudalnich tadu je tedy Slechta svornd, tento jeji egoismus vSak vna$i nesvornost do téla
naroda a stava se jednou z hlavnich pfi¢in pozd¢jsi tragédie. Ta se odviji ve dvou linii a
postupné vrcholi nejprve ve smyslu politického zédpasu demokracie a aristokracie: roku 1487
zdafi davné usilovani Slechty ceské, uvésti lid selsky v porobu. V dusledku c¢ehoz, v
souvislosti s upadkem nizsi Slechty, vitézi, ba jesté zesiluje vliv germéanskych spolecenskych
radi. Zapas o svobodu ndbozenskou piivede Slechta k tragickému zavéru na Bilé Hofte,
ptic¢inu vidi Palacky v tom, Ze ztratila podporu znevolnéného lidu a mést.

Poté, co byl selsky lid vydan ,,cele pantim na milost i nemilost**”°

a téZ méstsky stav,
,neuznavajice solidarnosti své se stavem selskym**”’, byl Vladislavskym ztizenim zemskym
posléze Slechté podfizen, zacala Slechta zapasit sama mezi sebou. Tento stiet se vSak stal jiz
pouhou karikaturou nékdejSich déjinotvornych zépast, ,které¢ zatfdsSe nékolikrat po sobé
veskerou Europou, napojily vlast nasi krvi a pokryly ji sutinami“.**® V Palackého vypravéni
zde tragicky patos, s nimz popisoval vitézstvi a prohry husitd, nahrazuje spiSe ironicky
nadhled, s nimz sarkasticky komentuje Zivotni styl a hodnoty aristokracie jagellonského veku:

,Jako ndkazlivy zavrat zmocnilo se bylo vSech mysli baZeni po ptednosti jednéch pted

druhymi, ne tak co do hodnosti, osvicenosti a zplsobilsti ducha, ba i méné co do skute¢ného
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pozivani moci a prava ve spolecenstvu, nezli co do pouhych obfadiv, odznakiv a titullv;
pretense v tom ohledu, které vék nas pokladal by az za smésné, staly se véci nad miru vaznou
a opravdovou, o kterouz i krvi zasazovano se.“*”” Snad jediné pozitivum na panském stavu
v 16. stoleti spatfuje Palacky vtom, ze v politickych sporech s mésty (pani povazovali
obyvatele mést za prosté poddané a upirali jim prdvo samospravy a snémovniho hlasu) neséhli
pani az k prostfedkiim valecnym: ,,Pani Cesti, nepiestavajice pii vSech némeckych choutkach
byti Slované, pro dobyti a utvrzeni sobé panstvi neodvazili se ptredce az ku prolévani
krve...“.’* Ani tato ,,chvala“ viak nepostrada stopu ironie a jen potvrzuje Ze historie ¢eského
panstva je ptibéhem odcizeni a ponémdeni.

Pokud se tedy pokusime o findlni bilanci této kvazi-zépletky, miizeme konstatovat ze
pansky stav opakované zrazoval knizata a krale, postupné zbavil svobody mésta a obecny lid,
zeslabil pozici panovnika. Rozhodnych bitev nevéhal vyuzZit k posileni vlastni moci i za cenu
oslabeni ndroda, i diky tomu sehral klicovou roli ve vSech velkych a tragickych prohrach
ceského naroda (Moravské pole, Lipany, Bila Hora). Jako kvazi-postava reprezentuje Slechta
roli vnitiniho nepfitele, jenz se skryva za uslechtilou maskou dvorskych zptisobu a rytitskych
ctnosti, ale je kdykoliv pfipraven zradit. Slechtic se stiva cizincem v téle naroda.
V charakteristice této kvazi-postavy jakoby Palacky predjimal marxisticky pojem tfidniho
védomi, z néjz se jednotlivec ani pii nejlepsi viili nedokéze vymanit. V ¢tenaiském horizontu
prindsi tato kvazi-zépletka nckolik vyznamnych implikaci: Déjiny, které Eteme, nejsou
déjinami Slechty, ale dé&jinami naroda. V proudu historického déni se Ceska Slechta sama
svymi skutky z naroda vylouéila. Upadek politické moci, ktery v druhé poloving 19. stoleti
proziva, si tak vzhledem k svym historickym ,,zasluhdm® pln¢ zaslouzi. My jsme onen obecny
lid, ktery byl Slechtou ovladan, zrazovan a roku 1487 kruté poroben. Velkou ¢ast jevi,
vnimanych jako historické neuspechy ceSstvi, tak lze svalit na bedra a odpoveédnost panského
stavu. Explikaéni potencial pfibéhu ceské vyssi Slechty tedy spocivad piedevSim v osvétleni
okolnosti, diky niz ve vzajemném stietu germansky Zivel nabyl vrchu nad slovanskym.

Zejména v knihach vénovanych husitskym bouiim se jako (z hlediska explika¢niho
potencialu) velmi produktivni zépletka opakované objevuje piibéh vyhrané bitvy. Pokusme se
nyni o analyzu historiografického vypravéni o jednom konkrétnim husitském vitézstvi: o bitvé
u Usti nad Labem z roku 1426. Sasska knéZna vyslala na obranu husity obléhaného mésta, jez
bylo v sasské zastaveé, 70 tisic bojovnikid, kterym se postavilo 25 tisic husitd. Palacky

znesvarené strany nazyva prosté: CesSi a Némci. Cesi nabidli pfed bitvou Némctim dohodu o
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slusném zachazeni se zajatci: ,,Ale Némci velikou svou pychou a zpurnosti , ufajice
v mnozstvi lidu svého, hrd¢ zase vzkézali, ze oni kaciiiv ziviti nebudou; proto Cechové
vSichni zavazali se sob& vespolek, Ze také nepfijmou nikoho na milost. I ackoli neradi v nedéli
do boje se davali, vSak vidouce nezbyti, poklekli vSichni na kolena i modlili se k bohu
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s velikou pokorou...*

Husitsky viidce Prokop Holy nalezl vhodné misto na vy$ing a ohradil
vojsko vozovou hradbou. ,,Némci obofili se snemalou srdnatosti na vozy cCeské.“ Po
zdanlivém uspéchu, kdy dokonce pievratili prvni vozovou hradbu, vsak Cesi teprve vazné
zautocili a ,,pocali byti Némce takovym klopotem, Ze je brzy vSecky na outek obratili. Nastalo
tu krveproliti tak ndramné, Ze potok tudy tekouci k Ousti toho dne cely pry byl krvavy.«**
Vzhledem k pfedchozi odmitnuté nabidce Cesi nikoho neetfili a v straslivé bitvé zahynulo az
k 15 tisicim lidi, mezi nimi vykvét sasské §lechty. Ceska strana ztratila pry jen t¥icet muzi.
Po bitvé se zacal celou fisi Sifit strach a hriza z husiti: ,,Cely ndrod némecky probudil se
kone&né ze sobecké své lethargie, ano spoledné nebezpedi zdalo se byti ve dvefich...«*"
Palacky v popisu bitvy vyrazné simplifikuje zakladni vykladovy ramec zapasu, kdyz
pro oznaleni stran pouziva vyrazi Cesi a Némci. Umozituje tak vlasteneckému &tenafi, aby
do historie promitl vlastni kulturni horizont s dobov¢ aktuadlni podobou cesko-némeckého
nacionalniho sporu. V dramatickém proudu vypravéni lze zcela zapomenout na to, ze zde
bojuji také katolici a podoboji. Tento konfesijni rozmér sporu ustupuje jednomu z tradi¢nich
narativnich schémat Palackého Déjin: obrané vlasti. Némci jsou zde piedevsim cizinci, ktefi
nepravem vtrhli do ¢eské zemé, a husité jen pfirozend brani svou vlast. Bitva u Usti spada
vjedno s rozsdhlou linii obrannych pohrani¢nich boji a stoji tak vedle Samova
Vogastisburku, bitvy u Chlumce aj. Palacky u husitskych hejtmand, podinaje Zizkovou
Sudométi, zdarazioval, jak se laska k vlasti odrazela v genidlni schopnosti vojeviidce vyuzit
v obrannému boji  pfirozeny charakter mista, kde ,pfiroda ¢ili zem& sama byvala

. v . . 304 o .. . . .
nejmocngjSim jemu spojencem.”” Némci si s sebou mohou pfivést i vozovou hradbu, jak to

kone&n& u Tachova a Domazlic i uéinili,””

ale jako cizinclim jim to v ¢eské zemi neni nic
platné. Nedokazou jako Cesi v souladu s matefskou zemi najit to pravé misto, kde by se
uplatnila. Ctenat musi byt diky nékolikanasobné sasské piesile pravem fascinovan tim, jak
cesky David na hlavu porazi némeckého Goliase. Zvlast pokud v ¢asovém horizontu c¢teni,

tak slavnému Ceskému vitézstvi zadné podobné neodpovida. Historiografickd narace zde plni
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i itédnou roli a nabizi tenafi obrazy zaniklé slavy Cechii. Neni divu, Ze historicka imaginace
husitskych valek tak silné prostoupila &eskou kulturu. Jak to, Ze husité u Usti slavné odolali i
presile? P¥i¢ina vitézstvi tkvi v duchovni pfevaze Cechi, nebot’ na jejich strané stoji Pravda,
jejich zapas je nesen ideou. Némecti kiizaci tak snadno prchaji od DomaZlic, protoze ani
nevédi, pro¢ a za¢ vlastné bojuji. Vyznam takovych bitev tkvi i v doloZeni faktu, Ze velikost
neni nutnou zarukou uspéchu a ze vyznam malého naroda se nemusi odvozovat jen od poctu
jeho obyvatel. I pies expresivné popisované krutosti, jichZ se obranci vlasti u Usti dopoustéli
(nadarmo prosili némecti pani o milost, byli upaleni), neztraceji nic ze své tradi¢ni slovanské
mirumilovnosti. To oni vyzvali Némce k milosrdnému zachazeni se zajatci, to oni jen neradi
svolili k bitvé a na misto hrdych fec¢i se pokorné modlili. I u spanilych jizd zdaraznuje
Palacky paradoxné mirumilovny charakter husitskych zbrani: ,,...oumysl Cechiiv nehledél
nikoliv k $ifeni panstvi, alébrz jen ke Skoddm u neptatel, aby donuceni byli hledati
smifeni...“>"® Obraznost takovych vitézstvi hovoii k narodnimu spoledenstvi jasnou fe&i:
sjednoceni v ndrodnim duchu, semknuti za vozovou hradbou a pod duchovnim zrakem
silného viidce mohou Cesi i dnes dobyt cely svét.

Historické obrazy némeckych proher nepostradaji v Palackého podéani sarkasticky ton.
O némeckych utécich pfed husitskymi bojovniky vypravi se ziejmym zadostiucinénim a
ironii. Porazeni Némci zanechali u Usti mnoZstvi zbrani a daliho vojenského materialu,
Palacky vypravi, ze Cesi ,,Zertem litovali Sasiky, Ze kromé& krvavé porazky upadli pry jestd

v papezovu klatbu, dovezse kaciiim tak hojného zboZi proti zépovedi jeho“.307

Z mnozstvi ptibeéhil vypravénych Palackym v jeho Déjindch se daji zobecnit zakladni
pravidla konfigurace, diky nimz jednotliva vypravéni tvofi srozumitelny a vnitin€ usporadany
celek. Dominantni subjekt historiografické narace tvofi narod, o né&j v Déjindch predevSim
bézi. Blize jej lze rozlozit zékladni trojici kvazi-postav vlasti, lidu a naroda. Ciny viech aktéri
déjin nabyvaji smyslu az ve vztahu k témto entitam. Kladné postavy jednaji s cilem prospét
narodu, zaporné postavy egoisticky usiluji jen o vlastni prospéch, ¢imz v disledku nérod
oslabuji: vlast trpi, lid je ujafmen a narod ponémcovan. Pozitivni vyvoj se odrazi
v hospodafském a kulturnim rozkvétu vlasti, v ndrGstu principu svobody a rovnosti
v spolecenskych fadech a v rozvoji vzdélanosti, uméni a ndrodniho jazyka. Prostfedky, jichz
k dosazeni svych cili postavy Dejin vyuzivaji, jsou v zasadé dvojiho druhu. Jedny maji

nasilny charakter a odpovidaji tak germéanskému principu dila mece, ty druhé odpovidaji
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slovanskému dilu ducha a realizuji se pfedev§im v modu jazyka. V souvislosti s tim postavy
ve vztahu k vlasti bud’ buduji, nebo ni¢i; ve vztahu k lidu pfeji svobodé a rovnosti, nebo
ovladaji; ve vztahu k nérodu rozvijeji jeho ptirozené schopnosti nebo jej ponémcuji. Zakladni
typ interakce tvoii zapas, jenz nabyva v Déjindch raznych podob. MizZe to byt kuptikladu
slovni spor o Viklefovy spisy na prazské univerzité, obrannd pohrani¢ni bitva, stiet dvou
koncepti prava, snémovni jedndni ¢i  svar germanské a slovanské povahy v osobé
vyznamného panovnika. V rdmci naroda ma interakce podobu jednoty nebo nesvornosti.
Vysledkem jednani pak je prospéch €i neprospéch naroda.Tyto struktury utvaii pojmovou sit’
narativniho rozuméni dé&jindm, konstituuji svébytny historicky ¢as naroda, v némz
intencionalita lidského jednani harmonicky souzni se zaméfenosti déjin celého néroda.
Mravni obrozeni jednotlivce, jeho osobni usili o ,,imitatio Husi“, se analogicky zrcadli v
historickém obrozeni celého naroda a ve smyslu jeho dé&jin. Velky projekt naroda naléza svou
paralelu v osobnim projektu ,,ja*, v obrozeni Ceské duse. Z d&jepisného vypravéni o minulosti
naroda tak Ctenai mize ziskat odpovédi na vSechny zakladni otazky (co, proc, kdo, jak, spolu
s kym, nebo proti komu), souvisejici jak se smyslem jeho individualni existence, tak se

smyslem existence narodniho spolecenstvi.

UDALOST

Historiografie se zabyva udalostmi. Jak vSak z amorfni masy historickych faktt, jimz
by déjepisec mohl ¢i mél vénovat pozornost, vyclenit ty, které mohou mit statut historické
udalosti? Palacky na tuto otazku sice ptfimo neodpovida, z jeho pojeti historiografické prace s
fakty vSak 1ze odpovéd’ snadno vycist. Samotné ¢lenéni jednotlivych knih a €lankt Déjin
upozoriiuje na vyznamné mezniky historického déni a segmentuje tak Sirs$i pasmo déjepisného
vypravéni na dil¢i epizody. Do proudu historiografické narace navic vklada, povétSinou na
pocatku ¢i na konci jednotlivych ¢lankd Déjin, vykladové pasaze, v nichZ vypravéné déni
komentuje a interpretuje. Tak pfimo zdlraziiuje vyznam zlomovych déjinotvornych udalosti,
tedy téch okamzikid plynuti d&jin, které zasadnim zptisobem ovlivnily dalsi vyvoj naroda.

Ani ve vykladovych pasazich D¢jin ovsem Palacky nepracuje s kauzalnim vykladem
na zéklad¢ zékont, ale Casto si vypomahd metaforami a pfedev§im pracuje s explikacnim
potencidlem vypravéni. Jednotlivé udalostem ziskavaji sviij historicky smysl tim, Ze je
Palacky wvplétd do narativni konfigurace, at’ uz jednotlivého ptibéhu historickych postav, ¢i
do metahistorického vypravéni, jehoz hlavnimi aktéry jsou misto jednotlivcd kvazi-postavy

lidu, naroda a vlasti. Receno se Zdenkem Vasickem: ,,Historie ,,udalosti* pak mize vypravét



osudy jednotlivcl a dobfe vymezitelnych skupin osob. Samo vypravéni v tomto piipadé uz
castecné prispiva k vysvétleni. Navazuje totiz na kauzalitu vSedniho dne, na naSe bézné

zkuSenosti, které, jak véfime, sdilime s nagimi predky.’%"

Obdobn¢ Palacky pricita
historickému déni kauzalitu tim, ze heterogenni historickd fakta konfiguruje do narativni
struktury. Tedy vzdy vypravi pfibéh. A to 1 v pfipadé¢ argumentativné vykladovych ¢asti
Dejin, kdy se postavami déni stdvaji rizné abstraktni entity a vypravéni se ocitd v roviné
historické metanarace.””

Osnova historiografické zapletky se sklada z udalosti, jejichz zfetézeni nabizi Ctenafi
nejen historickd fakta, ale i jejich vyklad. Na konstrukei zapletky ve vztahu k historické
kauzalité ,,jedno, protoze druhé* se vyrazné podili vypravé¢. Pozice vypravéce historiografa
se od bézného literarniho vypravéce 1isi odstupem, diky némuz neni vdzan zmatenou a
omezenou perspektivou UcCastnikli udalosti. Historik vypravi ze zpétné perspektivy,
v minulosti hledd pficiny jiz uzavienych dé&ji a pfitom se jako vypravé€ ukryva za iluzivnim
zavojem fakticity popisovanych dé€ji (contra factum non datur argumentum). Mnohdy se
tvari, jako by hovotily samy historické dokumenty, jejichz objektivni fe¢ on pouze kritickou
metodou zprostfedkoval ¢tenafi. Diky tomu nemusi byt ¢tenafem vzdy vniman jako ten, kdo
historii pfimo interpretuje, nebo piibéh podobné jako autor romanu dokonce konstruuje.
Snadno Ize propadnout iluzi, Ze historik je natolik determinovan néslednosti historickych
udalosti, ze jednotlivé koralky historickych piibéhti pouze navléka na Snlirku déjepisného
vypraveni a pii tomto nezaujatém popisu udalosti jaksi samovolné vyplyva na povrch 1 jejich

vysvétleni (historicka pravda), jez bylo v d&jinach jiz implicitn& obsazeno.*"

V Palackého pojeti narodnich dé&jin vSak nebézi pouze o jednoduchou casovou
naslednost ,,historie udalosti®, ani prostorovou koincidenci, nejde také jen o nutné objasnéni
kauzality jednotlivych historickych d&ji. Vyznam historické udalosti navic tkvi v jeji

schopnosti promlouvat k pfitomnosti, v magické sile, sniz dokdze ,,nynéjSimu‘ narodu

3% vASICEK (1996): s. 26.

39 0d vykladu na zaklad& obecné platnych zakonitosti d&jin (napf. Condorcet, Marx, Comte aj.) se Palackého
vyklad historické kauzality odliSuje tim, ze pfifazuje k udéalostem pfi¢iny vzdy vzhledem k jedineénému
historickému kontextu, vnima udalosti jako individualni generické jevy. Paul Ricoeur v této souvislosti hovoii o
pric¢itani singularni kauzality a povaZuje tento postup viibec za jadro historiografického vykladu. Vzhledem k
nepiimé odvozenosti tohoto typu kauzalni analyzy od porozuméni skrze vypravéni pouziva Ricoeur pro tento
model narativni kauzality pojem kvazi-zapletky: , Kvazi-zapletka a kvazi-postavy se tak fadi do jedné a téze
prosttedkujici roviny a funguji v historiografii jako spinace, které zamétuji jeji tazani zpatky k vypravéni a pres
né ke skutecné praxi.“ RICOEUR (2000) L.: s. 255n.

319 Historiografie vznika na zaklads presvédéeni, e uz samotné fazeni lidskych skutkii do &asovych a
prostorovych souvislosti, stejné jako do kauzalnich vztaht, ma smysl, dokonce smysl samo o sobé&.“ VASICEK
(1996): s. 39. Obdobné: ,,V pfipad¢ narativniho historického vysvétleni se ocekava, ze piibéh bude sam
dostatecné vysvétlujici, tj. Ze popis toho, co se skutec¢né stalo, uzavira v sobé jistou blize neuvedenou nutnost.*
Tamtéz, s. 27.



nastavit zrcadlo d&jin a vyjevit mu jeho skute¢nou, pravou tvaf. V obdobném smyslu tento
potencial historiografické narace popisuje Walter Benjamin: ,,Historismus se spokojuje tim,
ze uvadi rizné momenty déjin do kauzalniho nexu. Ale pfic¢ina sama o sobé ned¢la jiz proto
zadny ¢in historickym. Stava se jim dodate¢né, skrze udalosti, které mohou byt od ného
tisicileti vzdalené. Historik, ktery z toho vychdzi, pfestava probirat sled udalosti mezi prsty
jako rtzenec. Chopi se konstelace, do které vstoupila jeho vlastni epocha s jednou, zcela
uréitou diiveéj§i. Zdivodni tim pojem pfitomnosti jako ,,nynéjska“, do n¢hoz se zarazily
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sttepiny z doby mesiaSské.*

Obdobn¢ vyznamné udélosti Palackého Deéjin zavazuji
ptitomné ndrodni spoleCenstvi, skrze tyto historické udalosti narod své aktualni pfitomnosti
rozumi, z takto vypravénych déjin ptejima vzory jednani, dozvida se, kym ma ve skute¢nosti
byt.

Vétsina relevantnich epistemologickych reflexi statutu udélosti v historiografii (Max
Weber, Raymond Aron, Henri Marrou aj.) se shoduje na tom, ze kdyz chce historik vysvétlit,
co bylo, vzdycky se musi ptat, co by byt mohlo. Dulezitou roli v praci historika tak hraje
imaginace, schopnost konstruovat pravdépodobné alternativy déjinného vyvoje a na jejich
zéklad¢ tak urcit zlomovy bod historické udalosti. I FrantiSek Palacky postupuje shodné a
vyznam udalosti urcuje tak, ze implicitn¢ rozviji pfedstavu o tom, co by se stalo, kdyby oné
udalosti nebylo, nebo kdyby se odehrdla jinak. Diky imaginarnimu vypusténi udélosti si
vmodu ,co by bylo, kdyby* muize i Ctenaf predstavit alternativni schéma zapletky.
Rozhodnuti Karla IV. vratit se do Cech a naudit se Gesky nabyva na vyznamu pravé
v konfrontaci s alternativou, ze by zil stejné jako jeho otec. Husovo ,,Neodvolam!* ctenaf
implicitné konfrontuje s moznosti, ze by tlaku koncilnich otci podlehl a odvolal. K
historiografickému diskursu takovéa Cctenafska strategie prirozené¢ patii, nebot’ hloubéji
obnazuje intencionalitu lidského ¢inu v déjinach. Kazdé¢ jednani vSak nema statut historické
udalosti; skutecné ,historickym* se stane az tehdy, kdyZ se zapoji do kauzalniho fetézce, jenz
se n¢jak dotyka pribéhu klicovych kvazi-postav historického vypravéni (narod, lid, vlast), a
kdyz propojuji minulost s nasi nynéj$i situaci, az takto v pfitomnosti aktualizovatelné jednani
lze povazovat za v pravém slova smyslu historickou udélost. Karliv navrat do Cech lze
vnimat jako situaci analogickou ,nynéjSimu“ ndrodnimu obrozeni, ndvratu ,,domi*
k ptivodnimu ceSstvi. Hustv historicky ¢in zavazuje ptisluSniky narodniho spolecenstvi, aby

s obdobnou duslednosti stali za pravdou a obé&tovali se pro ni.
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Historikem zvolena tfada udalosti utvari zdkladni osnovu historiografické metanarace,
v piipadé Déjin ndrodu ceského v Cechich a na Moravé zakladni epizody piibshu kvazi-
postavy naroda. Palackého vybér udalosti pritom determinoval moznosti vykladu ceskych
déjin na celd desetileti, nepochybné vtom hrala roli nebyvald sugestivnost narativni
konfigurace, jiz tou selekci potencidlnich udalosti ucinil. Pokusme se nyni o dil¢i analyzu
n¢kolika vyznamnych historickych udalosti Déjin a jejich napojeni na SirSi ramec
historiografické narace.

Lipany. Z mnoha husitskych bitev piikladda Palacky pravé této zasadni vyznam.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vnitini ¢esky boj, zaleZi na tom, jakou perspektivu historik
zaujme: zda vitézii ¢i porazenych. Palacky nestoji jednoduse na stran¢ porazenych, tragédie
lipanské prohry spociva v tom, Ze byl nesvornosti a vzajemnymi boji oslaben cely narod, tedy
1 vitézové byli vlastné porazeni: ,,Vitézové u Lipan poznali to a uznali brzy, Ze zemdlivSe
domaci moc a silu, octli se zanedlouho sami pod liboviili chytfejSich protivniki a nepiatel.«*'
Imaginarni konstrukce alternativnich d¢jin, na jejimz zékladé Palacky definuje vyznam Lipan,
spotiva v predstavé dalsiho vyvoje husitismu, jenz byl pordzkou znemoznén.’'> Mohl
sméfovat az k pozd&jsim uspdchim némecké reformace. Nebyt osudné bitvy, mohli tak Cesi
nabozensky reformovat celou Evropu. Podstatny je téZ fakt, Ze k pordzce doSlo vlastnimi
silami. Nebyt Lipan, cizinci by sami husity nikdy neporazili. Palacky zde ukotvuje kauzalni
pfi¢inu pordzky uvnitf naroda, ¢imz posiluje nezavislost ceskych d&jin na vnéjSim svété a
utvrzuje tak 1 jejich univerzalni vyznam. Lipany Palacky popisuje jako nevyhnutelny stiet
Prahy a Tabora, dvou samostatnych stalic, takika dvou slunci, jez uchvacovala vSe ostatni
k svému t&zisti.*'* S porazkou Tébora navratily se Cechy predné v politickém ohledu .,...do
téch koleji zase, ve kterychz byly pied pocetim valek vibec; aristokracie dosedla opét na
prvni mista ve ziizeni zemském, a vedla Zezlo v narodu... na hrobé demokracie vzrustal
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napotom feudalismus ¢im déle tim neodolatelnéji.*

Nebyt Lipan rozvijely by se tedy
v Cechach dale demokratické fady a zemé& se mohla stat historickou kolébkou modernich
obcanskych revoluci. Lid by nebyl roku 1487 poroben a narod tak nemusel ztratit svou silu.
V mnoha ohledech tak ,,bitva u Lipan spuisobila v Cechach pievrat veliky a df’lleii‘[}'/“316 a stala

se jednou z nejexponovangjSich historickych udéalosti narodnich déjin.

32 PALACKY (1931): XII/3, s. 265.
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V Palackého De¢jinach Casto vystupuji do déjinotvorného popiedi pravé udalosti,
jejichz kauzalita ma jednoznacné negativni diisledky. Jsou to jakasi traumaticka mementa, jez
Ctenaie opét v modu ,,co by bylo, kdyby* upozoriiuji na mozné disledky lidského jednani.
Pravé v téchto souvislostech tkvi vyrazny potenciadl dé&jepisného vypravéni pro moznou
ideologickou implikaci. Ctenat si uvédomuje, Ze minulost vypravéna historikem byla
budoucnosti historickych postav, ze i ony se rozhodovaly a zily v nejistoté o nasledcich
vlastniho jednani. Navic, narozdil od roménovych postav, s nimi ¢tenare spojuje jednak fakt,
ze skutecné zily, ale také spolecné sdilend struktura narodni déjinnosti, jedna velké pomysiné
spole€enstvi d¢jin, jehoz zakladni matrici je pravé historiograficka kvazi-zapletka. K oném
traumatickym udalostem, jez jako mementa varuji, patfi i Lipany. Uz vime, co by se byvalo
mohlo stat, nebyt této osudné tragédie. Udalost vSak implikuje i vzorovou intencionalitu
jednéni, sjehoz pomoci mulze ctendf predejit opakovani podobné katastrofy v zité
pfitomnosti: m¢l by se pfedev§im varovat vzdjemné nesvornosti a usilovat o jednotu naroda.
Nemél by zapominat, Ze zapas, jehoz je pfirozenou soucasti a jenz tvoii zakladni historicky

1 ., Y v .
«37 " zejména mezi Cechy a Némci.

ramec jeho existence, ma povahu a raz ,,boje plemenného
Sugesci a odolnost takového ukotveni Lipan v kvazi-zépletce ceskych déjin jen utvrzuje, jak
dlouho byla tato bitva v ¢eském prostiedi vnimana jako narodni tragédie, jak snadno se
v tomto pojeti stavala soucasti jinych narativné koncipovanych vykladi ceskych déjin
(Masaryk, Nejedly) a kolik usili museli historici vénovat tomu, aby k Palackého vykladu
nabidli obecnd pfijatelnou alternativu.*'®

Upaleni Jana Husa. Jiz Huslv odjezd do Kostnice vnima Palacky jako dilezity
historicky meznik: ,,Oumysl ten dal nejen novy smér zivotu jeho, ale zalozil také novou fadu
dg&jinnou v Cechach vibec.«>"” V tragice své muéednické smrti sice Hus dokézal svou osobni
mravni velikost, jako cirkevni reformator v§ak neuspél. Vyznam tohoto netispéchu konstruuje
Palacky vici imaginarni ptedstavé toho, ze by Hus koncil svymi radikdlnimi a revolu¢nimi
ideami oslovil, zivot cirkve a celého kiestanstva se tak mohl ubirat zcela jinym smérem:
,INenit' pochyby, Ze opravy tak fikajic samorodé, plynouci tiSe a stale z ptirozené touhy ducha
po ideach, jsou mnohem blahodarnéjsi a zddoucnéjsi pro kazdou spolecnost, nezli zmény
uvadéné zevnitt, Gasto je moci a nasilim, tudiz i bouflivé a prenahlené: jen bohuzel!***

Naznacuje predevSim, Zze se svét mohl vyvarovat fady krvavych a nasilnych zvrati, jez

3T PALACKY (1931): XII/4, s. 304.

3% Odligna interpretace lipanské udalosti do §ir$i vefejnosti prosékla az v devadesatych letech minulého stoleti,
zejména diky praci Petra Corneje. CORNEIJ, Petr: Lipanska kiiZovatka, Praha 1992.
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ptinesly samotné husitské valky a pozd¢jsi konflikty reformace. Vyznam Husova upaleni tak
tkvi hlavn€é v tragice nepochopeného, v potencialit¢ pokojného d&jinného vyvoje, jiz
kostnicka hranice zabranila. Hus se dle Palackého mohl stat Lutherem, kdyby ,,v ouplné
svobod¢ a bezpeci dockal se byl ptirozené plnovékosti“.**! Jeho upaleni tak zpozdilo nastup
reformacniho mysleni o vice nez sto let. Husova smrt vSak neni velkou ztratou jen pro d¢jiny
svétové ale 1 pro Cesky narod: opakované Palacky zdiirazituje, co se v kontextu husitskych
véalek nemuselo stat, kdyby méli Cesi nad sebou autoritativni osobu Husovu: ,,...pfed¢asna
smrt Husova byla pro né velikym nestéstim, anby sic osobni autoritou svou byl udrzel vétsi
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jednotu v narodu...*

Nemuselo tak dojit ke krvavym bratrovrazednym bojim, jimiz se sila
naroda postupné vycerpavala az k lipanské porazce.

Dulezity rozmér historické udalosti Husova upéleni doddva motiv svobodného
rozhodnuti. Kostnice se tak mize stat sugestivnim vzorem intencionality jednani v okamziku
existencialni krize: ,,Nemaje voliti nez mezi smrti télesnou a duchovni, volil si zdhubu
t&la.“**> Hus odolava pokuseni, nechce zradit sdm sebe a své svédomi. Udélost doklada silu
jednotlivce tvaii v tvar déjin, obrovskou déjinotvornou silu osobniho rozhodnuti: ,,Neni témet
pochyby, ze kdyby Hus a Jeronym byli odsouzeni ne k updleni, ale tfebas jen k vazbé
dozivotné, husitstvi v Cechach nikdy byloby nenabylo tak veliké pievahy...“*** Nebyt Husa,
nebylo by husitstvi. Husova smrt vsSak zaroven stvrzuje i1 principielni smysluplnost
historického déni. Husovo tragické upaleni v ramci kvazi-zapletky Déjin dostava jasny smysl,
dostava se mu historického zadostiu€inéni a ¢tendii tak Gtésné doklada, ze pravda v Déjindach
vitézi. Diky Husovi nemusi ¢tendf citit onen strach z d¢jin; bidu, nestésti a zanedbatelnost své
historické existence. Palackého Déjiny dokladaji, ze néds svét je pies vSechno utrpeni svétem
dobrym, staéi mu jen spravné porozumét. Clovék neni uchvacen mlynskymi kameny dgjin,
pravé naopak: prizmatem Husova piibéhu vidime, Ze mravni sila jednoho spravného
rozhodnuti se vali déjinami v podobé neporazitelnych husitskych vojsk. Chceme-li blize
uchopit utésné vyznéni historiografie prezentujici historickou udalost jako situaci, v niz se
Clovek muze svobodné rozhodnout, zda odvold ¢i neodvola, stac¢i pfipomenout aktualni
kontext Déjin. Pravé v dobé&, kdy Palackého dilo sklizelo nadSené ohlasy Ceskych ctenait,
zahynuly tisice Cechii v ramci zapasu, jenz byl z perspektivy historicko-politického diskursu
Déjin jen obtizné pochopitelny. V  prusko-rakouské valce (1866) proti sob& zdanlivé

nelogicky stali Némci a Rakusané, v kontextu tohoto zapasu byla d¢jinotvorna sila mravni
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ideje a platnost axiomu ,,pravda vitézi“ asi obtizn¢ viditelna. I proto obdobné konflikty ceska
naciondlni historiografie z paméti naroda cilené vytésiovala. Ackoliv se ¢esti vojaci v 18. a
19. stoleti aktivné podileli na cel¢ fadé modernich konfliktd (dvéma véalkami o rakouské
dédictvi pocinaje pies boje s revolu¢ni Francii, s Napoleonem a italskymi valkami 1848 a
1859 konce), které narodni spolecnost bolestné a hmatatelné poznamenaly, nedockaly se tyto
krvavé stfety statutu historické udalosti ale kulturotvorného zapomnéni. Pfili§ z nich
vystupovala znekliditujici necitelnost a pro moderni dobu typickd hriza z déjin, které si
nemilosrdné a bez jakékoliv vyssi Gcelnosti a smyslu podfizuji individudlni osudy aktéri
historického déni.

Osudny rok 1487. Na zdklad¢ snémovnich usneseni a dlouhodobé snahy ceské
Slechty ocitl se dle Palackého toho roku ¢esky obecny lid ve stavu télesné poroby. Zanikly tak
posledni zbytky staroslovanské demokracie a Cechy piestaly byt vyjimkou potvrzujici
némecké pravidlo. V piipad¢ této udalosti nejde o dramatickou bitvu ani osobni tragédii,
jedna se jen o pravni nalez ze dne 14. biezna 1487. Historickou udalosti zasadniho vyznamu
se tak muze stat jen pouhy akt zapisu do desk zemskych, jenz ovSem zdsadné pozménil
charakter spoledenskych #adti v Cechach: Palacky jej vnima jako zasadni vitézstvi
germanského principu panstvi a autority. Vyznam uddlosti tkvi v imaginarni konstrukci: co
kdyby osudného nalezu nebylo? Prekvapivé se Palackého ptedstava alternativnich dé&jin
dotyka az Bilé Hory, oslabeni lidu a zavedeni germanského principu vladdy jednéch nad
druhymi vedlo sice k utuzeni feudalismu, ale paradoxné se stalo i pfi¢inou historické porazky
Ceskych stavil. Narod byl diky t€émto mocenskym stfetim vniting roztfistén, stala proti sobé
Slechta, obecny selsky li i mésta, jimz Palacky ostatné vyc¢ita, ze se za svobodu lidu roku 1487
Nérod byl zavedenim germénskych spolecenskych fadii zemdlen a nenalezl v sobé tolik
mravnich sil a nosnych ideji jako v dobé husitstvi. Ztrata svobody politické (1487) se tak dle
Palackého stala pfic¢inou ztraty svobody ndbozenské (1627) a tak i néasledné rekatolizace a
ponéméovani: ,,0 dvé sté let pozd&ji Cechové v boji podobném hlavné proto utrpéli, Ze jiz

massy obecného lidu porobou byly sklieny.«**

Kdyby nebyl obecny lid poroben mohly se
Ceské déjiny ubirat zcela jinym smérem, nemuselo dojit k tragickému bélohorskému padu a
naslednému temnu, narod by nemusel byt pracné kiiSen.

Piichod Némcii do Cech. Za vlady krale Pfemysla Otakara II. doslo dle Palackého

k celé fad¢ vyznamnych udalosti: ,,Otakarovy snahy a ¢iny staly se osudnymi pro veskerou
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budoucnost narodu Ceského; tvainost a smér, které jeho piisobenim vzal na se vefejny a
spoleCensky zivot Cesky, potrvavse u potomstva po mnoha staleti, rozhodovaly o spiisobu
potomnych d&in.“**® Za jeden znejvyznamngjsich disledki vlady tohoto panovnika,
povazuje Palacky piichod Némct do Cech. ,Otakar, co muz pokroku a veskeré zapadni
osvéty milovny, pfatelil se s Némci, jichz pomoci nadal se také pokroku a osvéty v zemi
své...“>*" Toto pozvani sice prospé&lo deskému pramyslu, napomohlo dosidleni zemé a rozvoji
mést, zaroven s nim viak do Cech natrvalo pronikly i némecké spoletenské tady. Palacky
soudi krale, ze prilisS hovél némeckému zivlu, ze Némct do Cech nasadil vice, nez bylo
zapotiebi, a ze tim ohrozil budouci pokoj zemé&. Ceskému narodu tim byla nap#isté odepiena
moznost, pokojné¢ sdilet prostor zaslibené vlasti, pfirozen¢ chranéné proti najezdnikiim
pasmem pohrani¢nich hor. Narodni byti pospolu tim bylo naruseno, panovnik ptenesl zapas
z hranic do nitra zem¢. Krél ,,povinen byl prohlédati piln¢ji také k budoucim prospéchiim
naroda svého, a nebaziti tak piili§ po uzitku okamzitém*.**® Co by se byvalo stalo ¢i nestalo,
kdyby kral Piemysl Otakar II. Némce do Cech nepiivedl? Mozna by zemé nezazila takovy
rozkvét, jaky ji za poslednich Pfremyslovcl a posléze Lucemburkt cekal, ale zaroven by byl
usetfena nicivého sporu dvou narodnich zivll, ke kterému kral svou vlast odsoudil. Tim, ze
,-..-ucinil Némce pro vSecku budoucnost skute€nymi spoluobyvateli zemé ceské, ...zalozil
tudiz dvojici v ni, kterd nékdy mohla nabyti povahy aZ i nebezpetné.“** Tento spor oslabil
Cesky narod ve vSech klicovych okamzicich jeho d&jin. Neptitomnost némeckého zivlu ve
vlasti by nepochybné vedla k svobodnéj$imu a ptirozenéjsimu rozvoji narodniho ducha.

Z uvedenych ptikladii zfetelné vystupuje, Ze vSechny relevantni historické udélosti
Palackého D¢jin  se musi néjakym zpasobem dotykat klicovych kvazi-postav
historiografického vypravéni, tedy tifi dominantnich entit participativni ptislusnosti: vlasti,
lidu a naroda. Udélost vlastné znamend n&jakou zménu, jeZ se negativné ¢i pozitivné odrazi
ve stavu zemé¢ (vlasti), ve svobod¢ ¢i porobeni lidu a v samotné kulturni existenci naroda. Ma
smysl o ni vypravét, jelikoz se dotyka naseho participativniho byti pospolu v casoprostorovém
kontinuu vlasti, nebo protoze se promita do spole¢n¢ sdilené kontinuity spolecenskych radi a
instituci, ¢i n&jak méni charakter genera¢niho kontinua samotného néaroda. VSechny tyto
udalosti jsou n¢jak zaclenény do zapletky, az na zaklad¢ tohoto zapojeni ziskavaji svij

historicky smysl.

326 pALACKY (1930): VI/3, s. 84.
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S ohledem na historickym smysl déjepisného vypravéni (vyznam udalosti) vSak pred
déjepiscem vyvstava zasadni problém. Je konfigurace historickych udalosti véci nahody, nebo
se za ni skryvd vysSi prozietelnost, ¢i dokonce obecné zikonitosti historického déni?
K jakému tadu narativni konfigurace vlastné¢ odkazuje? Pouze k fadu vypravéni (jde jen o to
zédbavné vypravét ,kratochvilné historky), ¢i k néjakému tadu svéta? Déjepisec vétSinou
nenabizi své pribéhy ¢tenafi z pouhé radosti z vypravéni (Kronika ceska Vaclava Hajka
z LiboCan predstavuje pravé tento typ ,.Cteni pro zdbavu®“, tedy vyrazné literarizované
déjepisné narace, jez se Casto podfizuje ,,jen” autonomni logice zapletky), ale vétSinou touzi
nabidnout né¢jaké pouceni z minulosti. I nepfedvidatelné nahody a krajné nepravdépodobné
shody okolnosti, tak typické kuptikladu pro barokni historiografii Balbinovu ¢i Beckovského,
se viak v odpovidajicim kontextu mohou stat dokladem vyssi logiky historického déni. Ze se
kolem postavy Vaclava IV. v kronikéaiské tradici nakupilo tolik negativnich charakteristik®*,
vypadé z dnesni perspektivy jakou neuvétitelnd souhra okolnosti, barokniho ¢tenatfe vSak tato
koncentrace jen utvrzovala v pfesvédceni, ze praveé tento veskrze zaporny kral Vaclav byl
skutecnou postavou. Vzdyt ve Vaclavoveé charakteru se odrazela déjinnost prefigurovana jiz
v piibézich Pisma. Miru pravdivosti jeho postavy tak urcovalo, nakolik jeho pifibéh splyval
sn&akou tradicni, nejlépe biblickou figurou: nakolik byl Véclav druhym Saulem,
Roboamem, Herodem & Nerem.”®' Cas barokni historiografie predpoklada tuto specifickou
podobu simultannosti, jiz blize charakterizoval Erich Auerbach.>* Historici 19. stoleti se viak
JiZz nechtéli spoléhat na prozietelnou nahodu, jez odkazuje k vyssi sile a je tak vzdy vyrazem
Boziho zasahu do d&jin. Stejné tak jiz osvicenské déjepisectvi netouZilo po tom byt pouhou
sumou zajimavych historek, jez podobné jako barokni exempla jen potvrzuji platnost fadu

prefigurovaného v zjeveném Pismu. Dobneriv a Dobrovského kriticky déjepis chtél naopak

3% podle Hajka se Vaclav piatelil skatem, kterého nazyval svym kmotrem, a pod sebemensi zaminkou
popravoval prazské méstany. Choval démonické psy, s nimiz béhal po nocich, jeden z nich mél zadavit prvni
kralovnu Johanu. Stykal se s lazebnici Zuzanou. Pied prondsledovanim se nevahal ukryt v hromadé¢ hnoje.
Nejvice vSak k negativnimu obrazu krale pfispél zahansky opat Ludolf ve spisu Tractatus de longevo schismate:
kral chtél pro své potéseni (jako Nero Rim) zapalit Prahu, opekl svého kuchaie na rozni, sam dokonce odpravil
kmotra kata, kdyZ neuposlechl jeho $ileného piikazu, aby jej samotného popravil. CORNEJ (1987): s. 83-100.

3! Historickymi proménami kronikaiského a d&jepisného obrazu Vaclava IV. se zabyval Petr Cornej. CORNEJ
(1987):s. 71-110.

32 Jestlize napiiklad takovy vyjev, jako je Izdkova obé&t, je interpretovan jakoZzto prefigurace ob&ti Kristovy, a
to vtom smyslu, Ze prvni obéti je Kristova obét jako by oznadmena a pfislibena a druha zas Izakovu obét’
,hapliuje” — , figuram implere* se bézné fikalo - ,navazuje se souvislost mezi dvéma udalostmi, které nejsou ani
Casove, ani pri¢inné spojeny — souvislost, ktera v horizontalnim prub&hu déni, nazveme-li takto ¢asovy rozmér,
neni rozumové postizitelnd. Postizitelna je jen tehdy, spojime-li obé udalosti vertikalné s Bozi prozietelnosti,
ktera pouze timto zpisobem miize planovat d&jiny a poskytnout kli¢ k jejich pochopeni. Casové horizontalni a
kauzalni spojeni udalosti je preruseno, pfitomny okamzik neni jen tisekem v prubéhu pozemského déni, ale je
zaroven néc¢im, co vzdycky existovalo a co se i v budoucnosti bude napliiovat; a v podstaté, pfed Bozim zrakem,
je to néco veécného, vseCasového, néco, co se ve fragmentarnich dé&jstvich zde na zemi uz dovrSilo.
AUERBACH (1968): s. 69n.



odkryt autonomni svét faktd, proto podrobil tradi€ni ptibehy tvrdé kritice a rozbil tak
souvislost mezi historickym dénim a v Bibli prefigurovanou d¢jinnosti. Jezuitska ,,lez* o
svatém Janu Nepomuckém byla v tomto ptipad¢ dostatecné¢ demonstrativnim ptikladem.
Destrukei této tradi¢ni simultdnnosti, zalozené na vertikdlnim propojeni skrze BoZzi tad, se
déjepiscim oteviel prostor pro nov€é pojimanou simultinnost casovych koincidenci.
Osvicensti d¢jepisci se pokusili narativni konfiguraci, dle jejich nazoru pfili§ antropomorfni,
nahradit neosobn¢ objektivnim fadem chronologie, smyslem déjepisného podani se méla stat
ptedevsim jeho pravdivost.”

Do poptedi tak vystoupila snaha odd¢lit zrno od plev, zbavit se tradovanych udalosti,
které se sice dobie vypravély, ale v historické skutecnosti se ziejme vibec nestaly. I FrantiSek
Palacky se zapojil do této ,,dokumentarni revoluce® vuci ,,monumentu‘>>* barokni paméti,
kdyz na zdklad€ kritiky prament odmitl historicitu tzv. krvavého vilémovského snému, na
némz mél Vaclav IV. zradné povrazdit celou fadu piislusniki Seské lechty.® Vilémovsky
sném vsak Palacky neodmitl pouze na zékladé kritiky prament, tato udalost totiz nezapadala
do jeho De¢jinami konstruovaného obrazu Véaclava IV. a navic prezentovala Slechtu nikoliv
jako vinika, ale co obé&t’. V piipadé LibuSina soudu z Rukopist, ktery do narativni konfigurace
Déjin naopak zapadal skvéle, jiz Palacky tak kriticky nebyl. Jak vidno, nebyl autor Déjin
pouhym otrokem kritické metody. Dobte si uvédomoval, ze pokud maji Déjiny zptitomnit
minulost, u€init ji zrcadlem ptitomnosti, pak je pouha chronologicka konfigurace fakti zcela
nedostatecnd. Déjepisec, ktery chce narodu odhalit smysl jeho historie, nevystaci
s o¢iStovanim historické faktografie od nanost ,,hdjkovani, vSak také Palacky v Déjindach
svym osvicenskym predchidcim vytykal, ze nehled€li dostateéné ,,na ducha pak, ze které¢hoz
se d&jiny vyprystily, na idey, které se jimi jevily*.**°

Po osvicenské kritice a tfidéni faktl tedy s novou naléhavosti vyvstala otdzka smyslu
historickych udélosti. Déjepisec se musel znovu ptat, nakolik byla historickd udalost
predvidatelna. Lze-li v historiografii pocitat s pravdépodobnosti, ptipadné s nutnosti a nakolik

je udalost naopak neptedvidatelné¢ nahodna a historicky jedine¢na? Po kritické fazi mlceni o

333 Chronologicka osa ukazala sviij explikaéni potencial pravé ve sporech o svatého Jana Nepomuckého, kdy
kriticka prace s dokumenty (zejména s tzv. Jenstejnovou donaci) usvédc¢ila Hajka z LibocCan i Balbina ze ,,1zi".
Tvaii v tvat mase ,,vymysli“ barokniho dg&jepisectvi si generace Dobnera a Dobrovského dlouho vystacila
s pouhym etosem kritické pravdy, aniz by touzila d&jiny syntetizovat a nové vypraveét.

33% Ricoeur hovofi v souvislosti s kritikou pramenti o ,,dokumentarni revoluci®. Oficidlni (fe¢eno s Foucaultem
rimska®) historie je kriticky konfrontovana s archivem dokumentli, tato revoluce tak rozbiji monopol
monumentalni paméti. RICOEUR (2007): s. 170.

35 CORNEJ (1987): s. 71-76. Jeden z Palackého kritiki (FrantiSek Jabulka) marné namital, Ze pujde-li to
s kritickou metodou takhle dal: ,,budeme vbrzce prazdné listy v déjepisu miti* (s. 74).

36 PALACKY (1930): Pfedmluva prvniho vydani, s. 4n.



udalostech, které se nikdy nestaly, nebo se staly tak, Ze je ani nelze dost dobfe vypravét, tedy
znovu ke slovu prichazi explikaéni potencial zapletky. Palacky pfitom mohl vyuzit toho, ze
vypravél déjiny s odstupem, vlastné jiz védél, jak dopadly a jen zpétné konfiguroval udalosti
do zapletky tak, aby svému vypravéni poskytl co nejvétsi potencidl k osvétleni kauzalnich
vztahi. Nutn¢ tak byl v pokuSeni vypravét udélosti na zdkladé néjakého sjednocujiciho
paradigmatu tak, aby se jevily jako typické, ocekdvané, ¢i dokonce predvidatelné. To vSe nas
nutné sméiuje k analyze asovych struktur Palackého Déjin, k reflexi jeho pojeti plynuti a
strukturace Casu a toho, jak se tato Casovost promitd do historickych promén kontinudlni
existence vySe zminénych kvazi-postav vlasti, lidu a naroda.

Palacky ve shod¢ s velkymi sekuldrnimi historiky a filosofy dé&jin 18. a 19. stoleti, jako
byli Vico, Condorcet, Hegel, Comte a dal$i, vychézel z linedrniho pojeti ¢asu a dé&jinnosti,
zékladni inspiraci v tomto ohledu stale nabizela pfedevsim biblickd koncepce historického
Casu, jenz mél v rytmu stfidani dob vzestupu a padu sméfovat k apokalypse. Tuto konstrukci
linearniho ¢asu Palacky zbavil pfimych nabozenskych konotaci a upravil ji pro nové potieby
narodniho mytu. De facto sekularizoval univerzalné teologicky vyklad déjin do podoby
svébytné filosofie déjin naroda. Zakladnim subjektem tak i v Déjindch ztstal lid, tedy presnéji
feceno narod — jednotlivec mu byl (stejné jako v ptipad¢ biblickych dé&jin lidu Izraele)
podfizen, narod jej plné transcendoval. V Palackého Déjindch tak povétSinou nebézi o
konkrétniho aktéra déni a jeho individualni spasu, ale piredevSim o spasu naroda. Obdobné
jako v starozakonnich d&jinach ostatng spasa jedince Gizce koliduje se spasou celého lidu.>’
Prave proto se déjinné prohiesky aktért historického déni (zrada, nesvornost, odcizeni) odrézi
jak na tele naroda, tak i v jeho individudlnim zatraceni pfed narodem. Vzdy vSak stoji
v poptedi historikova z4jmu predevsim neStésti, jez se dotyka ndroda. Vrcholem takové
nepiizné dé&jin mize byt narodni apokalypsa: konec dé&jin. Palacky v Déjindch zminuje
n¢kolik ndrodu, které zanikly nebot’: ,,...nesvornost, rozbroje a svady plodily se mezi nimi od
veékll hojn€; ¢imz narodni sila jejich brzy zemdlena, koneéné pak zdhuba i uplné vyhlazeni
viech kment na europejské pevning na né uvaleno jest.*“’*® Takovému osudu neunikli keltsti
Bojové a zapadni Slované pravé s vyjimkou Cechd. Fatum narodni apokalypsy hrozilo i

¢eskému narodu, jenz musel historicky odolavat germanskému Zivlu a po Bilé Hote sotva

37 7de se plng odhaluje, Ze inspiraci ,,biblickym ¢asem* prostfedkuje historiografii spise protestanska tradice (i
Palackého konfesijni orientace zde mohla hrat svou roli) nez katolicismus. Cas Déjin je v tomto smyslu spise
casem Kralické bible nez katolického barokniho dé&jepisectvi a legendistiky. Linearni koncept ¢asu, v némz je
déni sledovéano z perspektivy naroda, totiz odrazi spiSe zidovské nez kiestanské pojeti déjin. Jelikoz Kristova
obét’ jedince z podtizenosti lidu vyvazuje a €ini tak z ,,d€jin vyvoleného lidu“ napfisté osobni pfibeh individualni
spasy. Viz: BULTMANN (1994).
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unikl, nebot’ v jinych ptipadech .,...vyhynuti jazyka potdhlo za sebou i konec¢nou zdhubu
narodnosti“.>* Celd fada tragickych obrazi Palackého Déjin ostatngé navozuje tyto
apokalyptické konotace (Moravské pole, Lipany aj.). Tato obraznost tragického konce slouzi
Palackému k tomu, aby u¢inn¢ pohnul srdcem a mysli ¢tenare, aby mu pfipomnél, ze Cas déjin
muze byt jak hrozivym €asem padu, tak i dobou naplnéni davnych pftislibii. Palacky véfil, ze
spolu s dobovymi ¢tenaii Déjin Zije na prelomu déjinnych epoch. VéEfil, ze slovanstvu a
zejména Cechiim je v dobé, kdy revoluce a Napoleon vyvratily staré fady a kdy novy duch
véje po celé Evropé,** pfisouzena velka historickd role. Casem této narodni parusie
prostupuje vSudypfitomnd otdzka: Co udélame se svou budoucnosti, ktera je o tolik
vyznamng¢j$i nez jakkoliv velkd minulost? Velké d&jiny nas vtomto smyslu zavazuji
k obdobné¢ velké budoucnosti.

Lineéarni tok historickému casu naroda Palacky ¢asto antropomorfizuje, podfizuje jej
biologickému rytmu téla a prezentuje jej v modu poetickych metafor (ty opct vychézi
povétsinou z biblické tradice). VySe zminénd hrozba narodni apokalypsy tak zastupuje Cas
smrti, jenz ma v Déjinach spiSe funkci nevyiéeného mementa mori, hrozby, jez se vzdy
vznési nad osudem malého naroda. Do toku Déjin pritom vnasi rytmus zanikdni a starnuti.
Takto v Palackého podani pozvolna kornati husitskd doba az k tragédii Lipan, blizici se dobu
,temna® predznamenavaji 1 kifeCe doby jagellonské. Dalsi antropomorfni metaforou ¢asu je u
Palackého spanek. Déjiny spici narod mijeji (mezitim jsou jinde), i proto o nich nemé smysl
po roce 1526 a definitivné 1620 hovofit, nejsou to jiz déjiny naroda. O této no¢ni strané Déjin
tak historik ml¢i, Cas se zastavil, narod vstoupil do tizivého rekatoliza¢niho snu, aby prozil
svou symbolickou smrt pfed znovuzrozenim. Kli¢ovou metaforou v ndvaznosti na ob¢
predchozi predstavuje pravé Cas mladického riustu, (znovu)zrozeni, probuzeni ¢i pfimo
zmrtvychvstdni ndroda. Néarod se probouzi ze spanku (podobné jako Kristus vstava
z mrtvych), aby opét vstoupil do déjin. Do toku D¢jin vnasi tato metafora rytmus vznikani,
radostného riistu a nadéje.

Velky linearni ¢as Palackého Déjin tak charakterizuji téi zakladni rytmy plynuti ¢asu:
zrozeni, zanik a mijeni. Historicky ¢as naroda lze navic roz¢lenit na tfi Casova kontinua. Na
Cas vlasti, kde se historické udalosti zapojuji do kvazi-zépletky, jeZ vypravi o epizodach
stiidavého §tésti a nestdsti zemé. Braniborska sprava Cech po smirti krale Pfemysla Otakara II.
je ptikladem nestésti vykotistované a vysavané vlasti, naopak ptikladna vlada Karla IV., jez

vede k nebyvalému rozkvétu Cech a Moravy, predstavuje Stésti. Vyrazné to pfipomind

39 Tamtéz, s. 36.
30 GOLL (1928): s. 73.



starozdkonni koncept dé€jinného Casu, zaloZzeny na vuci smlouveé ukotvené komplementarité
Cast milosti a nemilosti (exil, neuroda a jiné Hospodinovy tresty). Dale casu lidu, jejz
strukturuji promény socialnich fada a instituci. Takové udalosti se nutné odrazi v nestésti
(tedy porob¢) ¢i Stésti (svobod€ a rovnosti) lidu. Vlada Jifiho z Podébrad, jenz jako kral
naslouchal hlasu lid, zde miize byt ptikladem $tésti, snémovni vynos z roku 1487 naopak
udalosti sméfujici k nestésti lidu. A nakonec ¢asové kontinuum néroda, jehoz kvazi-zépletka
se vyviji predevS§im v souvislosti s vzestupem ¢i padem hlavniho déjinného vyrazu Cistoty
narodniho ducha — tedy jazyka. Ponémceni tak pfedznamenédva nestésti naroda, jak mize
sveédcit piibéh krale zelezného a zlatého, rozkvét jazyka naopak dobu nebyvalého vzestupu
naroda. Pfipomenime Karla IV., jenz svou mateiStinu musel znovu naucit, ¢i Husa, ktery se co

reformator nevénoval jen cirkvi, ale 1 jazyku. Strukturu téchto ¢asovych pasem lze promitnout

do jednoduché¢ tabulky:

abstraktni entita participace, | refrenéni ramec historického | subjekt historického déni (re)prezentovana  diskursivni
objekt historického déni déni hodnota narodnich déjin
vlast krajina cizinec domov

narod jazyk Némec matefstina

lid spolecenské rady pan svoboda, rovnost

Vsechna tato tfi ¢asova pasma se vzajemné prolinaji, kolize jednotlivych Cast (jejich
,nesoucasnost®) dodavaji Déjindm spad a dramatické napéti. Stésti, jak doklad4 vrcholna
doba husitstvi, neni vzdy Uplné. Nejméné jedna z ¢asovych kontinuit vzdy zpiisobi vzijemny
nesoulad jednotlivych ¢ast. Na jedné stran¢ dochézi k viditelnému vzestupu naroda, Némci
odchazi nejen z univerzity ale i z mést, mira narodniho odcizeni slabne, také protoze ,,slovo
boZi v jazyku Geském lidu obecnému pofadné a svobodné napotom kazano bylo*.>*' Také lid
diky husitskym demokratickym ta4diim proziva §t’astny ¢as rovnosti a svobody, ale vlast trpi.
Taborsky fanatismus ni¢i mésta, klastery a kostely, zemi vycerpavaji opakované vpady
ktizakl a predev§im domaci bratrovrazedné boje. Naopak hloubka nestésti pob&lohorské doby
je zdlraznéna dokonalym splynutim téchto tfi pasem. Definitivné vitézi feudalni fady a lid je
poroben ponémcelou ¢i pfimo cizackou Slechtou. Vlast trpi tficetiletou valkou a morovymi
ranami. Sili ponémc¢ovani a ¢ast naroda dokonce pro viru odchézi do exilu. Dochézi k ideélni
koincidenci nestésti: cizinec, Némec a pan se v piipad¢é pobelohorské Slechty stavaji jedinou

osobou. Dokonaly pad tedy narod jiz prozil, dokonalé §tésti jej teprve ¢eka. Podobné jak
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historicky diskurs Bible oteviraji Palackého De¢jiny vyhled smérem k naplnéni dé&jin, jez
spo¢iva jiz nikoliv pfichodu Kristova kralovstvi, ale videalni konstelaci téchto tii
historickych ¢ast naroda.

Ze se takova koncepce historického ¢asu vzdaluje subjektivnimu prozitku ¢asu a malé
déjinnosti jako individudlnimu sméfovani ke smrti, dobfe ve svych analyzach historické
intencionality postfehl Paul Ricouer. I v pfipadé casu spatfuje mezi historiografickou naraci a
literarnim vypravénim epistemologicky piedél, v dalsim rozboru ¢asové struktury Palackého
Déjin a jejiho vztahu ke statutu udalosti se budeme jeho uvahami inspirovat: ,,Zda se, Ze
historicky ¢as se bezprostiedné nevaze na €as paméti, oekavani a propocti jednotlivych
aktérd a zaroven, Ze se uz nevztahuje k zivé pritomnosti né¢jakého subjektivniho védomi, ale
strukturuje se podle postupil a entit, s nimiz pracuje historiografie jako véda. Na jednu stranu
tvoti sled homogennich usekd, jez jsou nositeli kauzalniho nebo nomologického vykladu, a na
druhou stranu se rozpad4 na mnohost ¢ast odpovidajici skéle zvazovanych entit: na kratky cas
udalosti, polodlouhy ¢as konjunktury, dlouhé trvani civilizaci, velice dlouhé trvani zakladnich
symbolik socidlniho statutu jako takového. Zda se, jako by tyto ,,Casy dé&jin®, jak je nazyva
Braudel, nebyly v Zadném zfetelném vztahu k ¢asu jednéni, k oné ,,vnitini Casovosti, o niz
jsme fekli spolu s Heideggerem, Ze to je vzdy cas bud’ pfiznivy nebo nepiiznivy, cas ,k*
jednani.“*** Pfesto tento rozpor historického a Zitého Gasu existuje zfetelnd vazba mezi
historickym ¢asem a Zzitou skutec¢nosti ¢tenare, tedy ¢asem jeho jednani, prostredkuje ji prave
Cas vypravéni. Narativni konfigurace udalosti ndrodnich déjin odkazuje k prefiguracim na poli
zivotni praxe. Pfi v§i své konstruovanosti tak historicky €as pfes vypraveéni souvisi s zitou
zkugenosti &tenaie’ a miize se tak zpétné otisknout i v piirozeném Gase subjektivni paméti.
Ptes strukturalni vazby na prefigurovanou zkusenost tak historiograficka konfigurace zapletky
dokaze ptirozenou zkusenost zpétn¢ refigurovat.

Velké historické linie ¢ast vlasti, lidu a naroda se v Palackého Déjindch prolinaji
s casovymi cykly malych déjin, které se stale znovu analogicky opakuji. V ¢ase Déjin tak
vladne dvoji historicita: linie velkych déjin a cyklus mytické historie, kterd svou strukturu
odvozuje od staroslovanského pocatku narodnich dé&jin. Jedno se v Déjindch méni a druhé
naopak zlstava. Proud historického ¢asu, v jehoz béhu dochézi k historickym udélostem —
tedy proméndm klicovych entit participativni ptisluSnosti, stavi jednotlivce do analogickych
déjinnych situaci, v nichz se rozhoduji podle shodného klic¢e. Toto sdileni historické situace je

déno narodnim duchem, slovanskym charakterem, ktery vSechny postavy sdilejici generacni

32 RICOUER (2000) L.: s. 251.
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kontinuum naroda spojuje. Z néj ,,rodi se d¢jiny jako z jadra strom a kvét, a z kvétu ovoce; on
jest kli¢, jenz nam otvira rozum toho, co kde pro¢ se stalo.*** Duch je prvotni forma, z niZ se
veskeré pasmo historickych promén vyviji, forma, kterd plynuti déjin ptirozené (jako semeno
podobu stromu) determinuje. Jedinec se tak rozhoduje vzdy bud’ v souladu s duchem naroda,
¢1 v rozporu s nim.

Individualni jednani postav je pfitom hodno vypravéni jen tehdy, pokud se né&jak
dotyka dé&jin naroda. Palacky samoziejmé vénuje pozornost panovnikliim, jejichz rozhodovani
historické wuddalosti uz z principu ovliviiuje. Zajimavéjsi jsou vSak spoleCensky
neprivilegované postavy, pfirozeni vidcové, které si  d&iny vyvolily ponékud
komplikovanéjsim zpisobem: povstali z lina lidu. I u takovych dé&jinotvornych jedinc,
jakym byl bezesporu Zizka, zistava jejich osobni Zivot, jenz predchazel jejich vstupu do
velkych déjin, nepopsdn. Vlastné neni o ¢em vypravét, nebot’ v case téchto individudlnich
osudii, pokud jsou viibec popisovany, prevlada cykli¢nost. Stale se opakuji. Citelng to doklada
napiiklad postava Matéje poustevnika, o némz Palacky vypravi: ,,Obnovil se v ném zjev a
duch podobny n¢kdy Milicovi z Krométize a Petrovi Chel¢ickému: tatdz nadobycejna energie
ducha, totéz utkvéni a horovani vjedné idei, pfi nevSedni vzd¢lanosti a bezouhonosti

345 S . e
"V linearnim historickém

charakteru. Lid ¢im dale tim valngji hrnul se k jeho kdzanim...
Case se tak vyrazem této v narodnim duchu ptredurcené role lidového kazatele stali svorné jak
Mili¢, tak Chelcicky i Mat¢j poustevnik, ve vztahu k narodu konstituuji jejich zivoty
obdobnou udalost. Historicky ¢as tak sam plodi jedince, ktefi zastupuji a tlumoci v duchu
déjin skrytou potencialitu vyvoje: ,,JJakoz kazdé hlubsi hnuti ducha i kazdé vzbuzeni novych
jeho potieb a z4jmlv nachéaziva Casem své zastupce a tlumocniky, tak i oddilné postaveni
stavu méstského a potieba héjeni jeho svobody zplodily ze sebe a nasly ty osoby, které pred
jinymi hodily se k dilu takovému.**®

K vyznamnym problémiim historikovy prace patii synchronizace jednotlivych
partikularnich dé&jin, jako jsou pravé historie jednotlivych néarodt, s vyssimi celky. Jak
propojuje kontinuum narodnich a svétovych déjin Palacky? Zteteln€ odliSuje ¢as uvnitf a vné.
Cechy a Morava jsou svébytnym chronotopem, kauzalita historickych udalosti kofeni
vétSinou uvnitt zemé a vnéjsi zasahy jsou také motivovany vnitinim dénim. Palacky se tak
muze plné soustfedit na specificky ¢esky cas d¢jin, jenz ostatn¢ diky svému univerzalnimu

charakteru v sobé& zrcadli d&jiny svétové. Cesky prostor se tak ocita bud’ v izolaci od vné&jsku:

3 PALACKY (1930): 11/6, s. 102.
3 PALACKY (1931): XVIII/2, s. 478.
36 PALACKY (1931): XVII/3, s. 380.



,Cechové v dg&jinném vyvoji a postupu svém byli osamoceni a jen ksob& samym
odkazani.“>*’ Nebo naopak charakter vng&jsich d&jin zasadni mérou uréuje. Vnitini d&jiny
Cech opakované poskytly svétu impuls k zasadnim opravam cirkevnich a spole¢enskych fadu.
Hus poprvé v dé&jindch formuloval ideu svobodné autority rozumu a Jifi z Pod&brad ideu
laického statu. Vyzvy ceskych dé&jin vSak zlstaly tragicky nevyslySeny. Vnitini ¢as Ceskych a
plynuti vnéjsich déjin svétovych se u Palackého mijeji. Univerzalita jeho d&jin situuje Cesky
narod do stiedu plynuti svétovych dé&jin, Seské d&jiny utvaii jejich pfirozené tézisté. Rada
negativnich jevl ve vnéjSich d&jinach prameni a ma svou pfic¢inu v tom, Ze svét nepiijal vyzvu
Ceskych dé&jin. To Palackého vede az ke konstrukci jakychsi alternativnich dé&jin, v nichz
naznacuje predstavu svétové historie, kdyby byly impulsy z Cech vyuzity: kdyby Kostnicky
koncil piijal reformni program Hustv, kdyby Evropa vyslySela poselstvi krale Jifiho aj.
Vznika tak sice nezfetelny, ale velmi plsobivy obraz potencialni velikosti ¢eskych dé&jin. Do
minulosti projektovany utopicky obraz svétodéjinného vyznamu ceského naroda.

Pro analyzu ¢asovych struktur Palackého Déjin ma podstatny vyznam téz reflexe toho,
jak autor naklada se slovesnymi Casy a jak se ona Casova struktura odrazi v fadu jazyka.
Palacky az na dil¢i nesystémové vyjimky dodrzuje rozdil mezi minulym €asem vypravéni a
ptitomnym ¢asem vykladu. Diky tomu se ¢tenat snadno orientuje a mize odlisit fad vypravéni
d&jin od fadu diskursivniho vykladu, tedy od historikova komentdfe a interpretaci.’*®
Struktura minulych cast v Palackého stylu je pfitom velmi slozita, ovlivnéna jazykem
Kralické bible®®, autor vyuziva i archaiétgjsi formy minulych slovesnych &asi
(plusquamperfektum) véetné prechodnikii, aby ve svém vypravéni zjemnil pfedivo ¢asovych
souvislosti a navaznosti (soucasnost, pfedcasnost ¢i naslednost déjit). Na rozdil od svého
soucCasnika, francouzského d¢jepisce Micheleta, se Palacky vtomto ohledu jesté drzi
tradi¢nich historiografickych forem. Michelet se snazil zbavit odstupu od minulosti tim, Ze
nahradil minuly ¢as ve vypravéni dé€jin narativnim (historickym) prézentem. Chtél tim ozivit
minulost, vdechnout ji zivot, usiloval o oziveni komplexnosti zivota, de facto o to, aby se
Ctenar stal pfimym svédkem historickych udalosti. Vedlejsim efektem této revoluce ve
francouzské historiografii bylo rozostieni hranic vypravéni a vykladu. Rad vysvétleni a
vypraveéni tak u Micheleta splyva, vytraci se odstup hodnoticiho historika a vypravéni se
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v podstaté samo stava prezentaci svého vyznamu™". Palacky naopak u vypravéni v minulém
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Case zachovava udalosti jeji nikym nezprostiedkovanou historicitu, ctenaf 1 historik se pouze
divaji na obraz minulosti. Vypravécem s pfiznanou odpovédnosti za sva tvrzeni se historik
stava az vriadu komentafe, jasné oddé€leném pfitomnym casem. Micheletova volba
ptitomného casu, pozdéji ndsledovanid vétSinovym proudem francouzské historiografie,
paradoxné zvyraznila i pfitomnost historika. [luze soucasnosti s minulymi déji se mohla velmi
snadnou rozplynout a poukazat na ptitomny Cas utvareni d¢jin, tedy ¢as déjepisce. Historik je
ten, kdo utvari déjiny, a Ctenaf se k nim nedostane jinak, nez jeho prostfednictvim. D&jiny se
utvafi v aktu vypravéni.>'

Palacky se témto disledkim vyhnul, nebot’ ceStina mu diky slovesnému vidu
poskytovala alternativni moznosti, jak vyvolat efekt zpfitomnéni a oziveni minulosti. Prezens
se u n¢j objevuje skute¢né ziidka, spiSe jako neopatrné uklouznuti, jez prozrazuje priliSné
zaujeti historiografa pro vypravény d¢j. Jako v pfipad€ popisu bitvy u DomaZlic: ,,Nenadale
vSak spatiil odtud veskero lezeni némecké v divném pohnuti: ano vse se hemzilo, kiik a himot
vzmahal se viikol, zmatek posedl zastupy, vozové vytrhuji se z fadiv a rozchazeji se, jezdci
rozptyluji se po tlupach a predjizdéji jeden druhého, ale v§e smérem nazad a nikoliv ku piedu.
Co jest to? Vola kardinal podéSeny; pro¢ vozové metaji naklady své na zem? Ale dfive nezli
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se spamatovati mohl, pfisla mu zprava...*

I zde vsak pouziti pfitomného Casu ptipousti az
ramec obrazu, kdosi v minulosti vid¢€l tento vyjev, diky historiografii se tento obraz jest¢ dnes
zjevuje nam. My jej spolu s historikem vidime v pfitomném cCase. Jakmile vSak vystoupime
z obrazu do dé¢je, okamzité se vraci minuly ¢as. Palacky tak historii spiSe nez skrze narativni
prezens zptitomiluje pomoci statické obraznosti. Potvrzuji to i1 dalsi ptiklady: pokud se ptfece
jen Cas od casu objevi v fadu vypravéni slovesné tvary v pfitomném cCase, jsou to vétSinou
slovesa spojend s vizualnimi vjemy. Kdosi &i cosi se ,jevi“, ,zjevuje” & ,,vynika“ atd.*>
Ptipadné slovesa, kterd jinak odkazuji na nezprostfedkovany charakter interakce mezi
Stenafem a d&jinami: ,,I vypravuji d&jiny &eské...«*>*

Rad komentafe a vypravéni tedy Palacky neoddéloval pouze reflexivnimi poznamkami
(,,Poslouzivse bohdd povSechnymi témito Uvahami ke snadngjSimu porozuméni a

v

spravedlivéjSimu posuzovani udélosti nasledujicich, pfistupujeme kone¢né ku podrobnému
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jejich vypravovani.“’”")¢i kompozici textu, ale i striktnim odliSovanim slovesnych cast.

Timto jednozna¢nym odliSenim vypravéni a vykladu vyrazné ovlivnil charakter ceského
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déjepisectvi. Na rozdil od Micheleta zachoval ve svém pro Ceskou historiografii obdobné
zakladajicim dile zfetelnou hranici mezi vypravénou udalosti a pfitomnym komentujicim
hlasem historika. Tuto elementarni divéru v schopnost historické védy nezaujaté a objektivné
rekonstruovat historickou udalost vtadu vypravéni snim sdilela i velkd vétSina jeho
nasledovnikl. Dle historika Josefa Kalouska Palacky d&jiny nejen vypravél, ale o nich i
filosofoval. Mozna az presprtiliS. Vlastni nazory vSak do historie promital pravé jen v fadu
komentate®®. Sta¢i tedy jen omezit filosofii d&jin a s divérou se spolehnout na kritickou
metodu. Historik dé&jiny neutvafi, on je pouze v faddu vypravéni zprostiedkovava (feceno
s Palackym — vynasi je na svétlo). Z tohoto pfesvédceni prameni ponékud jednostranny zéjem
pozd¢jsi Ceské historiografie o spise metodické nez metodologické parametry déjepiscovy
prace (pfedevsim heuristika). A neptfekvapi tak, ze metodologické diskuze vyvolané
badenskym novokantovstvim a zejména epistemologickymi tivahami Maxe Webera nemély
v ¢eském kontextu vyraznéjsi odezvu.

Paul Ricoeur ve svych analyzach historigrafické narace a jeji schopnosti prostredkovat
mezi fyzickym ¢asem svéta a zitym Casem Cloveka rozliSuje tii ,,velké rody*, v jejichz ramci
je historiografie schopna reprezentovat minulost: vymezuje ,,Totoznost, Jinakost a Analogii*

357 V tomto

jako tfi klicové momenty vepsani fenomenologického ¢asu do ¢asu kosmického.
kontextu ptedstavuje Palackého dé€jepisny styl jednoznacné ptiklad historiografie, jez usiluje
predevsim o to zviditelnit totoznost mezi minulym a ptitomnym. Historik se zabyva sbérem a
kritikou dokumentl, aby se nésledn¢ skrze jejich interpretaci pokusil oZivit minulost. Na
zéklad¢ historickych dokumentii pfedstavuje Ctenafi obrazy minulosti s cilem ji ,re-

aktivovat“.*® Déjiny maji byt predeviim zrcadlem, nemaji &tenate konfrontovat s jinakosti

ciziho, ale skrze historicky argumentovany smysl poskytuji jasnou instrukci k tomu, jak

336 KALOUSEK, Josef: O vidgich myslénkach v historickém dile Palackého, in: Pamatnik na oslavu stych
narozenin FrantiSka Palackého, Praha 1898, s. 177n.
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3% palackého metoda rekonstrukce minulosti pozoruhodng odpovida Collingwoodovym teoretickym tvaham o
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dedukovat z rozsahlého dila, nebot’ ji sam nikde explicitné neformuloval, ani se v takto teoretickém modu nad
moznostmi historiografie zpfitomnit minulost nezamyslel, spiSe své metodé ponckud naivné vétil.
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veskerou imaginaci musi piihlizet k dokumenttim a konstruuje tak déjiny takove, jaké ve skutecnosti byly. Viz:
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rozumét vlastni piitomnosti. At uz politickému déni, proméndm spolecenského fadu, c¢i
otazkam a problémtim, jez spadaji do osobni sféry ¢tenafova Zivota.

V snaze ozivit minulost reprezentuje Palacky historicky ¢as naroda v zdsad¢ dvojim
zpusobem. Jednak jako chronologickou naslednost udalosti (¢as jako pohyb), tedy plynuti
Casu, jez vramci narativni konfigurace vyjevuje kauzalitu historického déni, a v druhém

modu jako okamzik rozhodnuti (Gas jako napéti lidské duse™

), dramaticky moment volby,
jez rozhoduje o dalSich peripetiich dé¢jin. Udalost tak u Palackého, obrazné feceno, svou
vngj$i a vnitini stranu. Z vnéjsi perspektivy je zasazena do Casu svéta a z vnitini do zitého
Casu jednani. Déjepisné podani tak tihne nejen k piib&hu, ale i1 k psychologickému popisu
dramatické situace, v niz se postavy déni rozhoduji. Pfedev§im skrze tuto lidskou stranku
historie je ¢tenar schopen se s popisovanou udalosti vnitin€ ztotoznit a ozivit tak v sob& obraz
historie. Pfikladem takové situace mize byt rozhodnuti Karla IV. vratit se do Cech, jez
v modu vnéjsiho ¢asu predjiméd rozkvét Ceskych zemi za vlady dobrého krile a v modu
vnitinitho Casu zpfitomnuje okamzik osobniho rozhodnuti, ztraceny syn se vraci k hrobu
matky (nejen Elisky, ale i1 vlasti) a chce v sobé obrodit jeji dédictvi: ,,Opétné shledani se
s vlasti, po témét jedenéctiletém v ni nebyti, dojimalo ho pfece dosti smutné. Psalt’ o tom sdm
v ta slova, ze: pfiSed nyni do Cech, nenasel sem tam ni otce, ni matky, ni bratra, ni sestry, aniz
koho znamého. I fe¢ ceskou zapomenul sem byl docela, kteréz v§ak potom znova naucil jsem
se. Kralovstvi jsem pak naSel tak zaslé, ze nebylo v ném ani hradu ani statku kralovského
nezastaveného.“*®” Obdobné Ize dvoji reprezentaci ¢asu demonstrovat na dal§i vyznamné
udalosti Palackého Déjin, bitvé na Moravském poli. Ta z perspektivy vnéjsiho casu znamena
pocatek braniborského kofisténi a hluboky upadek zemé. Modus vnitinitho c¢asu
zprosttedkovava ctenafi pusobivy okamzik, v némz se kral rozhoduje, zda jit do pfedem
prohrané bitvy, ¢i se pfed zradnou Slechtou a Rudolfem Habsburskym pokofit.**! Silu t&chto

Palackého psychologickych momentl déjin doklada i jejich popularita. Pozdéji tento plisobivy

339 Paul Ricoeur zahajuje Cas a vyprdvéni konfrontaci filosofickych dvou Givah o aporiich ¢asu. Klade vedle sebe
spekulativni feseni, jez ve svych Vyznanich nabizi Augustinus, a Aristotelovu Poetiku. Napéti duse (distensio
animi) odrazi vtomto smyslu augustinovsky model Casu, Casovost je zde predev§im vnitinim dramatem
existence. Aristoteles oproti tomu vnima ¢as spiSe jako pohyb. Pro osvétleni polarity vnitiniho a vnéjsiho ¢asu
by tak bylo mozné pouzit téZ tyto dva odli§né koncepty Casu: augustinovsky (tfi ¢asy v pfitomném vnimani duse)
a aristotelovsky (Cas jako fyzikalni pohyb). RICOEUR (2007): s. 17-34.
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ovSem tak drzy clovek, aby dostal byl vyzvani takovému: vSichni pfisahali opét, Ze chtéli nasaditi hrdla i statkiv
za svého krale.“ PALACKY (1930): VI/2, s. 81.



okamzik, zcela v intencich a pod vlivem Palackého podani, zachytil na litografii Premys!
Otakar II. pied bitvou na Moravském poli (1851) malit Jaroslav Cermék.

Specifické moznosti pfi praci s historickym ¢asem nabizely Palackému téz slovesné
vidy. D¢&jiny tak mohly odhalit svou dynamickou i statickou tvafr. Bézné historické déje
vypravel Palacky jako jiz zavrSené pribchy, které se kdysi ddvno odehraly. Piitom pouzival
dokonavé slovesné tvary, aby vyjadril celistvost a zavrSenost déje. Tyto dynamické déjiny
pribéht vsak povazoval za pouze vnéjsi, pod plynutim casu a slozitymi peripetiemi
historického déni se dle Palackého skryvalo i statické trvani, tedy jakési déjiny vnitini:
,,Chceme-li ale dokonaleji porozuméti tomu, co se stalo, potfebi jest, abychom obratili pozor
svij také k d€jindm vniternym, ukrytym a nehluénym, ze kterychz ale d€jiny vnéjsi pucily a

re . e r 2
rozvijely se jako z jadra svého...«*®

Pti popisu téchto skrytych struktur déjinnosti (trvani)
pouzival Palacky nedokonavych sloves, ¢imz u ctenafe mohl dosdhnout dojmu, jako by se
historicky Cas zastavil. Vznikly tak statické obrazy jakési hlubsi d¢jinnosti (braudelovsky cas
dlouhého trvani): ,,Obecny zivot prvoveékych Slovantv viibec naskytuje ndm obraz docela
rozdilny. Oni nebaziv§e po podmanovani cizich narodlv, drzivali se zna¢né pidy té, ktera je
zivila ourodami svymi; kjejimu vzdélani a k bezpecnému pozivani vSech plodin jejich

363

obraceli hlavni péci svou...“””” Bez zfejmé metodologické reflexe tak v fadu vypravéni odlisil

dynamicky c¢as udalosti (préteritum dokonavych sloves) a staticky ¢as dlouhého trvani
(préteritum nedokonavych sloves). V pripadé obrazu obecného Zivota &eského v pohanstvi®®*
mohla Palackého volné inspirovat Lindova Zare nad pohanstvem, v niz autor obdobné
kombinuje pasmo jedineénych udalosti, jez se odehraly, s popisy zvyki, jez se odehravaly’®.
Hned v tvodu své historické prézy, kterd nese ptiznacny podtitul ,,vyobrazeni z davnovekosti
vlastenecké®, Linda deklaruje, ze chce vypravét jak o zcela jedineéné udalosti (o pamatném
dnu bratrovrazdy), tak o davnych vécich, v nichz ,,nad vlasti krac¢ivali od vychodu na zapad
dnové radostni...«**

V statickém ramci obrazu, popisovaném pomoci nedokonavych sloves, se ¢tenar ocita
uprostfed neukonceného a nezavrSené¢ho Casu dlouhého trvani. Plynuti historického Casu
jakoby se zastavilo a pod linearitou jednotlivych piib&ht vystoupil doposud skryty obrys
vnitinich dé&jin. Popisy déjt, jez se stale cyklicky opakuji a jezZ neni potfeba bliZe situovat na

casové ose, povétsinou evokuji plivodni primordialni fad starych Slovanti: ,,Na takovato mista

362 PALACKY (1930): V/3, s. 352.
33 PALACKY (1930): 11/6, s. 106.
3 PALACKY (1930): 11/6.

365 LINDA (1949): 5. 9, 56n, 59, 64n.
366 Tamtéz, s. 9.



chodivaval stary nabozny Cech, zvla§té v soumraky, nose bohiim v ob&t’ krmé, v elo se bije a
hlasaje k nim slova pobozna.“*®’ Nedokonava slovesa v téchto obrazech konstituuji svébytny
myticky cas ,,in illo tempore®“, Cas zakladatelské utopie. Palackého Déjiny nabizi Ctenari
mytickou historii, v niZ se muze skryt pted Gzkosti z pfitomnosti. Mize se uchylit do téchto
utéSnych utopickych obrazli slavné minulosti, vnichZz se historicky cas zastavil.
Nedokonavost sloves pfitom neuzavird perspektivu do budoucna, ponechdva nadégji, ze
historicky dé&j stdle neni zavrSen, ze muze v budoucnu dojit k mytickému znovuoziveni
(vzkiiSeni naroda). Obecné rozostiuje zdanlivé striktni historiografické hranice mezi
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti*®®.

Latku ktémto obrazim mytické historie cerpal Palacky pfedevsim ze
staroslovanskych dob, ale i z husitstvi, do n€jz vyrazné promital ptivodni staroslovanské tady.
V ramci d&jin husitstvi pracoval piedev§im s idealizovanymi obrazy husitskych pouti na
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hory,”” idedal narodniho spolecenstvi projektoval do zobeciiujiciho popisu vojenské taktiky

husitd®™® a spoledenskych tada v husitskych méstech, zejména v Tabote a Praze’”'. Minulost
se tak paradoxn¢ stala zdrojem utopickych obrazi idealni komunity. Narod se dival do zrcadla
vlastnich dé&jin, aby v mytickém bezcasi utopickych obrazii GtéSné prozival svou ideélni
budoucnost. Pfitomnost se jaksi vytratila’’>. D&iny se bud’ jiz odehraly, nebo se stale
odehravaly v mytickém bezcasi takovychto utopickych obrazili, rozhodn¢ se vSak neodehravaji
nyni, v pfitomném case ¢teni Déjin. Palackého narodni historie ostatné konc¢i davno pred nim
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a presto pievlada nazor, Ze Déjiny koncici roku 1526 nejsou fragmentem.

PAMET

Palacky ve svych De¢jinach opakované zduraziuje, ze byti naroda po staleti
ohrozovalo zapomnéni. Pravé historiografie ma zachranit minulé udalosti pfed utonutim
v moii zapomenuti. Vzpominky ¢eského naroda byly timysIné a dlouhodobé nieny: ,,...co
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nepodlehlo litému fanatismu, zmafeno namnoze nerozumem a nete¢nosti potomkav*.”"™ Pied

3T PALACKY (1930): 11/6, s. 120.

% LE GOFF (2007): s. 24.

9 PALACKY (1931): XI/5, s. 158.

O PALACKY (1931): XII/4, s. 359.

'PALACKY (1931): XII/3, s. 263n.

2 Tuto specifickou rozpolcenost stiedoevropskych narodnich kultur mezi velkou minulosti a velkou
budoucnosti postiehl Lakis Proguidis. PROGUIDIS, Lakis: Po roce 1848: kotfeny velkého stiedoevropského
romanu, in: Host 10 (2000), s. 31-35. ,,Ve stiedni Evropé vedle sebe existovaly minulost (jako sen, idyla,
chiméra, hlubokd nostalgie) a budoucnost (jako debakl, pohroma, nemoznost jakéhokoliv rozliSovani mezi
hodnotami). Ve stfedni Evropé je hodné minulosti, hodné budoucnosti a malo, velmi malo pfitomnosti.* (s.34.)
313 GOLL (1928): s. 95.

3 PALACKY (1931): Pfedmluva ke druhé &astce V. dilu, s. 10.



déjepiscem se tak ty¢i heroicky ukol, rekonstruovat pamét’ naroda, aby védél, kym je a kym
byti ma.*”

Kazda kultura sdili jistou kolektivni pamét, feceno s Janem Assmannem: ,.konektivni
strukturu sdileného védéni a sebezobrazeni, kterd se opird jednak o vazbu na spole¢na
pravidla a hodnoty, jednak o vzpominku na spoleéné obyvanou minulost. *’® Palackého
Dejiny diky své komplexnosti, §ifi vypravécéského zabéru a také nebyvalému rozsahu nabidly
narodnimu spoleCenstvi vnitin¢ konzistentni a velmi bohatou Skalu obrazii minulosti, ¢imz
nepochybné vyraznou meérou pfispély ke konstituovani identitotvorné mnemotechniky
moderniho ¢eského naroda. Historiografickd narace prezentuje formativni zkuSenosti a
vzpominky sdilenych déjin sice v navaznosti na dobové stereotypy historické imaginace
(lidova historicka proza a divadlo), ale s vyraznéjSim narokem na pravdivost, nebot’ se opira o
skute¢né, znovuobjevené prameny. Palacky (a shodné¢ snim i jeho nasledovnici) rad
zduraznoval udivujici rozsah vlastni heuristické prace, kterou musel vykonat pfi zajistovani
prament’’’. Navic Déjindm vtiskl sugestivni a sjednocujici vykladovou koncepci, &¢imz
vytvoril vnitiné usporadany celek, jemuz mohlo jiné dilo jen stézi konkurovat. Spise ma
smysl hovofit o viné epigonstvi, jeZ dominanci Palackého vlivu na konektivni struktury
paméti jen potvrzuje’ .

Kolektivni pamét’ patii, nejen proto ze se ocitd na rozhrani celé fad spolecensko-
v&dnich disciplin, k slozitym a problematickym pojméim®”. My se soustfedime pouze na dil&i

aspekty: pfedev§im na konkrétni obrazy minulosti, symbolickd mista paméti a jednotlivé

7 PALACKY (1930): Ptedmluva prvniho vydani, s. 6. Obdobné charakterizuje situaci ,,niroda bez paméti*
Palacky téz ve svych projevech: ,,Dé&jiny narodu povazovany byvaji vSude za nejdrazsi dédictvi; jsout’ pokladem
zku§enosti, které nabyl na draze Zivota svého, zrcadlem ctnosti a nectnosti jeho, a ucitelem i vystrahou, ¢eho se
chapati a ¢eho nechati ma; jsou koneéné paméti rodinné, podavané od otciiv k synim i vnukim. Narod,
odlouceny od dé&jin piedki svych, podoba se nalezenci, jenz nadarmo touZzi a poptava se po rodi¢ich i roding;
nejen hojny pramen slasti néznych vyschl jemu hned u porodu , ale i blaho¢inny podnét ke ctnostem ob¢anskym,
k lasce a k obétem vlasteneckym, bez nichz obecné dobré prospivati nemtze. ...kdo je zna, ptej a dovis se, jak
mnohem tize jim byva zapasiti, aby neutonuli v kalu podlého sobectvi a vSeho, co dale ztohoto se rodi.
PALACKY (1898): s. 125.

376 ASSMANN, Jan: Kultura a pamét, Praha 2001, s. 20.

377 Mne tedy nejvice Gasu stalo hledani a sbirani pozistalych jests tu a tam starych prameniv, zv1asté kdyz na
pocatku po dlouha 1éta prace takové vSecky piedsebrati a konati sem musel sam jediny osobné. Mohu s dobrym
svédomim ici, e sem svou pilnosti nic schazeti nedal...“ PALACKY (1931): Pfedmluva ke druhé &astce V.
dilu, s. 11.

" Naptiklad Palackého Déjiny popularizujici tfidilng Cesko-moravskd kronika Karla Vladislava Zapa z let
1862-1872, jez se také dockala celé fady vydani.

7 Mé pojeti pojmu vychazi piedeviim z praci francouzského sociologa Maurice Halbwachse (Das Geddchtnis
und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main 1985, ptivodné La mémoire collective, Paris 1950), jez dale
rozvinul Jan Assmann ve vySe zmiflované praci. Dalsi inspiraci byla spiSe syntetizujici prace Jacquese Le Goffa
(Déjiny a pamet, Praha 2007), kniha Zdeinka Vasicka Obrazy minulosti (Praha 1996), prace anglické historicky
Frances Yates (Geddchtnis und Erinnerung, Weinheim 1990, pivodné The Art of Memory, London 1968) ¢i
studie editora rozsahlého cyklu Les lieux de mémoire, francouzského historika Pierra Nory: Mezi paméti a
historii, in: Cahiers de CeFReS, 13 (1998).



figury vzpominéni, s jejichz pomoci pravé Palackého Déjiny spoluutvarely konektivni
struktury narodni paméti. Reteno s Assmannem: ,Mysleni miZze probihat abstraktng, ale
vzpominani postupuje konkrétné. Ideje se musi nejdiive stat nazornymi, a teprve pak si
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“**" Konkrétni mista a s nimi souvisejici

mohou zjednat pfistup do paméti jako predméty.
pfedméty a vyjevy, vnimané v urCitém case, se tak stdvaji vyznamnymi prostfedniky
substancializace vzpominky. Tato mista jsou schopna narodni historii emblematicky
reprezentovat a promitat do prirozeného svéta. Minulé tak Ize uchopit pfimo skrze materialni
stopy minulosti v pfitomném. Vzdalena historicka udélost tak ziskdva podstatnou referenci k
realit¢ a ackoliv ji nelze vnimat jako pravé ptfitomnou, dokdze pomoci materidlnich stop
minulosti vladnout historické intencionalité. Propijcuje piitom historiografické naraci
realisti¢nost, s niz sei seberealisti¢t&jsi literatura miZe jen st&zi srovnavat.*!

Kdybychom jesté obyvali svou pamét’, nepotiebovali bychom ji zasvétit ur€itd mista.
Takovd mista potfebuje az pamét utvaiend velkou historii. Pamét zapousti kofeny
v konkrétnu, v prostoru, gestu, obrazu a predmétu, tvrdi francouzsky historik Pierre Nora.*™
Tato poznamka pripomind, nakolik problematika kolektivni paméti souvisi s identitou. Kdo se
na kolektivni vzpomince podili, dosvéd€uje svou pfislusnost k spolecenstvi paméti. Tradi¢ni
pamét’ pritom byla vice partikularni a odkazovala k identit¢ menSich ¢i paralelné existujicich
skupin: rodina, vesnice, konfesijni spolecenstvi, stavovska ptislusnost ¢i regionalni ptivod. Az
moderni sekularizace, plosné zavedeni gramotnosti, tiSténych medii a kulturni konstrukt
homogenniho prazdného €asu oteviely prostor pro konstruovani umélé pameéti velké historie,
jez ptresahovala a pohlcovala tyto tradi¢ni rdmce pfedmodernich identit. Na misto tradi¢ni
konfesijni, stavovské ¢i mistni identity tak v pribéhu 19. stoleti zvolna nastupovala identita
narodni, jez svou autoritu opirala mimo jiné pravé o (re)konstrukci linearni historické paméti
naroda. Bez ohledu na faktografickou objektivitu, zde historie plnila funkci zakladajiciho
mytu: ,,Pro kulturni pamét’ je podstatna historie vzpominky, nikoliv historie fakticka. Lze také
fici, ze v kulturni paméti se fakticka historie méni v historii vzpominanou, tedy v mytus.
Mytus je fundujici historie, je to historie, kterd se vypravi, aby se souCasnost projasnila

z hlediska pocatku.**™

Palackého Déjiny 1ze v tomto smyslu povazovat za historicky mytus,
nebot’ (re)konstruuji (zaklddaji) umélou historickou pamét’ naroda. Tii sta let Palackého

mlceni (od nastupu Habsburkil roku 1526) znamena tfi sta let fizené kulturni amnézie. Déjiny

3% ASSMANN (2001): s. 38.

31 RICOEUR (2000) L.: s. 127.

382 NORA, Pierre: Mezi paméti a historii, in: Cahiers de CeFReS, 13 (1998).

3 ASSMANN (2001): s. 50. Obdobng&: Minulost, ktera se ustali jakozto fundujici d&jiny a dojde tak niterného
osvojeni, je mytem — zcela nezavisle na tom, zda je fiktivni nebo fakticka. (s. 70)



objevuji zapomenutou minulost a pfitom zbavuji tradicni pamét’ legitimity. Diverzifikovanou
a mnoha partikularismy prostoupenou konektivni strukturu tradi¢ni spolecnosti nahrazuji
zdvaznym monolitem nové narodni paméti. V tomto smyslu jsou Palackého Dejiny
kontraprézentni vzpominkou: zpochybiiuji pfitomnost, ve jménu piivodniho stavu véci volaji
po zmeéng, po prevratu ve smyslu navratu k historickym kofentim. Tento specificky vyvinuty a
kolektivné sdileny smysl pro zakladajici funkci narodni minulosti vtiskl stfedoevropskym
narodim specifické kulturni rysy. Modernizacni zmény nejsou v ramei procesu konstituovani
modernich narodldi prezentovany jako néco nového, ale jako ndvrat k tradici. Dichotomie
staré¢ho a nového tak v kontextu téchto narodnich obrozeni pfipominé spiSe pojmovou osnovu
renesance, neZ programoveé pokrokové od minulosti se distancujici mysleni francouzského
osvicenstvi. Habsburska historie Cech a Moravy po roce 1526 je diskvalifikovana jako to
nové, k modernizaéni transformaci spolecnosti dochdzi bez vlastniho védomi modernity skrze
navrat ke starému. Dalo by se v téchto souvislostech hovoftit o specificky stfedoevropském
typu modernizace skrze (re)konstrukei historické paméti?

Palacky ve svych Déjinach nabizi specifickou dialektiku starého a nového: narod
nahlizi do zrcadla minulosti, aby v ném zahlédl svou budouci tvar. Pohled dozadu vsSak
zaroven anticipuje véci budouci. Obrazy minulosti totiz ¢asto plni funkci vzpominek na lepsi
Casy, které by se v budoucnu mohly opét naplnit. Pfedstava minulého je ptes neuspokojivou
pfitomnost spojena s budoucnosti, ktera by méla kolektivné sdilend ocekavani naplnit. Minulé
tak mize pozbyt svou historicky ukotvenou fakticitu a pfijmou roli symbolického tadu,
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vnémz se argumentuje aktualni politicky program naroda.
Palackého Déjiny v modu jakési retrospektivni utopie, jez do obrazii az myticky vzdalené
historie projektuje piedstavy o budoucim, vzorovém uspofadéani spolecnosti. Utopicka funkce
vystupuje zietelné na povrch pravé v pifipadé obrazli ze zivota starych Slovanl. Palacky
prezentuje staroslovanskou demokracii jako model idedlni spole¢nosti se v§im vSudy. Tento
bajecny svét se v mnoha ohledech nelisi od klasické utopie. Predstavuje model spolecenského
radu, jenz je zcela odlisny od toho stavajiciho, ale pfitom dobfe srozumitelny a pouzitelny
jako utopicky vzor pro Upravy stavajicich nedostatkli v budoucnosti. Narod tak vzpominé na
své mytické pocatky, s az biedermeierskou nostalgii se skryvé ptfed pfitomnosti v obraznosti
bezstarostného détstvi. Staroslovansky chronotop vlasti ma sice redlny zéklad v skute¢né
existujicim misté - v Cechach a Moravé, coz by utopicky modus vzpominani na davnou

minulost ndroda mohlo omezovat. Palacky vsak zdirazituje vyznamné symbolické okolnosti,

¥ Obdobné v souvislosti s Rukopisy: OTRUBA, Mojmir: Ahistoricky historismus Geského obrozeni, in:
Uménovédné studie II1. Historické védomi v ¢eském umeéni 19. stoleti, Praha 1981, s. 112-123.



jez chronotopu vlasti proptijcuji specificky statut, takze se témét blizi charakteru utopického
ne-mista (imaginarniho ostrova, vzdaleného mésta, ¢i zemé vysoko v horach). Ze v piipadé
davnych obrazl vlasti nejde jen o misto v bézném slova smyslu, ale o symbolicky zatizeny
prostor, ktery nese vyrazné rysy mytizace a sakralizace, dokladd mimo jiné rousseauovsky
idylicka scenérie plvodni nezkaZené pfirody, ¢i bukolické bezcasi, jez odkazuje mytim
zlatého veku, ale t¢Z motiv zem¢ zaslibené, jez je predurCena za historické jevisté prave
teskému narodu. Palacky zdiraziuje stfedovou polohu v srdci Evropy, vnima Cechy jako
jakousi univerzalni sttedozem a klade diraz téZ na symbolicky podtext pfirozenych hranic,
jimiz sama ptiroda piedurcila tvainost déjin, které se jednou odehraji na této vyjimecné scéné.
Utopicky prostor tak nemusi byt vzdalen vzdy téz v prostoru, jak je to v tradici tohoto zanru
povétsinou bézné, ale pouze v Case. Utopickou funkci obrazli ze zlatych casii pohanskych
Cech dopliiuje téz snadna srozumitelnost staroslovanskych Fadi, potencidlni &tenat se
v zrcadle minulosti skutecné poznéva. Palackého Déjiny ho nekonfrontuji s kulturni jinakosti
¢i necitelnosti ciziho, s nimiz by se musel slozit¢ vyrovnéavat. Nabizeji spiSe idylizujici pohled
do nevinnych ¢ast détstvi. Z takové perspektivy je minulost vzdy snadno srozumitelna, jevi se
co puvodni jadro, z néjz jako ze semene strom piirozené vyristd veSkeré historické déni.
Retrospektivni, do minulosti projektovana utopie se neomezuje na to, ze by byla pouhou
imaginativni pfedstavou heuristicky obtizné rekonstruovatelného svéta bajecnych Slovant, ale
konstituuje dtlezitou antinomii redlného a idedlniho, utvati diskurzivni rdmec pro reflexi
pritomné skute¢nosti.*®® Vzpominat pak v takovém kontextu znamena jednak utéci se do
utésného svéta slavné a neproblematické minulosti, ale také t&Sit se nad¢ji, ze se v budoucnu
zlaté Casy minulosti zase vrati. Utopicky obraz moderniho ceSstvi tak lze zahlédnout
v obrazech minulosti, ty vyjadiuji nadéje a touhy projektované do lepsi budoucnosti: vlast
zazije rozkvét jako za casii Otce vlasti, spolecenské fady budou demokratické a harmonické
jako za starych Slovanti, Cesi budou silnym a v Evropé uznavanym nirodem jako za husiti
atd.

Utopicky modus vzpominani na narodni historii se v pfipadé Palackého Déjin odrazi i
v moznosti domyslet alternativni scénéfe historického déni. Otevird se tak prostor pro
konstrukce imagindrnich svéti s vyrazné utopickym podtextem. Tyto vyznamy vaze Palacky
pfedev§im na dvé snad nejvyznamngj$i postavy narodni historie: Jana Husa a Jifiho
z Podébrad. Kam se mohly dé¢jiny ubirat, kdyby Evropa reagovala na vyzvy téchto dvou

velkych novovékych myslitelit a reformatori? Potencialitu ¢eskych déjin siln¢ podvazuje

385 AINSA, Fernando: Vzk¥iSeni utopie, Brno 2007, s. 45.



nepratelstvi vnéj$iho svéta, nic nam vSak nebrani v tom, abych nostalgicky vzpominali i na
tyto zmarené nadéje. Navic v situaci, kdy ideje reprezentované obéma historickymi figurami
(idea laického statu a spolecenstvi evropskych narodt v piipadé Podébradovée, idea svobodné
autority rozumu a svédomi u Husa) pozoruhodné odpovidaji politickym problémim dneska.
Palacky tak nenapadné usmifuje mytizovanou minulost s modernim mytem o pokroku. Utk
do minulosti pak nemusi generovat jen konzervativni konotace, pravé naopak: historicka
obraznost muize v utopickém modu poskytnout referenéni ramec vyslovené modernimu
konstruktu identity. Samotni hrdinni mucednici ndrodnich dé&jin, Hus 1 Podébrad,
emblematizuji tento utopicky modus reflexe skutenosti. Ve jménu novych ideji odmitaji
pfitomnost, stoji si pevné za svymi utopickymi pfedstavami o uspofadani cirkve a statu a tento
idedlni tad ostfe konfrontuji s pfitomnou realitou. Jejich tragické piibéhy dosvédcuji, ze
naplnéni tak vizionafskych cili mohla pfinést az budoucnost, pravé ona dosvédcuje velikost
obou ve své dobé netspésnych reformatori. Vzpominat na né€, vlastné znamena vzpominat na
nasi budoucnost. Takova vzpominkova figura zdlraziuje obrovskou mravni hodnotu
utopickych ideall, jimz kruta pfitomnost a nepochopeni druhych narodi znemoznila, aby se
otiskly do skutecnosti d&jin. Idedlni potencialita déjin ma z této perspektivy vyssi hodnotu nez
realnd pfitomnost, mravni hodnota utopickych ideéli je postavena nad historicky ¢in.
Minulost Ize zkoncentrovat do klicovych vzpominkovych figur, na néz se vazou
pusobivé obrazy minulosti, jez lze poskladat do jednoduché kvazi-zépletky narodnich déjin:
puvodni staroslovanskd demokracie, opakované stfety s germanskymi fady a pronikani
Némct, tragické disledky ndrodni nesvornosti ¢i zrady, zadostiu€inéni slavnych husitskych
vitézstvi, tragické porazky Lipan a Bilé Hory, nové obrozeni naroda atd. Re&eno
s Assmannem: ,,Figury vzpominani si zadaji substancializaci v ur¢itém prostoru a aktualizaci
v ur¢itém case; jsou tedy vzdy prostoroveé a casoveé konkrétni, i kdyz ne vzdy v geografickém
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nebo historickém smyslu.*

Prvni potfebu uspokoji historické sémiotizace krajiny
v spoleéné sdileném prostorovém ramci vlasti, historickd pamét vsSak konstituuje i
specifickou strukturu spole¢n¢ prozivaného casu, jenz se odrazi napiiklad v kalendari
vyznamnych ndrodnich svatkil (vyroci slavnych bitev ¢i slavnych osobnosti).

Kazdé spolecenstvi se snazi svou pamét’ néjak mistné lokalizovat, nalézt ¢i vytvofit
symbolické prostory (at’ uz imaginarni ¢i reélné) vlastni identity a zachytné body vzpominéni:
,Pamét’ potfebuje mista; ma tendenci piejit do prostoru.“>*’ Palackého Déjiny vstupuji do

prostoru obzvlasté snadno, vzdyt se odehravaji vjasné¢ a symbolicky ohrani¢eném

3% ASSMANN (2001): s. 38.
37 Tamtéz, s. 39.



chronotopu, v zaslibené zemi ¢eského naroda - v Cechach a na Moravé. Vlast patii ke
klicovym entitdm participativni pfislusnosti, je pfimo jednim z hlavnich subjektti Déjin a
Palacky ji vénuje nalezitou pozornost. Ne nadarmo vénoval v ramci ptipravnych studii velkou
pozornost historické topografii, diky niz odkryl pod ndnosem pozdéjsiho ponémdceni piivodni
staroeské mistni nazvy: ,,Hlavni doba ponémceni krajin téchto bylat’ arci valka tfidcetileta,
v kterézto vlast celd nase poplenéna i vice nez dvé tietiny narodu Ceského zahynuly“.*™
Oziveni paméti a obnova piivodniho pojmenovani se tak stava prostiedkem piivlastnéni mista
a dokladem toho, Ze ,,...vSickni nyni v Cechach bydlici Némci jsou pozdé&jsi ptichozi,
osadnici a hosté v zemi této“.>® Rozpominani se na pivodni nazvy mist téz uzce souvisi
s narodnim jazykem. Ten se muze stat dal$i smyslové uchopitelnou platformou, jez
aktualizuje vzpominku. Nazyvat mista jejich pravymi jmény, k ¢emuz Palacky ve svych
topografickych pracich pfimo nabad4d, znamena aktivn¢ se rozpominat. Pouzitim
ptiznakového ceského ndzvu Karlovy Vary oproti neptiznakovému Karlsbad si pfislusnici
narodniho spoleéenstvi pfipominaji ptivodné &esky charakter dnes némeckych oblasti Cech.
Palacky ve svych mistopisnych studiich doklada, ze vétSina némeckych mistnich ndzvi jsou
jen némcin¢ foneticky pfizplisobend a zkomolend prvotni jména Ceska. Krajina se tedy stava
Ceskou 1 diky odpovidajicimu aktu pojmenovani, jenz mize nabyt funkci specifické
vzpominkové figury. Symbolickd topografie Ceské néarodni krajiny se tak ocitd v ostie
konfronta¢ni diglosii s topografii ¢eskych Némct. Dochazi tak k vzijemnému piekryvani
jednotlivych krajin paméti.

Nova historickd pamét’ krajiny zvolna vytlacuje téZz tradicni barokni koncept
dramatické krajiny nabozenské. Jesté Bohuslav Balbin sva historicka vypravéni vrstvil
v soustfednych kruzich okolo vyznamnych zézra¢nych soch a poutnich chramt (Diva Montis
Sancti, Diva Turzanensis, Diva Vartensis €1 ptibéhy staroboleslavského paladdia z Epitome
rerum Bohemicarum) a v krajiné sledoval pfedevs§im stopy zdzraéného pusobeni vyznamnych
zemskych svétcl. S pamatkou svétcii souvisel i Casovy cyklus kiestanskych svatki, jenz

v souladu s prirozenym cyklem ptirodniho ¢asu konstituoval specifickou liturgickou pamét’.

Tento cyklicky cas kiestanské liturgie se prolamoval do linearity d¢jin pouze v souvislosti

3 PALACKY: Ohlidka v starodeském mistopisu, zvIasté krajav jiz ponéméenych, in: Spisy drobné II., Praha
1901, s. 280. K dalsim obdobnym textim patii dalsi stati vydané v druhém svazku Spisti drobnych: Zlomky
staroceského mistopisu, s. 295-324, Rozbor etymologicky mistnich jmen ¢eskoslovanskych, s. 248-260, Nesnaze
starého mistopisu a Kostelcové v Cechach, s. 284-295.

* Tamtéz, s. 264.



s eschatologickou perspektivou, a tak situoval pamét mimo historicky Cas a zabrénil

zbudovani linearni architektury &asu, vzniku primarné historické paméti.*

Palackého De¢jiny ptepisuji tuto tradicni liturgickou pamét, konfrontuji ji s linedrni
historicitou a nesmlouvavou fteci faktografie, ptfipadné ji vylucuji prostym mlcenim, jako
v pfipad¢ svatého Jana Nepomuckého. Stard Boleslav ani slavna barokni poutni mista nehraji
v Palackého narodnim dé&jepise zadnou roli. Mista se spojuji s jinymi obrazy: Kutnou Horu
Kotinkovych Starych pameéti kutnohorskych piekryva Palacky expresivnim obrazem Sachet,

do nichz kruti hornici vhazovali husity.”"

Neni divu, Ze kutnohorsti hornici byli hlavnimi
protivniky husitli, byli totiz vesmés Némci a zavideli husitské Praze jeji dominantni postaveni
v kralovstvi. Jednu z bezednych Sachet ironicky pojmenovali Tabor, ,,...téSivajice tim jménem
taboruchtivé Husity, jeZ tam metali“.*** P¥ikladem likvidace lokalniho svéteckého kultu, jenz
zakladal specifickou pamét’ mista a konstituoval i lokalni identitu kraje kolem Sumavské
Dobré Vody, mize byt piibéh Sumavského poustevnika Vintife. Palacky tohoto
blahoslaveného benediktina, jehoz dle legendistického podani pojily ptratelské vazby s ceskym
kniZetem Bietislavem I. a prazskym biskupem Sebifem, prezentoval jako zradce. Je to pro ngj
némecky poustevnik, ktery do Cech zradné uvedl nepiatelské vojsko a poustevniéil snad jen
proto, aby v Sumavském pohrani¢nim hvozdu budoval stezky, po nichz by Némci pronikali do
zemé&.”” Prestoze byl Vintifovy ostatky uloZeny u prazskych benediktini na Bievnové a jeho
kult kvetl nejen mezi ¢eskymi Némci, vyloucil jej Palacky z paméti naroda. Z kosaté barokni
legendy o kajicim se poustevnikovi ucinil pouhou dil¢i epizodu velkého historického ptibehu
o vybojném pronikdni Némcti do Cech. Liturgickd pamétka na svétce se proménila v

historickou vzpominku na zradce.

Historickou pamét’ konstituuje predevSim spojeni mista a obrazu. V piipadé Palackého

Déjin tomu napomaha i vyrazna obraznost a expresivita historiografického stylu. Cechy a
Morava se stavaji historickym divadlem,”* na jehoz jevisti®”® se vyjevuji obrazy d&jin. Toto
divadlo ma tém¢t idedlni parametry: ,,prostira se uprostied pevniny Europejské a ma podobu
,hepravidelného ¢tverohranu, jehozto hrany Celi praveé k severu a jihu, k vychodu a zapadu®.
e 396

Pfiroda sama si ho vyvolila tim, jej ohranicila ,,véncem hor co hradbami pfirozenymi*.

Sama historicka scéna determinuje piib¢hy, jeZ se na ni budou odehrévat: ,,Pfiroda sama,

% LE GOFF (2007): s. 80.
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ukonéiv§i a uzpusobivii Cechy co zvlastni celek, predustanovila tim hlavni raz historie
eské.“**” Univerzalitu Seskych dé&jin podtrhuje i fakt, Ze jejich scéna se nachézi na ,,rozhrani
vod Europejskych®, voda zde pramenici se sléva ,,téméf uprostied zemé v jediny proud* a
odtéka ,jedingm ouzlabim, prorvaviim se skrze hornaté ty valy“.**® Cechy jsou stiedem,
srdcem a pramenem evropského déni, chronotop vlasti tak utvari idealni mikrokosmos
svétovych déjin. Palackého Déjiny narodu maji obrovsky faktograficky rozsah, takovou latku
si Ctendf nedovede bézné zapamatovat, nutn¢ dochdzi exteriorizaci paméti. A to nejen ve
formé¢ textl, diky chronotopu vlasti ziskdva Ctenaf pro identitotvornou mnemotechniku

nosnou materialni platformu.

Vyuziti metafory divadla mize pfipominat hermetickou teorii divadla paméti, jez se
rozvijela v italské renesanci a promitla se téz do architektury. V idedln¢ definovaném a
pomyslném prostoru vlasti se divdkovi/Ctenafi vyjevi obrazy ze vSech vyznamnych epoch
narodnich dé&jin a spoji se s konkrétnimi misty. Odhali se mu prvotni pfiiny historického
déni, dostane se az k jadru, z n&jZ se jako ze semene rodi jeho vlastni d&jiny.”” D&jiny tak
maji vyrazn¢ iniciacni podtext, nastavuji zrcadlo a nabizeji to jediné pravé poznani. Skrze
znovuobjeveného ndrodniho ducha naléza ctendt harmonii se sebou samym. Formalnim
paralelam s renesanc¢ni teorii paméti a jejimi projekcemi do ideélnich architektur nahréva i
podobnost Palackého pojeti bozného ¢lovécenstvi s hermetickymi naukami (Marsilio Ficino,
Pico della Mirandola ¢i Giordano Bruno), dle nichz je lidskd mysl potencidlné bozska a

401 palacky véfil, ze

dokaze vesmir na principu mikrokosmu odrazet a zarovein mu vladnout.
se v Clovéku skryva bozska jiskra a ze smyslem jeho existence je sméfovat k boholidstvi.
Nebyl mu cizi ani renesanéni model princip mikrokosmu a makrokosmu (Josef Fischer v této
souvislosti zdtraziuje leibnizovské inspirace®’, Jan Patotka spiSe schellingovské*™), sam
v Krasovéde rozvinul obraz Clovéka, jenz v sobé nese maly svét a svéta, ktery se jako
v zrcadle odrazi v lidském duchu.*”® Samoziejmé neni nutné tyto inspirace spojovat piimo
s renesancni filosofii, Palackému je mohla zprostfedkovat téz oblibend Herderova myslenka,
... e celym oZivenym svétem na$i zemé& vladne analogon organisace.*** Virtualni prostor

narodni paméti se ostatné¢ pozdé€ji zhmotnil v symbolické architektuie Narodniho divadla,
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Narodniho muzea ¢i VySehradu. SlozZitd symbolika téchto mikrokosml by bez znalosti

narodnich dé&jin byla v podstaté¢ nedekddovatelna.

Zda se, ze Palacky, mozna ne zcela védomé, kombinoval velmi tradicni nauky o
memorovani, zalozené na prostorové architektufe obrazi a mist pamcti, s novoveékymi
teoriemi, jez spocivaly spiSe na raciondlnim fadu a metodé (Francis Bacon, René Descartes).
Minulost muze Ctenaf ozivit v paméti tak, ze si vybavi pomyslny prostor vlasti a kli¢ova
symbolickd mista narodni historie, jez mu evokuji obrazy Dé¢jin, které se nasledné spoji
s konkrétnimi historickymi udalostmi. Nebo miize postupovat systematicky, orientovat se po
chronologické ose, €i pracovat s abstrahovanou d¢jinnosti, jiz Palacky ve vykladovych
pasazich Déjin z historie extrahuje. Oba dva postupy jsou v piipadé Déjin ndarodu ceského
v Cechdch a na Moravé mozné. Nas vsak bude zajimat spise ten prvni, jenz se odvozuje jiz od
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antickych a stfedovékych teorii paméti. Jednim z vyraznych teoretikii prostoroveé

koncipované paméti byl i svaty Augustin, jenz patiil k oblibenym autorim Palackého.**®
Augustinus hovoti o paméti jako o prostorné sini: ,,...kde jsou poklady témét nescetnych
predstav ziskanych smysly o téchto vécech. Tam jest ulozeno i to, co myslime, kdyz
zvétSujeme, neb zmenSujeme, neb jakymkoliv zplisobem ménime, cokoliv se dotklo nasich
smysll a cokoliv jiného tam uloZeno jest a dosud neupadlo ve hrob zapomenuti. ...Tam jest
v§e, na co se pamatuji, bud’ Ze jsem to sam zakusil, neb tomu uvéfil. Z téze plnosti paméti si
vybiram rizné predstavy véci, jez jsem poznal z vlastni zkuSenosti, nebo jim uvétil, spoléhaje
na autoritu jinych, a spojuji je s pfedeslymi pfedstavami a dle toho uvazuji o budoucich

skutcich, udalostech a nadgjich, jako by byly jiz piitomny.“*"’

Palacky v Krasovede
v obdobném smyslu hovoii nejvniterngjsi svatyni zivota**®, do niZ lidsk4 obraznost, poté co je
zptedmétnila, ukladd jednotlivé vzpominky. Konceptudlni rdmec a vnitini fad takové
prostorné sini historické paméti narodniho spolecenstvi poskytuje pomyslny mnemotop vlasti,
jenz skrze symbolickd mista odkazuje k obraztim minulosti. U této symbolické topografie
muzeme odliSit dvé zakladni funkce: architektura pomysiného prostoru vlasti pamét
strukturuje, poskytuje ji fad a zvySuje tak jeji vykon. Zaroven jako skutec¢nd, historii

sémantizovand, krajina poskytuje vzpominani referencni rdmec, jenz narodnim dé&jindm

495 Mnemotechnika systému mist vychazi predevdim z antické tradice (anonymni Rétorika pro Herennia,
Cicerondv spis De oratore a Quintilianovo Institutio oratoria), ve filosofickych koncepcich obrazové paméti
vsak pfes stiedovékou tradici pronikla do renesancniho mysleni a téz britského empirismu, kde se s ni (naptiklad
v dile Humové) mohl setkat i Palacky. Jinym inspira¢nim zdrojem vSak mohla byt platonské teorie paméti,
zalozena na mentalnich obrazech. O mnemotechnice systému mist blize: SORABJI (1995): s. 45-61.

46 KALOUSEK, Josef: O vidgich myslénkach v historickém dile Palackého, in: Pamatnik na oslavu stych
narozenin FrantiSka Palackého, Praha 1898, s. 212.
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dodava jedine¢nou autenticitu: ,,Uméni paméti pracuje simaginarnimi prostory, kultura
vzpominani s umistovanim znakd do pfirozeného prostoru. Jako médium kulturni pameéti
mohou dokonce — a predevdim — poslouzit celé krajiny.*”” Mimodgk Palacky tuto funkci mist
v Déjindch vyjevuje, kdyz v kontextu bajecnych déjin Ceskych vypravi o Krokové deeti Tete:
,Tetin, hrad nade Mzi nedaleko Berouna vystaveny, pfivodi podnes jméno jeji v pamé&t’.«*'
Predstava Tetina na jedné stran¢ evokuje Tetin piibéh v ramci imaginarniho mnemotopu
vlasti, ale zaroven diky své redlné existenci promita staroslovanskou povést do konkrétni
krajiny a dodava ji tak pfesvédcivost.

Vyznamnymi symbolickymi misty paméti se v Palackého Déjindch stavaji bitevni
pole, Casto spojend s velmi expresivni imaginaci a vyraznymi obrazy, jez dané bitvy
emblematicky redukuji na zkratkovité vyjevy. Palacky se soustiedil zejména na fascinujici
vitézstvi husitskych vojsk proti mnohonasobné ptesile. Do poptedi vystupuje hned nékolik
mistopisnych bodi: Sudoméf, Vitkov a Domazlice. U Sudoméfe Palacky spojuje nejen
s obrovskou ptevahou a pychou zeleznych pand, ale predevSim s vojenskou genialitou
Zizkovou, jenz .,...sezfev ostrym okem zi$tné k boji misto, u rybnika jednoho, a¢ tehdaz bez
vody, otocil se vozy svymi tak, Ze jezdci kralovsti, majice k nému hnati outokem s koni slezti
musili“.*'" Tento védouci pohled jednookého videce Zizky, jenz dokaze k obrand vyuzit
ptirozeny charakter domovské krajiny, konstituuje onen obraz paméti, ktery odkazuje
k dalsim dil¢im vyznamam plisobivé bitvy. Vitkovska bitva méla v kontextu husitskych valek
daleko vétsi vyznam a nabizi také komplexnéj$i obraznost. Malicka hora, jejiz dileZitost
Zizka piedvidal, obehnana zdi s malym piikopem a obklopena mofem cizackych kfizaki,
muze predstavovat emblematickou redukci pomysiného prostoru vlasti. Jen dvacet devét
husitil, véetné Zizky, hajilo horu, jiz se dle Palackého hned po bitvé zaslouzené dostalo ndzvu
Zizkov. K dal§im expresivnim obraziim, jez Déjiny v této souvislosti nabizi, patii motiv Zeny,
jez ,,...za neslusné pry ohlasujic, aby kiest’an antikristovi ustupoval, na tom misté zabita dusi
vypustila“. Nebo bezprostiedni ohrozeni Zizkova zivota: ,I Zizka chvile té octnul se
v takovém nebezpedi, Ze bojovnici jeho jen stizi vybili ho cepami z rukou nepiatelskych.*!?
Vitézna bitva u Domazlic se poji pfedevsim s obrazem nespocetného kiizackého vojska, které
obraci na ut€k pouhy zpév choralu ,,Kdoz jste bozi bojovnici“. Bezhlavé prchajici Némci
zanechali na misté vétSinu zasob. Se zadostiu¢inénim vykresluje Palacky hrizu, jiz husité

sifili. Norimbersti Némci byli tak vydéSeni, Ze ,...pfichvatavSse pry az do meésta svého
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ouprkem, hledali sob& tam hospody, jakoby v cizing byli“.*"* Pisobivy emblém bitvy vak

predstavuji predevSim kapé, roucho a krucifix kardindla Juliana, jez husit¢ ukofistili.
Kardinal se musel pfi potupném utéku piestrojit za prostého vojaka a ztratil pfitom insignie
svého dustojenstvi.*'

Obraznost bitvy u DomaZlic nabizela plisobivou vzpominkovou figuru, v jejimz ramci
se Cesky narod rad sebeprezentoval. Dokladaji to i Palackého politické texty a projevy. V Ideji
statu rakouského (1865) pouziva husitska vitézstvi jako protiargument tdajné némecké
kulturni nadfazenosti. Domazlice charakterizuje jako Némcim velmi nepiijemnou
vzpominku: ,,Véfim, ze Némctim dneSnim zminka o tom neni hrub¢ vdek a ze neradi na to se
pamatuji: ale my dovolime si piece, pfipomenouti jim to i sobé také, kdykoli oni neslusné
vypinati se a nas urazlivé za plémé podlejsi vydavati budou, nezli jsou sami.«*"

Bitevni pole patii k velmi vhodnym mistim lokalizace paméti, spojuje redlné
existujici misto s Casto dramatickou zapletkou a prolitou krvi naroda, kterd jen zvyraziuje
materialné konkrétni prozitek déjin. Bitevni pole mize byt pouhou piedstavou v imagindrnim
prostoru paméti, ale t€Z mistem, jez nékdo na pamatku historické udalosti narodnich dé&jin
fyzicky navstivi. Konkrétni prozitek specifického genia loci bitevniho pole promita
historiografickou naraci se zcela jedine¢nou referencni autoritou do pfirozené¢ho svéta.
Struktury umélé kolektivni paméti mohou v takové situaci ziskat jedine¢nou autenticitu,
historicky obraz skute¢né prochazi smysly vnimatele do jeho mysli, doslova se materializuje.
Neni divu, Ze se vSechna vySe zminénd mista stala soucdsti symbolickych ritudlli narodni
vzpominkové festivity a diive ¢i pozdéji na nich vyrostly pamatniky.

Zajimavym piikladem mista paméti je slavnad porazka, bitva u Lipan. Jeji obraznost
utvari predevsim predstava krvavého bratrovrazedného boje, v némz se s krutou bezcitnosti

416 "
«*° Zemfelo

upalovali zajatci a jenz trval ,,...pfes cely den a noc az do rdna nasledujiciho...
v ném dle Palackého na 13 tisic taborii a sirotkl. K plisobivym emblémim patii v krvavé
povodni ztracené télo tdborského vidce Prokopa Holého a tragicky obraz dvou vozovych
hradeb, stojicich proti sobé. Tragickd vzpominka Lipan se stane zarovenn mementem narodni

katastrofy, jiz Palacky hovoti o druhych ¢i novych Lipanech.

3 PALACKY (1931): XII/7, s. 450. Nékteré z téchto motivii prevzal Palacky z dobovych kronik, nejsou tedy
jeho origindlnim vytvorem, vtom ostatné¢ vliv Déjin na (re)konstrukci paméti naroda nespociva. Palacky
dokazal fadu nesourodych obrazi, jez se mnohdy tradovaly jiz po staleti (Zikmundovo uzardéni pfi Husové
soudu v Kostnici) zapojit do rozsahlého a vnitiné sourodého celku, vtiskl paméti pevnou architekturu.

414 PALACKY (1931): XI1/7, s. 450n.

415 PALACKY (1926): s. 138.

e PALACKY (1931): XIII/3, s. 542.



Pisobivost obraznosti lipanské tragédie se v intencich Palackého Déjin promitla i do
Ceské historické malby, a to zcela jedine¢nym dilem: panoramatickym obrazem Bitva u Lipan
Ludka Marolda (1898). Zavislost na Palackém je vtomto pfipadé¢ vice nez ziejma,
v doprovodném textu k monumentalni historické malb¢é se sam malit autority Déjin ndrodu
ceského v Cechdch a na Moravé opakovang dovolaval.*'” V souladu s Palackého popisem
bitvy umistil Marold na scénu i mladého Jifika z Pod€brad, piestoze novéjsi badani
pritomnost budouciho krale na lipanském bojisti n€kolik let pfed realizaci panoramatu
vyvratila. Nakolik se Palackého interpretace Lipan stala soucasti obecného historického
povédomi doklada téz text Pritvodce po Maroldove panoramatu, ackoliv vznikl az po roce
1918: ,,Bila hora pohtbila na celych téméf 300 rokl nasi statni samostatnost, Lipany zahubily
nasi ¢eskou demokracii, ktera dne 28. fijna 1918 slavné povstala z mrtvych. Ob¢ udalosti,
belohorska 1 lipanska, jsou stézejnimi body nasich déjin, a ob& nds poucuji o tom, kam vede
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nesjednocenost a nesvornost.*

Jak pojeti Lipan jako pordzky demokracie, tak diiraz na
tragické dusledky narodni nesvornosti prozrazuji, ze urcujici inspiraci zustavaji Palackého
D¢jiny. Maroldovo panorama neni jen béznym piikladem symbolické reprodukce mista
narodni paméti, jakymi byly pohlednice ¢i jiné upominkové predméty. Lze jej vnimat piimo
jako zhmotnéni imaginarniho mista paméti. Narod doslova vidi vlastni d€jiny, jakoby se ocitl
v oné vySe zminované augustinovské sini paméti. Karel Zitko, autor opakované vydavaného
Privodce po Maroldové panoramatu, imaginativni silu panoramatu vyjadiil nasledovné:
»--.zapominame, kde stojime, a pohnuti, jemuZz se neubranime, dostava kiidla, a my zalétame
duchem v dalnou minulost, sta a sta let nazpét, a vSechno ...néhle ozivuje, a ndm se zda, ze
slysime kiik, zmatené volani a upénlivé vykiiky...“.*"” Divék se nachazi uprostied kruhového
prostoru o obvodu téméf 95 metrd. Diva se na 11 metrii vysoké obvodové platno, jez iluzivné
ptechazi do scénické makety krajiny, kterd sméfuje dovnitt kruhu. Nezvykle koncentrickd
struktura nabizi divakovi zvlastni perspektivu. Zachovava odstup a zaroven iluzivné
zptitomnuje okamzik osudové bitvy. Divak shlizi na jevisté d&jin, na némz se mu vyjevuje
pusobivy obraz minulosti. Privodce panoramatem piesné identifikuje vyznamné postavy,
osvétluje divakovi vyznam jednotlivych vyjevl a doplituje detailni topograficky popis bojisté.
Z vzdaleného horizontu krajiny vystupuji obrysy dal$iho vyznamného mista paméti ceské
narodni historie — Ripu. Motiv Ripu evokuje staroslovanskou obraznost a piipomina, o¢ na

bitevnim poli vlastn¢€ bézi: o zanik husitské demokracie: ,,...d¢j panoramatu nam stale uvadi

" MAROLD, Ludgk: Bitva u Lipan, Praha 1898,s.7 a 11.
18 7ZITKO, Karel: Privodce po Maroldové panoramatu, Praha 1923 (III. vydani), s. 12.
419 Tamtéz, s. 9.
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na pamé&t, kam vede nesjednocenost a nesvornost“.™ VSechny cesty, slavna Prokopova ¢i

certova brazda i potok, ktery se jiz brzy nasakne bratrskou krvi, smétuji k divakovi, do stiedu
iluzivniho prostoru, stavi divaka ptfimo do priseciku prostorovych os obrazu. Divak z tohoto
umélého stiedu pozoruje obraz a zarovei jakoby byl sam obrazem pozorovan.**' Dramaticky
vyjev je zachycen v kruhovém pohybu podle centrdlni osy, jehoz iluzivni Zivost muze
podporit i splyvani divakova zraku po obvodu panoramatu. Jednotlivé postavy ¢i celé shluky
vojsk odkazuji jako obéznice ke stfedu, kolem néjz takto obihaji. V Maroldové panoramatu
nepiitomného vypravéce historického déni, tedy d¢jepisce.

Ve srovnani se symbolickou architekturou Narodniho divadla ¢i Muzea ptedstavuje
Maroldovo panorama odlisny model ,,sin€¢ paméti“. V téchto souvislostech se zfetelné
vyjevuje, zZe historickou pamét’ lze inscenovat dvojim typem reprezentace. Maroldovo
panorama a jiné (vytvarné, literarni, ale i dramatické) obrazy dé&jin usiluji o to, aby recipienta
vtahly do atmosféry okamziku, aby ho ucinily soucasti historické chvile. Obraz vyzyva
k ptekroceni hranice mezi pfitomnosti a minulosti, chce, aby divak/¢tenat naplno podlehl iluzi
a prozil atmosféru situace. Obdobné jako tyto obrazné vyjevy vyznamnych historickych
udalosti funguji v modu reprezentace i navstévy vyznamnych mist narodni minulosti. I na
slavném bitevnim poli, ndmeésti ¢i uvniti vyznamného hradu nebo chramu miize vzpominka
ozit sugestivni silou genia loci a vyvolat pocit splynuti s historickym okamzikem. Druhy typ
reprezentace spiSe nez o iluzi historického okamziku usiluje o komplexnost na principu
mikrokosmu a makrokosmu. SnaZi se pamét’ predstavit jako celek. Zobrazuje tak diskursivni
rad paméti, snazi se ji zachytit komplexné, jako symbolickou architekturu, jez obsahuje
vSechna podstatna loci communes. V tomto piipadé se klade diiraz na komplexnost motivu,
zévaznou ikonografii a jasné hierarchické vztahy. Namisto iluzivni mimesis zde vladne
symbolickd geometrie, jez normativné vyjadiuje systém diskursivnich opozic a hierarchii
hodnot.

Vhodnym piikladem druhého typu reprezentace paméti naroda mize byt symbolicka
architektura Narodniho divadla. Maiakovy cykly krajin (Hrad¢any, Velehrad, Rip, Vysehrad,
Blanik, DomaZlice, Tabor, Hostyn a Radhost)) ¢i Brozikovy 77i doby zemé ceské rozhodné
neusiluji o to, aby vtdhly divdka do konkrétniho historického okamziku, ale pokousi se
alegoricky a komplexné zachytit vyznamnd mista a epochy ceské narodni historie.

V koncentrované podobé tento komplexni typ reprezentace paméti predstavuje AlSuv a

420 Tamtéz, s. 6.
1 VASICEK (1996): s. 67.



Zeniskav cyklus Viast (ndvrh podan roku 1878) z foyeru divadla.*** Jednotlivymi lunetami
Viasti (Ctrnactidilny cyklus pfiznacné zalind vyjevem Strdz na pomezi, jenz evokuje
konven¢ni narativni schéma Palackého Déjin - obranu vlasti) prolind cesta staroslovansky
stylizovaného reka*”. Soulad s narativni syntaxi Déjin jen podtrhuji alegorické Zeniskovy
nastropni malby Zlaty vék, Upadek a VzkiiSeni, jez odrazi zakladni rytmus narodni historie.
V luneté Povésti a osudy je mladik zasvécen do piibéhl své zemée, aby se posléze vydal na
heroickou pout’, jez se odviji po spirale, od hranic zem¢ se posléze staci do jejiho stfedu. Na
zavéreéné luneté Zalov vede Morana hrdinu k mohylam pod Levym Hradcem, aby spo¢inul
v srdei vlasti, jiZz svym Zivotem poslouZzil. Na lunetach Domazlice a Severni priismyky
alegoricky zachycuji véény boj, jenz od pocatku provazi narodni d&jiny. V luneté Tdborsko
malifi s prorockym patosem ptedjimaji vrcholny zapas ceské minulosti, putujici bohatyr
potkava piedky budoucich husitli, jez jednou povstanou k obrané vlasti. Cyklus nabizi ve
form¢ emblematickych redukci typizované narodni krajiny (lesni mytina, mocal, horsky
prasmyk, fi¢ni niva aj.), pisobivé zasazené do konvencnich ramct ro¢nich dob. Staci si
pfipomenout, ze tyto ikonografické typy maji materidlné-konkrétni konsekvenci
v symbolickych kamenech, uloZenych v zakladech budovy**, a mikrokosmos Nérodniho
divadla jako by se skute¢né¢ zménil v Palackého velké jevisté déjin. Specifickou paralelu
k takto ,klasicky dovrienému**** dilu ptedstavuje Smetanova symfonicka basen Md Viast
(1882), jez je téz schopna komplexné zrcadlit divadlo ¢eskych narodnich dé€jin. Nezbyva nez
dodat, ze pravé Palackého Déjiny v sobé dvoji reprezentaci paméti idedlnim zpisobem
propojuji, nebot’ fascinuji ¢tenate jak plisobivou obraznosti, s niz dokézi evokovat atmosféru
historické chvile, tak krasou a komplexnosti diskursivniho fadu, tedy architektonikou textu.
Dalsi vyrazny piiklad prolnuti obraznosti Palackého Déjin do struktur kolektivni
paméti naroda predstavuji dva slavné obrazy Vaclava Brozika, umisténé na Staroméstské

radnici v Praze. KdyZ se Vaclav Brozik, pfiznané inspirovan obrazem Mihaly Munkéscyho

2 ALES, Mikolas: Vlast, Praha 1954.

2 1 ve svych pozdgjsich kresbach (zejména v Jiraskovych Starych povéstech Cceskych) se v piipadé
staroslovanskych stylizaci Ales inspiroval pfedev§im nedokonenym cyklem ilustraci, jez pro Rukopisy vytvoril
Josef Manes. Manes tak konstituoval tradiéni vytvarné emblémy starych Slovant, jez se posléze dale
recyklovaly, napf. Myslbekovy sochy na motivy Rukopisii pro Palackého most v Praze aj. MICKO, Miroslav:
Alova Vlast, in: ALES (1954): s. 35.

424 Bohatyrova pout’, jez vede v kruhu kolem Cech a sta&i se spirlou do stiedu zemg, rozevira pred nami Siroké
panorama jejich typickych krajin. Je to nejprve jakysi zemépisny piehled, v némz Ale§ nezapomnél ani na kraje,
okouzlujici svou pfirodni krasou, ani na kraje, slynouci svym nerostnym bohatstvim, primyslem a péstitelstvim,
ani na kraje obestfené Serosvitem pohadek a baji ¢i posvécené historii. Tak tu oziva mluva kament ptivezenych
fzes vSech koncin ¢eské zemé a ulozenych v nejhlubsich zédkladech budovy Narodniho divadla.” Tamtéz, s. 40.
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Kristus pied Pilatem**, pustil do prace na rozsahlém historickém obrazu: Mistr Jan Hus na
koncilu kostnickém (1883), historické realie &erpal predeviim z Cesko-moravské kroniky
popularizatora Palackého dila K.V. Zapa a také ptimo z Dé¢jin, v nichz nalezl rozsahlé
parafraze zpravy Petra z Mladofiovic*”’. Vyznam obraznosti kostnického koncilu Palacky
v Déjindach opakované zdiraziioval. Vnimal kostnické drama téméf jako miniaturni kosmos,
v némz se zrcadlily v§echny vyznamné historické vlivy a proudy doby: ,,Obraz ouplny, jadrny
a zivy vSech jednéni tohoto sboru, té¢z i pomériv, do kterych se vkladal, naskytovalby nejen
vérné zrcadlo veSkerého zivota onoho véku, ale i dllezité pfezvédy o duchu a povaze, o
vznedenosti i podlosti, o sporu boZstvi a zvifectvi v ptirodé lidské vibec.“*** Ceské publikum
reagovalo na obraz nadSenég, nebot’ zcela odpovidal Palackého interpretaci Husa a vysel plné
vstiic 1 kolektivné sdilené historické imaginaci. Dilo bylo mimofadn¢ srozumitelné a divaky
bavila hra na rozpoznavanou: identifikace jednotlivych postav v rozsdhlém prostoru
historického vyjevu. V tvafnosti jednotlivych figur obrazu Brozik casto az s karikaturnim
populismem emblematizoval povahové rysy postav historické udalosti: tfeba v ptipadé
zradnych a mstivych &eskych Zalobcti Michala de Causis, Stépana Palete a litomé&fického
biskupa Zelezného nebo ve vyrazu tvaii jednotlivych kardinal®, v nichz Brozik zdtraznil jak
netecny flegmatismus, tak krutou ndruzivost soudcli. HusGv pohled pfitom jako jediny
sméfuje vzhuru, ke svétlu, jehoz paprsky shora vstupuji do piisefi kostnické katedraly.
Vsechny ostatni postavy hledi na sebe navzajem, tfesti o¢i na Husa, ¢i upiraji zrak do zem¢.
Vsichni jsou v zajeti hmoty a zvifecich pudl téla, Hustiv pohled vzhiiru vydéluje jeho postavu
z figur na obraze, odhmotiiuje ji a spojuje se svétlem a duchem. V této dramatické vertikéle
Brozikiiv obraz pfimo vizualizuje Palackého pojeti zdpasu mezi germanstvim a slovanstvim.
Jen Hustiv privodce Jan z Chlumu z této polarity jaksi vystupuje a to nejen diky tomu, ze
stoji v poptedi a zcela na kraji rozsahlého vyjevu. Jeho pohled stejn€ jako Hustv jizZ nevnima
okoli, nehledi vSak vzhiru, ale je zahledén sam do sebe, jakoby jiz vidél husitské boufte, jez
z kostnické setby zanedlouho vzejdou.

V ¢lanku Déjin vénovaném koncilu (M. Jan Hus a sbor Konstantsky) vytvoftil Palacky
celou fadu dal$ich pasobivych obrazil, jez emblematicky redukovaly jaddro Husova ptibehu do
drobnych vyjevi, které snadno utkvély v paméti ¢tenare. Patii k nim napiiklad scéna, v niz se

general minoritského fadu vydava za prostého a nevzdélané¢ho teholnika, aby Isti odhalil

426 BLAZICKOVA-HOROVA ed. (2003): s. 51.

427 RAK, Jifi, VLNAS, Vit: Uméni ke cti, narodu ku slaveé. Programni historické malby Vaclava Brozika
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2 Obdobné sugestivni je moment, kdy: ,,Cech jeden, ktery se byl

Husovy kacitské nazory.
vloudil za lektora, spatfil mezi prichystanymi kusy ke ¢teni také hotovy jiz odsudek na M.
Husa.“*® Mravni sila Husova charakteru se zrcadli ve vyjevech, v nichz za nim do cely
piichazeji kajici se zradci (Stépan Paleg), aby jim nenavidény mistr odpustil.*’' Obdobng
scéna, v niz Hus pii poslednim slySeni pfipominé priivodni glejt, upfe pfitom oci na krale a

432 o , oy . o, .
“ %2 Ze soudct se stavaji sami vinici.

vidi, ze ,,...Sigmundovy lice ziejmé zardély se...
Obrazy rozvinuté v tomto ¢lanku Dejin, povétSinou jiz Palackym piejaté ze starSi kronikaiské
literatury, bohaté ve svych historickych prézach a dramatech vyuzil a v Palackého intencich
dale rozvedl Alois Jirdsek a odrazi se téz ve filmovém zpracovani husovského piibehu
Otakara Véavry (Jan Hus, 1954).* Brozik se soustiedil na posledni Husiv vystup pied
valnym shromazdénim koncilu v kostnické katedrale, po némz bezprostiedné¢ nasledovalo
vykonani rozsudku.***

Recenzenti se shodovali na tom, Ze pro narod natolik vyznamny obraz by se nemél
vratit k majiteli (Brozikovu tchédnovi) do Francie. Prazska radnice platno zakoupila, ¢ast ceny
zaplatil sdm autor, ¢asti se podilela vefejna sbirka. V symbolicky zatizeném prostoru zasedaci
sin¢ si vSak Brozikovo rozlehl¢ platno casem vyzadalo sémanticky kontrapunkt, zcela
v intenci Palackého pojeti narodnich déjin. Brozik byl pozadan, aby husovsky vyjev doplnil
obrazem kralovské volby Jifiho z Podébrad, jez se odehrala pravé na Staroméstské radnici.
Zvoleni Jitiho z Podébrad ceskym kralem (1897) koncipoval Brozik jiz zcela dle Palackého
popisu uddlosti, s pfihlédnutim k Jiraskové historické proze Maryla (1887), jez ovSem téz
vychazela z obraznosti Déjin ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé.* Zasedaci sifi radnice
se tak stala dalSim piikladem zhmotnéni pomysiné architektury narodni paméti. Budova
radnice byla s zivotnimi osudy obou narodnich hrdindi Gzce spojena, obrazy (Hus mél byt
puvodné instalovan v umélém prostoru zamyslené narodni galerie) se tak ocitly na tom
pravém misté. Zejména v ptipad€ Jifikovy volby pifedstavoval obraz iluzivni pohled do
minulosti téhoz mista. Dvojice ztvrdila i Palackym postulovanou komplementaritu postav
Husa a Jititho z Podébrad. Na protilehlych zdech zasedaci siné radnice jsou zobrazeni dva

¢esti narodni mucednici: ,,I jakoZ nékdy M. Jan Hus utrpél za osobené pravo svobodného

skoumani a osobniho pfesvédceni ve vécech viry, kteréhoz za naseho véku poziva jiz cely
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svét, tak 1 Jifi z Podebrad, podnikav tolikerd protivenstvi hlavné za pfi¢inou vymanéni se
z poruéenstvi hierarchického, stal se muéennikem idey statu moderniho.***°

Pod vlivem Palackého interpretace narodnich dé&jin koncipoval své obrazy
z historickou tematikou i star§i ¢esky malif 19. stoleti, Jaroslav Cermak. Byl viibec prvni
z Ceskych malift, kdo se pokusil vyjadrfit tragiku lipanské pordzky, kdyz jesté za studii (pod
vlivem romantismu) vytvofil obraz Lipanska bitva (1849). Jeho litografie Premysl Otakar I1.
pred bitvou na Moravském poli (1851) dramaticky zobrazuje okamzik kralova tragického
prozieni (kral pochopil, ze v jeho vlastnim vojsku jsou zradci) zcela v intencich Palackého
interpretace.”’ Obdobné s Palackého pojetim narodni tragédie ladi i daldi Cermakovo
historické platno: Protireformace cili Po bitvé na Bilé Hore (1854)*®. JTiny Cermakiiv obraz
Husité pred Naumburkem (1875) dokonce sdm Palacky pochvalil a ocenil autorovu
kompozici. Cermak zachytil husitské vale¢niky pfi jedné z jejich ,.spanilych jizd* ve chvili
poklidného odpocinku, kdy k nim mezerou ve vozové hradb¢ ptichdzi deputace déti. Palacky
tento biedermeiersky idylicky vyjev ocenil: ,deputace déti, aniz by byla konstatovana,
odpovida vyborng myslence s jakou jezdily husitské armady po Némecku®“.*” Nevadila mu
tedy faktografickd nepodlozenost konkrétniho motivu, kladl spiSe diraz na to, nakolik
malifova fikce vystihuje podstatu husitstvi.

Vedle Cerméaka, Marolda a Brozika sehréal v procesu vizualni konkretizace historické
paméti vyznamnou roli téz populdrni malif a ilustrator Jirdskovych préz a Rukopist, Mikolas
Ales. SpiSe nez velkym platnim se Ale§ v€noval kresbam, sgrafitim a freskam, kvalitu
zpracovani Casto vyvazoval kvantitou produkce: jen obrazii husitskych hejtmant vytvofil
tém&f na dvé desitky.** Na rozdil od Maroldova panoramatu a Brozikovych platen na
Staroméstské radnici se tak, s vyjimkou cyklu lunet Vlast pro Narodni divadlo, AlSovy
obrazky z dé&jin nevazaly ke konkrétnimu mistu a jejich vliv spocival spiSe v snadné

dostupnosti a masovosti produkce. AlStv vyznam tkvi téz v tom, Ze ustalil a popularizoval

B PALACKY (1931): XV/10, s. 615.

BT SOUKUPOVA, Véra: Jaroslav Cermak, Praha 1981, s. 20. Viz: PALACKY (1930): VI/2, s. 81.
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dlouhodobych disledkt.

9 Tamtéz, s. 74.

0 STECH, Vaclav Vilém: Ceské d&jiny v dile Mikolase Al3e, Praha 1952, obrazky 60.-65., VIIL.-X. aj.



ikonografickou normu zobrazovani Jana Zizky a husitskych bojovniki vibec (vedle
Palackého se inspiroval predeviim Tomkovym zpracovanim).**' Na Al3ovo pojeti husitského
hejtmana vérné navazal autor Zizkova jezdeckého pomniku na Vitkové Bohumil Kafka** a
téz tviirci historického velkofilmu Jan Zizka z padesatych let. Cesky historicky film ostatné
pfejimal a respektoval 1 §ir§i normu historické obraznosti, jak ji v rozlicnych Zanrech
vytvarného uméni konstituovali pravé Brozik, Marold a Ales.*”® Palackého interpretaci Husa
doplnil Ale§ maximalné zjednoduSenym ikonografickym emblémem nérodniho svétce**, jenz
diky snadno identifikovatelnym atributim (splyvavy talar, biret, sepjaté ruce s knihou,
odusevnéla tvar s bradkou a ,,orlim nosem* ¢i vzhiiru upfeny, neptitomny pohled) piiznakové
kontrastoval s tradi¢nimi ikonografickymi redukcemi ceskych zemskych svétci. Ales
transformoval obraz Husa do podoby popularnich ,,svatych obrazki™ a vyuzil tak velmi
narodniho spoledenstvi. Po roce 1918 se ostatné Cechy i Morava zaplnily mnoZstvim
drobnych Husovych pomniki, koncipovanych po vétSinou na zakladé AlSova ikonografického
VZOru.

Nakolik AlSovy historické obrazy a kresby splynuly s kolektivné sdilenou obraznosti
narodni historie a nakolik ptedstavy o d¢jinach vibec utvarely, dobfe vysvitne pti konfrontaci
Al$ovych husitil s obrazy jeho piedchiidce, Jaroslava Cermaka. Cermakovi husité jsou asto
zasazeni do romantizujicich kulis, jez neodpovidaji tradicnim emblémim ceské krajiny. Pro
obraz Husité prusmyk brdanici (1857) studoval malif dramatickou krajinu v okoli
francouzského Barbizonu. Krajinny kontext vyjevu tak neodkazuje k referenénimu rédmci
déjin (k vlasti), ale primarné plni dilezitou funkci v ramci kompozice obrazu. Stejné tak
romantizujici odév Cermakovych husitt, i zde jsou barvy voleny predevsim s ohledem na
kompozi¢ni vyznéni, navic se objevuje celd fada ahistorickym motiva (luk, Spic¢atd helmice,
zahnuta Savle, Capka s péry aj.), jez odkazuji k dobové oblibenému ikonografickému typu
romantickych zbojnikd, povstalcl, bojovnikl za svobodu. Dnesni divak by bez doprovodnych
informaci v Cerméakovych postavach rozpoznal husity jen stézi, vibec totiz neodpovidaji
ikonografické normé Alsové. Cermak se na rozdil od AlSe nesnazil nabidnou komplexni

obraznost narodnich déjin, historie pro néj byla pfedev§im romantizujici kulisou, na jejimz

! Tamtéz, VI. Jménem Pdné, kolorovana kresba (1908).

2 Slozitou historii hledani adekvatni Zizkovy sochy pro Pamatnik osvobozeni popisuji Zdének Hojda a Jifi
Pokorny: HOJIDA, POKORNY (1996): s. 150-163.

*3 Jiti Rak obecn& zdiraziuje zakladajici vyznam Brozikovy, Al§ovy a Maroldovy tvorby pro imaginaci
Ceského historického filmu. RAK, Jifi: Film v proménach moderniho ¢eského historismu, in: Film a d¢&jiny,
Praha 2005, s. 17-29.

444 STECH (1952): 48. Mistr Jan Hus (1899).



pozadi koncipoval vlastni téma obrazi. Jeho obrazy tak nebylo moZzné jednoduse vnimat jako
iluzi minulosti jiz z toho divodu, ze malif do historickych vyjevii nékolikrat zakomponoval
autoportrét ¢i tvare svych blizkych, zachytil se naptiklad v postavé Prokopa Velikého na
litografii Zizka a Prokop Holy ctouci Pismo na valecném voze (185 1).** Na rozdil od Alge tak
Cermakovy obrazy neodkazuji pfimo k d&jinam, jejich tématem neni pouha reprezentace
minulosti, ale vyzaduji dalsi sémantické doplnéni.

Charakteristicka AlSova maliiska technika, tedy pouzivani vyrazné obrysové linie a
upozadéni prostoru na ukor postav, navozuje dojem jednoduché realistické mimesis, jakoby
malif bez jakéhokoliv zkresleni jen nezaujaté zprostfedkovaval obraz minulosti. AlSovska
mimeti¢nost vSak v sob¢ skryva vyrazny mytiza¢ni potencial, reprezentuje ¢eské d¢jiny jako
siln¢ idealizovany svét ustalenych obrazi, coz plati predevsim praveé pro husitstvi. Uslechtilé
(bud’ détsky ¢i naopak stafecky ,.krasné®) tvare husitskych bojovnikil, na nichz Ize jen stézi
najit individualizujici rysy, emblematizuji duchovni krasu husitskych ideji.**® Alsovi husitsti
hejtmani se podobaji jeden druhému jako vejce vejci. Zakladnimi atributy, jez jejich obraz
konstituuji, jsou pfitom: patriarchdlni knir (moudrost), zachmuteny pohled (starost), palcat
(autorita a rozhodnost), beranice (idealizované slovanstvi) a robustni kan (klidna, pasivni
sila). AlSovy ceské dé&jiny tak pifes svlj povrchné deklarovany realismus piedstavuji
pfedevsim idylicky svét, jenz v mnohém piipomina idealizovanou redukci Ceské vesnice
v podani Josefa Lady, na rozdil od ladovského venkova vSak Ales do svych obrazi déjin
nevnesl sebemensi naznak ironie. V Sirokém tematickém zabéru (od obraznosti Rukopist pies
husitstvi, Bilou horu az k sedlackym boutim 18. stoleti) i v kvantité¢ produkce uchopil Ales§
Ceské dgjiny jako celek a svou vyraznou vytvarnou technikou jim vtiskl jednotny
ikonograficky tad. Alsuv styl tak v fadu vytvarné reprezentace piedstavoval vyznamnou
paralelu k Palackého sjednocujici filosofii narodnich déjin. Populdrni malif tim vyrazné
podpoiil Palackého usili ptedstavit historii naroda jako vnitini jednotu a kontinuitu.

V ramci procesu vizualizace konvencnich emblému historické paméti ceského naroda
nelze prehlédnout téz vyznam popularnich edic barvotiskovych pohlednic s tematikou
znarodnich déjin, jez se zacaly objevovat v souvislosti srozvojem fenoménu
korespondencnich listkii od 70. let 19. stoleti. Ceskd vydavatelstvi vyprodukovala b&hem

n¢kolika desetileti celou fadu popularnich edic historickych pohlednic od primérnych autort

35 Hnéd4 postava v beranici na obraze Husité branici prismyk tak vérmné& zachycuje podobu Jana Evangelisty
Purkyné, v Husitech pfed Naumburkem Cermak opét zachytil sam sebe co Prokopa Holého, v podobé fadového
husitského bojovnika zachytil pfitele Sobéslava Pinkase a v dalSich figurach celou fadu svych piibuznych a
zejména jejich déti. SOUKUPOVA (1981): s. 32, 74.

6 STECH (1952): naptiklad obrazky 81. a 82. Z husitského tabora (1893).



(z mnoha napiiklad Josef Otakar Stérba), ktefi pouze kopirovali zivazné vzory a
v trivializované podobé¢ dale $ifili konvenéni historickou obraznost. Takové pohlednice byly
finan¢né dostupné, staly se zbozim bézné spotieby, jejich popularita a prinik do vSedni
kazdodennosti vyrazné napomohly hlubsimu zaziti emblematiky narodnich d&jin.**’
Historickd pamét nabizi piisluSnikiim naroda obrazy minulosti, jez se mohou
v odpovidajicim politickém kontextu aktualizovat a promitnout do jedndni ndrodniho
spoleCenstvi jako zavazné vzory. Takovou moznost pro reaktivaci historické paméti nabidly
dramatické udalosti roku 1867. Jiz 8. listopadu se seSlo shromazdéni na bélohorském bojisti,
10. fijna 1868 se za masové ucasti lidu na Ripu lamal zakladni kdmen pro Narodni divadlo,

8 a paralelng probihalo tiborové hnuti.

organizovala se manifestacni pout do Kostnice
V ramci vypravéni o pocatcich husitskych bouii, vénuje Palacky pozornost poutim na horu
Tabor u Bechyn¢, jez v 1ét€ 1419 konali véfici, kterym jejich farafi odpirali pfijimani pod
oboji. Ve vyjevu, ktery Palacky v Déjindch vykresluje, predstavuje se jedno z takovych
shromazdéni ,,...co velikd narodni slavnost nabozno-idyllicka, ducha i srdce dojimajici a
slavend v nejkrasnéj$im pokoji a potradku... kdokoli pfisel, byl bratrem a sestrou; rozdilu
stavilv neznamo ani nesetieno.** Tabory lidu z let 1868-1871 tuto vzpominku oZivily a az
v jejim historizujicim rdmci argumentovaly aktudlni politické pozadavky. Pfiznac¢né to byl
historik, mlady Jaroslav Goll, ktery u piileZitosti prvniho masového shroméazdéni na Ripu
v kvétnu 1868 navrhl, aby se pro manifestace pouzil na misto vyrazu meeting historickymi
odkazy naplnény nazev tabor lidu.*® Celkem 143 tabor se konalo vét§inou na pamatnych
mistech (na lipanském bojisti tato tradice vydrzela témét sedmdesat let), ktera hnuti dodala
symbolické konotace: kromé Ripu to byly tieba Lipany, Vitkov, Blanik, Oreb, Zizkovo pole u
Ptibyslavi ¢i Karlstejn. Sam Palacky zaujal jako politik k tAborovému hnuti spiSe pasivni
postoj, v Déjindach vSak paradoxné politicky potencial husitskych pouti pfedznamenal, kdyz
nechal MikulaSe z Husi, aby bystromyslné zpozoroval: ,,...jak vyborn¢ shromdazdéni
takovato, ackoli v puvodu a pocatku svém cele nevinna, hodila se k demonstracem
politickym*.*"

Obraznost husitskych valek se vSak nepromitla jen do mimotfadnych udélosti

taborového hnuti, paraleln¢ a dlouhodobé¢ inspirovala téz sokolské hnuti. Napiiklad na V.

7 Vybér z téchto barvotiskovych pohlednic tvoii ilustrativni doplndk knihy Jifiho Raka Byvali Cechové.
Objevuji se mezi nimi konvenéni motivy: praotec Cech na Ripu, bitva u Chlumce, Karel IV. zaklada vinice,
upaleni Jana Husa, Komensky se louci z vlasti atd.

8 RAK (1994): s. 60.

9 PALACKY (1931): XI/5, s. 158.

430 URBAN, Otto: Ceska spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 232, 236, 240. CORNEJ (1995): s. 50n. RAK
(1994): s. 59n.

BIPALACKY (1930): XI/5, s. 158.



viesokolském sletu v roce 1905 byla prezentovana scénicka skladba Vitézstvi Jana Zizky nad
Zikmundem 1422. K pisobivé emblematizaci narodnostné uvédomélé masy sokoli byla
v tomto piipadd vyuzita konvenéni husitska obraznost (vozova hradba, kalichy, pavézy aj.)*
upominaly na slavnou Zizkovu bitvu u Némeckého Brodu, ale zaroveii divakim nabidly
mimoradné sugestivni obraz: metaforu svorného a vnitiné semknutého naroda. Jako groteskni
verzi obdobného pokusu ,,pfehrat slavnou bitvu v podobé zivého obrazu piipomeiime
pon¢kud nevydatenou, Jaroslavem HaSkem a Frantou Sauerem organizovanou, bitvu na
Vitkové, v niz opili , kiizaci“ u piileZitosti pétistého vyroéi bitvy Zizkiv srub bez problémi
dobyli. Tato ,,nehoda“ méla svou dohru az u soudu. Anarchisticka bohéma dobte vycitila, ze
velkd narodni minulost pfedstavuje dostatecné citlivé misto, vhodné k provokacim. Hasek

patfil (vedle Emanuela Arnolda®>

) kprvnim zc¢eskych autord, kteti cilené¢ pracovali
s mystifikaci. HaSkovy mystifikaéni projekty (pfedevS§im tzv. Strana mirného pokroku
v mezich zakona) se sice pfimo nedotykaly narodni minulosti, samotna inscenacni technika
mystifikace vSak narodni spoleCenstvi nepfijemné konfrontovala sjeho vlastni
,konstruovanosti. Ze vsak ani anarchisticki bohéma nebyla vi&i stereotypti narodni
historické paméti zcela odolnd, doklddda jen o par let star§i, opét Frantou Sauerem
organizovany happening: spektakularni bourdni marianského sloupu na Staroméstském
namésti 3. listopadu 1918. Strzeni ptedstavovalo symbolicky Utok na monolit oficialni
habsburské paméti, Bendliiv maridnsky sloup, piivodné postaveny na oslavu vitézstvi Prazan
nad Svédy roku 1648, se v intencich Palackého interpretace narodnich dé&jin proménil
v symbol pobélohorského utlaku. Traumatizujici vzpominka se musela odstranit. Kratce po
destrukci nezadouciho obrazu minulosti se rozsifil mytus o spontdnnim vzplanuti lidu, jenz
sam strzenim sloupu vyjadiil svou vili.**

Jak vidno, historickd pamét’ vyuziva prostor jako referen¢ni rdmec, do néjZ se promita.
Symbolicky vyznam jednotlivych objekt i mist je pfedmétem interpretaci, jez si navzajem
konkuruji, prekryvaji se a soupeii spolu. Mariansky sloup tak mtize byt vyrazem ochrany, jiz
Panna Maria poskytuje méstu a kralovstvi, ¢i symbolem hrdinské obrany Prahy, nebo

dokonce potupnou pfipominkou bélohorské pordzky. Obdobné Palacky kontaminuje

2 NOVOTNY, Jan: Sokol v Zivoté& naroda, Praha 1990, s. 28.

3 Roku 1847 &len spolku Repeal, Emanuel Arnold, rozsifil 1500 vytiski letaku DrZend fe¢ od jenerdla jezuitii v
tajném snému v Rimé, tento ,tajny“ dokument mél potvrdit famy o navratu jezuiti do Prahy. Arnold touto
mystifikaci hodlal na podkladé historickych stereotypti o jezuitském spiknuti a pobélohorském utisku politicky
aktivizovat Prazany. Ve fingovaném projevu general fadu instruoval jezuity, jak se maji chovat mezi ¢eskym
obyvatelstvem, otevien¢ pfiznaval, ze fad chce narod uvalit do tmy atd. Za tento ¢in byl Arnold odsouzen do
vézeni. STAIF (2005): s. 172-174.

“* HOJDA, POKORNY (1996): s. 30-32.



historickymi piibéhy celou vlast naroda, véetng oblasti jiz obyvanych Némci. Ctenat si vzdy
muze ovétit, ze dané misto existuje, coz jen utvrzuje jeho primarni divéru ve vérohodnost
De¢jin. Mista mohou fungovat jako spoustéci mechanismy historické paméti, odkazuji
k udalostem a postavam, které konstituuji vlastni smysl téchto zhmotnélych vzpominek
v rdmci pomyslné krajiny narodni paméti. Redlnou krajinu tak Ize ¢ist obdobné jako text. Lze
skrze ni putovat na symbolickd mista, podobné jako v ptipad¢ krajiny barokni. Pro narodné
uvédomélého poutnika, jenz z idoli Berounky vzhlizi k monumentalni mase Karl$tejna, tak
hrad ptedstavuje pfedevSim odkaz k velké narodni historii, stopu paméti. Pravé na tomto
misté a v tomto Case se do materialni reality promita ptibéh krale Karla. Rozumét tomuto
mistu Ize pouze se znalosti ndrodnich dé€jin. V jejich diskursivnim ramci pak Karl$tejn neni
jen ledajakym hradem, ale vzpominkovou figurou, skrze niz se hmota hradu stava symbolem
vyznamu a velikosti Karlovy osoby a jeho doby. Kontakt s pevnou matérii kamenného hradu,
jenz je trvalym otiskem Karlovy existence v plynoucim ¢ase naroda, potvrzuje skutecnost
historického ptibéhu. Stava se Ctenafi bezpecnym znakem pravdivosti historického vypravéni.
Pravé zde se pred péti sty léty prochazel Otec vlasti, zde se odehraly vyznamné epizody z
ptibéhu jeho Zivota. Jsme na sprdvném misté, jen v jiném case a mizeme si skrze konkrétni,
pfedmétnou realitu evokovat jiz umély, historiografem konstruovany, obraz Karlovy doby.
Obdobn¢ mohou v piipadé Karla IV. fungovat i jind mista: Karolinum, Karlov, Karliiv most,
Hladova zed’, katedrala sv. Vita s Karlovym hrobem a ostatky, Karlovy Vary, Ktizova kaple
s korunovacnimi klenoty — to jsou dal$i stopy néarodni paméti, jez spoluutvareji
historiograficky konstrukt Otce vlasti. Ke konkrétnim mistiim se diky imaginaci Palackého
D¢jin poji 1 imaginarni obrazy, plsobivé emblematické redukce Karlova piibéhu a jeho
historického vyznamu pro d&jiny naroda. Rozkvét Cech pod Karlovou vladou doklada obraz
kréle, zakladajiciho vinice: ,,Zaklddaje u Prahy a na jinych mistech hojné sady a vinice, dal

455 14
"> Navrat

ptivezti z Rakous, a jakoz se pravi také z Burgundie, uSlechtilé révy do zemé...
mladého kralevice do vlasti emblematizuje Palacky sugestivnim obrazem: ,,Mlady panovnik,
ptised do Cech, putoval piedeviim ku hrobu matky své do Zbraslavi.“*® Mrtva matka,
vydrancovana zem¢ a zapomenutd mateiStina: to je vychozi situace budouciho Otce vlasti;
(té$na vzpominka na bidu, zniz se Cechy béhem nékolika let pozvedly k nebyvalému

rozkvétu. Vzpominka na pobélohorské narodni temno ma sviij obdobné utésny ekvivalent

v temnot¢, v niz byl mladicky Karel vlastnim otcem uvéznén na hrad¢ Lokti: ,,...chovan co

3 PALACKY (1930): IX/1, s. 326.
6 PALACKY (1930): VIII/2, s. 271.



néjaky vézenl s dvéma sluzkami v jakési temné komurce, kdezto po dva mésice nebylo mu

v e, , . b
svétla spatfiti, leda malou dirou ve zdi.“*’

Vyznam mista jako referencniho rdmce historiografické narace dosvédcuje téz
Palackého snaha promitnout i pramenné obtizné dolozitelné epizody narodni historie do
konkrétniho prostoru. V tomto ohledu hraje v Déjindch klicovou roli VySehrad. Sidlem
bajného Sama byl dle Palackého ,,...bezpochyby Vysehrad“.*® I baje¢né d&jiny Ceské (nazev
druhého ¢lanku druhé knihy Déjin) vyzaduji konkrétni prostorovy ramec, jenz by skrze
Casoprostorovou kontinuitu mista usnadnil recepci nejstarSich kapitol z Déjin. Krok tak dle
Palackého ,,...byl jeden z potomkii Samovych, snad vlastni jeho syn nebo vnuk, a tudiz i

«“49 3 sidlil na Vysehrads. Pozdgjsi Libusin prorocky podnét k zaloZeni Prahy také

nastupce...
vzesel z tohoto mytického mista. Tato bajnad staroslovanska topografie ptfitom predstavuje
¢irou fikei, VySehrad sdm Zadnymi nalezy ani dokumenty svou souvislost s ptibéhy Kroka,
LibusSe ¢i Premysla nedokldda. Poskytuje pouze prostorovy rdmec témto obtizné historicky
dolozitelnym postavam a potazmo i hodnotdm, jez Palacky ze staroslovanské historie pro
pfitomny zivot naroda vyvozuje. Tento symbolicky vyznam Vysehradu pro pamét naroda se
zhmotnil v architektonickych upravach celého areédlu, které prob&hly na prelomu 19. a 20.
stoleti. Palacky sam tyto aktivity jako pfedseda spolku Svatobor inicioval a stél téZ na pocatku
myslenky (1862) vybudovat na Vysehrad¢ pohiebisté pro narodni velikany. Na misté nejstarsi
bajné historie naroda se tak méla prolnout davna minulost s pritomnosti. VySehrad tak posléze
ziskal podobu koncentrovaného komemorativniho prostoru, inspirovanou architekturou
italskych Campo Santo. V symbolickymi vyznamy zatizeném a ptehledné koncipovaném
pantheonu narodnich vyte¢niki se na malé plose doslova zhmotnily déjiny naroda.

Palackym zalozeny spolek Svatobor si ostatn¢ imperativ paméti zvolil pfimo za jeden ze

'G‘ 'G‘

svych vud¢ich cilii. Vedle ,,Pomahej!* a ,,Osvécuj!* to bylo pravé heslo ,,Pamatuj!*, v némz
se mél naplnit smysl spolkové ¢innosti. Z obavy pied zapomnénim usiloval spolek o
kodifikaci mist paméti. Vzpominky mély narodu vratit ¢i jen pfipomenout umélé stopy
minulosti: nahrobky, pomniky a pfedev§im mén¢ nakladné pamétni desky, jez hovortily jasnou

a srozumitelnou fe¢i k narodnimu spolecenstvi paméti.

MOC HISTORICKEHO VEDENI

STPALACKY (1930): VIII/1, s. 236.
8 PALACKY (1930): II/1, s. 65.
49 PALACKY (1930): I1/2, s. 69.



Zivot a dilo Frantiska Palackého zfetelné naznaluji souvislost mezi historickym
védénim a politickou moci. Kdyz na jafe roku 1848 vyzval Palackého ke spolupraci
ptipravny vybor Frankfurtského snému, svéd¢ilo to o renomé, jemuz se Cesky historik
v némeckém prostiedi t&8il. Rigsti Némci znali Palackého predev§im jako autora Geschichte
von Bohmen a pravé na zaklad¢é ohlasu, jez Palackého historiografické dilo v Némecku
vyvolalo, mylné predpokladali, ze by Cesky historik mohl a chtél sehrat vyznamnou roli v
udalostech, jez mély vést k sjednoceni tzv. velkého Némecka. K politické ¢innosti Palackého
nepochybné kvalifikovalo jeho historické védéni, nebot pravé ono patfilo k jedném
z kli¢ovych zdroji dobové politické argumentace. V Cechach bylo jeho viidéi postaveni jesté
zieteln€jsi, 1 vzhledem k tomu, ze se vyznamnou mérou podilel na vzniku a fungovani celé
fady cCeskych narodnich instituci (Kralovskd ceska spole¢nost nauk, Matice Cceska,
Vlastenecké muzeum) a patfil tak k jedném z hlavnich organizatorti védeckého a v SirSim
slova smyslu kulturniho zivota. Vyména dopisit mezi Frankfurtem a Prahou jeho pozici jen
utvrdila. Tvari tvar videniské a frankfurtské revolucni vyzvé utvotila Ceskd politickd elita
v Cele s Palackym prvni narodni politicky program. Ten se, jak dokldda Palackého Psani do
Frankfurtu, vyznamné opiral o historické pravo ceského ndroda a z déjin cCerpal klicové
argumenty. Historik se jako by mavnutim kouzelného proutku zménil v politika. Ten kdo
ponejprv pouze utvarel historické védéni kuptikladu o husitskych valkach, jim napfiste
dokéazal v ramci politickych stfetd ucinné argumentovat: ,,Kdyz tedy Némci jsou tak od
ptirody vzdy nadangjsi, siln&jsi a uslechtilejsi nez my Cechové, ptam se, kam pak podéla se ta
natura jejich nékdy kupf. ve valkach husitskych?***°

Mezi historikem a politikem je ziejma souvislost a kontinuita. Pregnantné ji
v Palackého biografii vyjadtil Jaroslav Goll: ,,Historik a politik maji tyZ predmét, d¢jiny. Ale
mezi obéma jest rozdil. Ani pro jednoho, ani pro druhého nemaji ceny isolovana fakta; pro
oba plati zdkon kausality; historik kausalni spojeni hleda, politik je ptisobi. Co historik hleda,
jsou pficiny a praemissy, co politik — vysledky a nasledky. Pro historika je hlavni otazka:
pro&? pro¢ se to stalo? Pro politika: co se stane dale?***! Historické a politicka perspektiva se
v Palackého dile dopliuji v témer idedlni komplementarité. V piipadé¢ heuristicky
nepodlozenych obrazi staroslovanské demokracie se do déjin promitaji argumenty politickeé,

legitimita historického prava se naopak dokladd nesmlouvavou fakticitou historické védy.

0 PALACKY (1926): s. 137.
1 GOLL (1928): s. 79.



Déjepisec ,,vyndS§i na svétlo® kauzalni spojeni a pfi¢iny historického déni, aby politik
v souladu s nimi orientoval své jednani a legitimizoval programové cile.

Historicka argumentace, jez hrala v politickém programu ceskych nérodnich stran
vzdy kli¢ovou roli, pfitom tradicné vychazela z Palackého konceptualizace dé&jin. Narodni
déjiny utvarely vhodny referencni rdmec pro reflexi a sdileni politické ideologie. K analyze
vztahli politiky a historiografické narace, k reflexi specifické role, jiz historické védeéni
sehralo jako néstroj uchopeni politické moci a delegitimizace habsburského panstvi, mizeme
vyuzit fadu metodologickych inspiraci z dila Michela Foucaulta.*> Ve svych piednasgkach na
Collége de France v letech 1975 a 1976 se Foucault vénoval pravé vztahu historického védéni
a moci, zabyval se zrodem a proménami diskursu véalky a boje ras v evropském mysleni o
dgjinach.*” Na prelomu 17. a 18. stoleti doslo, dle Foucaulta, k vyznamné proménd
evropského déjepisectvi. U celé fady autor novée utvatelo zakladni osnovu déjinného vyvoje
binarni schéma vzdjemné soupeficich zivld, vice ¢i méné zjevna valka se stala zdkladnim
narativnim schématem vypravéni o dé&jinach. Valka, kterd se ve skrytosti odehrava pod
spole¢enskym fadem i v dobé miru, valka, ktera nové rozdéluje spolecnost tim, ze akcentuje

etnické, kulturni a jazykové rozdily.***

Zakladni kompozic¢ni i logickd struktura Déjin ndrodu
Ceského v Cechdch a na Moravé v sobé nese obdobny dualismus a spojuje tak Palackého
s historiky, jez Foucault v konfrontaci s tradi¢nim dé&jepisectvim oznacuje za tvilrce
antihistorie.** Tradi¢ni historicky diskurs ospravedliioval a posiloval panovnickou moc, skrze
vypraveni ji poskytoval historické opravnéni. Zakladni zépletku stiredovéké kroniky utvaii
genealogicka osa vypravéni o panovnické dynastii, kronikaf vypravi o ptivodu vladnouciho
rodu, o jeho hrdinskych pfedcich, o starobylosti prava, vyznamnych mistech, k nimz se

dynastickd moc vaze: ,,D&jiny jako ritualy, jako korunovace, jako pohiby, jako ceremonie,

2V navaznosti na Nietzschovu kritiku historiografie v Necasovych tivahdch a v Genealogii mordlky analyzuje

Foucault vztah historiografie a moci v textu Nietzsche, genealogie, historie (1971). FOUCAULT (1994): s. 75-
98. V ceském kontextu se vzajemnou provazanosti Palackého déjepisnych a politickych aktivit zabyval historik
Jii Staif, jeho prace Historici, déjiny a spolecnost, STAIF (1997), velmi detailné mapuje prostor, v némz
dochazi k politizaci historického védéni, a mize tak poskytnout jisty korektiv pro mou foucaultovskou
interpretaci a téz fadu cennych inspiraci.

3 Michel FOUCAULT: Je tieba branit spole¢nost, Praha 2005.

44 Tamtéz, s. 66.

5 V kontextu téchto tivah neni podstatné , nakolik je Palackého pojeti Geskych d&jin jako zapasu originlni
(podle vlastniho svédectvi koncept Cesko-némecké polarity sam nevymyslel, ale pievzal z Woltmannovych
Inbegriff der Geschichte Béhmens). Primarné neni dulezité ani to, nakolik byl Palacky ovlivnén francouzskou
historiografii, zniz pfedev§im Foucault ve svych tvahach vychazi. Foucaultiv pojem ,antihistorie” totiZ
neodrazi pouze specifika francouzského déjepisectvi, ale ma i Sir$i explikacni potencial (odrazi §irsi evropskou
situaci) a lze jej tak, podle mého nazoru, pouzit i v kulturnim kontextu, jenz se situaci francouzské historiografie
bezprostfedné nesouvisi. Foucaultem reflektované promény francouzského ,,psani o minulosti“ se v mnohém jevi
jako analogické s proménami Ceského déjepisectvi 19. stoleti. Politickou funkci Palackého historiografie ostatné
nelze prehlédnout a foucaultovské pojmy mohou pii analyzach provéazanosti historiografického védéni a
politické moci predstavovat vhodné metodologické vychodisko.



jako legendarni zkazky predstavuji operator, intenzifikator moci.“*®® Kronikaf &asto
antropomorfizoval moc do podoby idedlniho emblému legendarniho panovnika — svatého
knizete ¢ krale (Sesky Vaclav, uhersky Stépan, anglosasky Eduard Vyznavaé & francouzsky
Ludvik aj.). Skrze oslavnou kronikéafskou genealogii vypravi moc sama o sob¢ a historické
ptibéhy ji dodavaji nezpochybnitelné¢ opravnéni vladnout, velikd minulost legitimizuje ¢asto
banalni kazdodennost ptitomnosti.*” Zapas se zde objevuje pouze ve smyslu augustinovské
teodiceje, jako stiet dobra a zla, pficemz zlo nema substancialni charakter, ale je pouhou
nepiitomnosti dobra. Palacky jiz nevypravi genealogicky pfib¢h dynastie, jeho pozornost se
obraci jinam, k peripetiim zapasu germanského a slovanského Zivlu v Cechach a na Morave.
Zatimco tradi¢ni historie ,,to je diskurs moci, diskurs zavazki, jimiz si moc podrobuje; je to
rovnéz diskurs lesku, kterym moc fascinuje, terorizuje, znehybnuje, kratce tim, Ze moc vaze a

«“68 tak historicky diskurs boje narod, se

znehybiiyje, tim je zakladatelkou a garantem tadu...
stane védeénim téch, ktefi podobné jako cesti politi¢ti viidei roku 1848 jesté nejsou slavni a
nemaji moc. Stane se antihistorii v tom smyslu, ze napadne a rozlozi tradi¢ni legitimitu a
obnazi skute¢nou tvar stavajici moci. Nabidne alternativni verzi déjin, jinou historii, jez ,,ma
odkryt néco, co bylo skryto a co bylo skryto nejen proto, Ze to bylo opomijeno, nybrz rovnéz
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« Takova

proto, Zze to bylo peclivé, védomé, zlomysln¢ piekrouceno a zastfeno...
antihistorie ma ukézat skutecnou tvarnost svéta, odhalit klam doposud vladnouci historie a
neopravnénost stavajici moci, jez se o ni opird. Virtualni historické védéni o valkach narodu,
o invazich a konfiskacich, o ujafmeni a loupeni, o zapomnéni mé vytvofit diskursivni rdmec,
v némz budou jazykem tohoto védéni o zdpasech argumentovany redlné politické spory.
V Ideji statu rakouského (1865) formuluje tuto novou antihistorii demaskovanou d¢jinnou
situaci ¢eského naroda Palacky velmi pregnantné: ,,My jiz od puildruhatisice let, od té doby,
co poprvé slovo &eské rozléhalo se po posvatném Ripu a Vysehradu, trvame v ustaviéném
zépasu o zachovani narodniho bytu svého: setrvame v ndm i déle do viile bozi.«*"

Prosazeni diskursu zapasu ¢i ptimo valky narodt v ¢eské historiografii prirozené

nahravalo zcela jedinecné a vlastence nutné fascinujici téma husitstvi. Piib&éhy husitskych

46 FOUCAULT (2005): s. 72.

47 Extrémnim piikladem foucaultovské . historie by mohly byt historiografie ,.chladnych starovekych kultur,
zejména Egypta, viz. ASSMANN (2001). Obdobné staticky diskurs piedstavuje ¢inské déjepisectvi: ,,Ve staré
Ciné byly dé&jiny pojimany jako opakovani dynastii nadanych bozskym mandatem. Cinsti historiografové proto
netadili fakta epicky, ale staticky. Jejich dila byla tvofena jako soubor samostatnych specialnich pojednani o
raznych oborech (napf. o hudbé, vojenstvi, stavbach), dale biografii a zakladnich letopiseckych udajii. Historicka
vysvétleni byla brana jako moralni soud, historicka pojednani jako prirucky pro cisaiské byrokraty.
Korespondence se spravou statu je ziejma.“ VASICEK (1996): s. 40.

48 BEOUCAULT (2005): s. 73.

“° Tamtéz, s. 76.

40 PALACKY (1926): s. 108.



valek se mohly narozdil od bajnych obrazi staroslovanského Zivota®’

stat heuristicky
presveédciveéjsim dokladem teze, dle niz se od pocatku historického déni v ¢eskych zemich
odehraval dramaticky zapas narodnich zivld. Nepiekvapi tedy, ze Palacky nepracoval na
ceské verzi Déjin striktné chronologicky, ale po vydani prvniho dilu (1848) se v nasledujicim
svazku (1850) ptednostné vénoval pravé husitstvi (dokonce tento dil jesté jednou v roce 1869
prepracoval a k tématu se vratil i v némecky psaném shrnuti a apologii klicovych tezi*’?).
Z roku 1125, jimz prvni ¢esky svazek Déjin ukoncil, tak pteskocil az k roku 1403, piimo na
pocatek husitskych boufi. Klicovou roli v tomto rozhodnuti sehrdla nejen cenzura, jejihoz
znovuzavedeni se historik pravem obaval (pfi vydani tietiho, husitského svazku Geschichte
von Bohmen roku 1844 mél Palacky velké potize s cenzurou’), ale téz metodologicka
inspirace, jiz se Palackému dostalo pfi pobytu v Nizze vroce 1844. Na zaklad¢ cetby
historiografickych textt francouzskych dé&episcit Augustina Thierryho, Francoise Guizota a
Julese Micheleta*’* se Palacky utvrdil v nazoru, Ze hlavni zasadou &eskych d&jin je ustaviéné
potykéani slovanského a germéanského Zivlu.*”> Plodné setkani s francouzskym dé&jepisectvim
inspirovalo Palackého k tomu, ze v diskursivni ramec zapasu hloubéji zpracoval jiz do
prvniho svazku Déjin ndarodu ceského v Cechdich a na Moravé, jenz se od prvniho dilu
Geschichte von Béhmen (1836) lisil dirazem, jenZ byl v proudu stylisticky kvétnatéjsi
historiografické narace kladen na motiv stietu staroslovanskych a germanskych

spoletenskych Fadii a na protikladné narodni povahy obou d&jinotvornych zivla*’®.

41 Jiz v prvnim dile Geschichte von Béhmen viak nékteii Palackého souasnici vycitili skryty potencial
delegitimiza&niho historického védéni, jakousi ,,nepfipustnou nacionalni &echizaci d&jin Cech®. Palackého pojeti
staroslovanskych tadd v tomto smyslu kritizovali profesofi prazské university M. Millauer a J.L.Knoll. STAIF
(1997) L.: s. 63.
2 PALACKY: Die Geschichte des Hussitenthums und prof. Constantin Hofler, Praha 1868.
7 Palacky musil k Husov& charakteristice proti své vili pfipojit i zaporné povahové rysy: svéhlavost a
tvrdosijna svévole. STAIF (1997) L.: s. 76-78.
47 Erancois GUIZOT: Histoire de civilisation en France, Paris 1827.

Tyz: Essais sur 1'histoire de France, Paris 1823.

Jules MICHELET: Histoire de France, Paris 1841.

Augustin THIERRY: Récits des temps mérovingiens, précédés des Considérations sur 1 'histoire de France,
Paris 1840.
45 KORALKA (1998): s. 232n. Vliv francouzské liberalni historiografie (zejména Guizotidv) na Palackého
zdiiraziuje té Jifi Staif. Palackému francouzské d&jepisectvi potvrdilo tezi o germénskému pavodu feudalismu a
inspirovalo jej tak k tomu, aby protiklad germanstvi a slovanstvi v koncepci ¢eskych dé&jin hloubg&ji rozpracoval.
Staif dale zdtraziuje téZ vyznam dila némeckého historika Johanna Georga Augusta Wirtha: Die Geschichte der
Deutschen, Stuttgart 1846. STAIF (1997) L: s. 79n, 93, 141, 162.
7 posun v Palackého pojeti narodni historie v Geském textu Déjin charakterizuje Jifi Staif: ,,Pokud r. 1836 jete
ptipoustél, ze d&jiny ceské zemé lze interpretovat jako promiseni slovanského a némeckého narodniho elementu,
pak r. 1848 tuto vykladovou linii vyznamné sémanticky posunul od tohoto promiseni k neustalému polaritnimu
napéti mezi Geskym a némeckym elementem v Eeskych dgjinach. Ceské dé&jiny jsou nyni vykladany z pozic
eského naroda, a to s pfihlédnutim k jeho vyvoji nejen v Cechéach, ale i na Moravé. Tamtéz, s. 92. Obdobné
charakterizuje rozdily i Jiti Kofalka: KORALKA (1998): s. 258-260. Souhrnnou komparaci nabizi Valkova
studie: Josef VALKA: Némeck4 a eska verze Palackého D¢jin, in: SPFFBU, C 15/1968, s. 79-91.

Josef VALKA: Palacky a francouzska liberalni historiografie, SPFFBU, C 33/1986, s. 101-109.



Francouzské historiografie, v niz se diskurs valky dle Foucaulta zabydlel jiz na pocatku 18.
stoleti, po¢inaje dilem Etat de la France proaristokraticky smyslejictho historika de
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Boulainvillierse z roku 1727""", tak Palackému nabidla sugestivni konceptudlni ramec, diky

konsekvenci. Nadbozenské, politické, pravni i ekonomické konflikty husitské doby bylo mozno
velmi presvédCivé zaclenit do diskursu valky narodt, zvlast pokud pramenna zakladna
existenci nacionalniho podtextu spord na prvni pohled potvrzovala. Rétorika a metaforika
husitskych vélek se tak stala vlastnim jadrem historicko-politického diskursu Déjin, tento
specificky husitsky slovnik pak jednim z nepiisobivéjSich néstroji mocensko-politické
argumentace. Historiografickd narace zde ve vztahu k politickym problémim Palackého doby
prokéazala vyjimeény explikadni potencial. Re¢eno s Foucaultem: ,,Historie, vychazejici ze
samotné¢ho faktu véalky a z analyzy ucinéné v pojmech valky, bude moci uvést do vztahu
vSechny tyto véci: valku, ndboZenstvi, politiku, mravy a charaktery, a stane se tedy principem
umoziujicim porozumét spole¢nosti.**’®

Zakon polarity a dialektického vyvoje byl Palackému, jak to ostatn¢ dosvédcuje i jeho
Krdsovéda, znam jiz diive z Getby némeckych filosofii Kanta, Fichteho a Schellinga®”. Téz
v némecké historiografii, kterd na pocatku 19. stoleti burcovala ndrodni védomi proti
napoleonské nadvlade, se Palacky mohl setkat s tématem zapasu ¢i boje, jejz za svou svobodu
vedly utlacované narody. V ¢em tedy spocival specificky ptinos francouzské inspirace? Motiv
zéapasu lze nalézt kuptikladu v dile némeckého historika Heinricha Ludena, jehoz Allgemeine
Geschichte der Volker und Staaten (1822) Palacky prokazatelné¢ v mladi cetl a dokonce jej
tadil k d&jepisctim, od nichz se ugil povazovati historii duchem filosofickym a politickym*™.
Zapas je zde vSak spojen predev§im s osvobozeneckym bojem proti cizi nadvladé. Dé&jiny
maji dle Ludena vzbuzovat ndrodni cit, lasku kvlasti a davat nad¢ji a posilu pro
budoucnost.”®" Jensky profesor historie Luden tak delegitimizuje pouze francouzskou
nadvlddu nad némeckymi zemémi, nikoliv tradi¢ni oslavnou historii saskych Wettint,
pruskych Hohenzollernti ¢i bavorskych Wittelsbachti. Palackého mohly inspirovat Ludenovy
v herderovském duchu konstruované kontrastni charakterologie Germanti a Roman,

antihistoricky diskurs zépasu srovnatelny s dily francouzskych liberalnich historik by vSak

v Ludenové dile hledal marn€. Od Ludena se Palacky lisil téZ v pozitivnim hodnoceni

4T FOUCAULT (2005): s. 121.
478 FEOUCAULT (2005): s. 150.
47 FISCHER (1927): s. 33.

0 Tamté, s. 85.

1 Tamtéz, s. 84-87.



francouzské revoluce. Obdobné vyznivaji i1 dals$i potencialni inspirace zfad némeckych
déjepiscti (Arnold Heeren, Carl Woltmann, Johann Miiller). Woltmann v rdmci svého dila
Inbegriff der Geschichte Bohmens (1815) motiv slovansko-germanského zapasu dokonce
piimo tematizoval, miSeni a odpuzovani ¢eského a némeckého zivlu mu vSak evokovalo
predeviim zvl4stni romanticky raz d&jin Cech, jeZ pies svou geografickou uzavienost dosahly
univerzalniho vyznamu. Ramec zapasu zde postradal ideové vyznéni (napi. boj o demokracii),

2 Anglicka historiografie, s niz se Palacky dostal do kontaktu
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jez mu vtiskl az Palacky.
(Henry Bolingbroke, Hugh Blair ¢i William Robertson™"), byla pfili§ osvicensky zamétena na
kruté¢ ironické odhalovani syrové pravdy dé&jin. Zejména Bolingbroke se soustfedil na
diskvalifikaci ,,podvodu knézi“ a demaskoval ve svych textech soustavné falSovani déjin stran
katolické cirkve.”* Takova antihistorie vSak byla piili§ destruktivni a nabizela jen trivilni
diskursivni rdmec pro demytologizaci tradi¢ni historie. Pro konstrukci alternativni koncepce
déjin, nového referencéniho ramce dé€jin, v némz by se narod mohl reprezentovat, poskytovala
anglicka historiografie jiz méné inspiraci. Blairovy Lectures on Rhetoric and Belles Lettres
(1783) pomohly Palackému spiSe s ukotvenim hlavnich zasad déjepisné prace, upozornily jej
na vyznam historiografického stylu a nutnost vymezeni kompozi¢né sjednocujiciho principu,
ktery by spojoval jednotliva fakta ve vyssi ustrojny celek.*® Konkrétni napli takového
diskursivniho svorniku ¢eskych néarodnich déjin vSak musel Palacky hledat jiz jinde. Tézani
po inspiracnich zdrojich Palackého koncepce Déjin vSak neni primarnim cilem tivah o moci
historického védéni, nelze jej ostatné vzhledem k Palackého eklekticismu ani s jistotou
uspokojit. Problematika narodniho zapasu C¢i boje, pfirozeného zakona polarity a
dialektického prekonavani opozic vyssi syntézou patiila ke konvencnim tématim Palackého
doby. I proto vétSina historikti a filosoft, ktefi se otdzkou inspirativnich zdroji Palackého
koncepce Déjin zabyvali (Heidler, Pekat, Kalousek, Goll, Fischer aj.), nedocenila findlni
impuls francouzské liberalni historiografie (ptipadné némeckého liberdlniho historika Johanna

Wirtha), diky némuz Palacky syntetizoval riznorodou heteroglosii vlivii a mohl romantické a

osvicenské pojeti zapasu obohatit o kli¢ové politické konsekvence. Pravé historikové revoluce

2 Tamtéz, s. 88n. Na rozdil od Dobrovského, jenz se zamé&fil piedevsim na kritickou metodu, kladl Woltmann

diraz na snahu zachytit ,,genia loci* ¢eskych dé&jin, coz ho tahlo k literarngj$imu pojeti historiografického stylu.
Jako romanticky zalozeny déjepisec neunikl Woltmann kouzlu svatého Jana Nepomuckého, jehoz piibéh pres
osvicenskou kritiku zafadil do pantheonu vyznamnych postav &eské historie vedle Jana Husa &i Zizky. Pro
Palackého mohl piedstavovat inspiraci pfedevsim jeho literarizovany styl. Woltmanniv pobyt v Cechach viak
byl velmi kratky, jen 1813-1817. STAIF (1997) I.: s. 27-30.

3 Svycar Johann Miiller a Skot William Robertson zaujali a inspirovali Palackého tim, e obdobné jako on
vypravéli d&jiny malych narod a museli tak fesit problém jejich svétodéjinného vyznamu. KRALIK, Oldfich:
Palackého bozné doby, in: Tti studie o Frantisku Palackém, Olomouc 1949, s. 155.

48 FISCHER (1927): s. 61-63.

3 Tamtéz, s. 65-67.



a tfetiho stavu pomohli Palackému k tomu, aby narodni Déjiny konstituoval jako svébytny
historicko-politicky diskurs s mimofadnym explikacnim potencidlem. Pfes metodologické
rozdily, rozporuplné spekulace o hlavnich inspira¢nich zdrojich dila a Casto i odlisné
tematické zaméteni se vétSina praci vénovanych Palackého Déjinam piece shoduje v jednom:
v zakladajicim vyznamu této historiografické syntézy pro rozvoj moderniho ¢eského naroda.
Pregnantné to ve své praci formuloval Josef Fischer: ,,...Palacky prvni ze vSech buditelt
dovedl narodu Fici, co znamenaji jeho d&jiny.«**°

Historicko-politicky diskurs narodnich Déjin klade do poptedi kvazi-postavu naroda
jako hlavniho aktéra historického déni; subjektem Dejin se tak stdva sam cCtendf, Clen
narodniho spolecenstvi, vzdyt pravé tyto Déjiny narodnich zapast utvari i jeho historicko-
politickou situaci. Diky tomuto diskursivnimu rdmci dokdze tuto situaci pojmenovat, diky
explikaénimu potencidlu a slovniku historiografie je schopen ji pochopit a ve sféfe jednéni
kni zaujmout postoj. Jeho pfitomnost je vlastn€ jakousi periferii Déjin, Casem, jehoz
déjinnost je vu¢i Déjinam analogickd. Historické védéni zde funguje jako moc, jez
spolukonstituuje subjekt ¢tenaie jako ¢lena narodniho spolecenstvi. Odpovidd mu na otazku,
kym vlastné je, jak4 autorita jej zavazuje, co jej piesahuje. Moc historického védéni zaklada
pomyslné spolecenstvi sdilenych dé&jin.

Ctenai by tak, v duchu ideologickych implikaci Palackého antihistorie, nemé&l byt
fimskym katolikem, nebot’ charakter narodni zboznosti, historicky vyjadfeny husitstvim, ostie
koliduje s principem dogmatické a hierarchické autority fimské cirkve. V politickém jednéni
by mél Ctendi uptednostiiovat narod, pied svymi individudlnimi a lokdlnimi motivacemi.
Narodni spolecenstvi by mélo byt i socidlné vyvazené, bazeni po majetku a velké socialni
rozdily spojuje Palacky s germanskym principem panstvi a autority, CeSstvi historicky
reprezentuje principy rovnosti a svobody. Jednoduse feceno, Palacky vylucuje z ¢eskych déjin
némectvi a ndrodni indiferentnost, aristokracii a feudalni panstvi, katolicitu a sociadlni
nerovnost. Palackého vypravéni usazuje ¢eské ctenate do roli téch, ktefi nespravedlivé trpéli
pod germanskym jhem, hrdinsky podléhali ptesile. Téch, co byli podle zrazovani a pro své
ptesvédceni kacefovani. Téch, z jejichz vlasti a domovil po staleti nespravedlivé kofistili
cizinci a odrodilci. Téch, kteti byli nasilné rekatolizovani a odnarodiiovani. Téch, co jsou
chudi a bezmocni, ale v pravu. Tato mytotvornd bindrni opozice €ini z Némcu nepfatele,

despoty a kortistniky, z déjepisného vypraveéni pak obzalobu stavajiciho nespravedlivého fadu.

486 Tamtéz, s. 194.



Nakolik je diskursivni rdmec valky naroda pro delegitimizacni potencidl historického
védéni podstatny dobie dokladaji i promény recepce Palackého dila ze strany ceské
aristokracie. Vydavani Geschichte von Béhmen plivodné inicioval a téz spolufinancoval
zemsky stavovsky vybor. Roku 1838 byl Palacky po delSich priitazich potvrzen ve funkci
ceského stavovského historiografa, nejen diky tomu byl na podpote stavovskych instituci
profesné zavisly, a tak neni divu, ze v ivodnim dile Geschichte von Béhmen v zasadé piejal
stanovisko Slechtického zemského vlastenectvi a neptekrocil tak interpretacni rdmec starSich
Woltmannovych d&jin**’, psanych téz z této ,,bohmisch* perspektivy. Nez se Palacky pii
svém pobytu v Nizze seznamil s francouzskou historiografii*®® a pozd&ji se i politicky
angazoval v obcCanské revoluci roku 1848, necinila mu spoluprace se stavy potize. Bézné
vyuzival oslavné dedikace a vkladal do textu Geschichte von Bohmen piilezitostné
genealogické odkazy, aby ziskal podporu nejen Cceskych Slechtickych rodd. Knihu
s vénovanim a s odkazy na kyzené pasaze, jez se dotykaly dé&jin toho kterého rodu a casto
v genealogickém smyslu zvySovaly jeho prestiz, zaslal Palacky naptiklad saskému krali
Fridrichu Augustovi IL** Déjiny s osobni dedikaci poslal téz krali bavorskému, dostal je
dokonce rusky car a téz ruska velkokn&zna Helena.* Genealogickou sluzbicku poskytl

1 po udalostech roku

Palacky i1 videiskému policejnimu ministru, hrabéti Sedlnitzkému.
1848 a poté, co vysSly prvni dva Ceské dily De¢jin vSak vstficnost aristokracie viditelné
ochladla. Pocinaje rokem 1851 zacal zemsky stavovsky vybor Palackého praci oteviené
kritizovat a snazil se prosadit i cenzurni zasahy. Pii snahach pozastavit v roce 1859 vydani
dalsiho pokraovani De¢jin, vénovaného husitskému krali Jifimu z Podébrad, ustoupil

stavovsky vybor az tlaku némeckého liberalniho tisku.*”?

V té dobé se nekdejsi dvorni
genealog hrabat Sternberkd ocitl jiz zfetelné na pozicich foucaultovské antihistorie a §lechta
se zménila v jednu z hlavnich zépornych kvazipostav historicko-politického diskursu Déjin.
Ceské stavy dobfe pochopily, Ze zatimco Geschichte von Béhmen jejich naroky na vidéi
politickou pozici ospravedliiovaly, Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé, jez staly
jiz pevné na pozicich delegitimiza¢niho kontravédéni, je z narodnich dé&jin vlastné vylucuji.
Ne nadarmo oznadil francouzsky recenzent Palackého dila, historik Taillandier, autora za

Augustina Thierryho Cecht.*”

7 Carl Ludwig WOLTMANN: Inbegriff der Geschichte Bshmens, Prag 1815.
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Palacky své Déjiny sice zakoncil rokem 1526, takze by se mohlo zprvu zdat, Ze o
habsburskych déjinach ceského naroda, rekatolizaci a baroku vlastné nehovofi, vyraznéjsi
gesto delegitimizace si vSak snad ani zvolit nemohl. MI¢i a jeho mléeni je plné vyznamu.
S nastupem Habsburki na cesky trin jako by nebylo dale co vypravét, pokud historik nechce
jen recyklovat dynastickou genealogii Habsburkl, jak by to po ném nutné¢ vyzadovala
rakouskd cenzura. Tvafi v tvaf habsburské historii Palackého antihistorie zlomyslné mlci.
Vylu€uje habsburské déjiny z Déjin ndrodu ceskeho, nebot ty po bélohorské porazce a
rekatolizacnim spanku ozivaji az s ndrodnim obrozenim: ,,V poslednich dvou stoletich zivofili
jsme jen télesn€, duch v nés byl utajen; nebot’ 1 vyskytoval-li se kde, odival se v roucho cizi a
ne své vlastni.“***

Historii, jiz nova antihistorie usvédcuje ze 1zi a jejiz klamnou iluzivni rousku strhéva,
utvari cela fada texti i celych historiografickych zanrh, k nimz patfi naptiklad genealogicka
vypravéni o slavné minulosti Slechticky roda, jiz vySe jsme konstatovali paradox, Ze sam
Palacky zac¢al svou kariéru dé&jepisce jako genealog hrabat Sternberkd. Déle piipoétéme
oblibené legendy o zemskych i regiondlnich svétcich, jez se Casto zosobniho ptibéhu
ptesahovaly 1 do velké historie. V Balbinové svatojanské legendé lze kuptikladu nalézt
osvétleni pficin husitskych boufi, jez Nepomuk ohlasuje ve svém prorockém kazani v chramu
svatého Vita, jako diisledek hii§nych ¢ind krale Vaclava. Zivouci piiklad legendarniho hrdiny
umoziiuje ,,posuzovat piitomnost, podrobovat ji zakonu, ktery je siln&jsi nez ona“.*> Dalsi
funkeci tradicni historie je memorizace, tak jak ji pfedstavuji tradi¢ni analistické kroniky, jako
je Kronika Zbraslavska. ,,Toto trvalé zaznamendvani dé&jin rovnéz slouzi k posileni moci,
ukazuje, ze to, co vykonavaji panovnici a kralové, neni nikdy marné, nikdy neuzitecné nebo
malé, nikdy pod trovni distojnosti vypravovani.“*® Zcela jiny svét nez diskursem boje
narodii dynamizovand antihistorie reprezentuji téz kroniky venkovskych pismaki, ¢i vibec
stohy popularnich knizek lidového ¢teni, Casto prosycenych naivnim lidovym monarchickym
kultem, z mnoha Kniha Josefova. Historii predstavuji i ptibéhy o valkach s osmanskymi
Turky, které utvrzovaly vzajemnou solidaritu kfestanskych narodti monarchie a dynastickou
loajalitu, podobné jako oficialni habsburska historiografie, jez skrze popis ceremonidld, kitd,
pohibli a vypravéni o hrdinskych skutcich habsburskych panovnikli utvafela nadnarodni

dynasticky mytus fiSe. Tento diskurs historie lesku a fascinace spoluutvaii i regionalné

koncipované kroniky jako Kotinkovy Starée paméti kutnohorské ¢i d€jiny poutnich mist, jez

49 Ret ve Svatoboru roku 1864, in: PALACKY (1898): 5.205.
45 FOUCAULT (2005): s. 73.
4% Tamtéz: s. 72.



kolem zazra¢né soSky ¢i obrazu seskupuji sttipky déjepisnych vypravéni, opét pfipomenime
dila Balbinova. Kroniky, jez tézily z prosté radosti z vypravéni, jako Hajkova Kronika ceska
¢i Beckovského Poselkyné starych casu, se Palackému staly pfimo symbolem onoho
iluzivniho klamu a 17i, v opozici k niz psal svou novou historii: ,,A cely déjezpyt a déjepis
Cesky nezna vétSiho Skiidce nad muze tohoto, ktery, dav se do spisovani obsirné kroniky
Ceské, jal se s neslychanou nestoudnosti nejen vymysleti a na dobro li¢iti podle zdani svého
ptibehy nebyvalé, ale i podkladati jim za prameny spisy rovnéz smyslené a od nikoho, ani od
spisovatele samého nevidané. A toto veliké pasmo 1zi a klama chytie ukrytych, za kterézto
my na misté spisovatelové stydéti se musime, podano jest narodu nasemu za pravou kroniku
roku 1541 a za takovou pfijato i pfijima se bohuzel ode mnohych az podnes!™’ Skute¢na,
prava historie poc¢ina dle Palackého az Dobnerem, jenz ucinil konec Héjkovani v d&jinach
nagich.“*** Ale i vii¢i svym osvicenskym kolegiim, Dobnerovi, Pelclovi, Dobrovskému &i
Pubickovi, vystupuje Palacky s jistym despektem: ,,...ale kiivdu li-dim, seznaje o nich, ze
vSickni predce ani zdaleka jest¢ dosti neucinili pozadavkim pravé historiografie?* Jejich dila,
v nichz nedokézali ucelen¢ shromézdit ani prostou faktografii ceskych dé&jin, nehledi totiz
dostate¢né ,,...na ducha pak, ze kteréhoz se d&jiny vyprystily, na idey, které se jimi

jevily...«*?

V ramci ,kritického rozjimani“ o bajném vilémovském snému, na némz mél
Véclav IV. vyvrazdit ¢ast ¢eského panstva, nevaha Palacky svého predchiidce Pelcla castovat
velmi pfisnymi slovy: ,,Ale s druhé strany pohtichu! uvedl také sam nékteré nové smyslenky,
pfedtim neznamé, do historie, prameny nedosti ¢istymi podvesti se dav, a tim i znamenitych
zasluch svych ponékud umensil, i dilo své uslechtilé zprznil <%

Institucionalni zazemi této tradi¢ni historie, kterou si Palackého nové historické védéni
postupem casu plné podrobilo, je potieba hledat predevsim v cirkevnim prostfedi. A to nejen
proto, Ze vétSina historiki, proti nimz Palacky kriticky v uvodnim ¢lanku prvni knihy Déjin
kriticky vystoupil, pattila ke katolickému kléru: H4jek z Liboc¢an, Balbin, Beckovsky, PéSina
z Cechorodu, Kofinek, Tanner, Berghauer ad.>®  Valku vé&déni vedl Palacky predevsim
s cirkvi, nejvétsim protivnikem a kritikem Déjin nebyla rakouska byrokracie, némecka
historiografie ¢i stavovskd obec ale teologicka cenzura, jiz podrazdilo Palackého pojeti

502

husitskych bouii a pfedev§im vlibec zpracovani postavy mistra Jana Husa.” " Katolicka cirkev

dobfe postiehla, ze si Palacky si ve svych Déjindch ptizplisobuje vlastné zido-kiest'anskou

“TPALACKY (1930): I/1, s. 27.
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teologii déjin a Ze chce v Sirokém pasmu historiografické narace nabidnout katolické historii
novou alternativu. Vznikal tak heterogenni soubor vzdjemné soupeficich pifibéhi, v némz
méla téméf kazda z vyznamnych udalosti a postav Ceskych déjin dvoji verzi, samoziejme
spojenou s odliSnou interpretaci. Ne nadarmo se cenzurni spor koncentroval pravé kolem
Husa, Palacky postavu nabozenského reformatora koncipoval nejen v ostré konfrontaci
s oficialnim pojetim, ale vykreslil jej t¢éméf jako narodniho svétce. Hustiv pfibeh byl navic
vystavén v opozici ktradiénim zemskym svétcim (zejména vuci svatému Janu
Nepomuckému). V hlubsi struktufe Palackého narace vsSak ptevladaji ve vztahu ke
katolickému diskursu piekvapivé podobnosti. Pfibéh ndroda, jenz nalezl svou zaslibenou zemi
a v proudu déjin se ocital stiidaveé na vrcholu sil a ve stavu hluboké letargie a d&jinného padu,
se podoba biblickému pojeti smlouvou vyvoleného lidu Izraele, jenz plni-li zadvazky smlouvy,
ocita se ve stavu milosti, neplni-li je, vali se na néj d¢jinné pohromy. Pokud je ¢esky narod
Palackého Déjin v souladu se svym duchem, vitézi jako husité na Vitkové ¢i u Domazlic,
pokud se mu vSak odcizi, nasleduje déjinny pad (Bila Hora). Biblické konotace neptimo
navozuje i Palackého jazykovy styl, jenz izce navazuje na humanistickou ¢estinu Kralické
bible.’” S biblickym pojetim d&jinnosti spojuji Palackého syntézu téz dalsi témata: zlaty vék
a zaSld slava ptedki, tragické pordzky a utrpeni, pfichod nového kralovstvi, motiv exilu,
davna zaslibeni a proroctvi, motiv apokalypsy a vzkiiSeni a ptredev§sim klicovy subjekt
historiografického vypraveéni, jimz je kolektivni entita lidu/ndroda. Jak vidno i novy
antihistoricky diskurs se opird o velmi tradicni mytické formy a nalézé v nich své opravnéni.
Ze muZe byt Bible kli¢ovou autoritou opoziéniho (byt protikatolického) diskursu, doklada
ostatné sam Palacky ve vykladovych pasazich k husitskym kniham. Husité povazovali Bibli
za nejvyssi autoritu: ,,...pravili, Ze netoliko hierarchie, ale kazdy rozumem nadany ¢lovék mél
povinnost 1 pravo, uciti se v pism¢ svatém, vykladati je sobé a spravovati se jim, jak mu to

. ;504
vnukal rozum a cit vlastni.*

Védeéni cirkve je tedy v protikladu k svobodnému védéni husiti
(a samoziejm¢ téz Palackého antihistorie) dogmatické, svazané s autoritou hierarchie,
pokrytecké a predev§im lzivé. MICi o skuteCném néarodnim svétci Husovi, aby mluvilo o
vylhaném, jezuitském svétci Nepomukovi.

I Foucault v souvislosti s antihistorii zddraziiuje vyznam biblickych odkazt: ,,Bible

byla zbrani bidy a povstani, byla slovem, které se pozdvihuje proti zakonu a proti slavé: proti

3 Cesti jazykovédci (Bohuslav Havranek, Jaromir Béli¢) konstatovali, ze byl Palacky v otazkach jazykové
kultury spise konzervativni a ze jazykem Déjin vyrazné prispél k oziveni humanistické CesStiny a k uzsimu
spojeni Dobrovského normy s jazykovou praxi. Diky jeho preSpurskému vzdélani méla byt jeho vazba na
Jkraliétinu® uz§i, neZ tomu bylo zvykem v Cechach. Jaromir BELIC: Zasady Palackého v otazkach jazykové
kultury, in: Tfi studie o Frantisku Palackém, Olomouc, 1949, s. 173-175, 181.
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nespravedlivému zakonu kralii a proti okazalé slave cirkve. > Historicky diskurs biblického
typu, jenz ve jménu puvodni apostolské autority Pisma vyhlasuje valku stavajicimu tadu, stavi
proti tradi¢nimu fimskému diskursu, ktery fad oslavuje. Rekatoliza¢ni historiografie se vzdy
implicitné konfrontovala s protestantismem, jenZ opfen o autoritu novych piekladd Bible,
odsuzoval fimské fady katolicismu jako sekundarni a neplvodni konstrukt. I proto u
katolickych dé&jepiscti, kronikaii a legendisti zcela prevladla tradi¢ni oslavna funkce
déjepisného vypraveéni. Az osvicenska kritika pramentd destruovala kontinuitu fimské historie
moci tim, Ze odhalila jeji nepravdivost (Dobnerova kritika Hajkovy Kroniky ceské ¢i spory o
svatého Jana Nepomuckého) a oteviela tak propast historické diskontinuity. Biblicky diskurs
reformacniho typu v této situaci poskytl kliCovou inspiraci: konstruovat dé&jiny jako
kontraprézentni vzpominku. Nova historie tak nalezla pivodni, zapomenuté a vrstvou fimské
historie prekryté védeéni, odkryla prvotni a stale zdvazné hodnoty, jeZ bylo nutné respektovat,
pokud c¢lovék chtél zit v souladu se zdkonem Hospodinovy smlouvy (v naSem ptipadé
s duchem naroda). Tradi¢ni historicky diskurs tak nahradila kvazi-ndbozenska metafyzika
déjin, jez do vykladové osnovy historie vnesla nové, kiestanské teologii bytostné cizi,
abstraktni pojmy. V Deéjindach roli takovychto transcendentalnich entit vy$§iho fadu plni
ptedevsim bulh, pfiroda (svét) a duch, v kontextu Palackého krasovédnych teorii predstavuji
obdobné nadosobni hodnoty pravda, krasa a dobro. Palacky pfitom tyto transcendentalni ideje
nepojima kantovsky jako regulativni principy rozumového poznani (postulaty praktického
rozumu), ale v intencich platonského realismu, jako o sob& existujici realné principy svéta
nezavislé na lidském védomi.’*® Kantovu pojeti je bliz§i Palackého metafyzika mravi, jeho
bozné Cloveécenstvi. Mravni ideje, jako dobro, krasa, ¢i pravda, vnima Palacky jako vytvory
ducha a pfisuzuje jim objektivni platnost (zjeveni, jiskry bozi v ¢lovéku, obrazy
svrchovanosti). Ony sméfuji &lovéka k boznosti, podnécuji jeho tuzby a snazeni.’”’
Kiestanské dé&jiny spasy tak Palacky vyrazné racionalizuje, zbavuje je tajemstvi a tradinich
leitmotivl (zmrtvychvstani, transsubstanciace, vé¢ny zivot, posledni soud aj.), ale vtiskuje jim
pfedev§im mravni rozmér. V etice a mravnim imperativu spatifuje absolutno, hlavni pilif
svéta. Tradicni imitatio Christi tak Déjiny nahrazuji vyzvou k nésledovani mravniho ptikladu
Husova, husovského mravniho dobra, pravdy a krasy. Pfes vSechny formalni podobnosti
s historickym diskursem Bible, pfes metafyzické ukotveni ve sféfe transcendentalnich obecnin

i svou vnéjskoveé deklarovanou konfesijni orientaci se Palackého filosofie Déjin ocita
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v ptikrém rozporu s k jakoukoliv kiestanskou teologii déjin. Svobodnym piiklonem k dobru
se ¢lovek nepropracuje ke spase, svobodné rozhodnuti jej piivede k mravnosti. Nesmrtelnost
muze po vzoru Husove nalézt v paméti naroda, jenz nikdy nezapomene. Zde se pln¢ odhaluje
deistické Palackého pojeti Boha, tento Bih na pocatku ustanovil pevné zdkonitosti déjin, aby
se nasledné stal jen vzdalenym horizontem lidského déni, vyvrcholeni ¢i naplnéni déjin (je-li
vibec dosazitelné) pak predstavuje obecné uznani mravniho imperativua jako zakladu
harmonického souziti lidstva ve spolecnosti.

V metaforické roviné citila blizkost biblické¢ho diskursu a Palackého Déjin 1 ceska
spolecnost, biblické analogie se v souvislosti s Palackym — Otcem naroda objevovaly
pomérné Casto. Pregnantné je v oslavné basni k stym narozenindm narodniho patriarchy
vyjadiil Jaroslav Vrchlicky, kdyz ptirovnal Palackého k MojziSovi a Déjiny k ,Sestidilné
Bibli*. Palackého basnik vidél nejen jako biblického patriarchu, jenz vedl ndrod pousti, ale téz
jako apostola s prorockym duchem, podavajiciho kalich utéchy. Aby zdiraznil biblické
konotace, vtiskl Vrchlicky oslavné basni rdz zalmického dialogu, v némz néarod hovofti se
svym Otcem.””

Zapas Ceského a némeckého narodniho Zzivlu, jenz tvofi dominantni kvazi-zépletku
Palackého Déjin, ma 1 své mocensko politické konsekvence. Binarni schéma slovanstvi a
germanstvi vytvari zakladni pojmovou osnovu ¢eské politiky, historicko — politicky diskurs,
v jehoz ramci jsou politicka témata ¢eskému narodnimu spolecenstvi teprve srozumitelna.
Palacky nebyl ani pravnik, ani politicky teoretik, ale pfedevsim historik. A tak je i jeho prvni
vyznamné politické vystoupeni (Psani do Frankfurtu zjara 1848) historickym védénim
vyrazn¢ prostoupeno a Palackého argumenty pro odmitnuti GcCasti na piipraveé
velkonémeckého snému cCerpaji oporu predevSim z Ceské historie. V Sedesatych letech,
v rdmci cisafem oktrojovaného konstitucionalismu, kdy se stéle, 1 kdyZ ne tak intenzivné,
vénoval praci na Déjindch narodu ceského v Cechdach a na Moravé, zastaval Palacky obecné
uznavanou pozici politického viiddce ceského naroda. V zrcadle Déjin, které jako historik psal,
déjiny jako politik prakticky utvaiel. Politicky projekt moderniho ¢eského naroda umné
vetkdval do drapérie ptibéhli z narodnich d&jin, ¢imZz vlastnim politickym ndzorim a
rozhodnutim dodéval téZko zpochybnitelnou autoritu.

Politicky vyznam takto koncipovaného historického védeni si ostatné uvédomovala jak
Rakousku loajalni administrativa bachovské éry, tak velkonémecké hnuti, jez s nelibosti neslo

Palackého historickou argumentaci proti ¢eské ucasti na frankfurtském sjednocovani

508 VRCHLICKY, Jaroslav: K sté ro¢nici narozenin Fr. Palackého, in: Pamétnik na oslavu stych narozenin
Frantiska Palackého, Praha 1898, s. 1-3.



Némecka. Z obou kruhil tak pomérné rychle vzesly polemiky vii¢i Palackého pojeti ¢eskych
d&jin. Rakousky byrokrat Alexander Helfert’” i némecky profesor Konstantin Hofler’'*, jenz
od roku 1851 piisobil na prazské université, shodn¢ zamétili svou pozornost na husitstvi.
Pochopili, Ze prave v Palackého interpretaci Husa tkvi klenebni svornik celé koncepce Déjin a
ze ptipadnd polemika s Palackym musi zacit pravé od reinterpretace postavy Husovy. Oba
autofi pfitom vétSinou vychdzeli z Palackého heuristické prace, pouze pozménili vyklad

I v Hoflerové pojeti se odrazela snaha vysvétlit Geské odmitnuti frankfurtské

prament.
vyzvy: kdyby nebylo husitstvi a Cechy by se vyvijeli po linii ustavené Karlem IV., mohly se
roku 1848 stat pfirozenym sttedem obnovené fiSe. Vedle husovskych invektiv (Hus pry nem¢l
glejt do Kostnice, ale jen k cisati) hraly vyznamnou roli téz itoky na postavu krale Jitiho, jenz
byl spojovan s vrazdou Ladislava Pohrobka. S oktrojovanou ustavnosti se tak paralelné
s politickymi konflikty rozviji polemika o vyznamu husitstvi, jez doklddd hlubokou
provazanost obou diskursi. Vystizn€ tento neoddélitelny paralelismus politickych a
historiografickych sporti vyjadiil Arnost Kraus, kdyz spojil Palackého ,,historickou revoluci*
ve vykladu husitstvi s politickou revoluci roku 1848 a naopak politickou ,reakci

’ . 512 ’ . v . ’
schwarzenbersko-bachovskou® s ,reakci hoflerovskou®.” = Neni divu, ze po Hoéflerovych

3 I~ W
, Vniz koncentrované

polemikach s Déjinami velmi rychle nasledovala Palackého obrana®
vylozil smysl husitstvi a narodni historie viibec, ¢imz mimo jiné poskytl klicové argumenty
téz politickym konfliktim po rakousko-uherském vyrovnani.

Tato konfronta¢ni situace tedy donutila Palackého k tomu, aby svou koncepci narodnich
déjin sam vyrazn€ politizoval. Posun mezi stylistickou tvainosti Déjin a vyslovené
polemickym charakterem spisu Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin
Hofler toto pftijeti novych podminek dobfe zachycuje. Palacky jiz nepiSe historiografickou
syntézu, ale konfronta¢né polemicky spis, v némz nabizi heslovité¢ zhusténou a do jisté miry
zjednoduSenou koncepci husitstvi. Z polemiky kolem Hoflera a jeho Zzakli vydatné Cerpala

argumenty mladoceska publicistika. Sam Palacky tak byl ,,pfinucen k tomu, aby vystoupil ze

slonovinové véze kritické historiografie a upravil husitskou latku pro potfeby politické

% HELFERT, Alexander: Hus und Hieronymus, Prag 1853. Cesky: Mistr Jan Hus aneb Pogatkové cirkevniho
rozdvojeni v Cechach, Praha 1857.
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L-III., Prag 1856-1866. V seviengjsi podobé vlastni interpretaci husiststvi Hofler podal v knize: Magister
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polemiky.514 Obdobnou situaci navozovaly téZ opakované viny spori o pravost Rukopist,
jichz se Palacky aktivné ui¢astnil.

Palackym utvoteny diskurs politického historismu, rozsahly historiograficky ptib&éh
cesko-némeckého stietavani, ovlivnil ¢eskou politiku na celéd desetileti, v Palackého Déjinami
spolukonstituovaném diskursivnim ramci Ceské politiky se posléze argumentovaly i mladsi
ideologické koncepty moderniho ceSstvi; napf. Masarykova teze o humanitnim charakteru
Ceského naroda, ¢i Nejedlého komunisticka reinterpretace husitstvi. Na nasledujicich
strankach se v n¢kolika analyzdch pokusim popsat fad tohoto svébytného historicko-
politického diskursu, vjehoz ramci Palacky argumentoval ,historicko-politickou

1 y
15 haroda.

individualitu

Z politického hlediska tkvi vyznam v ¢eskych déjinach se svariciho CeSstvi a némectvi
ptedevsim ve stietu dvou zcela odliSnych forem spolecenského fadu, germanského panstvi na
jedné strané a staroslovanské demokracie na stran¢ druhé. Dé&jiny ,,...ty vilbec zakladaji se
hlavné na sporu ¢ili stykdni a potykani se Slovanstvi s Némectvim; aneb jinymi slovy, na
ustaviéném pojimani neb zamitani spasobiiv a Fadtv Némeckych od Cechiv.«'® Spoletenské
fady ,,pokojného a rolnického* ndroda Slovanli podlehnou v proudu déjin hrubému panstvi

ey o, ;o517
»valecnych a vybojnych®“ Germant” .

Staroslovanské instituce piekryje germansky
feudalismus, jenz do Cech pronika zejména s némeckymi kolonizatory za vlady germanskym
fadim prejiciho krale Piemysla Otakara II. a definitivné po tficetileté valce. V kontextu
politickych stfetii, vyvolanych oZivenim obcanského Zivota vroce 1848, zastupovala
Palackému staroslovanské tady predevSim zdsada rovnopravnosti narodd. Slovansti politici,
kteti ji vramci proklamované federalizace monarchie prosazovali jako urcujici princip
statniho uspotadani, tak historicky navazovali na d¢jinny odkaz staroslovanské demokracie. 1
v dobovych politickych sporech se tak kontinudlné odehraval odvéky zapas germanského a
slovanského Zivlu a politické aktivity tieba kolem Slovanského sjezdu byly jeho pfirozenou
soucasti. Palacky to ostatné doklada i ve svych politickych statich: ,,Zasada rovnopravnosti
narodiiv jest rovné tak stara, jako nauka pfirozeného prava vibec... Stalot’ to arci zapasy
kruté a mnohoveké, nezli bozska tato jiskra v dusi ¢loveka vzkiisila a roznitila se v té mife, ze
mohla postaviti se v rovnovdhu a odolati pfirozené také v lidstvu hovadnosti, tj. egoismu
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surovému a vSepozirajicimu.“”"" V minulosti tak mizeme jako ve vérném zrcadle zahlédnout
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obraz veskerého i sou€asného zivota, nebot’ vypovida ,,0 sporu boZstvi a zvifectvi ve ptirode

lidské viibec*!”

, tedy o zapase, v jehoz ramci Zijeme i my svou pfitomnost.
V Sestém ¢lanku druhé knihy Déjin (Obraz obecného zivota ¢eského pohanstvi) lici
Palacky prvotni (pfirozené) socialni instituce Slovanii, nacrtdva utopicky obraz

staroslovanského spolecenstvi, jenZ mu slouzi jako historicky zédvazny ptredobraz spravného

v r Nz o1s o roq1xee I .y vr . vr ’ e I 2
spole¢enského usporadani. Vlastni d&jiny narodu ukazuiji, ,,... &im jest a &¢im byti ma«.>*° Od
germanského panstvi se tato zakladatelska utopie odliSuje predevsim tim, ,,... Ze svoboda u

davnych Slovanil byla stav obecného lidu, nikoliv pak vyminka hovici jen né€kterym osobam

521 . o ; ry ‘ ; 522
“’*" Mezi Slovany ,,panovala pfirozené rovnost a tudiZz obecnd osobni svoboda®.

neb tfidam.
V duchu herderovského primordialismu a pod vlivem obraznosti Rukopist vykresluje Palacky
heuristicky zcela nepodlozené obrazy ze zivota starych Slovanii, aby nové historiografické
védéni ukotvil v co nejhlubsi vrstve historického ¢asu, a tak odhalil habsburskou historii jako
sekundéarni umély konstrukt: ,,A pfece véc ta jest nad miru dilezita, i veli ndm nezanedbévati
ni¢eho, cokoliv poslouziti miize k dikladnému poznani prvotinnych fadi a obycejiv ¢eskych.
V takovémto zajisté poznani zraci se vubec teprv pravy duch a pivodni kazdého narodu
povaha, z kterézto rodi se jeho dé€jiny jako z jadra strom a kvét, a z kvétu ovoce; ono jest klic,

€523

jenZ nam otevird rozum toho, co kde pro¢ se stalo. Palackého poznani ,,veskrze

demokratické vlady“>**

starych Slovanti pfitom vychazi z velmi chatrné pramenné zakladny,
vic nez kdekoliv jinde zde Déjiny odhaluji svou ucelovou konstruovanost. Déjepisec se opird
ptedevsim o autoritu Rukopisi, jejichz pravost opakované obhajoval, zietelnd je téz inspirace
imaginaci Lindovy Zdre nad pohanstvem.

Jaky je vSak mocensko-politicky dopad takového védéni? V kontextu oktrojované
Gistavnosti habsburské monarchie se Cesi dozvidaji, kym ptvodné byli a kym maji byt.
Staroslovanska demokracie je zavazuje k staronovym politickym fadim. Demokracie
v Palackého podani neplsobi jako cizorody implantat, francouzskd ¢i angloamerické
inspirace, ale jako nejptivodnéjsi slovanské tradice, na niz mohou byt Cesi nélezité pysni.
Palacky zde ptisobivé konejSi komplex malého naroda, jenz je frustrovan nedostatecnosti
vlastniho politického a kulturniho vyvoje. V demokracii a svobod€ spoc¢iva onen Herderem

ptedvidany piinos Slovanstva déjindm. Velké revoluce 18. a 19. stoleti Cerpaji inspiraci ze

staroslovanskych spolecenskych fadl. Svét napodobuje nés, nikoliv my jej: ,,...kdyz vidime
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dnes$ni Némce, vyzuvsi se z nékdejsSich fadla svych, snaziti se o uvedeni a zobecnéni mezi
sebou tadu vlastné staroslovanskych: muzeli se z celou pravdou jistiti, Zze by i oni nepocitili
v sobé nizadného vlivu od strany slovanské? Podoba se paradoxii, a predce pravdiva jest sada
ta, Ze jako u vétSiny dneSnich kmentv slovanskych starogermanské soustavy a fady ouhrnkem
vzaté zakotenily se jiz od nékolika staleti, tak naproti tomu staroslovansky splisob politie
s malymi vyminkami jest pravé ten, po kterémz za naSeho v€ku nejvalnéji touzi narodové

«525 V}'lkladOVé paséi Déjin plynule prChéZi

nejen germansti ale 1 romansti.
z historiografickych tvah do politické argumentace. VétSinou vSak paralely s politickymi
zapasy Palackého doby nejsou odhaleny tak navodné, jako v pifipadé této ukazky, ale
vyplyvaji spise implicitné ze srovnani d¢jinnych zapast a situaci historikova vypravéni s
Ctenafovou skutecnosti. Oku rakouského cenzora, jenz nesdili onen historicko-politicky
diskurs ceské politické argumentace, tak miize politicnost Palackého Déjin pohodiné
uniknout.

Interpretacni analyze je vSak potfeba podrobit i jednotlivé pojmy, jez Palacky
v Déjinach 1 paralelni politické rétorice uziva a jejichz vyznam jiz v politické argumentaci
nebyva déle rozvadén, ale napliiuje jej prave historické védéni. Jde predevSim o pojmy
demokracie a svoboda. Jaky konkrétni obsah v tomto kontextu nabyvaji?

Ve vztahu k Palackého pojeti demokracie nabyva vyznamné politické konsekvence
Casto zminovany stinny rys slovanského charakteru: nesvornost. Déjiny nds opakované
poucuji, ze vzajemna nesvornost privedla ¢esky narod nejednou na pokraj zdhuby. Némci
tento pfirozeny rys slovanské povahy ucelné vyuzivali k posileni vlastni moci a napomahali
svarim mezi premyslovskymi knizaty. Ostatné jiz v pfibézich Velké Moravy Palacky
nastifiuje archetyp této déjinné situace, jez se nasledné v narodnich d€jinach stale opakuje.
Legendarni nesvornost Svatoplukovych synil se stane jednou z hlavnich pficin padu Velké
Moravy, pficemz némecky kral ,,Arnulf sam naduzival okolnosti pfiznivych k rozsivani

O M M w7 . 2
riznic mezi bratfimi‘?®

, nad kazdym bratrsky sporem ,naramné zaplesdno na dvofe
Némeckém®“.”®” Mementem této nesvornosti jsou pak tragické Lipany a Bila Hora. Cesi by
tedy méli byt predevs§im svorni, politicky zapas vzdy nese charakter stietu ndrodnich zivla,
jakykoliv spor uvnitf téla naroda je principielné¢ Skodlivy a ohrozuje narodni existenci.
Palackého pojeti demokracie tedy neobsahuje institucionalizovany spor, jenz vede k nalezeni

nejlepsiho zplisobu spravy véci vetejnych. V politickém zapasu nejde o prava jednotlivce
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v liberalnim slova smyslu, ale pouze o pravo na narodni existenci. Zakladni politickou entitu a
také hlavni postavu Palackého historiografické narace tvofi narod, jedinec musi jednat vzdy
v souladu s narodnim duchem, jenZ jej presahuje a jeho jednani determinuje. Ceska spolednost
tak nesmi a ani nemtize byt vnitind rozporna, nebot’ viichni dobii Ce$i nutné maji jeden
spole¢ny cil, jimz je blaho naroda. Individudlni identita jedince musi byt vzdy v souladu
s povahou naroda, musi byt podfizena kolektivnimu télu narodniho spoleCenstvi, jez
v Palackého textu reprezentuje velmi cCasto pouzivana abstraktni historiografickd entita
participativni pfisluSnosti: obecny lid cesky. Lid jednd, lid zapasi o svobodu, v lidu se
rozmahd duch. Zkratka v d¢jinach kona lid, nikoliv jednotlivi lidé. Ani ty vyznamné
osobnosti, o nichz Ize fici, ze utvarely dé&jiny, nejsou této podiizenosti narodu a lidu zbaveny,
vzdyt praveé skrze né vstupuje ona abstraktni entita do d&jin, skrze né vlastné jedna. Struc¢né a
vystizné to Palacky odhaluje pfi charakteristice zjevu Jana Milice z Kroméfize: ,,... v osobé
jeho zajisté byla se takotka vtélila ona jarota citu i obraznosti, ona hlubok4 naboZznost, ale
ponckud bolemyslna, ona ¢ira jemnost i urputnd odhodlanost, jimiz narod feceny od jakziva
se vyznamenaval; a protoz on to byl,... jenz hnul timto duchem narodnim az ve samé hloubi

jeho «528

Takova vyznamna osobnost, do niz se vtélil narodni duch, se pak muze stat
lidovym vidcem, nebot dokdze ,,...vlddnouti srdcem a mysli obecného lidu“. Muzi,
vynikajici dary ducha, mohou se pak stat ,,... naCelniky a viidci veskerého narodu ¢eského a
udrzeti aspoit ponékud v ném svornost a jednotu*.”>

Ze ma svoboda rozhodovani v politickych tuvahach Palackého své hranice,
konstatovala cel4 fada komentétora jeho dila. Kuptikladu Zavi§ Kalandra si v studii Mdcha a
Palacky povsiml, ,,... ze kdykoliv Palacky mluvi o svobodé¢, dotykd se jen docela letmo
ob&anské svobody individua“>*. Frantiek Kutnar obdobn& vyzdvihl vyznam autority a fadu
pro Palackého pojeti demokracie, pfi¢emz zduraznil, Ze historik vnimal svobodu pfedevsim ve
vztahu k narodu: ,,Pfitom vzdy princip individualni svobody a rovnosti je v dobové atmosfére,
v niz nabylo prevahy ndrodni mysleni a citéni, pfendSen sindividua na kolektivum
narodni.«>"!
Palackého filosofie d&jin vychéazi z predpokladu, Ze: ,,Clovék jest bytost rozumnd i

mravni, jiz voliti jest mezi dobrym a zlym; snazic se k dobrému, nese a pifipodobiiuje se
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k bohu.“*** Jedinec tedy v Déjindch realizuje svou svobodu téméi v duchu augustinovské
teologie, rozhoduje se mezi dobrem a zlem. Nehraje se pfitom jako v Augustinové pojeti o
jeho spasu, nehrozi mu zatraceni pfed Bohem, jde o spasu naroda, o zatraceni narodem.
Vypravé¢ piitom nenechava nikoho na pochybach, co je dobré a co zlé. Z této etické
perspektivy lze samoziejmé jen stézi piipustit toleranci, nebot’ by to byla tolerance ke zlu.
Zde neni prostor pro pluralitu, jiny nazor, odliSnou perspektivu, jak by to pojem demokracie
v konvenénim slova smyslu vyzadoval. Jakmile svoboda ptekroc¢i tuto pomyslnou hranici,
stava se jiz nesvornosti. Jako v pfipadé jednotlivych husitskych frakci, kdy Palacky piSe o
tom, Ze ,,... pfilnuti k t&€ nebo oné stran¢ zaviselo jediné od duSevni povahy a od smysleni
jednékazdé osoby; procez nedélily se strany od sebe ani mistem, ani stavem, ni rodem, ni
vékem aneb pohlavim; ano casto stavalo se, Ze netoliko celi krajové a celé osady, nébrz i
vespolek; takét’ nemohlo se neptihdzeti, Ze 1 jedna i tdz osoba Casem od minéni svého
ustoupivsi, pfechazela od strany ke stran&.“>>® Tak §iroce pojatou svobodu viak odsuzuje jako
nesvornost a vidi v ni i jednu z pficin konecného netspéchu husitskych bouii. Kdyby zil mistr
Jan, ,,duchovni jeho pfevaha i1 autorita mezi mezi ¢eskymi uciteli bylaby nedala vzniknout
tolikerym réiznicem na poli vérouéném, které povstaly po smrti jeho“.”** Palackého
historicko-politicky diskurs je vystavén na principu binarnich opozic, v déjinném zapase
germanského a slovanského zivlu je protikladem svobody autorita, reprezentovana radem
hierarchického feudélniho panstvi a dogmaty fimského katolicismu. Jak vidno, vzhledem
k Rimu piedstavuje Hus svobodu, vzhledem k nesvornosti husitskych frakci naopak bolestnd
postradanou autoritu. V tivodu k XI. knize De¢jin, vénované husitstvi, Palacky zduraziuje:
,poprvé pocal lid kiest'ansky hromadné a dovedné pokouseti se , aby vymanil se ze zasady
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pouhé autority, ¢ili z duchovniho porucnictvi predstavenych i videti svych*

, presto vSak
v nasledujicim vypravéni déji i jejich vykladech neptestavd zdiraznovat roli husitskych
nacelnikd a vidcl. Z tohoto paradoxu zietelné vystupuji limity Palackého pojeti svobody:
,»...mladd svoboda, spustivsi se jednou autority a positivnich zakoniav, jiz nemohla dojiti
svého cile 1 odpocinuti, nezli az probehla vSecka stadia rozvoje v€ku svého pfiméteného; ale

také hiisné jeji dit€, nejednota, nesvornost a stranéni, nemeskalo zroditi se a vésti ku kone¢né

z&hub&.“*® Aby se svoboda nestala nesvornosti, aby se predeslo jiz starym Slovantim
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vytykané anarchii, je potfeba autorita. ,,I husité museli, po zamitnuti staré, podnikati pod
né¢jakou autoritou novou. Tato pak jiz ovSem neméla jiti od osob panovacnych kterychkoli,
aniz neSena i1 podporovana byti silou hmotnou; bylat’ to autorita jistého celku myslenkového a
urcitych idei, autorita jisté v sobé ukoncené nauky a zésad positivnich sice, a v§ak plynoucich
z védeéni prostrannéjsiho, rozumu hlubsiho a sméru blahodarného tak, Ze mysl lidské nesla se
k nim dobrovolng...>*” A tuto autoritu zaklad4 predevdim vé&déni. Politicky viidce Palacky
sam doklada, ze velmi vhodnou autoritou je pravé védéni historické. Ostatné vétSinu
historickych vidct ¢eského nadroda, o nichz Déjiny vypravéji, konstituuje spise nez vojenska
sila a bojovnost pravé atribut védéni.

Samotny vidcovsky princip se s bajnou staroslovanskou svobodou, pfirozenou
rovnosti a demokracii také smifuje stézi. Pfesto tvoii diilezitou soucast historicko-politického
diskursu a pomaha utvaret ramec skutecné viidcovské pozice, jiz Palacky zastaval v kontextu
ceské politiky Sedesatych let 19. stoleti. Pfes proklamovanou mirumilovnost Slovand, se
postava vidce konstituuje v boji. Nemusi to vzdy byt skute¢nd bitevni viava, vzdyt' zapas je
Casto veden spise slovy a vétSina vidcl lidu zasazuje protivniklim rany jen ostrym a padnym
jazykem, tak jako Jan Zelivsky: ,.horlitel i viidce lidu odvazny, jakovi jen v nejbouilivéjsich
dobach historie tytyz se vyskytuji, celé spousty lidu rozkvaseného za sebou potahujice.«®
V nejkoncentrovanéj$i podob¢ reprezentuje vztah vidce a lidu obraz husitského polniho
vojska, semknutd vozova hradba predstavuje pisobivou metaforu semknutého spolecenského
fadu a sjednocené¢ho naroda, zbavenou vsech ptikras, odkrytou v ohroZeni narodni existence
az na dien. Husitské vojsko bylo ,,rozméfené a ¢lankované dle potieby, €inilo vzdy celek
ustrojny ¢ili organicky a pfirovnavano jiz za starodavna divotvoru zivému a neodolatelnému,
pohybujicimu se vzdy dle jedné viile ve viech oudech a koncich svych.«>** Muzi, zeny i déti,
vSichni si rovni v boji, kazdy nalezl na vozové hradbé své uréené misto a svou zbran, vSichni
svorné s pisni na rtech bojovali dle rozkazii lidového viidce — hejtmana. Individudlni existence
nabyvad smyslu az ve vztahu k jasné¢ definovanému a pevné ohranicenému spolecenstvi.
Jedinec nemtize spravné posoudit svou roli ve vztahu k celku, jediné velici hejtman ma
pfedstavu o skutecném rozsahu bitvy. Jednotlivelim nezbyva nez, ,,... aby k danému od viidce

znameni rychle postavili se ve vhodny obrazec.”*® Palacky hodnotil vojenské ady husiti
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velmi vysoko a naznacoval, Ze pravé do jejich ,,astroji vtélil se staroveéky duch slovansky*.
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Pravé v souvislosti s motivem vidce se vyrazné projevuje delegitimizacni potencial
Palackého antihistorie, zejména vuci politické dominanci Slechty. Stejné jako je narod
v proudu d&jin nucen odliSovat ,,pravé a liché kiestanstvi‘>**, musi téZ volit mezi pravymi a
lichymi vidci. Vyrazné mocensko-politické paralely evokuje pozornost, jiz Palacky v proudu
historiografického vypravéni Dejin vénuje proménam Slechty, jez tradicné (v duchu
foucaultovské historie) na viidéi mocenskou pozici aspirovala. Pravé v Sedesatych letech,
v XVII. a XVIIL knize De¢jin, popisuje Palacky velmi podrobné komplikovany a bouflivy
prib&h mnoha snémovnich jednani jagellonské éry; po zavedeni Vladislavského zemského
ziizeni se snémy staly ohniskem sporti mezi panskym a rytitskym stavem a mésty. Ackoliv by
snémovni tradici mohl Palacky interpretovat jako zarodek demokratickych tadu, jako rodici se
opozici vici panovnické moci, ne€ini tak. Obraz stavovského snému se stava plisobivym
emblémem nesvornosti, stietu egoistickych zdjmu, bezohlednosti a bazeni po majetku.
Slechta, jako jedna znarativné nejexponovangjsich abstraktnich historiografickych entit
Palackého Déjin, k sob& v proudu vypravéni potahuje mnozstvi negativnich vyznami a stava
se ne-li bezprostfedni pfi¢inou tedy alesponl nutnou privodni okolnosti vSech narodnich
tragédii. ,,Davné usilovani Slechty Eeské, uvesti lid selsky v porobu™* vrcholi roku 1487 a
stdva se bezprostiedni pfi¢inou nejveétsi tragédie narodnich déjin: Bilé Hory. Srovnani
husitskych zapast a stavovské opozice vyzniva Palackému jednoznac¢né: ,,O dvé sté let
pozdgji Cechové v boji podobném hlavné proto utrpéli, Ze jiz massy obecného lidu porobou
byly skli¢eny. >** Palackého antihistorie §lechtu diskvalifikuje a vyluéuje ji z téla naroda jako
cosi ciziho a umélého. Proti takové Slechté, jez svou moc zalozila na pfejimani némeckych
fadu a utlaku obecného lidu, stavi Palacky pfirozenou aristokracii lidovych viadci, jejichz
ptivod odvozuje od staroslovanskych vladyku i starosti. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a
na Moravé odhaluji kontinuitu této pfirozené a pravé Slechty, jez vede od bajnych vladyka,
jejichz existenci Palacky dokladd mimo jiné citaci z Libusina soudu, ptes husitské hejtmany
z fad zemanstva: ,,Zemané vibec byli hlavni jadro a pfedni representanti narodnosti ¢eské;
z jejich tad vysly bez mala vSecky osoby, které vynikaly duchem, uménim a raznosti vile
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v rozmiskéach a bojich nasledujicic az k nezpochybnitelné pozici Otce naroda, jenZ na

patriarchalni autoritu staroslovanskych kmetl a starostli implicitné navazuje. Konzervativni
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podtext Palackého pojeti pfirozené Slechty, jez dobfe hovélo i jeho socidlnimu statutu
velkostatkafe a prazského patricije, postiehl jiz zmifiovany Zavi§ Kalandra.>*®

Delegitimizace Slechty vSak nutné neznamend utok proti monarchické autorité, ¢i snad
snahu prosadit republikansky fad (Palacky pted republikdnskym zfizenim jako hrozbou pro
sttedoevropskou svobodu varoval jiz v Psani do Frankfurtu). Pokud kral dovede naslouchat
hlasu lidu, tak jak to historicky dokazal Palackého idealni cesky kral, Jifi z Podébrad, mize
sam zaujmout pozici lidového vidce. Jifi vystupuje v Déjindch jako jedine¢ny kral, ,,...o0
kterémz obecny $el hlas, Ze jemu podobného v Cechach nebylo ani nebude: neb zrodiv se z
lina néarodu, necizil se ho nikdy, ale d€lal se mu nade vSecky jiné otcem moudrym i
starostlivym.“>*” Palacky tedy pripousti autoritu a moc, pokud je v souladu s duchem néroda a
vuli lidu. Nezabyva se jiz vSak tim, jak proceduralné vuli lidu ovétovat. Tyto technické
problémy demokracie, kterym se jiz pfed Palackym vénovala dlouha fada politickych
teoretikll, prekryvaji vzletné metafory, v nichz se narodni duch vtéluje do vidce, vidce
nasloucha hlasu lidu, dokaze vladnouti mysli a srdcem obecného lidu, ¢i se stavd dokonalym
vyjadieni narodniho charakteru. Lze né&jak uchopit legitimitu takové z lidu zrozené autority?
Lze ji n¢jak métit? Pohybujeme se v jasné definovaném historicko-politickém diskursu, jenz
obsahuje zavazujici archetypy lidovych viidei, staci se jim podobat, ¢i se do nich projektovat
a onen diskurs mocenskou pozici historicky legitimizuje. Jiz generace Palackého profesnich
nasledovniki si povSimla ndpadnych podobnosti historiografického portrétu krale Jifiho
v Déjindch a narodem sdileného obrazu samotného tvirce Deéjin, jenz se k Podébradovi
ziejmé pripodobiioval.”** Vlastnosti dobrého krale, jez Palacky nadrtava v uplném zavéru své
prace, ostatné nejen plné€ odpovidaji dobové sdilenému idedlu konstitu¢niho panovnika, ale
téZz pfizemné burzoasnim ctnostem méstského patricidtu, jehoz zajmy Palacky politicky
reprezentoval: ,,Povolani panovnika nad tis$i rozséhlou jest ta nejvetsi a nejtézsi tloha, kterd
na smrtelného ¢loveka vzkladana byti miiZe... mé pecovati, aby zaleZitosti statni vSecky vedly
se poradn¢ a zdarn€, aby zdkonové se plnili a spravedlnost pfisluhovéna byla vSude; a
ponévadz ve vSech téméi pomeérech zivota jak statniho, tak narodniho a vezdejSiho, penize
byvaji jednim z hlavnich prostiedkliv piisobeni, potiebi vzdy bedlivy zfetel miti k rovné vaze
pHjmav a vydani.“>* Historicko-politicky diskurs Déjin tak dava vyrist historicky legitimni
postavé narodniho vidce s téméf monarchickou autoritou, jejimz vtélenim se stdva sam

historiograf.
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Ze lze vramci autoritativniho historicko-politického diskursu ptisobivé konstruovat
padné argumenty, zieteln¢ dokladd také Palackym budovany obraz politického nepfitele,
predevsim Uhrd ¢i Madart. V kontextu Déjin a téz Palackého politickych stati se Uhti
tradiéné vyjevuji v téch nejtemnéjSich barvach. Bolestna zkuSenost z let 1848/49 Palackého
ptesvédcCila, ze pravé Uhii ptedstavuji nejvétsi prekazku austroslavismu a federalizace
Rakouska. V Ideji statu rakouského (1865) zdiiraziiuje vrozeny uhersky chti¢ po panovani™’ a
portrétuje madarsky narodni zivel jako hrubsi a pokleslejsi verzi germanstvi. Pozdéji

551 . sus . ,
« tvari v tvar tureckému

v Déjindch piSe o ,hnusné lenosti a nete¢nosti obecného lidu
nebezpedi. Pro politickou rétoriku to byla cilena volba: Mad’afi v Cechach a na Moravé de
facto nezili a do jejich obrazu se tak mohla zkoncentrovat vSechna negativa rakouského
statniho zivota. V pfipadé Némci, s nimiz se ¢eska politika kazdodenn¢ stietavala, by takovy
bytostn€ negativni portrét byl zfeymé politicky netinosny. Vzdaleni Mad’afi se vSak mohli stat
funkénim emblémem vSech neduht monarchie, Némciim byl pfitom ponechdn prostor
k priklonu k primarn¢ slovanskym demokratickym tadtim. Palackého Uhfi, a¢ jejich preziti
historicky zaviselo na pomoci slovanskych narodi monarchie, zcela ignoruji zasadu
rovnopravnosti narodi a odmitaji uznat pravo na existenci jinym narodéim.”? ,Zamyslna i
strojnd tato mad’arisace jest v téle fiSe Rakouské vied bolavy a velmi povazlivy: nebude-li
brzo ulégen, uvede zdravi a Zivot celého t&lesa v nebezpedi.>> Palacky se divi tomu, kde
v d&jinach tolikrat porazeny narod bere svou sebedivéru: ,,Zdali prava, jestli kterého nabyli
melem, nepozbyli ddvno medem zase, porazeni byvie od té doby nastokrat?****Takto
vyhrocené negativni obraz Mad’arli naléza svou legitimitu v historickém védéni. Zda se,
jakoby politicka rétorika vychézela z historické zkuSenosti ¢eského naroda, viditelné se vSak
jedna o sekundarni konstrukt. Legitimitu politického argumentu Palacky az sekundarné opira
o autoritu historického védéni. Negativnimi obrazy Uhrl jsou ve vétsi mife prostoupeny az
zavérecné jagellonské knihy Déjin. Vyjimecéné zde Palacky politik pfedchéazi historika.
Jagellonska doba se v tomto ohledu jevi jako velmi vhodny kontext, nebot’ v ni, podobné jako
v dobé¢ po roce 1848, ,,...pozorovati bylo ptiisobeni uherské v zalezitostech ¢eskych: netoliko
7e Cechové krali svému v potiebach jeho uherskych napomocni byvali, ale také Ze za

ptikladem uherskym nejedny véci Ceské fiditi se pocaly... Bohuzel Ze vliv ten nemohl byt

30 PALACKY (1926): s. 130.
STPALACKY (1931): XVIII/2, s. 495.
552 Tamtéy, s. 98

553 Tamtéy, s. 84.

54 Tamtéz, s. 140.



uznavén za blahodarny, ano vie, co zlého v Cechach, jesté horsim bylo v Uhfich.“**>> Svym
sobectvim, bezohlednosti a pychou Uhfi zapfi€inili porazku krale Ludvika u Mohace a
privedli tak soustati slovanskych Jagelloncti k zaniku. Stejné pfi¢iny ma dle Palackého
politickych tvah téZ netspéch obfanské revoluce z roku 1848. Uhersti politici jsou ve své
nestatotvornosti podobni uherskym dé&jepiscim v tom, Ze ,,...neumé&ji nez hanu bez miry a
konce kydati na jmeno panovnika, jenz jen tim zavinil, ze nebyl despotou a neumél nésilim
pojimati vuzdu ne$lechetné chti¢e piednich svych poddanych.>® V pomyslném ramci
historiografického portrétu jagellonské éry tak Palacky mize argumentovat sviij odpor vici
Mad’ary protéZzovanému dualismu. Mohac¢skou tragédii vnima jako ptfedobraz prorokovaného
zaniku monarchie: ,,...prokaze se (dualismus) nezadlouho zdhubnym byti pro celou fisi, ba
jestd zahubn&j$im, neZ Gplnd centralisace...“>>’ Uh#i se tak stivaji piimo zt&lesnénim
¢eskému narodu nepiiznivych trendll v rdmci politického zivota monarchie. Politickd rétorika
zde plynule navazuje na historické védéni, v ramci kolektivni historické obraznosti konstruuje
své klicové argumenty.

Snémovni spory meést a Slechty spolu sujafmenim lidu roku 1487, jez Palacky
popisuje v jagellonskych knihach Deéjin, mohou vzbuzovat jisté analogie s francouzskym
zmifiovany Thierry.”® Nérod je zde definovan vlastng ekonomicky: Gesky lid se zabyva
zemédé€lstvim a produkuje tak potravu nezbytnou k pieziti naroda, mésta se vénuji primyslu a
obchodu, soustfed’uji se v nich 1 svobodna povolani. Substancidlni podminky existence naroda
tak plni venkovsky lid a mésta, legislativné-spravni aparaty vSak ovladd odnarodnéla Slechta:
soudy, administrativu, armadu, katolickou cirkev. Venkov a mésta tedy predstavuji bytostnou
podminku existence ndroda, pficemz Slechta je prezentovana jen jako parazitujici vrstva, jiz
narod pro své preziti vlastné nepotiebuje. Palackého historiografické vypravéni se zde
shoduje se zavéry Sieyésova spiSe politologického vykladu: ,, Tteti stav zahrnuje v sobé vse,
co nalezi k narodu; vse co neni Tretim stavem, nemtize byt povazovano za narod. Co je treti
stav? Vie.“> Politicka realita Palackého doby viak tomuto stavu odpovida jen velmi malo,
ve stfednich a vySSich vrstvach méstského obyvatelstva, v primyslu a obchodu viibec vyrazné
pfevlada némecky narodni Zivel. Palackého antihistorie zde tak ptedklada jen ponckud

nostalgicky argument piivodniho stavu, kdy byl v ¢eskych méstech vlivem husitskych bouii
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némecky zivel znacn€ oslaben a déjinné spory ttetiho stavu a Slechty v mnohém ptedjimaly
udalosti pozdéjsi francouzské revoluce. Palacky se zde pod vlivem francouzskych historik
revoluce alespon omezen¢ pokusil definovat ¢esky narodni program nikoliv na kulturné-
historickém ale na statné-politickém zaklad€, jenz by odpovidal vyspélym statnim narodim
zépadni Evropy. Historiografické vypravéni zde ukazuje jinou tvat své moci, politické a
socialni podminky potiebné pro obcanskou revoluci nejsou sice v ¢ase sepsani Déjin
naplnény, historicky vSak uz jednou naplnény byly.

Ctenat miize z Palackého Déjin misty ziskat dojem, jakoby se bouilivy politicky vyvoj
zépadni Evropy v Ceskych déjinach jiz davno odehral. V souvislosti s husitskymi boufemi
pouziva Palacky opatrné¢ pojem revoluce a naznacuje, ze tvarnost husitstvi v mnohém
odpovida charakteru Velké francouzské revoluce, ba mozna ze ji dokonce predjima: ,,...hesla
novovekd, volnost, rovnost a bratrstvi, nachazela jiz 1 mezi husity své hlasatele.>*
Mnohocetna politickd hnuti a programy, co jich jen 19. stoleti poznalo, maji ptfedobraz
v husitské boufi: ,,Vylozime na svych mistech diikladnéji, kterak jiz za husitské doby vyrojilo
se, aspon v zarodcich, najednou tolikero mnéni, uceni a soustav netoliko ndbozenskych ale i
misty rozlicnymi; objevi se nam netoliko biblicky protestantismus ve vSelikych formach
svych, ale i rationalismus, socialismus a kommunismus, demokratie, republikanstvi, zasady
narodnosti, panslavismus, chiliastické blouzn&ni a pantheismus.“>*' Cht&lo by se parafrazovat
Sieyéstiv vyrok: Husitstvi zahrnuje v sob¢ vSe, co nalezi k narodu; vSe co neni jiz v husitstvi,
nemuze byt povaZzovano za narodni. Co je husitstvi? VSe.

A¢ uzivad Palacky pojmu revoluce velmi stiizlivé a spiSe s obavou, nebot je
presvédcen, ,,...zZe jakoz chiliasmus ukézal se byti pouhym pfeludem mysli roznicenych, tak
Ze 1 naprostd svoboda, rovnost a bratrstvi ziistavaly v lidské pospolitosti jen touhou navzdy
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nedostizitelnou. ..

, presto se nelze piehlédnout, Zze Velka francouzska revoluce mu casto
slouzi jako interpretacni rdmec husitskych bouii a ze ob¢ historické udalosti implicitné
srovnava. Samoziejmé s tim vyznénim, ze Ceské d¢jiny pozdé€jsi udalosti ve Francii ve své
univerzalité¢ piedjimaly. Do Palackého pojeti stfetdvani husiti se svétem se tak promitd
zkuSenost napoleonskych vélek a i1 jejich zpracovani liberalni francouzskou historiografii.
Cely svét se v mnohonasobné piesile postavil proti Cechtim, kteii jedini hajili princip

novoveké svobody proti stiedovéké autorité, a odsuzoval je jako kaciie. V této konfrontaci se
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husité nejen ubranili, ale svymi spanilymi jizdami zanesli (podobné jako napoleonsti vojaci
myslenky revoluce) nové ideje i do okolnich zemi. Opét v analogii k napoleonskym valkam
soudi Palacky, ze: ,,Husitské hnuti duchtiv vzbudilo také zdsadu narodnosti k zivotu a uvedlo
ji na jevisté d&jin svétovych.“>® V této interpretaci se Palacky samoziejmé tvrdé rozchazi
z dosavadni Ceskou historiografickou tradici a i osvicensky orientovand Nova kronika ceskad
Frantiska Martina Pelcla z této perspektivy postrada jakykoliv antihistoricky potencial. Pelcl
predstavuje Tabor jako hnizdo lapkl, zlod&jii a ubohé chatry, kterd jen bofila a palila.
Dokonce tento obraz vnima jako historickou paralelu, skrze niz se pokousi osvétlil vyznam
francouzské revoluce.”®*

Diky tomuto historicky univerzalnimu vyznamu husitstvi mize Palacky zdlraznit
evoluéni potencial ¢eskych dé&jin, v nichz se jako v semeni tragicky vhozeném do netrodné
pudy skryva nevyuzitd potencialita reformace, revoluce, demokracie a dalSich modernich
historickych jevl. Zatimco redlna obrozeneckd kultura, vCetné Palackého historiografické
metody samé, byla pod silnym vlivem némeckych vzori a mnohdy jen negativné zrcadlila
tvainost kultury némecké’®, zdiraziwji Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé
disledné primat ¢eského vzoru. Némci v nich opakované napodobuji a nasleduji ceské vzory:
v Lutherovi se jen napliuji mySlenky Husovy. V souvislosti s opakovanymi pordzkami
ktizackych vojsk ,pocali byli Némci vS§imati sobé a nasledovati ceského uméni
véleného...«>% Dle Palackého, prispély &eské d&jiny zasadni mérou k samotnému zrodu
némeckého vlastenectvi, valky s husity nabidly Némcim spole¢ného nepfitele, diky némuz
mohli zapomenout na povéstné vzajemné rozbroje, svary a zasti. ,,Nendvist proti kacifskym

, .

Cechiim zda se Ze byla tehdaz skute¢né jediny obecny soucit, jediné mravni spojidlo narodu

Némeckého.“>®” K porazeni husit musela némecka FiSe napnout viechny své sily a kvili
tomu probéhla i1 reforma vnitinich spravnich f4dl z niz mohlo dle Palackého ,,vypuciti se a
vzristi to, ¢eho tehddaZz narodu némeckému nejvice bylo potiebi: lepsi oustroji moci

vykonavaci v #§i“.”® K tomu vsak Némctim chybéla obétavost a potiebny vlastenecky cit.

Maly néarod tak nemusi nést trauma své zavislosti na némeckém kulturnim vzoru, pokud si
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pfipomene slavné doby vlastni historie, kdy naopak Némci reagovali na vzory ceské. Diky
Palackému tak ¢esky &tenai mize ziskat pocit, Ze jsme to pravé my Cesi, kdo stoji ve stiedu
déjin, Ze od nas vyzatuje déjinotvorna sila a Némci se naopak ocitaji na periférii jejiho vlivu.

V husitstvi se koncentruji také jednotlivé formy a podoby diskursu narodniho zapasu,
jez Palacky v Déjindach rozviji. Jednu z dominantnich linii zapasu predstavuje vyse
zminovany boj Slechty a mést, jenz v obecnéjSim slova smyslu vypravi o stfetu socidlnich
radi. Tato metahistoricka zapletka se tdhne od staroslovanské demokracie, pravé pies
husitské spolecenské tady az k politickému programu moderniho ¢eského naroda. Po vzoru
francouzské liberdlni historiografie a némecké filosofie dé€jin oslabil Palacky tvrdost tohoto
sporu dialektickym principem vzajemné pienosnosti a asimilovatelnosti rysi jednotlivych
souperticich stran. Zakladnim institucionalnim rdmcem této linie diskursu narodniho sporu je
stat a jeho socidlni fady, jednotlivé ndrodni zivly se vtomto kontextu vzajemné plodné
obohacuji: Némci ptindseji fimské kiestanstvi, méstské pravo, femesla, technologie, vzdélani,
Slované predevsim staroslovanské spolecenské tady, tedy demokracii, rovnost a svobodu.
Specificky narodni se tak muiize stat nositelem spole¢ensky univerzalniho, obecné piijatelného
pokroku socidlnich fadi. Némci ponejprve proti husitim bojovali, o sto let sami husitstvi
v Lutherovi pro sebe objevili: ,,...tito ouhlavni né€kdy neptatelé narodu ceského pocali
najednou vlidné i srde¢né staviti a tuliti se k nenavidénym potud kaciim*.>®® V ramei tohoto
stfetu tedy zUstava otevien prostor pro smifeni.

Druha dominantni linie se vdZe na méné abstraktni entitu nez jsou socialni fady ¢i stat,
tykd se Ceskych zemi, obrany vlasti pfed naporem cizinci. Foucault vtomto smyslu
poukazuje na v kontextu antihistorie oblibeny motiv invaze ¢i dobyti (normanské invaze do
anglosaské Anglie, germanského vpadu do galotfimské Francie atd.) a téz na dilezitou roli, jiz
historiograficky zpracované piibéhy o invazich sehrdly vramci francouzské a britské
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antihistorie, pfi snahach delegitimizovat vladnouci mocenské vrstvy

. Palackého De¢jiny
poskytuji celou tadu historickych obrazi, jez by bylo mozné oznacit za invaze cizincu.
V jednotlivych knihach Déjin 1ze snadno odhalit ucelenou linii zapasi na obranu zemé, jez se
tahne od piib&hi o kupci Samovi, pies pronikani némeckych kolonistd do Cech za krale
Premysla Otakara II. aZ k husitskym obrannym valkam, jeZ jsou v tomto sméru nepochybné

nejpusobivejsi. Obrana Vitkova, kdy ,,Némci ve mnoha tisicich jizdnych osuli tu horu se

vSech stran“ a na jejim opevnéném vrcholu se pod Zizkovym velenim jen s cepy branilo ,,26

39 PALACKY (1931): XVIII/2, s. 479.
370 FOUCAULT (2005): s. 100-102.
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muzilv, dvé Zeny a jedna panna mnohonasobné presile, se nabizi témét co metafora

déjinného osudu vlasti. Spolu se sudoméiskou vozovou hradbou utvaii tyto historické obrazy
semknuté hrstky lidu obklicené masou nepiatel témét emblematickou redukcei ceské zemé,
obklopené pfirozenym ochrannym valem pohrani¢nich hor, ktery ji podobn¢ jako kruh vozové
hradby chrani pted vpadem cizincli. Na rozdil od statu vSak vlast neni historicky-univerzalni
hodnotou, na niz by se mohla tak, jako v pfipadé socidlnich tadl, vztahovat usmifujici
dialektika dé&jin, jez by zajistila ,konstituovani univerzalniho subjektu v historii, jedné
usmifené pravdy, jednoho prava, vnémz by vSechny zvlaStnosti nalezly svoje spravné

misto.*"?

Prostor pro smifeni tak v této casti diskursu politického historismu ziistava uzavien,
némecké d&jiny Cech jsou vzdy sekundarni, nikoliv dialekticky komplementarni.V politické
praxi tento diskursivni predpoklad odrazi principielni neochota Cechti udélit ¢eskym Némciim
jakoukoliv formu politické autonomie, nebot’ by mohla ohrozit historicky primarni hodnotu:
jednotu vlasti. I zde antihistorie delegitimizuje stivajici status quo, piivodné byvaly Cechy
Ceské, némecka vrstva osidleni je historicky druhotnéd a prava ceskych Némcti na vlast jsou
tudiz slabsi. Husitstvi zde znovu poskytuje n€kolik argumentacné nejpusobivejsich obrazu.
Germansky zivel, ve své povaze bytostné¢ dobyvacny, nema tak tzky vztah k domovu jako
Slované. S jakou lehkosti Némci opousti své ptivodni domovy a do Cech pfichazeji, s takovou
mohou také znovu odejit. Ztrata vlasti je netrapi tak jako Slovany. Po zméné pomérti na
univerzité v souvislosti s Kutnohorskym dekretem Vaclava IV. opustilo Prahu mnoho
némeckych studentt i u€itelii: ,,Praha pozbyla pfednosti své mezi mesty némeckymi jiz proto,
ze vEtsi pocet Némclv neméli vice zfetele k ni co sidlu krale svého. Némecké university
nabyly skrze Prazské vystéhovalce nové sily, také zalozena témito nova universita v Lipsku a
oteviena jiz v béhu téhoz léta 1409; védecky duch u Némclv, nejsa veden vlivem meésta
stéhovani tohoto pro Cechy. Némecka narodnost u nich utrp&la jim prvni t&zkou ranu, po niz
kdyz jich nasledovalo v témze sméru jest¢ vice, zivel némecky nemohl skrze nékolikero
stoleti zotaviti se v Cechach zase.>”> Odchod z Cech jakoby byl piirozenym disledkem
orientace Némcii na sidlo fimského krale ¢i cisafe, vyst¢hovéani jim v disledku, dle
Palackého, spiSe prospélo nez ubliZilo, nebot’ védecky duch pocal se rozvijeti samostatngji. I

v politickych statich zdtiraziiuje Palacky, ze Némci na rozdil od Cechli postradaji historicky

ST PALACKY (1931): X11/2, s. 223.
2 FOUCAULT (2005): s. 65.
S PALACKY (1931): X1/2, s. 61.



cit, jez by je poutal k vlasti: ,,...nejeden z nasich sousediiv nerozmyslel by se ani na okamzeni
prodati Prahu za Videfi nebo za Frankfurt“.””*

V odlisnostech téchto dvou dominantnich linii zapasu germanského a slovanského
zivlu se zajimavé zrcadli 1 vnitini rozpornost ¢eské politické argumentace druhé poloviny 19.
stoleti. Zatimco piibéh zépasu socidlnich fadl, inspirovany francouzskou liberdlni
historiografii, pfipousti dialektické smifeni narodnich zivli v rdmci univerzalni hodnoty statu
a odkazuje tak k hodnotam a programovym cilim politického liberalismu, romanticky ladény
ptibéh obrany zemé reprezentuje partikularni politické hodnoty ¢eského nacionalismu. Tato
podvojnost vnasi do historicko-politického diskursu princip heterogenity: nebot’ dé&jiny
jednéch nejsou dgjinami druhych. Dé&jiny Cechtl, ktefi zvitézili v bitvé na Vitkové, nejsou
d&jinami Némct, ktefi byli v téze bitvé porazeni.’” Na jedné strané tak stoji liberalni
pfirozené pravo a na strané¢ druhé neliberdlni pravo historické, jejichZz argumentace je
vzajemné jen obtizné slucitelnd a vede k ponckud paradoxnim tvrzenim: pfirozenym pravem
7adame narodni svrchovanost Cechdl, pravem historickym héjime nedglitelnost vlasti a
upirame tak totéz prirozené pravo ¢eskym Némctm. V disledku to umoznuji praveé Palackého
Déjiny, jez obecné rozsifily tezi o univerzalnim svétodéjinném vyznamu Ceskych narodnich
dé€jin, v partikularité¢ narodniho diskursu se totiz skryva univerzalita civilizaéniho vyvoje
celého lidstva. A tak jako duch vitézi nad hmotou a pravda nad 1zi, musi ¢esky narodni duch
vitézit nad némeckym.

Tento rozpor se v Palackého dile odrdzi i v obecnégjSich souvislostech, zapas
germanstvi a slovanstvi lze vnimat z dvoji perspektivy: jinak vidi déjiny Palacky estetik a
filosof, jinak Palacky politik. Zatimco filosoficka koncepce ¢eskych déjin stoji na harmonii a
jednoté, v d&jinach slovanskych Cechd se v herderovském slova smyslu zceluji protiklady
objektu a subjektu, vnitiniho a vnégj$iho svéta, tak politicky jazyk vnimé cesko-némeckou
polaritu jako v zasad€ neptekonatelnou. Z jiné perspektivy lze tuto kontradikci vidét jako
rozpor mezi individualné ¢i kolektivné definovanou identitou. Palacky estetik v Krdsovede
vnima tento zapas jako boj o podstatu lidstvi: ,,Rozum nas stoje naproti veskeré predmétnosti
ma na sob¢ tu Ulohu, aby v tuhém pfimém zapasu podrobil ji vSecku jednoté své konavé.
Uloha tato nekoneéna jest, a pozaduje také nekoneéného zapasu. Ale zapas sam pro sebe
nemuiZze byti poslednim oucelem bytu ¢lovéckého; on jest jen prostiedkem k dostizeni stavu

vyvysenosti a pokoje, kdezby veskeren zevnéj$i smyslny svét poddéval se ochotnou

S PALACKY (1926): s. 101.

> Tento piiklad lze vnimat jako analogii k bitvé u Hastings z roku 1066, na niz Foucault zaklada svou reflexi
,antihistorie invaze“ a obdobné neslucitelnych perspektiv Anglosast a Normanti Viléma Dobyvatele.
FOUCAULT (2005): s. 74.



povolnosti potfebam ducha.*>’

Politicka rétorika vSak primarné apeluje na kolektivni
identitu, zapas zde nema charakter vnitiniho boje, ale je substancializovan do polarity my/oni.
Ve svych projevech a poslednich textek, naptiklad v Doslovu k Radhosti z roku 1874, hovoti
Palacky o zapasu jiz pouze v politickém smyslu slova, lituje své nékdej$i vstficnosti
k Némcuam: ,,Dtvéra v lidskost a lasku Némct ke spravedlnosti: kdo za to pozdvihne na mne
prvni kdamen?°”” Obecng lidsky rozmér zapasu ustoupil politickym ciliim a Déjiny se i vlivem
riznych popularizaci podvolily této zjednodusujici ideologizaci. V tomto ohledu je
symptomatické, ze jeden z poslednich textii Palackého rozviji zjednoduSenou a zpolitizovanou
metaforiku Moravského pole: ,,Ma tragicky ptiklad naseho vyte¢ného Otakara II., jemuZ jeho
nepokryta laska k némectvu vynesla jen znamé katastrofy z r. 1276 a 1278, i za naSich dnt se
opakovati?**™ Nemuize byt jasngjsiho dokladu, Ze program obecné lidsky, individualng
zacileny k ,boznému clovéCenstvi®, ustoupil programu nirodnimu a jasn¢ deklarované

ptislusnosti ke kolektivnimu ,,my*.

37 PALACKY (1903): s. 165.
ST PALACKY (1977): s. 450.
78 Tamtéz, s. 464.



CAST DRUHA:

KONTEXT



HISTORICKA IMAGINACE

Roli, jiz v kontextu utvaifeni moderniho ¢eského nédroda sehraly Palackého Déjiny,
pomuze osvétlit téz blizsi analyza vztahti mezi touto historiografickou syntézou narodni
historie a dobové velmi oblibenou historickou literaturou. Jiz pii zbézném obeznameni
s bohatou produkci literatury s historickou tematikou (Josef Kajetan Tyl, Karel Herlos,
Viaclav Bene§ Tiebizsky, Alois Jirdsek aj.) se ukazuje, Ze celou fadu literarnich textd pojily
s Palackého syntézou velmi uzké vazby. Déjiny ndrodu ceského v Cechich a na Moravé
pfitom neplnily pouze funkci autoritativniho zdroje historické faktografie, v konfiguraci
zéapletek fiktivnich pfibéhi z narodni historie se ¢asto odrazela i Palackého filosofie narodnich
déjin. Literarni texty pak mohly diky t€émto nejen tematickym ale i hlubSim strukturalnim
souvislostem dale §ifit a popularizovat historicko-politicky diskurs narodni historie, ustaveny
pravé Palackého Déjinami.’” Na nasledujicich strankach se pokusim pojmy a zavéry
extrapolované v prvni ¢asti prace piimo z textu Dejin piilozit k vybranym literarnim dilim
s historickou tematikou a blize analyzovat vztah literarniho a historiografického vypravéni
v kontextu moderni ceské kultury. Vzhledem k mnozstvi literdrnich textd s tematikou
narodnich d¢jin, jez by potencidlné mohly hrat v kontextu takového tdzani roli, bude nezbytné
jisté zuzeni prostoru analyzy. K nejexponovangj$im tématim De¢jin nepochybné patii
husitstvi, vhodné¢ se vném koncentruji Palackého interpretativni vyklady, celd tada
vyznamnych historickych postav a wudalosti, téZ modelové konfigurace zépletek
historiografického vypravéni. I v pfipadé historické literatury se tedy zamétim predevSim na
texty, jez se zabyvaji husitskou tematikou. Vé&fim, ze takové zuzeni prostoru analyzy
prohloubi a zefektivni moznosti interpretace, aniz by rezignace na extenzivni a literarné-
historicky vyc€erpavajici popis vztahli mezi Palackého Déjinami a literaturou s historickou

tematikou oslabila obecné&j$i platnost interpretacnich zavéra.
Rada proz s tematikou narodnich dé&jin z Palackého pfimo vychézi a jejich historicka
imaginace do jeho historiografické syntézy organicky vrlstda a v modu literdrni fikce ji

dopliiuje. Zapliuji se tak ,,prazdnd mista®, jez nemohl historiograf vzhledem k nedostatku

37V obdobném smyslu hovoii o Palackého pojeti narodnich d&jin Jifi Rak: ,,Tato koncepce, kterd ve své dobg
plné odpovidala standartni urovni evropské historické védy, pak byla (pochopitelné ve zjednodusené az
vulgarizované podob¢) §ifena popularizac¢nimi spisy, uméleckymi dily nejriznéjsiho druhu i urovné, a stala se
postupné neodmyslitelnou soucésti a v mnoha ohledech ptimo zakladem ceské narodni ideologie. RAK (1994):
s. 16.



prament a kritické metodé plné osvétlit, dochazi k detailnéjSimu popisu jiz zndmych scén,
osvétlovani jemnéjSich souvislosti ¢i ke zméné perspektivy. Palacky v Déjindch vytycil
diskursivni ramec uvazovani o narodni minulosti, ktery c¢eskd literatura s historickou
tematikou ve velké vétSing piipadit respektovala jako normativné zévazny. Celd tada

literarnich textd tak piejala z Palackého nejen historicka fakta®*

, ale 1 diskursivni pravidla
(napf. historickou intencionalitu lidského jednani). Déjinami odhalend paradigmatika narodni
historie se tak zrcadlila v gramatice jednani romanovych postav a v strukturach déjinnosti
fikénich literarnich svéti. Tento diskursivni ramec se tak pro literaturu stal normativnim
prostorem & programem’', jejz vrizné mife extenzity a intenzity popisu ,,pouze
vypliiovala, aniz by byla schopna, jej prekroéit & zpochybnit.”® Palackému nejblize jsou
v tomto smyslu nepochybné texty Jiraskovy, jez lze od Déjin vzhledem k miie vzajemného

prorustani jen stézi oddélit.

Alois Jirasek

Postava Aloise Jiraska predstavuje klicové spojeni historiografie a literatury, a to nejen
v tom smyslu, Ze Jirasek de facto prevléka Palackého Déjiny do romanové podoby. Dobova
reflexe Jiraskova autorstvi naznacuje, jak blizko vedle sebe stoji romanopisec a historik, i
Jirasek je totiz povazovan za Skoleného historika a téz jeho (byt’ literarnimu) dilu se pfiznava
narok na objektivitu. V rdmci dobovych debat o ,,objektivnim realismu® v uméni se pravé
historické romany staly vyznamnym dokladem mozné objektivity v uméni, Jan Vobornik

povazoval Jiraska v tomto smyslu za velmi moderniho realistu a historicky roman za moderni

%0 1 p#i povrchnim srovnani prvni rozsahlejsi Jirdskovy prozy s historickou tematikou (romanové trilogie Mezi
proudy) s odpovidajicimi ¢astmi Dé&jin (X. kniha, 1. a 2. ¢lanek) se jasn¢ vyjevi uzka Jiraskova zavislost na
faktografické osnové Palackého syntézy narodnich déjin. Tato zévislost je na prvni pohled natolik zfejma, ze
nepovazuji za nutné ji v textu blize dokladat.

¥V obdobném smyslu hovoii o zakladajicim a normativnim vyznamu Palackého dila tentokrat pro &eskou
historiografii Jaroslav Goll: ,,Palacky dal sobé program védecké prace historické, sob€ i jinym, ktery ani po tom
vSem, co vykonano od n¢ho a po ném, vyCerpan neni. I zde Palackého program jest program pro budoucnost.*
GOLL (1928), s. 110.

%2 Zajimavé vyznam Jiraskovych historickych proz pro narodni publikum charakterizoval Jan Vobornik, autor
monografie Alois Jirdasek (1901): ,,A cil a smysl Jiraskovy ¢innosti jsou uz i tim dany: Vzbudit silu, energii,
zmuzilost, state¢nost, pracovitost, zdravi a zdravi a zase zdravi, zdravého, kiepkého ducha, zdravy smysl pro
zivot a krasu jeho, vzbudit mladez, lid a Zenu ¢eskou, vypudit malatnost a choulostivost, malomyslnost a lenost,
tit€érnost a zbabélost, chorobnost a skomiravost, kiehkost a vSelikou fale§ zdanlivosti a bezcharakternost,
prazdnotu dunivych frazi, predcasné stafectvi, nebezpeci materialismu v lidu, nete¢nost a marnomyslnost Zeny;
chee celou tuto praci... Citi, v nejhlubsich zékladech své duse citi, Ze kona praci narodu prospésnou, nutnou, a
dle svého povolani dluznou, v budoucnosti vitéznou a splatnou, Ze budi a zaklada, ze pomaha stavéti naroda
svého, jemuz nalezi celé jeho srdce, duch, télo i krev, Ze pomaha stavéti budoucnost. Jirdsek je spisovatel i
umélec v silném slova smyslu narodni.“ VOBORNIK (1901):s. 117.



zanr par excellence. Genialni intuice umoznuje, dle Vobornika, Jirdskovi pravdivé vylicit
nejen vnéjsi historickou skuteénost, ale i vnitini Zivot ideji.”® Historik a autor historickych
romanu tak, dle téchto tivah, koexistuji ve zvlastni symbidze: ,,Um¢lci zbyva vyplniti mezery,
jez kazda historie vykazuje, zvlasteé objeviti piidu (hromadnou dusi obyvatelstva a naroda,
vSeobecnou ndladu a celkové poméry), zniz pomeéry vynikajicich jednotek historickych
vyrastaji. <>

s~ .

Uzka Jiraskova zavislost na Palackého Déjindch se odrazi jiz vnéazvech jeho
nejvyznamngjSich husitskych romant Mezi proudy (1891) a Proti vsem (1894). Nazev
prvniho z nich ptejima Palackého historiografické naraci bézné obrazy zivelnych proudi jako

metafor d&jinotvornych sil>®

, hrdinové Jirdskova romanu se obdobné jako postavy
historického déni v Déjindach ocitaji v zajeti téchto proudd déjinstva, jejich osobni zivoty jsou
témito prameny, proudy a viry determinovany. Metaforika De¢jin se vSak v ptipadé
Jirdskovych proz a dramat neodrazi jen v nazvech, ale prostupuje organicky celym jeho dilem
a nabizi tak Ctenafim zfetelnou interpretacni intenci. Diskursivni rdmec Déjin tak nemusi
vypravé¢ Jiraskovych préz piimo tematizovat, nemusi jej promitat ani do promluv
jednotlivych postav, 1 kdyz tak pomérn¢ Casto ¢ini, sdilena metaforika spojitost roménu
s obecné rozSifenym interpretaénim ramcem De¢jin snadno a s lehkosti navodi. Jiraskovy
romany vyrastaji z Palackého historiografického dila se stejnou piirozenosti jako zjadra
strom. V duchu této organické metaforiky jsou jen novou vétvi na stejném kmeni. Nazev
romanu Proti vS§em naproti tomu odkazuje kjednomu z klicovych narativnich vzorci
Palackého Déjin: Cechové jsou vlastnimi d&jinami odsouzeni k tomu, aby vlast neustale
bréanili proti cizim dobyvaénym choutkdm. Osamoceni, tvaii v tvaf mnohonasobné presile,
brani svou vlast a svobodu tieba proti vSem. Jejich odvaze a presvédceni se v Jiraskove
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romanu stejné jako u Palackého dostane zadostiucinéni™.

Zpisoby vypravéni v Jirdskovych historickych romanech vyrazné ovlivnila 1 dalsi
Gzka navaznost na Déjiny ndrodu ceského v Cechich a na Moravé: Palackého pojeti
obraznosti a diraz, jenz historik v proudu historiografické narace klade na expresivni popisy
historickych vyjevi. I ve vySe zminénych Jirdskovych romdnech se snadno setkdme

s prolinanim dvou hlavnich narativnich modi: dynamického vypravéni historickych udalosti a

38 Jen n&kdy bé&zi Jiraskovi o zobrazeni skutenosti pouze zevngjsi. Ve viech ostatnich dilech hleda Zivot
vnitrny, zivot ideji, jak vznikaly, rostly a boufily pomoci dusi eskych, jak se kazily a zvrhaly. Hledd d¢jiny
promén ceského ducha nébozenského a politicky narodniho. Hledd zvlast o sob&é dusi panstva, zemanstva,
knézstva...“ VOBORNIK (1901): s. 19.

% Tamtéz, s. 18.

¥ Viz kapitola Metaforika (s. 3).

58 K narativnim vzorctim »obrany* a ,.zadostiu¢inéni* viz kapitolu Zapletka (s. 14).



pomérné rozsahlych statickych obrazii historického déni. Romanova trilogie Mezi proudy nese
v tomto smyslu pfiznacny podtitul — tii historické obrazy. Obdobné napéti mezi spise
statickymi obrazy paméti a dynamicky vypravénym déjem historie nalezneme 1 v Palackého
Déjindach. Hlavni postavy Jirdskovych romanti se tak Casto ocitaji mimo vlastni historické
déni, méni se z pfimych aktérii vypravéného déje v pozorovatele, jejichz role v §ir§im rdmci
vypravéného déje spociva predevSim v tom, ze vidi scénu historického déni a tento obraz
zprostiedkuji Ctendfi. Trefné v tomto smyslu charakterizovala romédn Proti vsem Jaroslava
Janackova: ,Jirdsek chce svému Ctenafi poskytovat ucelenou iluzi, jeZ v sobé skryva apel

, PR 587
k nasledovani, k ¢inu, k jedndni.

Na rozdil od neosobniho vypravéce je s takovouto
vidouci postavou spojena specifickd subjektivni perspektiva, jez nejen ze dodava historickym
obrazim autenticitu osobniho prozitku, ale umoziuje 1 vzajemnou konfrontaci pohledd. Jako
v pfipad¢ bitvy na Vitkové€, kterou v romanu Proti vsem paralelné, ale se zcela odliSnou

388 4 Zikmund

intencionalitou, sleduji husitsky zeman Ondiej z Hvozdna (ze Spitalského pole)
Lucembursky (z Letné)™™. Jeden ma ,.kormoutlivé divadlo®, kdyz se strachuje o obleZeny
Vitkov, druhy se pfi neocekavané porazce kiizakia ocita v ,,hrozném vidéni®. Jirdsek ptitom
tyto predikace (vidét, pozorovat, divat se, hledét, vyhlizet, upirat o¢i, zhlédnout, utkvet o¢ima
atd.) piizna¢né nespojuje s velkymi postavami narodnich d&jin (Zizka, Hus), ale spise s
postavami malych ptibehi, jejichz peripetie se s velkou historii vzajemné proplétaji. Velké
postavy jsou tak pozorovany vzdy jaksi zvn&jSku, wvnitini psychologickd tvafnost a
motivovanost jejich jednani zlstavd skryta pod povrchem, zahalena tajemstvim. Zrak tak
jasné limituje hranice vypravéni (to ulpiva na povrchu a vyhyba se s vyjimkou ahistorickych
déji a hrdint jakékoliv introspekcei) a propojuje postavy malych piibéha se ¢tenafem. Skrze
postavu ¢tendf vidi obrazy historického déni. V roménu Proti v§em plni tuto funkci predevsim

dv¢ hlavni postavy milostného ptibéhu: Ondrej a Zdena z Hvozdna.

Z povrchu pozorovanych osob a véci se ¢tenaf Jiraskovych préz dozvida o tom, co se
ukryva uvnitf. Z obleceni a vyrazu postav povétSinou vyplyva i jejich charakteristika, pticemz
se komplementarné¢ dopliiuji obrazy neokdzalé prostoty a na odiv stavéné, divadelni krasy a
falesného tipytu. Tak ostfe kontrastuje Sedy a monotonni svét Tébora s cisafskou Kutnou
Horou: .,...vSude pestro od barev nejriznéjSich oblekiiv, ernych soukennych i aksamitovych,

cervenych, blankytnych 1 bilych a jinych, skozeSinovym lemovanim i bez n¢ho, od

7 JANACKOVA (1987): s. 295. Janagkova spojuje tyto postavy — pozorovatele s efektem ,,deheroizace
velkych historickych scén (bitva na Vitkové) a ,,zmenSovani jedinci“ interpretuje jako pfirozeny diisledek
Jirdskova realismu. S Zenskymi postavami v tomto kontextu spojuje efekt ,,zdtveérnéni®. Tamtéz, s. 306-309.
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kvétovanych sukni uherskych i rackych. V to blyskaly se zlaté Story, jilce, sem tam helmice a
predni kus.“*® Obdobné& kontrastuji obrazy tipyticiho se a pestrobarevného kiizackého vojska
se strohou Sedi husitd pii bitvé na Vitkové. Komplementarita téchto vyjevli spociva
v jednoduchém vztahu, vyjadieném lidovou moudrosti ,,Navrch huj, vespod fuj.*“ Co se tipyti
odhaluje sviij falesny, na povrchnim zdani zalozeny charakter. Clovék by mél prohlédnout, Ze
prosta Betlémska kaple, jejiz chudobé se Némci v Jiraskoveé dramatu Jan Hus vysmivaji, je
lepsi nez pozlatky oveéSeny ale faleSny Tynsky chram. Obdobnému zrakovému klamu
podlehne panna ElSka z romanové trilogie Mezi proudy, kdyz vcas neodhali povrchni krasu
svého némeckého ctitele Frovina. Ze se pod tipytivym povrchem (krasnym odévem,
plavovlasymi kadefemi a lichotnymi fe¢mi) skryvalo cynické srdce a télesny chti¢, prohlédla
panna az pozdé. Skute¢nou lasku nasla u prostého a nenapadného panice ze Sovojevic, ovsem
az ve chvili jeho uSlechtilé smrti. Explicitné nutnost tohoto prozieni obnaZuje neosobni
vypraveC v romanu Proti vSem, kdyz nésledovné charakterizuje postavu cisafe Zikmunda:
,Vedel, ze kde jaky zrak, ze na ném tkvi a jej pozoruje. M¢l to rad a rad se dal takto ve vsi

. s y - (591
velebnosti panovnické vidéti. A umél se ukazovati.*>’

Ctenaf se s postavami miize ztotoznit predeviim diky jejich schopnosti vidét a znovu
si v paméti vidéné vybavit. Diky tomu je psychologie postav sice mimoradné plochd -
nekonfrontuje Ctenatfe se zneklidiujici jinakosti ciziho — ale pfitom dokaze historickému
vypravéni dodat pfirozeny raz. Velké d¢jiny se tak jevi zdola, z perspektivy ptirozeného
svéta, coz jim dodava nebyvalou autenticitu. S Jiraskovymi postavami sdilime schopnost
vidét, jejich prostiednictvim se stdvame divdky a vidime na scéné statické obrazy
vyznamnych historickych udalosti. Znovu se ocitame v imaginarni sini paméti a podobné¢ jako
v Maroldové panoramatu muizeme pusobivost obrazu popsat slovy Karla Zitka:
»--.zapominame, kde stojime, a pohnuti, jemuZz se neubranime, dostava kiidla, a my zalétame
duchem v dalnou minulost, sta a sta let nazpét, a vSechno ...néhle ozivuje, a ndm se zda, ze
slysime kiik, zmatené volani a upénlivé vykiiky...<.>"* Vytvofil Jirasek postavy a zéapletky
svych malych pribéht skute¢né jen proto, aby je mohl vypravét, ¢i hlavné z toho divodu, aby
z jejich ptirozené, malé perspektivy vykreslil vyznamné obrazy narodnich déjin?

Obraznost je pfitom Casto, podobné jako v Déjindach, velmi expresivni, a v duchu

Palackého pojeti usiluje pohnout nejen mysli ale i srdcem ctendie. Neosobni vypravé¢ sam

silu a plsobnost vizudlnich vjeml pfi charakteristice postav v tomto smyslu zduraznuje.

*° Tamtéz, s. 182.
*! Tamtéz, s. 178.
392 ZITKO, Karel: Privodce po Maroldové panoramatu, Praha 1923 (III. vydani), s. 9.



Zdenu z Hvozdna ptedstavuje jako zenu, jez vnimala ,,...v8¢ hlubokym citem a mysli
obrazotvornou...“.>”> N&které romanové postavy piimo dokladaji, jak mtize takovéa expresivni
obraznost pusobit a predstavuji modelovy typ recepce: ¢esti zoldnéti pana z Rozmberka si az
pod vlivem hriznych vyjevli uvédomili, kde je jejich pravé misto, a uprchli od svého vladate
na Téabor, nebot’: ,,...nemohli zapomenout na ty uherské mordy, na ty déti narazené na ki, a

to, jak se jim Némci a Uhii posmivali a posklebovali...«.>"*

Tento hrozivy obraz Ctenari
zprosttedkovava lounovicky probost: ,,...vSe zhlédl a zbledl. Na zemi zakrvacena lezela
mladé selka, zabité; tvafi do jeji sukné asi pétilety bosy hosik z rozpolténou hlavou. Matka a
syn a vSude kolem nich bylo krvi zalito. A také plot nad nimi, nejvice dva ostré koly do plotu
vrazeng, na nichz ¢ernaly se poticky krve, vyteklé z dvou détskych tél, nemluvnéte a ditka asi
dvouletého*.””> Probost nejen sam vidi, ale zaroven si i piedstavuje, Ze i selka vid&la své déti
v mukach umirat. Hriizného obrazu se i nadale nemuze zbavit, vraci se mu i ve snu: ,,Vidél
zsinald détskd tclicka na tycich nabodnutd, krvi zalitd, se stfevy vybe&hlymi, zabitou jejich
matku 1 bratfi¢ka jejich z rozpolténou hlavou.“>”® Nakonec se na misto vraci znovu: »Spattiv,
7e tam jsou mrtvoly dosud, pozadal vidce, aby je sméli jeho 1idé sdélat a uklidit.«>” Jediny
vyjev se tak v proudu vypravéni opakované zrcadli v riznych perspektivach, téz jako utkvéla,
neodbytnd vzpominka a désivy sen. A€ se probost snazi tyto vyjevy zapudit tim, Ze vzpomina,
jak tabofi palili klaster, knihy a tupili obrazy svatych, nemize se hrizného vyjevu kruté
umudené matky a jejich déti zbavit’”®. Vzpominka mu pfipomina, Ze je pres svou prislusnost
k cirkevni hierarchii pfece jen Cechem a Ze mu je kruté a bezcitné jednani Némci a Uhri

bytostné cizi.

Jirdsek z De¢jin prejima 1 dominantni trojici kvazi-postav Palackého dé&jepisného
vypravéni, abstraktni entity participace (narod, vlast a lid) vstupuji, zcela v souladu s narativni
konfiguraci Palackého kvazi-zapletky narodnich déjin, do déni v Jiraskovych historickych
romanech. Personifikaci lidu umoznuji Jirdskovi nejen masové scény: bitvy, tdbory lidu,
lidové boufe a putujici zastupy bratii. Ve vSech téchto scénach pohlcuje jedince masa lidu
jako prostého sedldka z romanu Proti vsem: ,,Sedlak nemél uz své vile. Pudilo jej, hnalo dolt.
6599

A jiz béze Poté, co zaslechl ndboznou pisent davu, zapomnél, Ze se chtél vratit na sviij

statek. Lid vSak v Jiraskovych prézach neztélesituje pouze Casty motiv kolektivniho zpévu,

3% JIRASEK (1987): s. 89.
5% Tamtéz, s. 201.

5% Tamtéz, s. 161.

5% Tamtéz, s. 163n.

7 Tamtéz, s. 164.

3% Tamtéz.
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hlas lidu je slySet téZ po hospodach. Tyto prostory Jirdsek zabydluje anonymnimi a pro
zapletku pfibéhu nepodstatnymi figurami, z jejichz nitra ¢as od ¢asu vytryskne hluboka lidova
moudrost, i proto chodi lidovy kral Véaclav v prestrojeni naslouchat svym poddanym do
prazskych lokali. Jiraskovy romany viibec prostupuje specificka narativni perspektiva: pohled
zdola, jez je pomérné cizi popularni historické cetbé 19. stoleti (Herlos, Herold, Tiebizsky) 1
evropskému historickému romanu (Scott, Sienkiewicz, Hugo). Vzhledem ktomu, ze
vypravéni zabydluji nehistorické, malé a ¢asto témét anonymni postavy — pozorovatelé, mize
Jirdsek historické déni reprezentovat z perspektivy lidu. Kdyz se v trilogii Mezi proudy
arcibiskup z JenStejna louci s katedrdlou a odchazi do fimského exilu, voli Jirasek rad&ji
perspektivu anonymniho zvonika zlidu, nez-li introspektivni pohled skrze ,,vysokou*

historickou postavu®®”.

Jindy postava z lidu vidi samotny lid, to kuptikladu kdyz zemanka
z Hvozdna v Proti vSem sleduje ,,hemzeni lidu pfi budovani Tébora a hledi téZ na plsobivy
emblém participace — taborské kad¢: ,,Pani Zdena hledéla jako u vidéni na vSechno to

mravendi rojeni a shanéni v zdanlivém nepotadku a zmatku. <!

Jirasek tak smétfuje i Ctenafe
k tomu, aby se skrze sdileni perspektivy zdola citil byt souc¢asti onoho spolecenstvi lidu, aby
podobné jako vySe zminény sedlak (byt’ pouze v imagindrnim slova smyslu) splynul s entitou
participace. Obdobn¢ v historickych romanech vystupuji 1 dalsi kvazi-postavy. Nérod se jako
participativni entita podobné jako v Palackého Déjindch promita predevsim do motiviky
narodniho jazyka, jez u Jirdska pomérné ostfe vymezuje hranice mezi kolektivné sdilenym
,my*“a témi druhymi. Jirdskovy lidové postavy (€asto pochazejici z ,,nezkazené¢ho* venkova)
jsou casto rozcarovany, Ze se v ¢eské Praze nedomluvi matefStinou: ,,Stary hajny pozdraviv,
uctiveé prosil, aby pan té lasky byti racil a povédél mu — Ale jest¢ nedomluvil, a jiz ho méstan
spatra na n&j hledici zkratka odbyl. Povédél to némecky a Sip tomu nerozumél. Udiven hledél
za mé&§tanem dél vazné kradejicim s nosem a lalokem do vyse pozdvizenym. Ze by nerozumél
tu v Praze Cesky?*°"? Matef$tina trpi nejen v ulicich Prahy, ale i na radnici, na univerzité & pii
bohosluzbach. Cesky zpév v kostele &i naslouchani ¢eskému kazani v Betlémské kapli se tak
mohou stdt demonstraci kolektivni sounalezitosti, vyrazem pfinalezitosti k narodu. Nakolik
Jirasek tyto abstraktni entity vpléta do zapletek svych romand naznacuje rozuzleni rozsahlé
trilogie Mezi proudy, ta vrcholi prosazenim ceského ndrodniho Zivlu na univerzité a

odchodem Némcu z Prahy. Zde nevitézi konkrétni jednotlivci, ale Cesky jazyk a potazmo

.....

690 JIRASEK (1959) I11.: s. 268-271.
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némeckych kiizakl a sobeckého panstva. Jako obrazné memento tohoto utrpeni vystupuji
expresivni vyjevy vypalenych vsi a povrazdéného lidu, zmucené a z nezbyti opusténé grunty,

pany vypalené zemanské dvorce.

V roviné velkych historickych ptibéhi Jirasek piejima kliCové narativni konfigurace
Palackého Déjin a téz zadkladni vypravéci ramec zapasu. Jen vromanu Proti vSem tak
narazime na témét vSechny podstatné narativni vzorce ndrodni dé&jinnosti, které jsme
v kapitole Zapletka z Déjin ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé extrapolovali. V ptipadé
neshod jednotlivych husitskych frakci je akcentovdn motiv nesvornosti, v Jirdskovych
romanech Casto piimo zaznivd imperativ narodni jednoty: ,,Jen abyste svorni byli a
zajedno!“°” Objevuje se téZ zrada (spojena piedeviim s postavou Zikmundovou), piiklon
lounovického probosta na stranu némeckych kiizakli reprezentuje motiv odcizeni, dilci
prohry a ponizeni husiti v Kutnych Horach posléze vyvazi zadostiu¢inéni bitvy na Vitkove,
jez sama piedstavuje jeden z nejplsobivéjSich obrazii obrany proti mnohondsobné presile.
Vétsinu téchto narativnich schémat a piedev§im dominantni rdmec zapasu vsSak Jirdsek
ponékud simplifikuje, nebot’ klade dosti jednostranny diiraz na nacionalni polaritu Cesi versus
Némci. Zatimco Palacky Casto pouzivéd sofistikovangj$i pojmy jako ndrodni duch, ndrodni
zivel a predev§im cesko-némecky spor casto substituuje do podoby dialektického stietu
slovanskych a germanskych tadi, Jirdsek tento zépas reprezentuje jako nevyhnutelny a
nesmifitelny stfet dobra a zla. Vytraci se tak komplementarni vztah obou narodnich zivli a
vyss§i smysl déjinného zapasu, jenz v této komplementarit¢ smétuje k pokroku a svobodé.
Zatimco Palackého pojeti teodiceje dé€jin lze s trochou dobré viille chapat v augustinovském
smyslu; tedy tak, ze zlo je pouhou nepfitomnosti dobra a ze kazdy jednotlivec ma moznost se
rozhodnout, zda se piikloni k dobru, ¢i jej bude se zlou vili odmitat®™; Jiraskovy prozy jiz
takovou moznost ani pii nejlepsi vili nenabizi. V nich je zlo jiz plné substancializovano a
pevné spojeno s némeckym narodnim zivlem. Diky tomu jsou obrazy zapasu v Jiraskovych
romanech témér vsudypritomné: zdpasi se nejen na bitevnim poli, ale i v hospodach, na
univerzité, v lasce a dokonce i v kostele: ,,Nahly ptival ¢eskych zvukl piikryl Gplné zpév

némeckého hloucku. Fardf, Némec, nesa télo Pané pod nebesy, zrudl hnévem, zastaviv se

693 JIRASEK (1959) IL.: s. 358.

604 obdobném smyslu interpretoval Palackého filosofii d&jin Jan Patotka, kdy zdiraznil jeji obecné lidsky
vyznam a prizmatem filosofickych pojmt Friedricha Schillera vnimal polaritu germanského a slovanského zivlu
jako komplementaritu latkového pudu (vile k moci, ovladani vnéjsku) a pudu formy (touha po svobodé,
autonomii). ,,V principech germanstvi a slovanstvi jsou proti sobé postaveny a navzajem se ovliviiuji dva
zakladni tvofivé impulsy lidské povahy.“ PATOCKA, Jan: Filosofie ¢eskych d&jin, in: Cesi 1., Praha 2006, s.
196.



nahle, mavl pravici proti lidu, aby mlcel, a na kantora volal a na Némce, aby jen zpivali.“605

Vzhledem k odpovidajicimu ramci tak dil¢i pfibéhy nacionalniho zapasu nabyvaji i patficného
vyznéni: vedle vyslovené tragického rozuzleni (smrt panice ze Sovojevic v souboji o lasku a
cest s Némcem Frovinem v Mezi proudy) tak mohou ziskat i krajné komicky a Némce piimo
degradujici ton; kupiikladu v téZe romanové trilogii, kdyz spolu zapasi Sesky kouzelnik Zito a
jeho némecky protéjsek: ,,Ten pak, nezli se kdo nadal, Némce si urovnal, pfitisknuv mu ruce
k boktim a skroutiv jej, jak potieboval, oteviel ohromna usta a jal se ho pozirati.“*°® V tomto
pro Jirdska nezvykle grotesknim az karnevalovém vyjevu Zito némeckého kouzelnika nejprve
pozie a pak za velkého aplausu piitomnych Cechti vyvrhne.

Sama historicka latka husitskych bouii a obrannych vélek proti némeckym kiizakiim
takové simplifikaci Palackého pojeti zdpasu vyrazn€é napomahd; alternativni a slozitéjsi
binarni struktury (konfesijni ¢i socidlni stfety) Jirdsek vzdy redukuje na jednoduchou polaritu
cesko-némeckou a podfizuje je tak dominantnimu rdmci naciondlniho zapasu. Takovy obraz
déjin pasobi jednoduseji a Citelnéji nez Palackého interpretacné mnohovrstevnata syntéza.
Pokud c¢tenar vstupuje do diskursivniho rdmce Palackého Déjin praveé skrze Jiraskovy prozy a
dramata, muze se tento trivializovany rdmec nacionalniho zapasu pienést i na diskurs
zakladajici text Déjin a vyrazné tak omezit jeho interpretacni potencial. Takové Ctenarské
situaci, kdy cetba Jiraskovych roméant ptredchazi cetbu Palackého Déjin, ostatné nahrava i
snazsi recepce dé&jepisné latky ve formé historického roménu, jenz klade diraz na déjové
napéti a navic spojuje velké historické udalosti s konvenénimi motivy nenaro¢né lidové Cetby.

Jirdsek vychazi Ctenafi vstfic predevS§im tim, Ze romanové vypravéni ¢leni na dvé
vzajemné se proplétajici narativni linie, které mizeme s trochou zjednoduSeni pojmenovat
velké déjiny a malé piibéhy. Do kulis vyznamnych historickych udalosti, jejichz vybér a
hodnoceni se ostatn¢ vzdy pln€ shoduje s Palackého pojetim narodnich déjin, jsou zasazeny

607
Postava

Casto biedermeiersky sentimentdlni a vkusu lidového ¢tenare blizké piibéhy lasky.
zadumcivé a zasnéné Zdeny z Hvozdna z romanu Proti vsem, nestastné vdovy, kterd navic
tajn¢ miluje knéze Bydlinského, jako by vypadla z Cervené knihovny: ,,Porad jesté citila a
vidéla kolem prisvitnou, bélavou mhu, pofad ji cosi Sumélo, jako hlas feky. Vidéla pohled
modravych o¢i, muznou tvar Bydlinského, jak u ni stanul, jak k ni pfistoupil, citila dosud jeho
ruku, slySela, jak tekl, ze ptijde az pak, az ptejde Cas protivenstvi. Ptijde, ptfijde pro ni, aby

byla jeho zenou. Vse se v ni chvélo, divné a blazend mdloba se ji zmocnila; bylo ji milo, ale

595 JIRASEK (1959) I1L.: s. 260.
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597 Jiraskovu navaznost na sentimentalni romany pro Zeny a dobrodruzny roman & roman s tajemstvim blize
doklada i Jaroslava Janackova. JANACKOVA (1987): s. 165 a 170.



tak nevyslovné, az se ji prsa seviela. Pojednou ji slzy vytryskly, a finuly, a
kanuly.“*®®*Obdobn& sentimentalni motivy prostupuji i piibdhem jejiho bratra, panice
Ondfeje, jenz je pro zménu zamilovan do novicky Marty. Narativni konfiguraci velkych déjin,
jiz utvafi historické udalosti od vypuknuti husitskych boufi, pfes zalozeni Tabora, bitvu na
Vitkové a prvni neshody mezi jednotlivymi frakcemi hnuti, tak prostupuji dvé malé milostné
romance: tragicky pfibéh Zdeny a knéze Bydlinského a naopak Stastné naplnénd laska
zemana Ondfeje a novicky Marty.

Chceme-li bliZze analyzovat funkci téchto milostnych zépletek v kontextu Jirdskova
dila, méli bychom si bliZze v§imnout promén, jichZ vyuZiti této malé narace v Jirdskovych
préozach doznalo. V trilogii Mezi proudy, kterda vznikala v letech 1886-1890, malé piibéhy
lasky jednozna¢né dominuji. Velké historické postavy jsou na tuto linii pfimo napojeny a i
kauzalitu velkého historického déni 1ze odvodit ptimo z pasma malych ptibéhii. Motivace k
snaham otravit krale Vaclava IV. tak vyplyva z konfigurace zéapletky tragického piibéhu lasky
Malky a Josefa, mlady Zid se krali msti za smrt svého otce, vini jej z toho, Ze nepotrestal
viniky krvavého pogromu. K postavam velkych dé&jin se tak ¢tenar dostava vzdy z perspektivy
malych pfibéhii: arcibiskup Jan z JenStejna vstupuje do déje jako ten, kdo svedl a zneuctil
mladou zenu ohnivce Sipa; kral Véclav jako $lechetny piiznivce ohnivcova syna Jana & jako
tajemny muz v kapi, jenz co deus ex machina vstupuje do ptibéhu Martina Tkanicky a jinych
vedlejsich postav. V trilogii Mezi proudy jest¢ dominantni vliv Palackého Déjin vyvazuje
Jiraskova zavislost na Tylovych povidkdch a dobové populérnich historickych romanech
Karla Herloge.®” Narativni linie velkych d&jin je upozadéna na ukor narativni konfigurace
malych pfibéht. D&jiny nevstupuji tak vyrazné do osudii postav romanového vypravéni, spise
naopak, tyto malé postavy vstupuji do d¢jin, a to Casto historicky velmi nepravdépodobnym a
dobrodruznym zptsobem: Josef ponoukne Jindficha z Rozmberka k vraZzednému spiknuti
proti kréli, nebot’ nahodou pod okny vyslechne rozhovor starého ohnivce se synem; az
zneucténi ohnivcovy zeny Mafi a opctovnd vzpominka na ni pfivedou Jana z JenStejna
k pokéni; samotny spor mezi kralem a arcibiskupem je motivovan tragickym piibéhem této

svedené Zeny. Logika a kauzalita d&jin se podfizuje konfiguraci a kauzalité malych p¥ib&hi.®'

6% JIRASEK (1987): s. 317.
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610 7de Jirasek navazuje nejen na Herloge, ale i na Tyla. V jeho Dekretu kutnohorském rozhodne o zméné hlasi
na université historicky bezvyznamny student Kuchynka, jenz v hospod¢ presveédci krale Vaclava o tom, Ze je to
nejlepsi mozné feseni sporti mezi Cechy a Némci v Praze. Viidce Némci na univerzité, mistr Anselm, odchézi
z Prahy, protoze mu hrozi osobni ostuda: jeho pysna dcera by rozhodnutim krale méla byt druzickou na svatbé
Ceské hospodské a kramare.



Tyto malé postavy vladnou déjinami. Jiz v zavérecném dilu trilogie vSak zacinaji velké dé&jiny
nabyvat na sile. Malé postavy jsou z predchozich dili dostate¢n¢ znamé a charakteroveé
prokreslené, aby mohly slouzit pouze jako pozorovatelé velkého historického déni: Donat
Osvétlo tak sleduje odchod Némci z univerzity, Jan Ohnivec je svédkem jednani mezi kralem
Vaclavem a jeho bratrem Zikmundem, zjeho perspektivy Cctendf sleduje vydani
Kutnohorského dekretu aj. Na scénu navic vyrazné nastupuji historické postavy: mlady Hus a
Zizka, v nichZ se oba svéta vyrazné prostupuji. Vazba na popularni historickou etbu se viak
prosadi i v tomto piipadé. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé mladi Jana Zizky Jiraska pilis
nezavazuje striktni historicka faktografie, miZze popustit uzdu predstavivosti. Zizka je tak
prezentovan jako romanticky zbojnik - vydédénec podobny postavam typu Robina Hooda ¢i
Ivanhoea, ktery hrd¢ a ¢estné bojuje za sva zpochybnovana prava. Nechybi napinavé bojové
scény, dobrodruzstvi a kupodivu ani piibéh lasky k uSlechtilé zemanské divce, ktera
v napohled obhroublém, piisném a mlcenlivém Janovi dokaze objevit meékkeé srdce a hluboky
cit. V dalsich Jiraskovych prézich a dramatech jiz &tenat postavu Zizky vidi vzdy jen
z vnéjsku. Jirdskovo pojeti husitského hejtmana pfitom neodpovidd obraznosti Palackého
Déjin. Zizka z Proti viem rozhodn& neni nabozensky fanatik a nesmifitelnd kruty soudce.
Jirasek se inspiroval spiSe obraznosti Tomkovy monografie Jan Zizka (1879). Siri ramec
Palackého interpretace husitstvi si viak tento cizorody detail rychle a organicky pfivlastnil.®"!
Roman Proti vsem, napsany v letech 1892-1893, jiz zcela odpovida posunu,
naznaceném v zavéreéném dile trilogie. Dominantni déjovou linii zde utvaii pasmo velkych
déjin. Postavy malych ptib¢hti, konfrontované s velkou dé&jinnosti, se musi rozhodnout, na
kterou stranu se v nastavajicim boji pfikloni. Jirasek je pfivadi na scénu ¢asto jen proto, aby
vidély. Diky tomu se narativni struktura malych piibéhu, jez dominovala jesté trilogii Mezi
proudy, rozklada na Casto fragmentarni linie. Ty maji jednoduchou funkei, vtahnout do SirSiho
proudu vypravéni obraz vyznamné historické udalosti. Tak se ¢tenar seznamuje s postavou
ceské Slojiinice, jiz v Kutné Hote zachrani lounovicky probost pfed rozvasnénym davem
Némct, jen proto, aby mohl o nékolik stranek pozdéji jejima ocima spatfit povestné
kutnohorské jamy: ,,Slojitnice hledéla do pusté propasti. Nic se kolem nehnulo a dole také

mrtvé ticho. Ale vidéla zmucené, kmitli se ji: zohavend, zkrvacena téla, rozbita, v ohromné

611 Ackoliv tedy $lo o portrét diametralné odlisny od Palackého obrazu fanatika zakona boziho, byl to presnd ten

Zizka, kterého chvile potfebovala. Od té doby az do dneska je Palackého koncepce husitstvi symbolizovana
Tomkovym Zizkou, state¢nym vojakem, piisnym ale spravedlivym velitelem, ,,otcem* svych bojovniki — tak ho
zname s Jiraskovych romand i filmovych zpracovani, tak nam jej zobrazuji i ¢etné pomniky na nameéstich
Ceskych mést.“ RAK (1994): s. 62.



kupé.«®'? Postavy se vstupuji na scénu velkych d&jin predevsim proto, aby vidély. Mnohdy

napinavé peripetie milostnych piibéht Zdeny a Ondfeje maji pouze ozivit Cetbu casto
pon¢kud nezazivného pasma velkych déjin, jejich individudlni osudy jsou totiz az sekundarni
a musi se vzdy podiidit vysi logice historického déni. Cesi by méli prohlédnout a zaujmout
v d¢jinach to pravé misto: priklonit se k bratfim. Ctibor z Hvozdna se tak vzdava piti a dalSich
oblibenych zabav, aby se stal husitskym hejtmanem. Novicka Marta se zbavuje v klastefe ji
vstipenych predsudkl viici tdbortim, aby posléze zistala s milovanym Ondfejem na Tabofe.
Romanova trilogie Bratrstvo (vychazelo v letech 1898-1909) piedstavuje v tomto
kontextu navrat k primarné literdrnimu vypravéni a snad i1 nejvyrazngjsi Jiraskovu inspiraci
Sienkiewiczem. Na rozdil od Proti v§em (romén nesl podtitul ,,list z ceské epopeje) zvolil
Jirasek pro Bratrstvo zanrovou charakteristiku ,,rapsodie®, coz dobové navozovalo atmosféru
ponurosti, nestésti a tragi¢na.®’> Téma doznivajiciho husitstvi jiz neni z perspektivy velkych
déjin tak atraktivni, vypravéni miji vyznamné historické uddlosti a ocitd se de facto na
periférii d&jin. Do poptedi opét vystupuje pasmo malych ptibehti, k nimz historie tvofi spiSe
barvitou a naladovou kulisu. Dekadentni atmosféra pozvolného rozkladu husitského hnuti se
zrcadli v individualnich osudech postav. Narozdil od konvencnich a ctendisky
psychologii. Intencionalita jejich jednani neni tak cernobile jednoduchd jako u postav
romanu Proti vsem, zde jiz jednani neodkazuje ke kolektivné sdilené paradigmatice naroda,
ale k jedine¢né individualité. Jaroslava Janackova hovoii v souvislosti s Bratrstvem o kruhové
kompozici s tajemstvim (v jeho stfedu se skryva démonickd Madria), jeZ se posléze méni
vbludny kruh.®’* Jednoduch4 linearni polarita dvou zapasicich stran, je? dominovala
pfedchozim Jiraskovym husitskym préozam, zde skute¢né ustupuje slozitéjSimu schématu.
Objevuji se postavy s nejednoznacnym charakterem, stojici na ptechodu, €asto protichlidné
strany dramaticky spojuje vasniva laska atd. Dé&jiny nuti postavy Bratrstva k tomu, aby
vyjevily sviij osobni charakter, nikoliv, aby se, jako v pfedchozich Jiraskovych textech, skrze
ptibehy postav vyjevil pravy charakter d&jin. Figury jako Maria ¢i Talafus jsou interpretacné
oteviené a nedotfecené, nutné vyzaduji doplnéni, ¢tenatf mize mit opravnéné pocit, Ze necte
roman o dé&jinach, ale o lidské d&jinnosti, tj. o problémech socidlni interakce, o sdilené
nutnosti se rozhodovat, o obecné lidské vrzenosti do viru udalosti. Slovensko, kde se d¢j

Bratrstva odehrava, vzbuzuje spiS dojem umélé (romantické) literarni krajiny nez realné

612 JIRASEK (1987): s. 181 a 174.
13 JANACKOVA (1987): s. 326.
14 Tamté, s. 322.



skuteCnosti, jez by meéla fungovat jako referencni ramec historické paméti naroda.
Romantizujicim popisem krajiny dosahuje Jirasek v Bratrstvu efektu az mytopoetizace
Slovenska jako magického prostoru nespoutané piirody, démonickych a tajemnych sil,
archaického hrdinstvi (,,biedermeierskd™ rodina Ohnivell ¢i zemani z Hvozdna je nahrazena
~mytickym*“ rodem Kozicl)) a tajuplnych hradd. Vytraci se pfitom nckdejsi smysl pro
extenzivni a vyvazeny popis historickych scén, n€které detaily nezvykle bytni a nabyvaji az
symbolistni charakter.®’> Casoprostor piibéhu pfitom neodkazuje k vyznamnym udalostem a
postavam narodnich déjin, ale spiSe podbarvuje a zrcadli psychologickou tvainost jednajicich
postav.

Vzhledem ktomuto rozvolnéni vztahu mezi historickou faktografii a d&jem
historického romanu se otvird prostor pro reflexi samotného vypravéni a konstruovani
fikéniho svéta piibchu. Nejde jiz primarné jen o didaktickou perspektivu: co by se mélo
¢tenafim z naSich néarodnich déjin vypravét, ale nové zejména o to, jak se vypraveénd latka
Ctenafi poda. Jirasek tak v Bratrstvu vénuje daleko vétsi pozornost kompozici romanu a
formalnim aspektim vypravéni, jim se Casto podfizuje i historickd skutecnost. Nehodlam
tvrdit, ze by byl Jirdsek v tomto ohledu v kontextu Ceské literatury néjakym prikopnikem,
nepochybné spiSe reagoval na nové impulsy, jez do ¢eského literarniho diskursu vnesla az
moderna. Nicméné 1ze na vyvoji jeho romanu dobie ukdzat strukturdlni preménu literarni
vefejnosti, jiz v §ir8im kontextu analyzoval Jiirgen Habermas®'. V p¥ipads Bratrstva utvafi
Jirdsek v romanovém vypravéni prostor pro ztotoznéni s postavami nejen na zaklad¢ sdilené
narodni identity, ale 1 vzhledem k psychologické tvainosti postav. Upozadéni historickych
kulis a diraz na psychologii jednotlivych hrdini dovoluje Ctenaii vstoupit do literarniho
jednani jako do imaginarniho prostoru, jenz nahrazuje jeho vlastni jednani a substituuje
slozity svét socialnich interakci vnéjSiho svéta. Na rozdil od piedchozich Jirdskovych préoz
zde cetba nezrcadli publikum skrze kolektivné sdilenou paradigmatiku narodniho udélu,
Ctenaf uz nemusi hledani individudlni identity promitat do diskursivniho rdmce narodniho
sebeobrazu. Muze byt vtextu sam za sebe, pfib¢h miize diky prostoru pro individualni
konkretizaci zrcadlit jeho jedine¢nou tvar. Timto vSak uz Bratrstvo ponc¢kud ptekracuje ramec

naSeho tdzani, v kontextu Palackého De¢jin nés zajimaji spiSe texty, v nichz ctenatské

615 Na rozdil od roméanti Mezi proudy a Proti viem se v Bratrstvu objevuji expresivni motivy zmrzageného a
trpiciho téla (Stefan Kozic, muceni bratii pii obléhani LuGence aj.), nové se pfitom zdirazituje individualita
takového utrpeni. Dé&jiny se jako nasili otiskuji do téla, nikoliv jako diive, kdy zmucené télo bylo Jiraskovi
,pouze“ emblémem charakteru déjinnotvornych sil (rozmbersti Zoldnéfi z Proti vSem vidi v zmrzacenych
mrtvolach predevsim nasilnickou povahu Uhrti) a bylo pfitom vyrazné estetizovano (heroicka, ,,krasna“ smrt).
Stefanovo kruté zmuéené télo se tak mize stat piisobivym emblémem ,,malé* d&jinnosti.

01 HABERMAS, Jiirgen: Strukturalni pfeména veiejnosti, Praha 2000, s. 87-123.



publikum tematizuje sebe samo, v nichz chce zahlédnout svou pravou a kolektivné sdilenou
tvar.

Vliv Palackého D¢jin tedy nejzieteln€ji vystupuje v romanu Proti vsem. Diive
autonomni malé piibehy se plné podfizuji logice d&jinného vyvoje a predev§im implikuji
kolektivné sdilenou paradigmatiku narodniho 0dé€lu. Zatimco v trilogii Mezi proudy bylo
mozné postavy utfidit dle konvencénich typa biedermeierské novelistiky: vesely taskar (Martin
Tkanicka ¢i Jira z Roztok), zaletny frejit (Frovin), lakomec (kanovnik Puchnik), étericky
nevinny mladik (panic ze Sovojevic), dobromyslny a jen naoko piisny stryc (Donat Osvétlo),
nesmifitelny mstitel (Josef) aj. A tato jednoduchd psychologicka tvainost pfitom v proudu
vypravéni determinovala jejich dalsi osudy — tak se ze studenta Bernaska, ktery chtél byt
knézem jen pro dobré bydlo, jidlo a piti posléze stal dominikansky inkvizitor a Cechtim
nepiejici kazatel. Tak vromanu Proti vsem jiz obdobnd taxonomie nemd vétSiho
opodstatnéni, typologie postav je podstatné chuds$i a podfizuje se jednoduché polarité
naciondlniho zépasu. Pfitom se vSak zaStituje autoritou historického védéni a dodava tak
romanovému vypravéni nebyvalou autoritu. Roman se tak jako celek, zcela v duchu
obraznosti Palackého De¢jin, mulze stat prostorem kolektivni obrazotvornosti a
kulturotvorného vzpominani.®!”

Sam nazev roméanu Proti vsem implikuje nutnost semknuti se, pfijeti kolektivni
identity a odpovidajici paradigmatiky jednani. Vypravéni vrcholi piisobivym obrazem
vitkovské bitvy, v niZ Jirdsek vérné piejima a jen co do detailu a perspektivy popisu rozviji
obraznost Palackého Déjin. Nalezneme zde takto rozvinuty motiv netinavné bojujici Zeny i
Zizkova padu z opevnéni.®'® Vitkov i u Jiraska zistava emblémem pevné semknutého naroda
proti vnéjSimu i vnitinimu nepfiteli. S pohnutim by mél ¢tenat o¢ima Ondieje z Hvozdna
sledovat vyjev bitvy: ,,Tam nahotfe u srubu vSecko se hemzilo kiiZovniky. Praporce jejich
vlaly, kiik jejich, troubeni se halasné rozléhalo. Necouvali, postupovali. Srubu jizZ nebylo
vidéti a ruda jeho korouhev také zanikla.“*" A stejné jako on by mé&l védét, kde je jeho misto.

Téz pojeti historické udalosti v Jiraskovych romanech pln¢ odpovida Palackému, a to
nejen co do vybéru vyznamnych meznikd historického déni, ale i co do interpretacni

620

intence.”” Udalosti velkych dé&jin rytmizuji zapletky malych pfibéhii a zrcadli se v nich.

7 Implikovana paradigmatika jednani (fe¢eno s Ricouerem: narativné refigurovani zkuSenost piirozeného
svéta) navic snadno nachdzi odpovidajici referen¢ni ramec v kontextu nacionalnich stfeti, jez dobu vydani
Jirdskova romanu provazely.

618 JIRASEK (1987): s. 409.

*1% Tamtéz, s. 410.

620 Rozdily mezi Palackého a Jiraskovou interpretaci bitvy se zabyval historik Petr Cornej, podle n&jz Jirdsek na
rozdil od Palackého jiz nepredpokladal, ze Zikmund utok na vitkovské sruby spojoval s generalnim Gtokem na



Zietelné je to videt v zdveéreCném dile trilogie Mezi proudy, ptiznacné nazvaném Do t7i hlasu.
Osudy postav malych ptibéhia se naplnuji ve vzajemném prolnuti s velkymi déjinami. Vydani
Kutnohorského dekretu, jimz Vaclav IV. zménil pomér hlasi na Karlové univerzité ve
prospéch ceského ndroda, tak prichazi soucasné se Stastnym rozuzlenim malych zapletek a
romanova trilogii jim vlastng vrcholi.®*! Historické vitézstvi Cechil na univerzité se v pondkud
biedermeiersky sentimentalnim duchu zrcadli ve vitézstvi dobra v tadu malych piibéhi:
mlady Jan Zizka se miize vratit ke své milované manzelce a dcefi; Jan Ohnivec znovu ziska
divéru svého kréale; Donat Osvétlo se po letech znovu vraci zavzpominat na studia na ted’ jiz
ceskou univerzitu; mlady Jan Hus se z4dzracné uzdravi z nemoci a Martin Tkanicka se zase
muze vratit do své oblibené hospody.

Jirdsek vSak ptejima i komplikovanéjsi Casové struktury Déjin. Z analyzy pojeti Casu v
Palackého historiografické naraci v kapitole Udéalost mimo jiné vyplynulo, ze se velké
historické linie Cast vlasti, lidu a naroda prolinaji s asovymi cykly individualni déjinnosti,
které se analogicky opakuji®*?. Obdobnou kolektivné sdilenou d&jinnost reprezentuje ve
svych prozach i Alois Jirasek. Stava se mu jednim z nejvyznamnéjsich vyrazti onoho narodné
- kolektivniho ,,my*, jez je v jeho romdnech implicitn¢ skryto a €asto i explicitné vystupuje na
povrch vypravéni: na otazku, zda budou Cesi na univerzité jednotni, odpovida v zavéru
trilogie mlady Jan Hus pevné a rezolutné: ,,My budeme.” Neosobni vypravé¢ neopomine
poznamenat, e pritom kladl zvla§tni diraz na slovo ,,my“.°* Sdilené struktury d&jinnosti se
ptimo zviditeliluji v postavach Jiraskovy trilogie, jez jako by se v dé€jindch stdle znovu
vracely, aby naSly svého konecného naplnéni. Postava mladého studenta bohoslovi a pozdéji
téZ univerzitniho mistra Jana zprvniho a druhého dilu trilogie je co do blizs§iho

faktografického wurceni dostatené nedofeCend a zaroven natolik shodnd s konvenéni

. ST rw Iy, . v +,624 v S r
emblematikou Jana Husa, Ze ji musi Ctenaf nejprve s Husem zaménit™". Az v zavéru druhého

Prahu a ze vtibec hodlal Prahu vojensky dobyt: ,.Je to jen dalsi z mnoha dtikazii o neobycejném Jiraskove smyslu
i vyvinutém citu pro kritiku prament.“ CORNEJ (1987): s. 137. Dil¢i poznamka, jiz v tomto smyslu v Proti
v§em pronasi sam Zizka, viak nic neméni na obraznosti a celkovém literarnim vyznéni vitkovské bitvy. Zaujme
tak spiSe jen odbornika, laik jen stézi postfehne, Ze se tim Jirasek vymezuje jak proti Palackému, tak Tomkovi.
Jinde ostatn¢ Jirasek klidn€ pracuje s historickou kritikou nepotvrzenymi udaji Hajkovy Kroniky ceské, jen aby
historickému obrazu bitvy dodal na dramati¢nosti. Pod vlivem hajkovské tradice pfipojuje k obrané Vitkova
dalsi epizodu, kdy na kiizaky stojici pod Vitkovem zautoéili husité z Poti¢ské brany a zahnali je na utck.
V tomto ptipadé Cornej o Jiraskové citu pro prameny nehovoii. Ze Jirasek pracuje s vyslovené literarizovanym
obrazem Zizky, jiZ nepfateli strzeného do piikopu a na posledni chvili zachranéného spolubojovniky, to Cornej
naopak povazuje za ,,smysl pro dramati¢nost®. Tamtéz, s. 145n.

621 7de Jirasek rozviji obdobnou kompozici Tylova Dekretu kutnohorského. 1 v ném se malé pribhy a jejich
rozuzleni prolinaji s momentem, kdy kral vydava rozhodnuti o zméné hlasti na universite.

622 Kapitola ,,Udalost", s. 11.

623 JIRASEK (1959) I1L.: s. 418.

624 Rozdil mezi dvéma Jany nepostiehla dokonce ani Jaroslava Janackovd, jez ve své jiraskovské monografii
povazuje Sipova synovce — Jiraskova Jana z Geské koleje za Jana Husa. JANACKOVA (1987): s. 278, 281 a



dilu dochdzi k rozliSeni, kdyZ se na scén¢ objevuje skuteény Hus, a to v obdobné situaci jako
v uvodu jeho ,,dvojnik® — ve spolecnosti dvou studentskych kolegli cestou na vakace. Prvni
Jan je predobrazem druhého stejn¢ jako stary ohnivec, drancujici arcibiskupské statky,
pfedstavuje analogii valeénika Zizky: ,,V &ele toho houfu jel na bilém koni zamrageny
ohnivec, vazny a pfisny; on jediny byl stfizliv a ml¢el. Ale v ml¢eni tom bylo vice zloby nezli
v pustém kiiku nevazaného zastupu.“*>> Vzajemna souvislost t&chto postav nevystupuje jen
z vn&jsich podobnosti: mlady Zizka ma s ohnivcem spoleény piisny vzhled, mléeni a touhu se
mstit; analogii utvrzuje ohnivcovo proroctvi: ,,AZ bude mira vrchovata, smiluje se Bh a sam
seSle takového muze. A ten bude potirati tu Selmu hfichti, pychy a nepravosti, tieba byla
v Sarlatu.“®*® Obg velké historické postavy, jejichZ vstup na jevisté d&jin tvoii vlastni pointu
Jiraskovy trilogie, tak maji v rozsadhlé historick¢ fresce své analogické piedobrazy.
Syntagmatickou linii zéapletky tak prostupuje cyklicky sdilend paradigmatika historické
intencionality naroda. Kazdé individudlni lidské jednani je v kontextu Jirdskovych romant
nazirano a hodnoceno z perspektivy této kolektivni déjinnosti. Pokud se jednotlivé postavy
pribéht ocitnou v rozporu s touto kolektivni vrzenosti, nutné nasleduje pad. A to jak v roving
malych piibéht, kdy je Martin Tkanicka za svou lasku k ,Némkyni“ ndlezité vytrestan
vypraskem, tak v roviné velkych dé&jin, kdy musi arcibiskup Jan z JenStejna opustit vlast a
zemfit v zaslouzené bid¢ fimského exilu. Kolektivni zévaznost takto reprezentované
paradigmatiky podtrhuje téz sugestivni komplementarita obou historickych Jant: jeden mluvi
a druhy ml¢i; onen bojuje jazykem, druhy mefem. Obdobny odkaz lze nalézt i v dosti
nezvyklé (misty az nechténé komické) narativni situaci, kdy se témét vSechny hlavni figury
Jiraskova vypravéni mohou honosit kiestnim jménem Jan. Toto, vzhledem k snadnému
rozliSeni jednotlivych postav ponékud matouci mnozstvi Jant (nestaci ti historicti - Jan Hus,
Jan Zizka, Jan z Jenstejna, Jirasek pfidava Jany téz do linie malych pfib&hti: mistr Jan a Jan
Ohnivec), nelze jen tak odbyt. Vnucuje se otdzka, pro¢? Maji Janové v trilogii Mezi proudy
n¢jakou specifickou funkci, spojuje je néco? Nepochybné, jejich postavy se vzdy tizce vazou
na vypravéci linie velkych déjin. Pribéhy Jand jednoznaéné vystupuji do poptedi s ohledem
na to, ze se skrze jejich osobni piibehy zietelné¢ vyjevuji struktury kolektivné sdilené

déjinnosti naroda, ostatni figury jsou v tomto smyslu spiSe divdci. Tato drobna narativni

zejména 287. Je dosti pfiznaéné, ze motiv dvojnictvi naopak dobie postichl a ponékud ucelové ve své
jiraskovské monografii osvétlil Zdenék Nejedly: ,Jirasek tedy i tu zistava dislednym kolektivistou, jemuz jest
velké, co jest pravé hromadné, lidové. U Husa to provadi dokonce tak disledné, Ze ndm tu Hus do zna¢né miry
piimo splyvé se zjevy mu podobnymi. Ci neni mu student Jan v prvnich scénach roménu mravné tak blizky, ze
bychom je mohli ztotoznit? A neni takovy i potom mistr Jan z ¢eské koleje a jini a jini ptatelé Husovi?
NEJEDLY (1949): s. 139n.
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komplikace a zdéanlivd zbyteCnost tak implicitné naznacuje obdobny zavér: piibéhem
zviditelnénou paradigmatiku dé&jinného jednani sdili celé kolektivni ,,my* naroda.

Diky zjednoduSeni ramcové kvazi-zapletky zapasu a darazu, jenz Jirasek oproti
Palackému klade na jasné vymezeni hranic mezi kolektivnim ,,my* a ,,oni“, zasahuji vySe
zminéné historické romany vyraznéji i do ¢asu &teni. Casoprostorova kontinuita narodnich
dé&jin pasobi u Jiraska naléhavéji. Ctenaf je opakované upozoriiovan na to, Ze by se mél
rozhodnout, na kterou stranu hranice patii. Narozdil od Palackého pojeti se v Jiraskovych
historickych romanech nenabizi jiné vychodisko, zbyva ostfe vyhranéné: bud’ my, nebo oni.
S ptekrocenim oné hranice jsou casto spojovany obrazy odchodu, vylouceni ¢i vyhnani:
z Prahy odchazi Jan z Jenstejna; z hospody U Bilého jelena je vyhnan pekaf Sant, ktery litoval
odchodu prazskych Némct; po Kutnohorském dekretu odchazi sami Némci a nese se za nimi
hlas lidu: ,,JJen at’ jdou, ndm bude volngji. Uvidite, budeme sami, bez téch Némecklv a dila
bude dost.“®*” Nacionalni polarita se u Jiraska promita témét do vieho a nezvykle agresivnd
utoci 1 na Ctenare. I jeho osobni ptfibéh, ktery se ostatné nemusi ptilis liSit od téch literarnich
(Jirasek své malé historické piibéhy ukotvuje v bezpecném pfistavu biedermeiersky
meéStanskych ctnosti: mize az prekvapit, jak Casto se vzhledem k Zanru historického romanu
ocitime u nékoho doma ¢i v pfijemné vyhiaté hospidce. K nezpochybnitelnym a
dominantnim hodnotam malého svéta patii rodina, teplo domova, zdravi, dobré jidlo a piti, ¢i
pfijemné setkdni a rozhovor s dobrymi prateli atd.), by se mél podridit kolektivni
paradigmatice déjin, pfijmout nadfazenost velkého historického Casu.

Pokud do idylického ramce malych piibéhli, hodnotové reprezentovaného predevsim
domovem a rodinou, vstupuje tragickd udalost, jsou vétSinou na vin¢ fimsti knézi, Némci ¢i
pani. Pfic¢inu tragické udalosti (zla) tak lze v zépletce vzdy snadno identifikovat a odvodit
z obecné paradigmatiky velkych dé&jin. Struktura tragické zapletky opét prozrazuje tzkou
zavislost Jiraska na Palackém. Utrpenti, jeZ se z perspektivy malych piibéht jevi jako neticelné
a nezaslouzené (smrt panice ze Sovojevic; vypéleni Trocnova a smrt Zizkova syna, bratra a
stryce v Mezi proudy), se v narativni linii velkych dé&jin ukaze v jiném svétla a katarzné odhali
svou vyssi ucelnost a smysluplnost. Diky odkazu uSlechtilého panice vznikne kolej pro eské
studenty; osobni tragédie postavi Zizku nejen proti pantim a uéini z n&j zarputilého bojovnika
tragického rozuzleni vné ale uvniti postavy, coz neni pro Jirdskovy romany pfili§ typické, i

pak ji lze vysvétlit s perspektivy kolektivné sdilenych struktur narodni déjinnosti. Tragicky
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ptibéh lasky Zdeny z Hvozdna a knéze Bydlinského z Proti v§em jen stvrzuje dusledky
narodni nesvornosti. Zdena se postavila nejen autorité otce (jeho staii a selskému rozumu), ale
i vSem bratfim, celému Taboru. Pozd¢ vsak prohlédli a rozhodli se k odchodu z adamitského

, , [ 628
bratrstva: ,,To neni obec svorenstvi, tot’” obec nepravosti.*

Tragicky konec neminul ani
loutiovického probosta, jenz se co Cech odcizil narodnimu duchu, a tak jej stejné jako Zdenu
a Bydlinského stravily plameny.

Jirasek v mnohém navazuje téz na delegitimizacni potencial Déjin a rozviji diskurzivni
ramec Palackého antihistorie. Obdobné jako v pfipad¢€ narativniho ramce zapasu i zde dochdzi
u Jiraska k simplifikacim. Vzhledem k efektnéjsi a Ctenaisky vstiicnéjsi narativni konfiguraci
historickych roméant vSak mohou takové motivy, byt puvodné z Déjin ndarodu ceského
v Cechach a na Moravé odvozené, vést k simplifikaci primarniho zdroje historického
v&édeéni.®*® Zatimco Palacky zdiraziuje historicky plodny vyznam dialektického sporu
fimského katolicismu a protestantstvi, Jirdsek své romany plni jednostranné vyhrocenou
obraznosti chamtivého pokrytectvi katolické cirkve, jez si za vSe nechava cynicky platit.
Vyrazna je v tomto kontextu zejména postava arcibiskupa Jana z JenStejna, jiz vénuje Jirasek
velkou pozornost v trilogii Mezi proudy. Jirdsek v ptibéhu mladého a vzdélaného arcibiskupa
ironicky odhaluje pravé kofeny exaltované zboznosti. Expresivni obraznost nutné vyvolava
v ¢tendfi odpor: ,,Tu svléknuv az po pas své zinéné roucho, nahmatal v kouté polozené
uzlovaté dutky a zacal jimi mrskati své hubené télo, jez pokryto bylo modiinami a zlutymi
skvrnami a jez obnaZeno, je§td vice se mrazem rozetfaslo.“®® Skutky kajicnosti hranii
s Silenstvim, evokuji nejen nabozensky fanatismus, ale téZ potlacovanou pychu a narcismus
flagelanta. Mlady arcibiskup totiz svou vasnivou povahu nejprve ukajel pfi lovu, hostinach a
milostnych hratkach: ,,Jan z JenStejna daval se nejen trpélive strojit, ale s velikou pozornosti
vSelikou posluhu a ptipravu sledoval, sdm pfipravoval, vSe si zkuSené ustanovoval, dbaje
kazdé malickosti jako néjakd divka nebo pani, jeZ se chce nékomu zv1asté zalibiti. A to takeé
chtdl.“®! Az strach ze smrti, povérgivost a stala p¥ipominka spachanych h¥ichl (zneucténa
ohnivcova zena) jej pfivedly k ,,obraceni a nelidskému pokani. Exaltovana zboznost tak

nepiedstavuje jinakost a necitelnost sttedovékého vnimani svéta, naopak Jenstejnovo jednani

je v kauzalité zapletky ¢tenafi snadno srozumitelné. Palacky JenStejnovo obraceni nevnimé az
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tak dramaticky a spojuje jej spiSe s téZkou nemoci. Zminuje vSak zajimavou okolnost, jiz
Jirasek bohat¢ vyuzil: pfibéh o tom, jak arcibiskupa vystrasila hroziva smrt magdeburského
arcibiskupa, na n&jZ se pfi tanci jako hrozivé memento mori zfitil ddm.*** V Jiraskové podani
slabou povahu arcibiskupa chytie ovladal zpovédnik Pavel. V této drobné ale efektni postavé
Jirdsek ptimo ztélesnil antihistorické védéni o zpovednici jako prostoru manipulace a natlaku,
a to vziejmé nardzce na tradiCni legendu mucednika zpovédniho tajemstvi, svétce Jana
Nepomuckého. Diky vychytralému zpovédnikovi se z kajicného arcibiskupa kdykoliv stane
tvrdy ochrance cirkevnich prav: ,,Z tvafe zmizel mu vyraz zboZného vytrzeni. O¢ mu

y o . S ; 633
zahotely. Z kajicnika stal se razem bojovnik za moc cirkve.*

Palackého portrét arcibiskupa
z JenStejna nabizi vétsi prostor interpretaci a nesnazi se zastfit dvojznacnost jeho ptibéhu:
,INovy arcibiskup byl sice mlady vékem, ale studovav na universitaich Prazské, Paduanské,
Bononské, Montpellierské a Patizské, byl mnohostranné vzdélanym, pfitelem literatury a sdm
také spisovatelem, poboznym a pocestnym, ale ptfitom oddéval se rad i svétskym rozkoSem,

’ . r ’ .o o 4
veselym zabavam, honbam, turnajim a tanctim. %

O vyjimetném vzdelani a literarni
¢innosti mladého arcibiskupa Jirasek ml¢i, jeho Jenstejn si jen vzhledem ke své neukojené
milostné vasni nechava ptedcitat z Ovidia. 1 kralovu krutost vici arcibiskupovi Jirasek
zlehcuje, srovnejme kuptikladu jednu z nejpisobivéjSich scén z Palackého podani: ,,Kdyz
polekany arcibiskup, aby udobfil jeho, padl pfed nim na kolena, on odpovidal mu podobnym

klekanim a ousklebnym dle n&ho tvafenim.“®>

V Mezi proudy ctenat tento vyjev zcela
ptiznaéné nevidi pfimo, ale je mu zprostiedkovan krajn¢ nediivéryhodnym vypravééem —
pon¢kud afektovanym a divefivym mnichem. Popisu udélosti nasloucha jejich ocity svédek
(na rozdil od mnicha) a vzhledem k ¢tenafi téz daleko diveéryhodnéjsi postava — Jan Ohnivec:
,Janovi za¢inalo byt nevolno u rozvasnéného mnicha. Vsecko, co tu slysel, bylo sice celkem
pravda. Nicméné se dalo na to odvétit, jak také druhd strana krale drazdila; nez v tuto chvili

bylo by marno byvalo.“®*

Jiraskiv Vaclav IV. tak je 1 ve vzteku vii¢i arcibiskupovi vzdy
vice v pravu, bojuje totiz proti zkazené cirkvi a knézské moci, jiz je Jenstejn v romanu Mezi
proudy ptes vSechnu okézalou zboznost predevsim predstavitelem. Zatimco kralovu vasnivou
povahu kroti jeho uSlechtili ¢eSti milci, vaSent JenStejnovu U¢inn€ vyuziva cirkevni moc,

reprezentovand predev§im zpovédnikem Pavlem a arcibiskupovymi chamtivymi radci. Ve
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chvili, kdy se arcibiskup do plant cirkve jiz nehodi, je vlastnim zpovédnikem donucen
k tomu, aby se stolce vzdal a odesel do Rima.

Jirdskova intertextudlni hra s nepomucenskym kultem a Balbinovou svatojanskou
legendou do tohoto delegitimiza¢niho ramce dobfe zapada. Stejné jako Palacky i Jirasek o
katolickém svétci ironicky mléi, v proudu vypravéni se objevuji pouze drobné odkazy na
generalniho vikare Johanka z Pomuku. Pfimo na scéné se vSak vikar vyskytne pouze jednou —
pfi jednani s kralem. Jirdsek jej predstavuje jako ,,malého kanovnika bystrych o¢i a vyrazné

rv 637 ’ s . v 7 w038 . v ’ . v .
tvare*>”’, ktery hovofi ,,naoko klidné¢ a mirn¢*”", ale sotva je o samot¢: ,,Lice jeho n¢jak

sezloutlo a tmavé, bystré o&i byly jako jehly.«®*’

Mucednik zpovédniho tajemstvi je nahrazen
cilevédomym a vychytralym arcibiskupskym ufednikem, jenz je navic nepfitelem ceského
jazyka.®*® To, za¢ generalni vikat polozil svijj Zivot, ironicky odhaluje skute¢nou tvar cirkve,
jeji touhu po moci a majetku, jez ostie kontrastuje s ptibéhem jiného Jana, pravého narodniho
svétce, mucednika z Kostnice. To ale Jiraskovi nesta¢i, nechava na scénu vstoupit
ptihlouplého ale vjadru dobrosrdecného némeckého mnicha Amanda. Ten vypravi
skutecnému svédku tragickych udalosti kolem smrti generalniho vikafe Janu Ohnivci rodici se
legendu, Ohnivec (Je v té chvili incognito, a tak se nemuliZe branit, aby neodhalil svou pravou
totoznost.) se pfitom nestaci divit, ceho vSeho si nevSiml a jaké souvislosti mu hned nedosly:
,Pro¢ ta suchota po celé¢ zemi lonského roku? Ta byla na pamét smrti toho doktora
utopeného. A coz e v Praze pies feku biedli, co? Pro¢ to?“®*' Sofistikované Jirasek &tenafi
ptedvadi, jak vlastné¢ vznikala ona legendistickéd fikce, jiz v duchu Palackého antihistorie
delegitimizuje. Kdyz se chce mnich Amand zaSitit autoritou, neprozietelné se odhali: ,,Abys
veril, mam to zdobrého pramene, od samotného pana vladafe, od pana Jindficha

Rozmberského. 042

Tato komplikovana narativni situace krdsné vystihuje delegitimizacni
potencial Jirdskovy romanové antihistorie. Piib&h umuceni generdlniho vikafe vypravi
piihlouple divétivy mnich, ktery na rozdil od Ohnivce nebyl svédkem udalosti a navic ma
krajn€ podeziely zdroj — intrikafe Rozmberka, ten se krale jiz pokusil otravit, tak pro¢ by ho
nechtél jen ocernit. Ohnivcovo incognito ma také svij vyznam, udalost ndm nemusi
zptitomnit jeji pfimy svédek — je pfece incognito, mohl by se prozradit, a tak ctenaf je

donucen si jen domyslet, jak by asi mnichiv pfibeh snadno uvedl na pravou miru. Amand
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ptitom predstavuje typus divétivého naivky, ktery slysi jen to, co chee slySet a co se mu hodi.
Jirdsek v této narativni situaci vlastné¢ ironicky demaskuje mechanismus vzniku
nepomucenské legendy. Ponechme stranou ponckud pikantni fakt, ze tak mytotvorna
literatura, jakou nepochybné Jirdskovy historické roméany jsou, sama ,,demaskuje*
mechanismus mytotvorby. Ve svém upiimném soucitu s pozdé€ji odhalenym a zajatym
Ohnivcem a v neumélé ale upfimné péci o jeho zranéni, mize Amand navic emblematizovat
(a tim 1 uvadét ,na pravou miru®) pozdé¢jsi a dle osvicenské tradice i hlavni Sifitele
nepomucenského kultu — jezuity. Dobromyslnych jezuitskych misiondit byla ostatné tradi¢ni
katolickd historie ¢eského baroka plna. Nepomucenskou legendu tak nemusime vnimat jen
jako cilevédomou lez a manipulaci, ale téz jako vysnény piibéh naivnich a ptihlouplych
diavétived. Takovy obraz dehonestuje snad jeSté vic, nez osvicensky motiv védomého
jezuitského spiknuti.

Ani tim vSak Jiraskova intertextualni hra nekonc¢i. Nestaci, ze o mucednikovi
zpovédniho tajemstvi mléi, Ze jeho smrt ironicky spojuje s cirkevnim ufednikem a tedy se
sporem o moc, navic do romanu vetkava i tradi¢ni nepomucenské motivy, ovSem v zcela
odlisnych kontextech. Jako zpovédnik vystupuje v Mezi proudy vyrazné pouze JenStejniv
knéz Pavel. K vyrazné aluzi na legendu dochdzi ve chvili, kdy je zpovédnik kradlem napaden
a zranén: ,,... chytiv odpdsany me¢, na stole lezici, jilcem knéze Pavla do hlavy udefil, az
okrvavél.“°* Dgje se tak oviem v odlisném kontextu, kral zpovédnika opravnéné oznadi za
Sedou eminenci sporti mezi svétskym a cirkevnim pravem: ,,Tu mas, tyt' beztohos tu bouii
nasil.“*** Ter¢em kralovy vasnivé nenavisti pfitom ziistava knéz a dokonce Jan, nikoliv viak
kralovnin zpovédnik — o ném neni v romanu vibec fe¢ — ale sam arcibiskup. Podobné jako
v Balbinové legendé¢ Nepomuka vidi jej kral z oken hradu: ,,Vidis-li to svétélko ve vézi, tam
se bicuje a mrskd, haha. Odtrhl se od svétskych véci — odtrhl, ale aby vladl, aby mé rozkazy

rusil — a ne pro milost bozi. A pany podpaloval — proti mn¢, on — jisté.“645

Jan z JenStejna
ostatn¢ v Jiraskoveé podani nese i dalsi z atributi katolického svétce, podobné jako svaty Jan
v nepomucenské legendé¢ ma i Jenstejn prorocké vidéni, v némz predjima budouci husitské
boufe: ,Jiz vidim, e bude v Cechach veliké rozdéleni mezi lidem, Ze povstanou proti
papezovi a biskuplim a proti zbozi knézskému a budou je odjimati a rozliéné hubiti. Budou se

<646

rouhati, a to rozdéleni bude ukrutné. Tuto intertextualni prostupnost obou Janii dotvrzuje i

scéna Jenstejnova odchodu z Prahy, v niz, pozorovan anonymnim kanovnikem, navstivi hrob
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svého nekdejSiho vikare: ,,Tedy si vzpomnél! Nezapomnél na vérného generalniho vikéafe,
jenz pro svou vérnost k nému byl utracen.“®*” V Jenstejnové fanatické zboznosti, hraniici
témét s Silenstvim, a v postavé zaludného manipulatora, zpovédnika Pavla, tak Jirasek
v duchu historického kontravédéni odhaluje skrytou tvat tradi€niho nepomucenského svétce.
Jako celek tak je Balbinova svatojanskd legenda rozbita, aniz by ji kdokoliv pfimo
tematizoval, kli¢ové fragmenty zapletky a torza oblibenych motivl tradi¢éniho vypravéni vSak
Jirasek zakomponoval do vyse zminénych pfibéhi, zcela se vytratila jen jedinad podstatna véc:
samotna postava svétce.

V souladu s antihistorickym diskursem Palackého Deéjin se Jirasek vénuje i
delegitimizaci ¢eského panstva. Jeho romény jsou plny obrazii zradné Slechty: v obou
zminovanych husitskych romanech plni tuto roli pfedevSim nejmocnéj$i Cesky rod
RoZzmberkd. V Proti vS§em je to obojaky a cilevédomy vladai Oldfich, postava, jeZ pod
zdanlivé milym zevnéjskem a piijemnym vystupovanim skryva jen sobecké zajmy o vlastni
majetek.®*® Mezi proudy pak ponékud exponovan&jsi figura Jindficha z Rozmberka a skupiny
panskych spiklenct proti krali, ktefi ,,... chtéji mit v§echnu zvuli a nejvétsi prava a utiskovati
<649

jiné. Jirdsek plné ptejiméd Palackého polaritu mezi panstvem a zemany. Vaclavovu

cvwr

v souvislosti s kralovymi milci dokonce i o bezohlednosti®® a piipousti, 7e i pres osobni

raznost, statecnost a neziStnost milctl, tato forma vlady nebyla fadnd a odporovala vSem
tradicim a zvykam®'. Jirisek polarizuje obé& skupiny z perspektivy malych piibshd. Milci
v nich vystupuji jako nezistni ochranci bezpravi, casto sympaticti taSkati a uSlechtili kralovi
pratelé, jimz jde jen o dobro lidu a zemé. Stésti ¢i nestdsti rodu kiivoklatskych ohnivel
v mnohém zavisi pravé na jednom z nich — Jirovi z Roztok. Pani jsou naopak kruti a sobecti
nasilnici, jako Otta z Bergova, jenZ mladého Jana Ohnivce ve vzteku dokonce poboda, a
zradni intrikani, jako pan Jindfich, ktery se pokusi otravit krale Vaclava. Proti paAniim zietelng
vystupuje sila lidu, ztdlesnéna piedeviim postavou mladého Zizky, ktery zastava heslo:
,,Vechno pro krale a proti pantim.“®>* Obrazy panské krutosti jsou v Jiraskovi kogaté, patii k
nim Zizkiv vypaleny dvorec, jeho mrtvy stryc, syn i bratr. O bezohlednosti panstva plisobivé
vypravi téz drobny piibeh vidce lapkovské tlupy Matéje, ktery nemohl unést tihu panskych

davek a roboty, prchl spolu se sestrou z gruntu na rozmberském panstvi. Cestny a pracovity
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clovek se musel stat loupeznikem, aby mohl paniim odplatit ponizeni a pomstit smrt sestry,
kterou zabili rozmbersti pacholci. Na Jiraskove Slechté ctenaf nenalezne nic dobrého, i zde je

Palackého obraz simplifikovan a polarita vyssi a nizsi Slechty ostie a jednoznacné vyhrocena.

Adalbert Stifter

Zcela odlisSny obraz minulosti v této souvislosti nabizi historicky romén Adalberta
Stiftera Vitek (Witiko, 1867), v konfrontaci s nimz se delegitimizacni potencial Jiraskovych
proz vyjevuje obzvlast’ zietelné. Rozdil nespociva jen v tom, ze zatimco Jirdsek ve svych
romanech v duchu Palackého antihistorie odhaluje ,,pravou tvai rozmberskych pand, tak
Stifter vypravi oslavny genealogicky mytus téhoz panského rodu. Jakoby tu pfimo proti sob&
stalo ztélesnéni Foucaultovy opozice antihistorického diskursu boje a tradi¢ni ,,fimského*

653 Rimskost Stifterova Vitka se navic zcela v duchu Foucaultova pojeti odrazi i

diskursu moci.
v tom, Ze vypraveéni recykluje tradiéni genealogickou legendu Vitkovct: jejich fimsky ptivod
a udajné piibuzenstvi s rodem Orsini. StifterGv roman se od Jirdskovych historickych préz
odliSuje 1 v tom, Ze vychézi z tradice némeckého bildungsromanu a pozornost vypravéce se
tak vice neZz na historické déni (piestoze dilo nese podtitul: roman o bojich Pfemyslovci)
zaméiuje na duSevni vyvoj a zrdni hlavniho hrdiny pfibéhu — béjného zakladatele
vyznamného ¢eského rodu Vitkovcl. Rytit Vitek tak spiSe nez postavy Jiraskovych romant
pfipomind Goethova Viléma Meistera. Stifterovo historické vypravéni navic neodkazuje
k Zddnému aktudlnimu diskursu ndrodni historie, v jehoz rdmci by piibéh ziskal ,,vyS§i
metahistoricky smysl. Stifter tak ma dodnes problémy se zatazenim do stavajicich modeld
narodnich literatur a byva v riznych podobach spojovan spise s regionalismem.®* I pies tuto
nezafaditelnost si Ctenaf vystaci s autonomni logikou zapletky, jez odkazuje hluboko do
literarni tradice. Vitkova pout’ Sumavskymi hvozdy, jeho hrdinské skutky na poli cti a slavy,
pozvolna naplnéna laska ke krasné Berté a zavérecna stavba rodového hradu v sobé spise nez
peripetie narodnich dé&jin (at’ uz Ceskych ¢i némeckych) odrazi literarni tradici rytifskych
romanu. Stifterv Vitek se tak vice neZ mladym zemanlm z Jiraskovych romani (Ondfeji

z Hvozdna & Janu Zizkovi) podoba Parzivalovi Wolframa z Eschenbachu.

653 FOUCAULT (2005): s. 78n.

654 Mimobé&znosti Stifterovych proz se zabyvala Hana Smahelova. Stifter, dle jejich zavérd, ve svém roméanu
nabizi alternativni model spolecenstvi. Kromé lokélniho ,,Sumavanstvi Ize ve Vitkovi nalézt odkazy na dobove
jiz upozadény Bolzantiv koncept jednoho zemského naroda o dvou jazycich, podepieny téz specifickym
modelem tzv. ,mirného zédkona“. SMAHELOVA, Hana: Adalbert Stifter jako problém literarnich déjin, in:
Slovo a smysl, 2006, ro¢. 2., €. 4, s. 199-207.



Stifter vypravi ptib¢h rodu, jenz ztratil svou davnou slavu, ale dle starych proroctvi se
prave ve Vitkovi znovu pozveda ke své zaslé velikosti. Jiz od poc¢atkl provazi mladého rytite
na jeho dlouhé cesté alegorické znameni pétilisté Sipkové ruze, jez symbolicky odkazuje na
Sumavsky lid i mistni drobna $lechta si jej pro jeho uslechtilost spontanné zvoli viidcem:
,Potom zvolal koval z Plané mocnym hlasem: Slava dobrotivému Vitkovi, jehoz jsme si
zvolili za svého péana. Slava Vitkovi! volali vichni lidé, jez tu stali shromazdéni.«®>
Obdobnych deklarativnich zvolani: ,,Ted patiime zase k tobé, Vitku, volal David tesat jasnym
hlasem. K tobé, volal Filip. K tob¢, volalo nékolik hlasii. K tobé, volali pak vSichni.«6%
nalezneme v romanu celou fadu. Moc panského rodu tak, dle Stifterova podani, vzesla z
obecné vile lidu. Vitek a jeho dédicové nejsou zadni uchvatitelé¢ a bezcitni kofistnici; pany
z nich ucinila jejich pracovitost, smysl pro Cest a spravedlnost, prostota a nezistna skromnost,
v neposledni fad¢ téz laska k ptirod¢ a Sumavskému kraji. Az ve srovnani s Palackého rokem
1487 ¢&i s Jiraskovymi Rozmberky z romant Mezi proudy a Proti v§em si Ctenar plné uvédomi
hlubokou odlisnost Stifterova ptibéhu z Ceské historie. Pfes vnéjskovou podobnost dil¢ich
peripetii zapletky - 1 Vitek bojuje po boku kniZete a posléze i krale Vladislava proti zrddnym,
moci a majetku chtivym panim (viz Zizkovo: ,,Viechno pro krale a proti pantm.®);
nesvornost mezi Piemyslovci pfinasi zemi i narodu nestésti a utrpeni — nelze ptrehlédnout
zasadni rozdily. Porazka pant a vzpurnych Pfemyslovcii znamena obnoveni ptivodniho
mocenského fadu, Vitek se za odménu znovu ujima kdysi ztracené vlady nad Sumavou, a to
zcela vintencich tradiéni legitimity ,,z Bozi vile“. Vitkovo panstvi se konstituuje
v pruhlednych analogiich na panstvi Kristovo, svétsky vladce odvozuje legitimitu své moci ze
zastupovani nebeského krale. Sdm Vitek to vyjadiuje jednoznaéng: ,,... pfijimam vas slib
poddanstvi a slibuji pfed kiizem Spasitele vdm i1 vSem lidem svého panstvi vérnost pana
k poddanym a zavazuji se konati vSechny povinnosti panstvi. ... K dobrym lidem budu
dobrym, jako je druh svym druhtim v lesich Sumavskych hvozda. Tém, ktefi se provinili, ddm
ptilezitost, aby se mohli napraviti, a tam, kde bude trest nutnym, budu trestati, kdyz se vina
prokaze, mirng, avSak urcité. Kdo potiebuje pomoci, necht’ se na mne obrati, a pomohu se¢
moje sily budou. Dvefe mého domu budou otevieny a nikdo z mych poddanych nebude
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z mého domu vyloucen. Vitkiv dim v Horni Plané a pozdé&ji i jeho hrad je tak otevien

poddanym zcela v duchu Kristova: ,,Proste, a bude vam dano; hledejte, a naleznete; tlucte, a

655 STIFTER, Adalbert: Vitek, Praha 1926, pielozila Milena Illova, dil IIL., s. 65.
6% STIFTER (1926) IL.: s. 66.
7 STIFTER (1926) I1L.: s. 66n.
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bude vam otevieno.*

Diskursivni rdmec boje narodil, jenZ mnohovrstevnaté prostupuje
dilem Jirdskovym a vyrazné¢ determinuje konfiguraci zapletek v jeho prozach, v Stifterove
Vitkovi prosté chybi. V boji proti odbojnym piibuznym poméaha knizeti Vladislavovi rakousky
markrabé&. Rodova nesvornost Piemyslovctl tedy nevede, jako u Palackého, k posileni ciziho,
pfedev§im némeckého vlivu, pravé naopak. Az rakousky Babenberk, ktery sdili
s piemyslovskym knizetem ,,uzkost o narod“®’, Vladislavovi pomtize jako Gestny muz a
pfiznacné i rodinny pfitel (Svagr) znovu nastolit fad.

Vramci takto obnazené ,jinakosti“ se nabizi otazka, jaky typ imaginarniho
spolecenstvi paméti Stiftertiv Vitek vlastné predstavuje? K jakému kolektivné sdilenému ,,my*
odkazuje? Kli¢ovou roli v tomto smyslu hraje Sumava, sviij Sumavsky patriotismus postavy
romanu Vitek zdiraziuji vice, nez prislusnost k pfemyslovskému statu. Krajina zde neplni,
jako u Palackého, roli referencniho rdmce pro symbolickou topografii d¢jin néroda. Je
vnimana spisSe jako pfirozend zkuSenost, jiz jednotlivé postavy sdili, a proto mohou fici, ze
maji néco spoleéného, Ze jsou Sumavané. Divoky a drsny rodny kraj determinuje jejich
charaktery, vytvaii urujici ramec jejich kazdodennosti, vzdyt pravé z Sumavy dobyvaji
v potu tvare svlij chléb. Obraznost ,,my* nepiesahuje ve Vitkovi nikdy tento pfirozeny ramec
rodného kraje a genealogicky odkazuje k jednoduchym formam ,,byti pospolu®, jez utvarely

690, spolecné sdilena prace, spole¢né jidlo, spoleéna

tradi¢ni spolecenstvi piirozeného svéta
modlitba, sdileny prosty odév, spole¢né rozhovory a stravené vecery atd. Moderniho Ctenate
mohou tyto ritualizované scény az unavovat, zvlast’ pokud jsou spojeny s vyctem jednotlivych
ptitomnych postav a s promluvami, jez se €asto jen cyklicky opakuji a pro vyvoj d¢je nemaji
podstatny vyznam. Vitek je obdobnych scén skutecné plny. Pokud se nékdo téchto rituala
neucastni, ze spoleCenstvi jej to vydéluje. Zradny uték jedné ze skupin Vitkovych
spolubojovniki v bitvé na Vysoké je predznamendn v tom, ze ,,nepoklekli k modlitbé pied
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bitvou*

. Zatimco Palackého pojem lidu jako abstraktni entity participace se konstituuje az
v diskursivnim rdamci D&jin naroda &eského v Cechach a na Moravé, tedy jako umélé
(historickym védénim konstituované) spolecenstvi, které sdili staroslovanské demokratické
fady a trpi Gtlakem stran odcizeného panstva. Stifter Sumavsky lid piedstavuje jako pfirozené
spole€enstvi, vlastné velkou sousedskou rodinu, jez spole¢né obyva a zarodnuje rodny kraj.

Téz Vitkova panska autorita vyvérd ze stejného pramene, pregnantné to pifimo v romanu

658 Citovéano dle ekumenického prekladu Bible (1985): L 11, 9.

65 STIFTER (1926) IL.: s. 49.

660 Spoletenstvi piirozeného svéta vnimam na pozadi pojmové dichotomie spoledenstvi/spolecnost, pFicemy
vychazim z dila Ferdinanda Tonniese Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), tedy jako spolecenstvi tradicni,

predmoderni.
! STIFTER (1926) .: s. 177.



vyjadiuje jedna z postav, kovar z Plané: ,,Nosil stejné Saty jako nosime my, my jsme sedéli u
jeho louce, on nami nepohrdal a ja jsem koval jeho koné, on s nami hovofil a jeho diim je u
nas, nemeli bychom jim také pohrdati a zvoliti si ho za viidce, my z Plané, ktefi ziistaneme
pospolu a nikdy se nerozdélime.

Ctenat Palackého a Jiraska se tak nad Vitkem mize ocitnout v pondkud rozporuplné
situaci, vklada-li do textu ocekavani, jez vychazi z diskursivniho ramce Déjin narodu.
Nenalezne vsak ani Ceské dé¢jiny, zrcadlové vidéné z negativni (némecké) perspektivy, ani
divérné znamou narativni konfiguraci narodniho zapasu®®. Dokonce i Stifterovo pojeti
naroda a vlasti se témto o¢ekavani vzpira. Jeho Sumava volné piekracuje symbolické hranice
Cech, jez jsou dle Palackého ,pfirodou samou ohrani¢eny a véncem hor co hradbami
pfirozenymi otodeny“®®*. Stifterova Sumava spiSe nez aby rozdélovala spojuje. Pojeti naroda
nevychdzi primarné z jazykového pojeti jungmannovské generace ceskych obrozenci, ale z
tradi¢niho zemského patriotismu. Stejné pfirozené jako Sumavskou vodu Vltava, ptivadi 1 déj
romanu Vitka z Sumavy do Prahy. Stifter sobdobnou samoziejmosti vetkava svou
Sumavskou historii Vitkovcl do $irsi latky ¢eskych déjin a navazuje pfitom i na obraznost
starych ¢eskych povésti a dokonce 1 Rukopisti: ,, Tak stal tam na skale nad Vltavou, jesté nez
své vody vnesla do Prahy, hrad VySehrad. Kdyz jest¢ vSechny tyto vrchy nad Vltavou
pokryval prales, stal jiz tento hrad dlouho ptedtim, nezli zili rek Zaboj a pévec Lumir. A pak
prisel Krok a mél sviij zlaty stolec na posvatném hradé. Pak pfisla Libuse, mezi vSemi svymi
sestrami nejmilejsi dcera Krokova, ta vdala se za ordCe Premysla, a dala otesati prvni prdh
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k prazskému hradu.*

To, co je v kontextu Palackého Déjin ptiznakove Ceské, zde odkazuje
na spole¢né sdilenou zemskou (bohmisch) identitu. Konfliktni potencidl ve smyslu zapasu
narodnich zivlti mize do Stifterova ptibehu z ¢eskych d&jin vnést pouze jazykova perspektiva
(roman sam ji vSak pfimo netematizuje), a to pouze tehdy, pokud vypravéni odhaluje
etymologii mistnich jmen a némecké néazvy implicitné vyznivaji jako plvodni:
Krumlov/Krummau jako kiivy luh (Krumme Aue) ¢i Tiebon/Wittingau piimo jako Vitkav
luh. Zde mize v ramei &tenafského odekavani rezonovat Palackého historickd topografie®®® a
Ctenat muze ziskat dojem, Ze se cizi kolektivni pamét’ (odlisné ,,my*) pokousi pfivlastnit si
nasi vlast a naSe d¢jiny. Celkové vSak Ceskd minulost plisobi v konfrontaci Palackého a

Stifterova podani az ptekvapivé odlisné, a to i1 pfesto, ze v historické faktografii se jejich

6 Tamtéz, s. 162.

663 Stifterovo pojeti miZe piipominat zemsky patriotismus (bohemismus) Bernarda Bolzana, jak jej formuloval
ve spisu O poméru obou narodnosti v Cechach (1816).

64 PALACKY (1930): I/1, s.11.

65 STIFTER (1926) I1.: s. 17.

666 v/iz kapitola Pamét, s. 6.



obrazy doby knizete a krdle Vladislava téméf dokonale shoduji. Pokud Stifter vénuje
pozornost udalostem velkych déjin, vérné se drzi odpovidajicich ¢lanka Palackého Deéjin.

Popis bitvy na Vysoké se téméf shoduje®®’

a 1 v dalSich epizodach, jez souvisi s velkymi
d&jinami, Stifter vérné kopiruje Palackého faktografickou osnovu (obrana Prahy pied
Konrddem Znojemskym a panskou jednotou, ptichod fimského krile Konrdda, dobyti
Znojma, Vladislavova vyprava k Milénu, ziskani kralovské koruny atd.). Tato povrchova
shoda vsak neskryje hlubokou odlisnost v konfiguraci zapletky; Stifter neptejimé z Déjin nic
nez faktografii, Palackého pojeti kvazi-postav a metahistorické kvazi-zapletky je mu na rozdil
od Jirdaska bytostn€ cizi. Hlavnimi postavy Jirdskovych préz jsou v duchu Palackého
historiografické narace abstraktni entity naroda, vlasti a lidu, vypravét piibéhy malych postav
ma smysl pouze tehdy, pokud se k velkym d&jinam né&jak vztahuji, pokud jejich ptibéh néco o
d&jinach naroda, vlasti ¢i lidu vypovida. Stifteriiv Vitek je oproti tomu bildungsroméanem
v historickych kulisach, nevyzaduje zddny specialni historiograficky diskurz k tomu, aby

srozumiteln€ vypovidal o lidském udé€lu ve svéte.

Karel Herlo$

Zdad se byt paradoxni, ze i vdobé vyostfenych nacionalnich stieti v zavéru
devatenactého stoleti nepatfily k nejpopuldrnéj§im a cCtendisky nejvyhledavangjSim
historickym romanim primarn¢ dila ceskych autorti, ale casto i pieklady z némciny.
Popularitu Tyla, Ttebizského 1 Jiraska stale zastiioval zejména uspéch romant Karla HerloSe
(Karl HerloBsohn), u néjz se na jeho némecky pivod dokonce ponckud uceloveé
zapominalo.®®® Popularita jeho roménti navic méla velmi dlouhou setrva¢nost. Nejen z téchto
divodi nelze HerloSe jednodusSe opominout, jeho rozsahlé dilo jednak nabizi zajimavy a vici
Déjinam pomérné konfrontacni obraz minulosti a navic patfi k jedném z nejvyznamnéjsich
kontexti recepce historiografického dila Frantigka Palackého.®®

Jiz vySe, v souvislosti s Jirdskovymi husitskymi prézami, jsme se Herlose dotkli jako
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dobové populdrni normy, jez méla na Jiraska i Ceské Ctenéie zpoc€atku silny vliv’"". Narativni

7 STIFTER (1926) I.: 5. 175-183. PALACKY (1930): IV/2, s. 250n.

668 URVALKOVA, Zuzana: Dvoji vydani romanu Karla Jitiho HerloSe Béhmen von 1414 bis 1424 v &eskych
zemich, in: Komunikace a izolace v ¢eské kultufe, Praha 2002, s. 262n.

59 Pro reflexi HerloSova vlivu na &eskou historickou obraznost neni podstatna kvalita piekladd, ale piedeviim
popularita jeho romand a Getnost jejich vydani. Vizz URVALKOVA, Zuzana: Karel G. R. HerloBsohn recte
Herlos. K recepci Herlosova dila v ¢eskych zemich, in: Estetika XXXVII, 2001, s. 130-157.

70 Herlostv vyznam pro &eské &tenafe opakovang vyzdvihoval Jan Neruda: Byl skuteénd nas? Vzdyt' il
v Némcich! Ano, ale co bezdécny vysteéhovalec z ceské vlasti, tvaf po vSechen ¢as teskné€ obracenou k rodné své
zemi. Vzdyt umiel v Némcich! Ano, ale srdce plné planouci, sziravé, neuhasitelné touhy po Praze, po hlaholu



konfigurace romanové trilogie Mezi proudy, v niz udalosti velkych déjin Casto ustupuji
pfibéhtim nehistorickych postav, je toho dokladem. U HerloSe vSak dochazi k skute¢né
hypertrofii téchto malych ptibehi, velké d€jiny jsou jimi zcela pohlceny, plné se podiizuji
kauzalit¢ malych zapletek a utvaii nanejvyS barvitou kulisu pro napinavé vypravéni.
HerloSovy déjiny tak piedstavuji zcela odlisny svét, v konfrontaci s nimz muizou zfetelnéji
vystoupit specifika literarnich reprezentaci minulosti, jez vychazi z Palackého Déjin. Pro nase
tazani a pro konfrontaci s Jirdskovymi husitskymi romany se nejlépe hodi HerloSovy romany
Jan Hus (Johannes Huss, 1841) a Jan Zizka (Der blinde Held, 1841), které v &eskych
piekladech opakované vychazely pod souhrnnym nazvem Husité, ¢ili, Cechy od roku 1414-
1424 jiz od roku 1850°”". Herlo§tiv zdjem o husitstvi vychazi piedevsim z osvicenské kritiky
katolické cirkve a postavy Husa ¢i Jeronyma tak vnimé pfedevSim jako bojovniky proti
klerikalismu a tmafstvi, jako klicovd inspirace mu v tomto smyslu poslouzily prace
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Pelclovy.”’” Husitstvi tak v jeho pojeti neodkazuje primarné k narodnimu diskurzu. V tomto

ohledu m4 ostatnd Herlog na¢ navazovat a je na Palackého interpretaci husitstvi nezavisly®”.

Ceského jazyka, po Ceské krajiné a pamatkach ¢eské minulosti. Vzdyt psal toliko po némecku! Ano, ale jako
upiimny poctivy a vérny Cech o nejdilezitéjsich otizkach a predmétech eského Zivota, v ryze ¢eském duchu
pro Cechy!“ NERUDA, Jan: Spisy Jana Nerudy, sv. 29, Praha 1951, s. 389. Nevéhal dokonce Herlosovy prozy
nazvat ,,novym narodnim evangeliem*. Tamtéz, s. 390.
671 HERLOBSOHN, Karl: Béhmen von 1414 bis 1424. Historisch-romantisches Gemélde in 2 Abteilungen,
Leipzig 1841. Pozdg&ji pod nazvem: Die Hussiten oder Boshmen von 1414 bis 1424 (v Cechach roku 1851
v Tabote).

HERLOS, Karel: Cechy 1414-1424, pielozil Josef Bojislav Pichl, nakladatelstvi Jaroslav Pospisil, Praha 1850.
Pozdgji pod ndzvem: Husité, &ili, Cechy 1414-1424, nebo jednotlivé jako Jan Hus &i Jan Zizka z Trocnova.
672 Misty Herlo§ z Pelcla piimo opisuje. Zejména kdyz do zépletek malych prib&hii vklada obrazy z velkych
déjin. Tyka se to zejména popist kostnického koncilu, Husova ptisobeni v Betlémské kapli ¢i sporti mezi Janem
z Jenstejna a Vaclavem IV. o kladrubského opata. URVALKOVA, Zuzana: K obrazu ¢eskych d&jin v ¢eské a
némecké historické proze prvni poloviny 19. stoleti, in: SPFFBU, V3, 2000, s. 33.
67 Vedle praci Frantiska Martina Pelcla Lebensgeschichte des Réomischen Konigs Wenceslaus (1788) a
Geschichte der Bohmen von den dltesten bis auf die neuesten Zeiten (1817) se Herlo§ mohl inspirovat i jinde.
V Ceském prostiedi se Husem jako jeden z prvnich osvicenct zabyval Kaspar Royko, ktery v letech 1780-1785
vydal rozsédhlou praci o kostnickém koncilu Geschichte der grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu
Kostnitz. Z osvicenské perspektivy se Husem a Jeronymem zabyvala kuptikladu popularni Germaine de Staél,
ktera ve své knize De [’Allemagne et des moeurs des Allemands (1813) povazovala oba reformatory prosté za
Némce. FISCHER (1927): s. 79. Hus ostatné patfil v evropské osvicenské historiografii k pomérné oblibenym
témattim. O kostnickém koncilu z pozic kritického kalvinisty psal naptiklad Jacques Lenfant (Histoire du concile
de Constance (1714), ¢i Histoire de la guerre Hussite et du concile de Bale (1731), dostupny i v némeckych
prekladech. Herlo$ se jej ostatné v romanu Jarn Hus ptimo dovolava, kdyZz odkazuje na spoluautora Lenfantovy
prace o kostnickém koncilu, Isaaca de Beausobre, autora do Lenfantovy knihy vélenéné prace o Eeskych
adamitech Dissertation de M. de Beausobre sur les Adamites de Bohéme (HERLOS (1924): s. 245). Studii o
Ceskych pikardech ostatné jiz roku 1788 publikoval i Josef Dobrovsky: Geschichte der béhmischen Pikarden
und Adamiten. O husitech jako bojovnicich za ideu psal ve svych Geschichte der Vilker und Staaten (1822) také
Heinrich Luden. Husitstvi se z HerloSovi blizkych pozic vénuje K.A. Menzel v Geschichte der Deutschen
(1824). Herlo§ mohl pracovat t¢z s Inbegriff der Geschichte Bohmens (1813) ¢eského Némce Karla Ludwiga
Woltmanna, jehoz pojeti Husa a zejména Viaclava IV. je HerloSovi velmi blizké, ¢i s Denkwiirdigkeiten zur
Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds Eberharda Windeckeho. Viz: FISCHER (1927): s. 83-90. Jako
zdroj narativnich inspiraci (latkovy rezervoar) Herlo$ rad vyuzival i starsi (pfedosvicenské) d&jepisectvi: zietelna
je inspirace Husitskou kronikou Vaviince z Bfezové, opakované se dovolava Hajka z Libocan, predevsim vSak



Postavy HerloSovych roméant Ziji pfedevS§im své malé ptibehy, pokud se dostanou do
sttetu s historickymi udélostmi, jednaji vzdy s osobni motivaci, jez vychazi z narativni
konfigurace téchto malych zépletek. U Herlose tak zcela ztraci smysl polarita mezi Cechy a
Némci, nebot’ v jeho romanech neexistuje zadna kolektivné sdilena identita, narodni povaha
¢i duch, jez by takovou nadindividudlni psychologickou tvainost ur€ovaly. Kdyz uz dochazi k
plosné konfrontaci s jinym kolektivné definovanym spolecenstvim, jsou oni druzi bud’ cizinci
(vyraz Némec kontextuadlné oznacuje vzdy cizozemce) nebo knézi. Tedy pokud bychom
mermomoci hledali alespont n¢jaké ideologické implikace, jez HerloSovy romany pod vrstvou
malych pfibéht lasky, zrady a pomsty skryvaji, narazili bychom vedle tradi¢niho zemského
patriotismu na nepfili§ zietelny osvicensky antiklerikalni diskurs boje proti nabozenskému
tmafstvi ve jménu autority rozumu a vzajemné tolerance. Zizka se z této perspektivy jevi
ptedevsim jako bojovnik proti tmaiskym povéram a knézstvu, a to nejen katolickému, ale 1
kaliSnickému: ,,My upalujeme papezenské knézstvo a rusSime jich vladu — a mné se zda, ze

«674

pak pfijdou nasi a zas budou chtit vladnouti.“”"* V obdobn¢ antiklerikalnim duchu prorokuje

v zavéru romanu Jan Zizka Prokop Veliky: ,,Ano, rozum, ten nds bude jednou vSecky

675 ‘1 .
¢ Pro ¢eského Némce

spravovat. — Pro¢ vy knézi véfite vice v nesmysl, nezli v rozum
Karla Herlof3sohna (narozen 1802, do Saska odesel 1825), ktery své romany psal a publikoval
v Lipsku, jsou d&jiny husitskych Cech ramcem, v némz se odehrava ,,boj pro pravdu, pro
Elové&enstvo a jeho blaho“.*’® Na rozdil od Jiraskovych proz nabizi Herloovy romény vedle
obrazii Zizkovy nesmifitelné krutosti vii¢i katolickym kn&zim: ,,Knéze ale vyjimam. Kdyby
vam 1 kalich podavali, upalte je bez milosti. Jest bezpochyby vZdycky né&jaky padouch mezi
nimi.“®”” { motivy smifeni a vzdjemné tolerance kalidnikd a katoliki. Jeden z kn&Zi usmituje
pocinajici lidovou boufi slovy: ,,Nechte je tedy, at’ si cestu ke spaseni hledaji, tfeba bez
kalicha. V dom¢ nebeského otce jest mnoho piibytki; tam jest pro vSechny véfici mista. My
«678

jesté vsickni k svétlu pfijdeme. Herlo§ tak historicky vyznam ceskych déjin spatiuje

v tom, ze prispely k obecnému pokroku lidstva, ptinos husitstvi se vSak v hegelovském duchu

Hussittenkrieg (1621) Zachariase Theobalda (napt. HERLOS (1923): s. 223n.) a téz Historie ceské Eneage Silvia
Piccolominiho.

6% HERLOS, Karel: Jan Zizka z Trocnova, Praha 1923, s. 60. Casto zdiraziiovana polarita Palackého a
Tomkova pojeti Zizky tak mize mit hlubsi koteny. V Herlo§ové obraze taborského hejtmana je Tomkiv
konzervativni, rozvazny vidce, ktery bojuje proti nesvornosti, vSemoznym vystielkim a populistickym
expresivnimi obrazy krutosti, jez jsou naopak blizsi spiSe Palackému a jeho pojeti jednookého hejtmana co
fanatika nadbozenské ideje. Ob¢é moznosti jsou latentné pritomny jiz v HerloSové literarnim zpracovani a historici
se jimi pfi konceptualizaci historické postavy mohli nepfimo inspirovat.

7 Tamtéz, s. 240.

7 Tamtéz, s. 189.

77 Tamtéz, s. 176.

678 Tamtéz, s. 63n.



napliluje az v némecké reformaci. Pregnantné to vyjadiuje sém Hus, kdyZz stoji na hranici:
.. Ted peete husu — za sto let ptijde labut, t& neupecete!“®” Pozdg&ji proroctvi jesté opakuje,
kdyz ve snu promlouva k umirajicimu Zizkovi: ,,Jina ruka to dokond, jakoZ i jina Uista ona
slova vytknou, jeZ v plamenném Zaru kostnickém jsou udusena. — Od ptilnoci, tam kde Labe
Sumi, zavzni slovo, a tam odtud kde Baltu proudy se vini, pfijde dédic mece tvého. On to
dokona, oviem smrti — a ne pro nas narod.“**® Zcela v intencich hegelovské filosofie d&jin zde
Herlostv Hus vedle sebe klade zakladajici pilife osvicenského pruského statu, v némz Hegel
spatfoval ,.konec d&jin*, ndbozenského reformatora Luthera a zakladatele pruské statnosti,
braniborského kurfifta Albrechta z rodu Hohenzollernt. Boj za pravdu je v HerloSové podani
univerzalni, pravda je ,,pro viecky narody stvotfena“.®®' Zatimco Palacky pojima eské zemé
jako stired a srdce Evropy a zdiaraziiuje univerzalitu ceskych dé&jin, v nichz se jako
v mikrokosmu zrcadli tvainost d¢jin svétovych, Herlo§ akcentuje pouze univerzalni charakter
husitstvi, jediné diky nému lze ¢ast Ceskych d&jin vypravét jako diléi kapitolu obecného
pokroku lidského ducha. D¢jiny (hegelovsky Weltgeist) jsou dnes jiz jinde (v Prusku), i proto
ma z lipské perspektivy smysl vypravét davné piibshy Geskych d&jin. Herlo§ ostatné Cechy
opakovang kritizoval za to, Ze se zpronevétili své slavné historii, Ze jako blanicti rytifi zaspali
osudnou bitvu na Bilé hote a misto toho, aby si uvédomili jeji tragické disledky, jen se tupé
modli k Nepomukovi a dokonce se poslu$ng Gi¢astni pouti na misto své ndkdejsi porazky.®*
Pres tyto reflexe je vSak potfeba zdlraznit, Ze Herlosiv vypravé¢ nevénuje velkym
historickym zépasim pfiliSnou pozornost, soustieduje se spiSe na dil¢i peripetie stietd,
v nichZ proti sobé stoji jednotlivei — a to vzdy Cesi (v intencich némeckého vyrazu ein
Béhme, ein Bewohner des Landes Bohmen, tedy ve smyslu tradi¢niho zemského patriotismu,
lipskd cenzura si ostatnd Herlose vedla jako staroeského patriota®). Velké d&jiny tak
vétSinou utvaii jen romantizujici pozadi, déjovou osnovu, do niz vypravé¢ vetkava vzijemné
se prolinajici osudy jednotlivych hrdinfl. V romanech Jan Hus a Jan Zizka tak lze historicky
relevantni jednani postav vzdy odvodit z autonomni logiky osobniho pifib&éhu. Divi§ z Borku
se rozhodne bojovat proti husitim kvili nendvisti k Jaroslavu z Dubé, jenz byl jeho
jeho pychy, kdyZ jej n€kolikrat porazil v souboji. Jaroslav z Dubé se ocitd v Kostnici a je

svédkem mistrova odsouzeni a updleni nikoliv z toho divodu, Ze by chtél hajit mistrovu

7 HERLOS (1924): s. 187.

580 HERLOS (1923): s. 202.

681 Tamtéy.

82 URVALKOVA, Zuzana: Ceska minulost v almanachu Mephistopheles Karla HerloBsohna-Herlose a v Pouti
krkonosské K. H. Machy, Estetika XXXVIIL., 2002, s. 68n.
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bezthonnost a ponouknout koncil v duchu Husovych myslenek k opravé cirkve. Pfichdzi jen
jako oddany doprovod milované Bohumily, kterd ov§em miluje jiného — Jana Husa. I ji tak do
Kostnice tdhnou osobni divody, nikoliv dé&jiny. Nejvyraznéji je to vSak vidét na historické
postavé velkych d&jin, na Janu Zizkovi. V Herlofové podani se vojenska genialita a
nesmifitelnd sila jtho¢eského zemana nezrodila z rozhot¢eni nad nespravedlivym odsouzenim
mistra Jana, ani z nenavisti vii¢i panam. Kauzalita opét sméfuje k osobnimu piibéhu, Zizka se
msti za ohavny ¢in vikare Pavla, jenz zneuctil jeho nevinnou sestru Katefinu: ,,Sehnul se k ni
a horoucimi polibky celo 1 lice, o¢i a rty pokryval; popustil cudnd fiadra — a h#iSnou chlipnost
svou ukojil na neposkvrnéném téle panenském. — Spustme cernou zaclonu nad vyjevem
timto, nad zlo¢inem bidnikovym, zlo¢inem, jenz z ¢asti nevyslovnou bidu, dlouholeté krvavé

; . , « s 1 . 4
utrpeni na celou zemi, na cely velkodu$ny narod uvalil.«®

HiiSny ¢in v pasmu malych
ptibéhtt se mize jako prokleti odrazit ve velkém trestu historie, v tragédii, jiz jako
opravnénou odplatu za do nebe volajici zneucténi nevinné panny piinesou d&jiny. Zizkovy
valecnické Ciny jsou pfirozenym dusledkem toho, ze chtél jen, jak to sdm tekl krali:
,spravedlnost pro sestru, nevéstu nebes, kterou padoussky knéz napojem pro spani opil a ve
mdlobé jeji zprznil. <

Takové pojeti d€jinnosti neni, a¢ se to na prvni pohled mize zdat, jen jednim z vyraza
pokleslosti HerloSovych populdrnich roméant a dal§im dokladem autorovy snahy vychazet
vstiic lidovému vkusu a trivialnim predstavam o kauzalité d&jin®*. Predstavuje totiZ vlastng
tradi¢ni tezi katolické teologie d&jin. S obdobnou zapletkou pracuje v nepomucenské legendé
Balbin, kdyZ nechavd svatého Jana prorokovat budouci zkazu: ,Na to, pln jsa ducha
prorockého, s hojnym plagem, nasledujici zptisob v kralovstvi Ceském a brzo pfisti ouzkosti
vypsal. Kacifstvo Ze z pekla povstane, jimz se véci svétské 1 duchovni smisi a zadného rozdilu
nebude; chramové vSickni a klasterové ze ohném paleni budou... Ze témét dokonalad zkaza
Cirkvi zemé& Ceské nastava (zdala se v€c téméf nemozna byti tém, kteti tehdejSi St'astny
zpisob Cirkve povazovali).“°®” HerloSovo pojeti tak pom&mé vérné odrazi barokni tradici,
ktera husitské bouie kauzaln¢ odvozovala od ,malych™ hfichti krale Vaclava a zejména od
jeho podilu na umuceni svatého Jana Nepomuckého. Kontinuita tohoto konceptu malé
déjinnosti (osobnich d&jin spasy) smétfuje hluboko do stfedovéku az k zakladajicim dilim

cirkevnich otctl, poji se predevsim s teologii déjin svatého Augustina, jehoz rozséhly spis O

6% HERLOS, Karel: Jan Hus, Praha 1924, s. 24.
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obci Bozi tento koncept déjinnosti v tradici ustavuje. Vyzniva sice ponékud paradoxné, ze
navaznost na tradi¢ni zplsoby vypravéni, dovede jinak antiklerikdlniho osvicence Herlose az
k nereflektovanému prejimani tradi¢nich teologickych ramct pro vyklad déjinnosti, ale zda
se, ze je tomu skutecné tak. V malokteré filosofii d¢jin nalezneme takovy prostor pro malé
ptibéhy (dominantnim ,historiografickym* zanrem, ktery v augustinovském smyslu vypovida
o d¢&jinach je legenda) jako u Augustina, jenz vnima dé&jiny predevsim jako osobni d&jiny
spasy, v nichz vzdy bézi o individudlni postavy, jez se rozhoduji k jednani s dobrou ¢i zlou
vili. Rika-li Augustinus v jednom ze svych kazani o zkdze Rima: ,,Jsou zIé Gasy, jsou svizelné
tasy — to Fikaji viichni lidé. Kdybychom zili 1épe, pak i ¢asy by byly dobré. Casy jsme my:

Jaci jsme my, takové jsou asy.<®*®

tvrdi vlastné, ze d&jiny jsou vici svym aktérim imanentni.
Psychologicka tvarnost jednotlivetl urcuje charakter déjin; déjiny jsou v nés: ¢asy jsme my.
Osvicenské a pozdéjsi filozofie d&jin (Condorcet, Comte, Hegel, Marx aj.), samoziejmé
vcetné Palackého, povazuji d€jiny za cosi transcendentalniho, co svou kauzalitu odvozuje ze
svétového ducha déjin, narodniho ducha ¢i obecnych zakonitosti. Herlostv vikar Pavel
(obdobné jako Balbintiv Vaclav) piivolal na Cechy husitské boufe, kdyz se rozhodl, Ze
vyuzije piithodného okamziku a zmocni se nevinné divky: ,, Tak trval bez pohnuti, toliko
teteleni svall ve tvafi svédCilo o vnitinim jeho boji. Néhle se vzchopil, divoky Gsmév hral
kolem ust jeho; a kdybych i k tisicerym mukdm pekelnym zatracen byti mél, Sepotal, toto
okamzeni mi jiz neptijde.“® Obdobny veskrze wvnitfni boj nalezneme Palackého
historiografické naraci jen zfidka, vétSinou se vSak tyka jen vybranych velkych historickych
postav (Karel IV., Pfemysl Otakar II.), jeZ stoji na hranici germéanského a slovanského zivlu.
Polarita dobra a zla se v proudu vypraveéni Déjin vétSinou externalizuje do podoby vnéjsiho
zapasu germanstvi a slovanstvi. Jirasek tento trend v romanu Proti v§em dovrSuje. HerloSovy
prozy tak navzdory narodné orientované historiografii konzervuji toto tradi¢ni, 1 kdyz ve své
dobé jiz pon€kud anachronické, pojeti dé€jinnosti. Neni divu, Ze se tomu tak déje pravée
v kontextu lidové cetby, nebot’ obdobné koncipované piibéhy mohou c¢tenafi nabidnout
utéchu, Ze i on by se mohl stat panem déjin.

Na rozdil od Jiraskovych historickych pr6z bychom v HerloSovych romanech marné
hledali narativni vzorce, jez vychazi z narativni konfigurace Palackého Déjin. Prosté jiz z toho
divodu, Ze v nich nevystupuji jako aktéfi historického déni abstraktni historiografické entity

(ricoeurovské kvazi-postavy), ale vzdy jen jednotlivé figury malych ptibeéhi. Kuptikladu

motiv zrady, tak vyznamny pro narativni konfiguraci Palackého Déjin, se sice v HerloSovych

888 Citovano dle: NEUMANN, Uwe: Augustinus, Praha 1999, s. 91.
5% HERLOS (1924): s. 23.



ptibézich objevuje, nema ale zadny explikaéni potencidl vzhledem ke kauzalit¢ dé&jin.
Slechetny Jaroslav z Dubé v zavéru romanu Jan Zizka uvéti, e se jeho dlouholety nepfitel
Divis kajicné obratil a pfijme jej za svého pfitele. Divi§ vSak zradné vyuzije prvni vhodné
ptilezitosti, aby nenavidéného soka v lasce zabil. Pfibéh se sice odehrava v kulisach obléhani
mésta Litomysle sirot¢im vojskem, motiv zrady vSak vyznéni historického zépasu sémanticky
nijak neobohacuje. Nakolik konfigurace malych zapletek ovladd a determinuje kauzalitu
velkych déjin maze blize dolozit analyza motivace k jednani u jednotlivych postav, jez se
ocitly v rdmci historického déni. Zikladnim hybatelem je v tomto ohledu v HerloSovych
prézach nepochybné laska, osobni msta a vasen. Z lasky k Jindfichovi z Rozmberka se jeho
milenka Anezka ziekne kalicha: ,, Ty tedy chce§ kalich opustiti? J& z né¢ho sice pila, nan
piisahala; ale pro tebe se ho zase odieknu.“®”° Ze stejného divodu se ZizkGv vérny
spolubojovnik Liska ocitne na hradbach KarlStejna a brani jej proti husitim. Miluje totiz
dceru hlasného Ludmilu: ,,Dévce! dévce! Ty smysli§ cisarsky. Pro¢ ja ted’ nahle cisatrsky
smy3lim? — Protoze t& mam rad.“®' Nejen u téchto nehistorickych postav, ale téZ u
samotného Zizky se stale pfipomina osobni motivace k jednani, jez v pravé v jeho jednani
d&jiny bytostné utvati: ,,Kdyz Husovi a Jeronymovi, jak vy kaZete, dobfe se stalo, Ze jsou od
vas upaleni: shofte také. Snad je mij Svakr mezi vami! Vy budete od dneska vSickni mymi

$vakry. Hod'te ty $vakry do ohn&!“®

HerloSovi péani nezosnovali spiknuti proti krali
Véclavovi proto, aby odstranili jeho zemanské milce a znovu uvedli do kralovskych urada
panstvo, ale opét ,,pouze” z osobnich divodi. Pfizna¢né to své dcefi Bohumile vysvétluje
stary Martinic: ,,... spiknul jsem se, abych hanebnou smrt bratrovu pomstil.“***

Co podstatného tedy pro kauzalitu HerloSovych déjin vyplyva z konfigurace malych
zapletek? Jaké d&jiny vlastné HerloSovy postavy obyvaji? Velkou roli hraji v kauzalité
malych piibshti prozietelné nahody. Casto dochazi k nedekanym prolnutim jednotlivych
narativnich linii romanu a k rozpoznéani netuSenych souvislosti: Liska je nahodnym svédkem
rozhovoru Jindficha z Rozmberka s Anezkou, v némz mlady S$lechtic vypravi své milence o
tom, jak byl véznén a posléze osvobozen nezndmym mladikem. Liska tak miize radostné

zvolat: ,,To jsem byl ja!“®*

V zapéti se vSak 1 Anezka dockéd necekaného rozuzleni, kdyz
z Liskovy teci vyplyne, Ze pravé Jindfich zavrazdil jejiho otce. Ve svété HerloSovych romant

tak vSe souvisi se v§im, nic se nedé€je nahodou, linie piibéhl se museji vzajemné protnout a
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odpovidajicim zpisobem uzaviit. Ndhodou se po dlouhém odlouceni setkdvaji milenci
Zigmund ze Svamberka a Berta Zasmucka, ackoliv uz oba nedoufali, Ze ten druhy je jesté na
7ivu.”” Pokud jsme v ivodu vypravéni byly svédky konfliktu Jaroslava z Dubé a Divise
z Borku, nelze jinak, nez aby tento spor v podobé ,ndhodnych® setkani prolinal celym
romanem. DiviSova postava probleskne déjem vzdy, kdyz se déje néco nekalého a zlého
(Gnosy, svatokradezné Ciny, podlé uskoky). Nakonec se zcela v intencich autonomni logiky
malé zéapletky Divi§ stane bezprostfedni pfi¢inou Jaroslavovy smrti. Jaroslav by mél v ramci
bitev, jichz se po Zizkové boku wcastni, stovky pravdépodobnéjsich piilezitosti zemiit, u
HerloSe vSak nemiize zahynout meem anonymniho kiizdka, musi poslusné a s naivni
divérou v proménu DiviSova charakteru vyckat zradcova vrazedného ¢inu: ,,Divis, jakoby mu
ruku podati a nahoru jej vytdhnouti chtél; zatim ale vytasil dyku ze svého pasu a ni
Jaroslavovi ruku proklél, kteryzto... do propasti, rozdrcen, mrtev na svlj prapor pad].«¢%
Stejn& tak se vypravénim prolina piibéh mrzkého knéze Pavla Rybky a zneucténé Zizkovy
sestry Katefiny. Rybka se podobné jako Divi§ ,,ndhodou stdle znovu objevuje na scéné,
mimo jiné mé na svédomi i Zizkovo oslepnuti pii obléhani Rabi.*’ I tato mala narativni linie
se viak musi v zavéru roméanu Jan Zizka uzaviit: Katefinin p¥izrak (témé&f zosobnéna pomsta)
se spolu s padlym knézem vrha do plameni.*”® Husitské valky tak v HerloSovych prézach
predstavuji téméf idedlni dostatecné chaotické prostiedi, v némz se neustale navzajem ztraceji
a znovu potkavaji pratelé¢ a neptatelé, milenci a blizci pfibuzni. Domnéli sirotci nalézaji své
ztracené rodice®” a diky prozietelné ndhods - vzajemné podobnosti jednotlivych postav -
dochazi dokonce k takovym zéazrakiim, ze osoby, jeZ se zdaly byt mrtvé, v ptibéhu znovu
ozivaji’®.

Obdobné vyuziti ndhody je v kontextu Palackého Déjin 1 Jiraskovych historickych
préz zcela nemyslitelné. Zatimco u HerloSe se tad casto ustavuje a potvrzuje pravé skrze

prozietelnou ndhodu, jez odkazuje k vy$si bozské spravedlnosti, jednani postav Palackého

De¢jin determinuje kolektivné sdilena paradigmatika ducha naroda — ta predstavuje Bohem

695 Tu vysko¢il Zigmund a zvola: Svaty Boze! Berta — Berta! Coz mrtvi z hrobii vstavaji?! Vzkiiknouc, klesla

Berta bez sebe v jeho narué¢i.” Tamtéz, s. 213.

®° Tamtéz, s. 245.
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% Pi{erna Zena byla utikajiciho jiz uchopila: Pavle Rybko, kviéela, mj Zenichu, tu je Katefina, tva nevésta — a
tam naSe svatebni komnata!*“ Tamtéz, s. 249.
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divkou. Tamtéz, s. 139.



ustanoveny a historiografem popsany fad déjin (dé&jepisec si nemusi vzdy uvédomovat, ze
Casto sam ony ,,bozské“ principy konstruuje, ze muize byt sam onim stvofitelem dé&jin).
V Herlosovych romanech po vin¢ vzdy nutné nasleduje trest a postavy i ¢tenaii se tak mohou
s davérou spolehnout na Bozi soud: ,,Ostatné — 1zi si; zlstane ti to na svédomi, Jen Bih sam
viecko vi, a on ti bude moci odpustit, paklizes zhtesil.“’"" Casto aZ bozska prozietelnost
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dosahuje spravedlnosti, jiz ,,lidské sila vydobyti nemohla“.””* Narugeni ¥adu miZe napravit az

zasah vys$$i moci. Kauzalita zépletek v ramci Palackého historiografické narace nemiize byt
ukotvena obdobnym transcendentdlnim svornikem. Prozietelnda ndhoda je v modernim
historiografickém kontextu nemyslitelna, nebot” d¢jepisec pfirozené touzi nalézt kli¢ k fadu
déjin, byt by pozd¢ji tento kli¢ 1 nazval prozietelnosti, nemlze pfipustit neptedvidatelnou
nahodu. Historiografie ma byt (alespon v kontextu Palackého doby) védénim, jez odhaluje
vnitini zékonitosti d&jin, a je ji tak pochopitelné blizsi deistické pojeti Boha — hodinafte. 1
Palacky se vtomto smyslu Boha cCasto dovolavd, kuptikladu kdyz hovoii o tom, ze
dramaticky charakter zépasu vtisklo d¢jinam ,,pisobeni ruky pan¢, ktera pro zachovani zZivota
i rovnovahy vSehomira, zalozivsi v ném vsude sily dvojité a proti sobé piisobici, postavila
pokoj proti ruchu a odstrkavost proti ptitahavosti...“’®. Jeho Bih tak do déjin v podobé
prozietelnych nidhod (tedy nesystémovych anomalii) pfimo nezasahuje, d¢jiny maji svou
logiku a Biih je jeji stvofitelem a rucitelem. Ruka Pané¢ vtiskla déjindm jejich tad, jenz
historiografie podobné¢ jako newtonovska fyzika pouze odhaluje. Postavy Palackého
historiografické narace se témto zakonitostem musi podiidit, v mozaice malych zapletek by se
méla dialekticky zrcadlit struktura kli€ovych narativnich konfiguraci velkych dé&jin.
Z bezpo¢tu malych pfibeéhii musi analogicky vyplynout vyssi logika déjinného vyvoje.
Podobnou ambici HerloSovy prézy na rozdil od Jirdskovy roméanové historiografie nesdileji.
Herlo§ v téchto souvislostech opét, i1 pfes svllj deklarovany antiklerikalismus, prozrazuje
uzkou svézanost s tradici barokniho lidového vypravéni, zejména s exemplem.

Obdobné cizorodym prvkem jako ndhoda by v kontextu Palackého De¢jin a
Jiraskovych romant byly i dalsi narativni vzorce kauzality, jez Herlo§ v uzké névaznosti na
prozietelné nahody &asto vyuziva. Jsou to naplnéna proroctvi, vé&stby a kletby. Zizkovi

démonicka stafena prorokuje jeho slepotu, Prokop Veliky se obdobné temné proroctvi

dozvida od Zizkovy sestry: ,,Nechod’ k Hiibiim, a budes-li tam zatladen, nepostavuj se u

' Tamtéz, s. 39.
92 Tamté, s. 215.
"3 PALACKY (1931): XI/1, s. 11.



Lipan!“"* Celé romanové vypravéni ramuje véitba hvézdafe Martina, jenz v Gvodu Jana
Husa ¢te z nebeské klenby znameni ,,0 osudu nasi vlasti®, které dlouhé a tézké nestésti
zvdstuje’”, a v zavéru druhého dilu hrozivé prorokuje: ,Nage vlast bude krvéceti, krvaceti a
dokrvéaci, Ze Bila Hora z€ervena. Snad také zase jednou povstane; vzdyt' mrtvi maji vSickni
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jednou zase z mrtvych vstati.

Proroctvi se tykaji jak malych pfibéht (véstba se naplni
Jaroslavovi, Tuvorovi, Liskovi aj.), tak velkych dé&jin. Za spleti malych ptibehi se skryva
tajemny fad véci, smyslem vypravéni vSak na rozdil od historiografické narace Déjin neni
tento vy$s$i fad zviditelnit a extrapolovat jej do podoby zdkonitosti a kolektivné sdilené
paradigmatiky jednani. Vedle toho, Ze proroctvi, kletby a véstby patii k tradiénim a pomérné
trivialnim zpsobim narativni koherence, pti konfrontaci historického romanu s historiografii
u nich vystupuje jesté dalsi zajimava funkce: ponechavaji prostor tajemstvi a nedofecenosti,
odkazuji k transcendentalnimu horizontu a relativizuji roli ¢lovéka jako pana déjin.

Vzhledem ktomu, Ze vypravé¢ vySe zmiitlované konverze a obraty ve vife,
motivované laskou, nehodnoti nijak kriticky, je zfejmé, Ze se ostra hranice mezi jednotlivymi
stranami déjinného zapasu, tolik akcentovana v Jiraskovych prozach, u Herlose ponékud stira
a rozostiuje. Prestoze vypraveéC v zavéru Jana Husa tika: ,,Néarod rozdélil se zjevné ve dve
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strany: husitskou a papezenskou.*

mohou spolu katolici a kaliSnici mnohdy poklidné
koexistovat a Casto dochazi dokonce k vzdjemnym konverzim. Misty sice mohou promluvy
HerloSovych postav znit, jako by byly opsany z Palackého Dé¢jin (nehledé na to, ze to neni
¢asové mozné) — Zigmund ze Svamberka kuptikladu fika: ,,Ve vlasti nasi jest kvaseni, dva
zivlové jsou v boji proti sob¢, musi bojovat, jeden druhy piekonat. Ja jako ty, jako jinych
tisice nadSeni jsme Slechetnym Husem. Proud vzrista — zahraditi ho nelze, musi n¢kde drahu
si prorazit, tfebas pres vrchy, mésta, hrady, lidi.«’* Toto piesvéd&eni viak témuz Zigmundovi
ze Svamberka nebrani v tom, aby katolického pana Jindficha z Rozmberka povaZzoval za
dobrého pritele.”” Marné bychom v HerloSovych prézach hledali tlak na delegitimizaci
panstva, tak typickou pro Palackého De¢jiny 1 Jiraskovy historické prozy. Piestoze Rozmberk
(ostatné v souladu s historickou faktografii) ptejde od kalicha k cisati Zikmundovi, neni to

prezentovdno jako zrada. Toto rozhodnuti je plodem prosté uvahy: ,,Mam toho divokého

zivobyti mezi kaliSniky do syta. Na konec bude muset cisaf prece zvitézit; obratim se

" HERLOS (1923): s. 242.
5 HERLOS (1924): s. 5.
% HERLOS (1923): s. 188.
T HERLOS (1924): s. 201.
%8 Tamtéz, s. 103.

"9 HERLOS (1923): s. 12.



k nému.“"'% A uz vibec z n&j nevyplyva jakékoliv snaha po obecné charakteristice ,,zradného
panského stavu. VétSina hlavnich postav ostatné patii k Slechtickému stavu, aniz by pfitom
bylo ptiznakové specifikovano, zda z panské ¢i zemanské vrstvy. Pro Palackého zapas lidu
z panstvem nenalezneme v HerloSové obrazu husitské minulosti zadné konsekvence.

V proudu vypravéni tak neni dualismus konfesi prezentovan jako nesmifitelny boj,
vypravec jej naopak Casto promitd do ptirozeného ramce pratelskych a rodinnych vztaht,
v némz mohou konflikty patfit ke kazdodennosti, a pfesto je mozné smifeni a vzijemné
souziti. Z perspektivy rodiny pak zena pfevdzné zastupuje tradi¢ni katolicismus a zatimco
muz veden autoritou rozumu inklinuje spiSe ke kalichu. Hned v vodu romanu Jan Hus se
v hospod¢ nad dzbanem vina odehrava debata o svatém Janu Nepomuckém, Herlo$ piitom
nezaujima tak zietelnd delegitimizacni postoj’'' jako Jirdsek v Mezi proudy. Muzi zastavaiji
vici nepomucenskému piibéhu kriticky postoj a zpochybiiuji i zazraky spojené s Janovou
mucednickou smrti: Jan je pro né pouze generalnim vikafem, jenz zemiel v boji za moc a
majetky cirkve, pfi¢emz se vuci krali dokonce choval neslusné a drze. Do debaty vSak
vstupuje zena: ,,Nehaiite mi Jana, promluvila ted’ hospodskd klidnym hlasem, aniz oci
pozvedla; byl to ctnostny, nabozny muz, jiz zde na zemi svaty, a tam nahote obdrzel dojista
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mucéedlnickou korunu.*

Hospoda viibec piedstavuje v HerloSovych roménech vyrazny
prostor, vjehoz ramci dochazi k pfirozenému usmifeni konfesijnich sport. Po rvacce,
zapric¢inéné konfesijni hadkou, dojde v romanu Jan Hus k nasledujicimu vyjevu: ,,Smiite se!
volala celd spole¢nost; jste staii pratelé — musite se udobfit, jako pfed tim. Byla to daremna
pfi¢ina. Smifeni! Obklopili je a pfitiskli je k sobé. Placky se objali a libali na zkrvacené
tvafe.“’" P¥ipometime si obdobnou scénu z Jiraskovy trilogie Mezi proudy, pekat Sant, ktery
litoval odchodu prazskych Némci, se po podobné hadce do hospody U Bilého jelena jiz nikdy
nevrati. HerloSovy postavy jsou smiflivéjsi. Kdyz se v zavéru romanu Jan Zizka zaslouzily
husitsky bojovnik Tuvora rozhoduje, Ze se usadi a oZeni, bere si pravé vySe zminénou

katolickou hospodskou. Uklidiiuje pfitom jeji obavy ohledné kalicha: ,,Nebudu té, ma

roztomila nevésto, nutit, nebudes-li chtit jej pozivati. Ja tasil me¢ pro kalich jenom proto, ze

"% Tamtéz, s. 52.

"' K implicitni delegitimizaci nepomucenského svétce prispiva snad jen to, e je Hus opakované nazyvan
»svatym mucednikem Janem® a obdobny efekt mize navozovat téz az k ironické blasfémii se opakujici motiv
shazovani obéti kralovy krutosti z Karlova mostu. Hned v Gvodu romanu je Jaroslav z Dubé svédkem takové a
zdaleka ne posledni popravy: ,,Pochopové sebrali zase své vzpirajici se biemeno silnyma péstmi, poposli aZ na
nejblizsi pilif, zastavili nad obloukem a mrstili télem, jez uvniti nejspise kamenim bylo obtizeno, pies zabradli
do vody.“ HERLOS (1924), s. 7. Herlogiv antiklerikalismus sméfuje v osvicenskych intencich predevsim proti
jezuitim, pokud je v husitskych romanech nemiize pfimo zapojit do déje, alespon ironicky a v nepatficnych
kontextech opakované cituje fadové heslo: Ad maiorem Dei gloriam.

"2 HERLOS (1924), s. 15.

P Tamtéz, s. 115.



touha po hrdinskych skutcich ve mné¢ lezela. Ty jsem ted vykonal, a moje povolani je
skonéeno. Tvé Usta, nejmilejsi, budou od nyndjska mi nejslad$im kalichem!“’'"* Léaska tak
prekonava konfesijni rozepie a ve svété HerloSovych husitskych proz predstavuje univerzalni
a Casto nejvyssi hodnotu. Romany v tomto smyslu vérné zrcadli hierarchii biedermeierskych
hodnot: HerloSovi husité bojovali ,,pro Zenu, déti, domov, vlast a nabozenstvi«’".

Z této perspektivy se pak neni ¢emu divit, kdyz husitskymi ptibéhy prostupuje zcela
ahistorickd biedermeierskd obraznost. Témeét vSechny vyznamné postavy si vysoce ceni
domovského tepla rodinného krbu, u n&jz i &asto unavené sklesnou do lenosky’'®. Zejména
milostné scény se odehravaji v téchto biedermeierskych kulisach: ,,KdyZ se obcerstvili, ustlali
pfimo u krbu spolecné ltizko svoje. Anez¢ina hlava spocivala v Zigmundové naruci; jeho tsta
po jejich ocich a licich, jejich rtech a kadetich tékala. Zafe od ohné s krbu padajici ptiludné ji
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osvécovala.«

Husitské valky se tak z této perspektivy mohou jevit az jako doba nespoutané
mladické nerozvaznosti, jez nutné¢ musela jednou skoncit klidnym a vérnym manZzelstvim.
Ptesné v tomto duchu to ostatné¢ formuluje zaslouzily husitsky vale¢nik Liska: ,,Bylo to hezké,
Tuvoro, kdyz jsme oba tak svobodni svétem béhali. Ale muselo to pfece také jednou vzit

konec «718

Timto koncem nejsou v zddném piipadé¢ minény Lipany, metahistorickd zapletka se
do ptibehll nijak nepromita, ale pouze St'astné rozuzleni dil¢i malé zapletky.

Herlo$ ve svych roménech nesetii ani vyslovené expresivni obraznosti, jeji funkce je
v§ak jina neZ v piipadé Palackého Déjin &i Jiraskovych roménd. Casté a puasobivé obrazy
krutého nasili: ,, Ty jsi dnes chtél 1ézti jako pes, pravil Zizka hnévaje se dale, neslo to dobfe.
Udélam ti to pohodIngjsi. Usekejte mu nohy nad koleny a ruce nad lokty! — Stalo se. Hlasité
vyl ne§tastnik po kazdé rang a pak se zmrzadenym t&lem v snéhu se koulel.“”" Gto&i v tradici
lidového baroka na télo ¢tenare, aniz by usilovaly o vic nez jen o silnou emocionalni reakci.
Samo teplo utulného Etenarského koutku pointuje tuto expresivni obraznost tim, ze prosté
klade do juxtapozice poklidny &as Gteni a barbarskou krutost ddvné minulosti. Zadny z mnoha
expresivnich obrazi: ,,Divi§ jest na zem porazen, a kat mu sekyrou jeden ud po udu utinal...

o¢i jeho divé se koulely; krev jako pramenem ze zil stiikala — divoké obrazy mozkem

"M HERLOS (1923), s. 192.

73 Tamtéz, s. 5.

' Tamtéz, s. 13.

"' Tamtéz, s. 158.

"8 Tamtéz, s. 212.

71 Tamtéz, s. 25. Obdobné¢ napriklad: ,,Pfistojici padli na odsouzence, rozevieli mu hubu a tekouci kov mu do ni
vlili. Zatval hrozn¢ — ale jiz ohnivy napoj usta, jicen a prsa mu propalil. Trhajici s sebou télo skonavajic po zemi
se svijelo.” Tamtéz, s. 56. Dale: ,,Vyvlekli jej na vrch, tak Ze oblezeni jich zdmysl pozorovati mohli, vystavéli
velikdnskou hranici, zpivali posmésné pisn€, tancovali kol nestastné obéti smrti a pak zulekaného do ohné
hodili. Sedmkrate vyskocil z plament a fva po zemi se valel, aby zar hoficiho odévu udusil. Vzdycky zase jest
na hranici hozen. Po osmé jest cepy do smrti utlucen.” Tamtéz, s. 125.
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popravené¢ho tékaly. pfitom nenese slozit¢jsi implikace ve smyslu Palackého ¢i Jiraskovy

expresivni obraznosti. Neodkazuje k vyssi metalogice dé&jinného vyvoje a nema cCtenaie
pohnout k tomu, aby participoval na kolektivni identité naroda a pfipadné, v duchu Palackého
Krasovedy nastoupil cestu k boznému ¢lovéCenstvi. Krutost DiviSovy popravy nalézi své
opodstatnéni nanejvyS v autonomni kauzalit¢ malé =zapletky, CcCtendf miize pocitit

MV

zadostiu¢inéni, ze zradny Divis, ktery byl bezprostiedni piicinou tragického konce lasky

1.7?! Ani obraznost kutnohorskych jam, do

Jaroslava a Bohumily, dopadl tak, jak si zaslouzi
nichz hornici hazeli husity (tak akcentovana Jiraskem), neodkazuje v HerloSové podani
k zépasu, jenz by presahoval ramec malych piibéht. U katolickych obyvatel Kutné Hory
zdiraziiuje vypraveé¢ spiSe nez jejich némectvi mistni a profesni identitu, z perspektivy
zemského vlastenectvi jsou to ostatnd Cesi. Na obrazy jam se v romanu Jan Zizka vaze
drobny piibéh, jenz s jistou davkou ironie stvrzuje lidovou moudrost: ,,Kdo jinému jamu
kop4, sdm do ni pada.“ Pacholek Slavik faleSn¢ obvini nevinné Zeny z toho, ze piijimaly pod
oboji. Kdyz jsou stafeny spolu s ostatnimi svrzeny do Sachty, jedna z nich strhne Slavika
s sebou. Pripomina pfitom smrtholku z barokniho exempla: ,,Jen s tebou! vzkfikla udésena
stafena, mij mlady Zenichu — objala jej svyma suchyma rukama — a a¢ kieCovité se branil, do
propasti jej strhla a zmizela. Temné sténani ozvalo se z hlubiny...“’** Obraz je tak opét
uzavien v autonomnim ramci drobné narativni konfigurace, v némz dochézi k znovuustaveni
fadu: Slavik je potrestan za svou vinu, ze z osobni pomstychtivosti (zeny jej vefejné
zesmeSnily) faleSné€ udal nevinné.

Dominance malych ptibehil, zdpletek a postav v HerloSovych romanech ma své
konsekvence v charakteru paméti, jiz vypravéni tematizuje, ptipadné i konstituuje. Obdobné
jako v ptipadé polarity velkych déjin a malych ptibéhi, lze vtomto ptipadé hovofit o
vymezeni malé a historické paméti. Samoziejmé 1 HerloSovy romany zptitomiuji obraznost
slavnych udalosti ceskych dé&jin: Husova kostnického soudu a updleni, bitvy na Vitkové€ aj. a
odkazuji tak na kolektivné sdilenou historickou pamét’ naroda, byt pojimaného ve smyslu

zemského vlastenectvi. Prioritu vSak zfetelné hraje pamét osobni, jez vzdy odkazuje do

7 Tamtéz, s. 259.

72 Zvlastni poetické kouzlo této expresivni obraznosti, trivialniho vypravéni a prefabrikovaného jazyka
literarnich klisé pozdé&ji pro ceskou literaturu objevil Josef Vachal ve svém Krvavém romdnu. Nemusel ptitom,
jak sam v ivodu ke Krvavému romanu deklaruje, Gizce navazovat jen na skute¢né krvaky. HerloSovo vypravéni
Véachaltv styl misty az prekvapivé pripomina a mohlo tak (i vzhledem k obecné popularit¢ HerloSovych knih)
patfit k dal$im z inspira¢nich zdroji Vachalovy hry s literarni tradici. Napf.: ,,V prvnim Gzasu nepozorovalas, Ze
mily tviij od téch dob o jednu ruku schudnul. — Ano, ja tahl do boje pro kalich v nadéji, ze kdes tvou stopu
naleznu... Ramé obétoval jsem za vérného pfitele. Zistalo mi jenom jedno, a jim t€ budu vécné k svému srdci
privijet.“ HERLOS (1923): s. 215.
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autonomniho rdmce malé zdpletky a souzni s biedermeierskym kultem malé, osobni
vzpominky. Postavy HerloSovych préz vzpominaji a zapominaji ptedev§im na svou lasku ¢i
mstu; obrazy, jez je vedou k jednani, vychazi vzdy z osobni paméti jejich malych pfibéhi a
nikdy z velké obraznosti d&jin. Zigmund ze Svamberka tak ve viru valky vzpomina na své dvé
osudové Zeny, Anezku a Bertu: ,,Oba obrazy ale ztratily se v Sedé dali, splyvaly v jedno a
vzdy dal a dale mizely. Nemohl zadny na sva nadra pfivinouti. Pak opét nastala noc, polnice
fintely — a on, pokoje hledaje, do boje se vrhal.“’** Tyto osobni vzpominky &asto maji az
intimni charakter a jsou peclive stfezeny jako soukromé tajemstvi. I velkd historicka postava
Jana Zizky citi potfebu ukryvat své osobni vzpominky. A&koliv jej obraz knézem zneucténé
sestry Katetiny neustale pohani, aby se mstil, skryva tuto posedlost uzkostlivé i pfed svymi
spolubojovniky. S tim, co se ukryva v tajemném Cerném voze, se sveéii az tésné pred smrti a to
pouze Prokopovi Velikému. At uz je vzpominka piijemnd ¢i nepiijemnd, nikdy neodkazuje
ke kolektivné sdilené paméti, ale ma vzdy individualizujici a subjektivni charakter. Tuvora
tuto osobni mnemotechniku odhaluje plné v zavéru roménu, kdyz tika: ,,Me¢, prilbu a krunyt
povésim tuhle na sténu... kdyz se na n¢ podivam, ptipadnou mi vSecky mé hrdinské kusy na
pamé&t’ a budu je hostiim svym vypravét, Ze se budou bavit a — divit!“’** Maly mnemotop jeho
hospody miize pfipominat biedermeierskou vitrinu a vni vylozené reprezentativni a
vzpominkové predméty, jez vypravéji pribéh o plivodu a socidlnim statutu dané rodiny.
Malost paméti viak radikalné determinuje jeji potencialni objektivitu. Ze mohou vzpominky
klamat modelové doklada opét pribsh Tuvorilv, kterému taskaf Liska namluvi’®, Ze v opilosti
sdm napadl neptatelsky tabor a jednomu z neptratel hrdinsky usekl hlavu. Tuvora hledi na
skutecnou odt’atou hlavu, kterou mu Liska podstr¢il, a pfijemné piekvapen se rozpominéd na
svou slavnou minulost: ,,Néco sice o tom piibéhu mi tam svita, ale slabé. VSak se pri
ptilezitosti na to upamatuji, pak bude vSecko zase Ziv€ pfed myma o€ima. Mné se to Casto tak
stava. Ale ty povidas, Ze se to stalo pred celym vojskem. Tedy byli nasi lidé¢ svédky mého
boje a mého hrdinského vitdzstvi.«’*® Pravé tohle mize byt jeden z ondch piibéhd, jez bude
Tuvora hostim ve své hospodé vypravét. Kolektivné sdilend historicka pamét’ naroda, jez se
opira o kritickou autoritu historiografie a nadindividualni rdmec socidlni interakce obrazil
minulosti, obdobnou iluzi (nejednd se o védomou lez) pfipousti jen nerada, 1 kdyz ptib¢h

Rukopisti je tomu Tuvoroveé az podivuhodné podobny. V obou piipadech existuje skutecna

72 Tamtéz, s. 128.
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725 ... prochlasta$ jesté svou pamét. Cozpak jiz nevis, Ze jsi v&era pred celym vojskem velikanského Uhra na

%(zuboj vyzval, Zes jej porazil a na znameni vitézstvi hlavu mu utal, ze nasi t€ se slavou uvitali?* Tamtéz, s. 159.
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stopa minulosti, realny pfedmét, jenZ legitimizuje uméle konstruovanou vzpominku. Sam
Herlo$ v autenticitu Rukopist pochopitelné vétil, podobn¢ jako Adalbert Stifter je dokonce
zaclenil 1 do svych proz: pti popisu dobyvani Dvora Kralové vypravéc vsete¢né podotyka, ze

pravé tehdy byla zni¢ena v&tsi &ast ,,nejslavngjii sbirky &eskych epickych basni«’?’.

Josef Kajetan Tyl

Rada zajimavych podobnosti (nejen stejny rok vydani), ale i nepiehlédnutelnych
rozdilt spojuje HerloSovy historické prozy s povidkami Josefa Kajetdna Tyla, husitska latka
se odrazi predevsim v jeho Dekretu kutnohorském (1841). Alespon dil¢i konfrontace téchto
dvou literarnich svéth mulze téZz zajimavé pfispét k analyze literarnich reprezentaci déjin a
intencionality historického vypravéni. Tyl podobné jako Herlo§ vypravi predev§im malé
piibshy: vétsi ¢ast jeho povidky o sporech Némcii a Cechti na prazské université tak vypliuji
peripetie milostného vztahu ¢eského mistra Bocka k dcefi jeho némeckého kolegy Anselma,
Hedvice. Velké historické postavy v piibéhu sice vystupuji (pfedev§im kral Vaclav a mistr
Jeronym), ovSem v konvenénich romantizujicich kulisach, bez vétsi snahy po historické
objektivité. Prestrojeny kral Véclav se tak vzdy, jako deus ex machina, ocitd uprostied
ptibéhu, aby rozetnul patovou situaci a posunul vypravéni jinym smérem.

Tylova rezignace na historickou objektivitu ma vSak jiné pfi¢iny nez u HerloSe,
kterému jde pfedev§im o narativni kauzalitu osobnich pifibéhd, jejichz katarzivni funkei je
ochoten historické redlie nalezité¢ prizptisobit. U Tyla nenalezneme zadné podivuhodné
nadhody a tajemna proroctvi, jeho literarni svét je podfizen jasnym pravidlim, jez vyplyvaji
z ramcové narativni struktury ¢esko-némeckého zépasu. Na rozdil od HerloSe podtizuje Tyl
historické redlie pravé tomuto narativnimu schématu, katarzivni funkce velké zapletky (Cesi
zvitézili nad cizimi narody na universit¢) se tak az sekundarné odrézi v rozuzleni malych
pribéha (mistr Bocek se uzdravi a nalezne pravou lasku). Neni tak divu, ze Tyl zcela ignoruje
historické pozadi Véclavova Kutnohorského dekretu a redukuje jej na spor o ndrodni jazyk.
Jeho mistfi nejsou zapdleni pro viru, ale pro vlast a mateistinu. '

Na rozdil od Herlosovych préz vsak literarni svét Tyliv neodkazuje k malé osobni

paméti. Cely piibéh Bocklv je vlastné o tom, ze nelze piehlizet velké déjiny, Ze se nelze

> Tamtéz, s. 68.

728 Aviak netoliko Seskym mistriim — nybrz v osobach jejich veskerému narodu d&je se kiivda pievracenym, zle
vylozenym pravem a nadanim slavného zakladatele; v osobach nasich zten¢ovan jest veSkeren narod.” TYL
(1858):'s. 109.
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skryvat pted historickou udélosti vyznamnou pro celek ndroda v malém ,,chrdmu lasky*'*".

Mistr se pokousi zit jen svou laskou k némecké divce a chce zlstat mimo déni, nedaii se mu
to vSak. Z celého ptibéhu tak vyplyva hned nékolik zékladnich intenci: ani pii nejlepsi vuli
nelze uniknout strukturam narodni déjinnosti, nelze zit jen osobni ,,malé déjiny** a navic nelze
milovat némeckou divku. Tyltv Bocek se ze svého poblouznéni také probere a svym osobnim
prozienim vede k obdobnym zavérim i Ctenaie. Nalezne lasku u doposud piehlizené ceské
divky Marie” a znovu najde své misto i v boji za prava &eského naroda. Do konvenénich
schémat sentimentalni milostné prozy tak Tyl zaplétd narativni schéma historického zapasu
Cechii s Némci a veskerou kauzalitu malych piib&hti mu podtizuje.

Jestlize jsme vyse hovotfili, v souvislosti s HerloSovym Tuvorou, o0 malém mnemotopu
hospody a o biedermeierské osobni vzpomince, mizeme i v Dekretu kutnohorském obnazit
obdobnou vzpominkovou figuru. V Tylové povidce se paméti dotyka sam kral Vaclav, stejné
jako u HerloSe tvoti kulisu ptatelské prostiedi hospody, piesto je vyznéni diametralné odlisné:
,Réad bych veédél, co jednou svét o mné fekne? ... Vimt ja, Ze nebudou moci pochopiti, jak se
kral ¢esky po noci touldval, jak na svém milém Toc¢niku sedal, an zatim panové a rytifi
mysleli, Ze je na cestich za hranicemi ... vim, vim, Ze m¢ kloub po kloubu rozebirati, roucho,
slupinu mou, ohledavati budou — ale jddro mé — dolozil tichym, temnym hlasem jako sam pro
sebe — srdce mé nechaji lezeti, toho se nedotknou, to nevyskoumaji.“’>' Vaclav nemé na mysli
osobni biedermeierskou vzpominku, ale hovofi o velké, kolektivné sdilené paméti naroda.
Nemad obavu, Ze by jednou on sdm zapomnél, spiSe se boji toho, Ze jej ona nadindividudlni
pamét’ lidu nespravné pochopi. Jeronym jej nato utésuje: ,,Lid znd syna Karlova, on jej miluje,

W o wwo* 4 . vv v . 2
on v n&ho divéfuje — a bude pamatku jeho vd&én& v prsou chovati.«”

Vsak také s Tylovou
povidkou cesky lid na svého krale vzpomind, neni to vSak Vaclav Herlostiv (démonicky a

vasnivy alkoholik, obklopeny zufivymi psy), ale lidovy kral, jenz spravné rozhodl ve sporu

™9 Tamtéz, s. 127. Na Jeronymovy vyzvy, aby se zapojil do snah Geskych mistrii prosadit zménu hlasti na
université, reaguje Bocek nasledovné: ,,Vykaz mi povinnost jakoukoliv, Jeronyme! — Zivota se dovazim! — avSak
nechtéj, aby se zatemnila obloha lasky mé. Milovati musim — i musim byti milovan — a bez Hedviky je mrtva
duse m4, bez Hedviky je veskeren muj zivot — pouhy hrob!* Tamtéz, s. 114.

0V souvislosti s obéma divkami rozviji Tyl zajimavou polaritu: Némka piedstavuje chladnou, pysnou,
predeviim vnéjsi krasu (pohled, povrch); jemna a tepla krasa Cesky nespo&iva na povrchu, ale skryva se uvnitt
(cit). ,,V té chvili postavila se mu jemna Marie pfed o¢i; i hledél v duchu na ni, a hled¢él na Hedviku — na
spanilou pannu; ale ¢arovny lesk krasy jeji nevabil ho jako tichy usmév jeho peclivé opatrovnice; Hedvika
vidélat’ se mu byti jako velikd, sluncem ozafena, skvouci se planina snéhova; srdce jeji jako tajna, stinnymi hajky
a milostnym loubim pokrytd sopka. — I zpomnél na casy, kdeZto neznal jiné blazenosti, nezli pfivinouti se
k tomuto srdci — a ledové trnuti projelo oudy jeho.” Tamtéz, s. 272.

7! Tamtéz, s. 257.

72 Tamtéz, s. 258.



mezi Cechy a Némci. I romantické atributy Véaclavovy postavy (kat, psi, piti) se tomuto ramci
ochotn& podtizuji.”*’

Dekret kutnohorsky je pribéhem o odchodu Némci z Prahy, v tomto smyslu nese
Tylova povidka ve vztahu k eskému Ctenafi zietelnou intenci a lze ji snadno pfiloZit
k aktualnim politickym konfliktim doby. Tendencnost Tylova historického pfibéhu se odrézi
predevsim v jeho charakteristikaich Némct, zejména mistra Anselma: ,,... byl ale ¢loveék bez
vlasti — jinde narozen, jinde domovem; byl jako strom, jemuz na tom nezalezi, kde svych
kofent rozklada, jen kdyz jich rozloziti mize.«”** I proto Tylovi Némci snadno odchézi, na
rozdil od Cechii je k vlasti nic nepouta. Navic jim jejich hrdost a pycha ani nedovoli, aby
narovnani s Cechy pfijali: ,,... nezli bych na krok od prav nasich ustoupil, rad$i Prahu
opustim, a kdo se mnou stejné citi, pfipoji se ke mn¢. Nech Praha i pan jeji pozna, co
v osobach nasich méli a co ztratili. Oni nemohou byti bez nas, my ale dobfe bez nich. Pro nas
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je veskery svét otevien.*

Zde se Tyl ostie stietava s latentnim HerloSovym bohemismem.
Z této perspektivy lze snadno pochopit, pro¢ byl i uvédoméle ¢eskym ctenaiim Herlo$ blizsi a
ziskal si vétsi popularitu. Ideologickéd intence Tylova ptibéhu je az prili§ prvoplanovitad a
agresivni. Nenabizi ani romantickou kulisu davné historie, ani napéti ¢i prostou radost
z vypravéni, navic stdle implicitné apeluje na nutnost piijeti kolektivné zdvaznych struktur
narodni déjinnosti a bere tak Ctenaii prostor osobni svobody. Zatimco dé€jinnost HerloSovych
romand vychdzi z barokni tradice a odrdzi v zdsad¢ augustinovské pojeti osobnich ptibéha
spasy, Tylovy povidky podfizuji jednotlivce cele nadosobni kauzalité¢ velkych déjin. Jediné
jejich prizmatem lze také charaktery postav hodnotit: ,,hodného* Bocka tak cesti studenti
odsuzuji, zatimco ,,zI6ho* Anselma paradoxn& chvali.”’® T hodny ¢lovék tak mize byt z1y,
pokud se brani pfijmout ud¢l, jenz mu piisoudila jeho narodnost. Pied d¢jinami se nelze skryt
v Ctenafském koutku biedermeierské domacnosti. ..

Tylovy 1 HerloSovy prézy sice vysly po vydani prvniho dilu Geschichte von Bohmen
(1836), ale zaroven pied tim nez byly vydany prvni knihy ¢eské verze Déjin (1848) a téz diive
nez Palacky némecky zpracoval husitstvi (vydano 1845), i kdyz ¢esky pteklad HerloSovych
husistskych proz vysel az o nekolik let pozdéji (1851). Nehodlam tak poukazovat na néjakou

33 yaclaviv pes Chytan je zIy spide na Némce, Eeského studenta Kuchynku si rychle oblibi. Tamté, s. 183.

3% Tamtéz, s. 58. Obdobné charakterizuje jeho dceru Hedviku: ,,Onat’ byla v Cechéach jako spanila kvétina v cizi
pud¢ vyrostla, a jakkoliv se i hrdinim feckym a fimskym pro lasku k vlasti obdivovala, nemohla si pfece dati
svédectvi, zeby sama néco podobného podnikla. Tamtéz, s. 202.

7 Tamtéz, s. 244n.

736 ... doktora Anselma z Frankensteina viibec i proto vazime, Ze jakozto rodily Némec statné na $kolach nasich
Némcil se ujima: tak nenavidime, co jen Ceskym jazykem hyba, tuto stojiciho, pro své verSovani dosti estné
znamého pana mistra Bogka z Lepotic, Ze jakozto rodily Cech hanebné eskych prav na université nasi se dofika,
a k zahajeni jejich ruky podati nechce.” Tamtéz, s. 139.



ptimou souvislost, uz viibec ne na potencidlni zévislost obou autorti na Palackém (Tyla mohl
nanejvys ovlivnit koncept stietavani slovanstvi a germanstvi z prvniho dilu némecké verze,
schéma nacionalniho zépasu vSak mohl mit i odjinud). Vyse provedené analyzy tak spiSe
odhaluji kontext, do néjz Palackého historiografické dilo vstupuje. Déjiny predstavuji nejen
pokus o rozsahlou syntézu ndrodni historie, pokousi se syntetizovat i rozpolcenou perspektivu
velké historie a malé osobni dé¢jinnosti. Tim, ze Palacky do své koncepce narodnich déjin
zaclenuje i filosofickou antropologii ,,bozného ¢lovécenstvi® nabizi ¢tenafi moznost uniknout
pted paralyzujici tihou velké historie do osobniho piibchu cesty k pravdé, krase a dobru.
Palackého pojeti d¢jinnosti ponechava v tomto kontextu ¢loveéku svobodu rozhodnuti, zda se
prikloni k puzeni k hmoté¢, ¢i k duchu. Jirdskovy romany a obecnd politizace historického
védéni vSak tento potencial Palackého historiografické syntézy ponékud zasttely. I Déjiny tak
posléze bylo mozné &ist z perspektivy trividlni a ideologizované polarity ceSstvi a némectvi,

jak ji predstavuje povidka Tylova.

Alfred Meissner

Mezi Ceskymi Némci ziskala husitska latka na popularité¢ zejména ve Ctyficatych
letech 19. stoleti, v napjaté atmosféie blizici se revoluce ¢i pfimo dramatickych udélosti roku
1848 mohla vhodn¢ zrcadlit nové politické ideje. Jednim ze spisovateld, kteti do literarnich
obrazi husitskych véalek promitli tyto moderni konsekvence, byl téZ autor rozsahlé epické
basné Zizka (Ziska), jez vysla roku 1846 v Lipsku, Alfred Meissner.”’

AC Meissner zaméfuje svou romantickou poezii na ndro¢néjsi publikum, pfistupuje
k ¢eskym d&jinam z obdobné perspektivy jako Herlo$ a nabizi tak pojeti husitské minulosti,
jez je filosofii Palackého Déjin velmi vzdalené. Husitstvi mu spiSe v hegelovském smyslu
ptedstavuje jen dil¢i kapitolu svétového zapasu za svobodu lidského ducha, neni na ném nic
specificky ¢eského. Romanticky basnik péje ,,némeckym srdcim® pisen o tom, jak maly narod
,.pro svobodu miel*.”*® Fascinuje jej motiv mrtvého naroda, jenz kdysi osamocen povstal proti
knézské a panské nadvladeé, aby byl posléze zcela zni€en: ,,Po takych dnech, jaké potkaly

1'6‘739

tebe, se zadny narod vice nevzbud Meissner tedy neozivuje ¢eskou minulost, nevidi

kontinuitu mezi pfitomnym ceskym narodem a husity, nesdili etos narodniho obrozeni.

37 Basei se v némeckém prostiedi do¢kala velké popularity a v Lipsku hned nékolika vydani (1846, 1850, 1851,
1855, 1856 atd.), jez Meissner pfepracovavala a dopisoval do nich jednotlivé zpévy (mimojiné pod vlivem Cetby
Palackého). V Cechach byla baseii cenzurou zakézana a basnik kvili ni musel z bachovského Rakouska pod
hrozbou stihani dokonce odejit. Cesky pieklad Ervina Spindlera tak vy3el az roku 1864.

¥ MEISSNER (1864): s. 7.

7 Tamtéz, s. 186.



Dnesni Cechy s nékdejsim Taborem Meissnerovi naopak v duchu romantické poetiky ostie
kontrastuji: ,,Zem Husova — a pfec knéZourt plnd, zem ZiZkova — a samé bida jen; hibitovni
ticho — dfiv kde valky vlna, kde bujny Zivot byl — ted’ smrtny sen.“’** V tragickém piib&hu
mrtvého naroda by mél némecky ¢tendf nahlédnout smysl pfitomnych déjin, romanticka a
marnd vzpoura jednotlivce (malého néroda) se zde prolina s revoluéni vzpourou proti panstvi
a cirkevni moci.”"!

Obdobné¢ jako Herlo§ tak Meissner vidi univerzalnost Ceskych dé&jin v jejich
provazanosti s d&jinami svétovymi, proto nedetii historickymi paralelami: Husa a Zizku stavi
po bok Spartaka, Luthera & Rousseaua.’** Odkazuje téZ na znadmé postavy antické historie
(Zizka jako Lykurgos, Zikmund jako Xerxes) a celou basefi propléta motivy z antické
mytologie. Zatimco Palacky kotfeny husitstvi odvozoval vzdy z mistnich, specificky Ceskych
zdrojli a navazoval jedin€ na mytologii pfiznakové slovanskou (tedy pfedevs§im na Rukopisy),
Meissner zapas husiti vnima jako dil¢i epizodu obecného zapasu za svobodu celého lidstva.
Kacifska vzpoura husitt mu tak splyva sbojem valdenskych, albigenskych a de facto
jakychkoliv jinych, at’ uz vérouénych ¢&i politickych heretiki.”*

Vedle téchto antickych odkazii je Meissnertiv Zizka prostoupen i celou fadou
evangelijnich paralel; ty se ostatné, zejména v souvislostech s Husem, objevovaly i v ¢eském
prostfedi, nikdy vSak v takové mife jako u Meissnera. Kristovsky rozmér Husova piibéhu
rozviji basnik zcela nepokrytd.”** Sam Zizka je pokousen kralovnou Zofii, aby piijal od

Zikmunda pfijal kralovstvi z tohoto svéta.”*® Zelivského smrt ramuji odkazy na piib&h Jana

™9 Tam Sedy rolnik s utajenym bolem

spoc¢iva u pluhu — ponoten v zal,

neb pluh, jenz ryl se v tvrdou zemi kolem,

ostatky lidské z pidy vyoral.

Ostatky rekii! Zel, ze marné padlych

v bojich do jiskry posledni uvadlych,

jako to staré pokoleni Cech.” Tamtéz, s. 184.

74l ,,Mrtev-li narod ¢esky, budoucnost’ necht’ uéi,

ktera nad nami jak zora puci;

vSak véz, ze to, co v hrud’ nam vasen lije,

v nas z toho lidu nesmrtelné zije.” Tamtéz, s. 9.

™ Tamtéz, s. 4.

™3 Kli¢ovou inspiraci pro Meissnera bylo ostatng literarni (tedy nikoliv historiografické) dilo jiného rakouského
Némce Nikolause Lenaua Albigensti (Die Albigenser) z roku 1842, spiSe nez historické prameny tak autora
k husitské latce ptritahl romanticky motiv kacifské vzpoury jako d&jinami zmatreného boje za svobodu.
Podobnosti obou texti blize analyzoval Arnost Kraus: KRAUS (1924): s. 144-146.

44 Uzas a zd&Seni v mé dusi celé,

vSechno-t¢ tak jako tenkrat jiz,

Kajfas odsuzuje spasitele,

a Pilat pron chysta kiiz.“ MEISSNER (1864): s. 14.

™ Tamtéz, s. 103.



Kititele (utatd hlava na mise)’*° i samotného Krista. Zelivsky je zradné popraven v priibéhu
sporii o transsubstanciaci, jeden zjeho vérnych se pritom niahodné napije vody smisené
s mistrovou krvi a poznava tak krutou pravdu: Zelivského prolita krev je nahle skute¢ngjsi nez
eucharisticka krev Kristova.”*’ Husitské kalichy se tak plni pouhym vinem, zatimco zemé saje
krev kacitského lidu. Meissner vlibec Siroce rozviji motiviku eucharistie a vénuje tak zcela
mimofadnou a v ¢eském kontextu netradi¢ni pozornost centralnimu emblému husitstvi -
kalichu: prolita krev se jednou stava setbou budouciho déni’*®, jindy je spojena s motivem
vinobrani pii spanilych jizdach husitt do Rakous (Zizka vinai: lisuje nejen krev z lidskych t&l,
ale i skuteéné vino z hrozni révy’*). Ahasverovsky motiv rozviji Meissner v souvislosti se
stafenou Simplicitas, jez prilozila otep k hranici Husové a nyni musi bloudit svétem.”
Meissnerova prace s evangelijnimi motivy pfitom nema mnoho spole¢ného s biblickymi
paralelami v pifipad¢ Palackého historiografického vypravéni. Palacky vypravi Déjiny jako
pfibéh vyvoleného lidu, slovaniti Ce§i mohli piinést spasu celému svétu, ale ten je
nepochopil. Palackého Hus neni ve skutec¢nosti kacit, ale jediny pravoveérny, coz se stoletym
zpozdénim pochopi lutherskéd reformace. Meissnera pravé Husovo kacifstvi fascinuje, jeho
husitsti Cesi pfinasi boufi, hrdé a marng vzdoruji celému svétu.””' Tato revoluéni bouie &ini i
z cizinctl bratry, nebof vjejim viru uciti, Ze jim jim v Zilach proudi stejnad krev.”*
Meissnerova evangelijni intertextualita je programové skandalni a ironicka, basnik povazuje
husity za apostoly kacitského veku, biblické paralely tak cCasto nesou piimo blasfemicky
charakter.

Opustime-li rdmec Prologu a Epilogu, v nichz Meissner zasazuje piibéh husitskych
Cech do téchto svétoddjinnych souvislosti, nalezneme v jednotlivych epizodach rozsahlé

basné piekvapivou fadu podobnosti s Herlosovym Janem Zizkou.”> Obdobng jako Macha

7 Tamtéz, s. 144.

™7 Motiv proudu krve, vytékajiciho z pod vrat, podle n&jz Zelivského blizci pochopi, Ze se na radnici nekona jen
nevinna véroucna debata, Meissner pievzal z hajkovské tradice. Kronika ceska patiila, podobné jako v pfipadé
Machove, k jeho hlavnim inspira¢nim zdrojim.

¥ | Viak tamto pod javorem na lu&ing

do dali mladenec oci upira,

a krev se z rany oteviené fine,

a mladec rukou krve nabira.

A jak vino svaté v zem ji leje,

s tou rudou krvi udatenstvi seje. Tamtéz, s. 79.

™ Tamtéz, s. 133.

750 Tamtéz, s. 58n.

31 Heslo viry nasi: ,,Kalich v§emu svétu!*

straSlivé a mocné ze vSech zazni retu.* Tamtéz, s. 81.

7 Tamtéz, s. 83.

753 Lipské vydani HerloSova romanu Der blinde Held (1841) mohl Meissner znat, podobnost viak lze vysvétlit
téz tim, ze se co do konvencializovanych motivil husitské latky inspiroval podobnymi prameny: Theobaldem a
Hajkem. Tamtéz, s. 138.



v Krivoladu vyuziva Meissner konvencni motivy trividlniho vypravéni o historii; ovSem totéz,
co v Hajkovi ¢i HerloSovi plisobi jako napinava a hrtizostrasna historka, v autonomnim ramci
Meissnerovy basné ziskava navic symbolicky smysl. Pochopiteln¢ tak dochazi k vyraznému
posunu v sémantickém vyznéni této konvencializované motiviky. Meissneriv Zizka je sice
obdobné démonickou postavou (v cerném brnéni) jako HerloStv, téZ msti knéZourem
zprznénou sestru, stafena jej obdobné jako u Herlose varuje pied cestou na Rébi, stejné tak
postava krale Vaclava vykazuje celou fadu podobnosti s Vaclavem Hajkovym ¢i HerloSovym.
Obdobna latka piesto vytvaii zcela odlisny literarni svét. Meissnertiv Zizka pfipomina spise
bajného Prométhea, obdobné jako on zapalil slavny bojovnik ve svém lidu plamen svobody.
S jeho smrti vsak pftisla téz smrt hrdého naroda. Kde Palacky pracuje s metaforikou spanku,
docasného padu a budouciho probuzeni, Meissner nevidi nez smrt. Cely narod tak na sebe
bere habitus romantického hrdiny, jenzZ marné usiloval povznést se k nedostupnym vySinam
svobody: ,,.Dokud se nit’ Zivota sptadat bude a lidstvo Zziti ode polu v pol, ten cely Zivot
tragoedii bude, a ostry me¢ mu v&¢n& za symbol.“”>* Cesky narod miize Meissner nechat
zemfit, jen diky tomu, ze o Cesich vypravi némeckému publiku: pravé k Némctim zni toto
varovné memento mori.””> Meissneriv Sesky narod se podobng jako Machiv premyslovsky
kat z K7ivoladu pravem vzeptel svému osudu, z poddanskych radel ukul mece, aby vsak
hrdou vzpouru zaplatil potupnou porazkou: ,,Kde finkot zaznival taboritskych zbrani za pravo
chudych — jde roboty pluh, v oblacich sktivan prozpévuje ranni, by hany bylo konec jiz — dej
Bith!*7

Neni se ¢emu divit, ze Spindleriiv pieklad Meissnerova Zizky vysel v Cechach jen
jednou a u Ceskych ctenait i pies svou dobovou vyjimecnost propadl zapomnéni. Byt basnik
nezpochybnil hrdinstvi husitl, s heroickym patosem popsal slavnou vitkovskou bitvu a

dostate¢n& potupil ,,Sigmundovy voje*’’

a vérné citoval celou fadu tradovanych motivd,
ptesto nabizel ¢eskému Ctenafi zcela nepiijatelny obraz jeho vlastnich dé&jin. Nejenze vadila
primarné¢ némecka perspektiva, z niz bylo nejslavnéjsi obdobi narodnich déjin nahlizeno,
velka husitskd latka se navic urputné branila tomu, aby byla ¢tena v modu fikcionalni
literatury, jez védomé rezignovala na historickou objektivitu a narodni posléni, na rozdil od

,jen zabavnych proz HerloSovych vSak zamérné vzbuzovala politické (revolu¢ni) konotace.

> MEISSNER (1864): s. 7.

> Recepéni situaci Spindlerova prekladu komplikuje fakt, e GeStina neni schopna vyjadiit nuanci mezi
némeckym ,.ein Bohme* a ,,ein Tscheche®, Meissner pochopitelné v souvislosti s husitskymi valkami pouziva
polaritu deutsch/béhmisch, ¢imz otevira prostor pro pon¢kud méné vyhrocené ¢teni nacionalniho protikladu.

% MEISSNER (1864): s. 184.

7 Tamtéz, s. 76.



Ahistorismus, jenz eskému Machovi u postav kfivokladského krale kata a kata krale”® jestd
prosel, nemohl projit Némci Meissnerovi u Zizky. Cesky &tenai 19. stoleti se za cenu
rezignace na ,,velké“ historické vypravéni stézi dokéazal zabydlet v rozervané postavé
ptfemyslovského kata, nad nimz nonkonformni Machiv Hus prondsi podivnou modlitbu:
,Nestastny, marnét’ namdhani tvé; boj srdce dobrého z hlavou zlou nepomine nikdy, nevolny
klesne$ nazpét vezdy v naruzivost starou, a jen chladny hrob vrati pokoj svedenému, vsak
velkému srdci tvému; bohdej Ze brzo!“””” Prenese-li viak Meissner obdobné drama
z rozervan¢ho jednotlivce do analogicky koncipované postavy naroda, onen kiehky koncensus

fikcionalniho ¢teni se nenavratné hrouti.

Vacslav Benes Trebizsky

HerloSovym pr6zam v mnohém podobny literarni svét predstavuji husitské povidky
Viacslava Benese Trebizského'®. Zaroven viak jiz prejimaji celou fadu inspiraci z Palackého
Déjin a predstavuji tak zajimavy hrani¢ni prostor, v némz lze plodné analyzovat ptechod od
historickych roméantd HerloSova typu k roméanové historiografii Aloise Jiraska, v niz je
dominantni vliv Palackého jiz tézko zpochybnitelny. Jirasek navic, na rozdil od Tiebizského i
Herlose, piedstavuje typ odborné skoleného autora historickych romant a na jeho texty se tak
v tomto smyslu kladou pfisnéjsi naroky. Jiraskiv odklon od malych piibéhii k velké historii 1
dobova kritika vnimala jako snahu po ,,objektivnim realismu* jeho romant; u Jiraska je 1
historické védéni’®', zatimco u starSich autord bylo jen vypravéni a romanticka fantazie. S
Herlosem Tiebizsky sdili diraz na perspektivu zdola 1 u néj prevlada vypravéni malych
ptibéht a kauzalita historickych udalosti je ¢asto ukotvena v téchto drobnych zapletkach.
Postavy ptibéhl jsou motivovany laskou ¢i touhou po pomsté. Dobyti Slaného sirot¢imi
vojsky v roce 1425 je v povidce Ancikrist (1878) spojeno s ddvnym provinénim sldnského

farafe Kiistana. Ten se rodiné, jez kdysi pohrdla jeho nabidkou k statku, kruté pomstil:

obvinil ji z pikartstvi a zapfi¢inil smrt nejen rodict, ale 1 milované divky. Se sirotéim vojskem

¥ MACHA (1986) 11.: s. 50.

759 Tamtéz, s. 75.

70 Pracuji zde s historickymi povidkami s husitskou tematikou, jez souhrné vydalo nakladatelstvi Frantiska
Topice v Praze jako IL., III. a IV. svazek sebranych spistt Vacslava BeneSe Ttebizského v letech 1924 az 1926
pod nazvy V cCervancich kalicha (IL.), V zafi kalicha (IIL.) a V zafi kalicha (IV.).

761 Jest tedy Jirasek pii dile svém sucastnén v&im svym védénim, nebot’ svou badatelskou ¢innosti je ve sluzbé
svého umeni; jest pfi ném citem svym i obrazotvornosti, touhou nejmocnéjsi a vuli nejpevnéjsi: cely ¢lovek tu
podpird umélce. Za kazd¢ dilo, za kazdou pravdu stoji a ruci. Piijiméa zodpovédnost za své dilo, protoze védome
hled4 pravdu minulych véci narodnich a chee ji vyvolati dobro narodni budoucnosti.“ VOBORNIK (1901): s. 24.



pfichazi pted Slany jediny pfeZivsi z rodu, bratr zemfelé Vaviinec, nesmifitelny mstitel: ,,... v
Slaném hlasi se ku pravu svému sirotek a k dédictvi jeho mu poméhaji opét Sirotci!“’®* Velké
déjiny jsou tak vpleteny do kauzality piibéhu osobni msty a podfizuji se autonomni logice
zépletky. Bratr mstitel hraje v historickém déni klicovou roli a mésto je sirotky "**dobyto jen
diky nému: ,,Beze mne byste tu dnes nestali. Vézte, neucinil jsem toho pro vas, ale pro sebe,
kvuli sobé.” Ve vztahu k velkym déjinam se Tiebizsky spokoji s motivickymi paralelami:
Zizkovi sirotci — sirotek, upaleni mistra Jana — upaleni fardfe Kfi§tana, Antikrist — mstitel
Vaviinec. I v jeho povidkach vypravénim prostupuji proroctvi, prozietelné ndhody, véstby a
hroziva prokleti. Ve vySe zminéné povidce ni¢ivy oheil na mésto ptfivold sam faraf, kdyzZ se
neprozieteln¢ zaklina: ,,... at’ pfijde na to mésto sira a ohnivy dést, at’ z kofene je vyvraceno a
obyvatelé jeho necht’ z&ernaji smrti zlou!“’** Kletba se v povidce Z poslednich dmi Tdbora
(1875) vznasi nad tdborskym vojskem: ,,... nad tdborem Ipé€la jakasi strasnd, nezahladitelna

kletba a proto se utoky sebe usilovn&jsi pokazdé potkavaly s nezdarem*’®

a stejné tak nad
Slechtickymi rody dvou milencti, Boleslavem a Alenou: ,,Kletba je na téch naSich rodech, ze
posloucha-li kdo hlasu srdce svého, vzdy mu vyhrozuji ztratou cti a vydédénim. Ta kletba jiz
tolik Zivotd pohubila...“”® Stejné jako u Herlose patii i v Tiebizského povidkach k jedné
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z nejvyssich hodnot laska (Boleslav se ptfidava k taborskym pro lasku k Alené™"), 1 zde se

vérné odrazi biedermeierskd hierarchie hodnot. Pfes sviij straslivy zjev a krutost netouZzi
jednooky bojovnik Srsa z povidky Ancikrist po niCem jiném, nez po rodiné a ztraceném
domove: ,,SrSovi se veliké, tmavé oko zalivalo, jako by plakalo, a do hlavy mu vstoupilo, ze
je odtud daleko na pustém vrchu, uprostied n€kolika z¢ernalych stén, Ze se rozhlizi po rumech
zarostlych prvni travou, Ze v téch rumech se hrabe, az mu prsty krvi ¢ervenaji, ze naléza tti
lebky, tfi drahé lebky, Ze tém tfem hlavam néco slibuje, své druhé oko, své pravé rameno,
sviij Zivot... <8

Pfes tyto vyrazné podobnosti existuji mezi obéma literarnimi svéty diametralni
rozdily. Ttebizského sice s HerloSem spojuje nezavazny postoj k historické faktografii, ale
pod vlivem Palackého jiz do svych proz vnasi kliCové metahistorické narativni konfigurace
Déjin a teprve do jejich interpretacniho rdmce promitd své drobné, ¢asto smySlené piibchy.

V jeho povidkach jiZ nenalezneme ani stopu po tradi¢nim zemském vlastenectvi, dle né&jz

62 BENES TREBIZSKY (1924): s. 46.

763 Tamtéz, s. 54.

7% Tamtéz, s. 12.
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767 Musis byti, Aleno, mou, kdybych mél jiti tfeba k tdm bratiim a rvati se s nimi za prava lidu pod kalichem.“
Tamtéz, s. 103.

7% Tamtéz, s. 43.



kolektivni ,,my* konstituoval pfedev§im prostor spole¢né¢ obyvané vlasti. Zatimco u HerloSe
je jedinou nadindividualni entitou, jez ve viru husitskych valek trpi, vlast, u Ttebizského jiz
do poptedi jasn¢ vystupuje jazykove definovany néarod a socialné vymezeny lid. Hranice mezi
narody, lidem a péany se vyostfuji (nelze je tak snadno ptrekracovat jako u HerloSe), zépas se
pfesouva do nitra vlasti a jiZ neni veden pouze proti cizozemctum. Nepfitel je uvnitt, v téle
naroda. Mezi panskym stavem a zemanskou vrstvou vede ostra linie, jez zradné panstvo
z narodniho spoleCenstvi jasné vylucuje. Husitské valky maji jasné Citelny historicky smysl,
jenz ptesahuje rdmec malych pfib¢ht, které jinak Ttebizského vypravéni cele vypliuji. 1
vzhledem k obecné zndmému kontextu Palackého Déjin postaci kratka ivodni pozndmka: ,,A
pantiim zacinalo byti kolem srdce uzko pfed tim lidem, jenz tak slavné umél vitéziti a tak
bezohledné drtiti pouta, jez mu znendhla kolem téla obtaceli, takotka nevédomky, aby je
zadrhli potom najednou a zadrhnuvse osedlali si vesky lid, jako se osedlava zkroceny of.“’® a
nasledné jiz jen dil¢i poznamky a odkazy, aby bylo zifejmé, o¢ v piibézich lasky, msty ¢i
davného prokleti vlastn¢ bézi. Kdyz Trebizsky popisuje dobové oblibenou figuru lidového
venkovského kovare, jak déla ,,na panské lebky do cept hiebiky, aby ho nemohli uvazat na

770 . .
d“'™ tak jiz rozviji emblematiku ustavenou

fetéz a aby nemohli do chalup na svobodny li
Palackého Déjinami.

Tiebizsky nesdili s Herlosem jeho v zasadé hegelovskou perspektivu’’', kontinuitu
déjin nevnima jako vyvoj svétového ducha k svobod¢, a husitstvi tak nepovazuje pouze za
dilgi kapitolu svétové historie, v niz se Cesi jedinkrat pozvedli k svétod&jinnému ukolu.
V souladu s Palackého pojetim prezentuje Ttebizsky husitské boufe jako integralni soucést
narodnich dé&jin a pfirozené vyusténi ducha a povahy naroda. Nepiekvapi tak, ze se v jeho
vypravéni zrcadli narativni vzorce Palackého historiografické narace: lipanskou porazku
husitl jednoznacné pticitd na vrub narodni nesvornosti a panské zrady. Tiebizského husitské
valky navazuji v intencich Déjin na idedly staroslovanské demokracie, v obraznosti lipanské
pordzky zazniva elegicky ton, jenz tuto Palackym zalozenou kontinuitu pfipomina: ,,Bratrsky
tabor podobal se svymi zasedivélymi stany obrovskému hibitovu, na némz navezeno mohyl
k nespocitani, a nad témi mohylami jakoby odpocivaly v mlhovitych oblacich duSe zemtelych
velikant, jez pfiSly si pozastesknout, jaky to nekdy byval Zivot v Ceské zemi, kdyz chodili
jesté otcové do posvatnych hajh, k potokiim, ke studankdm pied slunce vychodem a po

zapade, bili se do prsou a prosili strazné duchy, aby tak ve vlasti jejich bylo do veki

7 Tamtéz, s. 59.

7% Tamtéz, s. 78.

" Herlo§ samoziejmé neni historik, prejima Hegeltiv d&jinné-filosoficky koncept jen v zjednodusené popularni
podobg, jak jej Sifila dobova némecka publicistika.



nejpozdngjsich.“’’* V Tiebizského povidkach se tak jiz prolina velka historickd obraznost,
odvozena z Palackého Déjin, s osobni biedermeierskou vzpominkou na rodinu, ¢i milovanou
divku: ,,... chtél se zbaviti téch obrazi, toho prvniho zvlaste, ale nezdafilo se mu to. Jasnéji a

urcitéji vzdy vystupovala mu pied o¢i ona... mohl ji vidéti do tmavych o¢i, na bilé celo jako

. W TT3
Z mramoru, na tvare jako z hedvabi...*

V Jirdskovych prozach posléze ona osobni pamét
postupn¢ slabne a flexibilné se pfizpisobuje potiebdm velkého historického piib&éhu.
Jednotlivé postavy si tak s sebou piibéhem ponesou ve vzpominkéch jen ty obrazy, jez budou

(i pfes svilj osobni charakter) odkazovat ke kolektivné sdilené historické paméti naroda.

Wacslav Wladiwoj Tomek

Historickd imaginace Palackého Déjin se vSak dale nerozvijela pouze v ramci
historickych proz, divadelnich her s tematikou z narodnich dé&jin a v kontextu historické
malby; kratce po historikové smrti vysla odborna monografie Jan Zizka (1879) historika
Wacslava Wladiwoje Tomka, jez byla vyraznym pokusem nékdejsiho Palackého Zzaka
vymezit se vi¢i svému uciteli. Prvnim rozséhlejSim dilem, v némZz se Tomek pokusil
nabidnout alternativu k Palackého koncepci Ceskych déjin, byl jeho rozsahly Déjepis meésta
Prahy (vychazel postupné v letech 1855 az 1901). Dvanactisvazkové dilo vSak postradalo
vnitini soudrznost, trpélo piebujelou a misty az suchoparnou faktografii, historik rezignoval
na to, aby se konfrontoval s Palackého filosofii ndrodnich déjin, a nedokézal téz dosdhnout
estetické piisobivosti jeho podani.”’* V seviengjsim prostoru Zizkovské monografie, kde se
Tomek mohl soustiedit na jednu hlavni postavu a navic se mohl piimo vymezit vici
ustiednimu tématu Palackého De¢jin — husitstvi, lze TomkGv pokus o novou narodni
historiografii uchopit pevnéji, nez v rozsahlé a vnitiné nekonzistentni syntéze d¢jin Prahy.
Téz vzhledem k tematickému vymezeni naseho tazani se Jan Zizka jevi jako text pro analyzu
vhodnéjsi. Pokusim se tedy ukazat, k jakym proméndm v pojeti historiografické narace u
Tomka doslo a nakolik se mu skute¢né podafilo vii¢i Palackému vytvofit alternativu.

Tomkiv historiograficky styl klade diraz ptedev§im na faktografickou obsaznost a
kritickou metodu. I kdyZ husitska latka a zejména piibéh Zizk(iv nabizi bohaty material pro
vypraveéni, Tomek rezignuje na to, aby faktografické matérii vtiskl zfetelnou narativni

konfiguraci. Jakoby se prav€é tim snazil vymezit va¢i svému piedchidei: namisto

72 BENES TREBIZSKY (1924): s. 95.
3 Tamtéz.
7% KUTNAR (1997): s. 287-293.



romantizujiciho ptibéhu slepého vojeviidce a ramcové metahistorické zapletky o stietu lidstvi
a zvifectvi ma nastoupit ,,jen* solidni prace s prameny. Historik pfitom rezignuje na roli
vypravéce a nechava za sebe mluvit pouze fakta. Tento védecky objektivni diskurs se odrazi
ptedevsim v Castém pouzivani poznamek pod ¢arou, jez potvrzuji solidnost Tomkovy metody
a odkazuji k encyklopedii textfl, z nichz Zizkaiv obraz vystupuje. Nikdy tak nemiize nabyt
presvédcCivosti obrazti Palackého Déjin, jez netematizovanou silou imaginativni intuice autora
jakoby &tenafe vtahovaly piimo do minulosti. Tomkév Zizka oproti tomu zfistava rozbitym
zrcadlem, jez skrze metodické poznamky neustale poukazuje na svou umélou konstruovanost.

Piesto se hovoii o tom, Ze Jiraskiv Zizka je Zizka Tomkiv. Ziskala si tedy monografie
svoji popularitu a nahradila alespon v dil¢ich aspektech Palackého pojeti husitstvi? Rozhodné
nikoliv. Tomklv rozvazny vidce, jenz brojil proti zbyte¢nému nasili a potiral veskery
extremismus uvnitt husitského hnuti, byl ¢eskym ¢tenattim jisté blizsi nez Palackého ,,vtéleny
bés* a kruty fanatik zdkona Boziho. Takto pojaty obraz byl navic ukotven v obecném
povédomi &eského &tenaistva diky romantm Karla Herlose, jenz Zizku predstavoval jako sice
krutého ale spravedlivého bojovnika proti kn&zskému fanatismu.””” Doslo tak jen k dili
refiguraci diskursu Palackého Déjin, Tomkiv Zizka se stal jeho soudasti a v kontextu
trivializovanych verzi historické obraznosti Déjin se jaksi pozapomnélo na to, Ze Palackého
Zizka pivodné vypadal trochu jinak. Ze se to podafilo, ostatné doklada i opravnéné
rozhot¢eni historikdi nad tim, Zze se Jiraskiv obraz taborského historika opakované pficita
Palackému. Dil¢i stiipek z Tomkovy monografie zcela organicky zapadl do SirSiho ramce
Palackého filosofie d¢jin, které Tomek alternativu vytvofit nedokazal.

K srovnani se nabizi nékolik nejexponovangjsich scén z Zizkova Zivota, jimz shodng
vénuje pozornost jak Palacky tak Tomek. Jde naptfiklad o motiv hejtmanova oslepnuti.
Palacky nevéha Zizkové slepoté prisoudit vyssi smysl: ,,...zdalo se, jakoby duchovni oko
polniho viidce od té doby jeité vice bylo jasnoty a sily nabylo.“”® Slepy Zizka je jestd
hrozivéjsi, nez byl jednooky, slepota jen zdiraziuje démonickou silu vtéleného ducha déjin,
jez vzdoruje vSem pfirozenym okolnostem. Tomek se oproti Palackému drzi pti zemi, jeho

Zizka 74dny vnitini zrak nema: ,,...a to wSecko ¢€inil, jsa slep na ob¢ o¢i, tak, ze podiwuhodny

5 S Herlosem ma Tomkovo pojeti husitstvi, i kdyZ oba texty zdanlivé nepiekrogitelné odd&luje hranice mezi
historickou védou a literarni fikei, viilbec mnoho spolec¢ného. I kdyz z jinych divodd nez Tomek, i Herlos
neklade diraz na ¢esko-némecky charakter husitského zapasu. Oba autofi spojuji husitsky fanatismus predevsim
s postavami Zen a knézi. A¢ je Herlodv Zizka na rozdil od toho Tomkova kruty a nesmifitelny mstitel (knézem
zneucténa sestra), ve vysledku jsou si ob€ postavy dosti podobné: sdili vazny a rozumny pfistup k véci,
patriarchalni viidcovstvi.

70 PALACKY(1930): XI1/3, s. 301. Viz kapitola Postavy, s. 13.
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diwtip we pojimani toho, o ¢em jinymi byl zprawen, musil mu nahrazowati sluzbu zraku.*

Kdyz Tomek piimo vypravi o nasledcich Zizkova zranéni pii dobyvani hradu Rabi, jsou pro
n¢j spiSe nez zasazeni udalosti do zépletky dulezitéjsi fakta: jak se jmenoval onen stielec?
v kterém prazském domé se Zizka 16¢il z nasledkd zranéni? atd. Posloupnost téchto faktd
Tomka zcela odvadi od samotného piib&hu’’® a zbavuje jeho podani dramati¢nosti tak typické
pro historiograficky styl Palackého. Jiz vySe jsme se zabyvali Palackého popisem Zizkova

779
0.

dobyti Prachatic v roce 142 V Tomkové Janu Zizkovi je tato scéna popsana na daleko

Sir$i ploSe, postradd tak vnitini ndboj Palackého podéni, ktery dokazal témét celé¢ déni

780 7atimco Palackého

dramaticky vtésnat do jedné vétné periody, a pusobi ponc¢kud rozvlekle.
vyjev Tabord, ktefi v jedné véteé paralelné vrazdi, zpivaji, odpousti a nesou télo Pané,
uchvacuje svou sevienou dynamicnosti; Tomklv extenzivni popis onu sugestivni silu obrazu
postrada. Je v ném zachyceno pfili§ mnoho déji a perspektiv, které vnitini jednotu vyjevu
disledkem Zizkovy krutosti a fanatismu, ale jen tvrdou odplatou za kratkozraké &iny a
krutosti obléhanych: ,,ZiZka neminil bez potieby proléwati krwe, kdyZ by se obywatelé wzdali
dobrowolng.«’®!

[luzivni sila historického ptibéhu se pod tlakem kritické metody rozpada. Ve snaze
zajistit svym déjindm védeckou objektivitu naruSuje Tomek tok historiografické narace
poznamkami, jez brani Ctenaii v tom, aby ji mohl vnimat v modu mytizujici fikce. Je stale
upozoriiovan na to, ze mu né€kdo piimo nezucastnény vypravi jen na zdkladé kusych a
mnohdy nespolehlivych pramenti: ,,Pfi nedostatku wyslownych swédectwi sauwékych

miizeme se jen domniwati, Ze konal Zizka i w t&chto 1étech s jinau ¢eledi kralowskau sluzby

T TOMEK (1879): s. 123.
" Tamtéz, s. 106n.
77 ...dostavie se Taboti na zdi, ubijeli tam mnohé cepami, jiné pak utikajici honili po ulicich a porazeli
napotad... I otevievSe branu méstskou, vpustili ostatni bratii a sestry, jezto spivajice pisn¢ nabozné, nesli s sebou
do mésta télo Krista pana; pak rozdé€livse se po ulicich a domech, vSecky muzské tu i tam skryté vrazdili, Zendm
i détem odpoustéjice, aneb je k Zizkovi jaté vodili; kteryz uSetiiv jen asi sedm muziv za vérné husity uznanych,
dal ostatni vSecky, v poctu asi 85 osob, zavfiti do kostelni sakristie, a nahdzejic tam smoly a slamy, beze v§eho
milosrdenstvi zapaliti.“ PALACKY (1930): XII/3, s. 275.
780 Bratfi se wiech stran najednau hnali ke zdem, na kterych PrachatiGti postaweni byli k obrang, majice pusky a
smilu 1 kameni pfiprawené k hazeni na nepfately. Ale dest Sipd a kament hdzenych od stielcti a pracat
Taborskych uwedl je we zmatek, tak ze newédéli, kam se ohlizeti se zdi; a zatim Taboii pfistawujice febfiky na
wice mistech zlezli zdi, a mlatili cepy do téch, ktefi se jim postawili k odporu, jiné utikajici honili a zabijeli na
ulicich, brzy pak také otewieli branu, kterauz ostatni zastup bratii a sester s télem Kristowym wesel do mésta. Tu
nastalo zabijeni napotad. Toliko Zeny a déti jsau Setfeny; muzskych wsak na 135 zbito po ulicich; jini, ktefi se
skryli, shleddwani jsau po domich a jedni rown&z zabijeni, jini zjiméani a pfiwedeni pied Zizku. Widce taborsky
strasliwe splnil slowo swé. Jen asi sedmi zajatym darowal ziwot, ktefi byli z uti§téné strany pfijimajicich pod
oboji. Ostatni wsSecky kazal upaliti. Osmdesat pét jest jich sméstndno tésné w sakristii pfi kostele, a nedbajic
zalostiwého jejich proSeni a podawani se k wite Téborské zapaleny nad hlawami jejich snopy sldmy a sudy
gglolau naplnéné, od nichz dilem ohném dilem kaufem wsickni jsau usmrceni...“ TOMEK (1879): s. 67.

Tamtéz.



wojenské...«”™ Objevi-li se v poklidném toku faktografie dilgi ptib&h, Tomek vzdy
v poznamce oziejmuje jeho plivod a pfipojuje téz kriticky komentai ohledné jeho
divéryhodnosti. Neodkazuje tak pfimo k d¢jinam, ale zprostfedkované k pramentim o nich.
Narativni silu Tomkovy historiografie oslabuje téz odklon od kvazi-zapletky zapasu
d&jinotvornych sil. V Janu Zizkovi spolu skuteéné bojuji ,,pouze* historiéti jedinci a to nikoliv
v nadosobni rovin¢ ideji, ale pfedevSim na skutecném bitevnim poli, neskryvaji se pfitom za
nimi zadné abstraktni entity. Tomek tak rezignuje na strukturu binarnich opozic a
komplementarnich vztaht, jez tolik dynamizuji Palackého pojeti historiografie, kde ma kazda
vyznamna postava svilj ideovy protéjSek (Karel IV.-Pfemysl Otakar II.) ¢i komplementarni
doplnéni (Hus-Zizka). V Tomkovi se sice Zizka opakované stietava s Zelivskym, ale
nevyplyva z toho nic, co by ramcovou koncepci déjin n¢jak vyznamové obohacovalo. Pres
viditelnou snahu odliterarizovat a tim zvédectit styl své zizkovské monografie vSak Tomek
pfesto nezabranil tomu, aby do takto narativné neorganizovaného prostoru pouhé historické
faktografie mimod¢k nepronikly stfipky pisobivych narativnich konfiguraci Palackého Déjin.

Misty se tak objevuji Palackého metaforické obrazy historického déni jako ,,proudu’®,

T . v 784
Tomek pfejima téZz metaforiku ,,stiedu*

, 1 kdyZ ji nepouzivd ve smyslu univerzalniho
vyznamu ¢eskych déjin jako mikrokosmu déjin svétovych. V navaznosti na Palackého vénuje
Tomek mimofadnou pozornost piibéhu Ceiika z Vartenberka, ktery faktograficky doplituje
z celé tady dosud nezndmych prament, ale zaroven se jej pokousi zbavit role modelového

,zradce” a emblému $lechty jako spoletenského stavu.”®

Ex negativo tak pfejima diskursivitu
Palackého dila. Na postavu Zizky se vazou dvé kli¢ova narativni schémata Palackého Déjin,
jez Tomkové praci piece jen dodavaji jisty nadech dramati¢nosti: motivy nesvornosti a
obrany. Zizka je prezentovan predev§im jako stfedova figura, jeZ usiluje o vyvaZeni
jednotlivych husitskych frakei, bojuje proti nesvornosti ve jménu nutné obrany vlasti pied

‘ .o 786
vpadem cizinct.

78 Tamtéz, s. 16.

7 Tamtéz, s. 14.

7 Tamtéz, s. 56, 58, 75, 134.

85 Na Vartenberkovi 1ze modelové predvést peripetie vztahu Palacky — Tomek. Tomek se snazi postavu pana
Cetika vyplést z narativnich konfiguraci Palackého Déjin, nikterak jeho zradu nekomentuje, nespojuje ji
z Zadnou vyss$i kvazi-zapletkou déjepisného vypravéni (z Zadnou filosofii narodnich déjin) a nezaujima k ni
hodnotovy postoj. Pouze hromadi a kriticky ovéfuje nova fakta, zddna z nich v8ak pfimo nezpochybiiuji
Palackého pojeti Vartenberka jako modelového zradce a idedlné typického Slechtice. Neni-li tedy v Tomkové
monografii pfitomna jind metahistorickd zapletka pro narativni konfiguraci novych faktd, pronikne do ni
populérni Palackého koncepce a novou faktografii si prosté pfivlastni.

78 Mezi tim &asem jiZ se silng pribliZila nebezpecenstwi narodu Eeskému zwenéi hrozici, a uwnitt naproti tomu
zmahalo se jen rozdwojeni, pii kterém zaméry snémi Caslawského a Kutnohorského o wyzdwizeni nowé
sporadané wlady zemské wzdy wice pfichdzely nazmar.* Tamtéz, s. 118.



Diky ptiklonu ke kritické metod€ a diirazu na ,,védeckost™ déjepisectvi se u Tomka
oslabuje narativni charakter jeho podani minulych déja. Jeho prace kombinuje koncentrickou
a linearni strukturu; déjepisec jednak shromazd’uje vSechny podstatna fakta, jez jakkoliv
souvisi s postavou Jana Zizky, zaroven je podiizuje jednoduché asové posloupnosti, prosta
naslednost historickych faktli na chronologické ose tak pfejima funkci narativni konfigurace.

13

Tomkiv vypravéé ,,ml¢i“, aby mohla ,,promluvit® samotnad fakta. ObjektivnéjSimu jazyku
veédy ustupuji 1 metafory a Tomktv historiograficky ztraci na Palackého expresivité. Tomek,
akoliv svého Zizku konstruoval jako historicky ptedobraz vlastniho politického
konzervatismu, zfejm¢ usiloval i o jistou depolitizaci historického védéni, i proto v Janu
Zizkovi téméf potlacil dobovou nacionalni interpretaci husitskych valek, jeZ v zjednodusené
podobé& vychazela z Palackého. Cesko-némecka polarita v jeho podani ustupuje do pozadi a
neni nikdy pfimo zdiraziovéna. Pfi popisu husitskych véalek Tomek neopomene vzdy
poukazat na to, Ze i na druhé strané bitevniho pole stali katoliéti Cesi a Moravané. Tento
objektivizujici odstup od udalosti vSak vyrazn¢ oslabuje ideologicky potencial
historiografické narace. Objektivisticky konstrukt ,,d€jin o sob&“ si sice narokuje pravdivost,
ale zaroveni oslabuje svou schopnost oslovit b&zného &tenare.”®” V tomto smyslu v sobé
Tomkiiv postoj k Palackého dilu jiz obsahuje zdkladni obrysy pozdé¢jsiho sporu ,,0 smysl
ceskych déjin“. V jehoz ramci se, zjednoduSen¢ feceno, védecka historiografie dostala do
stfetu s obecné sdilenou historickou paméti naroda. Kolektivné sdilend obraznost narodnich
d&jin méla byt podiizena objektivité kritické metody. Masaryk Ceské otdzky je v tomto
smyslu dédicem Palackého a Gollova Skola naopak pokracuje spiSe v Tomkové linii
vymezovani se vaci ahistorismu pusobivych narativnich konfiguraci dé&jin. Odklon od
vypravéni pritom potencial védecké historiografie proniknout do obecného povédomi vyrazné
oslabuje, rodi se tak specifickd polarita dvoji historické pravdy: jedna historie pfichazi na
svétlo skrze kriticky komentar k pramentim, druha existuje v predstavach téch, kteti vlastnimi
déjinami pométuji svou pritomnost. Druhd historie, pokud chce vypravét nejen o déjinach ale
i obecné o prozitku lidské existence, musi byt podavana v modu ptibéhu ¢i sugestivniho
obrazu. Historik Jaroslav Werstadt patfil k jedném z prvnich odchovanct Gollovy $koly, jez

se pokusili Tomkiv model objektivistické historiografie podrobit kritice. V reakci na

™7 Jiz vroce 1918 popsal tento odklon objektivistické historiografie od b& ného &tenafe historik Jaroslav
Werstadt, jeho polarita zivé a mrtvé védy naznacuje, jak hluboko byl model Palackého ,kulturotvorného
narodniho dé€jepisu‘ (s. 97) zakotven i v generaci déjepisct, jez vyrostla na gollovském pozitivismu: ,,Tomkova
véda o minulych dé&jinach ztraci souvislost s tvoficimi se déjinami pfitomnymi a tim i zivotni vyznam a dosah,
ktery ziva véda ma miti. Tomkovo dilo postihuje kletba vyluéného odbornictvi, nikde tak neblahad jako
v duchovni fi8i tak Siré a pestré, bohaté a slozité, tak té€sné spjaté s zivotnimi poméry, snahami a idedly
pritomnosti jako je narodni déjepisectvi. WERSTADT (1948): s. 93.



ptekvapivou adoraci Tomkova dila z pera francouzského déjepisce Arnosta Denise a jeho
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paralelni odsudek popularity historickych romanti Aloise Jirdska'™" vyjadfil Werstadt svij

nazor na Tomka vskutku lapidarné: ,,Pokud vime, neni u nas osvicenych ¢tenari, kteti by dali

y o o o Tied ;s 789
pfednost historiim Tomkovym ptfed romany Jiraskovymi.*

Filmové adaptace: Vavrova husitska revolu¢ni trilogie

Néstup modernich audiovizualnich médii a s nim spojené pokusy o filmové adaptace
ptibéht s tematikou narodnich déjin vyrazné rozsitil prostor i moznosti pro sdileni obrazl
minulosti, jez by konstituovaly kolektivné sdilenou historickou pamét (dosud pfevazné
pomyslné spolecenstvi d&jin se mohlo vizualné konkretizovat). Zrodila se nova ,,technologie
paméti“. Zejména v prostiedi ideologicky motivovanych historickych velkofilml padesatych
let doSlo (jak z perspektivy narace tak recepce piib&hu) k naprosté destrukci malého svéta
osobni paméti. Obrazy filmového platna si snadno ziskaly nebyvalou oblibu a ptesvéd¢ivost.
Jak diky snadné konzumovatelnosti, pomérné¢ ptisobivému zpracovani (masové scény), tak
vzhledem ke kolektivnimu prozitku recepce obrazi. Stacilo se, podobné jako v Maroldové
panoramatu, pouze divat, a obrazy minulosti samy vystupovaly na platno. Ctenaii
historickych préz se tak proménili v divaky: na rozdil od recepce textl jiz nesdileli pouze
historickou faktografii, konfiguraci zapletek ¢i charakteristiku vyznamnych postav vypravéni,
ale téZ zcela konkrétni imaginaci déjin. Historicky film tak nabidl (téZ oproti tradicnim
historickym dramatiim) nebyvale komplexni a vizualné plné konkretizovanou predstavu
spole¢né sdilenych dé&jin. Filmova obraznost v sobé, vzhledem k manipulaci s kolektivné
sdilenou historickou obraznosti, skryvala daleko vétsi potencidl nez primarné literarni
obraznost historiografie ¢i historického roménu, jejiz identitotvorny potencial vzdy nutné
limitovala jedine¢nost individualni ¢tenarské historické imaginace. Filmova obraznost miize
na rozdil od té literarni utvaret vhodny referenéni ramec pro vlastni vypravéni a kolektivné
sdilené interpretace dé&jin.

V souvislostech vyse provedenych analyz a interpretaci bych nyni rdd zaméfil

pozornost na jeden z prvnich ceskych historickych velkofilml, pfiznacné s husitskou

88 Alois Jirasek, ktery je slaven od svych krajant, p¥ili§ Gasto se uzavira v nejpochybnéjsi a nejnudngjsi druh

slovesny, v roman historicky, a marné opird své vypravovani o svédomita studia; ktery osviceny Ctenaf neda
prednost vypravovani Tomkovu?“ WERSTADT (1948): s. 98.
789 .y
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Prvni a druha d&ast

tematikou, na husitskou revolu¢ni trilogii reZiséra Otakara Vavry.
trilogie vychéazela z romant MiloSe Véclava Kratochvila Mistr Jan (1951) a Pochoderi (1950),
tieti méla byt vémym filmovym piepisem Jiraskova Proti vsem. U vSech scénait je vSak
patrny vliv Jiraskovy popularni interpretace husitstvi (film vznikal v dobé doznivajici
»jiraskovské akce* Zdeinikka Nejedlého), tvodni ¢ast se inspiruje prvnim dilem Jirdskovy
Husitske trilogie, dramatem Jan Hus (1911). Nelze ptehlédnout ani pifimy vliv Palackého
Déjin, k némuz se ostatné scénérista Kratochvil sam ptiznaval.”’!

Na rozdil od oblibenych a casto inscenovanych historickych dramat s husitskou
tematikou (Josef Kajetan Tyl, Alois Jirdsek) vénuje Vavrova husitskd revolu¢ni trilogie
daleko vétsi pozornost velkym historickym scénam. Technické limity dramatického uméni
v tomto ohledu oba vySe zminéné autory nutné¢ omezovaly a nutily je k tomu, aby historické
déni promitali spiSe do komornich scénografii. PovétSinou se tak d& propléta rozli¢nymi
sinémi €1 saly (divak se ocitd na Vysehrad€, v Kostnici, v Staromé&stské radnici, v rozli¢nych
kralovskych ¢i papezskych komnatach, v kostnickém vézeni ¢i v Betlémské kapli aj.), jen
malokdy se jednani postav odehrava vn¢ interiéri (na méstském prostranstvi sevieném zdmi
¢i Betlémskou kapli a ve volné venkovské krajing). Film v tomto ohledu nabizi vétsi
zpracovani scény. Vavrova filmova trilogie se tak na rozdil od divadla nemusi zastavit pred
takovymi obrazy, jako jsou: Husovo upaleni, defenestrace novomeéstskych konselti, vhazovani
husitd do kutnohorskych Sachet, bitvy u Sudoméfe a na Vitkové ¢i budovani Tébora.

92
, nebot’

Obraznost filmu navozuje vérohodnost jiz tim, Ze se vyjevuje jako divérmné znama’
védomé a cilené navazuje na tradici ¢eské historické malby (kupiikladu scéna kostnického
koncilu byla koncipovéana dle slavného Brozikova obrazu”). Vérnost podani podtrhuje téz
misty aZ obsedantni realismus Véavrova zpracovani: bitvu u Sudoméfe rezisér tocil nejen na
stejném misté, ale 1 ve stejny den (dokonce dle julidnského kalendafe) a za podobného
pocasi.”*

Jiz v Tylové Janu Husovi (1848) a dale i1 v Jiraskovych dramatech vystupovaly nejen
skute¢né historické figury (Hus, Zizka, Zikmund aj.), ale téz zcela ahistorické, vlastné

nahodné vybrané postavy, jez mély symbolicky predstavovat hlas ¢i vili lidu (Tylova Hata ¢i

™ Jan Hus (1954), Jan Zizka (1955) a Proti viem (1956). Rezie: Otakar Véavra, scénaf: Otakar Véavra a Milo§
Viaclav Kratochvil.

! CORNEYJ, Petr: Husitsk4 trilogie a jeji dobovy ohlas, in: Film a d&jiny, Praha 2005, s. 87.

72 Obdobné reakce se Gasto objevovaly v dobovych recenzich filmu. Tamtéz, s. 96-98.

3 Tamtéz, s. 86. O vlivu Aljovych, Brozikovych a Maroldovych obrazii na trilogii té7: RAK, Jifi: Film
v proménach moderniho ¢eského historismu, in: Film a d&jiny, Praha 2005, s. 27.

* Tamtéz, s. 92.



Jirasktv krej¢i Polak aj.). Technické moznosti, jak tyto de facto velké kvazi-postavy lidu a
naroda (vlastn¢ Palackého abstraktni historiografické entity participace) zptitomnit na jevisti,
byly v ptfipad¢ divadla znacné omezené. Az film umoznil inscenaci masovych scén, v nichz
mohl byt lid a narod konecné naplno vidén. Vévrova trilogie v tomto smyslu poskytuje lidu
opravdu velkorysy prostor a je pfimo prostoupena obrazy, v nichz se lid v rozli¢nych
podobach divakovi predstavuje jako jednajici postava: zastupy bratii tdhnouci krajinou,
semknuta vozova hradba, stavenis§t¢ Tabora, dav pied radnici atd. Z anonymni masy, jejiz
monolitni charakter podtrhuji splyvajici barevné tony prostého a chudého obleceni (pfedevsim
Seda a hnéd4, misty 1 jiné, ovSem az k nevyraznosti vybledlé, co do sytosti tonu chudé¢ barvy)
a spoleény zpév husitskych chorali, vzdy v popfedi vystupuje nékolik individualné
rozpoznatelnych tvari, jejichz zivotni peripetie zné divak ponékud bliz. Tyto ptibéhy jsou
vSak dokonale primérné a zdmérné typické, aby z nich bylo mozné analogicky usuzovat na
charakter celého lidu. Ten ztéto perspektivy predevSim trpi pod poddanskym jhem, je
obelhavan a okradan cirkvi, tyrdn hamiznymi péany, vystavovan bezpravi a nasili, trestan,
zrazovan a piitom vSem jeSté kruté vysmivan a nendvidén. Na rozdil od historiografie,
historickych pr6z a dramat zde mize filmové médium poskytnout takové abstraktni entité
nebyvale pfesvédcivy referencni ramec. Persvazivni funkce filmového vypravéni o kolektivné
sdilené historii tudiz mize vyrazné posilit. Zejména pokud narazi na divadka, jenz si nebude
schopen ¢i ochoten pfipustit principielni konstruovanost historického filmu a naivné se
spolehne na ,realisticnost™ podani. Sadm rezisér ostatné prezentoval trilogii v tomto smyslu

jako ,hrany historicky dokument*’*>

. Toto naivni spolehnuti se na ,,pravdivost™ filmového
obrazu muze vést az k bizarni argumentaci kruhem: sam charakter filmového obrazu se stane
argumentem pro vérohodnost filmového vypravéni o historii. Protoze jsem vidél lid, tak
kvazi-postava lidu jednajici v d&jindch skute¢n& existuje. Re¢eno ricoeurovskou terminologii:
dojde k nereflektované refiguraci pfirozené zkuSenosti prosté¢ z toho divodu, ze je modus
filmového vypravéni ,,pravdivy* (ve smyslu realisticky).

Jiz z vySe uvedeného vysvitd, v ¢em tkvi hlavni rozdil mezi Palackého, ptipadné
Jirdskovou, a Vavrovou interpretaci husitstvi. V intencich komunistické ideologie klade
husitska revoluéni trilogie diraz pfedevs$im na participativni entitu lidu, kvazi-postava naroda
a s ni 1 rdmec narodniho zépasu ustupuji vyrazné¢ do pozadi. Tak se i mistr Jan, v Palackého 1
Jiraskové pojeti vzdy mirumilovny, v revoluéni trilogii rozhorli k obdobné bojovnym

vyrokim: ,,... pfijde boj a bude to boj vSech vérnych pané proti nevérnym jeho, vsech

5 Tamtéz, s. 90.



poctivych proti nepoctivym, viech tisténych proti utiskovatelim.“””® Rada obdobnych a
mnohdy je§té radikalngjsich vyroki zazniva nasledné z Gist Zizky a Zelivského. Zustava tak
zachovana zakladni struktura narativni skladby Palackého Déjin, dochazi vSak paralelné k jeji
vyrazné simplifikaci, a to v jeSté hrubsi podob¢, nez-1i je tomu u Jirdska. Zatimco v roménu
Proti vsem predstavuje lounovicky probost postavu, jez i pfes svou pfislusnost k cirkevni
hierarchii trpi pii pohledu na fadéni kutnohorskych Némct a Kumant (mni$sky habit mu neda
cele zapomenout na jeho ceSstvi), ve filmové verzi jiz jeho tfidni identita tu narodni uplné
zastini. Filmovy probost tak tvafi v tvar utrpeni lidu prondsi cynické poznamky a ceskou
Slojitnici, jiz v romanu pravé on vysvobodil zrukou kutnohorskych Némci, misto néj
zachrani ,,lidovi* rozmbersti Zoldnéfi. Ustup diskurzivniho ramce zapasu narodnich Zivld na
ukor tfidniho boje mezi vykofistovateli a vykofistovanymi doklada téz scéna, v niz se Hus na
své kostnické cesté setkava s némeckymi sedldky. Na rozdil od kutnohorskych hovofi tito
stejnym jazykem’’’, hned si navzajem porozumi, nebot’ i oni jsou, stejné jako Gesky lid, tyrani
svou vrchnosti. Hus v této scéné vystupuje jako ptikladny lidovy agitator, nékolika vétami
rozbije falesné védomi sedlakti a demaskuje jim primarné ideologicky charakter nabozenstvi.
Po jeho kratké navstévé jiz venkované znaji pravdu, jsou tiidné uvédoméli. Cesti méstané
naopak odhaluji svou pravou tvaf. ,,Sotva jsme vyhnali ty némecké papezence a dostali do
rukou radnici a obchod, pfijde nékolik §tvact a zni¢i vSecko.” fika ve filmu jeden z konsSeld.
Staroméstsky purkmistr ve stejné situaci jasné odhaluje diametralni rozdil v otazce kolektivné
sdilené¢ho ,,my*, kdyz se dozvida, Ze prazskéd vojska na bojisti vyhravaji: ,,Nedej boze! Kdo
vyhrava? My? Ten krvavy knéz Zelivsky s Zizkou a ti nuzéci!“’*®

Pfes tento vyrazny posun a trivializaci Palackého pojeti zapasu spojuji Vavrovu
revolucni husitskou trilogii s Déjinami mnohé uzké vazby, zejména co se tyCe narativni
konfigurace velké historické zapletky. VSechny klicové narativni vzorce, jeZ jsme
extrapolovali z Palackého historiografické narace, maji ve filmové trilogii svoje paralely.
Zizka piisné kara jakékoliv vady a nesvornost, klade diiraz na jednotu bratii a podiizenost

jednotlived celku: ,,Musime byt vSichni jedné mysli!“ Jinde: ,,Ted’ nemiize stat Tébor proti

7% Jan Hus (1954). Prvni polarita je§té predstavuje nutnou ulitbu historickému kontextu husitskych valek, dvé
nasledujici jiz cilené navozuji ahistorické konotace a vnucuji husitstvi charakter tfidniho boje. Dostatecné
demonstrativni je vtomto smyslu znamy spor, jenz se vedl nad poslednimi Husovymi slovy. Stranickym
ideologim vadila Husova slova, Ze hajil ,,pravdu evangelia“. Historicky autenticky vyrok, zachyceny Petrem
z Mladonovic, tak byl nahrazen ideologicky ,,pravdivéjsim“ vyrokem o boji ,,za spravedlivy fad pro lid*“.
CORNEJ (2004): s. 91.

"7 Kdyz se negativni efekt néméiny hodi, tak jej tviirci trilogie vyuziji, jako v pfipadd shazovani husitskych
bratfi do kutnohorskych Sachet, kdy okolostojici méstané vykiikuji némecké nadavky; nebo pfi scénach v
ktizackém lezeni pfed Taborem, kdy opily Rakusan hovoii komickou zkomoleninou ¢estiny a némciny — Proti
vSem (1956). Zde vsak vSichni hovofi stejnym jazykem tfidniho védomi.

7% Jan Zizka (1955).



Praze, ¢i chcete poméahat Zikmundovi?*“ Nejen dle néj jsou hadky ,,naSim nepfitelem jako
k¥izaci, ba jesté hor§im!“"” Mnohdy jen z nejvétsim vypétim sil odvracena nesvornost®™
prindsi své plody v podob¢ porazky mnohem silnéjsiho nepfitele na Vitkoveé. Zrada patii
k exponovanym motivim ideologického velkofilmu; zrazen je Jan Hus (a to nejen
Zikmundovym glejtem, ale 1 faleSnym slibem konSeld, Ze nepopravi véznéné mladiky, ktefi
mafili prodej odpustku), nechybi zradné panstvo (Cenék z Vartenberka, Oldfich z
Rozmberka), zradni konselé (ktefi vydali VySehrad Zikmundovi), zradné jednd s Husem
biskup z Lodi, kdyz mu pfinési ,,pozvani ke sboru kardinald, aby jej ve skutecnosti uvéznil.
Ptibéhy odcizeni souvisi pfedev§im s vyhrocenym individualismem: fanati¢ti tdborsti knézi si
az prilis hledi sebe samych a stale volaji: ,,Svého svédomi nedame utiskovat!* ¢i ,,J4 nemohu

. . , v ’ 1
jednat proti svému svédomi!“®

Vzdaluji se tim vSak lidu a zakonité skonci na pfibénickém
»smetisti d€jin“. Motiv odcizeni neni ve Vavrové trilogii viibec spojen s odnarodnénim, ale
vzdy se zbytnélym individualismem (laska Zdeny z Hvozdna ke kn&zi Bydlinskému®”?) a
strachem z probouzejiciho se lidu. Tomu se odcizuje nejen panstvo: ti ktefi kdysi podporovali
mistra Jana, stoji pfed Vitkovem po boku zradného Zikmunda; snad nejvyraznéji totiz tento
narativni vzorec reprezentuje vrstva husitské inteligence — univerzitni mistfi. Ponékud
narcistni intelektudl Pale¢ zavidi Husovi jeho Uspéchy a ze strachu z lidu svého nékdejsiho
ptitele i zrazuje, mistr Jakoubek v prvnim dile jest¢ shromdzdénému lidu ¢te Hustv list
z Kostnice, v druhém se jiz po boku konseld stavi proti lidovému tribunovi Zelivskému.
Ptedevsim v ivodnim dilu trilogie vystupuje v intencich Palackého pojeti do poptedi narativni
vzorec prohry (Husovi se nepodafi zachranit tfi zajaté mladence pied popravou, sam musi
posléze odejit z Prahy, ¢esti pani nezachrani Husa pied upalenim), za néjz vSak dalsi dva dily
divakovi nabidnou bohaté zadostiu¢inéni. Pi utoku kiizdckého vojska na Prahu se jiz zda, ze
bude Vitkov dobit. Zikmund predcasné jasa: ,,Dnes si ddme vénce na hlavu... dnes ty vaSe
sedlaky utlu¢eme, dnes jim ty cepy nepomohou!“**® Vzapéti ptichazi zadostiuginéni: potupna

porazka a utek mnohonasobné siln¢jsSiho vojska. Implicitné se vSak nad rozséhlou filmovou

7 Proti viem (1956).

800 Zizka se projevuje jako autoritativni viidce, sviij klid ztraci jen tvaii v tvai hadkdm a knézim (nikdy ne na
bojisti). Tak v Proti vSem (1956) rozzutené kii¢i na knéze Kanise: ,,Hadky a rozvraceni pofadku budu trestat a ty
se podrobis, nebo...*.

U Proti viem (1956).

2 Kvali malému piibéhu své lasky se Zdena zProti viem (1956) odmitne zi&astnit udalosti velkého
historického vyznamu, obrany Prahy pfed Zikmundovymi kfizéky, rad¢ji zlstane po boku svého milého. I
pozdé¢ji deklaruje, ze je ochotna Bydlinského nasledovat kamkoliv, coz ji ostatn€ privodi i smrt. Jeji ,,zbytecna“
smrt (,,Shoteli laskou!” vola jeden z fanatickych Adamitl.) ostfe kontrastuje s hrdinskou smrti jinych Zen
Vavrovy trilogie: se smrti Johanky v bitvé u Sudométe v Janu Husovi (1954) ¢i klatovské Slojifnice na hradbach
Vitkova v Proti v§em (1956). Ty se obétuji pro lid, Zdena jen pro svou lasku.

803 proti viem (1956).



freskou stale vnasi povédomi o tom, ze husitska revoluce skoncila prohrou. Lipanska porazka
ono kolektivni ,,my* tvafi v tvar nékdejSim vitézstvim husiti zavazuje, lid nesmi zapomenout,
ze 1 po Vitézném unoru jeho nepratelé (vnitini 1 vnéjsi) stale hrozi. Vavrovi husité se témét
nepietrzit¢ pouze brani, dvé ve filmu rozsédhle zachycené bitvy jsou piimo esenci uméni
husitské obrany®* a tradiénim emblémem Geské narodni d&jinnosti. Stejné efektné obé
bitevni scény poskytuji divakovi zadostiuc¢inéni za spachané krivdy. Husitskd revolucni
trilogie je prostoupena fadou pusobivych intermezz, v nichz se vyjevuji obrazy kiivd a
krutého nasili, jichZ se pani a kné&zi dopoustdli na svych poddanych®”. Bezcitna krutost
Ceskych zZeleznych panii, je néasledné utopena v bahné sudoméiskych rybnikit. Efekt
zadostiu¢inéni jen posili sebevédoma pycha, s niz se pani pred bitvou predhanéli
v galantnostech na téma, kdo smete ty ubohé sedldky jako prvni. Navaznost vSech téchto
dil¢ich narativnich konfiguraci Vavrova velkofilmu na zaklddajici text Déjin mé vyznam
ptedevsim v tom, Ze komunistickému vykladu déjin dodava davérné zndmou tvaf. Posuny
v interpretaci d&jin se pod touto strukturalné-narativni podobnosti ponékud skryji a u divaka
tak miize prevladnout dojem kontinuity. Komunisticky model spole¢nosti tak mize byt
interpretovan nejen jako néco ndm historicky bytostné vlastniho, jako téméf narodni tradice
(vzdyt jiz husité na Tabotfe budovali lepsi svéta a hdzeli soukromy majetek do spole¢nych
kadi), ale co vic: miize se zdat, ze kontinudln¢ vyrusta z tradic ceského obrozeni a ze je
ptirozenym vyrazem ¢eského narodniho ducha.

V tomto kontextu je zajimavé, ze Vavra, byt ponékud bizarnim zplsobem, rozviji
Jiraskiv motiv ,,dvojnikt. V Jiraskovych prozach se objevovaly postavy, jejichz ptibéhy
byly v zésad¢ analogické, jakoby se do nich vtélila totozna déjinnost. I v husitské trilogii
nalezneme motivy, jez naznacuji, ze jednotlivé postavy sdili spole¢nou vrzenost do déjin a
kolektivné sdilenou paradigmatiku jednani. Nekteifi herci hraji ve Vavrové trilogii dvojrole,
jisté ne z toho ditvodu, ze by byl nedostatek hercil, ale aby byla zvyraznéna komplementarita
(Zdentk Stépanek v titulni dvojroli Husa a Zizky) & jinak symbolicky vztah takto

reprezentovanych postav. Pfechod Husa v Zizku mtze evokovat t¢éméi hegelovské konotace:

4 . v . ; qwes . C v .- . ,
804 Komunisticka ideologie tento tradini archetyp narodni d&jinnosti velmi uelnd vyuzila. Véavrova filmova

obraznost jej piasobivé konkretizovala Vitkovem a obléhanim Téabora. Uzavieni hranic (vzpomenme na
metaforicky potencial husitské vozové hradby) se v téchto souvislostech mohlo prezentovat jako obrana a
ochrana (tedy ne jako zabrana) pted utoky z vnéjsku, tradi¢ni pfirozeny val pohrani¢nich pohofi jen ,,doplnila“
draténa sténa, jiz navic hajili dédicové historickych tradic starych Chodti. Ne nahodou mél byt statut Pohrani¢ni
straze ideologicky legitimizovan odkazy na domnélé chodské tradice (psi hlava) a lidovou vzpouru proti
poddanskym davkam a roboté, jejiz obraznost evokoval piedev§im Jiraskiv roméan Psohlavci (1884) a
v navaznosti na néj i stejnojmenny film Martina Frice z roku 1955.

805 Janu Husovi (1954) je divak svédkem drastické scény vybéru poddanskych davek, vidi i bezcitnost cirkve,
kdyz knéz Peklo bezmocnému stafeCkovi vymeéni jeho jediny majetek (jehnatko) za nevyzadané odpustky, ¢i
sebere tesafi Jirovi nastroj jeho obzivy (sekeru).



s Husovou smirti pfechazi duch dg&jin do Zizky, ktery se aZ pfi éteni Husovych listdl v Betlémé
probouzi k déjinotvornym ¢iniim. Nelze piehlédnout ani dvojroli Vlasty Matulové, jez
v prvnim a druhém dile hraje kralovnu Zofii a v zavéru trilogie i hlavni Zenskou postavu
Zdeny z Hvozdna. V obou piibézich rezonuji tragické motivy lasky a extatické nadSeni pro
Husovo uceni. Dalsi z dvojroli ziskal ve Vavrové trilogii Gustav Hilmar, ktery piedstavoval
jednak kali$nického §lechtice Jana z Chlumu, jenz doprovazel Husa do Kostnice, a pozdé&ji i
husitského hejtmana Ctibora z Hvozdna. Ob¢ postavy jakoby ztélesniovaly archetyp
zemanstvi. Stejny herec, Véaclav Voska, hral jak postavu zradného Cefika z Vartenberka, tak
fanatického taborského knéze Kénise. Ztélesnéni d€jinného zla se zde v osobé herce setkava
na opacnych pdlech socidlni hierarchie: mocny pan a kazatel z lidu jsou jeden a tentyz,
vzajemné Vaclavem Voskou propojeni ve zlu. Historické kostymy a prace maskért deklaruji
sice snahu tuto totoznost iluzivné zakryt, ale ona se stejn¢ prozrazuje (at’ uz pii sledovani
filmu, ¢i nevyhnutelné pfi ¢teni titulkll) a nabizi se co symbolicky vyraz pro obdobné skrytou
paradigmatiku dé&jin.

Z4dna postava v husitské revoluéni trilogii se nemiZe ocitnout mimo ramec
historického zapasu, tlak na participaci je zde vyrazné silnéjsi neZ v Jiraskovych prozach a
dramatech, neexistuje tu Zadné soukromi. VSechny postavy se poslusné podtizuji narativnim
konfiguracim velkych dé&jin, které jejich jednani jasné determinuji: lid jedna lidove, pani
panovacngé, meéstané zistné, knézi 1zivé atd. Puzeni neptekonatelnou silou se vSichni
vykofistovani pfipojuji k mase lidu a mifi na Tabor. Tento tlak se promitd do vSech
individudlnich osudi, jez se pravé az v okamziku splynuti s lidem naplituji. Tato masove
sdilena kauzalita a podiizenost jednotlivych malych ptib&éha vyssi logice d&jin mize neptimo
pusobit i na divaka. Husitska revolu¢ni trilogie zcela nepokryté zdiraziiuje analogie mezi
bojem stiedovékych husitli a tfidnim bojem, jenz aktudlné probihd i v ¢ase recepce dila. I
divék by si tak mél uvédomit, Ze teprve ono kolektivné sdilené ,,my* poskytuje smysl jeho
individudlni existenci. Nejen diky tomu husitska revolu¢ni trilogie samoziejmé daleko vice
nez o husitstvi vypovida o dob¢€ svého vzniku, obrazy minulosti tvofi pouhy referencni rdmec
pro ideologickou inscenaci pfitomnosti a jejich socialnich vztaht. Historicky kontext pfitom
takto konstruovanému obrazu spolecenstvi dodava nebyvale presvédCivou legitimitu. Nacrtnu
zde jen nékolik nejvyraznéjSich paralel mezi reprezentovanymi dé€jinami a padesatymi lety,
v nichZ trilogie vznikala. Obrazy budovani Tébora se mohou vystupovat jako ptisobivy
predobraz budovatelského etosu padesatych let, slavné kad¢ jsou historickou paralelou
k znarodnovani a kolektivizaci. Univerzitni mistii (Pale¢, Stanislav ze Znojma a Jakoubek ze

Stiibra) a néktefi knézi ptedstavuji nespolehlivou a vici lidu nedivétivou vrstvu tzv.



inteligence. Husitsti viiddcové lidu (hejtmani a knézi) z této perspektivy reprezentuji vedouci
roli strany; idealni dvojici v tomto smyslu piedstavuji Zizka a Zelivsky, v nichz se dokonale
propojuje role vojenského a ideového vudce. Roli knézi jako ideologl/agitatort v téchto
intencich zfetelné odhaluje sam Zizka, kdyZ na vyrok knéze Bydlinského: ,,Bih nam
pomuze!* reaguje: ,,Bih bude pfi nés, kdyz mi sami si pomizeme! Vy, knézi, ted’ je vas Cas.
Je nutno sbirati lidi ze viech stran. Kazte lidu, jaké nastava protivenstvi toho antikrista...“*%
Kn&Zi nejsou v trilogii proto, aby komunikovali s Bohem, ale piedeviim s lidem®”. Maji jej
pfesvédCovat a v Case boje, podobné jako komunisti¢ti politruci a agitatofi, zvySovat

< < e < . -+808
uvédomélost bojovnikil. Knéz Kanis

reprezentuje v tomto ohledu uplny protiklad
Zelivského, zaséva do taborské obce svary a zatituje se pfitom falesnou svobodou svédomi.
Kéanisovo individualistické pojeti svobody, jeho fanaticka vira a sektafstvi predstavuje
historicky pfedobraz nebezpeci rozli€nych sektatskych uchylek, frakei a destruktivniho
individualismu uvnitt strany. Zizka i Zelivsky reaguji na svarlivé fe¢i knézi obdobng. Zizka:
. Knézi, na¢ boufite? Naé tu jsme? Na jalové hadky, nebo k spravedlivému boji? Zelivsky:
,Blouznite, bratfi!“*” Smrt Zdeny z Hvozdna a kndze Bydlinského je vtomto smyslu
tragickym mementem takového ideového poblouznéni a nezdravého individualismu. Ve
Vavroveé podani Zdeninu smrt zapficinilo téZ ptiliSné zohledilovani osobnich z4jmu. Na rozdil
od svého bratra Ondieje, ktery se ve viru historickych udalosti téz zamiloval, pfili§ sva
rozhodnuti podfizovala lasce k Bydlinskému. Zatimco jejiho bratra laska k lidu dovedla i
k naplnéni lasky v osobnim Zzivoté, Zdena si svou neochotou rozhodnout se pro lid (odejit
s bratry branit Prahu proti kiizdkiim) pfivodila neStésti a nevyhnutelnou zdhubu. Zradna
nevypocitatelnost neptatel lidového hnuti (1zi, kiivé sliby, ptevleky a jiné uskoky), diky niz
neni mozné se navzajem dorozumét a najit spolecnou fec jinak nez v boji, odkazuje k dalsi

dobové aktudlni ideologické tezi: stejné se chova svét imperialistického Zapadu. Ani jemu se

806 proti viem (1956).

%07 Piestoze se vyraz ,,biih“ v trilogii Casto vyskytuje, nema v pravém slova smyslu oznacované. Odkazuje pouze
k neschopnosti husitii cele se odpoutat od dobovych predsudki. Zminény ZizkGv vyrok jasné dokazuje, Ze
v tomto svété jiz neni Boha zapottebi. D¢&jiny patii lidu a jeding€ lid je schopen je ovlivnit, staci si tuto ,,bozi*
pravdu uvédomit. Lehkost, sjakou tato povrchni nabozenska rétorika prorusta diskurzem komunistické
ideologie, tak spise nez k oficialné deklarovanému ateismu nezamérné odkazuje k zvracené transcendentalnimu
charakteru komunistické viry v pravdivost marx-leninskych dogmat. ZizkGv pragmatismus ve vztahu
k taborskym knézim obdobné nezamérné odhaluje utilitdrni vztah totalitni moci k jeji vlastni ideologii.

%08 S trochou ironie lze fici, e KaniSovou a zejména Bydlinského nejvétsi chybou bylo to, Ze skute¢né véfili
tomu, co kézali. ZizkGv despekt viiéi knézskym fe&im, ¢ spor Ctibora z Hvozdna s jeho fanaticky véfici deerou,
preferuji pone€kud ucelovou viru, spiSe ,,zdravy selsky rozum®, jenz si je ji schopen pfipad od pfipadu viru
prizptisobit, nebot’ si uvédomuje dichotomii mezi skutecnosti a jejim ideovym zobrazenim. Jakoby Kanis
narozdil od Zizky a Zelivského nepochopil, Ze ono oéekavané ,kralovstvi Bozi* nepfijde jen tak samo a Ze bude
JjiZ z tohoto svéta.

809 proti viem (1956).



nedd s diivérou naslouchat, klame nejen slovem, ale i obrazem, jedinou moznosti domluvy je
boj.

Zasadni posun mezi literarnim a filmovym zpracovanim husitské latky vSak tkvi v
potencidlu audiovizudlnich médii vypravét déjiny mimo rdmec jazyka. Jiz Palacky ve svych
estetickych uvahach a pozdé&ji 1 v Déjindch ptisoudil obraznosti v procesu recepce
uméleckého ¢i historiografického dila zcela vyjimecnou roli. Historicky film mohl na
Palackého pojeti historické obraznosti nejen kontinudln¢ navazat, ale vzhledem k moznostem
kinematografie mohl prostor pro kolektivni sdileni obrazii minulosti i nebyvale rozsifit.
Piisobivost a pfesvédcivost filmové obraznosti dé&jin posilil predev§im fakt, Ze nemusela byt
prezentovana prostfednictvim jazyka, ale zdanlivé nezprostfedkovang, piimo v modu
filmového obrazu. Jiraskovy romény nabizeji ¢tenafi obrazy skrze jednotlivé postavy malych
ptibéhd, které jsou svédky velkych historickych udalosti. Ve filmu jich jiz neni zapotiebi,
snimi se vytraci posledni zbytky subjektivni perspektivy a obraz zprostfedkovava
,»objektivni* zrak kamery. Zatimco jesté v Tylovych a Jirdskovych dramatech musi postavy o
svém charakteru a ndzorech divdky pracné presvédcovat, a to predevSim jazykovymi
argumenty; jejich vzdjemné komunikacéni situace a interakce jsou navic ¢asto velmi slozité,
plné sporit a vasnivych argumentaci, tak postavy v husitské revolucni trilogii Casto prosté
ml¢i. Mnohdy za né totiz ,hovofi“ sdm obraz. Vavriav historicky velkofilm pfitom sam
tematizuje principielni nedivéryhodnost jazyka: ackoliv hovoii stejnym jazykem, nejsou se
nepiatelské strany nikdy schopny domluvit.*'* Jazyk jako prostfedek dorozuméni selhava tvaii
v tvat kardinalim na kostnickém koncilu, ¢esti pani se nemohou domluvit se Zikmundem,
Ctibor z Hvozdna nenalezne spole¢nou fec s lounovickym probostem, ackoliv mu velkoryse
poskytne ochranu. Jazyku nelze véfit: farat Peklo se zaprisdhne co vyznava¢ Husova uceni,

811
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aby vzéapéti sviyj slib poptel” . Vysehradské posadce fekli, Ze na Prahu tdhnou vzboufeni

812

sedlaci, az Zizka uvede toto ,,nedorozuméni na pravou miru” °. Jazyk téch druhych spise

skryva skute¢né imysly a zahaluje pravdu, Vartenberk tak muze prazskym konSelim fici:

$10V obdobném smyslu vyznivaji téZ analyzy komunistické ideologie (,,stavebnich principt svéta socialismu®)
v studiich Petra Fidelia: ,,Nevyhnutelnym dasledkem tohoto mentalniho rozkoleni skute¢nosti je rozpolceni
samotné feci. Jazyk sice teoreticky neni jev ,.tfidni“, avSak pomoci slov se dorozumivame o nasich pojmech, a
je-li ,,tiidné“ podminéno nase mysleni (jsou-li takto determinovany nase predstavy a ideje), pak se ,,diametralni
odlisnost™ a ,,nesouméfitelnost” nutné vztahuje i na vyznamy slov, kterych uzivame. I bude se v kazdém z obou
svétl mluvit jinou feci; tataz slova se pro obé¢ strany stanou vzajemn¢ nesrozumitelna. Jakykoliv dialog je pak
zasadn¢ a teoreticky nemozny...“ FIDELIUS (1998): s. 172.

811 Jan Hus (1954).

#12' Nasi bratfi tdhnou Prazaniim na pomoc a az piijdou, budete je také bit, protoze vam to pani porucili? Své
rodné bratry budete zabijet? — Rekli ndm, Ze na Prahu tihnou vzbouieni sedlaci. — A &im je tviij otec, synku? —
Sedlak.“ Jan Zizka (1955).



813 . ,
“®2 Pravda o svété se tak musi

,»My se pfece mizeme dohodnout, vzdyt jsme kaliSnici.
vyjevit, ukazat. Na rozdil od fecCi obraz neselhdvd, jemu neni objektivita upiena. Nebot
dorozumét se mohou jen jednotlivé strany zapasu mezi sebou navzajem: Hus mize o
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némeckych sedlacich fict: ,,... vSak jsme si hned porozuméli.*

Namisto jazyka tak hovofi
obrazy, nebot ty nelzou. Zadny doplitujici komentai v tomto smyslu nevyzaduji napiiklad
komplementarni obrazy budovani: v tvodu trilogie pied divakem defiluji vyjevy ze stavby
Svatovitské katedraly, kde se na leSeni plouzi temné postavy k smrti unavenych délniki
(jeden znich skuteéné¢ umird) a pod nim cekaji na praci davy nezaméstnanych chudakd.
Kontrastné k témto obraziim vystupuje pozdé€jsi budovani ,,nového mésta® Tabora, radostnym
budovatelskym mumrajem pfitom tu a tam probleskavaji optimistické a nadSené tvare
nzdravych® lidi ,,nového véku“, fyziognomii cele odpovidajici estetickym normam
socialistického realismu.

O charakteru postav tak vice neZ jejich promluvy prozradi télesna fyziognomie, drzeni
téla, vyraz tvare. Staci si vybavit jak bizarni prehlidku grimas predstavuje biskupsky sbor
kostnického koncilu. Ve chvili, kdy Hus zpochybiiuje nutnost poslouchat vrchnost, kamera v
detailu zabird jednotlivé groteskni obliceje, jez emblematizuji snad vSechny piedstavitelné
prohfesky a nefesti cirkevnich prelatd. Tupou radost a obhroubly primitivismus evokuji
vyrazy kutnohorskych Némct, kdyz sleduji shazovéani husiti do Sachty Tabor. Jejich
nepravidlend, breughelovsky groteskni fyziognomie ostfe kontrastuje s télesnosti husitd, jez
odpovidad klasického ké&nonu apollinského téla. Zejména s postavou matky s ditétem
(marianské konotace), jiz jeden zméitani s gustem do jamy pomize'’. S obdobnym
kabinetem télesnych kuriozit se setkime také na Némci obsazené radnici Starého mésta®'®,
fyziognomicky vyraz Ceskych konseli se sice posléze ponckud mirni, ale i tak ostfe
kontrastuje s fugikovsky fezanou tvéii a atletickou figurou Jana Zelivského.®”

Zatimco postavy nepiatel husitského hnuti kamera ¢asto zachycuje v okamziku, kdy
jedi, téla husit jakoby potravu ani nepotiebovala. Syti se pouze slovy. Kdyz uz husité jedi,
tak velmi stiidmé. Krétce pied bitvou na Vitkové jedna ze sester Zizkovi nabizi vodu a chléb,

musi mu sama pfipomenout, ze jesté¢ vilbec nic nejedl. Hejtman se nejprve pta po bratrech,

813 Jan Zizka (1955).

814 Jan Hus (1954).

815 proti viem (1956).

816 Jan Hus (1954).

817 Jan Zizka (1955). Nabizi se spekulace, zda nebyl nepfili§ znamy herec Frantisek Hordk, pravé diky tdmto
svym ,kvalitiam* pro roli Zelivského vybran. Diiraz na figuru lidového tribuna Zelivského v ramci husistské
trilogie si pfimo, v intencich Nejedlého interpretaci husitstvi, vynutili strani¢ti ideologové. CORNEJ (2004): s,
87.



818 , . « .
Zatimco lid la¢ni

zda jiz jedli, a az poté pozie v zamysleni n€kolik strohych soust chleba.
jen po pravd¢ a spravedlnosti, ti druzi se svij hlad po hmotnych statcich bezosty$né ukéji pti
hostinach, coz prozrazuji i jejich otyla téla (farat Peklo, lounovicky probost aj.). Pfed itokem
rozmberskych na Tabor se kona hlu¢na a opulentni hostina, jiz vévodi groteskni mrzak -
Oldficha z Rozmberka®'?, lezenim se mezitim motaji opili vojaci. Vinem se opiji konselé na
radnici, pije se na Vaclavové i Zikmundové dvofe, rySavy kral si nechava nalévat i pied
vitkovskou bitvou. Se Zikmundovou zalibou v krasnych zenach, kontrastuje asexualnost
husitl, az Kénistv fanatismus znovu vyjevuje nespoutanou télesnou vasen. Téla husitl oproti
tomu pUsobi stroze a asketicky, svou pfirozenou télesnost skryvaji pod povrchem. Jedinymi
atributem jejich nitra jsou pot, slzy a ruda krev, jez spolecné odkazuji na utrpeni, jemuz bylo
kolektivni télo lidu vystaveno. Rudy kalich na prsou husitskych bojovnikii v tomto smyslu
symbolizuje spiSe prolitou krev lidu, nez eucharistickou krev Kristovu. AZ v boji obétovana
krev lidu pfinaSi vykoupeni. V tomto ohledu neni bez vyznamu, Ze vétSinu malych postav
z lidu, s nimiz se v pribéhu trilogie blize seznami, vidi divak posléze umirat mucednickou ¢i
hrdinskou smrti®*. Zatimco v Jiraskové Proti vSem funkce téchto postav spodiva predeviim
v tom, aby z malé perspektivy vidély velké déjiny, zde pouze ptedstavuji individualizované
sttipky kolektivniho téla lidu a umoziuji divdkovi blize, Casto v kycovité prefabrikované
podob&®*!, prozit jeho utrpeni.

Postavy panti a knézi ¢asto skryvaji svou pravou tvai: prevleku uziva jak Cendk
z Vartenberka, tak louniovicky probost. Tvafe Zeleznych panii pfi Gtocich zakryvaji zlovéstné
masky helmic, coz jen zdiraziuje jejich nelidskost. Masy husitského lidu bojuji vzdy

24

s odkrytou tvari, nemaji co skryvat. Masky viibec piedstavuji plisobivy emblém dvojaké tvare

1% Proti vem (1956). S obdobnou prostotou ji chléb i mistr Jan, kdyz se cestou do Kostnice zastavi mezi
prostymi némeckymi sedléky, jez jako Kristus zve ke svému stolu, aby je nasytil spise slovem, nez pokrmem.

*1 Proti viem (1956). I zde je patrny rozdil oproti obraznosti Jiraskové, v jeho romanu nesleduje Rozmberka
,,objektivni“ oko kamery, ale novicka Marta. T¢ se jevi jako: ,,Mlady muz sotva osmnactilety, ptisnédly, hubeny,
v otahlém modrém kabatci... Kulhal napadng; kragel viak bystie a viechen jeho zjev jevil &ilost.“ JIRASEK
(1987): s. 118. Vyraz Vavrova Rozmberka jiz nic z tohoto mladi a Cilosti neevokuje. Jeho télesné postizeni a
Istiveé oplzla starnouci tvar odkazuji na ,,postizeni® mravni.

820V Janu Husovi (1956) jsou tak popraveni tfi mladici, dobfe znami z piedchozich scén (jeden z nich dokonce v
den popravy oslavil svatbu). U Sudoméfe v Janu Zizkovi (1955) umira jeho Zena Johana. V témze dile jsou
rozmberskymi vojaky pfed kutnohorskou Sachtou, umira na Vitkove spolu se sedlakem, jenz v avodu Proti vSem
(1956) opustil svého pana, lounovického probosta. Obdobné vidime umirat malého chlapce pii obrané Tébora,
jen co jsme se s nim kratce v souvislosti se Zdenou z Hvozdna tGceloveé seznamili.

821 Popravu tii mladik v Janu Husovi (1954) provézi obrazy , spontinniho® kladeni bilych rousek na mrtva t&la,
jimiz posléze prosakuje krev. Krvavou rousku nésledné Cerstvd nevésta/vdova az s nabozenskym patosem
predava Husovi v Betlémské kapli. Jednotlivé prefabrikované emoce (laska, utrpeni nad ztratou, pocit viny,
nenavist, rozhofceni atd.) s az komickou grotesknosti emblematizuji divadelni grimasy a pateticka gesta herci:
trpici matky, rozhot¢enych pratel, zaskoceného Husa aj. Podobnou kycovitou prefabrikaci ptedstavuje klopeni
zraku ¢i uhybani pohledem jako emblém svédomi v pripadé Palce (zrada ptitele) a Zikmunda (nedodrzeni slibu)
na kostnickém koncilu.



nepratel, jejich schopnosti se pfetvatfovat a klamat. S pfirozené naturalistickym, nepésténym
vyrazem husitskych vadct (nejen Zizky, ale i Ctibora z Hvozdna, KuneSe aj.) kontrastuji
umeéle kultivované tvare/masky ¢eskych pand, jejich jemné tvarované kniry a pésténé ucesy
(Vartenberk, Rozmberk, pan z Dubé¢). Obdobné piiznakové jsou i barvy a stiih odévil.
S prosté¢ ptirodnimi tény (Sedd, Cernd, Spinavé bild, hnéda) ¢i vybledlymi barvami a
jednoduchymi stiihy kontrastuji extravagantni odévy pana (plné Sperkt, lesklého brnéni a
zdobnych zbrani) s kiiklavé vyraznymi tony casto divoce kombinované cervené, zlaté, zelené,
modré.

Vavrova trilogie zde jen dovadi do duasledk potencial skryty v Palackého pojeti
historické obraznosti, Sife rozvedeny zejména v Jiraskoveé Proti vSem: pravda se vyjevuje na
povrchu, nic podstatného se neskryva v nitru postav. Veskerd duSevni hnuti jsou snadno
Citelna z tvare, fyziognomie ¢i obleCeni jednotlivych figur, ty ostatné ani nemohou mit
Nanejvys stadi odkryt masku®? a postava (potazmo kvazi-postava - spolecenska tfida) odhali
svou pravou tvar. Ve svété Vavrovy trilogie dochazi k pravé opaénému jevu, nez v husitskych
romanech Karla HerloSe, totiz k hypertrofii velkych dé&jin, jejichz tlaku zcela podléha
autonomie zépletek malych piibchii. Malé postavy jsou tu jen proto, aby reprezentovaly
klicové entity komunistické ideologie. Vypravéni se cele ocita ve sluzbach ideologické
manipulace, jez uto¢i predevSim na divaka. Trilogie nabizi divakovi nebyvalé
simplifikovanou skutecnost, reprezentuje spolecnost v podobé snadno srozumitelného a
jednoznaéné polarizovaného obrazu, jimz zietelné prostupuje jasn¢ viditelnd hranice mezi
dobrem a zlem. V tomto svété nelze stait mimo, nebot’ velmi agresivné nuti k participaci. A
tak musi divak, pokud sdm nechce pfisluset k stigmatizovanému taboru zla, pfijmout
participativni entitu lidu za svou a stat se, byt jen pomysln¢, soucasti onoho kolektivniho
,,my* socialismu. Rozhodné se nejednd o Zadny ,,unik do historie, jak se o zaméru natocit

husitskou trilogii pon&kud alibisticky vyjadfil sam Otakar Véavra.®>

DEJINY A IDEOLOGIE

822 Sta¢i sejmout helmici, je? zakryva tvai, odhalit pod nendpadnou &apkou kné&zskou tonzuru (loufiovicky
probost), ¢i nalézt pravy odév (mniSskou kutnu). Psychologické promény se téz demonstruji pouze na povrchu.
Kratce poté, co si novicka Marta uvédomi, Ze stoji na Spatné stran¢ déjinného zapasu: ,,Co tu délaji Rakusané?
Sami cizéci...* se pfevléka z feholniho roucha do lidového odévu. Proti vSem (1956).

523 CORNEIJ (2004): s. 85.



V Sedesatych letech 19. stoleti, po obnoveni politického zivota v rdmci oktrojované
ustavnosti, doslo k nebyvalé popularizaci a paralelné k vyrazné simplifikaci Palackého
filosofie narodnich dé&jin. V ramci sporti o podobu ceského politického programu se Casto
pravé o autoritu Dé&jin ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé opiraly kli¢ové argumenty.
Palackého syntézou konstituovana moderni historickd pamét’ ndroda ptfedstavovala hlavni
imaginarni prostor, v némz se pomoci odpovidajiciho slovniku narodni historie rysovaly
hranice politickych konflikti o pojeti moderniho cesstvi. Diky kolektivné sdilenému
historickému povédomi byly tyto spory narodnimu publiku snadno srozumitelné. Zejména
mladocesti politici nakladali s Palackého pojetim narodni minulosti tak svévolné, Ze se proti
tomu musel historik sam ohradit.*** Historicko-politicky diskurs Déjin zagal it svym
vlastnim Zivotem a jeho tvlirce marn¢ namital, Zze mladocesti taborovi fecnici jeho interpretaci
husitstvi zjednodusuji, Ze jsou pfehnané antiklerikdlni a ze jeho vlastni odsudek katolické
cirkve zdaleka nebyl tak radikalni: ,,Ja pak jsem piesv&€dcen, Ze cirkev jak kiestanska vibec
viude, tak i zv1astd katolicka v Cechach, zptsobila po cely ¢as bytu svého nepomérné vice
dobrého, nezli zIého.“** Trivializovala se zejména Palackého interpretace husiti co dédici
staroslovanské demokracie. Vhodny rdmec pro politizaci husitské latky poskytlo taborové
hnuti po rakousko-uherském vyrovnani. Lipanské bojisté, samotnym Palackym povazované
za hrob husitské demokracie, se opakované stavalo prostorem politickych manifestaci. Ze
nebyly projevy populdrnich mladoceskych fecnikli Josefa Bardka a Eduarda Grégra zcela
v souladu s Palackého vykladem husitstvi, a¢ se politici svorné autority uznavan¢ho dé&jepisce
dovolévali, doklada fakt, Ze statni Gifady piimo na bojisti vyroky politickych fe¢niki s textem
D¢jin konfrontovaly. Pfi odhaleni mohyly Prokopa Velikého roku 1881 byl pravé z téchto
diivodt projev Eduarda Grégra dokonce ukonéen.® Palackého dilo se tak kratce po smrti
svého tvlrce ocitlo v kuriézni pozici, argumentovali jim jak mladocesti radikalové (ve snaze
zpochybnit politicky status quo), tak starocesi, ktefi obhajovali vlastni pozice, a dokonce 1
statni urady. VSichni pfitom mohli svorné sdilet pocit, ze pravé oni na Palackého
historiografické i politické dilo navazuji nejvérnéji.

Timto kontextem politizace husitstvi je poznamenan i Tomkiav Jan Zizka (1879).

Konzervativné smyslejici historik Wacslaw Wladiwoj Tomek se v této monografii pokusil

524 CORNEIJ (1995): s. 59.

825 Palacky byl nakonec donucen, aby se viigi reinterpretacim z antiklerikalnich pozic roku 1873 brénil v tisku.
Citovano dle: CORNEJ (1995): s. 59. K jedném z viibec prvnich dokladti politického vyuziti husitské latky a
zaroven vyrazné simplifikace Palackého pojeti (tehdy znamého jen v zékladnich obrysech a navic pouze
z némeckého vydani Déjin) pattil spisek Emanuela Arnolda: Déje Husitii s zvidstnim zhledem na Jana Zizku,
Praha 1848. Viz: RAK (1994): s. 58., KRAUS (1924): s. 188.

826 CORNEJ (1995): s. 68n.



husitstvi zbavit jeho radikidlné demokratického naboje a ptedstavil narodu tdborského
hejtmana Zizku jako rozvazného a autoritativniho viidce, jenZ odmital jakékoliv extrémy a
pevnou rukou prosazoval uméfenou politiku sttedu. Kontrapunkt k Zizkovi v Tomkové pojeti
tvoii §tvavy demagog a populista Jan Zelivsky. Pravé v postavach radikalnich knézi, jejichz
extremismus musel Zizka ¢asto i hrubou silou krotit, se mohla celd fada mladogeskych
fe¢nikl snadno rozpoznat. Tomek pfitom nevytvoril vlastni pojeti husitstvi, jez by bylo
skutecnou alternativou k Déjinam, naopak z Palackého pojeti husitstvi pfirozené vychazel a
na ngj i navazoval. Tvafi v tvaf tdborovému hnuti a mladoceské politizaci husitské latky se
pokusil jen o dil¢i reinterpretaci emblematické postavy Zizkovy, &imz usiloval celému
husitskému hnuti zpétné vtisknout ponékud konzervativngjsi vyraz.

Ve svych politickych statich a projevech formuloval FrantiSek Palacky prvni politicky
program moderniho ¢eského néaroda, a to pfedevsim na historickém zaklad¢€. Historiografické
védéni a obraznost déjin spole¢né utvotily zdkladni diskursivni rdmec pro argumentaci
problémii a kolektivni sdileni politickych témat, jazykem historiografie se formulovaly
programové cile Ceské politiky. Slavna minulost nabizela obrazy pro kritiku neutéSené
pfitomnosti a legitimizovala naroky na obdobné slavnou budoucnost. Takové prolnuti
historického a politického diskursu ovSem neptedstavuje zadné ceské specifikum, historizace
politického jazyka se zda byt dosti typickou pro vétSinu spolecnosti, které neprosly
zapadoevropskou modernizaci zdola (tedy cestou revoluce), ale byly vystaveny cCasto i
odmitanému tlaku na modernizaci shora (tedy cestou reforem osvicenského absolutismu).
Re¢eno spomoci klasické pojmové dichotomie némeckého historika Friedricha
Meineckeho™’: obrazy minulosti poméhaly argumentovat politické cile povétsinou tzv.
kulturnim narodiim sttedni a vychodni Evropy, zatimco zapadoevropské tzv. statni narody se
mohly opfit o stdvajici statni a politickou organizaci, silnou a autonomni obcanskou
spolecnost a predevSim funk¢ni instituce politické vetejnosti (deniky, spolky, salény a
kavarny, volebni ¢i jina politickd shromazdéni, politické strany aj.), skrze néz proudil zivy
politicky diskurs vefejné spravy.

V pfipadé kulturnich néarodii tak politickd ideologie neni vnimana jako v zdsadé
pfenosné paradigma spravy véci vetejnych, ale jako nutné jedinecné syntagma néarodnich
déjin, kli¢ k intencionalité politického jedndni je potieba nalézt v interpretaci smyslu
narodnich déjin. Politickou ideologii tak nekonstituuji napt. Gstavou ¢i politickymi teoriemi

definované spolecenské zdkony (Thomas Jefferson v Deklaraci nezavislosti z roku 1776

%27 Dichotomii pojmi , Kulturnation und Staatsnation® Friedrich Meinecke formuloval v praci: Weltbiirgertum
und Nationalstaat, Miinchen 1908.



dokonce pravo Americanii na nezavislost ospravedliiuje pfirodnimi zdkony), ale konkrétni
historicky piib&h naroda.’® V eském prostiedi se také b&zna politicka témata liberalnich
demokracii 19. stoleti (centralizace/decentralizace danovych tokl, snizovani/uchovani
stavajiciho danového censu, ochrannd cla/volny trh aj.), jez konstituovala diskursivni ramec
institucionalizovaného sporu dvou dominantnich politickych ideologii (britsti whigové a
toryové, francouzska levice a pravice), prili$ neuchytila. Ideologicky ne vzdy zcela citelny
spor staroCecht a mladoCechil, jenz se Casto promital do sporil o charakter a smysl Ceské
kultury (rukopisny spor 1886), tuto nekompatibilitu politickych kultur jen dotvrzuje. Kdyz
chce ,realista“ Masaryk v Ceské otdzce a Janu Husovi diskvalifikovat mladodesky
,liberalismus®, argumentuje v ramci historicko-politického diskursu Palackého Déjin: oznaci
jej za mravni indiferentismus, jenz ztratil védomi naSich obrodnich idealti a odcizil se
puvodnim historickym kotfeniim ceSstvi, jez ve skute€nosti (,,redlné) tkvi v ideji bratrské
humanity. Zékladnim argumentem Masarykova realismu zlistava historické pravda a pisobivé
argumentovany smysl Ceskych dé&jin. V textu Nase nynéejsi krize Masaryk charakterizuje
politicky program starocechti zptisobem, ktery by mohl byt pfimo ukdzkovym ptikladem
Meineckeho pojeti kulturniho naroda: ,,Staroc¢esky program obsahoval, pravim, vSenarodni
program kulturni i politicky: Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky, Havli¢ek vypracovali ten
program, a starofeska strana byla jeho politickym ztdlesnénim.“®** S kulturnim pojetim
politiky se ostatné snadno ztotoznila i komunistickd ideologie, Zden¢k Nejedly zdurazioval
provézanost uméni a politiky, umélci dle n&j mnohdy ,,ukazovali nasemu narodu cestu“**
1épe, nez politikové.

Ceské politické ideologie piejimaji obraznost d&jin naroda jako jeden z urdujicich
slovniki pro komunikaci politickych témat. Klicové politické vize ziskavaji legitimitu az
v rdmci historicko-politického diskursu, jehoz ,,stvofitelem® byl praveé FrantiSek Palacky. Tato
fixace na historii, vnucuje dobovému politickému mySleni syntagmaticky charakter a
komunikace politickych témat se tak odehrava povétsinou v modu ptibéhu. Takové piibéhy,

které diskursivné navazuji na encyklopedii narodnich d&jin a snazi se ovlivnit intencionalitu

828 Ve spise NaSe nynéjsi krize vyjadiuje Masaryk syntagmaticky charakter Ceské politické kultury zcela
pregnantné: ,,Kdybychom v&déli, ze po neuspéchu a padu strany mladoceské pievezme vedeni politiky ¢eska
strana staroCeska, obdobné jako v Anglii po liberalnim rezimu pfichaziva reZim konzervativni, mohli bychom
byt klidni. AvSak tak my organizovani nejsme, pad strany mlado¢eské znamenal by politické interregnum velmi
povazlivé, nebot navratu strany staroCeské, myslim, nemtzeme si nikdo pfat — my musime pfes stranu
staroceskou, a je-li tfeba, i pfes stranu mladoceskou dale a vpred.“ MASARYK (2000): s. 188.

52 Tamtéz, s. 260.

830 ,»Nasi umélci tim, ze vytvareli nové skutecnosti, ukazovali naSemu narodu cestu. A ¢asto sméleji i 1épe nez
sami politikové. V tom je ten ohromny vyznam tohoto naSeho umeéni, této nasi kultury. Pomahala pfimo tvofit a
vést narod!“ NEJEDLY, Zden&k: Za kulturu lidovou a narodni, Praha 1953, s. 61.



politického jednéni, pak plni funkci ideologii. Vykazuji pfitom vysokou miru literarizace (a to
nejen vzhledem ke své primarné persvazivni funkci), nebot’ z diskursu Dejiny piejimaji celou
fadu narativnich konfiguraci, postav historiografického vypravéni i metafor. V kontextu
nasledujicich analyz ideologické narace tak nebude obtizné navéazat na pojmy, jez jsme
pouzili pro reflexi narace historiografické. Tento smér analyzy (od Palackého historiografie
k Masarykové¢ historizujici politické ideologii) ostatné vyplyva jiz z Palackého dila, kde jsou
v obdobném vztahu Déjiny a kuptikladu Idea stdatu rakouského. Pribézné tak v nésledujicich
uvahiach mulzeme navazovat i na piedchozi pasdZe, vnichZz jsem se z foucaultovskeé
perspektivy vénoval analyzam vztahu historického védéni a moci. Na nésledujicich strankach
bych rad analyzoval promény onoho historicko-politického diskursu ¢esstvi, ktery Palacky
nejen v Déjindch, ale 1 dalSich historiografickych a politickych statich ¢i projevech
konstituoval. Zamétim se pfitom na dvé vyznamné osobnosti, jez se dle mého soudu
nejvyrazné¢ji pokusily Palackého program ceSstvi dale rozvinout a ucelové transformovat: na
Tomase Garrigue Masaryka®' a Zdetika Nejedlého®?. S Palackym oba spojuje nejen to, e
psali o ¢eskych déjinach a uvazovali o jejich smyslu, ale téz fakt, ze podobn¢ jako on vyuzili
historick¢é védéni k tomu, aby vyrazn€é ovlivnili politicky program néaroda. Promény
historického kontextu, v némz vySe zmiflovani autofi psali své texty o smyslu ndrodnich déjin

se odrazi i v odlisSném ,,zanru® jejich spist. Je-1i Palacky pfedevsim autorem historiografické

syntézy a lze-li jej jen okrajové povazovat za polemika®*, tak pro Masaryka predstavuje Zanr
polemiky ¢i kritického komentate k tradici (kuptikladu prave ,,obrodnimu evangeliu“83 - t].

k Palackého De¢jinam) hlavni prostor seberealizace. Nejedly zac¢ina sice zacina jako bfitky
polemik, zavér jeho dila a pfedev§im jeho reinterpretace Ceskych dé&jin v duchu marxismu-
leninismu vSak jej pfedstavuji jako nesmlouvavého dogmatika, ackoliv se v ndvaznosti na

v r . .. . , r 835 . . y
Masaryka snazi svou ideologii prezentovat jako ,,duchovni praci“’””. Jeho ideologické

831 7 Masarykovych texti se zamé&fim predeviim na Ceskou otdzku (1895), Nasi nynéjsi krizi (1895) a spis Jan
Hus (1896). MASARYK, Toma§ Garrigue: Ceska otazka. Nase nyn&jsi krize. Jan Hus. Praha 2000. Z pozdgjsich
praci na Novou Evropu (1920) a Svétovou revoluci (1925).

%32 7 Nejedlého textii se zam&Him na jeho kratkou monografii o Palackém: NEJEDLY, Zden¢k: Frantisek
Palacky, Praha 1921. Jiraskovu monografii: NEJEDLY, Zdenék: Alois Jirdsek, Praha 1949. Spis vénovany
Husovi: NEJEDLY, Zdenék: Hus a naSe doba, Praha 1946. A téZ jeho prispévek ke ,,sporu o smysl Geskych
d&jin“: NEJEDLY, Zden&k: Spor o smysl eskych dg&jin, in: Spor o smysl eskych d&jin 1895-1938 (ed. Milo$
Havelka), Praha 1995, s. 321-360. Dale jiz k vyslovené propagandistickym textim: NEJEDLY, Zden&k:
Komunisté, dédici velikych tradic eského naroda, Praha 1953. NEJEDLY, Zdené¢k: Za kulturu lidovou a
narodni, Praha 1953. Piilezitostné ovS§em pfihlédnu i k $ir$i autorové produkei.

%33 A7 na sklonku Sedesatych let donutily Palackého okolnosti: Hoflerova konfrontaéni interpretace husitstvi &
Schlesingerova a Lippertova kritika Déjin (viz: STAIF (1997) L: s. 156-163.), aby pii obrané vlastniho dila
pristoupil na ostiej$i polemicky ton. Pravé na Palackého - polemika z Die Geschichte des Hussitenthums und
Prof. Constantin Hofler a z Doslovu k Radhostu (1872) navazuje Masaryk.

534 MASARYK (2000): s. 314.

835 NEJEDLY, Zden&k: Za kulturu lidovou a narodni, Praha 1953, s. 35.



,katechismy* z padesatych let v sobé neskryvaji ani stin polemického ducha, jen tautologicky
recykluji normativni fe¢ komunistické moci. Pfes tuto zdnrovou nesourodost a téz odlisné
kulturné-historické kontexty (jedna se o tfi rozdilné generacni vrstvy: 1798-1876, 1850-1937,
1878-1962), v jejichz diskursivnim poli jednotlivi autofi tvofili sva dila, spojuje Palackého,
Masaryka 1 Nejedlého snaha o politické vyuziti (ptipadné zneuziti) historického védéni a
predevsim rozsahlé dilo Déjin, které Palacky vytvofil a Masaryk s Nejedlym na ném
vybudovali své ,parazitni diskursy o smyslu ¢eské narodni minulosti. Pro mé t4zani tak
nepiedstavuje prvorady zdjem kulturné-historickd skutecnost (dobovy kontext), ale sleduji
ptedev§im promény textového prostoru Deéjin (v jehoz gravitatnim poli se ocitd celd tfada
dalsich odvozenych textl), v némz se na zdklad¢ historické imaginace konstituuje narodni
spoleCenstvi piredstav. Manipulace v onom textovém prostoru mohou ostatné zpétné
osvétlovat promény kulturné-historického kontextu, v némz byly provadény.

Masaryk 1 Nejedly se oba Palackému ve svych pracich intenzivné vénovali a svorné
pritom zduraznovali vyznam Palackého dila pravé pro politicky program moderniho ¢eského
naroda. Nejedly to vuvodu ke své kratké monografii, v niz Palackého prezentuje jako
,»haseho prvniho a nejvétsiho politického buditele®, vyjadril jednoznacné: ,,On to vSak také
byl, ktery ndm ve svych dilech zanechal i politické evangelium pro ¢as budouci, jez jsme pak
také Getli a ucili se zn&ho, pravé v dobach nejtézsich...“®° Jak v Masarykovych, tak
Nejedlého spisech, v nichz oba rozviji a komentuji odkaz Palackého historiografického a
politického dila, se klade mimotaddny diraz na ono kolektivné sdilené ,my*, autofi se
prezentuji jako novi vykladaci odkazu, jenz nas stdle zavazuje: ,,Musime tu proto hledéti
nejen do minulosti, k tomu, co bylo, ale i do pfitomnosti, k tomu, co jest a snad zitra bude,
nebot’ dilo Palackého neni jesté ani dnes uzavieno, nybrz zije svym duchem mezi ndmi i dnes

837 S e 838
“*" Zcela se tak vytraci pivodni antihistoricky etos

jesté a bude jisté Ziti mezi ndmi 1 zitra.
Palackého Déjin, jejich odmitnuti stavajici déjepisné tradice reprezentované Héjkem ¢i
Balbinem, a do popfedi naopak vystupuje potieba kontinuity a pfirozené navaznosti na
zakladajici text historicko-politického diskursu.*” S odkazem na Palackého uzavira Masaryk
svou Ceskou otdzku: ,,Vylozil jsem program Palackého — tedy n4s program narodni. Ukazal

jsem, jak je v podstaté téméf logickym dovrSenim obrodniho programu Dobrovského a

Kollarova a jak a v ¢em je shodny s ndzory Havlickovymi, které vedle Palackého na nas vyvoj

36 NEJEDLY (1921): s. 3.

57 Tamtéz.

%38 Viz kapitola: Moc historického v&déni.

%39 Vidéno foucaultovskou optikou: zejména v dobach Masarykovy CSR se Palackého Déjiny stanou oficialni a
oslavnou historii ,,fimského typu®. Z jimi prezentovaného historického védéni bude pramenit vyznamny zdroj
legitimity mladého statu.
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mély vliv nejvetsi.“" V Janu Husovi zédvaznost onoho historicky argumentovaného ,,my*

narodniho spolegenstvi Masaryk formuluje zcela bez obalu: ,,My Cechové nemiizeme se vzdat
své podstaty narodni, nemiizeme nezit smyslem své historie...«.**!

Oba autofi si jasné uvédomuji vyznam interpretace minulosti pro pfitomnost a svorné
vychazi z pfedpokladu, Ze pravé ,,védeni je moc*.**? V historizujicim kontextu ¢eské politické
kultury mize jediné sugestivni pojeti narodnich déjin vyrazné ovlivnit intencionalitu
politického jednani. Masaryk k tomu v Ceské otdzce fika: ,,Je dobie, divame-li se zpét do nasi
slavné minulosti, ale musime ji také rozumét, musime z ni Cerpat netoliko nadSeni, ale i
poudeni. ™" A je to pravé on, kdo v téZe knize k Déjindm podavéa rozsahly interpretacni
komentat. Masaryk i Nejedly obdobné prezentuji Palackého De¢jiny a s nimi spojenou
historickou imaginaci jako ustdleny a v zasad¢ pravdivy obraz, jemuz je ovSem v dil¢ich
otazkach potifeba noveé porozumét, nebot odkaz Otce naroda byl zapomenut, pokiiven c¢i
nepochopen. Zakladnim vychodiskem vSak u obou zlistdva fakt: ,,Dé&jiny nds u¢i, co znamena
byti Cechem, jaké jsou mravni povinnosti kazdého, kdo chce se hlésiti k &eskému narodu.“***
jak tika Zdenck Nejedly a vzapéti téz pregnantné obnazuje vyznam takového historického
védéni pro politickou praxi: ,,Palackého politika pak opravdu jest ptedev§im uplatiiovani toho,
¢emu se naucil z d&jin, v Zivot€ soucasném. Je proto pifevazné ideologicka,t.
Palackému jde vice o zasady, o program narodni politiky nez o nahodilé, ¢asto jen dennimi
poméry dané jeji zjevy, jez zitra nemaji jiz vyznamu.“** V ptipadé Nejedlého i Masaryka se
samoziejm¢ nabizi otdzka, nakolik si byli védomi toho, Ze obraz narodnich d&jin sami
konstruuji, a nakolik mohli naopak naivné véfit tomu, Ze ideje a zasady, jez z historie naroda
s takovou samoziejmosti extrapoluji, jsou objektivni historickou pravdou. Vzhledem
k durazu, ktefi oba autofi svorn¢ kladou na moralku viibec a téz na mravni rozmér historikovy
1 politikovy prace, by takové ,,védéni* vyznélo pfinejmensSim ironicky. RozfesSeni této otdzky
vSak na$tésti neni tématem mé analyzy, ostatné lze knému jen stézi nalézt vhodné
metodologické nastroje. Nyni se blize zaméfime na analyzu konkrétnich texti a ohledame
vzajemné paralely mezi Palackého, Masarykovym a Nejedlého pojetim narodnich déjin,
pficemz budeme pouzivat jiz diive utvofené pojmy a navazovat na interpretani vystupy

z predeslych kapitol.

80 MASARYK (2000): s. 161.
1 Tamté, s. 323.

82 Tamtéz, s. 196.

83 Tamtéz, s. 149.

%4 NEJEDLY (1921): s. 14.
%5 NEJEDLY (1921): s. 20.



Tomas Garrigue Masaryk

V Ceské otizce Masaryk tizkou navaznost na Palackého opakované deklaruje, p¥imé
citace (o volnych parafrazich ani nemluve) patii v textu k t€ém nejcastéj$im a nezifidka zabiraji
vice nez jednu stranu textu.**® Masaryk prejima diskursivni ramec Déjin jako celek a
zdtraziiuje piitom tizkou navaznost Ceské otdzky i dalsich textd na Palackého. Tento diiraz na
kontinuitu ostatné prostupuje celym textem a piekracuje uzsi hranice vztahu dvou konkrétnich
textovych diskurst, plni spiSe roli uréujiciho metody tdzani a jednoho z hlavnich principt
narativni skladby Ceské otdzky. Masaryk vlastné mnohdy nedéla nic jiného, nez e odhaluje
skryté souvislosti a ndvaznosti ,,Ceské otazky*, jeji teleologickou kontinuitu. Jednou je to
spojitost mezi Palackym a Kollarem: ,,Palackého idea federace tzce souvisi s ideou

.- . , , 4
vzadjemnosti hlasanou Kollarem.«**’

Posléze mezi Kollarem, Dobrovskym, vlastnim
Masarykovym diskursem a jeho ¢tenafi: ,,Humanitni ideal hlasany Dobrovskym a Kollarem,
nas ideal obrodni mé pro nas Cechy hluboky smysl narodni a historicky — humanitou, plné a
opravdové pojatou, navazeme na nejlepsi svou dobu v minulosti, humanitou ptekleneme
duchovni a mravni spanek nékolika stoleti, humanitou kracet mame v hlavé lidského
pokroku.“®*® Jindy zase mezi bratrstvim a Masarykovou ideou humanitni. Obdobng
formulovanych kontinuit lze v Ceské otdzce, Nasi nynéjsi krizi a v Janu Husovi nalézt
bezpocet. Masaryk skrze tyto ndvaznosti osvétluje pivod a pfiiny pifitomné krize, pomoci
historick¢ analyzy vyjevuje pivodni smysl néarodnich dé&jin a kjimi implikované
paradigmatice narodn¢ uvédomélého jednani pripojuje ten jediny spravny ucel. Jeho metoda
v tomto smyslu piedstavuje témet idedlni typus historie, jiz v Genealogii moralky (1887) a
Necasovych uvahach (1876) ostfe kritizuje Friedrich Nietzsche. Ten v kontextu uvah o
genealogii trestu odsuzuje historii, kterd patra po vzneSeném ptivodu véci v ddvné minulosti,
falesné se tak zmoctuje jejich ucelu a nizkou (vzdy neddvnou) pravdu prezentuje v modu

1.7 . .7 v 4 r SN o ’ ;v
transcendentalnich ideji a pravd ,,0 sob&“.** Takové patrani po ptvodnim smyslu a tdelu

9 MASARYK (2000): s. 69, 70, 72, 95, 96, 106-108, 112, 154 aj.

7 Tamtéz, s. 74.

% Tamtéz, s. 148.
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vskutku dosazeno byt mélo, - Ze totiz pricina vzniku néjaké véci a jeji konecna uzite¢nost, jeji skuteéné vyuziti a
zafazeni do systému uceld, jsou od sebe vzdaleny toto coelo; Ze to, co existuje, co n¢jakym zpusobem vzniklo, si
moc jemu nadfazend pokazdé vyklada s novymi zaméry, nove si to pfisvojuje, pretvaii a preduréuje k novému
vyuziti; ze veskeré déni v organickém svété je premahanim, zvladanim a kazdé pfemozeni a ovladnuti je zase
novou interpretaci, pfizptisobenim, v némz se dosavadni ,,smysl* a ,u¢el” nutné zatemnuje nebo viibec mizi.
Obdobné: ,,Ale vSechny ucely, vSechny uzitecnosti jsou jen znamkami toho, ze néjaka vtle k moci ovladla cosi
mén¢ mocného a dokazala tomu vtisknout smysl urcité funkce; cela historie ,,véci®, organu, obyceje mize byt
tedy zietézenim znakl dalSich a dalSich interpretaci a pfizpisobeni, jejichz pficiny ani mezi sebou nemuseji



déjin dodava historické pravde vskutku az metafyzicky rozmér a feci historiografie proptjcuje
vysokou mravni hodnotu. Jménem historického ptvodu pak takovy historik jednak
nesmifitelné Cisti ,,chrdm naroda®, kara, prorokuje a poucuje v téméert biblickém smyslu slova,
zarovenn nam vSak umoziuje, abychom v zrcadle komplexni a kontinualni historie zahlédli
vlastni tvaf, abychom, fefeno s Foucaultem, mohli propadnout 1téSné hie na
rozpoznavanou.®’ Z perspektivy foucaultovské genealogie Ize ostatné Masarykovo patrani po
puvodnim smyslu narodnich d¢jin interpretovat v obdobném smyslu slova: ,,Hledani takového
puvodu se rovna pokusu nalézt ,,znovu to, co uz bylo*, ono ,,pravé totéz* obrazu, jenz piesné
odpovidéa sob¢; rovnd se povazovani vSech peripetii, k nimz mohlo dojit, vSech Isti a vSech
prestrojeni a nahodilosti: rovna se to pokusu odhalit vSechny masky, aby byla kone¢né
odkryta prvotni identita. AvSak co se dozvi genealog, da-li si praci s tim, Ze nasloucha historii,
misto aby uvéfil metafysice? Ze za vécmi se nachézi ,néco zcela jiného“. Nikoliv jejich
bytostné a necasové tajemstvi, nybrz tajemstvi toho, Ze nemaji podstatu, anebo Ze jejich

podstata byla kus po kusu sestrojena z utvard, které ji nenalezely.*>!

Masarykova historie
rozpominani, kontinuity a poznani pravdy v tomto kontextu predstavuje pravy opak
nietzschovské i foucaultovské genealogie; klade se za kol znovu objevit kofeny nasi identity,
pokousi se nalézt jediny zdroj, z n€jZ ono poznani prameni, a maze vSechny diskontinuity, aby
nas zavedla do fiSe metafyzického pavodu.®®* Masaryk rad upird pohled do vysin ducha,
k nejvys§im formam a k abstraktnim idedm; jeho smyslu ceskych d&jin ostatné vévodi
bytostné metafyzicky prvek, veskrze platonsky ideal humanity.

Névaznost na Palackého tak nemd charakter pouhé intertextudlni vazby, ale spiSe
ptirozeného evolu¢niho zakona, zdkona teleologické kontinuity: ,,Vyvoj naSeho narodniho
uvédomovani byl témét logicky, odpovidal obecn&j$im zdkontim socidlniho vyvoje.**>?
Narodni idea se tak proméiiuje ve vyvojové linii pfinejmensim od Dobrovského, pres Kollara,
Palackého a Havlicka, implicitné az k Masarykovi a Ceskd otdzka je jeji posledni a vrcholnou
manifestaci. Obdobna pevné svdzanost a kontinuita, jiz Masaryk s jistotou a jednoznacnosti
odhaluje u Palackého a jeho predchidcu: ,,Politicky program Palackého jevi se jako logické
dovrSeni naSich obrodnich ideali. Od Dobrovského po Palackého vidime skutecné logicky

;. “ p . . 854 . . SR ., ,
vyvoj naseho obrozeni od teorie ku praxi...“””" je tak implicitn€ pfisouzena i1 dilu samotného

souviset, spiSe po sob& podle okolnosti jen ndhodné nasleduji a jedna druhou stiidaji.“ NIETZSCHE, Friedrich:
Genealogie moralky, Praha 2002, s. 58n.

850 FOUCAULT, Michel: Diskurs, autor, genealogie, Praha 1994, s. 86.

! Tamtéz, s. 77.

532 Tamtéz, s. 92.

83 MASARYK (2000): s. 72.

53 Tamtéz, s. 176.



Masaryka. Obdobné logické zakonitosti vyvoje pevné svazuji Masaryka s Palackym a dal$imi.
Rétorika Ceské otdzky jakoby zde piejimala cosi ze sebestiednosti Comtova Kursu pozitivni
filosofie, jimZ se ostatn& Masaryk vyrazn& inspiroval®>>. Jeho pojeti vyvoje humanitni ideje
pfipomind Comtiv zakon tii stddii a téz Masarykiv ,realismus® v mnohém odpovida
Comtové pozitivnimu stadiu vyvoje spolecnosti. Comtem se Masaryk ostatné inspiroval 1
pozdéji, kdyz vici sobé v Nové Evrope vymezoval teokracii a demokracii, €inil tak opét na
podklad& zékona o tfech vyvojovych stadii.**® Kontinuita tedy neni nahodila: mtZe se zdat, Ze

Fw e

vnimal dé&jinny pohyb jako kontinudlni vyvoj, pouzival metaforu semene, z néjz ptirozené
vyrustd strom dalSich udélosti. Obdobné Masaryk véri v jakousi vyssi zékonitost dé&jin:
, Vefim s Kollarem, ze historie ndrodii neni nahodila, nybrz ze se v ni projevuje urcity plan
Prozietelnosti a ze tedy je tkolem historikii a filozofli, ukolem kazdého naroda ten plan
sveétovy postihovat, misto své vném poznat a urCit a podle toho poznani co moznd
s nejpln&jsim a nejjasndj$im védomim postupovat pii vi praci, i politické.«®’

Této snaze zvyraznit ndvaznosti, zviditelnit kontinuitu a objevit ptivodni ucel véci se
podiizuje 1 stylisticky charakter texti. Masaryk opakované pouziva konektivnich vazeb a
odkazii, jez pfimo reprezentované souvislosti implicitné potvrzuji. Jen na dvou nahodné
vybranych strankach Ceské otdzky tak nalezneme celou fadu funkéné velmi podobnych
vyrazl: je to pfirozené, toto pfirozené odkazovalo k, odsud jeho, neni napf. ndhodou, neni

858

tudiz nahodilé, kdo znd, musi védét.”" VSechny tyto vyrazy, zejména vSak Masarykem

mimofadné Casto uzivané vazby typu prirozené a ne ndhodou, evokuji hlubokou vnitini
provazanost véci. Implicitn€ odkazuji na ptirozeny logicky fad svéta, v némz je vSe organicky
propojeno. Obdobného persvazivniho efektu Masaryk dosahuje téz sugestivni systematizaci
vlastniho diskursu, jenz je podfizen pfisnému fadu klasifikace. Tato strukturace zdaleka
nekonci rozdélenim na prvni, druhou, tieti a ¢tvrtou dobu naseho obrozeni. Masaryk pracuje

se sugestivnim systémem binarnich opozic, vSe relevantni ma v Ceské otdazce a ptibuznych

textech i svou opacnou stranu: ,,Odsud pro ¢esky program humanitni posledni otazka taktiky:

855 Masaryk samoziejmé neni pozitivistou ve smyslu Gollovy historické §koly. Comte v ramci své pozitivni védy
rozliSoval mezi statikou a dynamikou, jejichz metodologickou provazanost srovnaval s vztahem anatomie
(ptipadné fyziologie) a klinické mediciny. Masaryk vtomto smyslu pracuje spiSe s dynamikou comtovské
sociologie, snazi se historiografii (Palackym) extrapolované zakony dé&jin ¢eského naroda, uplatnit v politické
praxi. O Masarykové vztahu ke Comtovi: PATOCKA (1991): s. 27n, 33-37.

#6 ... zvlastni forma oligarchie je monarchie, kterd na posavadnim nizkém stadiu kriticismu v&deckého a
filozofického pojimana (nejen masami!) teokraticky: prvotni antropomorfické mysleni nedovedlo demokracie
pojmout, proto se monarcha stal pfedstavitelem zaroven piimo zboznénym subjektem v$i moci.“ MASARYK
(1994): 5. 92.

57T MASARYK (2000): s.11.

858 Tamtéz, s. 17n.
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reformace, nebo revoluce? Odpovidam v duchu buditelt: reformace
opozic pracuje Masaryk téz se sugestivnim systémem hierarchii, ¢asto mezi prezentovanymi
tématy vytvaii tfistupniové hierarchické vztahy. Jindy s ptusobivou stylizaci vyjevuje dlouhé
linie kauzélnich souvislosti. V souhrnu lze fici, Ze tato ,,uspofddanost* Masarykova diskursu
ma spiSe estetickou nez argumentacni funkci. Takto sugestivné utfidén piesvédcuje diskurs
spiSe nez vécnymi argumenty ,,krasou* své vnitini uspotradanosti, v niz v§e se v§im souvisi.
Obdobny ,,svidny klam*“ doddva Masarykovu diskursu téz inspirace Comtovym
sociologickym zdkonem tfi stadii. Comtiiv model teologického, metafyzického a pozitivniho
stupné vyvoje poznani se vyrazné odrazi v Masarykové pojeti vyvoje ceského obrozeni, jak
jej prezentuje v Ceské otdzce: ,J0d veobecného a tedy i méné uréitého, od humanity
pokracovali jsme ke slovanstvi a konecné k CeSstvi. Zpocatku pfirozené jsme byli vice
odkazani na cizi svét, dozravajice nalézali jsme svét svilj vlastni. Jako dité nevi o sobé, teprve
mladik a dorostly, tak od humanity Dobrovského, od humanity a slovanstvi Kolldrova a
Safatikova nabyvali jsme v Palackém a Havlickovi sebe.“*®® Dobrovsky, Kollar s Safafikem a
Palacky s Havlickem tak reprezentuji tfi stupné narodniho sebepoznéni, jsou tiemi peripetiemi
na cesté k nalezeni sebe sama. Tento evolu¢ni vzorec, ptevzaty s Comtovy socidlni fyziky,
prolind vSemi analyzovanymi texty a Masaryk jej obdobné¢ aplikuje 1 na dal$i témata. V stati
Nase nynéjsi krize se tak ze stejné perspektivy sleduje promény pojeti statu: Masaryk rozlisuje
mytické stadium, kdy lidé vnimaji stat jako zbozsténou bytost, pak scholastické, kdy je stat
fe¢i pravnikil abstrahovan, a konecné konkrétni ¢i redlni stadium, kdy stat tvoii konkrétni
1idé.*®! Takové vzorce, schematismy a univerzalni zakonitosti piedstavuji &tenafi Masarykovy
ideje jako nebyvale konzistentni a vnitin€ provazany systém (podobny newtonovské fyzice),
ktery vzhledem ke své neosobni védeckosti téméf nevyzaduje autora, nebot’ je podobné jako
chemické rovnice objektivni ,,0 sobé“. Masarykiiv styl pfitom ani zdaleka netrpi védeckou
suchopérnosti, ¢asto obdobné vzorce zahaluje do plsobivé poetického jazyka: ,,Prvnim naSim
buditelem je Cech, ale narozeny v Uhrach, a budi nis svym mocnym hlasem nedeskym —
nevzbudil nés hlas, zvuk, hmota, ale duch, rozum a cit! Prvé halleluja po vzktiSeni zapél
Slovak a Slovék druhy odkryva s nim nam vzkiiSenym skvélou minulost Slovant vSech jako
idedl a metu vlastnich tuzeb ndrodnich. Moravan rozviji, kdyz se vzktiSeni posilnili, obraz

vlastni davnovékosti, az koneéné opét Cech §iroko daleko v zemich ¢eskych svolal zastupy

859 Tamtéz, s. 347.
860 Tamtéz, s. 72.
861 Tamtéz, s. 194n.



lidu v mocny tabor narodni... Dobrovsky — Kollar — Safaiik — Palacky — Havlicek...“%%
Comtova tfi vyvojova stadia plni v kontextu Ceské otdzky roli specifické narativni syntaxe.
Na takto strukturovaném vypravéni ulpiva pel védeckosti, ptibéh naroda se zbavuje zbyte¢né
nahodilého charakteru pfirozeného vypravéni. Tvaii se jako striktné védecky, odlidStény
diskurs. Narativni syntax vyvojovych stadii ostatné ukotvuje i pozici mluvéiho: Masarykiv
nrealismus® je vlastné obdobou Comtova pozitivniho stadia, pravé jim se tedy vyvoj
narodnich dé&jin prozatim uzavira. Vici Palackému a Havlickovi, jimiz by mél vyvoj fakticky
dospét do pozitivniho stadia se Masaryk opét vymezuje na zdkladé comtovské paralely: ,,Idea
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humanity mtze byt pojiména extenzivné a intenzivng.*

Palacky i Havlicek v tomto smyslu
pojimali humanitu extensivné, prostor pro intenzivni, tj. lidové pojeti humanity otevira az
Masaryk. V evoluéni kontinuité jednotlivych narodnich buditell se tak odrazi dalsi
z konstrukénich principtt Comtovy pozitivni védy, vztah mezi statikou a dynamikou. Statika
ptitom ptedstavuje fazi evidence a rozpoznavani zakonitosti, dynamika jejich ,,inZenyrskou*
aplikaci do praxe. Masaryk tak sam sebe reprezentuje jako postavu, jez v uzké nadvaznosti na
,pravou‘ tradici teprve zhodnocuje poznani svych predchidci a zapojuje jej do bézné praxe
narodniho Zivota.***

Masaryk zdéanlivé navazuje i na Palackého noetické tivahy (i kdyZ nepfijimé jejich
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filosofickd vychodiska) ™, i zde nalézd kontinuitu mezi krasovédnym pojetim boznosti a

vlastnim konceptem humanity: ,,Humanitou Palackému po strance objektivni jako Kollarovi
bylo sdruzeni vSech lidi a nérodl; po strance subjektivni snazil se ideu urcitéji zachytit:
humanita je boznosti a boznost urcuje jakozto obsah vSech konec¢nych ucelli Zivota
duchovniho.“**® Palackého filosoficky koncept bozného Elovégenstvi se tak jevi jako dobové
podminény vyraz humanitni ideje, jiz az Masaryk dokdzal uchopit v duchu ,realismu®.

V Janu Husovi to Masaryk formuluje zcela bez obalu: ,,... humanita je jen jiné slovo pro

%2 Tamtéz, s. 49.

% Tamtéz, s. 83.

¥4 Comtovské inspirace vytvaieji ve spojeni s Masarykovym platonismem pomé&rné nesourodou a vniting
nekonzistentni smésici filosofickych tezi, metafyzika mrav se zde misi s pozitivistickym scientismem. Ptes
estetické kouzlo vnitini uspofadanosti diskursu je vsak tuto rozpolcenost Casto obtizné zahlédnout. ,,Masaryk je
touto shodou mezi svou ideou ¢eské humanity a svétovym vyvojem tak nesmirné zaujat, Ze nepozoruje rozporné
elementy své syntézy. Jeho syntéza je theisticky upraveny comtovsko-objektivisticky pozitivismus vedle
bytostného moralismu, pojeti svéta z hlediska bytosti mravné svobodnych — prvky metafyzicky neslucitelné,
zasadné protikladné. Theismus a psychologie sebevrazednosti jsou motivy metafyzické, prevod podle stadiového
zakona je naturalistni koncept historiosoficky. V Masarykovée pojeti jsou tyto dva prvky nikoliv snad filosoficky
uvedeny v soulad, nybrzZ jsou juxtaponovany, polozeny jednoduse vedle sebe, neni dokonce ani jasné formulovan
problém, jak myslet historii z hlediska ¢lovéka jako svobodné bytosti.“ PATOCKA (1991): s. 40.

%5 patotka hovoii o tom, e Masarykiv piiklon ke Comtovi znamenal ,silné oslabeni mnohem diisledng&jsi
pozice Palackého, ktery svou humanitu inspiruje Kantem a kantovskou tradici.“ PATOCKA (1991): s. 36.

%66 MASARYK (2000): s. 72.
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bratrstvi a na této mySlence zejména Palacky budoval nd$ program narodni“.”" Zatimco

z této perspektivy lze hovofit o ponc¢kud ucelové reinterpretaci Palackého filosofické
antropologie (bozného clovéCenstvi), ve vybéru a interpretaci vyznamnych historickych
udalosti se Masaryk s Palackym v principu shoduje, i kdyz klade vétSi diraz na jejich
politickou aktualizaci. Hovofi-li o pfiCindch narodniho upadku, pak jen v zjednoduSené
podobé recykluje hlavni Palackého teze: ,,U Lipan padlo nasili nasilim, padla demokracie
Geskd, porazena jiz svou vlastni rozharanosti...“%® Vyraznym apelem a politickou aktualizaci
vSak jiz Masaryk naplituje hodnoceni roku 1487, jeho vychozi interpretace ,,roku ujafmeni* je
pfitom s Palackého pojetim téméf totozna: ,,Odciniti rok 1487 — to znamena v Ceskych zemich
vSem obcantim dat naprostou rovnost pied zdkonem, to znamena tplnou svobodu svédomi, to
znamena stat se pevnymi a mravnimi, to znamena plnit idedly nasi reformace, to znamena
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disledné pracovat za idedly humanitni.*

Pohybuje se pfitom v obou smérech. Jednak
vymezuje z minulosti pfi¢iny a ptivod aktudlnich problémil a na druhou stranu je schopen
problematické otazky doby interpretovat jako néco, co d&jiny zpétné uzavira a naplniuje:
,»Socialni otdzka odkazuje nés opét a prirozené do stoleti 15., nebot’ uz tehdy otazku tu pocali
jsme feSit a rozfeSili jsme ji Spatné. RozfeSenim otdzky socialni od¢inime rok 1487;
nerozieSime-li ji v duchu naSich ideéli historickych a narodnich, v duchu idealt vselidskych,
odvratime-li se od svétla ke tmé, od lasky k nasili — pak se vratime do svého hrobu, z né¢hoz
uz nebude Zadného zmrtvychvstani.“®’® Politické teze se tak stivaji sou¢sti narativnich
konfiguraci narodnich d&jin a z vnitini logiky téchto zapletek néasledné ¢tendfem nendpadné
presvédcuji o vlastni opravnénosti. Jak vidno, Masaryk dokéaze Palackého historicko-politicky
diskurs vyuzivat se zcela mimotadnou flexibilitou jako podplirny ramec vlastni argumentace.
Uchopime-li tento vztah ,,diskursivniho parazitismu® z nietzschovské perspektivy, mizeme
fici, Ze si Masaryk Palackého Déjiny ptisvojuje, zZe rozsahlému poli historiografického védéni
vnucuje novy interpretacni klic, ¢imz dé¢jiny pretvaii a ptizplsobuje si jejich smysl. Nevznika
pfitom nova (alternativni) koncepce narodnich dé&jin: Masarykova reinterpretace ,,jen™
kontinualn& navazuje na Palackého, je ,,pouhym* komentafem."”"

Nakolik je tato technika ,,diskursivniho parazitismu® Uspé$nd, mizeme vidét na
ptikladu jinak metodicky velmi precizniho a vécného dila Husitstvi v literature ArnoSta

Krause. Kdyz literarni historik hodnoti vyznam Palackého ,,revoluce* ve vykladu husitstvi, a¢

7 Tamtéz, s. 314.

%" Tamtéz, s. 153.

59 Tamtéz, s. 154.

¥ Tamtéz, s. 155.

1 Zakladajici vyznam Palackého filosofie &eskych dg&jin, kniz jsou ostatni prace nanejvys kritickym
komentatem, zdtraznil jiz Jan Patocka. PATOCKA (2006): s. 191.



pozitivista, vystupuje nadhle z masarykovskych pozic a jeho doposud stiizlivé védecky styl
ziskdva na naléhavosti a témét basnickém patosu, Kraustuv Palacky tak na sebe zcela
automaticky bere tvarnost Palackého Masarykova: ,,Tato revoluce byla dilem ceského
zazraku, jak 1ze nazvat trvani Ceskobratrského piesvédceni a konani pod tlakem, jemuz nebylo
rovné Vv historii. Jen z takové rodiny bratrské, stiehouci svaty oheil v tajnosti po pildruhého
stoleti, mohl vzejit otec Palackého, jen v rodiné ucitele, josefinismem osvobozeného, mohl se
zrodit Palacky sam, jen na pomezi Cesko-uherském mohl za reakce protirevolu¢ni nabyti
takového pravé vzdélani a sméru a jen v dobé osvicenského indiferentismu k vyznani mohl
vyrist na historika celého naroda a neustrnout na tizkém stanovisku konfesijnim.«*’?

V ramci deklarované navaznosti na Palackého se Masaryk cCasto stylizuje do role
ochrance odkazu velkého dé&jepisce. Brani jej proti utokiim katolického hnuti, jez usiluje o to
,Vyvratit v narods filozofické zaklady Palackého historie“.*”> Vzdoruje jakékoliv , reakci®
(liberalismus, indiferentismus), jejiz zastanci ,,soustavné a promyslené vykotenuji predevSim
Palackého a jeho ideje”.*’* Masaryk chce pokradovat v Zivotnim dile velkého historika a
vystupuje pritom jako ten, kdo ocistuje jeho dilo od ndnosu dezinterpretaci a vraci nasemu
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,obrodnimu evangeliu*

puvodni smysl. Narod dle Masaryka Palackého odkaz nespravné
pochopil: ,,...Palackému, agkoliv jej zoveme otcem néaroda, tak malo rozumime.“®’® Az
s Masarykem skutecné otevirdme ,,svatd Pisma narodnich dé&jin®, az s nim nalézdme jejich
pravy smysl. V Masarykové pfistupu ke ,.knihdm Déjin® lze vidét paralely s postojem
starozakonnich proroki ke kniham Zakona, obdobné jako velekndz Chilkijas®"’ se Masaryk
stylizuje do role straZce tradice, jenz vynasi naléhavé poselstvi Palackého Déjin znovu na
svétlo, objevuje pro narod jeho zapomenuté obrodni idedly, jimz se musi fidit, pokud chce
dosahnout ztracené velikosti: ,,N4a§ veliky ukol narodni — to je moje realistické pfesvédceni a
snazeni — lezi pfed nadmi; nase minulost slavnd, naSe minulost velikd je mald v poméru
k tomu, kam nam ukazuje.**"

Masaryktiv komentai k Palackému vSak neni jen adoraci; ¢asto usmérnuje, opravuje,
uvadi na pravou miru, kritizuje ¢i vytyka. V nékterych ptipadech ptfitom Masaryk koriguje
pouze zjednoduSené interpretace Palackého dila a ucelové pfisuzuje Déjinam postoje, jez

v nich v tak ostfe vyhranéné podob¢ nalezneme jen stézi. Napiiklad kdyz Palackému vytyka,

2 KRAUS (1924): s. 177n.
3 MASARYK (2000): s. 135.
74 Tamtéz, s. 351.

¥75 Tamtéz, s. 314.

876 Tamtéz, s. 340.

8772 Kr, 22,8-13.

8 MASARYK (2000): s. 352.



7e kladl piiliny diraz na boj Cechi s Némci.*”” V souvislosti s obrazem staroslovanské
demokracie Masaryk historikovi vytykd, ze ,pfiliS davérivée konstruoval na tehdejSich

nazorech o totoznosti vieho slovanského‘®°

, ¢imz zdaraziuje vlastni kriticnost a uctu
k historické pravdé. Masaryk tak vytvaii kolem své osoby az jakysi ,,mytus demytologizace®,
jenz miize v ¢tenafi vzbudit implicitni diivéru v jakdkoliv jeho tvrzeni. Déle Palackému vy¢ita
i to, ze vnesl do narodniho programu ,,simé¢ nejednotnosti, nebot’ sviij politicky program
nc¢kolikrat meénil: ,,Z této nerozhodnosti, jevici se tedy v Palackém samém, vznikla
nerozhodnd a neucelend politika staroceska, politika vnitini a vnéjsi, konc¢ivsi Upadkem az
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neuveétitelnym.

Tento komentéi odhaluje techniku ptisvojeni si diskursu Déjin: Masaryk
obvinuje Palackého z ideové nejednotnosti, jez vedla k ,,nasi nynéjsi krizi*. Priklada k ptib&éhu
Palackého-politika divérné znama narativni schémata De¢jin (nesvornost), aby ptvodniho
tviirce historicko-politick¢ého diskursu zbavil (samoziejmé ve svllj prospéch) autoritativni
pozice. Diskurs Dejin se tak pod Masarykovou taktovkou zmociiuje svého stvofitele a
podfizuje jeho zivot vlastnimu fadu. Kone¢né¢ Masaryk Palackému vytyka upfiliSnény
historismus, pfehnany konzervatismus a pohled zbyte¢né upfeny jen zpatky: ,,AvSak my
ptedevsim potiebujeme pochopeni pfitomnosti a t¢ se ndm od Palackého a jeho smérem
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nedosti dostava. Vymezuje tak ve vztahu k Déjinam svou pozici: Palacky ,,ukazuje nam

minulost deskou‘®®?

a Masaryk ji pak ve vztahu k pfitomnosti vyklada.

Ceskd otdzka i dalsi Masarykovy texty z druhé poloviny 90. let navozuji specifickou
komunika¢ni situaci, v jejimz ramci védouci vypravécsky subjekt naléhavé apeluje na
kolektivni ,,my* naroda. Zanr ,.exegetického komentaie k Dé&jindm™ umoziiuje Masarykovi
klast prvofady diraz na obnazovani smyslu dé&jin, které jiz v Ceské otdzce nemusi na rozdil od
Palackého primarné vypravét. Pfima historiografickd narace se tak vytraci a na jeji misto
ptichdzi exegeticky vyklad smyslu dé&jin. I vném vSak lze detailnéjsi analyzou odhalit

narativni strukturu, na jejimz zdkladé¢ Masaryk konstruuje vlastni vypravéni o smyslu ¢eskych

déjin. Mezi Déjinami a Ceskou otdzkou existuje uzka diskurzivni navaznost. Obdobné¢ jako u

879 Prispéli k tomu nasi buditelé a zejména Palacky svou historii. Je totiz osudny klam myslit, Ze viecka nase

historie neni nez ustavicny boj proti Némctim a vladé — tak mali jsme nebyli a nejsme. Vyvijeli jsme se i
pozitivné, vyvoj na§ ma obsah svij a vlastni, v némz antagonismus proti Némctm hra roli velikou, ale pfece jen
podiizenou.” Tamtéz, s. 119, obdobné s. 124.

" Tamtéz, s. 43.

81 Tamtéz, s. 162. Z t&chto tezi vyplyvaji zajimavé konsekvence pro charakter politické kultury, jez je dle
Masaryka v souladu snarodnim programem. Neni to rozhodné politika institucionalizovaného sporu
partikuldrnich politickych ideologii (konzervatismus, liberalismus, socialismus), ale politika jediného narodniho
programu, politika jednotného stiedu, jejz nové reprezentuje Masarykiv realismus. Nikoliv tedy plodna pluralita
odlisnych nazord, ale hiiSna rozharanost a nejednotnost, jez nutn¢ sméiuje k upadku. Masaryk nepokryté haji
heslo: jeden narod-jeden politicky program. Viz: Tamtéz, s. 118n.

% Tamtéz, s. 108.

883 Tamtéz.



Palackého D¢jin, 1ze i zde extrapolovat hlavni narativni konfigurace a dil¢i konstrukéni
schémata. Zanr exegetického komentare zvyraziiuje pozici Ctenaie, na n¢jz se dosti naléhave
apeluje: ,,Jsme narod Husiv a radi se tak zoveme — avSak jsme tim ndrodem Husovym

884 L, ,
« Ve srovnanim s Palackého

doopravdy a ve skuteCnosti? Nejsme. JeSté nejsme.
historiografickou naraci je v Masarykovych textech Ctenaf piirozenou soucdsti otevieného
pribéhu, vypravi se vlastné o ném, apeluje se na n¢j, aby aktivné vstoupil do déje a piispél
k tomu, abychom se skute¢n¢ mohli zvat ndrodem Husovym. Masaryk zde ve srovnani
s Palackého Déjinami pootaci ricoeurovskym kruhem tfi mimesis (prefigurace-konfigurace-
refigurace) do vyS$i metaroviny (vykladd déjiny rozuméni smyslu déjin), jeho narativni
konfigurace se o dalsi tad vzdaluje zkuSenosti pfirozeného svéta, nebot’ jako vychozi
prefiguraci ¢tenaiské zkuSenosti predpoklada praveé paradigmatiku Déjin. Toto ,,pootoceni‘
kruhem mimesis nové exponuje predevSim vztah déjiny-Ctenaf, ten napiiSté hraje skutecné
kli¢ovou roli. Ctenaf se rozpomina na pivodni smysl narodnich d&jin a pfizptisobuje mu své
jednani. Masaryk si vtomto ohledu dovoluje tlak, jenz je v kontextu Palackého praci
bezprecedentni: ,,Zadny narod, ve své prevazné vétsing a jako celek, nevzdal se viry a cirkve
reformni jako my — odsud pravé ten zvlastni rozpor mezi nasi minulosti a pfitomnosti a odsud

885 . ,
« Dominantni

myslicimu Cechu katolikovi tkol, rozpor ten ve svém nitru odstranit.
narativni vzorec dé&jin (ptibéh zépasu germanstvi a slovanstvi) se tak internalizuje a pfesouva
dovnitf, neni to jiz vSak stfet eského a némeckého narodniho zivlu, nybrz boj za pravdu, jenz
se odehrava jednak uvnitf naroda, ale ptedevSim uvnitt kazdého Ctenare, tedy kazdého z nas.

Tento stiet spojuje Masaryk s jednoduchou strukturou binarnich opozic:

narodni zlo narodni dobro

domnéla, falesnd  minulost™®, iluze, | skute¢na, prava minulost, kriti¢nost
vyb4jeniny

mrtvé, prazdné heslo, jen na papifegg7, fraze skutec¢n€ Ceské, zivé slovo®™

povrchni, vnéjsi vnitini, skutecné zity

dvojakost, neopravdovost opravdovost

mrtvola zZivot

malost, malichernost, nicotnost sebepozndni, rozpomenuti, névrat k ideadlim

nasi reformace, Ziti sobé, Ziti positivn&®™’

884 Tamtéz, s. 314.
885 Tamtéz, s. 334.
886 Tamtéz, s. 115.
87 Tamtéz, s. 315.
888 Tamtéz, s. 79.

889 Tamtéz, s. 331.




spanek znovuzrozeni

eklekticismus, napodobovani Cistota, poznani skutecnych potieb vlastnich
lez pravda

tma svétlo®”

jen slovo slovo i skutecné ¢iny

nasilné (mecem, krvi, smrti) smirn¢ (pluhem, praci, Zivotem)

minulost, pouze  historismus, pohled | pfitomnost, pohled dopfedu

1
dozadu®

nerozhodnost, rozharanost, nejednotnost jednoznacnost, jednota, rozhodnost

Masaryk tyto bindrni opozice ¢asto prezentuje velmi pifimocare a s ptisobivé naléhavou
dikci kazatele, neni je tedy potieba z textu pracné extrapolovat, opakované se nabizi v prvnim
planu: ,,Upominky na nase ¢etné boje za existenci v minulosti... - to vSecko nuti mysliciho
Cecha k rozhodnuti: nasilng &i smirn&, meéem & pluhem, krvi &i praci v potu tvafe, smrti &i
zivotem? Ne nasilim, ale smirng, ne mecem, ale pluhem, ne krvi, ale praci, ne smrti, ale
zivotem k zivotu — tot’ odpoveéd’ ceského génia, tot’ smysl nasich dé&jin a odkaz velikych
predki.«**? Zapas mezi narodnim dobrem a zlem se odehrava pravé tady a ted’, v okamziku,
kdy se kazdy z onoho kolektivniho ,,my* ve vlastnim jednani rozhoduje, na kterou stranu se
prikloni. V Janu Husovi Masaryk vtomto duchu na étenafe apeluje: ,,AvSak dosti téch
dikazii, Ze nase obrozeni, nase procitnuti z protireformacniho spanku skute¢né¢ a doopravdy
bylo pokracovanim v dile reformacnim — a proto ptejme se sebe opct a opét, plnime-li tento
sviij tikol narodni a historicky?**"?

Masaryk tedy narativni konfiguraci zapasu prezentuje spiSe jako vnitini boj. Zapletky,
které ve svém komentafi k smyslu Ceskych déjin Ctenafi predstavuje, se tak na rozdil od
Palackého De¢jin promitaji spiSe do psychologické roviny. Konektivni struktury naroda jsou
ptedstaveny jako svého druhu spolecenstvi mravnosti. I stiet theokracie a demokracie se dle
Masaryka odehrava v roviné mravni: mordlni opravdovost jednotlivcl, jejich svobodny
ptiklon k humanité, ptivodi posléze vitézstvi demokracie. Vnitini zapas tak znovu naléza své
velké historické konsekvence a promita se do ,,skutecnosti* déjin. V Masarykové podani musi

clovek vzdy nejprve vybojovat zapas sdm se sebou, porazit to nemravné v sob¢, aby se mohl

890 Tamtéz, s. 155.

91 Tamtéz, s. 108, 352.
892 Tamtéz, s. 105n.

893 Tamtéz, s. 329.




Géinng projevit v d&jinach.** Je ostatné fascinujici, nakolik ptib&h prezidenta Osvoboditele
tuto metafyziku mravi v déjinach potvrzuje.

Zatimco Palacky v Déjinach vypravi ptibéhy, Masaryk tak vzhledem k orientaci na
vnitini stiet spiSe predvadi vyrazné a pevné charaktery. Kontinuélni a teleologicky provazana
linie hlasateli obrodnich ideéli se tak proménuje v katalog psychologickych typti, vhodnych
k nasledovani. Dobrovsky reprezentuje typus svobodomysiného knéze, ktery ni¢il povéry.
,Nezlomna, nadSend a diisledna laska ke svobodé* vtiskla jeho intelektualnimu usili ,,vzornou
védeckou odkrytost a jeho Siroky svétovy rozhled“.®> Ac&koliv psal jen latinsky a némecky,

citil ptitom Gesky a slovansky.*”

Jeho cit k slovanstvu byl velmi viely, nebranil mu vSak
v tom, aby pochyboval: ,,... ta jeho skepse naSemu znovuzrozeni a slovanskému védomi
mnohem a mnohem vice pomohla neZ nepochybovani celého tuctu Hankav.*’ Navic
pochyboval aktivné, tedy neunavnou praci. V souvislosti s Rukopisy netinavné bojoval za
pravdu, je v tomto ohledu ,,zafnym vzorem nemalichernosti®, byl to ¢lovek Cestny a kriticky:
pravy rytit ducha — jemu se piiGila vielika nepravda“.®® Kollar je piedevsim pévec
slovanské vzajemnosti a reprezentuje vuci Dobrovskému opacny typus poeticky az
sentimentalné ladéného cloveéka, cistého nadSence. K chybnym nazorim a k nekritické
idealizaci slovanstvi jej tedy neptivedl Spatny charakter, ale dobra vira a nedokonald védecka

metoda.?”’

Masaryk jakoby bésnika charakterizoval skrze vlastni Kollariv popis slovanské
povahy: ,,Ta obzvlastni zboznost, ta pilna pracovitost, ta nevinna veselost, ta laska ke svému
jazyku a kone¢né ta mirumilovna snédsenlivost...“, jenz se podle néj stejné spiSe nez pro
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Slovany hodi pravé pro nynéjsi Slovaky.”™ Kollar je pro zdlraznéni kontinuity prezentovan

téz jako zak Dobrovského a hlasatel vSeobecné ideje humanitni. Cely rok 1848 m¢él dle
Masaryka ,,rdz kollarovsky“”'; psychologickd tvainost jedince tak zde slouzi k zp&tné
charakteristice historické udalosti, jez dle Masaryka nepostradala Kollartv idealisticky vzlet a
nadSeni. Palacky ptredstavuje opét nepoeticky typus pilné a energické prace pro narod, stoji za

nim nejen jeho Déjiny, ale 1 jeho Cinnost politickd. Je to zodpovédny a moudry vidce,

¥4 7Zde piedeviim vidi Jan Patocka vnitini rozpor Masarykovy filosofie &eskych d&jin, jez si na jednu stranu
narokuje svobodné individuum, jez se silou vlastni viile rozhoduje pro humanitu, a na druhou stranu podfizuje
déjiny (a tedy i jednotlivce) objektivnim zakonitostem, konstrukci Comtovych stadii d&jinného vyvoje.
,Moralismus se nesnasi s timto objektivismem, nesnasi se s nim filosoficky, ontologicky.“ PATOCKA (1991): s.
33.

%5 MASARYK (2000): s. 17.

¢ Tamtéz, s. 30.

%7 Tamtéz, s. 33.

% Tamtéz, s. 36.
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Masaryk jej spojuje srozhodnosti, sebevédomim a s proziravym heslem ,,pomoci si
koneckoncti nemiizeme nez sami*.”*” Na této monumentalizujici charakteristice Otce naroda
presto ¢rtd Masaryk drobné stiny: politickou pasivitu za ¢asii bachovského absolutismu (navic
omlouvanou slibem danym manzelce’”), jednostrannny sklon k historismu a rozkolisanost
politického programu néaroda. Havli€ek je ptedevs§im kriticky duch: ,,zaptisdhly nepfitel vsi
polovidatosti a nejasnosti.”® Na rozdil od Palackého se nezalekl pronasledovani a nemléel
ani v ¢asech bachovského absolutismu. Tato vnitini opravdovost a dislednost Havlickovi
nadélala mnozstvi neptatel a dovedla jej az k politickému mudednictvi.”®”® Nepiekonatelnou
touhu po pravdé promitd Masaryk i do vnitfni dramati¢nosti Havlic¢kova charakteru:
,Havli¢ek ne darmo se cht¢l oddat povolani knézskému a ne darmo piekonal ten umysl a
prozil muka duse ztyrané bojem staré viry a viry nové.“**® Havli¢ek se dle Masaryka dival na
véci piimo, byl to &lovék pritomnosti a budoucnosti, moderni a pokrokovy.”’ Ryzost
ptesvédceni se odrazila i v prostém a lidovém slohu jeho feci: ,,slovo skuteéné ceské, slovo

7ivé?® a t67 vjeho piimodarém selském rozumu. Posledni v fadé je pochopitelnd sam

Masaryk, tedy spiSe jeho reprezentace sebe sama, jiz Ctenafi v postavé mluvciho nabizi.
V tomto charakteru se spojuji pozitivni vlastnosti vétSiny piedchozich typt. ,,Kriticky duch*
Dobrovsky, jemuz se pticila vSechna nepravda a protivila veskera neuptimnost, tak slouzi
jako ptedobraz, vjehoz ramci Masaryk charakterizuje vlastni angazma v rukopisnych
sporech: ,,Dobrovského vsude nalézas, kde bylo tieba srdce a prace.”” Stejn& jako
Dobrovskému se 1 Masarykovi nerozumélo a kiivdilo, dé&jiny jim vSak casem daly za
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pravdu.

Na Havlicka navazuje Masaryk svou pifimocarou rétorikou, skrze pozitivni
charakteristiku Havli¢ckova jazyka charakterizuje jazyk vlastni. Masaryk timto zpisobem
sugestivné inscenuje vlastni pozici potencialniho narodniho vidce. Jeho naléhavy prorocky
hlas tak neodkazuje jen k mocenskym a intelektudlnim ambicim konkrétniho jednotlivce, ale
diky navaznosti na charakterologii dosavadnich narodnich viidct skrze néj mize promlouvat
vyssi a kolektivné zdvazna historicka pravda.

Sila téchto charakterovych navaznosti se projevuje i vtom, Ze sjejich pomoci

Masaryk z narodniho spolecenstvi i vylucuje. V Ceské otazce je celd fada vyznamnych
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osobnosti narodniho obrozeni diskvalifikovana pravé diky ,.Spatnému® charakteru. Vedle
staro¢echtl a mladocechi, jimz Masaryk pfisuzuje jakousi kolektivné sdilenou charakterologii
(mlado&esi jsou tak ,liberalni Rokycanové’'!), patii k nejvyznamn&jsim postavam tohoto
typu Vaclav Hanka, Karel Sladkovsky a Josef Jungmann. PfedevS§im ten pfedstavuje
Masarykovi slepy a nekriticky racionalismus josefinismu a voltairovského osvicenstvi.’'?
Jungmanntv pfistup k obrodé néaroda ztraci diky ztraté kontinuity s ptivodnimi reformac¢nimi
idealy vnitini opravdovost, je piilis knizni a abstraktni.”'® Nekritické nad3eni a fantazirovéani
ve véci slovanské vzajemnosti (Masaryk vycita Jungmannovi ptiklon k ruskému absolutismu)
ma ovSem 1 svou temnéjSi strdnku: neopravdovost a neupiimnost Jungmannovu, jenz ze
strachu skryval pied prateli své Zivotni presvédcéeni. ,,V narodé malém pak obzvlasté vzdycky
hrozi nebezpeci, ze se opatrnost a rozvazna svédomitost obraci v dvojakost a nemuznou
»tichost”. K otroctvi zvenci se pfipojuje otroctvi uvnitf, i sahd se pak i k prostfedkiim
neestnym, jimiz lidé slabi domnivaji se slouziti vlasti.“'* Cel¢ Jungmannové generaci
Masaryk vycita, ze v lepSim ptipad¢ ,,diveérivé konstruovali® ¢i jako Hanka dokonce védomé
Ihali.”"® Od Jungmannova racionalismu pak vede kontinudlni linie aZ k ,,nasi nyn&jsi krizi*,
jejiz pticinou je obdobny mravni a nadbozensky indiferentismus, stejnd neznalost ptivodnich
obrodnich ideall. I negativni charakterologie tak zakladd svou linii ndvaznosti, jez mohou
slouzit k delegitimizaci pozic Masarykovych ideovych protivnikii. V Janu Husovi ale i
v zavéru Ceské otdzky Masaryk pracuje i na dal§im negativnim charakteru, jejz mu
ptedstavuje Jan Rokycana. V jeho postavé demaskuje Masaryk oblibeny, i Palackym casto
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uzivany, emblém ceSstvi jakozto stfedu jako pouhou prostfednost.

V Rokycanovi dochézi
dle Masaryka k faleSnému smifeni protikladl, jehoz vyrazem je nejistota, neurcitost a
dvojakost. Do protikladu k Rokycanovi klade Chel¢ického, v jehoZ osobé¢ je nasStésti zajisténa
kontinuita obrodnich ideald, které Rokycana nemuznou dohodou s chytrackym Rimem zradil.
CheléCicky je dle Masaryka: ,,... jasny, disledny, neohroZzeny myslitel a pracovnik, a ptece
nepiitel nésili, Hus a Zizka vjedné dusi. Clovék cele &esky, netknuty latinskou uéenou
scholastickou, ale nikoliv nepfitel pokroku, naopak viely jeho zastance a Sifitel. Chel¢icky stal

se zakladatelem Bratrstvi.«®!’
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Ze je takovy katalog psychologickych typii pro narodni spoledenstvi normativné
zavazny, nemusi Masaryk ani explicitn¢ dokladat, vyplyva to z jeho uvah o smyslu dé&jin
samo sebou. Navazuje vtomto kontextu ostatné¢ na obdobné Palackého nazory, navic
popularizované téz Jiraskem jiz v Mezi proudy. Ti kteti manipuluji s historickou pravdou, jsou
jednoduse ,.nyn&jsi Balbinové“’'® Masaryk v tdchto charakterech, feeno s Ricoeurem,
reprezentuje zdanlivé pivodni prefigurovanou zkusenost prvni z tii ricoeurovskych mimesis.
Hus, Chelgicky, Komensky, Dobrovsky... to jsou charaktery jez nas Cechy, jako Hustiv narod
zavazuji. Pod tlakem autority historického védéni tak dochazi na urovni tfeti mimesis
k refiguraci pfirozené zkuSenosti, aniz si je toho fada jednotlivych Cclenii néarodniho
spolecenstvi viibec védoma (dochazi k zdméné primarni piirozené prefigurované zkuSenosti
za sekundarni narativni konfiguraci). Dlraz na kolektivni ,,my* ve vécech sdileni této narodni
charakterologie se odrazi v Masarykem oblibeném uzivani plurdlu u osobnich jmen. V nitru
kazdého Ctenafe se odehrava zépas, v némz se rozhoduje, zda budeme narodem Rokycant,
Balbini a Hanktli, ¢i narodem Hust, Chelcickych a Komenskych. Masaryk opakované
doklada, ze pocet charakterti je v ndrodé omezen: ,,Rokycanové vzdy byli a budou. A veliky
zastup vzdy bude se drzet jich.<"

Obdobna psychologizace déjin se vSak netykd jen jednotlivych historickych postav,
ale prostupuje i do ramcové charakteristiky povahy celého naroda. I vzajemna interakce
narodd je tak Gasto prezentovana jako stiet rozdilnych psychologickych povah. Ceskd otdzka
obsahuje celou fadu charakteristik narodti a komparaci narodnich povah, vedle Cechii zde
vystupuji nejen Némci, ale 1 Polaci, Slovaci a Rusové. 1 v této otdzce sice Masaryk opét
navazuje predev$im na Palackého, zejména na jeho polaritu germanského a slovanského
charakteru, ovSem ve srovnani s nim vénuje otdzce narodni povahy daleko vétsi prostor.
Narod se mu stava kolektivné sdilenou psychologickou tvainosti ,,nasi vlastni bytosti.”*’

I timto katalogem nérodnich charakterti vSak viditelné prostupuji narativni vzorce,
prevzaté z Palackého De¢jin. Dobrovsky byl kiivé obviflovan z malovérnosti a zbytecného
pochybovani, této krivdé se vSak posléze dostalo zadostiu€inéni. Definitivné, kdyz byl

HanklGv podvod, mimo jiné téz Masarykem, odhalen. Destruktivni potencidl nesvornosti

Masaryk prezentuje na piikladu Palackého. Nevnima tedy nesvornost jako Palacky

°'® Tamtéz, s. 321.

°'” Tamtéz, s. 348.

920 Tamtéz, s. 135. V t&chto komparacich narodnich povah vystupuje Cech kupiikladu jako ten, kdo divéfuje
vysvétleni skrze védu a filosofii, zatimco Polak a Rus preferuji ndbozenstvi. Polak chce své dilo vykonat mecem,
Cech slovem a literarni vzajemnosti. Ve srovnanim s pfimym a ¢asto az hrubym Némcem vystupuje Masarykovi
u Cecha do popiedi schopnost vycitit a dovtipit se, nikoliv neupfimnost, jen jakasi mékka nepiimost povahy.
Tamtéz, s. 22, 57-62.



(rozStépeni naroda), ale z psychologické perspektivy jako vnitini ndzorovou nejednotnost.
Zrada je obdobné¢ promitana do psychologizujiciho ramce, kdy znamend predevsSim
zproneveteni se vlastnim nézoriim, neschopnost stdt si za vlastni pravdou (Jungmann,
Rokycana). Motivy odcizeni spojuje Masaryk s neorganickym piejimanim a napodobovanim
cizich vzori, obrazem tohoto neceského eklekticismu jsou predevsim mladocessti liberdlove,
ale tfeba i Jungmann se svym voltairovskym racionalismem. Motivy obrany spojuje Masaryk
pfedevSim s Havlickem a potazmo téz sam se sebou. Brani se zde predevSim Cistota
reformacnich idealli, bojuje se slovem a nikoliv zbranémi a nepfatel je mnoho: zapomnéni,
mravni indiferentismus, nynéj$i Balbinové atd. Rétorika Masarykovych textl se viibec nese
v silné apologetickém duchu, mluvéi Casto zddraznuje, ze je na né kiivé utoceno, ze
promlouva jaksi ,,proti vS§em*. I narativni schéma prohry navozuje v psychologizujicim ramci
Masarykovych tivah o smyslu €eskych déjin celou fadu konotaci. Tak vychozi stav tragické
prohry ¢eského néaroda predstavuje piedevsim ,,duchovni a mravni spanek“’*!, do n¢jZ narod
upadl po Bilé hote. Z bidy tohoto zapomnéni se nyni narod pozveda k slavné budoucnosti.
Stavajici krize Ceské politiky je obdobnou prohrou, znizZ nds ma pozvednout Masarykav
prorocky hlas.

Palackého De¢jiny zachycuji kolektivné sdilenou paradigmatiku v rovin€ jednani, tedy
tak, ze vypravi ptibehy jednotlivych postav. Masaryk se zamétuje spiSe na rovinu motivace
k jednani, vénuje se zdanlivé subtilnéjSimu tématu psychologické charakteristiky. OvSem
pfesvédCivost a autorita takto (skrze kolektivné sdilenou psychologii ¢i povahu naroda)
prezentované paradigmatiky jedndni je vyrazné vySs$i. V Masarykové vypravéni o smyslu
ceskych déjin dochazi k dislednéjsi refiguraci ptivodni zkuSenosti, nebot” kolektivné sdilena
paradigmatika se v modu psychologické reprezentace dostava bliz k ¢tenaiskému subjektu
Nenabizi mu totiz ,,pouze” obrazy kolektivné zavazného jednani, zné&jz mlze ptipadné
vyplynout i jeho implicitni motivacni rdmec (jak je tomu u Palackého), ale konfrontuje jej
pfimo s vnitini motivaci k jednani. Casto explicitné #ika, v éem nam charakter toho kterého
buditele ,,musi byti vzorem*“.’** Zatimco v Palackém vystupuje charakter jednotlivych
historickych postav (pfipadné povaha celého naroda) teprve z jejich jednédni, v Masarykovi by
m¢él jasné definovany a kolektivné sdileny typus narodniho charakteru determinovat jednani

teprve budouci. To co Palacky ve svém ptani, aby jeho dilo ,,...poslouzilo ndrodu nasemu ku

92! Tamtéz, s. 148.
922 Tamtéz, s. 36.
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poznani sebe samého a k uvédomeéni v tom, ¢im jest a ¢im byti ma.*

spiSe jen naznacuje,
ikd Masaryk jiz bez okolkl zcela naplno.

Masaryk se oviem v roviné narativnich schémat a celkové konfigurace Ceské otdzky a
pfibuznych textl neinspiruje pouze Palackym. JiZ vySe jsem naznacil celou fadu ptesahi
k biblickym ,,zplsoblim vypravéni“. VSechny tfi analyzované texty prostupuje nékolik
kli¢ovych motivil a narativnich vzorct, jez v ramci specifické vypravéci situace Ceské otdzky
navozuji vyrazné biblické konotace. Masaryk pronasi sviij komentar k narodnim (Palackého)
déjindm s etosem starozdkonniho proroka, jenz promlouva k lidu, ktery se odvratil od
puvodniho smyslu vlastnich dé&jin. Kritizuje ,,zpuchfelost a mrtvotu nekritického a

obmezeného vlastendeni*>*

, rozhorluje se nad vSudypfitomnou krizi a upadkem néroda, jenz
zapominad na svij puvod: ,,...mlads$i generace neznd nasich buditelli, protoze jich nezna
generace starsi — Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky, Havli¢ek je té star$i generaci neznam —
Palacky je nezndm staroCechiim, Havli¢ek je neznam mlado¢echim. Co ¢teme o idejich
téchto velikych lidi v hlavnich orgénech a publikacich staroceskych a mladoceskych, je ¢ira
neznalost, a v feech nagich politickych fe¢nikt slychame jen hol4 jejich jména.«”* Masaryk
uto¢i na vSudypfitomné farizejstvi (podle jejich skutkii nejednejte, nebot’ oni mluvi a
ne¢ini’*®) a vola po opravdovosti, Gistot& a vnitinim presvéd&eni: ,,Bud’ chceme a budeme Zit
a umirat podle téch Chelcickych, Husti, Komenskych, anebo ne, bud chceme byt
opravdovymi, anebo — tertium non datur.“”?’ Opakované a diirazné se piitom vraci ptsobivé
metafory krize, Upadku ¢i padu, povétSinou pievzaté z Bible, a dodavaji Masarykovu
prorockému hlasu vnitini sevienost a naléhavost. Masaryk je obdobné jako starozdkonni
prorok Jeremias$ dost moudry a silny, aby pochopil a rozhlasoval, ze lid v zarputilosti srdce
opustil zékon, jejz mé&l poslouchat a jimz se mé&l fdit.”*® T&ké Casy Bilé hory a
protireformace jsou pak dle Masaryka spravedlivym trestem za to, zZe se narod zpronevéfil
svym idealam®®’. Predstavuji pomyslny Egypt ¢i babylonsky exil, z n&jZ narod vyvadi az
prorocké slovo obroditeld: ,,... musime opét a cele hledat pravdy, slySet pravdu, ucit se

pravdg, milovat pravdu, pravit pravdu, drzet pravdu, branit pravdy az do smrti.“”*° Zietelng
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zde vystupuje napovrch inspirace zakladnim narativnim schématem Starého zdkona: lid
Izraele je vazan smlouvou, podle toho, zda ji napliuje ¢i nikoliv, se ocitd ve stavu milosti ¢i
trestu. Masaryk koncipuje smysl ¢eskych narodnich déjin na zaklad¢ tohoto starozakonniho
modelu, pficemz na misto smlouvy nérod zavazuje reformacni ide4l humanity a roli prorokd,
kteti pfipominaji zdvazek smlouvy a pfipadné vyvadi lid Izraele z exilu, plni jednotlivi
buditelé (véetn¢ samotného Masaryka).

Dil¢ich motivickych paralel s Bibli je jest¢ vice. Jiz vySe jsem zdlraznil podobnost
Masarykova komentafe ke smyslu ndrodnich déjin s tradici biblické exegeze. Duraz, ktery
Masaryk opakované klade na dichotomii vnitiniho a vné&jSiho, pfipomina Kristovu evangelijni
kritiku pokryteckého farizejstvi: ,,Vy farizeové ocist'ujete ¢iSe a misy zvenci, ale vase nitro je
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plné hrabivosti a Spatnosti. Na zéklad¢ této vnitini opravdovosti pak rozliSuje pravé a

liché, skutecné a faleSné. V souvislosti se svatym Janem Nepomuckym tak hovoii o ,,faleSném
mudednictvi“®*?, s opravdovou obéti je naopak spojovan ,,politicky muéednik”* Havlicek.
S nesmlouvavosti starozakonnich proroki Masarykovi buditelé¢ (Dobrovsky, Havlicek i sam
autor) odhaluji pravou tvar skutecnosti a bouraji modly (rusofilstvi, rukopisny podvod aj.),
které si narod postavil. Sebemensi UtéSna iluze a klam je vystavena kritickému pohledu téchto
prorokli a nesmifiteln¢ odhalena jako pouhd ,,vybajenina“, fantazirovani ¢i romantické
idealizace.”* Narod musi odlozit jakoukoliv ,,dvojakost, rozdvojenost, neopravdovost mysleni
a konani, musi se ptat: .,... kde je tedy pravda?<’®> S tim souvisi dichotomie mrtvého a
7ivého jazyka, Masaryk &asto podobn& jako starozakonni proroci (napf. Izajas’®) kritizuje
prazdna slova, pouhd hesla a fraze, jez nejdou ze srdce, nejsou opravdu Zziva. Biblické
konotace navozuje téz zpusob, jakym Masaryk nakladd s motivikou prace, je u néj vzdy

biblickou vrzenosti, tedy ,,praci v potu tvare“.”’ N&eho dosihnout lze jedind praci:

«938

,Humanita neni sentimentalita, ale prace a opét prace. Pozdéjsi Masarykovo pojeti

demokracie je téz ovlivnéno touto biblickou perspektivou a prezentovano tedy jako

PIL11,39.

%2 MASARYK (2000): s. 151.

 Tamtéz, s. 78.

934 Zejména to cyrilometodgjstvi je idea piimo neceska, neni ani slovanska, nybrz je to liberalisticka vybéjenina
a smésice nejruznéjsich nazort sobé odporujicich. Tamtéz, s. 188. Obdobné o romantizujicich pfedstavach
starych Slovant: ,,Kollar je romantik a fantasta, idealizoval si Slovany, ale tim prokazal nam Slovanim $patnou
sluzbu, jen pravda, jen poznani skute¢nosti miize nam byt prospésné...« Tamtéz, s. 51.

*** Tamtéz, s. 315.

936 Protoze se tento lid p¥iblizuje ke mng usty a cti m& svymi rty, ale svym srdce se ode mne vzdaluje a jejich
bazen pfede mnou se stala jen naucenym lidskym ptikazem, proto i ja budu déale podivuhodné jednat s timto
lidem, divné, predivné. Zanikne moudrost jeho moudrych a rozumnost jeho rozumnych bude zakryta.* 1z 29,13-
14.

%7 MASARYK (2000): s. 106.

7% Tamtéz, s. 148.
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spoleCenstvi mravnosti a prace.

Prace je casto pfimo spojovana se spdsou, je to
pochopitelné, nebot’ buditelé pracuji (obétuji se jako Havli¢ek) k naSemu znovuzrozeni ¢i ke
vzk¥iSeni narodnosti.”*” V tomto kontextu nepiekvapi, e Masaryk ve svych textech oZivuje
jiz pon¢kud archaické vyrazy, spojené s motivikou vzkftiSeni, jez probuzeni duchovné a
mravné spiciho naroda implicitn€ spojovali s evangelijnim zmrtvychvstanim Krista.
Historicko-politicky diskurs Ceské otdzky se odrazi i v pozdéjsich Masarykovych
textech, vénovanych svétové valce, tedy v Nové Evropé a Svétové revoluci. Specificky ,,zanr
otazky“ ziistava pritom zachovan®', Ceskd otdzka vsak v kontextu svétovych d&jin plng
vyjevuje sviyj skryty potencial. Masaryk zde navazuje na Palackého pfedstavu o univerzalnim
vyznamu ceskych déjin, ackoliv ji doklada z obracené perspektivy. Zatimco Palacky pojima
své Déjiny jako jasn¢ ohrani¢eny mikrokosmos, v némz se analogicky zrcadli struktury déjin
svétovych, Masaryk vystupuje z omezeného prostoru Cech a Moravy naplno do chaosu
svétového déni (diva se doslova z vnéjsku — z exilu), aby skrze diskursivitu ,,Ceské otdzky*
nabidl srozumitelny vyklad vélecnych udalosti. Dochazi tak k jakémusi prorustani dé&jin
Ceskych do dé&jin svétovych, které se v Masarykové podani podiizuji diskursivnimu fadu
Ceské otazky a potazmo Palackého Déjin. Zatimco Palacky vidél svétové dé&jiny v zrcadle
déjin Ceskych, Masaryk v celosvétovém historickém déni vzdy pozoruje vnitini tvainost d&jin
Ceskych, minulost jednoho naroda se  stdva interpretani osou dé&jin svétovych:
,.Ceskoslovenska otazka je otazkou svétovou a je otazkou pravé této valky; svobodné Cechy,
anebo reakcéni Rakousko, svobodny ¢eskoslovensky narod, anebo degenerovani Habsburkové
— to je pro Evropu a Ameriku, pro myslici Evropu a Ameriku volba.“*** O svétovych déjinach
se opét, jako za &ast husitskych valek, rozhoduje v Cechach. Svétova valka kontinualné
navazuje na Husuv stfet s fimskou autoritou (ne ndhodou nazyva Masaryk Berlin ,,ctvrtym

943 v . ’ v ’ o - roow = r vr ’
“*) a dovrSuje dilo naSich reformdtorii: ,,...a byli to pravé Cechové, ktetfi prvni

J . v “i s, . L eeqe , 944 ,
zlomili autoritu stiedovéké teokracie a zahdjili svou reformaci novou dobu®“.” Novy,

Rimem

povalecny tad svéta musi dle Masaryka navézat na dédictvi ideala ¢eské reformace: ,,Spojenci

a jejich program organizace lidstva je programem demokratickym, vyplyvajicim dtsledné

%9 MASARYK (1994): s. 183.

90" Copak nemluvi fe&i dosti jasnou jeho neumorna, nadSend prace? Obydejna skepse nedovede pracovat; ale
Dobrovsky pochyboval, jak pochybuje matka nad kolébkou svého slabého ditéte - z takové pochybnosti, prystici
ze srdce, rodi se spasna prace zachranna.” MASARYK (2000): s. 36n. O vzkiiSeni ¢i zmrtvychvstani narodnosti
viz. s. 49, 155 ¢1 78n.

%! Masaryk nahlizi svétové d&jiny prizmatem narodnosti, a tak se mu rozpadaji na dil&i ,,otazky*: pruskou,
Ceskou, ceskoslovenskou, feckou aj. MASARYK (1994): s. 129, 143, 160, 189.

%2 MASARYK (1994): s. 160.

™ Tamtéz, s. 71, 81.

* Tamtéz, s. 100.
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z idedll humanitnic V Svétové revoluci Masaryk cesky prinos k vitézstvi prezentuje

pravé vtomto ideovém duchu: ,,... nepiepinam, pravim-li, ze Dohoda naSim programem
roz&lenéni Rakouska dostala program positivni. ..

Vile¢né udalosti se v Masarykové podani snadno podfizuji metanarativni zapletce
zapasu déjinotvornych sil. Chaos svétového déni se organizuje dle struktury bindrnich opozic,
jiz Masaryk &aste¢né piejal z Palackého, ¢i sam doplnil v Ceské otdzce, a ziskava tak &itelnou
podobu ptibéhu. Masaryk vypravi svétovou valku jako zapas teokracie s demokracii, pricemz
jen aktualizuje Palackého pojeti husitstvi, jako stifetu fimské autority se svobodou svédomi:
,»Proti sobé stoji vsvétovém boji mocnosti stiedovékého teokratického monarchismu,
absolutismu nedemokratického a nenarodniho a stity konstituéni, demokratické,
republikdnské, uznavajici pravo vSech narodl, nejen velikych, nybrz i malych, na statni
samostatnost. Proti sobé stoji, jak fekl cisat Vilém, idea pruskéd a americka; je to boj svétla a
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tmy, prava a nasili, sttedovéku a pokroku, minulosti a budoucnosti... I v tomto ptipadé se

24

systém bindrnich opozic odrazi ve vnitinim uspofaddni diskursu natolik, ze jej lze

extrapolovat do jednoduché tabulky:

zlo teokracie dobro demokracie
utok jen obrana

lez”*® pravda

nasili, pravo p&stni’ " pravo, humanita
tma svétlo

stary svét, minulost novy svét, budoucnost
hmota idea, duch”®

stat narod””’

panstvi, touha ovladat rovnost

zaostalost pokrok
jezuitismus, machiavellismus, inkvizice svoboda

kradez, loupez, kofist”* prace

uméle’> piirozené

9 Tamtéz, s. 183.

%6 MASARYK (1925):s. 111.
T MASARYK (1994): s. 78.
9 Tamtéz, s. 123.

9% Tamtéz, s. 69.

90 Tamtéz, s. 192.

%! Tamtéz, s. 92.

952 Tamtéz, s. 145.
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Caesar VAT

Podobné jako v Ceské otdzce upiednostiiuje Masaryk i v interpretaci svétové valky
psychologickou perspektivu a vénuje mimofaddnou pozornost charakteru a povaze nérodu.
Tato ,,velkd™ perspektiva tak zcela zastinuje valku jako ,,maly* prozitek jednotlivce. Tam, kde
umélecka reflexe valky (napf. expresionismus) konstatovala necitelnost, chaos, prazdnotu a
absurditu, vidi Masaryk jasny a jednoznacny fad. Tento az krystalicky prazracny fad diskursu
dodava Masarykové obrazu valky paradoxné jistou vnitini krasu, 1ze ji dokonce vnimat jako
,hrdinskou epopej“.”>> Vsechny diléi piibshy valky (individualni osudy) se podiizuji logice
metahistorické zapletky, jez je zpétné z¢iteliuje, dodava jim uchopitelnou hodnotu a smysl.
Svétovou valku pfedstavuje Masaryk predevSim jako valku stat a narodl, znichz jsou
ncktefi mravni (brani demokracii) a jini nemravni (bojuji za panstvi teokracie).
Charakterologie valecnych typl pfitom zejména na strané zla prekvapuje svou pestrosti a
expresivitou, vedle hlavnich aktéri (Rakouska, Pruska, Némecka, degenerovanych
Habsburkti, vS§enémcil, pangermantl, jezuitismu, rakuSanstvi a dalSich vesmés abstraktnich
entit a -ism1) vystupuji téZ ,,mongolsti Mad’afi“956, ,,parbarské a mohamedanské Turecko“957,
zmanipulované Bulharsko a také ¥imsky pontifex ,.davno vedeny jezuitismem**>®. Mravni
odsudky a charakteristiky stati a ndarodl teokracie pfitom c¢asto pusobi velmi barvité
(,Rakousko je politickym zmetkem a stiedovékou mumii“®>’), abstraktni entity navic
v Masarykové ,,piibéhu valky* nevystupuji jen jako ptesvédEive zivé psychologické typy, ale
stavaji se téz pifimymi aktéry dramatickych zapletek: ,,Prusko-Némecko absorbovalo

Rakousko, a pfitom polklo i znac¢nou davku rakusactvi a ted” absorbuje a polyka jiz i

mohamedanismus. Prusko zradilo reformaci; Prusko je svétsky jezuitismus — ve svém usili

°> Tamtéz, s. 77.

%% Novou Evropu Masaryk uzavira plisobivé patetickou vétou: ,JeZi§, ne Caesar, tot' heslo demokratické
Evropy...“ Tamtéz, s. 192.

> Tamtéz, s. 148.

% Tamtéz, s. 118.

957 Tamtéz, s. 77.

* Tamtéz.

%9 Tamtéz, s. 132. O zépalu Masarykovych charakteristik narodnich povah a moralky statii svédéi té2 nasledujici
odsudky: ,Jestlize néco opravdu nenavidim, je to rakuSanstvi, lépe feCeno to habsburské videnactvi, ten
dekadentni aristokratismus honici se po spropitném, ten falesny, nizky habsburgismus, ta nenarodni a piece
Sovinistickd smeésice lidi oficidlni Vidn€. Prustvi nemdm rad, ale mam ho radsi i stim jeho robustnim
kasarnictvim a hladovou bezohlednosti parvenue; vzdyt i cisaf Vilém svym diletantskym mluvenim a hranim na
prozietelnost ucinil nechté pro demokracii vice nez ten mléici ,.krvavy suverén®, hrdy na to, Ze je nejdokonalejsi
aristokrat svéta — clovek celou svou podstatou nizky.“ Tamtéz, s. 142.




udrZet stlj co stilj stfedoveky teokratismus, uziva tychz metod jako Societas Jesu. V tom

Prusko vede duchovné Rakousko, v tom je jeho veliké vina...“"®

Polarita vnitiniho a vngjsiho, jez patfi k zakladnim principim psychologie Ceské
otazky, osvétluje téZ mravni zdklady svétové valky: ,,... demokracie vSude stoji proti statim a

cirkvim: demokracie ma zaklad lidsky, ne bozsky ve smyslu teokracie, ma zaklad

. s r v ’ 1 IV . v
v mravnosti, ne v oficialnim naboZenstvi“.”®' Masaryk rozliSuje mezi vn&j§i ,maskou

oficidlniho nébozenstvi a vnitini autenticitou svobody svédomi (Jezis, ne Caesar), stat mu

pfedstavuje obdobnou pouze vné&js§i formu, pokud neni pfirozenym vyrazem existence
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naroda.””” Ve valce se tak strhdvaji vnéj$i 1zivé masky teokracie a lidstvo sméfuje k pravé,

vnitini skutecnosti naroda: ,,Ale novy ¢lovék, homo europaeus, nezrodi se pouze politikou

vnéjsi, nybrz hlavné vniterni — vSichni narodové Evropy budou po valce nuceni vSechno své

«963

smysleni vénovat hmotné a duchovni obnové. Vilka je ,,pouze” vngj$Sim vyrazem

hlubsich, wvnitinich pficin, které spocivaji pfedevSim v potlatovani prava narodi na

v 7 964
sebeurgeni.”®

Vedle opozice vnitini/vngj$i hraje v Masarykové obraz svétové valky vyznamnou roli
téz polarita malého a velkého. Velké se paradoxné ukazuje jako malé a naopak: ,,Vibec se

«965

Némeci pravé v této vélce 1 pres sva vitézstvi ukazali malymi. V duchu evangelijniho

Kristova vyroku: ,,Nebot' kazdy, kdo se povysuje, bude ponizen, a kdo se ponizuje, bude

«“%6 e odhaluje skute¢na tvai svétovych d&jin. Malé narody budou odménény za své

povysen.
poniZzeni. Skrze tuto biblickou paralelu mize ¢esky narod sviy kvantitativné maly piinos
k vitézstvi reprezentovat jako kvalitativné velky, ne-li rozhodujici: ,,... Cechové jsou nejvétsi
a nejsilngjsi piekazkou pangermanskych plana«.”®’

Palackého filosofie narodnich dé&jin tak ziskava SirSi kontext a stavd se de facto
filosofii d&jin svétovych. Ostatné v samotném centru Masarykova historicko-politického

diskursu se stfetdvaji prave filosofie déjin, valka je v tomto smyslu soubojem pangermanismu

2% Tamtéz.

! Tamtéz, s. 97.

%2 Cela nyn&jsi némecka kultura, dovoleno-li se odvazit takové generalizace, je vn&jsi. Némecko je silné a
slabé svym vnéjsim pofadkem: sama organizace, organizace organizaci, nadorganizace, ale cil — panstvi nad
narody — je mravné Spatny.* Tamtéz, s. 133.

°® Tamtéz, s. 191.

64 ,--.Z téchto ,,vnitinich* zalezitosti, vznikla tato ,,vn&j$i“ svétova valka.“ Tamtéz, s. 97.

%5 Tamtéz, s 134. ,P¥i v§i své touze po svétovosti Berlin nepom&rnym vlivem dynastie je ztlaGovan k malosti a
zvlastni omezenosti; Viden dokonce je hotovy habsbursky Kocourkov.“ Tamtéz.

YL 14, 11.

%7 MASARYK (1994): s. 124.



a slovanskych idealti humanitnich.”® Cesko-némecky spor tak utvaii dominantni osu
svétovych d¢jin. Tato univerzalni perspektiva vSak vrha téz specifické zpétné odrazy na
dé&jiny naroda, i v nich dochazi vlivem Sirsi kontextualizace k posuniim. Ptes veSkerou vné&jsi
psychologizaci Masarykiiv pfistup znamena definitivni odklon od teodiceje Palackého Déjin.
Historické zlo existuje pouze ve vnéjsi, pln€ substancializované podobé konkrétnich stath a
narodu. Jednotlivec jiz o ni¢em podstatném nerozhoduje, v Masarykoveé vypravéni je zcela
podfizen participaci na abstraktnich entitach jako skute¢nych aktérech svétového déni. Z této
perspektivy dochdzi k vyrazné simplifikaci ceskych néarodnich dé&jin, Palackého stiet
germanstvi a slovanstvi v jednom spole¢enském téle a v jedné zemi nahrazuji vpady vnéjsiho
zla. Bild Hora tak neni disledkem ceského piiklonu ke germanskému ,,dilu mece®, ale
docCasnym vitézstvim sil teokracie: ,,Habsburkové stali se pravym ramenem ohrozené
teokracie a zlomili s pomoci fise a Evropy pfedevsim Cechy a jejich husitismus. Krvi, Zezlem
a jezuitismem Habsburkové podlomili ceskou revoluci (1618) a kulturu.“*® Sirokou
perspektivu svétové valky tak lze vzdy ucelové redukovat na Ceské d&jiny, smrstit ji do
emblematické otazky, jak to Masaryk ¢ini kuptikladu ve Svétové revoluci: ,,Od¢inime Bilou
Horu a nadobro?<*™

Dulezita je z této perspektivy téz situace, v niz Nova Evropa vznikéa: Masaryk ji piSe
na pocatku roku 1918 v Rusku. Kniha se tvaii jako slovanské poselstvi demokratickému
Zapadu (nese podtitul ,,stanovisko slovanské™). Ackoliv se na knizni trh ve Francii a Anglii
kniha nedostala mtze v ¢tenat eského vydani (1920) vyvolat dojem, Ze Zapad Masarykovu
vyzvu vyslySel, ze se skute¢né¢ do povale¢ného uspotfaddani Evropy promitl globalni zépas
demokracie s teokracii. Jakoby ozvénou se tak z velkého svéta vraci radostnd ceska zvést o
humanit¢, jejimz mucednikem byl Hus a apostolem ,,prezident Osvoboditel” Tomas Garrigue
Masaryk. Cely velky svét timto potvrzuje univerzalni vyznam ceskych dé&jin, poukazuje na
nové Ceskoslovensko jako na symbolicky stfed svéta. V tomto do zna¢né miry iluzivnim echu
nachdzi Masarykova filosofie svétovych d¢&jin, jez dokéazala svou opodstatnénost jiz

samotnym vznikem CSR, své definitivni potvrzeni. Slovo se stalo t&lem. ..

%% Dnes pangermanismus je piedné filozofii d&jin, d&jin némeckého naroda a celého lidstva; je to pokus
soustavnym studiem historického vyvoje a stavu Némecka a ostatnich zemi, uréit misto némeckého naroda mezi
narody v historickém vyvoji...“ Tamtéz, s. 63.

%9 Tamtéz, s. 101. Obdobné: ,,Revoluce protestantskych Cech 1618 byla zlomena a cisaf a jeho némeéti radcové
usilovali vS§emozné o zeslabeni Ceskych zemi. Zejména provedena nevidand ekonomicka revoluce: na 30.000
rodin (mezi nimi Komensky) bylo vypovézeno ze zem¢ a tii Ctvrtiny pudy byly konfiskovany a dostaly se za
odménu zolddktim a Slechticim, ktefi se z celé Evropy vrhli na ¢eskou kofist. Znacnou ¢ast ¢eského jmeéni si
osvojil cisai sam. Rekatolizace pomoci dragountl a jezuitii nevyhladila ndrodniho védomi; odpor narodni nebyl
zlomen, moravsti sedlaci jesté 1775 bojovali proti cisafskému vojsku.” Tamtéz, s. 145.

" MASARYK (1925): s. 45.



Svétovda revoluce se dostava ceskému ctendii do rukou o pét let pozdéji (1925) a oproti
Nové Evropé predstavuje zejména z naratologické perspektivy zajimavy posun. Ob¢ knihy
sice spojuje spole¢né téma revolucnich zmén v povalecné Evropé, v Svétové revoluci vsak
Masaryk historicko-politicky diskurs vpléta do narativnich peripetii svého osobniho piib&hu.
Co je v Nové Evrope na kost obnazeno (kniha vysla za Masarykova Zivota pouze jednou a

4 .. v W v 7w . . I4 1
sam autor ji v pfedmluvé oznaéil za spise ,,historicky dokument*’’

), to se v Svétové revoluci
pozvolna odkryva v Masarykové vypravéni vlastniho ptibéhu. Masarykova slozitd a napinava
cesta za Ceskoslovenskou samostatnosti tak plni funkci rdmcového vypraveéni, do néjz je
promitnuto historické védéni o valce a cela ideova konstrukce Nové Evropy. Z malé
perspektivy se tak ¢tendf nepozorované presouva do metanarativni zapletky, jez valku
prezentuje jako stiet nadosobnich ideji a veskrze abstraktnich entit. Charakter ,,0sobnich
zapiski“ a mnohdy davérny Masarykliv vypravéci ton vSak dovoluji na tento piedél
zapomenout. CtenaF mize snadno piehlédnout, e byl zveskrze osobnich vzpominek
pfenesen doprostied bitevniho pole, na némz zufi zakopova valka teokracie a demokracie.
Svidné kouzlo Masarykova piibehu piitom tkvi v tom, ze byl vystaven desti kulek nejen
obrazné (tedy ,jakoby*“ ztad nepratelské propagandy), ale stiilelo se na né 1 ve
skute¢nosti.”” Obrazny jed 17ivé rakouské propagandy taktéz naléza svou doslovnou paralelu
v redlnych pokusech o Masarykovu otravu.”” Masaryk Svétové revoluce tak vyicena slova a
deklarované postoje v biblickém ¢i slova smyslu vlastnim Zivotem a casto pfimo télem
potvrzuje. ,,Maly* pfibch ,,pouti za svobodou* si zachovava svou pfirozenou perspektivu a
umoziuje ¢tenafi, aby tento dojem pienesl i na primarné ideologické konstrukty ,,velkych*
déjin, jez v Masarykové osobnim piibéhu nalézaji nezvykle sugestivni a piesvédCivy

referencni ramec.

Zdenék Nejedly

1 I~ ¥ ’ v ’ . v S v v r
! Tamtéz, s. 51. Pfes tento odstup se Nové Evropy v Svétové revoluci opakované dovolava a ndkdejsi zavéry

potvrzuje.
"2 MASARYK (1925): s. 206.
7 Tamtéz, s. 140.



Téz dalsi ,.filosof narodnich dé&jin, Zden&k Nejedly’’®, klade podobné jako Masaryk
velky diraz na to, aby ¢tenare presveédcil, Zze netvrdi nic nového a originalniho, ale predev§im
navazuje na narodni tradici. Déjiny ndrodu ceského v Cechdich a na Moravé Nejedly shodné
s Masarykem povazuje za hlavni inspiraci pro soucasnost, v ndrodni minulosti se podle n¢j
skryva kli¢ k pochopeni pfitomnosti: ,,Husitsk4 revoluce je zrcadlo, v némz se pfimo odrazi i
dnesek.“’” Palackého historiografické dilo ptitom Nejedly (i ve svych pozdnich textech)
povazuje za pravdivy obraz minulosti: ,,Jesté Palacky, pln ¢istych obrozeneckych tradic, vidél
v husitstvi krdsné a spravné veliky boj za demokracii — prvni takovy boj ve sttedovéku. Ale
pod vlivem pozdéjstho méstactva naSi novéjsi historikové vtom vidéli ,,nehistorické*
nazirani, pfenaeni dnesnich predstav a pojmi do minulosti.”’® Dokonce je schopen text
Déjin s historickou skute¢nosti v duchu vulgarniho platonismu komunistické ideologie i
zamétiovat: Palacky dle Nejedlého patii k velkym umé&lcim, kteii ,,tvofili skuteénosti®’”.
Neptekvapi pak, ze 1 jeho historiografické dilo patii k tém, kterd skute¢nost nejen popisovala,
ale 1 pfimo utvarela: ,,Nejen vSak nase uméni, i naSe véda dovedla takto vytvaret skute¢nosti.
Jsou to na prvnim misté Palackého Dg&jiny narodu &eského.“’”® Zakladajici a normativni
vyznam Palackého historiografické syntézy Nejedly nikdy nezpochybiiuje téZz proto, aby se
nezbavil moznosti s Déjinami volné nakladat. Jeho pfistup k Palackému nespociva v kritice
(ve vymezeni se ex negativo), ale vnendpadné reinterpretaci, v komentafi, jenz bez
zbyteénych konfrontaci podiidi historiografické védéni Palackého Déjin odlisné ideologické
intenci. Nejedly se tak historicko-politického diskursu Déjin zmocniuje pod rouskou ucty
k autorité Palackého, jakoby pouze potvrzoval jejich fundujici vyznam pro ¢eskou moderni
kulturu: ,,Palackého D¢&jiny narodu ¢eského nebyly a dodnes nejsou jen knihou historickou.

Byly a jsou velikou a krasnou ucebnici, co bylo dobré narodu a co ne, a kdy byl na vysi i pro¢

9% Mezi Nejedlym z Casti ,,sporu o smysl Ceskych d&jin“ a Nejedlym komunistickym ideologem, ministrem
Skolstvi a dlouholetym feditelem socialistické Akademie véd je znacny rozdil. Z levicové orientovaného a
polemicky zaméfeného historika se posléze stal nesmlouvavy dogmatik. V kontextu mého tazani hraje dilezitou
roli pfedevs§im Nejedly ideolog, ktery z mocenské perspektivy ovladal kulturni politiku statu a predevsim
koncipoval reinterpretaci narodni minulosti. Ma pozornost se tak logicky zaméii spiSe na texty z konce 40. a z
50. let, nez na rané NejedIého prace, byt jsou sami o sobé mozna zajimavéjsi. Nejedlého ideologické texty mély
navic zcela mimofadnou moznost pusobit na étenafe skrze struktury mocenské indoktrinace (Skolni osnovy,
ucebnice, doslovy k Jiraskovym romantim, osvétové prednasky atd.). Kuptikladu kniha Komunisté, deédici
velikych tradic ceského naroda, s niz budu v nasledujicich analyzach Casto pracovat, vysla v komunistickém
Ceskoslovensku samostatné (tj. mimo bilancujici vybory z Nejedlého praci) hned sedmkrat (1946, 1947, 1948,
1950, 1951, 1953, 1978). Zajima-li nas skrze reinterpretaci minulosti konstruované ,.spolecenstvi ideologie®,
musime se vénovat pfedevsim takto zaméfenym textim.

7S NEJEDLY (1946): s. 59.

976 NEJEDLY (1953): s. 45.

77 NEJEDLY, Zden&k: Za kulturu lidovou a narodni, Praha 1953, s. 56.

78 Tamtéz, s. 57.



“97 Nakonec velkého historika, podobn& jako Masaryk v Ceské

byl na vysi, a kdy zase ne.
otazce, Nejedly podfidi vlastni diskursivni moci tak, ze jej ucini soucasti vypravéného
ptibéhu. Palacky se mu tak stava typem narodniho buditele, jenz do sebe vsal veliké tradice
Geského naroda.”™

Nejedly ve svych textech o déjinach klade duraz predevSim na persvazivni funkci, a
protoze se pritom snazi oslovit co nejSir$i publikum cCtendii, tak nemuize jednoduse
predpokladat, ze oslovuje pouze samé Ctenare Palackého syntézy. Predpoklada u cilovych
adresatli spiSe trivializovanou verzi De¢jin, tedy obrazli minulosti, jeZ v ndvaznosti na
Palackého masove¢ rozsifila popularni historicka cetba, malba a politicka rétorika. Za
kanonicky stfed této zjednoduSené verze Dé¢jin Nejedly povazuje dilo Aloise Jiraska.
Nejedlého exegezi smyslu Ceskych déjin tak nelze jednoduse vnimat pouze jako ucelovy
vyklad Palackého, ale téZ jako komentdt k Palackému skrze komplexni reinterpretaci
Jiraskova dila. V své monografii, vénované Jiraskovi, zdiraziiuje Nejedly nebyvalou
komplexnost a vnitini ideovou jednotu rozsahlého literarniho dila, hovoti dokonce o Jiraskoveé
filosofii &eskych d&jin.”®' Je si ptitom védom vétiiho dosahu historické obraznosti Jiraskova
dila, ostatné vliv jeho historickych romant na unifikaci obrazli minulosti v tomto sméru sam
vyrazng posilil 1 jako ministr kultury a Skolstvi v prvnich komunistickych vladach, v ramci
tzv. ,jiraskovské akce“.”® Nejednou tak Nejedly historickou skute¢nost prosté zaméfuje za
obrazy z Jiraskovych romant. I proto ve svych uvahach o dé&jinach naroda Casto argumentuje
nejen historickou faktografii, ale pfimo zapletkami Jiraskovych romani, u nichZz muze spise
ptedpokladat, Ze je cCtenafi divérné znaji. Diverzifikovand historickd skutecnost je tak
v idedlnim piipad¢ redukovana na vnitin€ konzistentni a jasn¢ ohrani¢eny soubor uméleckych
reprezentaci minulosti, v némz se ¢tenafi velmi snadno orientuji a mohou s potéSenim hrat

utéSnou hru na rozpoznavanou. Stinné stranky jinak oblibeného ,husitského krale* Jitiho

z Podébrad (pronasleduje Jednotu, stale jen zaludné jednd s neptateli lidu) se tak odraZzeji

7 NEJEDLY (1953):s. 71n.

%0 Z lidu vysel i Palacky, sice syn ucitele, ale ugitele zapadlého hluboko ve valasskych horach, kam nepronikl
ani ohlas panského neb méstanského svéta. Tam vssal Palacky v sebe i veliké tradice ¢eského naroda, na prvnim
misté velikou tradici husitskou, jiz pak uéinil vrcholem svych monumentalnich Dé&jin ¢eského naroda, ve kterych
ucil narod nejen ctit velké ty tradice, ale i Fidit se jimi v pfitomnosti a budoucnosti.” Tamtéz, s. 27.

%1 Tu se nam pak také teprve jak nalezi objevi i znamenita jednota Jiraskovych dé&l, napf. v propracovéni doby
husitské a obrozenecké. Tato jednota Jiraskovych dél neuskuteciiuje se vSak systémem, nybrz tim, ze Jirasek, jak
rostl umélecky, zabiral stale $irsi a Sirsi plochy ¢eskych dé&jin, a tak i jeho jednotliva dila se stavala ¢im dale tim
uplnéj$im obrazem doby, pfestavajice byt pouhymi jejimi vyseky, i sama se mezi sebou dotykala, takze pak
opravdu dostavame fady dél na sebe blizko navazujicich...“ NEJEDLY (1949): s. 121n.

%2 Pribshu tzv. , jiraskovské akce® se ve své knize Ideologie a pamét detailng vénoval Michal Bauer. BAUER
(2003): s. 153-185. Akce byla masovym pokusem o indoktrinaci pfedevsim Skolni mladeze, v prubéhu 50. let
vysly skutecné miliony vytiskl Jirdskovych romand. ,,Ve vyboru Odkaz narodu vyslo vSech 32 svazkt Jiraskova
dila ve dvou vydanich v celkovém nakladu 3 485 000 vytiskt.” Tamtéz, s. 182.



nejen v historickych realiich, ale 1 v Jiraskové dile: ,,Tu Jifi ztratil u Jiraska jiZ uplné piivab a
kouzlo narodni Ceské figury a tak, nemoha ho li¢it s plnym pifesvédCenim a s celym svym
uménim jako ¢eského hrdinu v duchu lidovych a revolu¢nich ceskych tradic, rad€ji prerusil
praci a roman vibec nedokongil.“*® Netematizuje se pfitom, Ze se tato interpretaci rozchazi
s pojetim FrantiSka Palackého (to mozné postiehne sectélejsi Ctendr), ale pravé naopak: stale
se zdiraziuje navaznost Jirdskova literarniho dila na Palackého historiografickou syntézu:
,.Ze Jirasek se v tom hlasi k Palackému, patrno jiz z jeho poméru k husitstvi... V tomto tedy
jde Jirasek dusledné za Palackym, ano, veden jsa svou laskou k Zivé sile husitstvi, pfekonava
jej jesté svou nezakrytou laskou ke vSemu, co i1 v této jeste dobé pfipomind husitstvi, jeho
ducha a jeho mravni silu.“”** Obdobné: ,,... Jirasek, pokud potieboval pro svou praktickou
filosofii theoretického zakladu, ptijal vlastné Palackého filosofii Seskych d&jin za svou.«*®
Nejedly vSak nezavrhuje ani Masaryka, 1 kdyz vjeho piipadé neni navaznost
explicitn¢ pfizndvana, ale spiSe se odrazi ve vnitini tvainosti Nejedlého komentéfe ke
smyslu d&jin, ktery je vtomto smyslu pfirozené¢ téz komentdfem k Masarykové pojeti
humanity. Deklarovana vazba na masarykovskou tradici by komunistického ideologa mohla
diskreditovat, implicitni navaznost vSak mize novému historicko-politickému diskursu dodat
divérné zndmou tvar a posilit tim jeho persvazivni potencial. Nejedly tak z Masaryka ptejima
nejen zakladni teleologickou kontinuitu mezi Husem, Chel¢ickym, Komenskym, prvnimi
narodnimi buditeli, Palackym, Havlickem a pfitomnosti (nahrazuje pfitom samoziejmée
reformaéni ideal humanity lidovosti a demokratismem’™, jez pfirozené usti do komunistické
revoluce), ale 1 jeho narodni charakterologii. Polarita dobrych a zlych charakterti v Nejedlého
textech divérné pfipomind schéma binarnich opozic, jez jsme extrapolovali z textl

Masarykovych. Casto se tak v Nejedlém hovoii o vnitini & mravni opravdovosti™’, o

Lliberalistické lhostejnosti mé&tactva k ndbozenskym otazkam“™®*, o upiimnosti a
farizejstvi’® & o nebezpedi zapomnéni na velkou minulost’® atd. Z Masaryka Nejedly
pfejima (alespoit formaln€) téz mravni etos, i kdyz v jeho textech nezni stak prorockou

naléhavosti, a¢ vyrazy ,,mravnost” ¢i ,,mravni“ velmi ¢asto pouziva, pusobi v jeho textech

%3 NEJEDLY (1953): s. 52. Obdobné NEJEDLY (1949): s. 152n.

% NEJEDLY (1949): s. 163n.

%5 Tamtéz, s. 123.

%6 NEJEDLY (1953): s. 41n.

%7 N&§ lid od hrdiny 74d4 naopak pfimost, nesmlouvavost, opravdovost i v celém vystupovani. Jeho hrdinou je
proto Hus, pied celym svétem hlasajici svou pravdu a davsi za ni Zivot.“ TamtéZ, s. 85. Obdobné NEJEDLY
(1949): s. 159.

%8 NEJEDLY (1953): s. 45.

*% Tamtéz, s. 99.

9% NEJEDLY (1949): s. 181.



spiSe jako stylistickd konvence, nez skute¢né téma (jen jakési ,,masarykovské zkamenéliny*,
které jako stopy odkazuji k ptivodnimu zdroji). Néco masarykovského ulpiva téz na
Nejedlého vypraveécské stylizaci, i on se Casto prezentuje jako nékdo, kdo ocistuje tradici a
neustale narodu pripomina jeho zavazky vigi slavné minulosti.””' Nejedly si nenapadnd
podiizuje Masarykovo pojeti smyslu ceskych déjin 1 diky tomu, jaky diiraz Masaryk kladl na
fenomén lidu a lidovosti, coz jsou pojmy, které patii v Nejedlého textech k tém
nejfrekventovandj§im. Masaryk kuptikladu v Ceské otdzce vysoce hodnoti lidovost
Havlickovu jako intensivnéjsi pojeti humanity, lidovost obecné vnima jako velmi pozitivni
hodnotu, ktera mu &asto p¥imo splyva s humanitou a demokracii.”®* Lidovost se Masarykovi
promita piimo do charakteru naroda: ,,V lidovosti je ¢eskost a slovanskost urcita, konkrétni,
7iva.“*”* Jeho interpretace Nerudy & Némcové se v tomto ohledu s Nejedlého vyklady témei

shoduje.””*

Muze se tak zdat, ze Nejedly pouze domysli a rozviji mySlenku, ktera se
potencidlné objevila jiz v textech Masarykovych, Ze tedy nepfinasi nic nového, ale pouze
navazuje na narodni tradici, vzdyt’ jiz Palacky vnimal lid jako jedno z urcujicich témat Déjin.

Na rozdil od Masaryka se vSak Nejedly odvraci od zanru exegetického komentaie a
nejde ani cestou katalogizace vzorovych ndrodnich charaktert, nybrz se naplno vraci
k vypravéni. Smysl dé&jin se opét jako v Palackého Déjindch vysvétluje predevSim skrze
zéapletku, a to Casto i skrze primarn¢ literarni zapletku Jiraskovych historickych préz. Ve
srovnani s Palackym v Nejedlého textech neumérné bytni metahistorické vypravéni, jiz se
témet nevypravi o konkrétnich historickych udélostech, do poptedi vystupuji pouze abstraktni
ideologické entity, zasazené do mimotadné simplifikovanych kvazi-zapletek. Abych odlisil
toto primarné ideologicky motivované vypravéni o d¢jinach od historiografické narace
Palackého typu, budu v piipadé Nejedlého textli pracovat s pojmem ideologickd narace. |
v tak trivializované podobé vSak nelze ptehlédnout vyrazné podobnosti s narativni syntaxi
Palackého Déjin, na niZ Nejedly cilené navazuje. Stejné tak lze v abstraktnich entitach
Nejedlého ideologické narace rozeznat klicové kvazi-postavy Palackého Déjin.

Nejedly Palackého konfiguraci tii zakladnich entit participace (ndrod, vlast a lid)

v zésad¢ prejal, ale maximaln€ zjednodusil. Vypravi vlastn€ pouze piibéh lidu. Vyznam

%1 Nechci se zde 3ifit o své praci pro pochopeni a vyzvednuti eské narodni tradice a kultury, ale je jistd
charakteristické, ze musil pfijit komunista, aby 1 nasim méstakim vylozil a dokazal jedine¢ny narodni vyznam
nejnarodnéjsiho naseho umélce — Bedficha Smetany. A Ze to byl komunista, ktery proti m&stacké kritice hajil a
nase lidi uéil i naugil &ist Aloise Jiraska.“ NEJEDLY (1953):s. 11.

%2 MASARYK (2000): s. 83-85. Obdobné v Nasi nynéjsi krizi: ,,Ukézal jsem v Ceské otazce, jak se u nas idea
narodnosti postupem vyvoje obrodniho pozmeériovala, a to tak, ze se narod pofdd vice a vice pojimal
demokraticky a ur€itéji jako /id, ze se pojimal lidovée...” Tamtéz, s. 194.

** Tamtéz, s. 101.

9% Tamtéz, s. 100n. NEJEDLY (1953): s. 28, 72-75.



naroda definuje pfedevS$im vztahem k lidu, tudiz miize konstatovat, Ze vSe nelidové do naroda
de facto nepatii: ,,My ne kazdého a ne vSechny pokladdme za narod a narodni lidi. My vime,
ze narod je slozen ze tfid, ze je slozen i z rozli¢nych vrstev, a Ze tyto tfidy a vrstvy nestejné

.y , - v e . . y , . 995
representuji narod a ne vSechny stejné jsou nositeli ndrodnich tradic.*

Nérodni jazyk
pfestava byt bezpecnym kritériem pro urceni ndrodni piislusSnosti: hovoftit cesky jesté nutné
neznamend byt pfislusnikem nérodniho spolecenstvi: ,,My ovSem ani dnes pfitom se
nehlasime bez rozdilu ke viem, kdo mluvi &esky...“.””® Od Herderovych &asi totiz doslo
k tfidnimu zmateni jazykd, signifikantni tak jiz neni polarita ¢eStina/némcina, ale odpovidajici
kéd tfidniho védomi, tedy feCeno v masarykovskych metaforach polarita povrchniho jazyka
1zi a zivého slova pravdy. Lidova tradice vylucuje Nejedlému z naroda vse nelidové, a tak
pojem naroda posléze tautologicky splyva s participativni entitou lidu (narodni je lidové,
narod je lid). Kvazi-postava vlasti se vzhledem k programové¢ internaciondlnimu charakteru
komunistické ideologie upozad’uje, az zcela vytraci. I Nejedly pouziva vyraz ,vlastenec*
ovSem ve zcela jiném kontextu nez Palacky. O dé€lnicich — stachanovcich tika: ,,Hle, to jsou
vlastenci! Ti nejlépe dokazuji, co znamena milovat narod, milovat republiku, i kdo je dnes na

. Cx s . 997
prvém misté a nejlépe narodem!*

Nic z jeho textli neodkazuje k participativnimu ,,byti
pospolu“ ve vlasti, ke konkrétni krajiné ¢i1 mistim, ale jen do imaginarniho prostoru
kolektivné sdilenych ptedstav, jez ve velmi seviené podob¢ ,,alternativni reality* predstavuji
treba Jiraskovy romany. Palackého kvazi-postavu vlasti alespoii naznakové zastupuje
abstraktni entita ,,republiky*, Nejedly hovori dokonce o ,,vzkfiSeni republiky“.””® Na misto
smyslové konkrétniho ,,byti pospolu® ve vlasti tak nastupuje abstraktni sdileni Zivota
v republice, jez spiSe nez ke krajinnému kontextu existence (k mistu) odkazuje k spolecenstvi
ideologie.”” Narod-lid tak v Nejedlého pojeti nebrani vlast pred cizimi vpady, ale brani

abstraktni socialni tad pted ,,vpaddy“ nelidovych spolecenskych tfid. Nejedlého lid tak

%5 NEJEDLY (1953): s. 15.

*° Tamtéz, s. 36.

7 Tamtéz, s. 34.

% Tamtéz, s. 67.

%% Tato tendence, s niz Nejedly odpojuje d&jiny od fenomenologicky vnimatelné skutegnosti, je v souladu
s obecnou snahou komunismu nahradit zitou skuteCnost abstraktnim svétem ideologie. Z této perspektivy
komunismus analyzoval kupfikladu Rio Preisner ¢i Eric Voegelin. ,,Komunisticka fiSe konkrétna se buduje
mimo d€jinny Cas a prostor, v roviné Ciré, v sobé rozporné abstrakce, ktera je sice z ,,tohoto svéta®“, ale prave
nerozlucitelnost tohoto vztahu popird a tim dialekticky vzapéti i ,tento svét“. Praktickd konkretizace fiSe
komunismu je tedy totozna se zni¢enim skute¢ného svéta, jeho jsoucnosti.” PREISNER (1987): s. 26.



paradoxné cizi vojska na hranicich dokonce vita, tedy pokud jej mohou osvobodit od
vykofistovatelského panstvi.'® Jeho vlasti je totiz ideologie.

I v monografii o Jiraskovi patii lid k hlavnim postavam vypravéni. Pozice, do niz
Nejedly samotného spisovatele stavi, pfipomind funkci nékterych postav z Jiraskovych
historickych romant, které byly v ptfibéhu proto, aby vidély déjiny. I Nejedlého Jirasek
predevsim vidi: ,,Diva-li se na Cesky lid, co vSecko vytrpél, a jak pfece vSem tém ranam
odolal, Ze pod nimi neklesl, ano jak nadto jesté v kritickych chvilich sam, ¢asto opustén a bez
vidct, narod zachrénil, a co v ném zbylo jesté 1 opravdové tvotivosti, kde by jiny snad jiz byl
vSemi témi Gtrapami vy€erpan neb aspoil ochably, tu neni Jirdsek prost hrdosti nad tim, ze lid

jeho naroda jest tak silny a vzdorny.“'*"!

Postavu Aloise Jiraska vSak v Nejedlého podani
spojuji s lidem i dalsi vazby: jeho dilo mocné ptisobilo na ¢touci lid, a to nikoliv ve smyslu, ze
by jako Hajek z Libocan ,,Ctenafe leckdy piimo kazil neb asponl jeho mravni energii spise
oslaboval, nez posiloval“.'”? Pravé naopak, diky svému lidovému plvodu a ,,ze zivota
erpané lasce k lidu“'*®, diky lidovym hrdintim, o jejichz prostém Zivotd vypravél, pronikl
Jirasek hluboko do srdce lidu a ucinek jeho d&l byl pro lid blahodarny.'” V piib&hu
Jiraskovy tvorby se zrcadli metahistoricka zapletka celych ¢eskych déjin, o ¢em Jirasek mlci,
jakoby ani neexistovalo. To plati kupiikladu pro celé 16. stoleti Ceskych déjin, Nejedly se
v této souvislosti fecnicky taze: ,,Co v ném mohl Jirdsek nalézt pro své snahy, silit minulosti
ptitomnost? Co tam bylo tak silného a zdravého, aby to mohl dnesni dobé¢ polozit za vzor?*
199 Vypravuje, jak Jirasek nahlédl do 16. stoleti a spatiil smutny obraz mravni hniloby, nalezl
lid tak ubohy a porobeny, Ze rad&ji o této temné dobé ve svém dile pomlcel. Jiraskovo
znechuceni nad touto dobou poslouzi Nejedlému v jiném textu k tomu, aby celé stoleti

odsoudil: ,,I Jirasek, tento nejuplnéjsi zachycovatel narodnich tradic, zivych v nasem lidu,

ktery 15. stoleti zvé¢nil v celé fade velikych dél, nenapsal o 16. stoleti, mimo jednu drobnou a

1000 - . « 1 ., iy L .oy - i L
Stacila zveést, ze se k Ceskym hranicim blizi francouzské vojsko, a jiz se nas lid, nasi sedlaci zacali srocovat,

a i vyzbrojovali se, a to po husitsku kosami a cepy, a byli pfipraveni spojit se s revoluéni francouzskou armadou
jako osvoboditelkou.“ NEJEDLY (1953): s. 25.

' NEJEDLY (1949): s. 106.

1% Tamtéz, s. 89.

1% Tamtéz, s. 92.

1004 7adny Jiraskv Gtenaf zajisté se nemohl vymlouvat, Ze se tu na n&ho kladou upfilisnéné pozadavky, Ze se od
n¢ho ocekavaji bithvijak hrdinské ¢iny. Naopak, Jirdskovi lidé jsou prosti lidé a prosté pracuji, ale pracuji
uzite¢n€. Proto od nich se mtize i kazdy ucit. Neni to vSak uc€inek, nad néjz sotva Ize si myslit lepsi? A neni to
praveé u narodniho kronikare, jakym se stal naSemu lidu Jirasek, Gcinek tak zdravy, Ze jiz proto si musime pfat,
aby jeho dilo jen vnikalo stale dale a stale hloubé&ji v mysl vSech téch jeho nescetnych ¢tenart? Tamtéz, s. 104n.
1% Tamtéz, s. 166.



jesté odsuzujici praci..., ani jedno dilo. Tak burZoasie v paméti naroda zaplatila svou zradu na
husitské lidové revoluci Gplnym zapomenutim.*'*%

Obdobn¢ jako u Palackého dila vyuziva Nejedly u Jirdska nebyvalou komplexnost
jeho textl: Jiraskovy romany jsou vlastné o vSem, co v nich nenajdeme, neni podstatné. Jedno
souborné¢ dilo tak vlastn¢ jako specificky literarni mikrokosmos odrazi celou sloZitou
skute¢nost a miize se stat az jakousi zastupnou realitou. Palackého Déjiny, jejich roméanova
varianta v Jiraskové podani, Al3ovy ilustrace a doprovod Smetanovy hudby'®’; to jsou &tyfi
autonomni a pfitom vzijemné prostupné diskursy, v jejichz zakladech Nejedly efektivni
technikou ,,diskursivniho parazitismu‘ konstruuje své spolecenstvi ideologie. Fakt, ze 1ze toto
spoleCenstvi sdilet jak v textové, tak ve vizudlni i zvukové podobé, mu dodava na
presvédcivosti. Tento ideologicky ,,Gesamtkunstwerk® a vibec Nejedlého technika mocenské
kulturotvorby az pozoruhodné odpovidd Andersonovym teoriim o utvéieni spolecenstvi skrze
sdileni predstav, sdm Nejedly hovofi o tom, Ze nérod je ,,sjednoceny v celek tim, co vidi a
sly$i“.'®® Kulturni hodnoty jsou podle n& piitom ,jen pomyslné, a proto rychle
zaménitelné“.'"” V pongkud paradoxnim smyslu se ideologickd praxe Nejedlého ocita
pomérné blizko Andersonovy teorie ,,imagined communities, na rozdil od Andersona vSak
Nejedly predpoklada, Ze vétSina kulturnich hodnot pouze odrazi falesné tiidni védomi a ze
existuje jedno pravé umeéni, které pronikd k podstaté¢ skutecnosti a odhaluje jeji zivou a
pravou tvar.

Sam Jirdsek (v rozsahlé smetanovské monografii obdobnou funkci plni 1 ,lidovy*
skladatel Bedfich Smetana) tedy Nejedlému do jisté miry reprezentuje kvazi-postavu lidu.
Hovotfit o Jiraskové lidové povaze v tomto kontextu znamena hovofit o povaze jim stvofené¢ho
svéta, v disledku tedy o povaze skutecnosti viibec. Kvazi-postavu lidu v§ak Nejedly inscenuje
1 odlisnym zpisobem: pouzivé jednak zastupné figury (Casto pravé Jirdskovy roménové
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postavy — kuptikladu jednoho z modelovych hrdint z lidu Kozinu z Psohlavcii) ™", ale

1006 NEJEDLY (1953): s. 18n.

1997 Smetanovy opery piedstavuji Nejedlému téméF platonsky &isté ideje Sesstvi, Prodanou nevéstu tak obdobng
jako Babicku BoZzeny Némcové (,,Ta ptimo formovala Cesky charakter!” s. 57) interpretuje jako idedlni
reprezentaci Ceské vesnice: ,,A vtu chvili Smetana ... dava tomu vyraz ve své ,Prodané nevésté®. Jisté
nejradostnéjSim dile, jaké kdy u nas bylo vytvotfeno, kde pfimo sam narod, representovany zde ¢eskou vesnici
jako nejcestéjsi tehdy slozkou naseho narodniho Zivota, plesa a piimo tancuje od poéatku do konce.“ Smetana
zde dle Nejedlého nekopiruje skutenost, ale pfimo ji tvoii: ,,Smetana tu nekopiroval ¢eskou vesnici, ani
jednotlivé ty figury, nybrz vytvoril zcela nové dilo — vesnici, jaké pied nim nebylo, ale jakd by méla byt. Aniz by
se pritom odtrhl od skute¢nosti.* NEJEDLY, Zden&k: Za kulturu lidovou a narodni, Praha 1953, s. 47n.

1008 NEJEDLY, Zden&k: Za kulturu lidovou a narodni, Praha 1953, s. 68.

1% Tamtéz, s. 37.

1019 Na Domazlicku se v nové dob& n&kteii pokouseli ,,opravit Jiraska a vyli¢it Kozinu jinak, ne jako selského
hrdinu, bojovnika za prava selského lidu, ale z naboZenskych tam kofend. Ale marna to byla snaha. Jiraskv



predstavuje ji t6Z jako kolektivng sdilené t&lo, kterému doslova ,,proudi krev v Zilach«.'*"!

Ctenaii tak mohou propadnout iluzi, Ze popisované télo lidu ma skuteéné materialng smyslovy
rozmér. Aby tohoto efektu dosahl, predstavuje Nejedly ve svych textech lid trpici, spojuje jej
s obrazy nasili, krve a utrpeni. S télem lidu maji ¢tenafe propojovat ,,pfirozena“ pokrevni
pouta: , My 1 v tom jsme krev z krve a télo z téla naSeho lidu, a plnime sviij vlastenecky kol

v jeho duchu, v jeho tradici.“'*'?

Takto pojatd metaforika télo nepiimo navozuje az kristovské
konotace: skrze prolitou krev je zmucené télo lidu oslaveno, skrze utrpeni lidu dochazi
k proméné spolecenského tadu. Lid je v této deformované aluzi na eucharistii reprezentovan
jako spasitel a vykupitel, diky némuz doslo nejen ke ,,vzkiideni republiky*.'°"® Lid se tedy
stava sakralizovanou kvazi-postavou, jez kazdého jednotlivce presahuje a zavazuje, pfitom
vSak ,,skuteCnou postavou™ z masa a kosti. Tato télesnost umoznuje Nejedlému rozehrat
koSatou metaforiku téla, v jejimz rdmci miize plsobivé reprezentovat lidu neptatelské sily
jako nemoci ¢i zneciSténi: ,,A kdo naopak je pro stoprocentni ocisténi naroda ode vSech
zradctl, zbabéleh a viibec moralnich skvrn na t&le naroda?<!°'

Nejedly na kvazi-postave lidu pfimo modelové predvadi techniku tzv. jaderné redukce,
kterou Petr Fidelius povazuje za jeden ze zakladnich stavebnich principt fe¢i komunistické
moci.'”® Podle tohoto axiomu ideologického jazyka lze celek redukovat na jadro, aniz se
pfitom méni kvalita (podstata) véci.'®'® Nejedly obdobné redukuje rozsah pojmu lid: ,,Na
délnictvo proto v této dobe¢ rozkladu jinych tiid a vrstev prechazi i vedouci narodni poslani,
jako nejucelengj$i jadro naroda, a stim i1 dédictvi ndrodnich tradic, coz se dnes ukazuje
zvlasté jasné a krasn&. <" az se posléze dopracuje k tomu, ze v pfitomnosti tradice lidu
nejlépe reprezentuje komunisticka strana, kterd je tak vlastnim jadrem lidu a nejlépe zastupuje
jeho nejvlastngjsi zajmy.'”'® Vi tak 1épe nez lid sam, co je pro n&j nejlepsi. Diky znalosti
lidovych tradic dokéaze nejlépe pochopit, co je potiebné pro blaho lidu. Pfedobrazem tohoto

reduktivniho pfistupu mize opét byt Nejedlého Jirdsek, ktery diky hluboké sptiznénosti

Kozina je uz davno historickou skute¢nosti, jiz nikdo uz v predstavé naseho lidu nehne ani ji nezvrati. A ptece je
to ¢isté umélecky vytvor Jiraskiiv, jenz pied nim viibec neexistoval, ani v nasi literatufe nikoliv!“ Tamtéz, s. 58.
T NEJEDLY (1949): s. 189.

1912 NEJEDLY (1953): s. 88.

191 Tamtéz, s. 67. Obdobn&: NEJEDLY (1949): s. 106.

1914 NEJEDLY (1953): s. 88.

1915 FIDELIUS (1998): s. 167-171.

11 Tamtéz, s. 167.

117 NEJEDLY (1953): s. 32n.

1018 7 uvedeného prehledu historického vyvoje nagich narodnich slozek i to jasn& vyplyva, 7e my komunisté
nejsme n&jakym jen dobovym zjevem. Ze i my jsme zasazeni, a hluboko zasazeni do celkového vyvoje naseho
naroda, coz ndm déava i novou jesté a nemalou oporu piimo v organismu naseho naroda. My ¢esti komunisté —
mij vyklad dava tomu jist¢ vice nez dostatecny podklad a zdivodnéni — jsme nejnovéjsi fazi tohoto vyvoje
na$eho naroda.“ Tamtéz, s. 35.



s lidovou tradici (jako umélec Cerpéd ,,z pfirozeného pramene lidové energie“mlg) dokaze tak
vérné vykreslit obraz lidu, Ze v ném lid miize znovu poznat sam sebe a diky ¢etbé Jiraskovych
knih tak mtze dojit k ozdravéni lidového zivlu. ,,Jiraska vzdy cetl a z ného se ucil jen lid. Ten
hned poznal, &i je to autor, a tak jej i piijimal.“'"*" Vznika tak témé& dokonald argumentace
kruhem: lidovy Jirdsek nabizi lidovym ctendifim obrazy zdravého lidu, aby blahodarné

ozdravil jejich lidovost.'*'

Jiraskovo ,,temno* Nejedly pojima pravé jako onen stav, kdy lid
zapomene na svou pfirozenou lidovost, zapomene, kym bytostné je, a ti, kdo predstavuji
posledni zdravé jadro lidu, mu to musi pfipomenout: ,,Temno, ponévadz cesti lidé pftijali to,
co mélo byt pro né zhoubou, za své, neciti jiz, zZe jest to néco jim ciziho, co by jim mélo byt
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odporné, ano sami to jest¢ Siii kolem sebe, a tak §ifi smrt... sam ¢esky lid stal se hlasatelem,
oporou oné smrtici moci...«'**

Takto, pomoci redukce na zdravé jadro konstruovand, participativni entita lidu
Nejedlému slouzi jako jednoduchy ale efektni nastroj vylu¢ovani z kolektivniho spolecenstvi
,my*“. VySe uvedeny odkaz doklada, ze je schopen redukci provést skutecné az na kost, kdy
lid reprezentuji pouze jednotlivci, ktefi uchovali tu jedinou pravou tradici, zatimco vétSina se
stala nejen oporou, ale 1 hlasatelem ,,smrtici moci“. Vedle kontinualni linie dédict lidovych
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tradic’ " tak vnika stejné konzistentni linie nepfatel lidu, delegitimizovanych vrstev naroda:

vedle §lechty'***

je to burzoasie, inteligence, politicka reprezentace prvni republiky, venkovsti
bohaci a dalsi. V pripadé Nejedlého vykladu ¢eskych déjin lze hovoftit pfimo o diskursivni
moci, obraz minulosti je tu pfedevs§im proto, aby z kolektivniho spolecenstvi ,,my* vylucoval.
I ¢tenaf se nachéazi pod tlakem implicitni hrozby, Ze by mohl byt z ,.téla naroda* odstranén. To
je na rozdil od Palackého hlavni funkce Nejedlého vypravéni o déjinach, i v tomto ohledu ma
smysl rozliSovani pojmu historiograficka a ideologickéa narace. Autoritu takového vylouceni
z téla ndroda stvrzuje fakt, Ze komunisté sami byli kacefovani: ,,... my nebyli jsme dost ,,Cesti,
my jsme byli znaroda piimo vyludovani®.'” Takto zdirazndna zkusenost historického

zadostiu¢inéni dodava jejich hlasu nebyvalé opravnéni a autoritu.

1919 NEJEDLY (1949): s. 124.

1920 NEJEDLY (1953): s. 80.

121 NEJEDLY (1953): s. 104n.

122 Tamtéz, s. 181.

1923 A Ze tim vznika pfimo obdivuhodna jednota naseho narodniho vyvoje, jez nasim tradicim dodava i zvlastni
silu, nebot’ sklada se tak vrstva na vrstvu a vznika spolecna linie, jez se tdhne i spojuje vSechny ty historické
slozky a zjevy v jeden fetéz, od oné drobné Slechty ve sttedovéku pies husitského sedlaka a femeslnika i potom
zase narodniho buditele az k dnesnimu vlasteneckému proletaii.“ NEJEDLY (1953): s. 34.

1024 Vyssi Slechta — to byli vielijaci ti Rozmberkové, Sternberkové, Lichtenburkové a jak se vielijak nazyvali,
ale ti, jako se nezachovali ani své ptivodni Ceské jméno, nybrz ponémcili si je, tak ponémdili i své mravy, své
politické sklony, cely svtij zivot, takze nakonec se odcizili narodu uplné.« Tamtéz, s. 16.

1% Tamtéz, s. 94.



K delegitimaci Nejedly c¢asto pouziva typickych postav, jez ucelové vybira
z Jiraskovych romand. Literarni postavy tak funguji jako jakési platonské piredobrazy
jednotlivin a koncentruji v sob& historickou pravdu. Castou jsou pravdivéjsi nez mnohdy
nepichlednd historickd skute¢nost. Takovy ideédlni typ vysSiho Slechtice ptedstavuje dle
Nejedlého kupiikladu Lamminger z Psohlaveii.'"*® Konias z Temna je pak idealnd typickym
predstavitelem jesuitd a jejich touhy ovladat mysl lidu.'® Jiraskovy postavy jsou pro
Nejedlého ,typy*, jez v procisténé podobé reprezentuji urcujici vrstvy a zakonitosti
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spolecenského vyvoje.

Nejedly se pfitom neboji zdlraznit, Ze Jirasek fadu téchto postav
ptimo vytvoril: ,,Chodského Kozinu az do ,,Psohlavci* nikdo neznal, to jméno i1 postava tlely
v hlubinéach archivii. Az Jirasek jej nejen vzkiisil, ale pfimo vytvoril, a to tak, Ze se stal piimo
typem Geského bojovnika za prava lidu.“'* Jiraskova kreativita vSak nespo¢ivd v uméni
dodat historickym udalostem barvitost, lesk a romantické dobrodruzstvi (tak popisuje Nejedly
styl Sienkiewiczlv), ale v jedinecné schopnosti odhalit za sloZitou historickou realitu pravou
podstatu d¢jin: ,,Jeho hrdinou je — ¢esky lid, masy naroda, lidé prosti, ale zato narod v tomto
svém typicky &eském, lidovém slozeni.“'®° Nejedly klade &tenéfi fe¢nickou otézku, jak by asi
vypadal Sienkiewicziiv Zizka a chvali Jiraska za to, ze jeho Zizka je ,jen predstavitel,
provadéc toho, co v lidu vzklicilo a co dodava husitstvi jeho narodni velikost®. Ve skute¢nosti
tak v Jiraskovych roménech jedna lid a literarni postavy jsou pouhym jeho ,mluvéim«.'®"
V tomto kontextu je dobfe viditelny latentni platonismus komunistické ideologie, jez se tvari,
jakoby pod povrchem reality odhalovala hlubsi pravdu. Z perspektivy takto extrapolovanych
ideologickych pravd nemulze byt ani skutecnost (at’ uz historicka ¢i pfitomnd) zavazujici a
musi se ideologii podiidit. Vétsina lidu sice v dobé ,temna™ véfi jezuitim, ale ani tato
skute¢nost neznamena, ze lid ,,0 sobé* je katolicky.

Z narativni syntaxe Palackého De¢jin Nejedly piejima dominantni rdmec zéapasu,
mimotadné jej vSak simplifikuje. V Ceskych d¢jinach se dle Nejedlého odehrava nesmifitelny
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boj ,,za dobro a pravo lidu , tento boj je kazdodennosti, lze jej nalézt takika na kazdém

1026 NEJEDLY (1949): s. 97.

%7 Tamtéz, s. 183.

1928 Nejhloub viak se jevi tato stile vice se zesilujici krise doby v samém lidu, jehoZ typem jest tu kralav
ohnivec, stary Sip.“ Tamtéz, s. 134.

1929 NEJEDLY (1953): s. 79.

9% Tamtéz, s. 43.

1031 Tiraskiiv Zizka je proto piivodné prosty zeman, vlastné sedlak, jako cela ta masa, z niz vy3el Tabor, a teprve,
kdyz piijde chvile, kdy Tabor a snim cely narod potfebuje hrdiny, stivéa se jim Zizka, a i tu neni dobyvag, rytif,
ale ,,bozi bojovnik* za novy fad nového lidu. A je tomu jinak v ,,Psohlavcich®, neni i tam vlastnim hrdinou
chodsky lid a Kozina jen jeho mluvéim? A neni Jirdskovo narodni obrozeni v ,,F.L.Véku* a v ,,U nas* uz viibec
jen lid a zase lid, jak tomu ve skutecnosti i bylo?* Tamtéz, s. 44.

"% Tamtéz, s. 87.



kroku, promita se do kazdého relevantniho uméleckého dila.'®?

Nejedlého teodicea je pfitom
az trivialné zjednodusena. Prestoze v monografii vénované Palackému interpretoval dualitu
germanského a slovanského zivlu v Déjinach ndrodu ceského v Cechach a na Morave

(v obdobném duchu jako pozdéji Jan Patocka) jako zapas mezi hmotou a duchem'***

, tedy
jako filosofickou antropologii, v pozdéjSich textech tento ramec polarizovaného stietu
protikladnych sil maximalné zjednodusil: ,,Cili promitnuto do naroda: dobro je, co pomaha
lidu, a zlo je to, co jde proti lidu.“'" Tento boj je pfitom veden zcela nesmifitelng,
nepiipousti jako u Palackého moznost dialektiky vzdjemného obohaceni se soupeficich stran.
Tedy zadna perspektiva syntézy: jedna strana zapasu reprezentuje substancidlni dobro, druha
zlo, které musi byt do kofene vyvraceno: ,,A je svatd nendvist, nenavist ke zlu a k tém, kdo
seji a pusobi zlo. T¢zké boje, zklamani a nové zase se probojovani naucily nas lid siln¢ této
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druhé, svaté nenavisti.

Takto jednoznaéné polarizovany svét Ctenafi implicitné nabizi
obdobné trivializovanou jistotu v rozliSovani pravdy a 1zi, vném neni potieba jakkoliv
pochybovat, nebot’ pravda se vyjevuje zcela jednozna¢né. Kazdy historicky jev je, dle
Nejedlého, potieba pielozit do dnesniho jazyka, tak se vyjevi jeho prava podstata a tou je
ptedevsim boj: ,,... byl to boj za vykotistované proti vykofistovatelim, a boj proti starému
$patnému Fadu za lepsi novy fad — boj, ktery v novych formach vedeme i my dnes.«'**’
Cesko-némecka polarita se do tohoto boje promitd jen okrajové a na rozdil od
Jiraskovych romanid rozhodné neni narodni identita vlastni podstatou stietu. Nejedly s motivy
cesko-némeckého zapasu nakladd velmi uceloveé, piipad od piipadu nacionalni polaritu
ptimisi do tfidniho boje, aby zdiraznil ndvaznost vlastni interpretace narodnich d¢jin na starsi
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tradici. K delegitimaci panstva tak opakované slouzi téZ motiv jeho ponémceni , ponémcila

£~ v r v 1 v ’ . . . , .
se 67 pob&lohorska mésta'”’, dokonce burzoasni nacionalismus Nejedly odsuzuje vzhledem
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k jeho némeckému charakteru.

V ideologické rovin€ legitimit¢ komunismu vyrazné
napomahd, Ze je vniman jako svétonazor protikladny fasismu, jehoz ptiznakova némeckost
navozuje tradi¢ni nacionalni konotace: oni fasismus, my komunismus. Nejedly si mize

dovolit i ironickou inverzi tradicniho cesko-némeckého antagonismu, kdyz s pocitem

1033 A cela ,,Prodana nevésta“ je prece boj prostého, lidového hocha proti selské honoraci a jejim pomaha&im a
do kone¢ného a radostného jeho vitézstvi.” Tamtéz, s. 74.

193 NEJEDLY (1921): s. 10n.

1933 NEJEDLY (1953): s. 83.

1% Tamtéz, s. 86.

%7 Tamtéz, s. 47.

9% Tamtéz, s. 16, 20.

9% Tamtéz, s. 20, 23, 26.

1040 prave Jirasek podle Nejedlého neni ,,nacionalistou v mystickém smyslu némeckém, jemuz vlast a narod byla
abstraktni boZstva, jez nutno uctivat pravé jako bozstva, bez kritiky a bez obsahu.“ NEJEDLY (1949): s. 102.



zadostiu¢inéni konstatuje, Ze nam ,,némecti soudruzi“ mohou zavidét naSe lidové tradice,
nebot’ oni zadnou takovou nemaji.'®"' Zkratka fe¢eno, skutedny boj se v Nejedlého textech
neodehrava na ose Cesi versus Némci, ale mezi tHidnim védomim Ceskym a ,,éeskym*.

I dal$i narativni schémata Palackého Déjin jsou obdobnym zplisobem zjednodusena.
Lid je zrazovan svymi vudci: ,,Mladocesi vSak potom Seredné zklamali narod. Misto
revoluéniho aktivismu provadéli pak naopak zbab&ly a korupéni rakousky aktivismus.“'***
Sugestivné Nejedly pracuje s motivem mnichovské zrady, lid ,,byl znova zrazen a nakonec
spoutan na rukou i nohou vydan Némcim na milost i nemilost*.'® D&jiny Nejedly zcela
v nietzschovském smyslu vnima jako prostor stfetu interpretaci, v tomto souboji pravdy a 1zi
dochazi k ,,hanebné zradé na nasi minulosti“.'*** Historiky, ktefi vykladaji pob&lohorsky utlak
jako dobu rozkvétu barokni kultury (Pekaf, Kalista, Chudoba), diskvalifikuje Nejedly touto
zradou lidovych tradic. Veskeré ,,zradcovani“ viak v Nejedlém Gt&$ng kon&i neuspéchem. '

Narativni schéma obrany je spiSe nez s motivem vlasti spojovdno pravé s obranou
téchto lidovych tradic pied ucelovou dezinterpretaci a téz z obranou prav lidu. Boj je zcela
v Palackého duchu vzdy obranny, vyprovokovany nepfitelem. Lid se brani proti utlaku
Slechty, proti vykofistovani burzoasii, proti cirkevnimu temnu atd.

Motiv kFivdy a nasledného zadostiucinéni promitd Nejedly do samotného ptibéhu
komunistd, prave jim bylo ¢asto kiivdéno, byli podobné jako jejich velci predchtiidci (Macha,
Neruda, Smetana) kacetovani: ,,I o nds uz bylo mozno sebrat pekny slovnik nadavek, pomluv
a hlavné zrddcovani. My také nejsme dost ,,ndrodni, dost ,,cesti“. To byli patrné ti, ktefi

ptivedli narod k mnichovské katastrof€ a kteti vyzirali lid a stat.«1046

Zadostiu€inéni poskytuji
komunistim samotné d¢&jiny, zejména osvobozeni republiky Rudou armadou. Nejedly
opravnénost takového zadostiucinéni zdlraziuje ¢asto velmi neomaleng: ,,A co se ty¢e naseho
vlastenectvi, myslim, Ze jsme to dobfe dokézali roku 1938, kdy ostatni strany a jini politicti 1
nepoliti¢ti Cinitelé zalézali strachy a byli ochotni vydat vlast nepfiteli. Kdo to byl, kdo tehdy
na prvnim misté zvedl sviij hlas a volal k obrang vlasti?*'** jakoby v podtextu tak o&ividné

dezinterpretace méla zaznit i hrozba, ze obdobného zadostiu¢inéni se komunistim dostane i

v pfipad¢ ¢tenate, ktery by jim snad chtél jakkoliv kiivdit.
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Velmi Casto se v Nejedlého vypraveéni objevuje téz narativni schéma odcizeni, nikoliv
vSak ve smyslu ponémceni, ale jako odcizeni se lidu a lidovym tradicim. Modelovym
prikladem takového odcizeni mize byt Nejedlého inteligence: ,,I ona pod timto vlivem silné¢
se oddalila od naSich narodnich tradic a tim od néaroda, a narod piestal rozumét ji, jako ona
piestala rozumét jemu.“'**® Cenou za toto odcizeni je zapomnéni, sam historik Nejedly si uz
jen st&zi vzpomina na jména slavnych panskych rodi.'® Kdo vsak neni v paméti naroda,
jakoby vubec neexistoval: ,,... v dobré paméti naroda zistali jen ti, kteti §li slidovym
revoluénim hnutim a byli mu vérni. Ti, ktefi se od ného oddélili, propadli uplné zapomenuti,
nebot’ kdo si dnes vzpomene na takového Jana z Piibramé nebo KiiStana z Prachatic? Jen
historik je zn4, ale v lidu po nich neziistalo nic, ani ne jejich jméno.<'**°

Narativni schéma nesvornosti se nepromita pfimo do historického déni, Nejedly
pomiji tradicni motiviku nejednoty néaroda, jez byla pficinou déjinnych tragédii (Lipany).
Jelikoz dominantni entitu participace v Nejedlého podéni piedstavuje lid, je i motiv
nesvornosti orientovan predevsim smérem k jednoté s lidem. Nejde pfitom o vnitini jednotu
dil¢ich tfid a vrstev naroda, pravé naopak, ty nelidové jsou nemilosrdné z téla naroda
odstraniovany. Apel na jednotu je namifen pfedevSim na Ctenéfe, jeho vnitini nesvornost
s reprezentovanym piibéhem ceskych déjin, jeho neochota byt soucasti lidu, by mu mohla
ptivodit osobni tragédii. Kauzalni souvislost nesvornosti a tragédie v historicko-politickém
diskursu ceskych dé&jin latentné¢ preziva, i kdyz ji Nejedly pfimo netematizuje. V dobé
vitézného tazeni kolektivniho ,,my*“ komunistické ideologie toto tradi¢ni narativni schéma
nutn¢ rezonuje jako potencialni hrozba. Velké dé&jiny by se mohly promitnout do malého
osobniho pfibéhu ¢tenare, u zadného z nami analyzovanych textti nemé¢l tlak na participaci tak
agresivni podobu.

Motiv prohry se u Nejedlého objevuje minimdlné, souvisi to s principielnim
optimismem jeho ,,filosofie narodnich dé&jin*: ,Jen optimismus je vlastné¢ mravny, kdezto

«1051

kazdy pesimismus znamena vlastné oslabeni, ne-li negaci mravni sily. Doklada to ostatné

znovu na Jiraskovi, ktery pry tento postoj shodné s Nejedlym zastaval a nic nenavidél tak jako

1052

pesimismus. —~ Proto se Jirdsek ve své tvorbé vyhyba obraziim porazky, chce u svych ¢tenart

vzbuzovat optimistickou viru v déjiny a nikoliv zélibu v chmurnych obrazech temnot: ,,I kdyz
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leckdo na té cest¢ padne, vzdy citime, Ze nepadd nadarmo, Ze i jeho obé&t nese kladny
prospéch t&m, kteii piichazeji po ném, neb myslence, za niz padl.«'*>

Vedle narativni syntaxe prejima Nejedly z Déjin téz metaforickou obraznost déjinnych
sil jako pfirodnich zivli. Na rozdil od Palackého obrazy dramatickych boufi, proudt a kvasu
ptilis neSetii. Apelativni Nejedlého styl vytahuje ¢tenatfe z poklidné biedermeirského zakouti
poklidnych historickych obrazii, v nichz zivly jiz ddvno doboutily, a vzbuzuje zivy dojem, Ze
prave ted’ se hmota dé&jin na Ctenaie vali. Nejedlého styl navazuje téz na metaforiku svétla a
tmy, organického puceni a riistu, Casto u néj néco ,,rasi novou mizou“ ¢i ,.kvete novym
zivotem* atd. Jednak tim Nejedly implicitn¢ deklaruje svou ndvaznost na tradici Palackého
metaforiky dé&jin, ale zaroven timto zdliraznénim pfirodniho a organického charakteru
historického déni dosahuje nezanedbatelného persvazivniho efektu.

Nejedly rozviji specificky model kulturni mnemotechniky. Zakladnim métitkem
historické skutecnosti se mu stava pamét’ lidu, co v ni neni vepsédno, jakoby ani nebylo: ,,Byla
to Cist€ pasivni oposice. A toto patrné nasemu lidu nestacilo, aby si je vepsal ve svou

w1054
pamét.

I v Nejedlého pojeti se vzpominka reprezentuje predevSim vizudln€, v modu
obrazu. Lid vidi své vlastni dé€jiny: ,,Lidovy €loveék se nedd zmadsti labyrintem husitskych
figur a figurek. On vidi Husa — state¢ného hlasatele a zastance lidu proti utiskovatelim. A vidi
Zizku — sméle rubajiciho neptatele lidu.“'">> Diky principu redukce lidu aZ na zdravé jadro
(tabory, komunistickou stranu), miize Nejedly sam nejlépe védét, co ma lid vlastné vidét.
V jeho pojeti vzpominek na minulost se vyskytuje hned n¢kolik modelii zapomnéni. V paméti
lidu zGstanou jen ti, ktefi jsou toho hodni, ktefi jsou reprezentanty té pravé Ceské narodni
tradice, ostatni zaplati svou zradu uplnym zapomnénim. Fakticky pfestanou existovat. Proto
muze komunistickd ideologie hovofit o ,,soudu dé¢jin®“, pamét’ lidu je métitkem vécnosti a
odsuzuje celé tfidy k vé¢nému zapomnéni. OvSem 1 lid mize zapomenout na vlastni tradice,
pak nastava skutecné ,,temno* (lid nevidi obrazy vlastni minulosti) a jen hrstka vérnych stiezi
pravou tradici: ,,Ony zbyte¢ky v horach, ono ukryté semeno nemohlo byt potlaceno. Musilo
vykligit, nebot’ v ném byl piisti zivot naroda.“'%>® Zapomnéni viak mize byt i o¢istné, zbavuje
minulost disharmonickych a temnéjSich tonu tak, aby lépe vynikla jeji skute¢na podstata.
Takovou nepéknou vzpominkou predstavuje Nejedlému napiiklad fakt, ze se Havlicek odmitl

zucastnit prazského povstani v roce 1848: ,,Ne tim vSak se ovSem stal Havli¢ek narodnim

hrdinou, ano to musil narod pokryt rouskou zapomnéni, m¢l-1i se Havli¢ek stat milaCkem

1933 Tamtéz, s. 107.

1934 NEJEDLY (1953): s. 54.
1955 Tamtéz, s. 51.

195 NEJEDLY (1949): s. 185.



naroda. Tradiéni Havlicek v paméti naroda jest az smély bojovnik proti
Windischgritzovi...«.'”’

Pamét’ lidu konkretizuje predevsim rozsahlé dilo Jiraskovo, které Nejedly vnima jako
nebyvale komplexni sérii vyjevi, jez posléze splyvaji do jednoho celistvého obrazu dé&jin:
,,Kdo miluje silu a energii, ten jiste se rad zabere do téchto obrazli minulosti, ale nejenom aby
se jimi potésil, nybrz i posilil... A tak (Jirdsek) rozviji své historické obrazy narodni sily, aby
se na nich i potomci ué¢ili, jaka ma byt zase sila jejich.“'®® Ctenat Jiraskovych proz si
peripetie historického déni nejen predstavuje ve své fantazii, ale jelikoz je umélcova
predstavivost neoby&ejné Ziva, on je ,,takika vidi, jak se pred nim rozviji<.'®® Jiraskovo dilo
jakoby tu plnilo roli kolektivniho nevédomi, seznami-li se ¢tenar s t€émito obrazy vzpominek,
uvédomi si svou pravou podstatu, nalezne sam sebe. Ne vSechny obrazy tak jsou piijemné,
jako kazdé nevédomi, skryva i Jirdskova historicka obraznost temna mista: ,,Stavi proto pred
oCi Ctendiim obrazy skute¢né hriizy, aby tim otfasl i duSemi slabych, aby prohlédly, co se
tehdy stalo a co tedy musime odginit.*'*®°

Sirokou $kalu funkci, jeZ v narodnim spolegenstvi plni kolektivng sdilena pamét’ a ji
generované obrazy minulosti, pokryva v Nejedlého pojeti pojem tradice. Kdyz Nejedly
vzpomind, jak na délniky pusobily jeho pfednaSky o husitstvi, sam takové pojeti paméti-
tradice potvrzuje: ,,I vidél jsem, jak to probouzelo ony tradi¢ni, v hloubi ¢eského lidového
loveka pevné tkvici predstavy i city, jez v nas vitipila kdysi uZ nase husitské revoluce.«'*®!
Nejedly vnimé sebepoznani jako rozpomindni se na tradici, platonizujici idea lidové tradice
vSechny jednotlivce pfesahuje a zavazuje, neexistuje zddnd relevantni osobni tradice a pamét’,
¢loveka urcuje jeho védomi tfidni. I proto se vzpominky stale vraci, jsou stale aktualni a jako
predobrazy vyssich ideji stale urcuji skutec¢nost. Po n¢kdejsim ,,temnu‘ tak mize nastat ,,nové
temno“ a po ném ,nové obrozeni“.'” Tabor Nejedly vniméa jako utopicky predobraz
nyn&j$iho Sovétského svazu a tabofi mu piedstavuji zdravé jadro lidu, tedy ono kolektivni
,,my* dne$nich komunisti, z jejichz perspektivy o paméti naroda vlastng hovoii.'*® Pamét se

tak stava vhodnym nastrojem delegitimace, vylouceno z t¢la naroda je nejen to, co mu skodi,

co se spojuje s obraznosti zla, se zradou, utrpenim a podobné. Akt vylouceni ma jednoduse
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podobu zapomnéni, co neni v paméti (soucasti lidovych tradic), neexistuje. Je to pouhou iluzi
¢i maskou falesného tfidniho védomi.

Ideolog, ktery vladne dé&jinami, ovlada i skute¢nost. Na pocatku bylo slovo historikovo
a to slovo bylo ,,Hus*: ,,Tu stacilo vyslovit slovo Hus neb taborska republika, nebo ukézat na
vyznam velké té doby naSich déjin a uz posluchacstvu zasvitlo v o€ich, a hned bylo citit, ze
pro n¢ to nebyla a neni mrtva historie, ale cosi zivého a i dnes nam blizkého, skute¢na narodni
tradice, i dnes pokracCujici v dneSnim zase boji za pravo lidu a proti vykofistujicim jej
pantim.*'°%* Nejedly v této ukdzce modeloveé predvadi techniku rozpominani, skrze niz méla
jeho ideologicka narace pusobit na ¢tenafe ¢i posluchace. Aktualni emanaci lidové tradice
jsou ptfitom komunisté, tedy je pochopitelné, ze pravé oni nejlépe védi, co tato tradice vlastné
predstavuje: ,,Mohu tedy své vyvody pravem shrnout, Ze at’ se obracime ke kterékoli strance
naSich nédrodnich tradic, vzdy nakonec dochdzime ke stejnému zavéru: ze ten, kdo doopravdy
a i dnes je jim véren, prejima je a pokratuje v nich, jsme my, &esti komunisté. <!
Komunisticka ideologie je mistrné vetkana do diskursivniho ramce ¢eskych déjin, kazdy, kdo
sdili elementarni historickou obraznost a kli¢ova narativni schémata narodni historie, by se
m¢él sdm dopracovat ke stejnému a nevyhnutelnému zavéru: nasi tradici je komunismus. NaSe
dé&jiny jej legitimizuji jako nejvlastngjsi tradici Sesstvi, byt opravdovym Cechem znamena byt
komunistou: ,,A to vSe tedy neni ndhoda, ani to neni a nemuize byt n¢jakéd jen maska. Néco
takového viibec nelze maskovat. A my toho také nepotfebujeme, nebot’ ne nahoda, ne maska,
ale hlubok4 d¢jinnd 1 vyvojova logika v tom jest, Ze pravé komunisté to jsou, ktefi citi s naSim
lidem tak narodné. Proto fiké-li se, a i my mizeme tak fici, ze komunisté stoji dnes v Cele
naroda, je to doslova pravda. My jsme opravdu pokracovatelé a vtom smyslu i dédici
nejlepsich i také nejnarodnéjsich snah a tuzeb lidovych vrstev a tim nejlepsi slozky naseho
naroda. %%
Nejedlého historie zde tedy neni proto, aby, fe€eno z Nietzschem, kazdému z nas
umoznila rozpomenout se na své pravé potieby. Historické védeéni autoritativné podiizuje
kazdého jednotlivce mase naroda ¢i tiidy a zbavuje jej jakékoliv moznosti se osvobodit
k vlastni, nezavislé identité. Lidé nakaZeni touto ,historickou nemoci®, o niz Nietzsche
s proziravosti sob€ vlastni piSe jiz v Necasovych uvahdch v letech 1873-1876, trpi jakousi

hypertrofii historického smyslu. Inklinuji k tomu, aby vlastni pfitomnosti rozuméli vzdy ze

zavazujici perspektivy kolektivné sdilené minulosti. Historicky argumentovany smysl narodni
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¢i tfidni existence je zbavuje mnohdy nepiijemné potieby uvazovat o smyslu existence
vlastni. Takovy ,.Clovék historie” pak miize, feCeno z Nietzschem, ziskat ,,...blahy pocit
stromu, vyrustajiciho z vlastnich kofend, $tésti, Ze si neptipada libovolny a nahodily, nybrz ze
vyrusta jako dédictvi, kvét a plod z minulosti, a tim Ze je jeho existence omluvena, ba

1067 ,
1. Takova moc

ospravedlnéna — to se nyni s oblibou oznacuje za pravy historicky smys
historického védéni 1aka ty, ktefi dokazou historickou obraznost ucelové ptizpusobit
ideologii. Umi vypravét o kolektivné sdilenych déjinach zptisobem, jenz vnucuje jednotlivym
ptisluSniklim néroda ¢i tfidy urCitou intencionalitu jednani a podfizuje jejich individualni
existenci transcendentalni autorité déjin: ,,Kdo se vSak uz naucil kiivit zada a sklanét hlavu
pred ,,moci historie®, ten nakonec po ¢insku a mechanicky odkryva své ,,ano* kazdé moci, at’
je to vlada nebo vefejné minéni nebo pocetni vétSina, a bude pohybovat udy presné v tom
taktu, v némz kterakoliv ,,moc* taha za nitky.“1068

Moderni ¢eskd spolecnost ma v tomto ohledu velmi intenzivni zkuSenost s déjinami.
Palackého syntézou pocinaje, pres Masaryka az k Nejedlého komunistické historiografii byla
pravidelné konfrontovana s velkymi historickymi ptibéhy o vlastnim ptvodu, jez jednotlivé
ptisluSniky zavazovaly ke kolektivn¢ sdilené paradigmatice jedndni. Narodni spolecenstvi
bylo opakovan¢ inscenovdno v historickych kulisich a minulost se stala svéraznou
,mytologii“ moderniho CeSstvi, jez mnohdy plnila téméf funkci ,,nového ndbozenstvi“. O
pravé takové ,,moci historie“ ostatné¢ hovoii Nietzsche: Ze by jiz nebylo vladnoucich
mytologii? Ze by naboZenstvi bylo na vymieni? Jen pohled’te na ndboZzenstvi historické moci,
dejte pozor na kndze mytologie ideji a jejich rozediena kolena!“'°” Palacky, Masaryk a
Nejedly nas svorné poucuji o sile mytizujici fikce, jez se vydava za historickou skute¢nost. O
vyjime¢né schopnosti historiografie vytvaret kolektivné sdilené predstavy spolecenstvi. Tento
navyk na historicky definovany smysl narodni existence s sebou pifind§i mnohéd nebezpeci,
nebot’ historiografické védéni je mimotddné pfizplisobivé, snadno se poddavd a casto i
nepozorované piijima narativni refiguraci. Historicky definované spolecenstvi je tak snaze
manipulovatelné, flexibilné se podfizuje novym definicim historického smyslu vlastni
kolektivni existence, aniz by si nutné¢ uvédomovalo, Ze se pod maskou navratu k ptivodni
tradici radikalné méni. Historické védéni se tak az pfili§ ¢asto miize stat kouzelnou matérii,
z niz dé&jepisci michaji opojné koktejly, jez dokdzou cele zatemnit smysl pro pfitomnost a

realitu.
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Hranice mezi historiografickou a ideologickou naraci je nezietelnd a snad ani nema
smysl ji striktné vymezovat. Ideologicky potencial se skryva v kazdé historiografii, jez hovorti
skrze analogie i k pfitomnosti a Ctenafi tak dokaze wnutit specifickou intencionalitu
politického jednani. Ideologicky potencial takové historiografie jen zvysuje, pokud pfitom
nerezignovala na vypravéni a neztratila tak schopnost srozumitelné vypovidat téZ o
kazdodenni lidské existenci. Kazdé komplexni historiografické dilo se navic snadno poddava
ideologizujicimu komentafi, ktery miize vyrazné¢ pozménit jeho vyznéni. Zamér autora tak
neni podstatny, nebot’ textu se 1ze snadno zmocnit i proti jeho ,,vali*. Vidéli jsme ostatné, Ze
sdm Palacky citil potfebu branit vlastni dilo proti politizujicim interpretacim. Nejedlého
reinterpretace narodnich dé&jin v tomto kontextu piedstavuje idedlni typ primarné ideologické
narace, i kdyZ ji zejména s Masarykovou reinterpretaci Palackého spojuje fada formalnich
podobnosti. Piechod je tak do jist¢ miry plynuly a nezfetelny. Ptesto Ize v ptipad€ Nejedlého
zdUraznit jasny primat ideologie, jez stoji pln¢ konstituovand jiz apriori a konkrétni d¢jiny
jsou ji nasledn¢ prizptisobovany. Na pocatku tak stoji idea tfidniho boje (oznacované), pro niz
ideolog v dé&jindch nasledné nachdzi jeji Casové podminény historicky vyraz (oznacujici).
Pragmaticky ideolog Nejedlého raZeni tak v déjindch piivod sdm nenalézd, ale ucelové
transformuje historicko-politicky diskurs tak, aby jej nalezl ¢tenatf. Ten by se mél od recepce
d&jin dostat k pIn& internalizované ideologii.'””® Manipulaci a konstruovanost ideologické
narace pfitom skryva za navaznost na tradici, peclive respektuje diskursivni pravidla, hovoti o
kontinuité a spoléhd se na obecné sdilenou duveéryhodnost historiografie. Intence se ptfitom,
feceno s Barthesem, neskryva, ale je naturalizovana, tj. tvaii se jako néco zcela ptirozeného a

nevinného.'?”!

Nejedlého ideologickd narace vyrazné napomohla tomu, ze byl ,.exoticky*
bolsevismus pfijat jako néco bytostné ceského. Palacky objevil v staroslovanské minulosti
puvodni idedl demokracie, Masaryk nalezl v husitstvi a Jednoté bratrské plvodni ideu
humanity a Nejedly vynesl z d&jin na svétlo pravy piivod komunismu. Cesi se méli dozvédét,
ze se nejednd o cizorody sovétsky implantat, ale o ptivodni dédictvi nasi vlastni minulosti.

Tabor byl kolébkou komunismu, Moskva je pouhym dédicem taborskych tradic. Diky této

konstrukci si komunistickd propaganda mohla dovolit fascinujici historické paralely: ,, Tak

1970 Obdobnou situaci ,,konzumace mytu“ popisuje ve svych Mytologiich Roland Barthes: ,,To, co &tenafi
umoznuje nevinnou konzumaci mytu, je ve skuteCnosti fakt, ze vném nevidi systém sémiologicky ale
induktivni: vidi jakysi kauzalni proces tam, kde je pouze ekvivalence: vztahy mezi ozna¢ujicim a oznadovanym
jsou v jeho ocich pfirozené. Tuto zdménu mizeme vyjadfit i jinak: kazdy sémiologicky systém je systémem
hodnot, avsak konzument mytu poklada signifikaci za systém fakti: mytus je ¢ten jako fakticky systém, ackoliv
je systémem sémiologickym.“ BARTHES (2004): s. 130. Pro nase podminky staci Barthestv ,,mytus‘ nahradit
pojmem ,,ideologie*. Historickd matérie se sekundarni sémiologické signifikaci poddava obzvlast’ snadno, nebot’
v ¢tenafi vzbuzuje mimofadnou didvéru v prostou fakticitu vlastni feci.

7" Tamtéz, s. 129.



jako pted staletimi tdborSti komunisté jsme 1 my dnes celé svétové reakei trnem v oku. Také

Mev s

proti nam je dnes kapitalistickd reakce ochotna chystat ktizacké vypravy. Chtéli by znovu

«1072 Bez kolektivng

plenit nasi krdsnou zemi, rozvracet pokoj a mir, znasililovat a vrazdit.
sdilen¢ historické paméti by byl tento projev, v némz se Antonin Zapotocky pokousi ucelové
evokovat a ideologicky aktualizovat sérii internalizovanych obrazi minulosti, v zdsad¢
nesrozumitelny. Duveérné zndméa schémata historiografickd narace a kolektivné sdilena

historické obraznost se tak stavaji substratem, z né&jz vyriasta sekundarni kod ideologie.

ZAVER

Palackého Déjiny nikdy pro ceského Ctenare neptfedstavovaly pouhy souhrn narodni
historie, faktografickou ptirucku ¢i ucebnici déjin. Vyznam rozsahlého d&jepisného dila byl
vzdy téz symbolicky, vzdyt v ném také nebyla zachycena jen tak ledajaka historie, nybrz
zcela jedineCna, vyjimecnd, ta jedind prava a pfislusniky narodniho spolecenstvi cele
zavazujici historie narodni. Proto mohly byt Déjiny povazovany za ndrodni evangelium a
Palacky mohl byt Vrchlickym opévovan jako Mojzis, ktery vyvedl narod z pousté
zapomnéni.'’” Déjiny se tak staly jakymsi fundujicim mytem moderniho &eského naroda.
Brzo se jim ostatn€ dostalo i odpovidajici hmotné podoby: od konce 19. stoleti byla narodni
»Kniha knih* opakovan¢ vydadvana v prestiznich edicich, které symbolickému vyznamu
Palackého obrazu narodni minulosti poskytly i odpovidajici vyraz materialni. Nékolik krasné
upravenych svazki Déjin se tak mohlo stat pfimo zhmotnélym symbolem velké a krasné
¢eské minulosti.

Déjiny se tak zcela v duchu Palackého pféni, které vyjadrtil v prvni predmluvé z roku
1848, staly zrcadlem, v némz narod skute¢né poznal sam sebe a rozpomenul se na to, kym je a
kym ma byt. Déjinami reprezentovany obraz minulosti tak vedle kodifikované podoby
narodniho jazyka plnil roli jednoho z pevnych bodu rodici se moderni ¢eské kultury. Nebyl

jen obrazem minulosti, ale téZ programem pro budoucnost. Podobné jako gramatiky a

1972 7 nepublikovaného projevu Antonina Zapotockého pii otevieni Jiraskova muzea v letohradku Hvézda v roce

1951. Citovano dle BAUER (2003): s. 185. Obdobné¢ pracuje s prefigurovanou déjinnosti i Klement Gottwald,
kdyz kritizuje historiky, ktefi obdivovali barokni kulturu: ,,Podivejte se na Malou Stranu, fikali, na nadherné
palace a chramy tam zbudované v této dobé, podivejte se i jinam, co takové krasy a nadhery z té doby je u nas
rozseto! A ani slovem se takovy obdivovatel t¢ doby a krasy nezminil o tom, pro koho byla vSechna ta nadhera,
ze pro cizince, vrahy ceského naroda, jehoz lid pfitom zil v bidé, hmotné a duSevni, pfimo zoufalé¢. To mu
nebylo nic proti proti cizi té& krase tzv. barokni doby. Ale to domysleno pfimo velkolepé ptipravovalo cestu
Hitlerové propagaci, ze cizi vlada nemusi byt nestéstim pro na$ narod, ano, mize byt pfimo skvélou dobou,
pozehnanim pro Cechy, byla-li ji ona pobé&lohorska doba!* In: Klement Gottwald o Jiraskovi, Praha 1951, s. 9.
97 Historik Jaroslav Werstadt dokonce v souvislosti s Palackého dilem pouziva vyrazy liberdlni a
demokratické, nacionalni a humanitni evangelium®“. WERSTADT (1948): s. 48.



slovniky v oblasti jazykové komunikace plnily i Déjiny funkci zdvazné normy, s niz bylo
potieba stavajici podobu naroda konfrontovat. Stejn¢ jako se jazykova praxe posléze priblizila
Dobrovského mluvnici a Jungmannovu slovniku, tak se i socidlni a mysSlenkova tvarnost
narodniho spoleCenstvi posléze pfiblizila normativim Palackého syntézy. Déjiny se staly
skute¢nosti.

Palackého Déjiny tak stoji ve stiedu d€jin naroda. Utvaii centralni osu, dle niz se dil¢i
udalosti diskursivné organizuji. Jsou interpreta¢nim stfedem veskerého politického déni uvnitt
1 vné naroda, nebot’ teprve ve vztahu k nim (prizmatem téchto Déjin), ziskavaji politické
udalosti srozumitelny smysl. Nez sepiSe svou odpovéd’ do Frankfurtu, nahlédne FrantiSek
Palacky do narodni minulosti, aby v ni nalezl argumenty pro odmitnuti frankfurtské vyzvy.
Prvni moderni politicky program naroda tak vyrasta z Dejin a vérné odrazi jejich diskursivni
fad. Tato vnitini gramatika Palackého Déjin se napfisté stane zédkladni osnovou €eské politiky,
z tohoto stiedu lze odvodit vSechny relevantni ideologické koncepty ceSstvi. Plsobnost
narodniho evangelia se vSak neomezuje pouze na sféru verejnou, ale pronika i hluboko do
soukromi jednotlivcl. De¢jiny Ceské Ctenafe vyzyvaji k participaci, piredstavuji jejich
jedine¢nou minulost, kterd vSechny pftislusniky spolecenstvi Déjin svorné zavazuje. Jako
uvédoméli Cesi tak nesdili pouze mateisky jazyk, ale téZ spole¢nou historickou pamét’, ktera
implikuje odpovidajici intencionalitu jedndni. Kanonicky stfed v tomto kontextu ptedstavuje
Palackého Jan Hus, vném se koncentruje idedlné¢ typické CeSstvi, ve vztahu k nému lze
hodnotit jakékoliv jednani ceského Cloveéka. Palacky navic ¢eské narodni déjiny prezentuje
jako univerzalni stfed d&jin svétovych, vlast Ceského ndroda se nachdzi v srdei Evropy a
predstavuje specifickou ,,fisi Stiedu®, ze jejichz déjin Ize analogicky odvodit veskeré peripetie
déjin svétovych. Maly néarod se tak ocita ve stfedu svétového déni a zbavuje se pfirozené¢ho
komplexu ménécennosti.

Kanonicky vyznam Palackého dila netkvi vjeho originalité, ale predevSim
v komplexnosti podani. VétSina dil¢ich ptfibéhd, obrazli, metafor a emblémi, jez Palacky
zapojuje do svého rozsdhlého dila, se objevila jiz diive. Kupfikladu vySe zminénou
metaforiku ,,stfedu* odvodil Vladimir Macura z dobové populérni herderovské a hegelovské
filosofie a nalezl jeji zietelny vyraz jiz v jungmannovské ideologii narodniho jazyka.'®”
Celou tadu plisobivych a pozdéji konvencializovanych obrazli Déjin Palacky pomérné vérné
prevzal ze starSi dé&jepisné ¢i kronikdiské tradice, v ptipad¢ husitstvi zejména z Husitské

kroniky Vavtince z Bfezové, ze spisi Petra z Mladonovic ¢i z tzv. Starych letopisii ceskych.

1974 MACURA (1995): s. 170-177.



Ve vztahu k Palackého Déjinam neni otazka ptivodu prioritou, svedla by nas do spletitého
labyrintu vyptjcek, epigonstvi a synkretismu. Fundujici vyznam Palackého nespociva v tom,
7e tyto predstavy piimo vytvofil, nybrz v jeho schopnosti podat je v jednotném a vnitiné
sevieném celku. Palacky dokéazal ze vSech téchto dil¢ich stiipkt slozit vyssi celek, historie
mu poslouzila jako zdkladni osnova, do niz vetkal dil¢i kulturotvornou matérii. V této
komplexni mozaice ziskaly jednotlivé zlomky vyssi smysl, podfidily se diskursivni autorité
celku a vétSina Ctenarti diky tomu ani necitila potfebu ptvod jednotlivych motivli blize
dohleddvat. Pravé tento ftad diskursu, specifickd filosofie narodnich dé&jin, patii
k nepochybnym vytvorim Palackého.

Neni tedy divu, ze Palackého dilo laka k nadinterpretaci. Ma tu fascinujici vlastnost,
ze zn¢j lze diskursivné odvodit témét kazdy dil¢i aspekt narodni kultury. Jakoby Déjiny
skute¢né ziskaly statut jakési narodni bible; tedy ,,posvatného* textu, ktery nejen ze liturgicky
strukturuje kolektivné prozivany cas spolecenstvi (vyroci Lipan, Kostnice, Bil¢ Hory atd.), ale
téz dokaze ke kazdé politické i bézné lidské situaci nabidnout odpovidajici analogii. Skrze
pismo De¢jin a dil¢i komentate k nému tak lze komplexné porozumét ndrodnimu svétu.
Doufam, ze Ctenaf této prace nenabyl dojmu, Ze jsem propadl obdobné interpretacni obsesi,
abych tvrdil, Ze v Palackém je vSe a Ze lze celou obrozeneckou kulturu redukovat na jeden
text. Nebyl bych vSak rozhodn¢ prvni a zifejmé ani posledni. V roce 1926 interpretoval praveé
v tomto duchu rozpad habsburské monarchie historik Jaroslav Werstadt: ,,Dnes smime fici, ze
monarchie habsburska vzala za své proto, Ze nechtéla nebo nemohla postaviti se na pravni a
mravni zaklad, jejZ ji budoval Palacky, Ze neuskute¢nila jeho ideu statu rakouského. Sotva
kdy se dostalo historikovi a politikovi skvé€lejsi satisfakce, nez ji d€jiny padu Rakouska-
Uherska daly Palackého myslence a snaze.“'°” Kdyby bylo Palackého moudré proroctvi
vyslySeno, mohly dé&jiny vypadat jinak...

Historiografické vypravéni je, obdobné jako primarné literarni piib&h, zalozeno na
kauzalit¢ a finalité, vypravi o zaméru, ¢inu a nasledku jednani. Spolecenstvi Déjin (kolektivné
sdilené¢ dé&jinné védomi a historicka obraznost) se rodi ve chvili, kdy se jednotlivé historické
ptibéhy spoji v rozsdhlejsi syntézu — ve velky ptibéh narodnich déjin. V tomto rdmcovém
metapiib¢hu vystupuji jako hlavni postavy abstraktni entity naroda, lidu a vlasti, na nichz je
Ctenar (potencialni ptislusnik spoleCenstvi déjin) schopen participovat, pfirozené se citi jejich
soucasti. VSechny dil¢i ptibéhy pritom spojuje spole¢ny referencni ramec, kolektivné sdileny

Cas, prostor a situace.

1975 WERSTADT (1948): s. 50.



Pro Palackého historiografickou naraci i Cesky historicky roman je pfiznacny piiklon

1
k obrazu.'?”

Vétsing vyznamnych piibéhtt narodnich d&jin  odpovidaji  konvenéni
emblematické redukce, jez vychazi z kolektivné sdilené obraznosti a nabyvaji podobu snadno
reprodukovatelnych historickych obrazii a rozsahlejSich diordmat. Tento ptechod od
vypravéni k obrazu popisuje ve své knize Obrazy minulosti t¢Z Zden¢k Vasicek: ,,V
okamziku, kdy je respektovana simultannost déji, kdy ve vypravéni prevladne spolecny
ramec déje nad jednotlivymi ptibéhy, 1ze hovoftit o prechodu od diskursu piibéhu k diskursu

obrazu «1077

Homogenni a prazdny cas historické chronologie je spojen s pfirozenym
spoleCenstvim krve a jazyka (s télem naroda), s prostorem domova (s vlasti) a s konkrétni
formou socialnich vztahli a instituci (s pospolitosti lidu). Konstrukce dé&jin se napliuje
konkrétni historickou obraznosti, jez vzdy odkazuje k témto participativnim entitdm a dodava
tak historiografické naraci téméf kultickou auru pfirozenosti. Abstraktni ¢as se proménuje
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v konkrétni spolecenstvi d&jin, jez své ,,nynéj$i“ piisluSniky zavazuje.

Na ,,pevné*
zakladné historické faktografie se tak Ctendiské fantazii otevira prostor historické obraznosti,
zatimco zapletky Déjin predstavuji nezpochybnitelné faktum, na jejich ,,pravdivost” se lze
s divérou spolehnout, tak obrazy vyzaduji interpretacni doplnéni. Historiografické vypravéni
tak Ctenafe konfrontuje s nedofecenosti pouze v modu obrazu; nuti jej, aby si ve své
predstavivosti konkretizoval vyjevy z historického déni. Nemusi pfitom pochybovat o jejich
fakticité (historiografie pfeci neni bézna fikciondlni literatura) a téz jejich vyznam a hodnota
pro spolecenstvi ndroda jsou pevné stanoveny.

Jednotlivi pfisluSnici narodniho spoleCenstvi simultdnné naslouchaji, vypravéji, ¢tou
¢i vizudln¢ vnimaji pribéhy dé&jin, spolecné sdili jednotnou historickou obraznost, védomi
déjinné situace (historickou pamét’) a narodnimi dé&jinami implikovanou paradigmatiku
jednéni. Toto kolektivni sdileni obrazii minulosti, jemuz pfirozend skute¢nost poskytuje
divéryhodné referenéni rdmce v podobé mateistiny, krajiny domova a pokrevenstvi, nabizi
Sirokou Skalu reprezentaci naroda, diky nimz se narod stdva ptedstavitelnou skutecnosti.

Muze byt obrazn¢ inscenovéan, myslen a komunikovan.

197 Jan Vobornik to v souvislosti s Jiriskovymi roméany a jejich ,.objektivnim realismem“ formuloval
pregnantné: ,,Nebot’ sdm pfimo, svymi slovy nesmi autor poméry vykladati, to je neobjektivni a neumélecké.
Vyli¢ pravdu, jak jsi ji co nejsvédomitéji obadal, obrazem, a Ctenat at’ si poda vyklad sam. To je stanovisko
obektivniho realismu.“ VOBORNIK (1901): s. 18.

1977 v ASICEK (1996): s. 17. Vasicek v kontextu historiografické narace rozlisuje tii trovné komunikace: diskurs
pribéhu, diskurs obrazu a vseobecny diskurs (tj. diskurs pojmovych univerz, jenz slouzi k vysvétleni historickych
déja, tedy k vykladu).

1978 \/ obdobném smyslu to ve svych Déjinné filozofickych tezich formuloval Walter Benjamin: ,,D&jiny jsou

BENJAMIN (1979): s. 14.



Ackoliv Palackého Dejiny konéi rokem 1526, podavaji minulost i budoucnost jako
jeden velky pribéh. Pfedstavuji tak jakysi narodni epos, nebot’ podobné¢ jako mytus nejen
vypravi piibéhy, ale skrze vypravéni téz konstituuji historickou predstavu naroda. Tato
narodni Kniha knih vypravi ptibéh naroda, jenz sttidavé proziva vzestupy (bozné dobymg) a
pady, podle toho nakolik je véren svému dé&jinnému poslani. Biblické vyznéni Déjin ptitom
podtrhuje 1 Palackého jazykovy styl, jenz vérn¢ vychazi z biblické ,krali¢tiny* (evangelik
Palacky ji mé&l zaZitou z Gast prespurskych studii).'”® Esteticka hodnota jazyka Kralické bible

a tak této analogii vyrazné napomaha.

Palackého historiografické dilo tzce souvisi t€Z s ceskym uménim 19. stoleti, a to
nejen s historickou malbou, historizujici a symbolickou architekturou Muzea, Narodniho
divadla ¢i vySehradského Slavina, ale predevS§im s narodni literaturou. Historickd tematika
byla pro ¢eskou literaturu v mnoha ohledech zakladajici a pattila vedle lidové slovesnosti ke
klicovym zdrojim, z nichz umélci Cerpaly naméty svych dél. Vedle Rukopist pfipomenime
Lindovu Zari nad pohanstvem, Machuv Krivoklad, Tylovy historické povidky a dramata,
dramata Vrchlického a Hélkova, Klicperiv Tocnik, pozdéjsi romany a povidky Tiebizského,
Josefa Svatka, Wintera, Jirdska a mnoha dalSich. Odrazila se t¢Z v Smetanovych operach,
predeviim ve Wenzigovu'®' libretu k Libusi a v Sabinovych Braniborech v Cechdch.
Pronikla v§ak i do poezie; nasla sviij odraz v dile Svatopluka Cecha, Jaroslava Vrchlického,
v Nerudovych Zpévech patecnich u Zeyera a dalSich. Palackého dilo predstavovalo kanonicky
stted védéni o Ceské historii, Déjiny zaujaly n€kdejsi pozici Hajkovy Kroniky ceské a staly se
rozsahlym katalogem postav, prostiedi, zapletek a dramatickych situaci, znichz Ccesti
spisovatelé nejcastéji Cerpali inspiraci pro sva dila s historickou tematikou. Vzhledem
k estetickym ambicim a kvalitdim Palackého historiografického stylu lze téz fici, Ze jeho
Déjiny plnily dvoji funkei: staly se vérnym obrazem historické skutecnosti a zaroven velkym
historickym roménem (modernim ndrodnim eposem). Trividln¢ feceno: byly prvni moderni
¢eskou knihou, jez ¢tenaie fascinovala nejen svou estetickou krasou, ale i pravdivosti, zaroven
komplexnosti témat (az jakousi encyklopedi¢nosti), nezvyklym rozsahem a pfitom i vnitini

soudrznosti.

197 Oldtich Kralik takto spojuje Palackého antropologii a filosofii d&jin, hovoti jak o boznych dobach ¢loveka
(mimojiné i samotného Palackého), tak o boznych dobach naroda. Husitstvi ta piedstavuje idealni boznou dobu
narodnich dg&jin, ktera s v blizké budoucnosti naroda snad znovu naplni. KRALIK, Oldfich: Palackého bozné
doby, in: Tfti studie o Frantisku Palackém, Olomouc 1949, s. 159n.

1080 BELIC, Jaromir: Zasady Palackého v otazkach jazykové kultury, in: T¥i studie o Frantisku Palackém,
Olomouc 1949, s. 173-175.

198! yosefa Wenziga si Palacky vybral jako piekladatele Seské verze Déjin do néméiny.



Zivotni volba mladého Palackého, estetika a spoluautora Pocatkii ceskeého basnictvi,
vénovat se minulosti naroda jakoby v mnoha ohledech pfedjimala (ne-li ovlivnila) rozhodnuti
celé fady dalSich autorti. Otazku, zda byt vice basnikem ¢i historikem, nefesil Palacky sam.
Volbu vii¢i autorovi Déjin v jistém smyslu komplementarni predstavuje Macha, ktery byl ve
svém Krivokladu cele basnikem, ale témét vibec historikem. Palacky naopak své basnické
ambice plné¢ podfidil praci déjepisné. Jako student preSpurského lycea uvazoval mlady
Palacky o tom, ze napiSe tragédii o Husovi, v historiografickém ramci D¢jin se mu to
nepochybné podafilo. Re¢eno s Oldfichem Kralikem: ,,Potykal se v ném filosof s basnikem a
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zatim se zrodil dé&jepisec.

Moznd praveé proto nelze, zejména v jeho dile, uméni a
historiografii jednoduse oddé¢lit, nebot hranice jsou nezietelné a oba svéty casto
nepostiechnutelnd splyvaji. Uzkd vazba mezi d&jepisectvim a poezii se ostatné odrazi i
v Palackého snaze provazat historické a basnické vidéni svéta a vytvofit tak pisobivou
syntézu, vniz d¢jepiscovu zaméfenost na jednotlivosti dopliiuje bésnikova schopnost

v

zevseobecnéni a hlubsiho vhledu za svét jednotlivin, do fiSe platonskych idealt. Palacky se ve

1083

svém dile pokousi o pieklenuti Aristotelem ™ vymezeného protikladu mezi déjepisectvim a

svou zitou skutecnost pfibliZzit idedlim ducha. Jan PatoCka ve svych textech o Palackého
filosofii charakterizoval De¢jiny jako ,,proces, vnémz pocatek a cil si odpovidaji jako
zérodeéna a vyvinutd jednota a harmonie®.'®* Filosoficka koncepce Déjin, podle Patocky,
plné odhaluje své basnické zalozeni, ptechod mezi krasovédnymi ivahami a historiografii tak
jen potvrzuje svou hlubsi logiku a nédvaznost: harmonii mezi objektem (svétem) a subjektem
lze dle Palackého Krdsovédy uchopit jen citem, nikoliv rozumem. Dé&jinné koncipovana
filosofie krasy jako cesty k boznému c¢lovécenstvi se tak logicky odrazi v poetizaci historie,
Déjiny se tak mohou jevit téZ jako rozsahléa basnicka skladba o lidském udélu ve svété.

To ze Palacky koncipoval filosoficky smysl ndrodni existence historicky, ze, dle

Patocky, veskeré¢ Ceské filosofické i politické mysleni touto historizaci hluboce ovlivnil, se

nepochybné odrazilo i v oblibé historické tematiky v uméni. Ceska moderna se musela s touto

198 KRALIK, Oldfich: Palackého bozné doby, in: Tii studie o Frantisku Palackém, Olomouc 1949, s. 156.
Tamtéz Kralik hovoii o basnickych ambicich Palackého a jejich odrazu v historiografickém dile: ,,...husitské
?Oasgtie D¢jin jsou jeho hlavnim béasnickym dilem.*

kdezto d&jepisectvi jednotlivé piipady.© ARISTOTELES (1996): s. 75. Palackého snahu o spojeni basnictvi a
dé¢jepisectvi v duchu Aristotelovych kategorii (Palacky je opakované cituje v Prehledu déjin krdasovédy a jeji
literatury) konstatoval jiz Jan Patocka: Frantisek Palacky jako filosof, in: PATOCKA (2006), I1.: s. 126.

198 pATOCKA (2006), IL.: s. 128.



setrvacnosti tvrdé konfrontovat, dokonce se objevily i obhajoby historického romanu jako
bytostné moderniho Zanru.'*®

Co to vlastné, zperspektivy recepcni estetiky, znamend Ccist Déjiny? Palackého
historiografie ptredstavuje specifickou formu fikce, ¢tenat se mize spolehnout na ,,pravdivost*
faktografie a dilcich zapletek De¢jin, ale otevird se mu velky prostor interpretacni
nedofecenosti v rovin¢ konkrétni historické obraznosti. Pravé Palackého Déjiny ptfitom nabizi
zcela specifickou intenci ke Gteni: Cti, aby ses dozvédél, kym jsi a kym mas byt!'™® Ctenar
tak Cte Dejiny vlastné o sobé samém, ovSem v hlubSim smyslu nez bézné fikcionalni texty,
které na rozdil od ,,pravdivé® historiografie zobrazuji jeho zivotni situaci jen v analogii
umeélého fikéniho svéta. Deéjiny jsou skuteéné a nebrani se, feCeno se Stierlem,
kvazipragmatickému &teni.'®’ Podle Stierleho usiluje o tento typ recepce, kdy &tenaf
zapomind na konstruovanost vypravéni a cele se poddava iluzi fikéniho svéta, predev§im
trivialni literatura. Obdobnou recepcni situaci vSak navozuje i literarizovana historiografie.
Ctenaf Palackého si piedstavuje jednotlivé scény Déjin a nespatiuje piitom v &asto expresivné
popisovaném vyjevu obraz, ale smétfuje pohled za jeho hranice, do prostoru iluzivni
skute¢nosti Déjin.'"™® Ztraci povédomi o textu a zapomind, ze mu kdosi nastavuje specificky
(textem) konstruované ,,zrcadlo minulosti“, a neproblematicky véfi, ze tvar, kterou v ném
zahlédl, je skutecnd. Fik¢ni svét historiografické narace plni funkci horizontu skute¢ného
svéta, pricemz Ctenaf zapomind, ze by Déjiny mohl Cist 1 z opacné perspektivy: nakolik se
ptitomnost promitd do Palackého zpracovani nérodni minulosti? Snadno se tak miize stat
onim naivnim ,,nectoucim ¢tendfem* Donem Quijotem: ,,Pro takového Ctendie se stereotypy

jeho cetby mohou stét stereotypy jeho jednani a jazykového jednéani jen proto, Ze se mu text
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085 ... uméni historické nejen Ze neni piezilé a odbyté, naopak je pravé moderni. Jeho si vyzaduje prechodnost

doby a bezslohovost, s ¢imZ souvisi schopnost vpraviti se v rizné slohy, cititi s lidmi davnych forem zapadlych,
ale badanim novovékym odkrytych a znovuziizenych; s tim souvisi i zaliba ve starobylosti z diivodu ryze
esthetickych a prosté¢ lidskych. Dale je v historickém uméni 1€k proti literatufe moderni bezbarvé, tuze
subjektivni a otravené beznad&jnosti a pesimismem.“ VOBORNIK (1901): s. 23.

198 iz Palackého Pfedmluva prvniho vydani. Tato recepéni situace ,,rozpominani se na ztracenou identitu® je
pozdéjsi (primarné ideologicky nezatizené) historiografii zcela cizi a v kontextu naSeho tazani tak nema smysl
Palackého s diskursem historickych véd, jez jsou si védomy vlastni metodologické konstruovanosti, viibec
srovnavat.

1087 Existuje recepéni forma fikcionalnich textd, kterou lze nazvat kvazipragmatickou recepci. P
kvazipragmatické recepci je fikcionalni text piekracovan smérem k iluzi lezici mimo text a vyprodukované
podnétem, ktery text poskytl recipientovi. Iluze jako vysledek kvazipragmatické recepce fikcionalnich textd je
mimotextovost srovnatelna s mimotextovosti pragmatické recepce, jez piekracuje hranice textu a vzdy se obraci
k vlastnimu poli jednani.“ STIERLE, Karlheinz: Co je recepce u fikcionalnich textd, in: Ctenat jako vyzva, Brno
2001, s. 212.

1988 Obdobné Stierle: ,,Relace kvazipragmatické recepce a fikce, ktera s takovou recepci pogiti, ma sviij
protéjSek ve vytvarném umeéni. Existuje zptisob nazirani na obrazy, ktery, neschopen vidét v zobrazeném obraz,
sméfuje pohled za hranice obrazu do iluzivni mimoobrazovosti, jez je ve skutecnosti obrazovosti vnimatele, jenz
znaky obrazu sjednocuje ve stereotypy vnimani.* Tamtéz, s. 214.
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sam témér ztratil.*

Pravé Palackého Déjiny predstavuji tento Stierliiv typ ,,ztraceného
textu®, ktery €ini textem pfimo skutecnost.

Ctenai Déjin nepochybné patii k jednomu z nejvyraznéjsich konstruktii implicitniho
Ctenate (ve smyslu pojmu Wolfganga Isera) v Ceské literatufe 19. stoleti, neni-li vibec
nejvyznamnéjsi. Cteni jej zapojovalo do kolektivni identity naroda, ono spoledenstvi &teni
umocnovala téz dulezita okolnost, totiz ze vSichni ¢tenafi vstupovaly do textového prostoru
D¢jin ze spolecné sdileného referencniho ramce vlasti. Tato smyslové konkrétni ukotvenost
historiografické narace jen usnadnila kvazipragmatické ¢teni Déjin, divéryhodnost a solidnost
referenéniho rdmce se pfenasSela i na vypravéné piibéhy a navic nabizela pfesvédcivou
predstavu publika, jemuZ jsou Déjiny uréeny. Cist historiografické vypravéni tak pro &tenaie
bylo vzdy smysluplnéjsi, nez ¢ist béznou literarni fikci, nebot’ v déjepisectvi se dozveédel vzdy
jesté néco navic. Ona ,,pfidand hodnota® historické faktografie vyrazné poznamenala celou
moderni Ceskou Ctenarskou kulturu a v kontextu literarni fikce preferovala zanr historického
romanu, navic psany autory s historickym vzdélanim (Jirasek, Winter). Ne ndhodou se tak
pravé narodni déjiny v Ceském kontextu staly kliCovym tématem pro pozdéjsi reflexi
fikcionality (spor o Rukopisy) a prvnim vyznamnym prostorem, v némz se argumentovaly
epistemologické problémy moderni ¢eské humanitni védy, se pfiznacné stal ,,spor o smysl
eskych d&jin“, vyvolany ahistorismem Masarykovy Ceské otdzky.

Palackého D¢jiny tak i z perspektivy recepcni estetiky plni roli jakéhosi moderniho
mytu,'®” nebot’ se stavaji kolektivng sdilenym horizontem. Tento horizont, primarné ustaveny
Déjinami, déle rozviji a zabydluje mnoZstvi partikularnich fikei (obrazt, literarnich textd,
popularizaci Palackého atd.) a parazitnich diskursti, znichz nepochybné nejvyznamnéjsi
pozici zaujimd komplexni Jirdskovo roméanové pievypravéni Déjin. Vznika tak, feceno
s Benedictem Andersonem, spoleCenstvi piedstav, jez dalece piekracuje vztah osamélého
Ctenatfe a jeho textu. Déjiny a znich odvozené fikce nabizi textovy prostor, dle jehoZz
diskursivity se mohou orientovat nejen jedinci, ale i celé spoleCenské skupiny: ,,Je-li fikce
pojiména jako relé¢ tvorby spoleCenské identity, zkuSenostni preformace, nebo také
ideologické komunikace, znamend to, Ze jeji funkce nespocivd v tom, ze dava konkrétni
odpovédi, nybrz ma byt jako obecné znama relevanéni figura orientaénim bodem vlastni a cizi

«1091

Zivotni praxe. Po stylistické 1 obsahové strance slozity a narocny text tak zaroven

1% Tamtéz, s. 215.
109 Myty jsou vefejnymi fikcemi par excellence, nejsou to subjektivni projekce podvédomého, a pouze jako

vetejné fikce mohou uzaviit a urcit horizont kultury, nikoliv pouze horizont ocekavani ¢tenate.” Tamtéz, s. 239.
1091 Ly
Tamtéz, s. 240.



ptedpokladé velmi jednoduchy model recepce: iluzivni obraz minulosti plisobi tak intenzivné,
az se stane interpretacnim horizontem ptitomnosti, jakousi vyssi, idealni skutec¢nosti.

V Palackého dile se tak vzacn€ spojuji kritické perspektivy, jez Walter Benjamin
vymezuje ve své uvaze nad Goethem: ,,V dile, které pietrvalo, jak by se vécny obsah a
pravda, kdysi v prvni fazi jeho existovani sjednocené, rozestupovaly, nebot’ dere-1i se vécny
obsah do poptedi, ziistava pravda stale stejné skrytd. Pro kazdého dalSiho kritika bude stale
dilezitéjsim predpokladem, aby vylozil nejdiive vécnou stranku, vSechno, co je napadné a
nebézné... A nardz ma pred sebou nedocenitelny nastroj svého soudu: teprve nyni mize klast
kritickou otdzku, zda dojem pravdivosti se vdze k vécnému obsahu, nebo zda vécné detaily

2 v . . 1092
vd&&i za svou Zivost pravdivosti.«'*

Fascinuje v Palackém vice vécny obsah ¢i filosoficka
forma? Obé perspektivy jsou neoddélitelné spojeny: filosoficka koncepce dodava konkrétnim
dé€jindm vnitini krdsu a plisobiva vnéjsi obraznost jednotlivych historickych udalosti potvrzuje

pravdivost déjinné filosofie.

192 BENJAMIN (1979): s. 131.
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Abstrakt

Hlavni téma diserta¢ni prace predstavuje vypravéni o déjinach a jeho kulturotvorny
potencial — tedy schopnost utvafet spoleCenstvi piedstav. V popiedi zdjmu stoji velké
historiografické syntézy narodnich déjin (Michelet, Palacky, Lelewel aj.), které nové vznikaly
zejména v 19. stoleti a v nichz dilezitou roli hraly nejen osvicensky kriticismus a heuristika,
ale téz tradiCni imaginativni sila vypravéni. V detailu tento model ,nové*“ néarodni
historiografie zastupuji pfedevsim Palackého Déjiny ndarodu ceského v Cechdach a na Moravé.
Podrobna naratologicka analyza textu, jenz byl pro moderni Ceské historické povédomi
v mnoha ohledech zakladajici, by méla osvétlit podil historické obraznosti na konstituovani
moderni pfedstavy naroda. Proto se analyza zamé&fuje nejen na samotné Palackého Déjiny, ale
téz na prilehlé gravitacni pole historiografickych i uméleckych reprezentaci narodnich déjin.
Z naratologické perspektivy je podroben analyze téz vzajemny vztah mezi historiografickym
vypravénim a historickou fikei (historickym roménem). Nezietelnost epistemologického
ptedelu mezi déjepisectvim a historickym roménem se pfitom zdd byt pro situaci ,,narodnich
obrozeni*“ v mnoha ohledech typicka, coz nutné obraci pozornost k blizsi analyze recepcni
situace textl, které vypravi o d¢jinach naroda.

Dil¢i naratologicky rozbor textu Déjin postupuje od postavy déjepisného vypravéni,
ptes zapletku k analyze statutu historické udalosti. Nabizi tak typologii modelovych postav
Palackého narodniho dé&jepisu, osvétluje zakladni syntaktické struktury historiografické
narace a usiluje téZ o hlubsi analyzu Casovych struktur narodniho dé&jepisectvi - jeho
schopnosti reprezentovat jak fyzicky cas velké historie, tak osobni prozitek ¢asu jednotlivce.
Vystupy z téchto naratologickych analyz jsou posléze promitnuty do SirSiho kontextu Ceské
historiografie i historické fikce (Jirasek, Tomek, Masaryk aj.), ale i jinych uméleckych dél
s tematikou narodni historie (Brozik, AleS, Marold aj.). Ukazuje se pfitom, ze i S$irsi
diskursivni pole d&jin naroda pifejima narativni syntax, ustavenou Palackého Déjinami, a
podrobuje se tak jejich normativni autorité. Palackého d&jepisnéd syntéza tedy s ohledem na
kolektivné sdilenou obraznost narodnich déjin piedstavuje vskutku fundujici dilo.

Narod by, dle Palackého, m¢l do vlastnich dé&jin nahlizet jako do zrcadla, aby se
dozvédél, kym je a kym byti ma. Prace se pokousi blize osvétlit tento narodotvorny potencial
historiografického vypravéni. Nakolik narodni d&jiny de facto plni funkci moderniho mytu?
Analyza se zamétuje jednak na proces konstituovani moderni historické paméti naroda jako

kolektivné sdileného spolecenstvi pifedstav, ale téz na paralelni ideologizaci historického



védéni. Naratologickd analyza tak od historiografie smétuje nejen k historické fikci, ale téz

k politické rétorice a k primarn¢ ideologickému vypravéni o déjinach.

Abstract

This doctoral thesis mainly focuses on the narration of history and its culture creating
potential — that is to say, its ability to form imagined communities. Primarily, it deals with the
grand historiographic syntheses of national history (Michelet, Palacky, Lelewel etc.) emerging
mainly in the 19th century, in which an important part was not played only by enlightenment
criticism ad heuristics, but also by the traditional imaginative power of narrative. In the thesis
this model of a ,,new* national historiography is particularly represented by Palacky’s Déjiny
narodu ceského v Cechdach a na Moravé (The History of the Czech Nation in Bohemia and
Moravia). The detailed narratological analysis of this work, which in many respects was the
founding text of the modern Czech historical consciousness, attempts to illuminate to which
extent the modern idea of nation was constituted by the historical imagination. Therefore, the
analysis does not concentrate only on Palacky’s The History, but also on the adjoining
“gravitation field* of both historiographic and artistic representations of national history. The
narratological point of view is employed also in the analysis of the mutual relations between
historiographic narrative and historical fiction (historical novel). In many regards, the
obscurity of the epistemological interface between historiography and the historical novel
seems to be typical of the cultural situation represented by national revivals, which
necessarily direct attention towards a closer analysis of a receptional situation of texts that tell
the stories of national histories.

The partial narratological analysis of the text of The History proceeds from the characters
in the historiographic narrative and its plot to the inquiry into the status of a historical event.
Thus, it offers a typology of the model characters of Palacky’s narrative of “the national
history”, sheds a light on the basic syntactic structures of the historiographic narration and
also seeks to carry out an in-depth analysis of the time structures of national historiography —
and its ability to represent the physical time of grand history as well as the individual time-
experience. The outputs of these narratological analyses are subsequently set in the broader
context of both Czech historiography and historical fiction (Jirdsek, Tomek Masaryk etc.),
including other artworks dealing with national history (Brozik, Ales, Marold etc.). It turns out
that even this wider field of discourse of national history derives from the narrative syntax

established by Palacky’s The History and submits to its normative authority. Palacky’s



historiographic synthesis, in view of this collectively shared imagination related to national
history, is hence the founding work par excellence.

According to Palacky, the nation ought to be looking into its own history like into a mirror
in order to learn what it is and what it should be. The doctoral thesis attempts to account for
this nation-forming potential of the genre of historiographic narrative. To which extent does
national history function de facto as modern myth? The analysis aims at the process which
constitutes the modern historical memory of nation as a collectively shared imagined
community, but also at simultaneous ideologization of historical knowledge. Consequently,
the narratological analysis targets not only historical fiction, but also political rethoric and

primarily ideological narration of history.
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