Posudek na disertacni praci
Roman MiSek: Diplomat a cestovatel Anton Prokesch von Osten a rakousky postoj
k feckému povstani v letech 1826-1830

Predkladand disertacni prace Dr. Romana MiSka s nazvem Diplomat a cestovatel
Anton Prokesch von Osten a rakousky postoj k feckému povstani v letech 1826-1830 se chéape
tématu orientalni politiky habsburské monarchie, opomijené historiografii vice nez 100 let.
Dodnes je obecné tato politika omezovana jen na politiku balkanskou, byt zajmy velmoci v
celém vychodnim Stfedomofi mnohokrat potvrzovaly, Ze to neni mozné. Rakouskd politika
nebyla sice cilend a soustavna, coz v mnohém plati i pro siln€jsi staty, ale presto celkove
znacné agilni a zasahovala az do Persie, tedy za hranice bezprostfednich zajmi evropské
politiky Vidné.

Pokud jde o ceskou historiografii, byla navzdory geografické blizkosti videnskych
archivi z tohoto okruhu béadani prakticky vyfazena, ale i1 vlastni rakouska produkce
povazovala tato témata za pon¢kud ,,kuridozni*“ a badéani §lo proto vice cestou hromadéni a
tfidéni prament, nez jejich analyzy. Diky tomu jsou napf. nase znalosti o kvantifikaci
rakouského obchodu s Orientem v 19. stoleti na hor$i urovni nez znalosti o orientdlnim
obchodu italskych finan¢nich center v 16. stoleti. Stejn¢€ je tomu i s urputné se udrzujicim
mytem o tom, ze rakouskd orientdlni politika byla ,,ve vleku* jiné velmoci (Ruska, Velké
Britanie, pozdéji Némecka), az to konkrétni piipady nijak nepotvrzuji.

Autor se pokusil prekrocit tyto (a mnohé dalsi) bludné kruhy soustavnou materialovou
studii, kterou vybudoval na maximalné¢ dostupné heuristické bazi. Zakladem je pochopitelné
Haus-Hof- und Staatsarchiv a publikované i nepublikované materialy Antona Prokesche von
Osten. S pomoci svych konzultantli ale autor vyuzil v hojné mife i edic a literatury zaméiené
na orientalni politiku dalSich velmoci, diky ¢emuz vznikla informaéni zékladna pro dalsi
efektivni badani hned v nékolika smérech. Vymanil se tim zcela jednoznacné z nebezpeci,
které hrozi u kazdé biografie, totiz ptiliSného dirazu na sledovani osudti zvoleného ,,hrdiny* v
neprospech historickych okolnosti jeho plisobeni. Potvrzuje to i ¢lenéni prace, kdy je celad
prvni ¢ast vénovana ,,zardmovani“ budouci Prokeschovy ¢innosti, zatimco se k jeho postavé
autor dostava az na s. 62. Tentyz model pak autor opakuje i pii liceni udalosti o roce 1826.

Nasledujici vykladovy blok jednoznacné potvrzuje vSestranné a hluboké autorovy
znalosti o rakouské ,,vychodni* politice v prvni polovin€ 19. stoleti. Nejsem si vSak jist, zda
zvolené Clenéni vykladu je dostatecné ndvazné. Sam bych preferoval nejprve rozbor
politickych a hospodaiskych z4jmi, pak bych vénoval vice mista obsazeni zminénych
zastupitelstev a konzulati a teprve na zavér bych piipojil ¢ast o ,,cestovani® jako urcitou
obCanskou reflexi. PIn¢ se piitom ztotoznuji s vysokym hodnocenim vyznamu Orientalni
akademie. Fakt, ze po roce 1918 tzv. nastupnické staty obdobné instituce postradaly, m¢l
neblahy dopad. Zuastava nicméné otdzkou, nakolik bylo v daném obdobi obsazovani
diplomatickych mist véci kvalifikace a nakolik se provadélo ad personam. Odpovédi je snad
Prokeschtv citat na s. 80.

O tom, Ze byl Prokesch v mnoha smérech zcela mimofddnou osobnosti a hodné
piesahoval obzory tehdejSich distojnikli generalniho Stabu (vice v §ifi zdjml nez celkové
vzdélanostni trovni), neni pochyb. Vzhledem k tomu, ze vSak plnil roli jakéhosi zpravodajce,
bylo by pro budoucnost asi vhodné vénovat pravé vojenské strance jeho hlaSeni véEtsi
pozornost a rozhodn¢ doplnit citované lokality jejich dneSnimi nazvy, zejména v Anatolii,
podobné jako to autor ucinil v Egypté. Pon¢kud komicky plisobi rovnéz ponechani archaické
vojenské terminologie (napf. na s. 105).



Autorovo li¢eni udalosti po roce 1826 v zéasadé odpovida svou strukturou casti
ptedchézejici, pro obdobi kolem navarinské bitvy vSak chybi v textu i seznamu literatury
pomérné rozsahla ruska literatura (A. P. Rykacev, E. Bogdanovic), stejné jako klasické prace
anglické (W. Phillips, C. M. Woodhause). Najdeme tu i neptijemna piehlédnuti v osobnich
jménech (Cochran misto Cochrane, s. 133). Celkov¢ je vsak tato ¢ast velkym ptinosem pfii
rozboru rakouského rozhodovaciho mechanismu, ktery uz mohl jen mirnit dusledky
predchozich chyb. Misek tu potvrzuje svou schopnost velice citlivé pracovat s prameny,
rozliSovat podstatné od chimérického a zasazovat jednotlivé informace do SirSiho kontextu. V
plné mife to plati i pro liceni udélosti v letech 1829-30, které patfi podle mého soudu k
nejlepSim castem prace.

Souhrnné vzato spliuje disertaéni prace Dr. R. Miska vSechny zakladni pozadavky
kladené na prace tohoto typu, a to jak v oblasti materidlové, tak interpretacni. PIn¢€ ji proto
doporucuji k obhajob¢ pied ptislusnou komisi.
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