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Abstrakt

Rigorzni prace Konstrukce identity v emociondlni kulture se zabyva moZnymi zménami
v konstrukci identity Clovéka po pielomu tisicileti. Prace vychazi z formulace spole¢nosti
piredklddané Evou Illouz, kterd postuluje, ze dneSni spolecnost je charakteristicka
bezprecedentni mirou emocionality Clovéka, stejné¢ jako bezprecedentni mirou penetrace
vSech oblasti spolecnosti emocemi. Cilem prace je v kontextu tohoto ptistupu obh4jit vychozi
tezi, ze doba, kterou vyznacni socidlni teoretici popisovali jako tzv. konzumni kulturu a kde
byla stézejni pro formovani identity ¢lovéka spotfeba materidlnich statkd, jiz pomalu konci a
pozvolna ji stfidd éra zalozend zejména na cirkulaci emoci. Samoziejmé nejde o totalni
vyménu jednoho zdroje pro konstrukci smyslu naSi identity za druhy. Prace vSak chce
poukézat na to, Ze v poslednich letech ztraci spotifeba materialnich statki v procesu utvareni
identity svou pivodni duleZitost, a to zejména v disledku obecného zvySovani zivotni irovné
a hlavn€ rozméliovani Zivotnich styli. Naopak, vzhledem k bezprecedentné vysokému stupni
prosyceni na$i souc¢asné kultury emocemi je dle mého soudu logické, Ze novou entitou, jejimz

prostrednictvim lidé chapou sami sebe a také ostatni, se stanou praveé ony.



Abstract

Rigorous thesis Construstion of ldentity in the Emotional Culture deals with possible changes
in the construction of identity of man after the fall of the millenium. The thesis stems from
Eva Illouz’s description of society which states that our present society is unprecedently
emotional and rational at the same time. The goal of this thesis is to advocate the intitial
statement, that in this organization of society the main source for construction of identity is no
longer the consumption of material goods as it put notable social theorists since the second
half of the twentienth century. I do not state that this remarkable era is fully over now, but I
would like to point out, that consumption of material goods is loosing its strength in the
process of identity construction due to the overall increasing living standards and mainly due
to the fragmentarization of lifestyles. Considering the unprecedently high level of penetration

of our society with emotion I consider them to be the new source of identity creation.
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"Ty jsi to, co prave osveétlujes, jsi uzky nebo Siroky, jsi malo nebo mnohé podle toho, na¢

dopadas. Jsi spetka bldta, jsi cesta nebo kus sveta, - zalezi na tom, jak obratis lampu svého

a7

ja.
Karel Capek

Uvod:

Metafora jadra osobnosti jako kuzelu svétla, ktery specifickym zptisobem osvétluje svét
kolem nas, by se vsociologii jen tézko mohla stit zdkladem jakékoli ptijatelné definice
identity. A popravd¢é feceno by to ani nebylo Zadouci. Tato véta nemd byt sumarizaci
dosavadniho védéni o identité, nemad byt pfesnou formulaci pojmu. Ma& byt obraznym
vyjadfenim podstaty ¢lovéka, intuitivnim vhledem do pojmu ,,ja*“. Tato slova pfedkladam na
zaCatku své préce, protoze jsem presvédcena, Ze tento intuitivni vhled je v mnoha ohledech
co presn¢ je mozné€ nazyvat identitou osoby. Podstatné je, Ze vSichni jsme schopni intuitivné
pochopit, co je timto terminem minéno. Proto o ni mizeme mluvit, piredkladdat rozlicné
pokusy o jeji definici a vztahovat moznosti jejiho utvareni k aktudlni situaci spolecnosti.

V konzumni kultufe, kterou mizeme velice piiblizn¢ a pouze pro potieby této prace
datovat druhou polovinou dvacatého stoleti, bylo utvafeni identity spojovano predevsim se
spotfebou materialnich statkli. Spotteba byla konvenéné uznavana jako oblast, ve které lidé
nachazeli smysl své existence. Znaky, kterymi systém spotieby disponuje, poskytovaly
porozuméni sob& sama, stejné¢ jako ostatnim. Alesponn o tom byli presvédceni mnozi
z vyznacnych socialnich teoretikdi. V ptfedkladané praci se pokusim ukdzat, ze spotieba
materidlnich statka jiz v jednadvacatém stoleti piestava byt tim, skrze co lidé sami sebe,
stejné jako ostatni, pojimaji. Domnivam se totiz, ze tuto roli v procesu konstrukce identity
pomalu ptebiraji emoce v rozliénych formach. Prozatim mozna pouze dopliuji vliv spotieby
na utvareni identity ¢loveka, cilem prace vsak je popsat obecny trend slabnuti vlivu spotieby a
vznik a vzestup novych znakd, které zacinaji mit na konstrukci identity stale vétsi vliv.

V prvni ¢asti prace nejprve piedlozim popis metafyzickych, filosofickych a rané
sociologickych koncepci identity, o nichz jsem piesvédcena, ze maji vztah k dneSnimu
pouzivani pojmu ,,identita, jelikoz ten je vSechny zahrnul, propojil a zrelativizoval. Pokusim
se ukazat, ze identita ve smyslu, ktery je ji pfisuzovan v dne$nim sociadlnévédnim diskurzu, se

zrodila z problematizace moZnosti jeji konstrukce v pozdné moderni spolecnosti. Z kontrastu



k jasnému zpiisobu jejiho utvafeni pro ¢lovéka tradi¢niho. Z faktu, ze se vznikem moderni
spolecnosti vstoupily mezi ¢lovéka a skutecnosti, znichz odvozuje smysl své existence,
abstraktni zprostifedkujici systémy.

V dalsi casti prace pak piredlozim popis vyvoje konstrukce identity c¢loveka
prostfednictvim toho zprosttedkujiciho systému, kterému byvad v socidlnich védach
piisuzovana nejveétsi dulezitost — systému cirkulace zbozi. Vyvoj vlivu spotieby na konstrukei
identity bude rozdé€len do tii fazi. V prvni z nich spotieba jesté¢ v podstaté nebude mit na
identitu pfimy vliv, jelikoz bude zatim pouze prostiedkem vyjadieni identity, jejimZz
skute¢nym zdrojem bude ttidni postaveni. Ve druhé fazi se spotieba sice jiz stane systémem
znakd, jejichZz vyznamy jsou konstitutivni pro to, jak chapeme sebe sama a jak chceme, aby
nas chapali druzi, nicméné tyto znaky stdle jest¢ budou uzavieny do systému spolecenské
hierarchizace. Tteti popisovana faze nastavd v osmdesatych letech a je charakteristicka téméf
uplnym vyvazanim spotieby z vlivu tfidni struktury. Spotieba zde jiz nevyjadiuje ekonomické
rozdily mezi €leny jednotlivych tfid — externé utvofenych skupin. Stava se prostiedkem
vyjadieni ptisluSnosti ke skupindm Zivotnich styli, které vznikaji ,,zespoda™ spole€nosti a
jsou zaloZeny na spolecnych hodnotach, ndzorech a presvédcenich svych €lenli. Spotieba se
tak v této posledni fazi stava prostiedkem jak skutecné konstituovat individualitu, stava se
hlavnim a viceméné autonomnim zdrojem pro konstrukci identity.

V dal8i ¢asti prace se pokusim obhajit vychozi tezi, Ze ve dvacatém prvnim stoleti
spotieba ztraci schopnost utvafet identitu, jelikoZz znaky, kterymi disponuje, jiz nejsou
rozpoznatelné a samoziejmé interpretovatelné na SirSi spoleCenské roving, nybrz jejich
konkrétni vyznamy jsou pochopitelné jen pro uzké okruhy poucenych. Mam za to, ze novymi
znaky, které systém konzumniho kapitalismu, vnémz pravdépodobné stile Zijeme,
absorboval, jsou emoce. Ty jsou, dle mého nazoru, konstitutivni pro konstrukci identity ve
dvacatém prvnim stoleti. Toto tvrzeni se pokusim obhdjit a ilustrovat konkrétnimi ptiklady
v posledni ¢asti prace.

Zpochybnéni vlivu spotteby na konstrukei identity mize byt pokladano za troufalé a
provokativni, ale chtéla bych ubezpecit ¢tenafe, Ze tato prace nema za cil byt ani jedno z toho.
Pfedné¢ se nechce tvafit jako finalni a presvédcend analyza, ktera dokazuje konec vlivu
spotieby na identitu a ndstup nového zdroje pro konstrukci self. Chce byt pouze nazna¢enim
nového sméru, ktery ukazuje moznost slabnuti vlivu spotfeby na identitu a postupny rist
dileZitosti emoci vtomto procesu. Koneckoncli co mize byt dnes, vdobg& kdy bylo
zpochybnéno témét vSe, povazovdno za findlni a skutecné néco dokazujici? ,,Modernita

institucionalizuje princip radikdlni pochybnosti a trvd na tom, Ze veSkerd znalost musi
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existovat ve form¢& hypotézy: tvrzeni, které by docela dobfe mohlo byt pravdou, ale je vzdy
oteviené piepracovavani a v uritém bod¢ vyvoje musi byt opusténo.” (Giddens; 1991: 5)
Svou praci predkladam jako pojednéni o moznych zménach v konstrukci identity ve formeé

takto formulované hypotézy.



1. Identita jako inherentné problematicky pojem

Otazka po podstaté lidské existence se zda byt stara jako lidstvo samo. Je t€zké predstavit
si, ze by existovaly spolecnosti, ve kterych by lidé povazovali definici sebe sama a smyslu své
existence za jasnou a pifedem urcenou. SpoleCnosti, jejiz ¢lenové by si nepokladali otazku
»Kdo jsem?* | Budu stejny 1 zitra?* ptipadné ,,Co zajistuje, ze budu stejnym?*. I piesto si
egoisticky moderni ¢lovek tuto otazku usurpuje, ve vSech historicko-kulturnich kontextech
krom¢ toho svého ji povazuje za lehce zodpovéditelnou a sam sebe definuje jeji
problematizaci, nemoznosti jejiho jasného zodpovézeni. Tato problematizace ma realny
zaklad ve zménach, které pfinesla primyslova revoluce, rozvoj védy a techniky, vznik
masovych médii apod. Tézko by vSak tyto zmény vyustily ve vyhlaSeni smrti subjektu, kdyby
neexistovala posedlost socialnich véd (a do jisté miry 1 lidi samotnych) definovat, zkoumat,
méftit, analyzovat a popisovat, co se skryva pod pojmem ,,ja*“. Trend k problematizaci identity
se pritom neustale stupiiuje. Jestlize druha polovina dvacéatého stoleti byla charakteristicka
tim, Ze problémy s definici identity byly jednim z hlavnich zajmi socialnich védcl, doba
poslednich né€kolika let je charakteristicka tim, Ze problémy s definici identity jsou zdjmem
lidi samotnych. Stabilni identita dnes neni v méd¢, kdo nemé problémy s definici sebe sama a
svého vztahu k okoli, neni pro ostatni zajimavy.

Ackoli je identita jednim z nejfrekventovanéjSich pojmi soucasné teorie, je t€zké urcit, co
pod nim vlastné chapeme. Po nckolika desetiletich konstantni konceptualizace a
rekonceptualizace je dnes opieden tolika pojetimi, tolika definicemi, tolika proklamacemi
nemoznosti definice a tolika poptenimi existence ¢ehokoli, co by tento pojem reflektoval, ze
pokouset se predlozit v tuto chvili jakékoli jasné vymezeni pojmu identita, by bylo utopii.
Dilezitym faktem vSak je, Ze veSkeré¢ formulace tohoto mnohovrstevnatého konceptu,
respektive vSech jeho moznych pojeti, vznikaly béhem posledniho stoleti ¢i spiSe nékolika
poslednich desetileti. Nelze ptitom tvrdit, Ze filosofie a sociologie se az do zacatku dvacatého
stoleti nezabyvala jednotlivymi aspekty dnesniho chapani identity. At’ se jiz jedna o podstatu
lidské bytosti nebo jeji zapojeni do SirSiho socialniho okoli. Dvacaté stoleti vSak pfineslo
souhrnny pojem identity, ktery se snazi zastfeSovat charakteristiky Clovéka jako jedinecné
bytosti; jeho obraz pied ostatnimi lidmi, stejné¢ jako pred sebou samym; jeho hodnoty,
vlastnosti vyplyvajici ze Clenstvi v konkrétnich socidlnich skupinach nebo vlastnosti
vyplyvajici z konkrétnich socidlnich roli. Pravé propleteni vSech téchto aspektii a vyznamd,

které je navic nutno chipat v podminkach vysoce komplexni a fragmentarizované moderni



spolecnosti, dalo vzniknout dneSnimu vyznamu pojmu identit a, ktery je charakteristicky
svou inherentni problematicnosti. Identita v dneSnim smyslu nebyla nikdy neproblematicka.

Jak jiz bylo fecCeno, identita je dnes chdpana jako urcity zastfeSujici pojem. Prvotni
v dilech mysliteli povazovanych za zakladatele sociologie. V nadchéazejici €asti textu se
pokusim piedstavit vyvoj teoretického mysleni, které poskytuje rozlicné artikulace podstaty
Clovéka, at’ ji nazyvame lidskou dusi, substanci, self, subjektem nebo cimkoli, k cemu se
vztahujeme osobnim zajmenem ,,ja“. VyCet jednotlivych koncepci pfitom v zddném piipadé
nemuze byt povazovan za vyCerpavajici shrnuti vSech teorii, které se touto problematikou kdy
zabyvaly. Jedna se pouze o vycet takovych koncepci, o kterych jsem piesvédcena, ze se staly
zakladem S$irSich tradic pojimani identity, z nichZ Cerpa dne$ni sociadlné-védni diskurz o
identité¢. Zahrnuje je, propojuje je, diskutuje s nimi, zpochybiiuje je a piedevSim vSechny
puvodné jasné a presvédcené koncepce relativizuje.

Ve své praci se zabyvam moznymi proménami identity v poslednim desetileti. Ptesto je,
dle mého nazoru, pro tuto préci klicova znalost pfedkladanych mnohdy staleti starych teorii.
Samotny dnes$ni koncept identity je totiz nutné pojimat jako produkt diskuse vSech téchto
teorii. Ty budou v nasledujici ¢asti prace predkladany v podstaté chronologicky podle doby
svého vzniku. Pokusim se nastinit jejich vyvoj od prvotnich metafyzickych, veskrze
substancialistickych, koncepci (Descartes, Locke) pies ndsledny odklon od substancialismu
ke konstruktivismu (Hegel, Nietzsche) az po teze o nedefinovatelnosti piipadné
nepoznatelnosti self (Hume, Nietzsche). Dale ptedstavim prvni sociologické reflexe
podminek moderni spole¢nosti, které se sice nezabyvaly specifickym zptisobem sebepojimani
jednotlivee v téchto podminkach a spiSe reflektovaly zmény v obecné povaze spoleCnosti,
nybrz polozily zaklad pro analyzu pozdgji ,,objeveného terminu identita’. Vznik tohoto
terminu je totiz, dle mého nazoru, spojen s radikalizaci charakteristik svazanych s moderni
spole€nosti a proklamovadnim nemoZnosti nebo minimalné problematizace sebepojimani
v pozdné moderni spole¢nosti. Samotnému terminu dal proto vzniknout rozpor mezi
tradicnim svétem neproblematického self a pozdné modernim svétem problematické identity.
Tento stav jiz odrdzeji moderni teorie identity (Foucault, Giddens, Bauman), které jsou

uvedeny v zavéru této kapitoly.

1 o . vs s s v s . T v
Resp. zplisobu jeho pouzivani v dnesnim diskurzu socidlnich véd.



Jak jiz bylo tfe€eno nejstarsi tradici, se kterou diskutuje dneSni socidlné-védni diskurz
o identit¢ je tradice substancialistickd. Za jejiho zakladatele je povazovan René Descartes.
Jeho subjekt by pfitom mohl byt povazovan za radikdlni antitezi k tomu, s nimz operuji
teoretici dnes. Descartiv subjekt je wuniverzalisticky, asocialni, raciondlni a hlavné
nezpochybnitelny. Je jadrem jeho filosofie, stejné jako jaddrem vSech véci. Je jedinou jistotou.
Podstatou Clovéka je pro Descarta rozum, mysleni, jelikoz to je jedinou substanci, kterou si
muze byt na svété jist. Tento univerzalni a nezpochybnitelny subjekt nasel své vyjadieni
v proslulé tezi ,,Pochybuji, tedy jsem.“ Pochybovat lze o vS§em. Nebo jesté¢ Iépe feCeno —
pochybovat je nutno o vSem. Jediné, co je nezpochybnitelné, je sama schopnost pochybovat,
schopnost myslet”. Pravé na zakladé této schopnosti Descartes v Rozpravé o metodé doklada
jsoucnost lidské duge’. Tvrdi totiz, Ze i kdyZ zpochybnime cokoli na svét&, véetnd existence
naSeho téla, nemizeme nikdy zpochybnit lidskou dusi, jelikoz jiz toto pochybovani (tedy
mysleni) doklada jeji nutnou a nezpochybnitelnou existenci®. (Descartes; 1992: 26-27)
Kartezianské self je ze své podstaty asocidlni a racionalni. Je absolutni kvalitou
nezavislou na socialnim okoli, na vztazich s ostatnimi self; je samo sob¢ poznatelné, druhym
neptistupné. Identitu v dneSnim slova smyslu jiz bezpochyby neni mozné takto pojimat.
Kdyby ano, nemohli bychom se zabyvat zptisobem jeji konstrukce, coz sociologie Cini jiz
nekolik desetileti a pokousi se o to také tato prace. Kdyby identita byla absolutni kvalitou,
teze této prace — ze hlavnim zdrojem pro konstrukci identity pfestava byt spotieba a stavaji se
Jim emoce — by naprosto postradala smysl. Posun ve vnimani identity od dob Descartesovych
je zcela evidentni. Domnivam se vSak, ze je dilezité si uvédomit, ze self jako takové zahrnuje
tento rozmér — jakousi univerzalitu a jedinecnost jadra kazdé bytosti. Tézko bychom dnes
hledali vyznamnéj$i mnoZstvi nazorQ popirajicich, Ze vSichni jsme individualitou. Zaroven
jsme si ale védomi toho, Ze tato individualita je z¢asti konstituovdna zivotem ve spole¢nosti,

coZ neni s ideou jedinecnosti nikterak v rozporu. JedineCnost a socidlnost self jsou pro nas

> Ze podstatou clovéka je rozum, vyjadfuje Descartes v Rozpravé o metodé také takto: ,Potom zkoumaje
pozorné, co jsem, a vida, Ze si mohu sice predstavit, Ze nemdm télo a Ze neni svét ani misto, kde bych byl, avsak
Ze si proto nemohu predstavovat, Ze vibec nejsem; a Ze naopak jiZ z toho, Ze mm v umyslu pochybovat o
skutecnosti ostatnich véci, ndsleduje docela zjevné a jisté, Ze jsem; Ze vsak, kdybych prestal myslit, i kdyby
vSechno ostatni, co jsem si kdy predstavoval, bylo skutecné, nemohl bych vérit ve svou existenci: z toho jsem
poznal, Ze jsem substance, jejiz vsechna podstata Cili prirozenost je toliko mysleni, a jeZ ke své existenci
nepotrebuje Zddné misto ani nezadvisi na Zadné hmotné véci.” (Descartes; 1992: 26-27)

* Kterd je povaZovana za jadro self; za princip, kolem néhoZ je organizovano ja, a tudiz mlze byt v dnesni
terminologii nazyvano identitou.

A jiz z toho, Ze mam v umyslu pochybovat o skutecnosti ostatnich véci, ndsleduje docela zjevné a jisté, ze
jsem... substance, jejiz vSechna podstata Cili pfirozenost je toliko mysleni a jez ke své existenci nepotifebuje
Zadné misto ani nezavisi na zadné hmotné véci.” (Descartes; 1992: 27)



dnes spojené nadoby, pro Descarta to vSak byly dva rozdilné problémy, a proto mu bylo ¢asto
vytykano, 7e ve své koncepci univerzalniho subjektu opomiji sociabilitu ¢lovéka.” Otazka
sociability je vSak v pfipadé nezpochybnitelného subjektu irelevantni. Descartes netvrdi, ze
lovek neni formovan spole¢nosti.® Aspekt socialnosti lovéka vsak neprekazi artikulaci jeho
podstaty jako univerzéalni a nezpochybnitelné kvality. Socidlno mé schopnost modifikovat
self. Samotna existence self vSak pro Descarta socialno ptfedchazi a je na ném zcela nezavisla.

Nikoli nepodobné pojimal identitu &lovéka také John Locke’. Ten, na rozdil od Descarta,
ktery povazoval za jedinou poznani schopnou entitu rozum, obratil pozornost ke smyslim.
Jeho pojeti identity sice vychazi z kartezianského self a také pro né&j je ,ja*“ bezpochyby
substancialistické, nezavislé na socialnim okoli. K vysvétleni identity vSak neni podle Locka
predpoklad substance duse dostatecny. Podstata identity je v jeho pojeti substancialisticka,
moznost jejiho vysvétlovani se vSak od ryzi substance musi odklonit k proZivani. ,,Substan¢ni
zéklad védomi je co do své podstaty stejné nepoznatelny jako kazdd jina partikularni
substance, pfestoze o své vlastni existenci mame intuitivni jistotu.” (Rod; 2006: 56) Proto je
jakakoli moZnost jejiho vysvétlovani podminéna odklonem od ryzi substance, ktera je
nepoznatelnd, k tomu, kterak tuto substanci proziva jeji nositel, k jeho védomi. Ve vztahu
k dne$nim teoriim identity je kli¢ové, Zze Locke jako prvni poukdzal na to, ze identitou mtize
byt pojiméno to, jak chéapu sdm sebe ja. I kdyz pro mnoho teoretikii je dnes stézejni pojeti
identity jako vytvareni obrazu pro druhé, aspekt védomi sebe sama je klicovy. Je v podstaté
podminkou moZznosti jakykoli obraz vytvaret. Pojeti identity jako vytvareni obrazu pro druhé

je stézejni také pro tuto praci, jelikoz stejné jako spotieba je v teoriich konzumni kultury

> Viz. napf. Williams; 2000: 15-16.

6 Naopak, pfimo poukazuje na obrovskou silu prostfedi ¢lovéka utvaret, kdyz fika , Uvaziv, kterak tyz ¢lovék, s
tymz rozumem, byv vychovan od svého détstvi mezi Némci nebo Francouzi, stava se jinym, nez kdyby byl vidy
7il mezi Ciiany nebo Kanibaly; a kterak médu nasich $atd nevyjimaje, tataz véc, jez se nam libila pred deseti
roky a jeZ se nam snad bude libit znova, nez uplyne 10 let, nyni se ndm zda vystfedni a smésna...“ (Descartes;
1992: 16)

"Locke rozdélil problém identity na dvé dil¢i otazky. Prvni se tykala obecného uréeni identity osoby resp. toho
»Jak mohu védét, Ze jsem ta sama osoba jako vcera, pfed mésicem, pred rokem?“ a pro¢ mé to vlbec zajima
(viz. Williams; 2000: 17-18). Druha je spojena s moralnim aspektem self a artikulaci identity osoby jakoZto
etického resp. pravniho subjektu. Locke rozliSoval mezi pojetim ¢lovéka jako , biologickym jedincem” a ,,lidskou
bytosti“ neboli ,,osobou”. Abychom ziskali smysl jako , lidska bytost” musime si byt, podle Locka, védomi vlastni
identity7. Proto je pro nas dullezitd odpovéd na prvni otazku. Tu pak Locke vyvozuje z kontinuity subjektu
béhem Zivota: ,NaSe identita je konstituovana a udrZovana souborem uchovavanych zkuSenosti, ktery je
jedine¢ny; mame ho pouze my. Dokud mame tento soubor uchovany, zlstavame sami sebou.” (Williams; 2000:
18) Tento soubor uchovanych zkusenosti byva v nékterych popisech Lockova mysleni redukovan na pamét a na
zakladé toho také kritizovan. (viz. napt. Holzhey, Rod; 2006) Williams vsak poukazuje na to, Ze Locke nemluvi o
paméti, nybrz o védomi (viz. Williams; 2000: 18-19), nebo Iépe feceno o sebevédomi jedince. StéZejni je totiz
pravé ono prozivani vlastni existence jako kontinuity, které je zaroven zakladem pro Lockovo pojeti osoby jako
pravniho subjektu. Ten je mordlné zodpovédny na zakladé prozivani této kontinuity, tedy identity.



brana jako prostiedek vytvareni tohoto obrazu, pokusim se také ja ve své praci ukazat, ze
v dne$ni emociondlni kultufe jsou prostiedkem vytvaifeni obrazu identity pro druhé praveé
emoce. V obou pfipadech je vSak klicovy aspekt prozivani sebe sama, jelikoz obraz

samoziejmé konstruujeme na zakladé toho, jak sami sebe vnimame.®

Zcela odlisnou tradici popisti podstaty Cloveéka zalozil svym (ne)definovadnim identity
empirista a skeptik David Hume. Vc¢i substancialistické tradici se vymezil velice radikalné a
to odmitnutim smysluplnosti samotného pojmu substance. Byl pfesvéd€en, ze veSkeré pojmy,
které chceme uchopit a vysvétlit, musime nejprve zjistit empiricky. ,,Jelikoz prosttednictvim
vnimani ziskdvdme dojmy barev, tonl, chutovych kvalit atd., ale nikoli néceho takového,
jako je substance, je nasnad¢ predpokladat, ze idea substance se zakldda na reflexivnich
impresich.” (Rod; 2004: 409) Takto mizeme substanci chdpat. Jestlize se vSak, nespokojime
s pojetim substance jakozto sumu jednoduchych impresi, ale namisto toho ji pfipisujeme
n¢jakou zastfeSujici hodnotu a chapeme ji jako vyssi kvalitu, pak podle Huma pracujeme
s fikci. Jelikoz ,,myslici substance®, stejn¢ jako pojmy ,,ja* ,,self nebo ,,identita* jsou a priori
spojeny s n¢jakou vyssi kvalitou, nez je soubor empiricky zjistitelnych znakd, jsou podle
Huma vSechny tyto pojmy nepoznatelné, jsou fikci.

Stejn¢ jako Hume, také Friedrich Nietzsche véii, ze identita tak, jak ji lidstvo popisuje, je
fikce. VeSkera kultura je organizovana na zékladé¢ dvou principii — Dionyského a
Apollonského. Zatimco prvni je nespoutany, ptivodni a tvofivy, druhy je uméteny, touzici po
kategorizaci a vytvafejici umélé. Pravad podstata ¢loveéka je dionyskd, vyplyva z nespoutané
zivotni sily, kterd je zdkladem svéta. Tuto podstatu vSak dnes jiz nejsme schopni nahlédnout,
jelikoZ naSe zdpadni kultura je celd organizovana Apollonskym principem, ktery piivodni
Dionysky nezni¢il, nicméné ho spoutal a vytvofil fikce’. Tak vznikly pojmy jako identita,
duse, self & ja. Spoutanim pavodni dionyské podstaty ¢lovéka do apollonskych kategorii.'
Vsechny zapadni filosofie, od antickych filosofi po kiestanstvi ptredpokladaji, ze Clovek
disponuje ur¢itou koherentni a stabilni osobni identitou. Né€im, co je moZné povaZovat za
jadro cClovéka. Nietzsche vSak existenci takto chapaného jadra popird a tvrdi, ze vSechny

koncepce self je nutno vidét jako umélé kategorie, jako fikce. Povazuje je za historické a

¥ Na druhou stranu je duleZité si uvédomit, Ze samotny fakt, jak vnimame sebe sama je urcovan tim, jak nas
vnimaji druzi. Na tuto skutecnost pozdéji poukazi interakcionalisté. Viz. dalsi ¢ast prace.

° Na tomto zakladé Nietzsche rozliduje byti o sobé a svét jevii (viz. Réd; 2009: 85, 99 — 102)

% sam Nietzsche vyjadfuje tuto skutecnost takto: ,Tak jako pojem substance jsou rovnéz pojmy ,jev”,
»subjekt”, , kauzdlni nutnost”, ,hmota“, , duch” atd. vymysleny ¢lovékem. Jsme nadani vynalézavosti, ktera
vymyslela kategorie a ktera je vposled projevem vile k moci.” (Nietzsche 1886, 1887 IN Rod; 2009: 100)



socidlni artefakty. Jakakoli koncepce identity tedy nema schopnost nahlédnout podstatu
¢lovéka a je pouze konstruktem, ktery slouzi k popisu konkrétniho'' ptipadu ,,spoutani®
dionyské podstaty apollonskym principem.

Nietzsche 1 Hume, oba popiraji moznost poznatelnosti jadra ¢loveka, self ¢i jinak nazyvané
substance. Rozdil mezi nimi pfitom tkvi vtom, Ze zatimco Hume oznacuje za to, co je
nahlédnutelné a zjistitelné, soubor empiricky zjistitelnych znak, jakousi sumu charakteristik
self, Nietzsche jiz pracuje se socidlni strankou identity, kdyz vidi vesker¢ jeji koncepce jako
produkty konkrétniho kulturné-historického nastaveni. V jeho dob€ jiz totiz bylo bézné
piiklanét se ke konstruktivistické koncepci self, namisto pavodni esencialistické.
Konstruktivistické koncepce self jsou v dneSnich teoriich identity naprosto pievazujici a
nutno podotknout, Ze pro tuto praci jsou zcela zdsadni. Teze o socidlni podminénosti self je
nutnou podminkou pro to, abychom mohli viibec uvazovat o tom, ze vliv spotfeby na podobu
identity ¢lovéka slabne a emoce se naopak pomalu stavaji tim, co ji nahrazuje ¢i dopliuje.

Odklon od substanciality self a prvotni formulaci jeho socidlnosti najdeme jiz o cca sto let
diive v dile G. W. F. Hegela. Ten zavrhl myslenku univerzality subjektu a pfinasi zcela nové
pojeti, kdy identita jiZ neni chapéana esencialn€ — jako univerzalni charakteristika jednotlivce,
nybrz jako efekt socidlna. Jako odpoveéd na aktivity druhych. Lidska podstata tedy neexistuje
pied zaclenénim ¢loveka do SirSich socidlnich vztah, vznika az v jejich ramci. Pro konstituci
self uvnitt konkrétniho socialniho nastaveni je pro Hegela klic¢ovy koncept ,,touhy*. Tvrdi, ze
touha je zakladnim motorem lidské existence a vSe miize byt jejim objektem. Nase identita
piitom vznikd z faktu, Ze jako subjekt touzime byt zaroven objektem tuzeb ostatnich.
Touzime po jejich uznani.'> Tato touha je konstitutivni pro nase sebeuvédoméni jakozto
socidlniho subjektu, je kli¢ova pro naSi identitu. Tato zdkladni formulace intersubjektivni
podstaty self, kter¢ je konstituovano svou touhou byt smétfovano vici touze druhych a je plné
uskutecnéné teprve az zatouzi byt rozpozndvano jako samostatné individuum (viz. Williams;
2000: 23), naSla vyjadieni ve vétSiné modernich teorii identit. VSechny ve vétsi ¢i mensi mife
obsahuji odkaz na fakt, ze alespon Cast sebe sama konstituujeme na zakladé¢ pohled
ostatnich. At’ se jiz jedna o G. H. Meada, E. Goffmana, A. Giddense ¢i D. Riesmana. Posledni
ze zminovanych pak v podstaté o dvé sté let pozdéji predklada vyhroceni, ¢i spiSe az totalizaci

tohoto Hegelem formulovaného principu, jelikoz tvrdi, Ze moderni ¢lovék se stal neschopnym

" Tzn. lingvisticky a socialné podminéného — vice viz. Williams; 2000: 26-27.

2 HegelGv koncept touhy byt uznan jako individualita druhymi je Uzce spojen s problémem svobody. Touha po
uznani totiz v Hegeloveé pojeti totiz vede bud k neustalému boji o toto uznani mezi sobé rovnymi, nebo

k podfizeni se Panovi, ¢imz ale Rab ztraci ¢ast své svobody, ¢ast uznani. (vice viz. R6d; 2006) Moderni
artikulace tohoto principu uznani viz Fraserova; Honneth: 2004.
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chéapat sebe sama ve vztahu k sob¢ (inner-directed) a 1 pro zékladni stanoveni toho, kym je, se
potiebuje odkazovat k druhym, ke kolektivné uznavanym principim hodnoceni (other-
directed). Pravé Riesmaniiv koncept je, jak ukdzu pozd¢ji, stézejni pro mozZnost alespon

castecné objasnit, jak konstruujeme svou identitu v emocionalni kultufe.

V podstaté chronologickym pfedstavenim filosofickych koncepci identity jsme se nyni
dostali zhruba do doby vzniku sociologie. Do doby vzniku moderni spole¢nosti, ktera byva
oznaCovana za pocatek oné ,,problematizace identity v postmodernim diskurzu socialnich
véd. Pravé s odkazem na hluboké zmény probihajici na poli védy a techniky, poli politickém,
socialnim 1 kulturnim, které vedly aZ k definici zcela nové situace spolecnosti je dnes
vysvétlovana ona neukotvenost, vykofenénost, rozkolisani, ztrata kontinuity, konzistence a
stability (post)moderniho self. Obecné sdilime piedpoklad, ze v tradicni spoleCnosti, ktera je
charakteristickd absenci téchto zmén, byla identita clovéka relativné stabilni a fixni, odvozena
od definice socialnich roli a upevnénd virou v Boha, ptipadné jinou vysS§i moc. Moderni
Clovek stabilni identitu ztratil. Paradoxni je, Ze vSechny tyto zmény, jejichz nejvyznamnéjsi
cast se odehrala v pribéhu devatenactého stoleti, jsou brany jako referenc¢ni bod krize identity
clovéka az ve stoleti dvacatém. Samotny koncept identity, jak ho chdpeme dnes, byl totiz cizi
nejen diskutovanym filosofickym pojetim self, ale také nov€ vznikajici sociologii. Otcoveé
zakladatel¢ samoziejmé reflektovali tuto zménénou situaci spolecnosti, nebo lépe feceno tyto
zmény jsou v podstaté¢ zdkladem vzniku sociologie jako takové. Jsou jeji definici, jelikoz
sociologie sama se zrodila z téchto zmén. Zakladatelé sociologie ale spiSe postihli obecnou
povahu téchto zmén, konkrétni disledky pro problemati¢nost utvareni identity moderniho
clovéka vyvodili teoretici spiSe az ve druhé polovin¢ dvacatého stoleti. Zaklad je ale nutné
hledat jiz v dilech néasledujicich autor.

Emile Durkheim charakterizoval rozdil mezi spole¢nosti tradi¢ni a moderni na zakladé
zmén ve spolecenské délbé prace. Praci pfitom neomezoval na zaméstnani, nybrz pojimal ji
jako specializaci ve vSech spoleCenskych oblastech (politika, véda, osobni Zivot apod.)
(Petrusek a kol.; 2010: 91). Moderni terminologii bychom proto mohli nazvat tuto specializaci
jako vytvatreni novych roli. Nartastem novych a novych roli podle Durkheima dochézi k tomu,
ze lidé si piestavaji byt podobni a piestavaji na sobé zaviset mechanicky — jako totozné prvky
systému. Dé¢lba prace naopak produkuje diference, lidé se od sebe zacinaji odliSovat a zaCinaji
na sob& zaviset organicky — jako komplementarni prvky systému. Produkce diferenci jako
takova se ve dvacatém stoleti stala zdkladnim stavebnim kamenem teorii identit. Princip

diferenciace je povazovan za mechanismus, jimz se jedinec vztahuje k ostatnim a jimz utvari
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vlastni identitu. Komplementarnim a stejné dileZitym principem je samoziejmé zaclenovani
do skupin, které vyplyva z ptirozené touhy jedince n€kam patfit. V dalsi ¢asti prace nejprve
ukazu, jak jsou v prabéhu dvacatého stoleti tyto skupiny utvafeny na zaklad€ spotieby.
Nasledné se vSak pokusim obhdjit tezi, Ze takto utvafené skupiny byly dualezité pro identitu
jedince v minulém stoleti, dnes vSak jiz jejich vliv sldbne a do poptedi se dostavaji skupiny
zaloZené na spole¢ném zplsobu prozivani emoci.

Pojeti spole€nosti dal§iho z otcii zakladateli — Karla Marxe — je ve vztahu ke konceptu
identity jako sebechdpani jednotlivce a jeho vztahovani se k ostatnim ambivalentni. Na jednu
stranu by se zdalo, Ze je jeho sociologie zaméfena ryze na makrospolecenské procesy. Na
konfliktualisticky boj dvou tfid sméfujici k urcitému konecnému stavu spolecnosti jako celku.
Na druhou stranu to byl pravé Marx, kdo poloZzil zéklad konceptu tfidni identity, kdyz
vymezil ,tfidu pro sebe* jako skupinu lidi, ktera si je védoma spole¢né situace a spole¢nych
zajmi. Trida se pozdé&ji stala urcujici charakteristikou identity ¢lov€ka, kterd umoznovala
kategorizaci a diferenciaci jedinct na zadklad¢ ekonomického postaveni a pozdé&ji spotieby.

Tento zpisob konstrukce a artikulace identity tvofi zdklad pro mou analyzu identity
v emocionalni kultufe, a to 1 pfesto, ze tato analyza pifimo obsahuje proklamaci konce
odvozovani smyslu identity z postaveni v socidlni struktufe. Jakdkoliv soudobd teorie
vytvafeni a udrZovani koherentniho self totiz v sobé samoziejmé nese dédictvi doby, kdy
identita byla pfedevS§im smyslem pro ,.tfidu pro sebe*. Doby, kdy se za¢inala problematizovat.

Ptedstava o neproblemati¢nosti identity ¢loveéka v tradicni spole€nosti vyplyva predevsim z
absence zprostiedkujicich mechanismid. Vztahy mezi lidmi jsou v premodernich
spole¢nostech povazovany ze ptfimé a nezprostiedkované rozliénymi médii. Naopak moderni
spole€nost je charakteristickd konstantnim naristem takovychto zprosttedkovani. Zatimco
v tradi¢ni spolecnosti tedy lidé odvozovali smysl toho, kym jsou, ptimo ze svého nejbliz§iho
okoli, ze svého zapojeni do né€kolika socidlnich skupin a ze svého vykonavani nékolika
socidlnich roli, moderni ¢lovék je nucen odvozovat smysl své existence v ramci spole¢nosti
zprostiedkované pies rozlicnd média. Pravé Marx, aniz by jakkoli rozebiral koncept identity,
ve svych Ekonomicko-filosofickych rukopisech poukazuje na odcizenost 1idi v kapitalistické
spolecnosti. Odcizenost od produktti vlastni prace, odcizenost od druhych lidi, odcizenost od
sebe sama. Myslim, ze tento historicky okamzik mize byt povazovan za pocatek doby, ve
které jiz lidé neum¢ji vytvaret a udrzovat smysl svého vlastniho ja, konzistentni a stabilni
piedstavu o sobé samém na zaklad¢ piimych vztahi se svym socidlnim okolim. Tuto
predstavu zac¢inaji odvozovat od svého zapojeni do abstraktnich, zprosttedkujicich systémd,

které jsou spojeny s kapitalistickym uspofaddnim produkce a cirkulace zbozi. V Marxové

12



kapitalismu byla stéZejni sféra produkce. O n€kolik desetileti pozdé&ji prevzala primat spotieba
a kapitalismus ziskal ptivlastek konzumni. Jaky je kapitalismus dnes, je tézké soudit. Faktem
vSak zlstava, ze at’ se ndm to libi nebo ne, je kapitalismus pravdépodobné systémem, ve
kterém zijeme a v jehoz ramci identitu konstruujeme pod vlivem zprosttedkujicich systémti.
Pravé Karel Marx byl tim, kdo poukazal na odcizujici silu abstraktnich systémt, se kterou
rozli¢né teorie identity pracuji dodnes.

Ve vztahu k soudobym teoriim identity byl diilezity také pfinos jiného klasika sociologie —
Georga Simmela. Ackoli 1 ten povazoval sociologii za védu o formach spolecenskych jevi a
vztahd, €ili o jevech nadindividualnich, byl pravé on prvnim, kdo ptimo spojil spolecenské
zmény asociované s modernitou se zménami ve védomi ¢lovéka. V jednom z mnoha svych
drobnych esejii Velkomésto a duchovni Zivot poukazuje na to, ze ¢lovék ve mésté je nucen
denné vnimat tolik véci a tolik lidi kolem sebe, Ze neni vjeho moci, aby je nahliZel
individudlné. Jeho kapacita k tomu vzhledem k mnozstvi individualit, které se ve mesté
stfetavaji, neni dostate¢nd. Jedinym zpiisobem, jak mize méstsky ¢loveék pojimat své okoli je
podle Simmela racionalizace a standardizace.

Tento motiv povazuji za klicovy ve vztahu k modernim pojetim ¢loveka, jeho situace ve
vysoce komplexni spolecnosti a jeho identity jako anonymniho ¢lena, ktery neni pojiman
ostatnimi jako jedine¢na individualita a pomalu se tak také sdm prestava vnimat. Nebo Iépe
feceno situace, kdy aktér si je védom hrozby toho, Ze bude pojiman spiSe jako ¢len rozlicnych
kategorii a skupin neZ jako jedinecnd osobnost a zoufale se snaZi toto zvratit a vSem okolo
sebe ukdzat, jak jedine¢ny je. Plivod neustalé touhy vétSiny lidi po individualizaci, po odliSeni
se byt 1 v terminech téch nejmensich diferenci, je nutno hledat pravé u Simmela. V tradi¢ni
spolecnosti tato snaha neni tak vyostfend, jelikoz zde nebyla tak vyostfena ona hrozba
kategorizace. Lidé necitili potfebu neustédle se odliSovat od ostatnich pravé proto, ze se jako
individuality vzdjemné pojimali. Nicméné Simmeliv moderni, méstsky, blazeovany ¢lovek
jiz toho neni schopen. A v pribéhu dalSiho historického vyvoje si to za¢ne intuitivné
uvédomovat, ¢imZ bude jeho touha po odliseni vzristat'”.

Postmoderni teorie identity, se kterymi budu ve druhé ¢asti své prace operovat, Cerpaji ze
vSech predlozenych sociologickych, ale 1 diivejSich filosofickych koncepci. Diskutuji s nimi,
kritizuji je, podporuji je novymi argumenty a zaroven je relativizuji. V jistém smyslu je

identita v dneSnim socialné-védnim diskurzu vse vyse recené. Je to univerzalni jadro bytosti
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(Descartes); je to jedine¢ny soubor zkuSenosti uchovavany ve védomi jedince (Locke); je to
efekt socidlna, nutnost byt rozpoznany jako individualita druhymi (Hegel). Identita dnes
zahrnuje aspekt nepopsatelnosti, kterou dokazovali Hume a Nietzsche; zprostiedkovanosti,
jez ma zaklad v Marxové odcizeni; vyplyva z diferenciace lidi v moderni spole¢nosti, na
kterou poukazoval Durkheim; a reflektuje Simmelem doklddanou nutnost kategorizace. K
témet kompletnimu obrazu Sife a ambivalence pojmu identity v dneSnim socidlnévédnim
diskurzu ndm vsak stdle minimalné jeden aspekt chybi. Aspekt, ktery by vyjadioval fakt, ze
¢ast toho, co chapeme pod pojmem ja, muize byt produktem konkrétnich mezilidskych
interakci. Na nésledujicich strankach proto jesté pred tim, nez bude vénovana pozornost
teoriim identity jako takovym, pfedlozim interakcionalistické teorie G. H. Meada a Erwinga

Goffmana.

G.H. Mead se zabyval pribéhem vzniku identity v procesu socializace. Jeho nejvétsi
inovaci ve studiu self je rozd€leni na self jako subjekt (I) a self jako objekt (Me). Toto déleni,
respektive intuitivni pochopeni toho, Ze nase ja4 se skladd ztéchto dvou slozek, nastava
v détstvi, zhruba ve véku 4-5 let. Identita pak vzniké interakci obou slozek, kdy ,,I* neustale
monitoruje ,,Me*, které¢ pojimé jako objekt a které je strukturovano ocekdvanimi druhych. Na
rozdil od pozdé&jsich teorii identit, jez ji chdpou jako projekt reflexivniho monitorovani
jednotlivee (Giddens, Bauman), u Meada neni monitorovani self reflexivni, jelikoz nejde o to,
ze ,,I monitoruje ,,I, nybrz ,,I* monitoruje ,,Me* jako objekt. Jako objekt, ktery je produktem
oCekavani ostatnich resp. naSich vlastnich interpretaci téchto ocekavani. Jind moznost u
Meada neexistuje, jelikoz jakykoli pokus ,,I* monitorovat ,,I* vede k jeho objektivizaci a tim
padem se z n¢j stava ,,Me*. ,,I* je vSak nutné k tomu, aby ,,Me* ziskalo konkrétni subjektivni
smysl. ,,I neni moZné presné definovat, protoZze nema specifickou strukturu ani obsah. Je to
okamzitd zkuSenost, spontanni, impulzivni, nekontrolovand, nybrz kontrolujici. (Williams;
2000: 94). Toto pojeti je v kontextu soudobych teorii identit dilezité zejména ve vztahu
k aspektu identity jako obrazu pro druhé. Fakt, Zze kdykoli se pokouSime nahlédnout vlastni
identitu, musime pojimat sebe sama jako objekt, totiz odkazuje k tomu, ze jakykoli obraz
vytvoteny pro druhé — jak v terminech spotteby, tak v terminech emoci — neni jen obrazem ,,0
nas pro druhé“, je to zaroven i1 obraz ,,0 nas pro nas“. Konstrukci identity skrze
zprostiedkujici systémy, kterd bude analyzovana v dalSi Casti prace, je tedy nutno vidét

vtomto ramci. Identita pojimand jako védoma prezentace self neni jen obrazem, ktery

B Na tomto misté je moiné vznést otazku kzamysleni — zda pravé zde neleZi plvod postmoderni
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védomé vytvarime pro druhé, je to to, jak sami sebe skutecné vidime a jak chceme, aby nas
videli také druzi.

Na Meadovo pojeti navazuje Erwing Goffman. Identitu pfitom nerozdéluje do dvou,
nybrz do tii slozek: osobni identita, socidlni identita a ego identita (Williams; 2000: 5-6).
Osobni identita je charakterizovana souborem jedinecnych vlastnosti, kterymi clovek
disponuje. Tento soubor je vlastni pouze danému Clovéku a odliSuje ho tim od vSech ostatnich
lidi na svété. Socialni identita vyplyva z nasi schopnosti a v podstaté 1 nutnosti kategorizovat
lidi do rtiznych skupin. Socialni identita je tedy souborem takovych charakteristik, které jsou
povazovany za ptiznané pro Cleny konkrétnich skupin a slouzi tak v podstaté jako jakasi
voditka v béZznych interakcich. JelikoZ je nemoZné poznavat kazdého cClovéka, se kterym
vstupujeme do interakce, jako jedineGnou individualitu'®, jedndme snim jako se Glenem
konkrétni kategorie, konkrétni skupiny. Posledni termin — ego identita — odkazuje ke zptisobu
prozivani vSech charakteristik, které jsou soucasti osobni identity nebo identity socialni. Je to
subjektivni smysl, ktery prikladdme vSem témto charakteristikdm a zdroven to je schopnost
jednotlivé charakteristiky organizovat a predvadét. Ego identita ndm umoZnuje vybirat
konkrétni charakteristiky v konkrétnich interakcich a tak je do jisté miry ,,inscenovat®. Toto
pojeti samoziejmé rezonuje s Goffmanovou ,,dramaturgickou sociologii®.

Meadova a Goffmanova teorie jsou sice nazyvany teoriemi identity, dle mého nazoru, vSak
jesté zdaleka nereflektuji §ifi a ambivalenci dneSniho uziti tohoto mnohovrstevnatého pojmu a
vénuji se, jak jiz bylo naznaceno, pouze jednomu z aspektii. Naopak posledni tfi teorie vzniku
a udrzovani koherentniho self, které zde chci predstavit, jiz jsou, myslim, teoriemi identity.
VSechny vznikaly ve druhé poloving€ dvacatého stoleti a vSechny jiz reflektuji onu
problemati¢nost moznosti utvareni identity v pozdn¢ moderni spole¢nosti. VSechny jsou také
stézejni pro analyzu piedkladanou v nésledujici ¢asti prace, jelikoz ukazuji, jakym zptisobem
muze jedinec vytvaiet a udrZzovat predstavu o sob€ samém, stejné¢ jako o ostatnich,
prostfednictvim vyznami, které mu dodavaji abstraktni systémy, jejichz vladou je
charakteristickd postmoderni spole¢nost. Predevsim je to systém cirkulace a produkce statki
neboli systém spotieby — ten povazuji za konstitutivni pro identitu teoretici cca od Sedesatych
let dvacatého stoleti a s jeho analyzou jsou spojeni Pierre Bourdieu, Robert Bocock a zejména
pak Jean Baudrillard. Tezi této prace je, ze systém spotieby v poslednich letech ztraci svou

plvodni silu v procesu konstrukce a udrzovani stabilniho a koherentniho self. Systém, ktery

fragmentarizace spole¢nosti.
14 , . 4, v 4, v v . . v . cev

Pozn. Zatimco pro Simmela toto bylo nové a klicové pro zménénou situaci spolecnosti, Goffman jiz tento fakt
povazuje za samoziejmou realitu.
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tvrdim, Ze jej v tomto dopliuje, je systém cirkulace emoci. Také pro tento systém je vSak
charakteristicky stejny zptsob vytvafeni identity, 1 kdyz na zéklad¢ jiného zdroje. Zpisob,
ktery alesponl ¢asteéné a kazdy ze svého thlu pohledu popsali Michel Foucault, Zygmunt

Bauman a Anthony Giddens.

,Bih 1 Clovék zemieli spolecnou smrti* konstatuje Michel Foucault na konci
sedmdesatych let dvacatého stoleti. ,,Clovékem* p¥itom samoziejmé nemysli lidsky druh jako
takovy, nybrz , kreativni subjekt®, ktery reprezentoval ,,svobodné byti absolutniho charakteru*
a ktery byl nejen schopen vytvéiet originalni umélecka dila, nybrz byl schopen také vytvaret
socidlno (Foucault; 1986 IN Williams; 2000: 59). V tomto vyznamu tedy vyhlasil Foucault
tak Casto zminovanou a v mnoha kontextech zneuzivanou ,,smrt subjektu®. Nikoli subjektu
jako takového, ale subjektu konkrétniho typu. Na jeho misto nastupuje novy typ subjektu,
ktery je charakterizovan svou odvislosti od diskurzu. Je proménlivou, nestdlou a komplexni
funkci diskurzu. Diskurz pfitom neni tvofen pouze konkrétnimi feCovymi projevy, konkrétni
skupinou lingvistickych vyrazi a pravidel jazyka, je zaroven souborem praktik, které
systematicky formuji objekty, o kterych pojednavaji (Foucault; 1972: 49 IN Williams; 2000:
60). Tento proces formovani Foucault nazyva subjektivizaci, jelikoz jde o jakési zvnitinovani
pravidel diskurzu subjektem. Je to proces, pii kterém subjekt ptejima definice objektu, které
dodéva diskurz. Jinymi slovy aktérem vytvareni self jsou sami lidé, konkrétni zptisoby tohoto
vytvafeni vSak dodava externi systém = diskurz. V tomto smyslu je tedy subjekt produktem
diskurzu. Foucault také poukazuje na to, ze v konkrétnich historicko-kulturnich nastavenich
jsou diskurzy a jejich pravidla rozdilna. V nékterych jsou naptiklad odvozena od nabozenstvi,
v jinych od technologicko-védeckych systémi. Podobné mizeme uvazovat o tom, Ze strijcem
diskurzu se stala spotieba respektive filosofie konzumu jako konec¢ného cile nebo pozdéji
emoce respektive filosofie soustavného prozkoumdvani a rozebirdni emocionalniho Zivota
s kone¢nym cilem stat se citové naplnénou a $t’astnou bytosti.

Vidét konstrukci identity jako subjektivizaci diskurzu znamend nahliZet tento proces ze
systémoveé perspektivy. Tato vSak k plnému pochopeni procesu vytvareni koherentniho self
nemuze nikdy stacit. V ptipad€, ze chceme pochopit komplexni proces, musime také klast
daraz na konkrétni zplisoby, jakymi aktér aplikuje pravidla diskurzu, jak jej subjektivizuje a
nahliZzet tak proces konstrukce self z jeho perspektivy. Popis procesu vytvareni identity

vvvvv

- Zygmunt Baumann a zejména pak Anthony Giddens, ktery se ve své obecné teorii
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spolecnosti pokusil o pfemosténi odveéké sociologické duality a také jeho teorie identity ma
reflektovat smifeni perspektivy aktéra i systému."

Zygmunt Baumann je ziejmé nejradikdlnéjSim aktérem diskutované problematizace
identity. Odmité koherenci self, odmita jeho kontinuitu v ¢ase, odmita stabilitu vztahu jedince
ke skupinam, k jakymkoli kolektivitim. Jedinou skute¢né inherentni vlastnosti identity
Clovéka je zména, jeji reformulace nebo Iépe feceno jeji prelévani, jeji tekutost. Tvrdi, Ze
v soucasnych podminkéach neustéle se ménicich zivotnich ptileZitosti, vyzev a priorit jiZ neni
mozné, aby se kdokoli z nds snazil udrzet si koherentni definici sebe sama nebo aby Ipél na
drivéjsich vazbach. Jedinou moznosti, jak se s takovymi podminkami vyrovnat je neustale se
Jjim prizpusobovat a redefinovat tak své self. Bauman nazyva tuto formulaci postmoderni
identity identitou palimpsestu. Metafora stiedovékého pergamenu, ktery byl opakované
pouzivan tak, Ze stary text vzdy ziistaval (vice & méng) skryty pod vrstvami novych texti'®,
ma ukézat, Ze také postmoderni ¢lovék neustdle prepisuje nové a nové definice svého ,,ja%.
Vrstvi je na sebe. Stejné jako stary inkoust na pergamenu, zanechavaji také staré formulace
self svou jasné vysledovatelnou stopu. A stejné jako stary inkoust na pergamenu, jsou tyto
staré definice jiz navzdy skryté pod definicemi novymi.

Také Anthony Giddens poukazuje na obrovské mnoZstvi moznosti a voleb, kterym je
vystaven pozdnd moderni ¢lovek'’. Na rozdil od Baumana se vSak nevzdava nutnosti
koherence a kontinuity v artikulaci identity. V jeho pojeti, jsme vSichni nuceni neustale a
vSude reflexivné zvazovat, jakym z nespoctu nabizenych alternativ dat pfednost, aniz bychom
meéli sebevagnéj$i navody jak urcit, které znich jsou spravné. Toto reflexivni zvazovani
probiha v kazdém okamziku, je vSudyptitomné, vSeprostupujici a je bez konce. Piredpoklad
konce tohoto procesu by znamenal finalni nalezeni stabilni self-identity'®, které je ale
v neustale se ménicich podminkach pozdné moderni spole¢nosti z principu nemozné.

Samotna reflexivita vSak neni schopna artikulovat identitu. Ta vznikd aZz v narativu
individualni biografie, ktery vSechny reflexivné zvolené alternativy spojuje v jeden ptib¢h,
ktery méa smeér, nese vsobé minulost a anticipuje budoucnost. Narativ pfitom neni jen

moznosti vyjadieni na$i self-identity pro ostatni, je podminkou jejiho samotné¢ho vzniku.

> Viz. Giddens, Anthony (1984) The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration.

Cambridge : Polity Press).

16 http://kix.fsv.cvut.cz/~urban/r/palimp/plm11.htm

7 Giddens na rozdil od Baumana odmita nazyvat soudobou spole¢nost jako postmoderni. Preferuje oznaceni
»Pozdni modernita“.

¥ Giddens zamérné pouziva termin self-identita, nikoli , pouze” self. Oproti vyrazu self je totiz podle néj
v terminu self-identita zahrnut aspekt reflexivniho uvédomovani sebe sama. Je vném zahrnut fakt, Ze self je
tim, kdo identitu vytvari a udrzuje. (viz. Giddens; 1991: 52).
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Tvrzeni, ze identita vznika v narativu je stéZejni pro konstrukci identity v emocionalni
kultute, kde, jak ukazu pozdé&ji, je narativ pravdépodobné jesté dulezit€jsi, nez v kultuie
spotiebni.

Stejné jako Foucault povazuje Giddens sice svého reflexivniho aktéra za tviirce self, ale
oreflexivni projekt self, ktery je zaloZen na trvalém udrZzovani koherence pii soucasném
neustalém piehodnocovani, se odehravd v kontextu nespoctu moznosti filtrovanych
abstraktnimi systémy“'’ (Giddens; 1991: 5). Téme veskerd naSe zkuSenost je
zprostiedkovana, pficemz nejvyznamné¢j$imi zprosttedkujicimi systémy jsou jazyk a média
smény umoziujici cirkulaci zboZi. Giddens sam se také vénoval vlivu spotfeby na formulaci
self-identity, ktery, shodné s vétSinou ostatnich teoretikii, artikuloval na zakladé¢ konceptu
Zivotnich styli. Zivotni styl je materidlni formou, ktera udrzuje a vyjadfuje narativ (Giddens;
1991: 81). Styl oblékani, zpisob stravovani, auto, bydleni, mobilni telefon apod. to vSe je
odrazem narativu self-identity, stejn& jako reflexivné zvolenych alternativ?’.

Giddens se vyhyba povrchnimu tvrzeni, Ze Zivotni styly jsou ndm vnucovany médii,
nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze zijeme ve svété abstraktnich systémd, je nutné si uvédomit, ze
zprostfedkované nejsou jen moZnosti voleb a samotny proces reflexivniho zvazovani, ale také
jejich nasledné vyjadfovani na roviné Zivotnich styll. Jedinec je totiz stile vice nucen
vyjadfovat svou self-identitu v ramci pfedem stanovenych, standardizovanych spotiebnich
balicki. Zivotni styly tudiz nejsou ,,&ist&* vytvoiené jedincem, jsou vytvoiené uméle a lidé si

je kupuji jiz ,hotové«?!

Vzhledem ke vSudyptitomné reflexivit¢ vSak Giddens v tomto
kontextu zminuje schopnost jedincii prretvaret si vyznamy predem ustavenych balicki a tim si
je opét personalizovat. Reflexivni jsou ale i instituce®, tudiz kruh se uzavira tim, e trh takto
nove chapané, personalizované balicky opé€t piejme, standardizuje a prodava.

Na stejném principu funguje, jak se pokusim ukazat v dalS§i Casti prace, proces
zprostiedkovani konstrukce identity médii také v emociondlni kultuie. Tedy v dobé, kterou
analyzuji a charakterizuji ji postupnou zménou hlavniho zdroje konstrukce identity ze

spotieby na cirkulaci emoci. Posun médii od spotieby k emocim pfitom naprosto odpovida

Giddensové predstavé o reflexivité instituci. Je velice nepravdépodobné, Ze by média

19 \ v v IRV aT . vs v . . Y
Vsechny preklady z origindlni literatury jsou pofizeny pouze pro potreby této prace jeji autorkou.
20 Zivotni styl sice je inherentné svdzan se spotfebou, ale je nutné si také uvédomit, Ze je podminén sférou
produkce — pracovnim trhem, jelikoZ ta urcuje, jaky Zivotni styl si mGZeme dovolit (nebo lépe Feceno: mezi
jakymi alternativami volit a spotfebou je pak vyjadrovat).
21 . . . 4, . . , . e v v .
Giddens vtomto poukazuje zejména na vliv marketingovych agentur a jejich schopnost presné spojovat
rizné aspekty Zivotnich styli do predem utvorenych celkll a nasledné je proddvat konkrétnimu, predem presné
stanovenému, segmentu spotiebitel(.
*? Reflexivita instituci je pro Giddense vyznamnym znakem modernity.
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zastaravala a nabizela lidem takovy zplsob vytvafeni identity, ktery jiz pro né nebude
zédouci. Jejich reflexivita je pfed timto chrani. Vyraz ,chrani“ zde pouzivdm naprosto
intencionaln€, protoze to, Ze nabizeji modely identit, zajiStuje socializaci aktéra do jejich
diskurzu, ktera pfind$i moznost uplatiiovat nad nim socialni kontrolu.

Reflexivita modernich instituci obecné je pro Giddense velkym tématem a mimo jiné
poukazuje na nezmérny vliv socidlnich véd v tomto procesu. Tvrdi, Ze ty jsou pro modernitu
konstitutivni, jelikoz na rozdil od ptirodnich véd pouze neakumuluji védeéni, nybrz v interakci
s objektem svého zdjmu o ném piinaseji nové poznatky. Jsou ve vztahu ke svym aktérim
navysost reflexivni. Jak se pokusim dolozit v nasledujici kapitole, vliv socidlnich véd
v konstrukci identity v emocionalni kultufe v porovnani se systémem spotieby jesté
mnohonasobné vzrostl. Socidlni védy (infiltrované do vefejného diskurzu zejména diky
popularizacnim, pseudo-nau¢nym publikacim) jsou vemocionalni kultufe jednim

z nejvyznamnéjSich zprostiedkujicich systémi pro konstrukci identity.

V textu bylo jiz n€kolikrat zdtraznovano, ze za hlavni ,,problém* konstrukce identity
v podminkach pozdné¢ moderni spoleCnosti, v kontrastu ke spolecnostem tradi¢nim, lze
povazovat jeji zprosttedkovanost, nebo Iépe feceno zprostiedkovanost jejiho utvateni

4

abstraktnimi systémy. V nasledujici ¢asti prace se budu vénovat analyze utvafeni identity
skrze konkrétni zprostfedkujici systém — systém spotieby, jehoz vliv je postizen zejména
v dilech Pierra Bourdieu, Roberta Bococka a Jeana Baudrillarda. V dalsi ¢asti prace se pak
pokusim prokazat, ze tento systém cirkulace zbozi byl ve dvacatém prvnim stoleti doplnén
systémem cirkulace emoci. Domnivadm se, Ze nejvyznamné¢jSim zprostiedkujicim systémem
pro konstrukci identity dnes, je prave on.

Vzhledem k tomu, ze ma analyza nebude aplikaci konkrétni teorie identity, ale bude
spiSe kompilaci n€kolika z nich, povazuji za nutné definovat, co vtéto praci chapu pod
pojmem identita. Tuto definici pfitom pifedkladdm s plnym védomim jeji arbitrarnosti a
neuplnosti. Napti¢ vSemi konceptualizacemi riznych aspektiit dneSniho mnohovrstevnatého
pouzivani pojmu identita povazuji za nejdilezitéjSi diraz na koherenci, konzistenci nebo
kontinuitu toho, co je aktualné nazyvano lidskou podstatou. At jiz se jedna o self jako produkt
diskurzu ¢i self-identity jako reflexivniho projektu. Dulezitd je konzistence vytvareni
¢ehokoli, co je oznacovano terminem ,,ja*“. Konzistence vytvareni identity. Nebo 1épe feCeno
konzistence identity. Za identitu je totiz, myslim, mozno povazovat pravé tento konzistentni

zpusob vytvaieni ,,ja*“. ,ldentita se konstruuje znedofeceného a nevyjasnéné¢ho bézného

spojovani vyznamu. To, jak chapeme (nazirame) véci, vSak neni nahodilé. Nic z toho, co nés
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obklopuje, se nevrstvi chronologicky tak, jak se s tim, ¢i onim stfetdvame. Rizné véci (a tim
myslim 1 udalosti) se fadi podle jistého principu...“ (Palecek; 2002: 10). Zcela v ndvaznosti
na toto pojeti budu tedy ve své praci identitu pojimat jako zpiisob spojovani situaci, udadlosti a
Jevii, se kterymi se stietdvame™, a jejich zvyznamiiovani. Tento zpisob neni nahodily, nybrz
je z€asti uvédomovany a zc€asti dodavany externim systémem. Z¢asti je odvisly od
individualnich charakteristik jednotlivce a zCasti je urCovany jistym hypotetickym principem,
ktery je produktem konkrétniho historicko-kulturniho nastaveni a ve vztahu k jedinciim je
ambivalentni. Jednak konstituuje sit” vyznam, které situacim, udalostem a jeviim piikladame
a jednak je jimi konstituovan. V tradini spole¢nosti miize byt za tento princip povazovano
naptiklad nabozenstvi. V pozdné¢ moderni spolecnosti je podoba tohoto principu z nejveétsi
¢asti urCovana spotiebou a nasledné, jak se pokusim prokazat, cirkulaci emoci. Za identitu
musi byt samoziejmé povazovano také vyjadiovani tohoto zpiisobu. Vytvareni naseho obrazu
jak pro nds, tak pro ostatni. Zpusob spojovani situaci, udalosti a jevli kolem nas je tedy
v tomto smyslu jak vnitini, tak ostentativni.

V nasledujici ¢asti prace vyobrazim postupné po jednotlivych etapach, jak konstantné vzristal
vliv spotteby na podobu hypotetického principu urcujiciho zplisob spojovani situaci, udalosti
a jevl kolem nds, az nabyl vrcholné sily cca v osmdesatych letech. V posledni Casti prace se
pak pokusim vykreslit sldbnuti vlivu spotfeby na identitu a naopak rast vlivu emoci na jeji

utvareni.

2 At jiz pfimo, nebo zprostfedkované.
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2. Faze vlivu spotieby na konstrukci identity

2.11850-1950

Vliv spotfeby na utvafeni identity je mozné pozorovat zhruba od druhé poloviny
devatenactého stoleti. Zakladajici prace Thorsteina Veblena Teorie zahdlcivé tridy poukazala
na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti na to, ze nejvyssi tfida se vymezuje vici vSem
ostatnim tzv. ostentativni zahdlkou Ci ostentativni spotfebou. Napadné plytvani casem a
materidlnimi statky poskytovalo nejvyssi tfidé moznost, jak se na prvni pohled vymezit od
zbytku spolecnosti, oddélit se od nich a upevnit si tak vlastni smysl pro tfidni identitu —
identitu téch nejbohatSich. Spotieba byla tedy v této dobé pouhym néstrojem, jak identitu
vyjadiit, nikoli prosttedkem, jak ji vytvofit. Primarnim zdrojem identity byl systém
pracovnich roli. Smysl toho, kym lidé skutecné byli, neurCovalo, co spotifebovavali, nybrz
jakou profesi vykonavali. Spotieba se stala pouhym vyjadienim toho, k jaké socioekonomické
tfid¢ nalezeli, a zaroven prostfedkem odliSeni se od vSech tfid ostatnich, zejména téch nizsich
samoziejm¢ (Bocock; 2000: 15). Na zdklad¢ spotieby vSak nebylo mozné zodpoveédét otazku
,Kdo jsem?*. Odpovéd’ bylo mozné ziskat z jedincova zapojeni do trhu prace. Pracovni role
poskytovala védomi vlastni identity, spotieba ji pouze ukazovala a v ptipad¢ nejvyssi tiidy
dokonce, vystavovala na odiv*®. Za nejsilngjsi slozku hypotetického principu uréujiciho
identitu tedy miizeme v této dobé jesté oznacit systém pracovnich roli.

Doba, kdy hypoteticky princip ovliviiujici zptisob spojovani jevi a jejich zvyznamnovani
byl tvofen zejména systémem pracovnich roli, trvala cca od poloviny devatenactého stoleti.
Postupnym vyvojem samoziejmé dochazelo k tomu, Ze spotieba nabyvala ¢im dal tim vétsi
dualezitosti a zacala se stdvat nikoli nastrojem vyjadieni identity odvozené od zaméstnani, ale
prostfedkem vyjadieni jakéhosi kyzeného obrazu o identité. Spotfeba se pomalu stavala
prostitedkem artikulace takové identity, jakou jedinci chtéli, aby jim ostatni pfisuzovali. Za

koho chtéli, aby je povazovali. Takovou moZzZnost ale stale méla jen velice uzka cast

*Nutnost prifadit se konkrétni formou spotfeby ke konkrétni statusové skupiné je Uzce spjata se vznikem
moderniho mésta. Vliv méstského prostiedi na zmény ve védomi jedince analyzoval George Simmel v jiz
zminované praci Velkomésto a duchovni Zivot. Ukazuje zde, Ze tim, jak je clovék stale konfrontovan
s anonymnim a ,prelidnénym“ méstskym prostiedim, roste potfeba lidi ukazat, kam patfi, a alespon ¢astecné
tak chranit autonomii a individualitu své existence (Bocock; 1993: 16). Komplementarnim (a pro Simmela
dllezitéjsim) procesem je ale ona blazeovanost c¢lovéka Zijictho v metropoli, kterd vyjadiuje jeho neschopnost
pojimat lidi kolem sebe jako individuality a uci jej jednat s nimi jako se ¢leny kategorii. Spotfeba je tedy
paradoxné prostfedkem jak rozeznat, do jaké kategorie jedinec nalezi. Individualitu tedy spotfeba spise stir3,
nez Ze by ji utvrzovala.
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obyvatelstva. Pro vétSinu lidi byla spotifeba pouze nastrojem uspokojeni zékladnich potieb a
to takovym zpiisobem, ktery odpovidal jejich postaveni na trhu prace. A ktery tim padem
vyjadfoval jejich tfidni identitu. Postupny vyvoj sméfujici k moznosti ,pohravat si*
s vyznamy spotifebovavanych statki a vytvaret na jejich zaklad¢€ takovy obraz sebe sama, jaky
touzime, aby o nas ostatni méli, byl v Evropé znacné zpomalen dvéma svétovymi valkami.
Vlastné byl jimi v podstaté Uplné pteruSen (viz. Bocock; 1993: 16). Vyvoj pak plynule

pokracoval opét az v padesatych letech.

2.21950-1980

Od padesatych let se systém spotiebniho kapitalismu zacal rozvijet velice rychle.
Ekonomicky rtst vytvarel stale vétsi skupinu lidi, ktera si mohla dovolit spotfebu nad objem
svych skute¢nych potieb a rozSitoval tak také pocet lidi, jichz se zacal pfimo dotykat sen o
konzumnim blahobytu. Francouzsky sociolog Gilles Lipovetsky charakterizuje toto obdobi
vznikem hypermarketti, kde distribuce a prodej spotfebniho zboZi jsou realizovany dfive
nemyslitelnym tempem; neustdlym zkracovanim zivotnosti produktl, stejné jako jejich
moddnim zastardvanim; vytvarenim umélych potieb; vSudyptitomnymi svody a stimulaci tuzeb
(viz. Lipovetsky; 2007: 41).

Spotieba se sice vtéto dobé pomalu stdvala oblibenou kazdodenni aktivitou vétSiny
obyvatelstva a stavala se jednou z nejdiilezitéjSich oblasti lidského Zivota, nicmén¢ stale jesté
nedosdhla svého vrcholného vlivu na konstrukci identity a nestala se jest¢ jedinym zdrojem
utvarejicim onen hypoteticky princip, ktery konstituuje vyznamy a spojuje je do
konzistentnich celki, do provazanych siti. Nestala se jeSté plné¢ zdrojem konstrukce identity,
jelikozZ ta je jeSté ve velké mife urena socioekonomickym postavenim. Brilantni analyzu
tohoto stavu piedloZil francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Spotieba je v jeho pojeti
prosttedkem udrzovani distinkci mezi jednotlivymi tfidami. Tyto distinkce jsou sice
spotfebou pifimo aktivné utvareny, ale stale se jeSté jedna o distinkce urCované socidlnim
postavenim, které vyplyva z objektivni struktury. Jednotlivé tiidy se piitom neliSi pouze
ekonomickym kapitdlem (pfijem, majetek), nybrz zejména kapitdlem symbolickym. Ten je
funkci pozice ¢loveéka v objektivné existujici struktuie a je reprodukovan zejména vychovou a
vzdélanim. Pravé symbolicky kapital je pfitom rozhodujici pro vytvareni distinkei a ten také
utvari konkrétni spotiebni vzorce, jelikoz ty jsou zejména vyrazem vkusu. Vkus je ale ptimo
urcovan symbolickym kapitdlem (viz. Bocock; 1993: 61 — 67). Vzhledem k tomu, ze stfedni

ttida se chce pfiblizit vyssi tfidé, 1 kdyZ nedisponuje potfebnym symbolickym kapitalem a
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nema tim padem odpovidajici vkus, napodobuje jeji spotiebni vzorce. Nicméné v dob¢, kdy
se ji podafi tyto vzorce napodobit, je konzumni styl vyssi tfidy jiz vyznamné modifikovan,
jelikoz jeji vkus mezitim prosel uréitym vyvojem. Stfedni tiida se ji tim padem bude opét
snazit napodobit. Tak se konzumni styly obou tfid budou neustdle ménit, rozvijet,
modifikovat.” Dilezity je ale také fakt, Ze vyssi téida si je védoma toho, Ze se ji stiedni snazi
napodobit a identifikovat se s ni (aniZ by disponovala potfebnym symbolickym kapitalem),
aktivné se tudiz snazi o odliSeni. A pravé konzum je zpisobem jak distinkce vytvaret. Stejny

v v

proces, jaky probihd mezi nejvyssi tfidou a vysS$i stiedni tfidou, probihd také mezi vSemi
ostatnimi t¥idami.”

Spotieba je tedy v tomto pojeti prostiedkem jak aktivné vytvaret distinkce €i jak se snaZzit
tyto distinkce pteklenout, jak se odliSovat nebo naopak jak se ptiblizovat k tfidé, do které
bychom chtéli nélezet. Jak se pokouset s ni identifikovat. Je zde tedy prostredkem aktivni
konstrukce identity a zplisobem, jak sdélovat okoli, kym se citime byt. Primat vSak stale hraje
strukturalné¢ ukotveny kapital — tedy v podstaté sféra produkce. Spotieba je pouze vnéjSim
znakem, ktery se proménuje, neustale posouva a nikdy neni schopen pIn¢€ nahradit autenticky

smysl pro to, co je skuteCnou podstatou odliSeni — vkus. Prava podstata identity tedy vyplyva

ze strukturalné ukotvenych kapitala.

Odlisny pohled na stejny stav véci piindsi Jean Baudrillard. V jeho pojeti je spotieba
jakymsi socialnim lepidlem, které prostoupilo celou spole¢nost. ,,Prace, volny cas, ptiroda,
kultura: vSechny tyto véci, které kdysi byly rozptylené, které kdysi vytvaiely komplexitu a
problemati¢nost opravdového zivota... které byly viceméné neredukovatelné jedna na druhou,
jsou nyni kone¢né promichany, klimatizovany a homogenizovany do nekone¢ného proudu
vécného nakupovani.* (Baudrillard;1970: 30). Spotieba ziskala totalni vladu nad organizaci
kazdodenniho zZivota a homogenizovala jej do jediného celku sjedinou podstatou —
nakupovanim. VSe je na né¢ redukovatelné. Spole¢né stim, jak spotieba ovladla veskery
socidlni Zivot, stala se podle Baudrillarda systémem, ktery mé smysl sdm pro sebe; ktery je
odtrzeny od reality a ma pouze symbolicky vyznam. Je odtrzeny od reality, jelikoz jiz

nereaguje na realné potreby konzumentl. Jeho hlavnim smyslem neni poskytnout zakladni

%> Vice viz. Bourdieu, Pierre: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Cambridge: Harvard
University Press, 1984.

%% Bourdieu tento proces napodobovani vkusu vyssich trid témi nizsimi pfirovndva k pelotonu zdvodnik(, ktery
se pohybuje dopredu, ale postaveni zavodnik( zUstava stale stejné.
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obZivu a zajistit pocit bezpe¢i a tepla. Jeho hlavnim smyslem je produkovat diference.”’ (viz.
Baudrillard; 1970: 55)

Spotifebni statky jsou podle Baudrillarda znaky, jejichz konzumaci jsme schopni sdélit
néco o sobé svému okoli. Nekonzumujeme je pro jejich uzitnou hodnotu, nybrz pro jejich
hodnotu jako urc¢itého znaku. Tyto znaky jsou pfitom hierarchicky uspotfddané a maji proto
moc produkovat diference. Jejich prostfednictvim mizeme vyjadiit své ¢lenstvi v konkrétni
skuping, nebo se od urcité skupiny naopak odlisit s odkazem na skupinu vys$siho statusu.
Proces takovéto diferenciace je nekonecny, jelikoZ nemtze skonCit zddnym bodem saturace.
Ten by mohl nastat v ptipad¢, ze by motorem spotieby bylo skutecné uspokojovani potieb. O
to ale nejde. Jde o symbolickou hodnotu objektl, které ndm mohou propij€it smysl toho, kym
jsme. To nas, podle Baudrillarda, odliSuje od vSech doposavad existujicich spolecnosti a
umoziuje ndm to proklamovat, Ze zZijeme ve zcela novém systému socidlni organizace, ktery
muze byt nazyvan jako postmoderni. ,,Potieby a jejich uspokojovani jsou charakteristické pro
kazdou dobu, proto to, co nds skutecné €ini spolecnosti spotieby je ono reorganizovani
spotieby do systému znaki.“*® (Baudrillard; 1970: 80)

Stejn¢ jako pro Bourdieuho je také pro Baudrillarda diilezity strukturdlni aspekt. Pole
spotfeby totiz neni jednolitym a homogennim souborem vyznami. Je to strukturované
socialni pole, kde smysl davaji znakiim ve formé objektl elity — nejvyssi socidlni skupiny.
Znakem se totiz objekt stane prave tim, Ze jej elita konstituuje jako sviij charakteristicky znak.
Od ni pak postupuje na ostatni socidlni kategorie, a to stejné jako u Bourdieuho, principem
napodoby. Zadny produkt nema 3anci stat se masové produkovanym (znakem!), aniz by
nejprve nebyl soucésti ,,vy$Siho stylu zivota“. Jakmile je vSak tato masovd produkce
konkrétniho znaku zahijena, je ve ,,vy$S§im stylu zivota* nahrazen né€im jinym. Baudrillard
tak analogicky jako Bourdieu vidi spottebu jako systém vyjadfovani a udrzovani rozdili mezi
lidmi. Rozdila, které nas definuji, které nam poskytuji porozuméni toho, kym vlastné jsme.
Produkt je symbolem této diference, jelikoz pravé on nese smysl odvozeny od hierarchického
systému znakt. Jeho ndkupem (objektu=znaku) se stavame né¢kym. Nékym odliSenym, nékym

,jedineénym®, nékym individualnim.

*’Na tuto tezi je, myslim, vhodné pohlédnout s odkazem na vizi Emila Durkheima, e moderni spoleénost je
charakteristicka vznikem ptirozenych diferenci. Postmodernimu ¢lovéku jiz nestaci diference, kterou vzniknou
pfirozené specializaci a vyvojem spolecnosti. Musi si je uméle vytvaret. Tak velka je jeho touha po odliseni a
individualizaci.

2 Spotfebu vtomto smyslu pfirovndva kjazyku, kédu, na zdkladé kterého celd spole¢nost komunikuje.
,Cirkulace, nakupovani, prodavani a pfivlastiiovani diferencovaného zbozi, tedy objekti=symbold, konstituuje
nas jazyk, nas kéd. Kéd, na zdkladé kterého celda spolecnost komunikuje. Tak se jazykem stava struktura
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Abychom se vilbec mohli odliSovat na zdkladé dané¢ho systému znakii, musi byt splnén
klicovy pfedpoklad rozpoznatelnosti téchto znakl. Musime si byt védomi toho, co ktery znak
znamena a musime jej umét spravné interpretovat. To se nau¢ime b&hem specifické formy
socializace typické pro systém konzumniho kapitalismu. Ten nés nesocializuje jako produkéni
silu, jak tomu bylo v pfedchozich systémech, nybrz jako silu spotiebni. BEéhem socializace se
naucime presn¢ rozezndvat a interpretovat znaky tak, abychom mohli na jejich zéklad¢ ,,¢ist*
identitu jinych a ,,psat” svou vlastni. Béhem procesu socializace se ale také nau¢ime neustale
vytvaret nové a nové ,,potieby”, které by mohly byt uspokojovany novymi objekty-znaky.
Spotieba zde neni pravem jedince, je jeho povinnosti. Je imperativem systému. Imperativem,
ktery je nutné poslouchat, aby vném bylo mozné vibec prezit. ,,Clovék musi neustéle
pracovat na tom, aby mél nové potieby. Vyviji — musi vyvijet — kontinualni aktivitu. Kdyby ji
nevyvijel, riskoval by, zZe by se mohl stat spokojenym, ¢imz by se okamzité stal asocialnim.
(Baudrillard; 1970: 80)

I kdyz Baudrillard jiz daleko vice nez Bourdieu ptisuzuje konstitutivni silu pi1 konstrukci
identity znaklim ve formé objektl, stdle zdiraziuje vyznam socidlni stratifikace. Identita
vznika v honbé za pfibliZzenim se k vy$Sim skupinam a touze po odliSeni se od niz§ich. Znaky
jsou tedy stale jasné hierarchicky uspotadany®’. Kazda pozice, kterou mize subjekt zaujmout,
sice nabizi nekoneéné mnozstvi diferenci’’, nicménd tato diferenciace probiha v horizontalni
roviné pozic se snahou piibliZit se pozicim tésn€ nad touto horizontdlni rovinou. Takové
odliSovani je zddouci, zatimco ,,pytlaceni® ve vodach vyrazné vyssi socidlni skupiny nikoliv.
Baudrillard to ukazuje na piibé¢hu, kdy muz byl vyhozen proto, Ze si koupil drazsi auto, nez
mél jeho nadfizeny. MuZ, podle Baudrillarda, porusil kod diferenci, ktery je hluboce
hierarchicky. (Baudrillard; 1970: 87 - 90)

Z toho vseho lze usuzovat, Zze od poloviny dvacatého stoleti zhruba do osmdesatych let
kontinualn¢ vzristd dilezitost spotfeby pro podobu hypotetického principu, na zéklade
kter¢ho lidé konstituuji svou identitu, a to na tkor vlivu jasné artikulované socioekonomické
struktury (do podoby tfid). Jinymi slovy spotieba jiz v podstaté utvaii tento princip —
poskytuje ndm systém vyznamd, jehoZ prostfednictvim spojujeme a zvyznamiujeme udalosti
a jevy, které nas obklopuji. Stale je ale jakoby ,uzaviena®“ do systému spolecenské

hierarchizace odvozeného od pracovnich roli. V nasledujicich letech se, jak se dale pokusim

spotfeby jako systém, zatimco individualni potfeby a jejich uspokojovani jsou pouze fecovymi projevy.”
(Baudrillard; 1970: 79)

%\ kazdém okamiziku diferenciace je véem aktérlm jasné, co je znakem vyssi tfidy a co naleZi ke tfidé niZzsi.

*% Baudrillard tyto nepatrné odlisnosti nazyva ,smallest marginal difference” (viz. Baudrillard; 1970: 89-90).
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ukazat, z tohoto vlivu téméf Upln€ vyvaze a stane se zdrojem konstrukce identity sama o sobé.

Bude disponovat vlastni logikou témét nezavislou na spole¢enské hierarchizace.

2.31980- 2000

Tteti vyvojova fdze konzumniho kapitalismu je spojena s vitézstvim spotieby jako takové
nad logikou spolecenské diferenciace. Spotieba zde jiz dosahla svého vrcholu. Opanovala
témét vSechny oblasti lidského Zivota a ,,vysvétlila®“ konzumentlim, Ze ona je kone¢nym cilem
jejich snazeni. Ona je smyslem Zivota. Spotieba jiz pfestava byt prostiedkem, jak se odlisit od
nizsi ¢1 piiblizit se k vyssi statusové skuping, a stavd se hodnotou sama o sob¢ (viz. Lash;
Friedman 1992: 25). Spotieba je ptislibem a v podstaté také podminkou individualniho $tésti
jednotlivee®'. Tento stav souvisi s obecnym rozvoliiovanim spoletenské organizace, stejné
jako se zvySovanim zivotni urovné. To samoziejmé neznamend, zZe penize a socioekonomické
postaveni jiZz nehraji roli v kategorizaci lidi, jejich vliv vSak jiZ neni tak urcujici, jako byl
diive. Stejné tak nelze zcela zavrhnout tezi, Ze motorem spotieby je vytvareni distinkci.
»Spolecenskd diferenciace samoziejmé zlstava ve hie, nicméné predstavuje dnes jiZ jen jednu
z mnoha mozZnych motivaci, jejichz souhrn se fidi Gsilim o soukromé blaho.“ (Lipovetsky;
2007: 47)*

Spole¢nost tedy prestava byt zalozena na jasné urcenych statusovych skupinach a namisto
téch se zacinaji objevovat skupiny zivotnich stylii. Ty jiz nejsou odvozovany od néjaké
piredem dané struktury, jako tomu bylo u Bourdieuho ¢i u Baudrillarda. Tyto skupiny vznikaji
uvnitt spotieby jako takové. Model, kdy nejvyssi tfida ustavila néjaky soubor znakd, které
jsou pro ni charakteristické a jejichz spotfebovavanim se jedinec identifikuje s danou ttidou,
Jiz v podstaté pominul. Stejn¢ jako pominul onen sestupny trend, kdy tento elitou vytvotfeny

soubor znakl byl pfejiman a aplikovan niz§imi tfidami a tim masové rozSifovan. Skupiny

zivotnich stylll nejsou vytvaieny externé, jsou utvafeny zevnitt spoleCnosti, zespoda. Casto

3! Motiv toho, ze spotifeba je mirou Stésti jednotlivce, rozhodné neni nic¢im novym. Jiz v pfedchazejici fazi na
tento fakt upozornil Jean Baudrillard. Spotfeba podle néj v sedmdesatych letech zcela transformovala
demokraticky princip rovnosti. Rovnost v konzumni spolecnosti je totdlné provdzana s pravem na Stésti, které je
ale jasné méritelné — spotfebou. Do té doby platici demokraticky princip artikulovany v terminech rovnosti
socialnich Sanci se transformoval na princip rovnosti pfed Objektem — manifestniho znaku socidlniho Uspéchu a
Stésti. (viz. Baudrillard; 1970: 53)

3 Lipovetsky je presvédcen, Ze veskerou spotrebu, véetné vsech elitarskych a predrazenych produktd, je dnes
jiz mozné vysvétlit s odkazem na soukromé blaho, na touhu po osobnim Stésti. Ani ty si totiz podle
Lipovetskeho lidi nekupuji z touhy po spolecenském uznani, ale protoZe si sami pro sebe vytvareji narcisticky
pocit, e jsou lepdi ne priimér. Ze oni si to pteci mohou dovolit. Spotteba je jen individudlni zaleZitosti. Jde
pouze o rozhodnuti jedince, co ho udéla stastnym. (viz. Lipovetsky; 2007: 54)
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jsou formovany kolem obecného svétonazoru & politickych myslenek®. Kdyz spotieba
vyjadiuje ekonomické rozdily, stale jsou lidé skrze ni pojimani jako €lenové sekundarnich
skupin — tfid. Zatimco kdyz spotieba zafne byt schopna vyjadiovat hodnoty, nazory a
presvédceni jedince, stane se prostiedkem jak skutecné konstituovat individualitu. Skupiny
zivotnich styli pak sdruzuji jedince, ktefi se sami rozhodli vyjadfit sebe sama, své
sveétonazory, v terminech spotiebnich vzorcii této skupiny. Nebo lépe feceno tento vztah je
oboustranny — jsem ¢lenem urcité skupiny a definuji se na zéklad¢ jejich spotiebnich vzorci,
protoze vyznavam urcité hodnoty, a stejné tak vyzndvam urcit¢ hodnoty a vyjadiuji je
konkrétnim zplisobem konzumu, protoze jsem Clenem urcité skupiny. Otazka ,,Kdo jsem?* je
tak nyni skute¢né zodpovéditelna v terminech spottebnich vzorci.™*

Tuto zménu mizeme ukazat také na vyvoji marketingovych teorii. Zatimco jeSté
v Sedesatych a sedmdesatych letech se pifi marketingovych a reklamnich strategiich
segmentace trhu uplatiiovalo déleni spotiebitelit do skupin podle piijmu, od osmdesatych let
tento typ déleni nahradila segmentace podle Zivotnich styli. Ty jsou v marketingu pojimany
zejména jako skupiny odvozené od v€ku, pohlavi, faze vreprodukénim cyklu a zplsobu
vyuzivani volného ¢asu. Tyto charakteristiky, které na rozdil od hodnot nebo nazortt mohou
byt na trhu postihnuty globaln¢, miizeme brat jako urcité zjistitelné predeterminanty zivotnich
styla. ™

Vliv reklamniho primyslu jako takového na konstrukci identit je samoziejmé znacny a
neni mozné jej pominout. Bocock vSak poukazuje na to, Ze od osmdesatych let jiz neni mozné
brat spotiebitele jako pasivni konzumenty, ktefi by pouze aplikovali uméle vytvoiené a
prodavané modely identit*®, ale je nutné je brat jako aktivni tvirce. Skupiny Zivotnich styld
vznikaji zevniti spolecnosti a teprve kdyz ziskaji urcity potencidl, jsou tyto styly pievzaty
marketéry a jimi prodavany. (viz. Bocock; 1993: 101). Prodavany jsou samoziejmé jiz jako

umélé modely identit, jako vyprazdnéné reprezentace pivodné pritomnych hodnot. Tyto

*7a vSsechny muZe byt uveden priklad punkového hnuti, které je skupinou Zivotniho stylu, kterd vznikla zevnitr
spolecnosti a ma své konkrétni vyjadreni ve spotfebnich vzorcich.

** Bocock stejny stav vyjadruje takto: , Toto porozuméni clovéka své vlastni identité by jiz nemélo byt

pojimano jako dané pfislusnosti lidi do specifickych ekonomickych tfid nebo socidlnich statusovych skupin,
stejné jako pfimo vyplyvajici z genderu ¢i etnicity. Identity jsou nyni aktivné konstruovany lidmi pro né samé...
V tomto procesu aktivni tvorby identity, spotfeba hraje naprosto centralni roli.“ (Bocock; 1970: 67)

3 Marketingové strategie jsou v této prdci pouzivany jako ilustrace zmén ve spolecnosti, jelikoZ jsem
presvédcena, Zze mohou byt povazovany za relevantni zdroj informaci o jeji aktualni podobé. Trh je instituci
nejrychleji se prizplsobujici zménam ve spolecnosti a na zjisténi co nejaktualnéjsi podoby spolec¢nosti jsou

v marketingu vynakladany nemalé sumy. Proto povaZuji za relevantni marketingové teorie pouzivat a u¢inim
tak také v nasleduijici ¢asti prace, kde se zménami v marketingovych strategiich pokusim ilustrovat
proklamovany pfechod k emocionalni kulture.

*® Na co? poukazuje nap¥. Baudrillard (viz. Baudrillard; 1970: 88-89).
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umeélé modely jsou spojené s urcitym typem konzumu, ktery lidé mohou piejmout a ptiblizit
se tak tomuto artificidlnimu modelu. Koupi si ,,identitu®, kterd ptivodné vznikla jinde jako
vyjadieni autentického Zivotniho stylu.

Domnivam se, Ze konstrukci identity na zdklad¢ spotieby je tedy mozné charakterizovat
jakymsi pohybem v kruhu. Artikulaci spole¢nych hodnot konkrétnimi spotiebnimi vzorci
vznikaji autentické skupiny zivotnich styli. Ty jsou vSak zdhy pifevzaty trhem, jsou
prefabrikovany, vyprazdnény a nabidnuty k prodeji, tentokrat jiz bez hodnot, které dany styl
puvodné obsahoval. Pouze jako povrchni slupka reprezentovand praveé spotifebnimi vzorci.
Tyto vyprazdnéné styly jsou pak déle rozSifovany prosttednictvim trhu. Mohou byt pasivné
piejimany, ale stejné tak mohou byt znovu reinterpretovany a znovu tak ziskavat autenticky
smysl. Jakmile se pro tento novy autenticky Zivotni styl rozhodne vyznamné mnozstvi
konzumentii, je znova opanovan trhem, znovu pietvoren v pouhy soubor spotitebnich znaka a
znovu prodavan®’.

V této situaci jiz, myslim, mizeme fici, Ze spotieba pievladla nad vSemi ostatnimi vlivy a
stala se hlavnim zdrojem konstrukce nasi identity. Stala se urcujici pro podobu hypotetického
principu, ktery je striijcem zplisobu spojovani situaci, udalosti a jevii kolem nas. Tento
hypoteticky princip je, jak jiz bylo fe€eno v tivodu, z¢asti uvédomovany (védomé vybirani
skupin zivotnich stylll) a z¢asti dodavany systémem (ovliviiovani reklamou, médii apod.,

4

pfejimani vyprdzdnénych styll). V nasledujici €asti prace se pokusim odhalit podobnou
logiku fungovéani také v situaci, kdy se urCujici entitou pro podobu diskutovaného
hypotetického principu, stanou emoce. Také v této podobé totiz bude tento princip zCasti

uvédomovany a z€asti doddvany externim systémem.

>V tomto kontextu je dulezité zminit, Ze predstava, Ze existuji trhem neopanovana pole a Zivotni styly, je
naprosto scestnd. Schopnost trhu prejmout, vyprazdnit a prodavat COKOLI, jakykoli autenticky styl, ktery ma
sebemensi potencial dale se prodavat dobre ukazuje Naomi Kleinova ve své knize NO LOGO. Za nejmarkantnéjsi
priklad pfitom povazuje opanovani stylu ,camp”. Camp je specificky typ citlivosti ke kulture. Je to typ
estetického nazirdni na svét, ktery rusi tradi¢ni hodnoceni hezké-osklivé, vysoké-nizké. Méritkem zde neni mira
krasy, spise mira dokonalosti a rafinovanosti zpracovani. | néco, co je konvenéné hodnocené jako brak, mlze
byt campem hodnoceno jako kvalitni. Ale nemusi. Camp konvencéni hodnoceni nepfevraci, zcela jej rusi. Byt
campy je zpUsob proZivani. Je to zplsob Zivota v masové kulture, jehoz smyslem je zlstat stranou, zachovat si
nadhled. Neni pfesné definovany, je spise intuitivni. Mluvit o campu je totéz, co ho zradit. (viz. Sontag; 1964)
Na prvni pohled by se tedy zdalo, Ze camp je neopanovatelny trhem. Kleinova ukazuje, Ze tento predpoklad je
fundamentalni omyl. ,0d doby vydani tohoto dila (Pozn.: citované eseje o campu, jehoZ autorkou je Susan
Sontagovd.) byl fenomén campu kvantifikovan, zméfen a zvazen, za Ulelem jeho prozkoumani probéhlo
statistické sledovdni a byly provéfeny i trini preference jeho vyznavacéd. Rici, ze byl zrazen, jak se obavala
Sontagovd, je hodné slabé slovo. Nezlstalo z néj o mnoho vic neZ neurcité sarkasticky pristup ke konzumaci
pizzy.” (Klein; 2000: 84-85)
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3. Konstrukce identity v emocionalni kulture

Princip konstrukce identity na zdklad¢ spotieby se zdad jako nekonecny a nevycerpatelny
systém vytvareni novych a novych diferencovanych zivotnich styl, novych a novych identit.
Stejn¢ jako Bourdieuho neustala napodoba nebo Baudrillardiv nevycerpatelny systém znak.
Giddens ptredpoklada, ze ,,Cim vice ‘post-tradi€ni’ bude spoleCenské nastaveni, v jakém se
jedinec pohybuje, tim vice se bude jeho Zivotni styl dotykat jadra jeho self-identity* (Giddens;
1991: 81). Také tato idea odkazuje k jakési nevycCerpatelnosti sebe-definice zivotnimi styly.
Vsechny tyto myslenky, zaloZené v podstaté na nekone¢ném vytvareni a pretvareni symbolil a
na jejich reinterpretaci, vSak predpokladaji jeden kliCovy aspekt — rozpoznatelnost téchto
symboll. Jejich pochopeni v §ir§im socidlnim rameci.

Hegelovsky princip vztahovani se k ostatnim jako zdkladu pro ustaveni sebe sama, touhu
byt jimi pochopen jako samostatna individualita rekontextualizoval do podminek dvacatého
stoleti David Riesman. V knize Osamély dav davéa do kontrastu ¢lovéka ,,moderniho®, jehoz
existence se datovala od vzniku moderni spole¢nosti zhruba do druhé svétové valky, oproti
¢lovéku nového typu — ¢loveku pokrocilé modernity. Moderni ¢lovek je odpovédny sdm sobé.
Je individualistou a je schopen se sam rozhodovat, co je spravné. Potiebuje sice urcitou davku
potvrzeni spravnosti svého jednani od ostatnich, nicméné to pro né€j neni jedinym podkladem
k rozhodovéani. M4 svou hlavu, mohli bychom fici hovorové, v Riesmanové terminologii je
inner-directed’®. (Riesman; 2007: 71-72) Clovék pokro¢ilé modernity je oproti tomu other-
directed. (Riesman; 2007: 75-77) Z nazoru ostatnich ucinil hlavni zdroj podoby svého
jednani. Other-direktivni ¢lovek je sim sobé odpovédny jen v minimalni mife, je nesebejisty,
neni schopen bezpodminecné vefit svym ndzorim. VSe potiebuje potvrzovat od ostatnich, od
svych Clenskych socidlnich skupin, stejné jako zprostfedkované, celospole¢enskymi
symbolickymi systémy.

Other-direktivita postmoderniho ¢lovéka se samoziejmé projevuje také v konstrukci
identity. Aspekt jeji rozpoznatelnosti pro ostatni povazuji za klicovy téméf vSichni, kdo se
otazkou identity v podminkach postmoderni, & pozdnd moderni spole¢nosti zabyvaji.*’

Identita samoziejmé miZe byt brana jako veskrze psychologicky rys jedince. Jako jeho vlastni

*® Do cestiny byva tento Riesmanlv termin prekladan jako ,niterné fizeni“ a podobné opozice ktomuto
terminu jako ,vnéjskové fizeni“. Ve své praci se vSak budu drzet pocesténych originalnich Riesmanovych
vyrazl, jelikoZ jsem presvédiena, Ze lépe vyjadfuji podstatu problému. Zejména pojem ,vnéjskové fizeni“ je
podle mne nevyhovuijici, jelikoZ nereflektuje dlleZitost ,,toho druhého”, ,ostatnich”. Vnéjskové fizeni by mohlo
znamenat také fizeni na zakladé vnéjsich predpist ¢i pravidel. Zde jde ale skutecné o nazory ,téch druhych”.

39 napf. Giddens; 1991, 2003; Kellner; 1992; Bocock; 1997; Williams; 2000 a dalsi.
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porozuméni podstaté své existence. Postmodernimu other-direktivnimu ¢lovéku ale tento
smysl z nejveétsi ¢asti dodava to, jak jej berou ostatni. Meadova piedstava, ze ,,I* pojima ,,Me*
jako objekt, ktery je strukturovan ocekavanimi druhych, je tedy v tomto kontextu navysost
aktualni.

Jak jiz bylo feteno, obrazem identity &lovéka pro ostatni'® byl v poslednich desetiletich
zivotni styl vytvafeny zejména spotiebou. Nebo Iépe feceno neustdlé (znovu)vytvareni
zivotnich stylli, se kterym je inherentné¢ spojena nestabilita identity, nutnost jeji neustalé
redefinice (Bauman; Giddens) a také fakt, Ze sami aktéfi si byli (a samoziejmé stale jsou)
védomi toho, Ze zivotni styl (a vtomto smyslu i identita) jsou produktem svobodné volby
jednotlivce. Ze vznika jeho vybérem z mnoZstvi alternativ. Faktem ale ziistava, Ze i kdyz
mohl jedinec volné pfechdzet mezi jednotlivymi styly, vybirat si taktikajic ,,podle nalady*,
byly tyto styly viceméné urené a definované a lidé v SirSim socidlnim okoli védé€li, co jim
vybranym stylem jedinec sd€luje. Uméli ho pochopit a interpretovat v terminech
charakteristik self. Zivotni styly artikulované zejména spotiebou a z nich vyplyvajici identity
byly rozpoznatelné.

Domnivam se, Ze zhruba od pielomu tisicileti*' tento pfedpoklad rozpoznatelnosti piestava
platit. Baumanntiv stav tekutosti a neustalé¢ pfemény vyustil (zejména vlivem zminovaného
pozadavku totalni individualizace) do stavu fragmentarizace Zivotnich styll, jejichz smysl je
rozpoznavan, pochopen a spravné interpretovan pouze v uzkém kruhu poucenych. V rdmci
SirS§iho socidlniho ukotveni Cloveka ale tyto styly ztratily smysl. Naprostou vétSinu styld, se
kterymi se dnes setkavame, jiz nejsme schopni rozeznat, pochopit a spravné interpretovat.
Mame sice moznost koupit si jakoukoli ,,identitu®, kazdy den jinou, ale lidem okolo sebe tim
nic nefikdme. Zivotnimi styly artikulovanymi v terminech spotieby se i nadale miZeme
zaClenovat do skupin a vymezovat se od ostatnich. Jsou vSak jiz roztiisténé na nespocet
diléich styla se svébytnym smyslem, ktery chape jen Gzky okruh lidi**, coZ nam pro zéklad
konstrukce nasi identity nestac¢i. Vymezovat svoji identitu mezi nejbliz§imi je samoziejmé
dalezitou slozkou artikulace self, nicméné Clovék se potfebuje také vztahovat k SirSimu

socidlnimu celku. Potfebujeme se integrovat do spoleCnosti jako takové, potiebujeme,

40 Samozfejmé je nutné mit na paméti, Ze obraz identity pro ostatni je stejné tak obrazem nasi identity pro nas
samé, protoze bereme sami sebe tak, jak nas berou ostatni. Jsme other-direktivni. Nazor ostatnich je pro nas
klicovy k pochopeni a potvrzeni sebe sama.
* Tento casovy udaj je samoziejmé myslen jen velice orientacné a zvelké ¢asti zavisi na sociokulturnich
podminkach jednotlivych zemi.
42 , o Y

Navic mnohdy vlbec ne stejné.
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abychom disponovali rozpoznatelnou identitou na roviné symbolickych vyznami
pochopitelnych pro celou spolecnost a artikulovanych sdilenymi zprostiedkujicimi systémy.

Vytvareni novych a novych zivotnich styli definovanych v terminech spotiebnich vzorct
je bezpochyby nevycerpatelny proces. Domnivam se vSak, Ze jako zdroj konstrukce identity
se vyCerpat mize. Giddens charakterizuje reflexivni projekt utvareni identity jako neustalé
voleni mezi rozlicnymi alternativami (Giddens; 1991). Jaky ale mtze byt vztah volby k
identit¢, kdyz nase okoli nevi, co jsme si zvolili? Kdyz jejim prostfednictvim o sob¢
spolecnosti nic nefikame?

V zadném piipad¢ netvrdim, ze se spolecnost stdvd méné konzumni, ani ze rOzni lidé
neuplatiiuji rtizné konzumni vzorce v zavislosti na prostiedcich, které mohou do spotieby
vlozit, a hlavné v zdvislosti na svém zivotnim stylu. Tvrdim vSak, Ze spotfeba jakozto zdroj
konstrukce identity ztraci svou plvodni silu, jelikoZ diference, které je schopné vytvaret, jiz
témét nejsou rozpoznatelné v ramci SirSich socidlnich celkt. Nastupujicim zdrojem utvareni
identity, nastupujicim hypotetickym principem, ktery ur€uje, jak interpretujeme socidlni svét,
jakym zpiisobem si spojujeme do souvislosti a zvyznamiiujeme situace, udalosti a jevy, které

nas obklopuji, je, dle mého nazoru, cirkulace emoci.

3.1 Emociondlni kultura

Jakou podobu na sebe bere spole¢nost, v niz je mozné odvozovat smysl své existence od
cirkulace emoci? Jaké jsou jeji urCujici charakteristiky a ¢im je odlisSnd od spole¢nosti
ptedchozich? V Ceském prostiedi ne pfili§ zndma, ackoli celosvétové uznavana, sociolozka
Eva Illouz” piedklada vizi spole¢nosti, ktera je na rozdil od viech doposud existujicich
spole€nosti hyperraciondlni a hyperemocionalni zaroven (Illouz; 2009: 417). Zatimco klasicka
modernita byla charakterizovdna extrémni racionalitou, postmoderna dirazem na
emocionalitu, emocionalni kapitalismus, jak Illouz nazyvéa soucasnou organizaci spolecnosti,
je dobou, ve které jsou oba tyto zdanlivé antagonistické prvky organizace spolecnosti
extrémné premrstény a to ma za nasledek zcela novou éru; zcela novou podobu spole€nosti;

zcela novy typ Clovéka, kterého Illouz nazyva homo sentimentalis. Jsem piesvédcena, ze

** Eva lllouz je profesorkou sociologie na Hebrew University v Jeruzalémé . Za svou knihu Oprah Winfrey and
the Glamour of Misery ziskala cenu za nejlepsi knihu roku 2005 (v sekci kultura) udélovanou Americkou
sociologickou asociaci, v roce 2009 byla némeckym denikem Die Zeit jmenovana jednim z 12 mysliteld, ktefi
maji nejvétsi potencial ,,zménit mysleni zitfrka“. Jeji prace byla pfeloZena do 10 jazykd.
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prave tato situace spoleCnosti je zodpoveédna za to, Ze tim, co mé konstitutivni silu v procesu
utvareni identity, se staly emoce v rozli¢nych formach.

Je tato zména natolik zdsadni abychom mohli tvrdit, ze se zménila celd podoba
spolecnosti? Byl konzumni kapitalismus, jehoz charakteristickym znakem je spotieba,
nahrazen novym typem uspotadani spole¢nosti, kde spotfeba bude odsunuta na vedlejsi kolej?
Odpovéd’ zavisi na tom, jakou definici konzumniho kapitalismu zvolime. Jestlize pojimame
slozkou organizace spolecnosti je spotieba zbozi, systém se, myslim, nezménil. Jestlize
pojimame konzumni kapitalismus v Baudrillardové slova smyslu, ktery odkazuje na

restrukturalizaci spotiebnich statki do systému znaki a jejich odtrzeni od redlnych potieb

vvvvv

vvvvv

objekty. Absorboval, jak ukazu v nasledujici &asti prace, znaky reprezentujici emoce™.

Illouz ve své praci nazyva dobu, ve které zijeme, emocionalnim kapitalismem. Tento
termin od ni prebirat nebudu. A to i pfesto, ze piejimam vétSinu charakteristik s touto situaci
spolecnosti spojenych. Illouz vSak ptfedklada emocionalni kapitalismus jako spolecenské
uspofadani, které ma pivod jiz na zaCatku dvacatého stoleti a nikterak toto usporadani
nevztahuje ke kapitalismu konzumnimu®. Ptedklada ho jako alternativni moznost vid&ni
spolecnosti, které umoznuje rozkryt zcela novy tad v organizaci kapitalismu jako takového.
(Illouz; 2007: 4-5) Jako zcela novy pohled na manipulaci aktéra systémem. Jejim cilem je
poukézat na utlativou silu systému, ktera je s kapitalismem inherentn& spojena.*® V mé praci
neni stézejni poukdzat na to, ze ti, ktefi maji urCitou formu kapitalu, mohou manipulovat
vétSinu. Cilem mé prace je poukazat na posun v konstrukci self. Je nepfedstavitelné, aby se
popis konstrukce identity Clovéka ve vysoce komplexni spoleCnosti, vnitiné spjaté se
zprostiedkujicimi, abstraktnimi mechanismy, vyhnul pojmu systém. Nicméné zda jsme
manipulovani za ufelem néfiho zisku a jak, neni pro mou praci rozhodujici. Proto se

programoveé vyhybam pojmu emocionalni kapitalismus a namisto toho budu situaci

** Nutno podotknout, Ze ani Baudrillard nerezervoval systém znakl konstituujicich konzumni spole¢nost
vyhradné pro reprezentace materidlnich objekt. Sdm do systému spotieby zahrnoval reprezentace v kulture,
mezilidskych vztazich, sexualité apod. (viz. Baudrillard; 1970: 171)

> Resp. ho pouze reformuluje v terminech emoci. Ukazuje, Ze spotfeba jako takova je organizovana na zakladé
emoci. Emoce jsou tim, co spotifebu pohani. Stoji za ni lidska touha a zavist, strach ze ztraty statusu a pocit
nudy a zklamani, ktery se dostavi vidy bezprostifedné po té, co ziskdme vytouZzené zbozi. (viz. lllouz; 299: 377 —
413)

*® Viz. lllouz; 2007: 40-73; 108-114.
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spolecnosti, ve které lidé konstruuji self zeyjména na zékladé emocionalnich vyznami, nazyvat
emocionalni kulturou. Ta je pravdépodobné soucasti modifikovaného systému konzumniho
kapitalismu, jelikoz i zde hraje spotifeba neopomenutelnou roli.

Jak jiz bylo feceno, vétSinu charakteristik emociondlni kultury ptebiram od Evy Illouz — z
jejiho emocionalniho kapitalismu, ktery je charakteristicky svou hyperracionalitou a
hyperemocionalitou. Vratme se proto nyni k jeho popisu. Klasickou modernitu charakterizuje
nadvlada racionality nad vSemi afektivnimi sloZkami jednani, zejména emocemi. Pocatky
tohoto odmitnuti emocionality rozumem mizeme hledat jiz u Descarta. Jeho ,,myslici
substance* je programoveé neemociondlni, je zaloZena vyhradné¢ na rozumu a emoce jsou
pouhou piekazkou na cest¢ k ,pravdé”“. Takto formulovany rozkol mezi opévovanou
racionalitou a zatracovanou emocionalitou pak mizeme sledovat s vyvojem moderni védy
v podstaté¢ az do druhé poloviny dvacatého stoleti. Védecké znamena nezatizené emocemi.
Nicemu, co je zalozené na afektu ¢i je produktem ,,intuice srdce®, neni radno véfit.

Zlom v hodnoceni emocionality a racionality pfinesl teprve postmodernismus. Jameson ve
své slavné studii O postmodernismu poukazuje na to, ze vztah postmodernismu k modernit¢ je
vztahem restrukturalizace pivodnich prvka. ,,Ty, které byly v moderné podifadné, se staly
urcujici pro postmodernu, naopak ty, které charakterizovaly modernu, jsou v postmoderné

ST
zatracované.“*’

(Jameson; 1985: 122) Stejn¢ mizeme nahlizet také na vztah postmodernismu
k dichotomii emocionality a racionality. ,,... (moderni) nediivéra k lidské emocionalité¢ byla
v postmodernité zastoupena nedivérou vici neemociondlnimu a vykalkulovanému rozumu,
oslavovano je vSe, co je instinktivni, iracionalni, nevysvétlitelné v kategoriich uzitecnosti a
intenciondlni. Postmodernita je programové neraciondlni, je programové emocionalné
oteviena, je védom¢ nekalkulativni. (Baumann; 1993 IN Petrusek, 2006: 256) Konvencni
rozkol tedy nebyl zruSen, pouze se zménilo hodnoceni jeho polarit.

Naopak koncept emocionalniho kapitalismu formulovany Evou Illouz tuto dichotomii rusi.
Racionalita a emocionalita jiZ nejsou v opozici a stavaji se soucasti jednoho trendu. Illouz se
pfitom ve svych analyzach zamétfuje zejména na soudoby vzestup emocionality, jelikoz
hyperracionalitu chape jako dédictvi modernity. Jejim cilem je tedy popsat cestu

k hyperemocionalité¢ v ramci hyperracionality, aniz by vSak ta byla hyperemocionalitou

vysttidana, pouze ji doplituje. Nebo 1épe feceno — prostupuje do ni. Samotny vzestup emoci je

*’ Jameson toto ilustruje zejména na prikladu populdrni kultury. Televizni seridly, komiksy, populdrni hudba,
reklamy apod. — to vie bylo modernisty opovrhované, postmodernisty oslavované. (viz. Jameson; 1985: 111-
112)
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totiz nejen procesem bezprecedentni eskalace trovné emocionality v soukromé sféfe*®, ktera
byla i v modernich dobéach oslavovani racionality spojovana s emocionalitou, ale zejména je
to proces pronikani emoci do sféry vefejné — do sféry odjakZziva spojené s racionalitou.

Jako dobu zrodu tohoto nového v€ku charakterizované¢ho vzestupem emocionéalniho Zivota
a jeho pronikanim do vetejné sféry oznacuje Illouz pocatek dvacatého stoleti. Dobu, kdy
Freud poprvé ptedstavil svou teorii a praxi psychoanalyzy. Tato metoda méla podle Illouz
nezmérny vliv na formovani myS$leni zépadni vetejnosti, jelikoz byla jiz od doby svého
predstaveni v naprosto unikatni pozici, kdy jednak byla oceflovdna a uznavana na poli
akademickém a jednak velice zdhy opanovala také pole kulturni produkce. A to kultury jak
elitni, tak populdrni. Psychoanalyza se tak nestala pouze novou a pfevratnou védeckou
disciplinou, stala se formujicim vlivem pro mysleni zapadni spolecnosti. Poskytovala slovnik
pro to jak sam sebe definovat, jak chapat svou pozici v rdmci socialniho svéta, jak o sobé
premyslet a mluvit®. (Illouz; 2007: 10) Hlavné viak v prab&hu celého dvacatého stoleti
dokézala, ze tento styl uvazovani je piinosny nejen na psychické rovin€ individua, ale také na
roviné mezilidskych vztahli, na rovin¢ organizace prace a fizeni podniku, stejné jako na
roving celého systému spotiebni kultury. Lidska emocionalita se tak stala soucasti vetfejného
diskurzu, ba co vic, vetfejny diskurz zacal byt organizovany v terminech emociondlnich
kompetenci aktéra. (Illouz; 2007: 16-17)

Logickym vyusténim vstupu emoci do vefejné sféry, ktera je v podstaté ve vSech aspektech
svého fungovani organizovana trhem, vSak byla také racionalizace a komodifikace emoci.
Emociondlni kapitalismus je pojmenovanim pro toto ambivalentni zapojeni emoci do vetejné
sféry. ,,Emociondlni kapitalismus je kultura, ve které emocionalni a ekonomicky diskurs a
praktiky vzajemné formuji a utvaieji jeden druhy, ¢imz vytvareji rozsahly splyvajici proces,
ve kterém se afekt stava esencidlnim aspektem ekonomického chovani a ve kterém
emocionalni zivot — zejména ten sttednich tfid — nésleduje logiku ekonomickych vztahi a
smény.“ (Illouz; 2007: 5) Dnesni hyperracionélni ¢lovék je tedy pii jakékoli raciondlni volbé
extrémng zatizen emociondlnimi faktory rozhodovani. A stejné tak dnesni hyperemociondlni

¢lovek navazuje viechny vztahy s ohledem na racionalni pohnutky’’. Na nasledujicich

8 Vyjadrovani emoci, rozhodovani se na jejich zakladé a pozadavek plného emocionalniho prozitku.

* ve foucaultovskych terminech poskytovala pojmy a metodologii pro subjektivizaci diskurzu.

*% provazanost téchto dvou diskurz doklada Illouz mimo jiné na prikladu internetovych seznamek. Ve své praci
Odd and Inseparable Couple lllouz poukazuje na to, Ze neplati obecné uznavané tvrzeni, Zze premoderni
zpUsoby vybéru partnera byly zaloZené na raciondlnich technikach, zatimco dnes prevlada ideal romantické
lasky, tzv. vybér srdcem. lllouz naopak na pfikladu internetovych seznamek ukazuje, ze dnes neni vybér
partnera o nic méné racionalni nez v dobach stavl a Slechty. Rozdil tkvi pravé pouze v kulturnim nastaveni
vztahu emocionality a racionality. Zatimco dfive neméli partnefi témér zadné emociondlni ndroky a byli
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strankach bych chtéla ukdzat, ze tato kultura extrémni racionality 1 emocionality implikuje
jako hlavni zdroj onoho hypotetického principu, kterym organizujeme vlastni identitu,

cirkulaci emoci.

3.2 Love is in the air

Zacnéme s hyperemocionalitou dneSniho ¢lovéka. Jak jiz bylo fe€eno, pivod obrovského
nariistu emocionality ¢lovéka vidi Illouz v nezmérném vlivu psychologie a psychoanalyzy na
mySleni zapadni spolecnosti. Tento novy styl mySleni zformovany psychology nazyva
,magmatem® naSi doby a podob¢ jako Baudrillard vid€l spotiebu, chape jej jako médium
propojeni viech oblasti lidského Zivota’'. Médium, které penetrovalo celou spolenost a vie
spojilo v jeden diskurz. Otazky pramenici ze vSech diive oddélenych sfér jsou zodpoveditelné
v terminech psychického stavu jedinct, jejich schopnosti vyporadat se s traumaty minulosti,
stejné jako jejich emociondlniho Zivota jako takového. Kvalita téchto faktorl je povazovéana
za kliCovou pro to, aby jedinec mohl byt tspéSny v jakékoli oblasti zZivota. Aby mohl byt
uspeésSny v navazovani vztahd, v jejich udrzovani, ve vychové déti, ale také ve Skole, v praci,
v zajmovych skupinach. Aby mohl byt ocefiovany v kolektivu nebo ,,plnohodnotny* sdm pied
sebou. Schopnost manageovat vlastni emoce se stala vemociondlni kultufe klicovou
kompetenci.

Teoretické uchopeni managementu emoci jakozto soustavné prace spocivajici ve
vyjevovani konkrétnich emoci se poprvé objevilo v dile psychologa Warrena Susmana®” jiZ na
zaCatku minulého stoleti. Tento typ ,,prace* byl vSak striktné spojen se soukromou sférou,

zejména s intimnimi vztahy. Management emoci odkazoval ke schopnosti aktéri pouzivat

vybirani na zakladé velice pragmatické racionality (vybér na zdkladé malého poctu kritérii, neslo o to vybrat
,toho pravého”, cilem bylo vybrat ,, dostacujiciho partnera”; takového, ktery splni onéch nékolik malo kritérii),
dnes jde o to najit , the best match®, najit ,toho pravého” — na partnera jsou kladeny extrémni emocionalni
naroky, ale zaroven je jeho vybér podfizen obrovskému mnozstvi kritérii ovéfovanych systematickou,
vseprostupujici a reflexivné uvédomovanou racionalitou hledajici naprosto dokonalého partnera, presné
odpovidajiciho sloZitému systému poZzadavkl, emociondlné naprosto kompatibilniho (viz. Illouz, 2009: 411 -
414). Nezmérné emociondlni naroky na partnera tak v podstaté zvysSily mnozstvi racionalnich mechanismu a
metod pouZivanych pfi vybéru partnera. (viz. lllouz; 1997)

>! Baudrillard v sedmdesatych letech definoval spotfebu jako princip, ktery prostupuje celou spolecnost,
totalné homogenizuje vSechny oblasti lidského Zivota a stava se jedinym zprostfedkujicim mechanismem, na
néjz je vse redukovatelné. (viz. Baudrillard; 1970: 30) S naznakem nostalgie a pesimismu upozoriuje na to, Ze
drive autonomni oblasti jsou nyni unifikovany do jediného diskurzu a samy o sobé jiz ztratily smysl. Ten je
pouze zprostfedkovany, protoZie vSechny oblasti lidského Zivota ziskavaji smysl pouze skrze spotfebu.
Pracujeme proto, abychom mohli nakupovat, volny ¢as vyuzivdme k nakupovani, nakupovanim vytvarime obraz
sebe sama pro druhé, skrze nakupovani chdapeme, kdo vlastné jsme. Spotfeba je vsim a vse je spotiebou.

>? Vliz. Susman, Warren: The Transformation of American Society in the Twentieth Century, New York: Pantheon
Books: 1984.
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vyjadfovani konkrétnich emoci v jejich prospéch, stejné jako k jejich zneuzivani pro dosazeni
kyzenych cili. Za management emoci bychom tedy mohli povazovat napiiklad okazalé
predvadéni hnévu, naznaCovani nespokojenosti, vyjadfovani néaklonnosti ¢i litosti
s konkrétnim cilem dosahnout urcitého stavu v daném vztahu. Timto stavem ale muze byt
napiiklad 1 zajiSténi ,,poklidného* chodu doméacnosti. Nemusi se proto jednat o extrémné
egoistické a instrumentélni cile. Zména vSak nastava se vstupem emoci a jejich managementu
do vefejné sféry.

Kanalt, jimizZ emoce penetrovaly vetfejnou sféru, je nespocet. Od nového typu tizeni
firem a lidi, ktery — vychazejic z poznatki psychologie — klade dlraz na schopnost empatie a
porozuméni zaméstnanci a dbd na komunikaci a udrZzovani dobrych interpersondlnich
vztaht®®; pies bezprecedentni boom pseudopsychologickych a new-ageovych piirudek, jak
»lépe prozit sviij zivot®, jak ,,poznat sdm sebe®, jak ,,dosahnout uspéchu®; az po ptival emoci
finouci se neustale ze vSech médii — milostné romanky, skandaly, zrady, hadky a vSechny
dalSi emocionalni projevy nevyrovnaného zivota celebrit i obyCejnych lidi, ktery musi byt
nevyrovnany a problematicky, protoze jinak by nikoho nezajimal. VS3e naznacuje jediné —
novy emocionalni styl uvazovani prostoupil celou spolecnost a stal se jejim magmatem.
Principem, ktery je ukotveny vkazdodenni zkuSenosti lidi a téméf vSe je na n¢j
redukovatelné.

Peter Redmen ve své studii vztahu narativniho stylu klasické romance a kazdodenniho
zivota na zékladé€ analyzy kvalitativnich rozhovort dokazuje, Ze jakkoli se snaZzime odsuzovat
hollywoodské romance jako nerealné a sméSné, stejné své vlastni vztahy vypravime a tim
padem také chipeme v jimi uréovaném narativnim ramci>*. Nejde ptitom o pasivni piejimani
narativll z médii, jde o to, Ze takto urované konvence milostnych vztahtl, jejich vyznamy a
praktiky jsou jiz tak hluboce zakotfenény do struktury nasi spole¢nosti, ze je nemozné se jim
branit. ,,KdyZ John Paul Young zpival vroce 1978 pisenn s ndzvem ,Love is in the air*
pfedjimal — pravdépodobné nezdmérné — SirSi sociologickou skutecnost — Ze konvence
milostnych vztahti budou formovat samoziejmou realitu kazdodenniho Zivota v nasi kultute.

Jako vzduch, ktery dychame, jsou prosté¢ ‘zde’.“ (Redmen; 2003: 69). Toto tvrzeni lze, dle

>3\ této souvislosti je dulezité zminit tzv. Hawthornsky experiment Eltona Maya, ktery prokazal pozitivni vliv
interpersonalnich vztahl, komunikace a dobrého zachazeni se zaméstnanci na produktivitu prace.

>*K podobnym zavértim dochazi také lllouz v dile The Lost Innocence of love. Tvrdi, 7e soutasnd zkusenost lasky
je bezpochyby narativniho charakteru a Ze pro jeji vypravéni volime dva odlisSné rdmce — ramec nevsednich
zazitkG a rdmec kazdodenni zkusenosti. Problémem vsak podle ni je, Ze druhy rdmec v podstaté nenajde svou
reprezentaci v Zadnych médiich, zatimco prvnim z nich jsou presycena. DUsledkem tohoto presyceni médii
hollywoodskych lovestory je, Ze se za¢iname vzdalovat narativnimu radmci kazdodenni zkuSenosti a zaciname se
vnimat pouze v ramci nespojitych aférek s hlubokym emociondlnim prozitkem. (viz. lllouz; 1998)
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mého nazoru, rozsifit na emocionalni vyznamy obecné. Jako vzduch, ktery dychame, jsou pro
nas dnes samoziejmou realitou. Jsou soucasti diskurzu, do kterého jsme socializovani, a proto
se nemusime nikterak ucit je rozpoznavat. Freudem zapocaté odtabuizovani emocionalniho
zivota Cloveéka a nutnost jeho neustalého prozkoumavani, analyzovani a diskutovani ve vztahu
ke konkrétnim rysiim zivota obecné, vyustilo ve spoleCenské nastaveni, kde vSechny
emocionalni projevy jsou rozpoznavany jako symboly a urCitym zpisobem také hodnoceny.

A pravé rozpoznatelnost konkrétnich emociondlnich projevli a jejich hierarchizace
jakoZto symbolll umoznuje, aby se z managementu emoci stal projekt reflexivné utvarené
identity. VSichni jsme si védomi toho, Ze s emocemi miiZzeme pracovat a ovliviiovat tak sviij
obraz pred sebou samymi i pred ostatnimi.>® ,Nejsme to, co jsme. Jsme to, co ze sebe
udélame. (Giddens; 1991: 76) Schopnost pracovat na obrazu své identity v terminech vefejné
predvadénych emoci® je novym socidlnim kapitalem, je kliGovou kompetenci, je
uvedomovanou casti onoho hypotetického principu, ktery ovliviiuje nasi identitu. Je to
konkrétni zplisob, jak aktivné vytvaret smysl pojmu ,,ja* v podminkach emocionalni kultury.

Kdo ale konstituuje, jaké emoce jsou ve spole¢nosti vysoko hodnocené a jaké by
nemély byt projevovany? Odpoveéd’ na tuto otdzku je moZné najit ve Foucaultové konceptu
diskurzu. Jsou-li totiz samotné emocionalni vyznamy soucésti diskurzu, do které¢ho jsme
socializovani, je management emoci chapany jako projekt reflexivniho vytvaieni identity
v podstaté zptisobem subjektivizace tohoto diskurzu. Aktér sice sdm reflexivné rozhoduje, jak
smysl sebe sama definuje, pojmy a metodologii k tomuto procesu mu vSak dodava externi
systém.”” V tomto smyslu je tedy aktér produktem diskurzu zformovaného okolo moderni
psychologie a v jejim jazyce. Vliv médii je v procesu subjektivizace diskurzu také nezmérny a
bude diskutovan v dalsi kapitole. Nejprve se vSak pokusim ukézat, jakou roli hraji v procesu
konstrukce identity jiz zmifované pseudoodborné prirucky. Formulaci vlastniho pfibéhu
v jimi urovaném ramci totiz povazuji za dal$i formu vytvareni self, ktera mize byt oznacena
za spiSe védomou ¢innost. V dalsi ¢asti prace pak budou piedlozeny ty formy konstrukce self,

ve kterych hraje urcujici ulohu systém.

>V tomto kontextu je také dulezité zminit rostouci vyznam tzv. emocionalni inteligence, ktera doplniuje a
v jistém smyslu i nahradila inteligenci mentalni. Emocionalni inteligenci definuje lllouz jako typ socialni
inteligence, ktery zahrnuje schopnost monitorovat vlastni emoce i emoce jinych, odliSovat je a pouzivat
informace ziskané z tohoto pozorovani v procesu vlastniho mysleni a jednani. (viz. lllouz; 2007: 64-66)

>*Tato schopnost je samoziejmé komplexnéjsi a vyjadfovani své identity v terminech verejné predvadénych
emoci je pouze jejim koneénym cilem. V jejim zdakladu je vSak schopnost uvazovat o sobé i o ostatnich
v pojmech psychologie.

*” Srov. Williams; 2000: 60-62.
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Expertni védéni hraje v naSich zivotech (stejn¢ jako v konstrukci identity) stale vétsi
roli. Zatimco v modernité byly otazky teoretického rozebirdni podstaty socidlna, vztahti mezi
lidi apod. téméef vyhradné doménou expertl, postmodernita je charakteristickd proriistanim
expertniho védéni do védéni laického. ,,VSichni lidé nachazejici se v urCité situaci maji
ptehled o tom, jak je dany problém teoretizovan ve sféfe socidlnich v&d. Tato znalost pfitom
neni ve vztahu k redlnym situacim aktérii nahodné — je pro né konstitutivni.* (Giddens; 1991:
14) Aktéti totiz pod vlivem expertniho védeéni, které se knim dostdvd zejména v
popularizované formé¢, nahliZzeji na své problémy prizmatem toho, jak jsou jejich realné
situace definovany experty. Promitaji se do téchto popist situaci a aplikuji metody feSeni,
které jsou u danych situaci experty predkladany. Nemusi se pfitom jednat jen o mezni ¢i
problematické situace v zivoté jednotlivce. Expertni védéni ma na aktéra vliv na roving
kazdodenniho Zivota, na coz Giddens poukazuje v souvislosti se svym konceptem reflexivity.
Pozdné¢ moderni Clovék je vystaven kontinudlnimu proudu voleb, nicméné veSkeré diivejsi
navody, jak volby ¢init, byly opustény. Jiz neexistuje zadny ,,spravny zpusob®, ktery by mohl
jedinec nasledovat. Expertni v&déni se tak stava alespoi asteénym voditkem.™

Myslim, Ze je logické, Ze v dobé charakterizované neustdlym hledanim odpovédi na
otazky typu ,,Kdo vlastn¢ jsem?; ,,V Cem spociva ma jedineCnost? se nejzaddanéjSim
Lwexpertnim® védénim stanou koncepce slibujici ,,poznani sebe sama“, ,,pochopeni chodu
zivota a svéta® a hlavné koncepce obsahujici ptislib udé€lat sebe i svét lepsim. Tyto koncepce
samoziejmé vychazeji ze skutecné expertniho védéni, ale jejich vyklady jsou origindlim na
hony vzdalené. Odtud prameni jiz zminovany boom pseudopsychologickych a
pseudosociologickych knih, které slibuji, ze po jejich ptecteni bude aktér schopen aktivné se
pretvaret a silou mysli ovlivitiovat chod udalosti ve svém zivoté. Tento ,,self-help ethos®, jak
I[llouz pojmenovava myslenku moznosti ,,prace na vlastnim zivot&*, propojuje opét s Freudem
a jeho psychoanalyzou, aby tak ziskala dal$i charakteristiku svého emocionalniho kapitalismu
— rozmach terapeutického stylu mysleni. (viz. Illouz; 2007: 42-45)

Terapeuticky zpiisob premysleni o sob¢ a prezentovani sebe sama integruje jednak onu
viru v praci na sob¢ (self-help ethos) a jednak typicky freudovskou mySlenku skrytého
puvodu problémii. Jeho smyslem pak je fadnou analyzou a pokud mozZno vefejnou diskuzi
problém odhalit, ,,napravit* ho a navratit aktérovi emociondlni vyrovnanost a schopnost piné
seberealizace. Vinu za neschopnost byt uspéSny tedy vtomto pojeti nenese aktér, ale

konkrétni emocionalni traumata z jeho zZivota. A pravé v tom vidi [llouz divod, pro¢ se tento

*% | v tomto kontextu je neustdle nutné mit na paméti other-direktivitu moderniho ¢lovéka. Jeho neschopnost
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typ mysleni tolik rozsitil. Jeho dal§im kladem je také naptiklad to, Ze terapeuticky narativ
propojuje cely Zivot v jeden celek. Spojuje udalosti z ddvné minulosti s pfitomnosti a zaroven
je nasmérovany do budoucna — k nalezeni emocionalni harmonie a k vidiné sebe-realizace,
uspeésného a plné€ prozitého zivota. (viz. Illouz; 2007 54-57)

Terapeuticky narativ a viibec cely diskurz, ktery tento styl uvazovani formuje, vSak
[llouz povazuje za navysost zradny, jelikoZ ma ohromnou moc socializovat aktéry do
systému, ¢imz vznika moznost uplatiiovat nad nimi socidlni kontrolu. Mytus seberealizace se
podle ni stal ekvivalentem zdravi a spolecné s propagandistickou etikou pseudonaucné
literatury, ktera povzbuzuje lidi, aby hledali skrytd traumata, jez jim brani Zit plnohodnotné;
aby se snazili odkryt své skryté neurdzy a psychické poruchy, vytvari zastupy ,,pacienta®. Ti
by samoziejmé jesté pied nékolika lety za pacienty zdaleka povazovani nebyli a ani oni sami
by se za n¢ nepovazovali. Ale dnes, kdy byt ,,normalni* je out, vyhledavé sluzby psychologa
nebo minimaln¢ maséra ¢1 lé€itele deklarujiciho, ze je schopny ¢lovéka ,,odblokovat® témét
kazdy &lovek™. Trendu také vyraznd napomaha fakt, ze mit vlastniho psychologa se stalo
témef nutnosti na roviné topmanagementu a vysoce postavenych lidi obecné. Zde je navic
vyuzivani sluzeb psychologa spojené s otazkou prestize vyjadfované nejcastéji finanéné. Za
kvalitni sluzby je pieci potfeba zaplatit. Dobry psycholog se tudiz v téchto kruzich rovna
drahy psycholog. CoZ se samoziejmé pifenasSi také na ochotu ,,béZnych* lidi za podobné
sluzby nalezité zaplatit.

Terapeuticky diskurz je navic schopny socializovat jako pacienta kohokoli. Nikde totiz
nenajdeme definici toho, co to znamena byt ,,normalni“, byt psychicky naprosto zdravy.
Veskeré definice psychického zdravi jsou pfedkladany negativné, jako absence urcitych
charakteristickych znakt (viz. Illouz; 2007: 46). Téchto definic je ale takova Skala, Ze se
v nich samoziejmé¢ kazdy, kdo trochu chce, okamzit¢ najde. A chce témét kazdy, protoze
nutnost tohoto sebezkoumani mu vnucuji nejen paperbackové publikace tisténé ve statisicich
vytiskl, ale také bézna média vydavand v milidbnech kopii. Ta jsou plna celebrit a jejich
depresi, fobii a zavislosti prezentovanych spolu s vysvétlenim jejich problémt ,,normaln¢ zit*

s odkazem na to, Ze matka byla alkoholic¢ka a otec je opustil, kdyz byly jesté malé.

véfit svym vnitfnim standarddm a podle nich volby orientovat.

> pro CR neexistuji presna data o tom, kolik lidi navstévuje psychologa. Prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc
v rozhovoru pro server www.psychologie.cz vSak uvadii: ,, Kdyz se zeptate, kolik lidi ma psychické problémy, Ize
odpovédét s klidem, Ze kazdy. Kdyz se zeptate, kolik lidi ma psychické problémy, které uz mu ¢ini potize v praci,
v rodiné, v béZzném Zivoté, pak mlzZeme fici, Ze skoro kazdy. Ale chceme-li tvrdsi data, miZeme konstatovat, Ze
témér kazdy ctvrty zceské populace ma problémy takového rdzu, Ze nékdy vzZivoté pfijde do styku
s psychiatrii.” Tento citat je samoziejmé nutné brat jen jako ilustraci, ale samotny fakt, Ze diskurz o psychologii
v laickém Zivoté se ubira timto smérem, je, dle mého nazoru, dostatecné signifikantni.
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Freudem zapocaté odtabuizovani emociondlniho Zzivota Clovéka vyustilo vtakovy
systém organizovani emoci, kde nemit psychické problémy neni v mod¢, ocenovan je totiz
ten, kdo je schopen je identifikovat a Celit jim. A to 1 v pfipad€, Zze Zadné redlné nema. Stejny
systém pak ochotné nabizi Cetné zpusoby, jak se snimi vypotradat. Na hledani v realité
nedosazitelného idedlu emocionalné vyrovnaného a plné€ seberealizovaného aktéra je zalozena
cela fada obchodnich odvétvi a z psychického zdravi jedince se tak stava obchodovatelny
artefakt. Jako ptiklad mizeme uvést nejen jiz diskutovanou pseudovédeckou svépomocnou
literaturu, ale také rozlicné Casopisy, prednasky, seminare, poradenské instituce, dopliky
stravy, predméty slibujici nalezeni vnitfni harmonie (napf. amulety ¢i equilibrium Sperky) a
v neposledni fadé televizni talkshow, pro které méa spravné frustrovany jedinec cenu zlata.*”’

Sama tato ochota systému uspokojovat ,potieby* muize byt vidéna jako urcity
ideologicky aspekt emociondlni kultury. Tento systém je vlastné ideologicky ve stejném
smyslu jako systém zalozeny na spotiebé materidlnich statki. Baudrillard popisuje
ideologickou funkci spotieby jako ustaveni ur¢itého obecného kdédu diferencujicich hodnot
spojené se schopnosti integrovat aktéry do tohoto systému diferenci. (viz. Baudrillard; 1970:
94) Socialni kontrola je pak uplatiiovana na nevédomé rovin¢ aktérli, na schopnosti systému
je nepozorovateln¢ ,,vzdélavat™ vrozpoznavani kodu a podnécovat v nich vili soupefit
s ostatnimi na rovin¢ tohoto kdédu. ,,Cilem neni vytvaret vice a vice spokojenych konzumenti,
cilem je donutit je, aby hrali podle pravidel hry. To je zptsob, jak miiZze spotieba jako takova
nahradit vSechny ideologie a v dlouhodobém métitku integrovat celek spolecnosti jako
hierarchicky, jak dfive c¢inilo ndbozenstvi nebo ritudly v primitivnich spole¢nostech.*
(Baudrillard; 1970: 94) Tvrzeni, ze spotfeba materidlnich statkl jiz prestdva byt schopna
organizovat rozpoznatelné¢ diference mezi lidmi, by mohlo byt chépano jako popieni této
Baudrillardovy zasadni teze. Opak je pravdou. Baudrillard totiz nerezervoval termin
konzumpce pouze pro spotfebu materidlnich statkli, ktera je syst¢émem manipulovdna za
ucelem generovani zisku, vidél ji jako obecnou logiku fungovéani spolecnosti. ,,Logika
spotieby se zobecnila a dnes ovlada nejen pracovni proces a materidlni produkty, nybrz celou
kulturu, sexualitu a mezilidské vztahy, stejné¢ tak jako sny a individudlni touhy. VSude
pievzala vladu logika spotieby, a to nejen ve smyslu, ze vSechny funkce a potieby jsou
objektivizovany a manipulovany v terminech zisku, ale v hlub§im smyslu, kde vSe je

spektakularizovano nebo jinymi slovy vyvoldno, vyprovokovéano a zorganizovano do obrazi,

% Eva lllouz se této problematice vénuje podrobné v knize Oprah winfrey and the Glamour of Misery (viz. lllouz;
2003).

40



znakti, konzumovatelnych modeli.* (Baudrillard; 1970: 171) Baudrillard tedy nepopisuje jen
spotfebu materidlnich statkti. Popisuje spotiebu jako spolecenskou logiku par excellence,
kterd je nepopiratelnd také v emocionalni kultufe. Jen ony zdkladni diference slouzici
k integraci lidi do systému nejsou vytvareny jako znaky reprezentované materialnimi objekty.
Jsou organizované na rovin€¢ emociondlni kompetence aktéra, jeho schopnosti manageovat
emoce a vykazovat ten spravny styl mySleni definovany a prosazovany psychology. Jednim
z konkrétnich zplisobii organizace diferenci na roviné¢ emociondlniho Zivota je pak schopnost
systému pfimét lidi definovat sebe sama ve vztahu k neexistujicimu, ale piesto kyzenému
idedlu ,,normality a psychického zdravi. Takto vytvofené diference pak mohou byt
»spektakularizovany ... €1 zorganizovany do obrazi, znakii a konzumovatelnych modela“.
(Baudrillard; 1970: 171)

Podivejme se vSak jeste¢ jednou na terapeuticky styl uvazovani jako na specifickou
formu narativu. Tento typ narativu se vemocionalni kultufe stal dominantni. VSechny
autobiografické pribéhy z kazdodenniho Zivota, stejné jako ptib&hy prezentované v médiich —
zejména ty proudici ze zivota skute¢nych lidi — museji obsahovat urcitou ¢ast o psychickych
problémech, o depresich a psychickém utrpeni nebo alespont odkaz na problémy v détstvi.
Jinak by totiZ nikoho nezajimaly. (Illouz; 2007: 56-57) Narativ zaloZeny na konstituci self a
contrario idealu ,,normality* prostoupil celou spolecnost a je chapany jako nejlepSi mozna
forma, jak sdm sebe prezentovat. Je to ,,médni* forma, ktera, kdyz je spravné pouzita, sama o
sobé& zajisti urcity pozitivni vztah k aktérovi ptibéhu. ProtoZe byt nepoznamenan psychickymi
potizemi je ,,out”. Mit psychologa je znak ,,lepsi spole€nosti. Lid¢ se tudiz snazi predkladat
obraz o sobé v terminech terapeutického narativu a sami si pfizptisobuji svilj Zivotni ptibéh
tak, aby mohl byt vypravén v jeho ramci.

Giddenstv koncept identity jako reflexivniho projektu je pfimo spojen s narativem,
s predkladanim autobiografie. Ba co vic, identita je narativem pfimo podminéna, jelikoZ ji
nelze najit v chovani, ani v reakcich na druhé, ale ve schopnosti udrZzovat si Zivotni ptib¢h
(Giddens; 1991: 94). Podstatou identity sice je reflexivni zvaZzovani a neustdlé vybirani
alternativ, nicméné vSechny tyto volby museji byt integrovany do koherentniho celku, ktery
reflektuje minulost a anticipuje budoucnost. To je podstatou Giddensova projektu identity.
Reflexivita bez piibéhu neméd pro identitu zddny vyznam. Naopak identita vznikd az
reflexivnim pochopeni self aktérem vramci jeho vlastni biografie (Giddens, 1991: 52).
Narativ neni jen vyjadfenim identity pro druhé, je mistem, kde identita skute¢né vznika.

Z teceného je evidentni, ze vliv terapeutick€ého narativu na konstrukci identity maze

byt naprosto zasadni. Je otdzkou, zda je emocionalni kultura v natolik pokrocilém stadiu, aby
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byla schopna svij charakteristicky znak — terapeuticky narativ — rozsifit na prevladajici
vétSinu spolecnosti, nicméné faktem zlstava, Ze tam, kde jiz prosadila sviij vliv, ma moc
identitu skute¢né vytvaret. Tento styl utvafeni identity je dnes jiz naprosto bézny v médiich,
coz mizeme vidét na piikladu vSech medidlnich obsahil zaloZenych na podrobném rozebirani
nevyrovnan¢ho emociondlniho (a nikoliv jen milostného) Zivota celebrit (bulvary) 1
obycejnych lidi (talk shows, internetové poradny apod.). Pravé z diivodu této prosycenosti
médii terapeutickym narativem v soucinnosti s atraktivitou terapeutického stylu a jeho
pozitivnim hodnocenim napfi¢ celou spole€nosti miZeme, myslim, predpokladat dalsi
roz$itovani terapeutického narativu do bézného zivota lidi.

Stejn¢ jako v ptipad€ konstrukce identity na zdklad¢ spotteby, nelze ani zde zcela
popfit vliv systému pracovnich vztahti ¢i ekonomického zdzemi aktérii vibec. Znovu
podotykdm, Ze ma analyza vlivu cirkulace emoci na identitu ¢lovéka v zadném piipade
neobsahuje tezi o upadani konzumu. Ekonomické vztahy a systém cirkulace zbozi zde tudiz
stale hraji vyznamnou roli. Penize jsou opét do jisté miry urCujici a jejich vliv se projevuje
naptiklad v tom, zda si mizeme dovolit sluzby psychologa, zda mame dostatek volného casu
navstévovat prednaSky a seminafe, kupovat a Cist si knizky a ,hledat sim sebe®. Hledat
,bloky*“, které nam zpusobily traumatické zazitky z détstvi (nebo v nékterych ptipadech
dokonce z minulych zivotil) a které ndm nyni brani byt aspéSny v rozli¢nych oblastech zivota.
Byt emociondlné nevyvazeny a hledajici odbornou pomoc se tak pomalu stdva novym,

modnim luxusem.

V této kapitole jsem se pokusila ukazat, jak lidé v emocionalni kultute védomé
konstruuji identitu v terminech vefejné predvadénych emoci, jelikoz si jsou alesponi intuitivné
védomi toho, Ze je to v jejich spoleCenském nastaveni zddouci. Prvnim zpisobem védomé
konstrukce obrazu self byl organizovany management emoci, ktery, na rozdil od vSech
ostatnich historickych epoch, poprvé opustil hranice soukromé sféry a zacal byt uplatiiovan
také na rovin€ vetejné. Z managementu emoci striktné svazaného s intimni sférou, kde byly
emocionalni vyznamy rozpoznavany zejména diky dlouhodobému vztahu mezi jedinci, se stal
management obecné sdilenych emociondlnich vyznamt, které jsou rozpoznatelné a
interpretovatelné na roviné ndhodnych vztahti v $irSi socidlni roviné, stejné jako na roviné
vztahli obchodnich.

Postizeni druhého zpusobu, jak aktivné konstruovat identitu v emocionalni kultufe,
bylo pfedvedeno propojenim Giddensova konceptu reflexivni identity vytvafené v ramci

koheretniho narativu stzv. terapeutickym emociondlnim stylem uvazovani, které Illouz
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povazuje za jeden zcharakteristickych znaki emociondlniho kapitalismu. Boom
pseudonaucné literatury vychézejici jednak z psychoanalyzy Sigmunda Freuda a jednak z tzv.
self-help ethosu — tzn. mySlenky, Ze Clovék se miize neustalou praci na sob¢ pietvaret a stavat
se usp&snéj§im, dal vzniknout zcela novému typu uvazovani o sobé i o druhych. Clovek je
v diskurzu téchto knih pojimén jako viceméné€ pasivni aktér, jemuz v plném rozvoji brani
konkrétni traumata z minulosti. Ta nesou vinu za jeho neschopnost byt uspésny, nikoliv on
sam ¢1 objektivni podminky jeho Zivota. Tento diskurz obsahuje viru, Ze po piekonani
frustraci z minulosti, poté, co se aktéfi nau¢i dokonale zachazet se svym vnitfnim Zivotem a
stanou se emocionaln¢ vyrovnani, v§e uz pujde samo. A pravé tento piislib, tuto absenci
konkrétni viny aktéra povazuje Illouz za divod, pro¢ se terapeuticky narativ stal dominantnim
napii¢ celou spolednosti.®’ Vsichni o sob& najednou zacali uvazovat a mluvit v terminech
moznych ,bloki* a psychickych poruch. Nikdo nechtél zlstat zcela ,,normalni* a
»,hepoznamenany“. A protoZe identita vznika v narativu (Giddens; 1991: 54), je mozné, ze
pojimani sebe sama i druhych v terminech frustraci a odchylek od normalu se stalo inherentni
soucasti identity.

Jak management emoci, tak terapeuticky narativ mohou byt, dle mého nazoru,
povazovany za uvédomovanou c¢ast hypotetického principu utvaiejictho nasi identitu
v emocionalni kultufe. V obou piipadech konstrukce identity jde totiz o védomou ¢innost,
zalozenou na obecné sdilené ptedstave toho, co je zadouci. Stéle je to ale pouze jedna strana
mince. Jiz béhem této kapitoly bylo evidentni, Ze externi systém hraje v procesu konstrukce
identity neopomenutelnou roli. V dalsi kapitole se proto pokusim podrobnéji rozebrat vliv
jeho mechanisml, ¢imz dospéjeme k popisu neuvédomované, systémem dodavané casti
hypotetického principu, ktery konstituuje to, jakym zplsobem interpretujeme, spojujeme a

zvyznamiujeme situace, udalosti a jevy kolem nas. Principu, ktery konstituuje nasi identitu.

® vzhledem k tomu, Ze lllouz se v celé praci snazi zdlraznovat utlacivou silu systému, je také v tomto kontextu
dllezZité zminit, Ze i vtomto pripadé poukazuje na to, Ze terapeuticky narativ potfeboval ke svému plnému
rozvoji instituciondlni zaklad, ktery mu poskytla americka vlada, feminismus a zejména farmaceutické firmy.
(viz. lllouz; 2007: 58-62)
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3.3 Emoce v reZii systéemu

Predpoklad, Ze emoce mohou mit vliv na konstrukei identity v emociondlni kultufe ve
své ,,Cisté* formé, aniz by byly racionalizované, mechanizované a manipulované systémem,
je, dle mého nazoru, utopii. Zejména vzhledem k tomu, Ze proces moderni konstrukce identity
je inherentné spjat s abstraktnimi systémy. Predstava, ze by posttradi¢ni ¢lovék mohl
odvozovat smysl své existence nezprosttedkovang, bez pouziti téchto abstraktnich systémd, je
nemyslitelnd. Obecné sdilené ptedstavy o konstrukci identity ¢lovéka v tradicni spole€nosti
jsou zalozeny na tom, ze ta mohla byt odvozovéana od pfimého zapojeni do kolektivu — od
bezprostfednich vztahi a socidlnich roli. Moderni identita je vSak nerozlu¢né spojena
s popfenim moznosti téchto ptimych vztahli a se vstupem abstraktnich systémi do vSech
urovni zivota Clovéka. To ale neznamena, ze upada nase potieba vztahovat se k lidem kolem
sebe. Pravé naopak. Jiz zminiovany koncept other-direktivity moderniho ¢lovéka jeho autor —
David Riesman — piimo spojuje s médii zprostiedkovanou zkuSenosti. Smér svého jednéni
lid¢ jiz nejsou schopni hledat sami v sob¢ a hledaji jej praveé v medidlnich obsazich prostiedkt
masové komunikace. (viz. MeStrovi¢; 1993: 46) Jinymi slovy média nam umoZiuji
potvrzovat si spravnost svého jednani na celospoleCenské roving, stejné tak jako nam
umoziuji potvrzovat si smysl své vlastni identity. Jakkoli ,.Cista* by tedy plvodné byla
konstrukce identity na zakladé¢ emociondlnich vyznamil, vzdy musi byt tato konstrukce
wprefiltrovana® pres abstraktni systémy, abychom mohli ziskat jeji potvrzeni od ostatnich. A
pravé zde vznikd prostor pro manipulaci, mechanizaci a racionalizaci emoci systémem. Sami
nemuzeme propuj¢it své identit€¢ punc ,,spravnosti®, jelikoz jsme jiz ztratili schopnost véfit
svym vnitinim standardiim a jiz neumime byt odpovédni sami sob¢. (viz. Riesman; 2007: 77)
Vétime ve standardy lidi kolem nds, ve standardy ,,spole¢nosti“ a tim padem v podstaté ve
standardy systému, jelikoz ty ndm jsou odevSad prezentovany jako ,,obecné standardy
vetSiny* — tedy standardy ,,ostatnich®. Tedy téch, o jejichz potvrzeni stojime. Kdo za témito
standardy skutecné stoji, zda je to opravdu jakési sumarizace nazort vétSiny, ¢i zda se jednd o
umeéle vytvofeny model aplikovany na spole¢nost v nééim zajmu, zlstdva nezodpovézenou
otazkou. Otéazkou, ktera je nad rdmec této prace. Zde budu tato obecna kritéria potvrzovani
spravnosti jakéhokoli poCinani ¢lovéka nazyvat standardy systému. Nebo Iépe feceno —
systemem budu nazyvat to, k Cemu se vztahujeme, abychom ziskali potvrzeni spravnosti
svého kondni, abychom védéli, Zze svou identitu konstruujeme a prezentujeme v souladu s

ostatnimi. Ani v ptipad€ natolik soukromého jevu, jako je pojimani sebe sama, totiZ neumime
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vetit svym vnitinim kritériim hodnoceni a byt odpovédni hlavné sami sob¢€. Jsme odpoveédni
systému a jeho standardy jsou pro nas v konstrukci identity rozhodujici.

Aniz bych chtéla hloubéji zkoumat otazku o skutecné podstaté systému, je, myslim,
mozné tvrdit, ze jeho reprezentaci jsou média masové komunikace. Ta maji moc komunikovat
s lidmi v otazkdch potvrzovani spravnosti sebepojimani a jednani. Co je v médiich
konstituovano jako normdlni a vhodné, je vétSinou lidi chapano jako normalni a vhodné.
Naopak, co je tam prezentovano jako nezddouci, je vétSinou lidi chapano jako nezadouci.
Nebo lépe feceno — co je v médiich konstituovano jako vhodné, to poklada vétSina lidi za
uzndvané jako vhodné vétSinou lidi. Vliv médii na formovani nazora a postoji ¢lovéka totiz
musi byt, dle mého nazoru, pojiman takto zprosttedkované. Média maji vliv, protoZe se tvari,
ze reprezentuji obecny nazor spolecnosti. Lidé ve vysoce komplexni pozdné moderni
spole€nosti nemaji moznost si na SirSim socidlnim métitku sdélit své ndzory pfimo a sami
usoudit, jaky ndzor je ptevladajici a mohl by tudiz byt ustaven obecnym standardem. Nezbyva
Jjim, nez vétit médiim, ze tento standard piedkladaji. Na druhou stranu takto prezentovana
slepa divéra v nezaujatost médii je dnes jiz také utopii. Aktéti si jsou samoziejmé védomi
toho, Ze média jsou manipulovana rozlicnymi subjekty s rozliénymi zajmy a Ze penize jsou
tim, co média skute¢né¢ formuje. Trzni z4jmy se jiz staly inherentni soucéasti médii. I presto
vSak maji média stale naprosto zdsadni moc konstituovat, co se rozumi nazorem ,,vétSiny*. Co
se rozumi nazorem ostatnich — tedy téch, podle kterych orientujeme své jednani, stejné jako
konstrukei self.

Vliv tohoto provazané¢ho diskurzu medidlnich obsahil a trznich vztahti na konstrukci
identity v ramci spotitebniho systému baudrillardovskych znaki=objekti zfejmé neni nutné
maji v tomto systému jednak socializacni a jednak piesvédCovaci funkci. Cilem prvni funkce
je socializovat divaka® jako konzumenta a naugit ho rozeznavat diference, na zékladg kterych
pak miize svou identitu definovat. Druhou funkei pak je definice a propagace konkrétnich
vyprazdnénych Zivotnich stylll spolu s navodem jak si takové styly koupit. Spottebni vzorce
jsou zde tudiz médii ptimo ovlivnény. Média a systém obecné vSak maji podobnou funkci
také v emociondlni kulture. Také v ni maji schopnost ucit divaka rozpoznavat diference
ustavené na zakladé emocionalnich vyznami a tyto diference interpretovat. Douglas Kellner
ve své studii o vlivu médii na konstrukci identity ukazuje, Ze média definuji konkrétni Zivotni

styly na zéklad¢ obrazl. Tyto obrazy pfitom reprezentuji konkrétni pozice subjekti, které jsou

62 Resp. ¢tenare, posluchace apod.
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nabizeny k napodob¢ (Kellner; 1992: 149). Jinymi slovy identity a zivotni styly konstruované
v médiich jsou charakterizovany obrazy konkrétnich produktti, které dané zivotni styly
vystihuji. Tyto styly jsou pfitom jiz v ramci danych medialnich obsahli uspotadany do sité
pozic subjektl, se kterymi se konzument miize identifikovat. A to ucini pravé nakupem
odpovidajicich produktii. (viz. Kellner; 1992: 149-153) Média tudiz konstruuji konkrétni
zivotni styly tak, ze doddvaji smysl obrazim. Nebo I€pe feceno - dodavaji smysl produktim
reprezentovanych v téchto obrazech. Kdo stoji o onen smysl, mtize si koupit dany produkt a
tak se s timto smyslem identifikovat. Zakladnim pfedpokladem vSak opét je, ze tento smysl je
obecn¢ sdileny a v rdmci $irSi vefejnosti spojovany s danym produktem. Proto tato schopnost
médii opét stoji a pada se zasadni podminkou rozpoznatelnosti styli a jejich artikulace
v terminech spotteby. V dne$Snim medialnim diskurzu uz takto artikulované Zivotni styly
nabizené k nipodobé témé&f nenajdeme.” Namisto toho média nabizi, jak se pokusim
ilustrovat dale, diferencované emociondlni obsahy.

Na podobném principu diive fungovaly také reklamy. Propagovany produkt byl
asociovan s konkrétnim Zivotnim stylem, konkrétni pozici subjektu, kterou bylo mozné ziskat
pravé koupi daného produktu (viz. Kellner; 1992: 158-159). Cilem promotéri pfitom bylo
samoziejm¢ spojit svlj produkt sco nejzddanéjSim zivotnim stylem, sco nejzadanéjSim
typem osobnosti a reklama méla pfesvéd¢it konzumenta, Ze koupi tohoto produktu ziska
identitu této osobnosti. Reklama tedy byla zaloZena na vyvolani nespokojenosti se
souCastnym stavem identity a nabidnuti okamzité moZnosti vyfeSeni problému nakupem
produktu spojen¢ho s daleko lepSi formou Zzivotniho stylu, nez kterou aktér disponoval.
,Reklamni praimysl nabizi utopicky obraz nového, atraktivngjsiho, usp&snéjsiho ,,JA“, které
muzeme ziskat ndkupem urCitého zbozi. Reklamy nabizeji zdzracnou sebe-transformaci a
novou identitu, ktera je zaloZena na zménach ve spottebnim chovani, méd¢ a vzhledu a vede
k proméné do zcela nové osobnosti.” (Kellner; 165-166) Jsem presvédCena, ze ani tento
princip jiz ve valné vétSin¢ dnesnich reklam nenajdeme. Také v marketingovych strategiich
totiz najdeme reflexi nového stavu spolecnosti charakterizovaného bezprecedentni mirou
emocionality nejen v soukromé, ale hlavné ve vetfejné sféte.

Tatam je prezentace produkti jako nositeld konkrétnich modelli identity, které je
mozné nakupem produktu okamzité prevzit. Misto slibli zdzraéné transformace sebe sama

skrze vlastnictvi produktu zachvatil reklamni primysl ,,lovemarketing®. Reklamy dnes jiz

® Toto tvrzeni samoziejmé neni mysleno absolutné. Je logické, Zze nékteré styly jeSté rozpoznatelné jsou. A ty
jsou nabizeny k prodeji. Poukazuji vSak na obecny trend, ktery, dle mého nazoru sméfuje kjejich
fragmentarizaci.
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nepifesvédCuji spotiebitele o dokonalosti jejich produktu a jeho schopnosti vyzbrojit
spotiebitele lepSim Zivotnim stylem, lepSi identitou. Misto toho dnes reklamy prodavaji
pocity, které sproduktem ani nemuseji nijak skutecné souviset. Jde o piifazeni pocitu
produktu. ,,Feel the difference. ; ,,I'm loving it.“; ,,I'm worth it. “; ,, Be yourself. “; ,, Enjoy the
future*; ,,Enjoy coca-cola”; , Open happiness“®. To jsou jen ty nejznamé&jsi slogany
reflektujici nutnost emocionalniho zapojeni konzumenta. Tato nutnost zasahnout konzumenta
emocné je v marketingovych teoriich jiz povazovana v podstaté za samoziejmost. Novy trend
tzv. emocniho marketingu, ktery je v USA prosazovan jiz cca od devadesatych let, je
zaloZeny na zakladnim zji$téni, Ze devadesat procent nakupnich rozhodnuti déld konzument
na emociondlni rovin€. Pouze z deseti procent zapojuje racionalitu. Marketéfi proto artikuluji
nutnost Utoku na smyslovou a emocionalni stranku konzumenta.

V marketingu dvacatého prvniho stoleti také zaznamendme jasny odklon od prosté
stimulace ke spottebé k vybudovani zavazku, loajality. Neni vétsi hodnota nez spokojeny
konzument, ktery se bude vracet, aby si aktem ndkupu zopakoval onen pifijemny pocit.
Pottebu mit neustale nové produkty jiz reklama totiz lidem vstipila dokonale a zastaravani
produkti je jiz samoziejmosti. Cilem promotérti dnes je tedy dosdhnout toho, aby si
spotiebitele zavazali na delsi dobu, aby se vraceli. Moznosti, jak toto udélat opét artikuluje
emoéni marketing®.®® Vyrazné zmény zaznamename také v segmentaci spotiebiteli. Po celé
dvacaté stoleti byl marketing zalozeny na segmentaci spotiebitelti podle konkrétnich kritérii.
Nejprve hlavné dle ptijmu, pozd¢€ji podle zivotniho stylu. Dnes jiz Zadné koherentni skupiny
spotiebiteld neexistuji. Marketéfi jiz ned€li spotiebitele do stejnorodych skupin podle piijmu,
pohlavi, v€ku, faze v reprodukénim cyklu a koneckonct ani podle Zivotniho stylu. Jediné, na
¢em miize byt zalozena jejich segmentace, je ,zivotni pocit”, kterému spotfeba musi

odpovidat.®’

o4 Slogan pouzivany firmou COCA-COLA od roku 2010-2011 v Americe, v Australii a na Novém Zélandu.

® Jednim z konkrétnich priklad( je tfeba fenomén sponzorstvi kulturnich a sportovnich akci. Cilem znacek totiz
neni nic jiného neZ donutit spotfebitele, aby si pfijemny kulturni ¢i sportovni prozitek propojil s danou firmou
nebo produktem. Aby mél vpodstaté dojem, Ze pravé ona znacka byla tim, kdo mu dany zazitek
zprostredkoval. Jeho ndklonnost ke znacce pak bezdécné stoupd. Dalsim pripadem muze byt také trend
osobniho pFistupu, kde se firmy snazi tvafit, Ze jim zaleZi na jednom kazdém spotiebiteli. Ze pravé on je pro né
kyZzenou hodnotou. Zavazek se pak samoziejmé vytvari mnohem snadnéji.

% http://www.freshmarketing.cz/clanky/emocni-marketing-nuklearni-zbran-pro-21-stoleti

*Pravé na pocitech artikulovanych skrze skupiny ,stejné smyslejicich” stavi vyzkum segmentace spottebitel
SINUS sociovize 2007. Jejich skupiny spotrebitell by se daly charakterizovat pravé tim, jaky Zivotni pocit, chtéji
spotfebou vyjadrit. Tento vyzkum provadél prestizni Heidelbersky institut pro vyzkum trhu a odvolavaji se na
néj marketingové strategie téch v soucasnosti nejvyznamnéjsich znacek. Vyzkum déli spotfebitele na: 1 —
Konzervativni — proti Upadku dobrych zvyk(; 2 — Etablovani — nad vsSim je nadech luxusu; 3 — Postmaterialni —
hledani vlastnich informaci + nedlvéra ve veskery marketing; 4 — Mladi a Uspésni — protagonisti Ja a.s.;
Experimentatofi — dulleZité je co se hodi k osobnosti; 5 — Heddnici — hlavné si uZit; Tradicionalisté — pry¢ od
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Nyni obratme pozornost ke kvalitativni zméné obsahtt kulturni produkce. Za
prukopnika medialnich obsahi zaloZzenych na emociondlni identifikaci divaka oznacila
australskd teoreticka médii Ien Ang serial Dallas. Ve studii zaloZené na realnych vypovédich
holandskych divaki seridlu Dallas se pokousela zjistit, v em spociva celosvétova tspésnost
tohoto seridlu, jelikoZ si byla védoma toho, Ze obsahuje postavy a zapletky, se kterymi se neni
mozné v evropském prosttedi identifikovat. A uz vibec ne napfi¢ vSemi regiony, vSemi
vékovymi kategoriemi a vSemi spoleCenskymi vrstvami. DoSla ktehdy relativné
vizionafskému zavéru, Ze divaci sledujici tento serial se sice nemohou identifikovat s jeho
postavami, zépletkami, ani materialnimi ¢i socidlnimi okolnostmi, nicméné ze se mohou
identifikovat s emocemi, které jsou v seridlu neustale vyjadiovany. (viz. Ang; 1985) Pro tento
typ nazirani na medidlni obsah vytvofila termin emociondlni realismus. Ten ma reflektovat
fakt, Ze na rozdil od klasického realismu, ktery byl zaloZzen na identifikaci aktéra
prosttednictvim toho, Ze rozpozna prezentovanou situaci jako realnou také ve svém Zivote,
emocionalni realismus je zalozen na faktu, Ze to, co je rozpozniavané jako realné, neni
objektivni situace aktéra, ale jeho subjektivni, emociondlni situace (viz. Ang, 1985: 44-45).
Na stejnou charakteristiku Dallasu poukazali o pét let pozd¢ji také Tamar Liebes a Elihu
Katz. Jejich vyzkumnym zadmérem bylo zjistit, proC se tato celosvétoveé uspesna show stala
totalnim propadédkem v Japonsku. Také oni dosli k zavéru, Ze to bylo z divodu emociondlnich
obsahti — tentokrat z diivodu neschopnosti Japoncil se s nimi identifikovat. Dallas byl totiz pro
Japonce emocionalné zcela nerealisticky. Oni by své emoce timto stylem nikdy nevyjadiovali.
(Liebes, Katz; 1990 IN Grossberg; 2006: 268)

Jsem presvédCena, Ze toto je zpusob, jakym se dnes lidé bézné identifikuji
s medidlnimi obsahy. NezédleZi na tom, jak blizké jim jsou Zivotni styly hrdind ¢i jejich
problémy. Zalezi na tom, jak jsou tyto problémy vyjadiovany na emocialni roving€. Jak jsou
vyjadfovany emoce jako takové. Nejbézn€jsi emoci vyjadfovanou v medialnich obsazich je
samoziejm¢ idedl klasické romantické lasky. Zdaleka to vSak neni jedind emoce, ktera je
nabidnuta k identifikaci. Zavist, hnév, tzkost, smutek... VSem témto emocim je v dneSni
popularni kultufe vénovan obrovsky prostor. V seridlech jsou také vykreslovany podrobné
psychologické profily hrdini, aby bylo mozné pochopit, pro¢ vyjadiuji své emoce prave takto
a proC fesi své problémy pravé timto stylem. Samotné zplsoby feSeni problémil jsou pro
emocionalni kulturu také ptiznané. Podrobnd introspekce, diskutovani emoci, jejich totalni

rozebirani a analyzovani. Opét zde nachazime terapeuticky narativ.

vSech, Uték do vlastnich 4 stén; 6 — Nostalgici — ideal byl za starych pomérd; 7 — Konzumni materialisté —
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Diference, které stoji v zakladu identifikace, jsou podle Baudrillarda ztélesiiovany
modely, na jejichz zdklad¢ jsou tyto diference produkovany a reprodukovéany. Tyto modely
nemuseji byt artikulovany pouze v terminech materidlni spotfeby. Stené je totiz mozné
vytvafet diferencované modely emocionalniho chovani. V kultufe spotfeby média definovala
a propagovala Zivotni styly, které byly lidmi pfejimany a na jejichz zéklad€ chapali sebe
sama. Dnes média stejné tak definuji a propaguji emocionalni styly. Také ty jsou pfejimany a
lidé se na jejich zakladé identifikuji.®® Stejn& jako v pfedchozim systému je pFitom vytvaieni
téchto stylti zpisobem, jak aktéry socializovat do dané¢ho systému. Jak nad nimi uplatiiovat
socidlni kontrolu. A stejné jako v predchozim systému je samotnd moznost definice téchto
stylll a identifikace na jejich zédkladé podminéna jejich rozpoznatelnosti.

Poukazovat na to, ze naSe soukromé vztahy jsou formovany médii; Ze jsou

obecnym klisé. Illouz (viz. Illouz; 1997) stejné jako Redmen (viz. Redmen; 2003) se vSak
svymi vyzkumy snaZzi dolozit, Ze toto kli§é¢ nereflektuje celou §ifi soucasného vztahu médii a
jejich divaka. Oba ukazuji, Ze formovani naSich romantickych vztahii neni pouze pasivnim
piejimanim modeld z médii, protoze ty jsou mnohdy aktéry piimo odmitany jako nerealné a
smeésné (Illouz; 1997: 163) Jednotlivé modely jsou vSak natolik zakofenéné ve struktuie
kazdodenni spolec¢nosti, Ze se k nim musime urcitym zpitisobem vztahovat at’ chceme, Ci
nechceme. Musime s nimi ,,pracovat®. Paralelu tohoto stavu mizeme opét najit v nékdejsi
konzumni kultufe, kde ,,aktéfi jiz nemohou byt pojimani jako pasivni ptijemci medidlnich
sdéleni... Jsou to aktivni tviirci svého Zivotniho stylu, ktefi pracuji stim, co jim média
predkladaji.“ (Bocock; 1993: 101) Pracuji se symboly, kter¢ média definuji. Mohou je
pasivné piejimat, mohou je reinterpretovat a rekontextualizovat a vytvofit tak novy,
autenticky Zivotni styl. Definuji sami sebe tim, ze se vztahuji k externé (médii) definovanym
vyznamim, jejichzZ rozpoznavani je soucasti procesu socializace. Tak vytvateji obraz své
identity pro sebe sama a hlavné pro ostatni.

Stejn€ tak se mizeme v emocionalni kultufe individualizovat pomoci modelli emoci;
emocionalnich prozitkli definovanych a propagovanych médii. V zadném piipad¢ tudiz nejde
o pasivni pfejimani modeld milostnych vztahil, vztahii mezi kamarady ¢i vztahil na pracovisti.

I v tomto pfipadé totiz lze pozorovat jasnou subjektivizaci diskurzu aktérem. Diskurzu, ktery

konzum nade vse; 8 - Konzervativni stfed — orientace na peers. (Kalka; 2007)
% protoze to jsou styly , potvrzené” od ostatnich, prefiltrované pres média. A pravé ty postmoderni other-
direktivni ¢lovék potrebuje, aby si mohl svou identitu upevnit. Aby si potvrdil jeji ,,spravnost”.
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pro vytvéafeni identity definuje pojmy a dodava metodologii. Zakladatelka sociologie emoci®
Arlie Hochschild tvrdi, Ze zékladni otazkou tohoto podoboru sociologie je ,jaké jsou
sociokulturni determinanty vzniku konkrétni emoce v dané situaci?* (Hoschchild; 1997: 5).
Emoce totiz nejsou néim, co by existovalo uvnitf nds, jsou kulturnim produktem. V kazdé
situaci vztahujeme to, co citime, k ur¢itému socialn¢ definovanému itineraii emoci a z téchto
pfedem uznanych, stanovenych a pojmenovanych emoci vybirame, co ze to tedy vlastné
citime (viz. Hochschild; 1997: 6). Stejn¢ jako vSechny ostatni ,,slovniky*, také emocionalni
slovnik je formovan v radmci abstraktnich systémi a odrdzi stanovisko autorit dan¢ho prostoru
a Casu. (Hochschild; 1997: 6). V nasem ptipad€ odrazi podobu systému emocionalni kultury,
kde se soubor téchto pfedem uznanych, stanovenych a pojmenovanych emoci naprosto
bezprecedentné rozsitil. Jiz neexistuje pouze jeden, nebo nékolik malo modeli mezilidskych
vztaha, které by byly v médiich neustale prezentovany. Naopak zde najdeme slozité systémy
komplikovanych vztaht, kde ,,vSe je dovoleno*. Lidé se mohou rozhodnout, jakym zptisobem
piistoupi k emociondlnimu zivotu a v médiich jiz najdou oporu pro vSechny kombinace
emocionalniho zapojeni. Nezalezi na tom, zda lidé hleda;ji ,totalni prozitek romantické lasky*
nebo ,,vhodného a pfiméteného partnera pro zZivot™. Zda se rozhodli pln€ divérovat svému
vztahu nebo o€ekavat, Ze se kazdou chvili rozpadne. Zda sviyj zivot vidi jako sérii nespojitych
romankt, které mohou kdykoli zacit a skoncit jakmile piestanou byt vyhovujici, nebo zda se
zavazi jednomu vztahu a sviij zivot zasvéti soustavné praci na jeho udrzovani. VSechny tyto
modely jsou vemocionalni kultufe piipustné. VSechny jsou kulturné¢ definované a pro
vSechny najdeme potvrzeni v abstraktnim zprostiedkujicim systému — médiich. Pro vSechny
najdeme ono potvrzeni od ,ostatnich®, které tolik potiebujeme. Je vSak jen otdzkou naSi
volby, ktery znabizenych modeli pievezmeme. Nebo 1épe feCeno: jakym zplsobem
subjektivizujeme diskurz, ktery vSechny modely nabizi. Tato volba je vyjadfenim na$i
identity. Je to volba reflexivni v Giddensové slova smyslu — vime, Ze je to jen jedna
z moznosti a ze v kazdé chvili miiZzeme tuto volbu ptfehodnotit.

Jak v reklamach, tak v medidlnich obsazich popularni kultury tedy v podstaté jiz
nenajdeme prefabrikované zivotni styly artikulované v baliccich produktii, k nimz se mtizeme

vztahovat pi1 konstrukci, udrZzovdni a potvrzovani smyslu na$i identity. Najdeme tam

% Sociologie emoci je zhruba od konce sedmdesatych let samostatny podobor sociologie. Za jeho zakladatelku
je vétsinou povaZovana Arlie Hochschild, kterd se vénuje zejména kulturni ukotvenosti pocitd, vztahu prace a
rodinného Zivota a komercializaci lidskych emoci. Sg. emoci je oborem, ve kterém sice vznikaji plvodni ¢lanky,
nicméné velka cast autorl se vénuje reformulaci klasickych sociologickych teorii v terminech emoci. Snazi se
ukazat, Ze emoce byly vzdy v zakladu socidlniho déni. Reformuluji jak teorie makrosociologické, tak teorie
mikrosociologické a mnozi autofi se dokonce priklanéji k troufalému tvrzeni, Ze emoce propojuji strukturu a
jednani (viz. napf.Barbalet; 2002: 4). Vice informaci o sg. emoci viz. Shilling; 2002.
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prefabrikované emocionalni styly artikulované v piredem uznanych, stanovenych a
pojmenovanych emocich, které jsou soucdsti naSeho bezprecedentné obsahlého kulturniho
slovniku emoci. K nim se nyni miZeme vztahovat pii konstrukci, udrzovani a potvrzovani
smyslu na$i identity. Problémem vSak je, Ze tyto emoce samoziejmé nereflektuji nase
autentické emoce, ale vzdy jsou néjakym zplsobem okleStény a mechanizovany. Jsou
vyprazdnény, ve stejném smyslu, jako byly vyprazdnény nabizené zivotni styly. Tim, Ze jsme
nuceni’’ se pri konstrukei identity vztahovat k témto pfedem definovanym emocem, vznika
prostor pro to, aby nase identita mohla byt manipulovéana systémem.

Vznika tak moznost, jak aktéry sjednocovat. Jak znich vytvaret alespon relativné
koherentni skupiny. Nase autentické emoce jsou charakteristické tim, ze jsou pouze nase a
jsou nesdélitelné ostatnim. Na rovin¢ autentickych emoci nemizeme nikdy veédét, kolik lidi
ma stejny nebo podobny pocit jako my. Se svou autentickou emoci jsme sami. Jestlize vSak
existuje soubor predem definovanych emoci, jakysi emocionalni slovnik, se kterym mtzeme

porovnat to, co citime, a vybrat si konkrétni emoci, se kterou se ztotoZnime, mizeme vytvofrit

« I3

skupinu ,,my*“. ,, My, kteri milujeme prilis mnoho.*; ,, My, kteri jsme empaticti a vnimavi.

I3

. My, kteri trpime depresemi.*; ,, My, kteri milujeme prirodu.* ,, My, kteri touzime po euforii

a dobrodruzstvi.“ ,, My, kteri trpime panickym strachem ze samoty. "’

Tato skupina ,,my* se ale samoziejmé pro systém razem stava skupinou ,,oni“. Skupinou,
kterou lze ur€itym zpisobem oslovit. Skupiny charakteristické konkrétni definovanou emoci
samoziejm¢ nepojimam tak, ze by si ¢lenové téchto skupin byli védomi spole¢nych zajmii.
Ptislusnost k této skupiné vlastné ani nelze nazyvat skutecné ,.Clenstvim®. Jde spiSe o
vyjadreni faktu, ze ve chvili, kdy svou autentickou emoci subsumujeme pod obecné

definovanou kategorii, pod konkrétni heslo z kulturné¢ ukotveného slovniku emoci, piestava

’ v roz ’ ’ oo 2 ’ ’ ’ v o . v
byt pouze nase a stava se sdilend. Stava se znakem.’” Sdileni emoci ve formé znakd je piitom

7% Nuceni proto, Ze hledame potvrzeni ostatnich. Nejsme schopni se bez néj obejit.

"t Internet je vkontextu emocionality dneSniho clovéka samostatnou otdzkou. Je to zarny priklad
hyperemocionality aktéra v ramci hyperracionalniho systému. At jiz mluvime o internetovych diskusich, kde lidé
zcela dopodrobna probiraji své nejintimné;jsi problémy, o kterych by mnohdy nemohli v realité mluvit ani se
svymi nejblizSimi; o seznamkach, kde lidé naprosto standardizovanymi a racionalizovanymi technikami hledaji
»tu pravou lasku” (viz Illouz: 2007) nebo o socidlni siti Facebook, kde lidé, dle mého nazoru, v 90% pfipadu
nesdileji nazory, sdileji emoce. Specifickym pfipadem sjednocovani se pod konkrétni emocionalni ndlepky jsou
skupiny, jejichz ¢lenem se na Facebooku clovék miZe stat. Existuji tam statisice skupin, které reflektuji
emocionalni postoj. Zde je jen nékolik prikladl z ceského prostiedi: ,,Nesnasim louceni“ — 132 400 clend;
,Nesnasim lez“ — 172 746 Clenl ,,Nesnasim vstavani do skoly” — 197 466 clen(; ,,Milujeme svoje maminky“ —
109 524 clenl; ,Milujeme nocni Zivot” - 196 383 ¢lend; ,Nesnasim lidi, co v MHD smrdi“ — 121 465 clen(;
»Mame radi psy”— 365 505 ¢lena.

2 Burkitt problém redukce autentickych emoci ve chvilich pojmenovavani konceptualizuje s odkazem na
praktické a diskurzivni védomi. Zatimco autenticka emoce je sloZitou strukturou pocitd a je produktem naseho
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nutnou podminkou moznosti konstruovat svou identitu na jejich zdklad¢é. Zaroven je ale
sdileni emoci nutnou podminkou moznosti manipulovat tuto konstrukci. Nutnym
piredpokladem pro to, aby média mohla definovat a propagovat emocionalni styly, aby
marketéfi mohli vytvaret segmenty a volit rizné strategie, aby mohli Gtoc€it na emocionalni
rovinu konzumenta. Stejné tak ale také toho, aby jim mohli vysvétlit, ktery pocit je v modeé a
ktery nikoli. Co je ,,in*“ milovat.

Jak jiz z te€eného vyplyva, pro moznost manipulace emoci je klicové jejich pojmenovani.
V dobéch, kdy emocionédlni zivot lidi byl pouze jejich osobni zalezitosti, kterou neméli
potiebu s nikym diskutovat, je pravdépodobné nepiedstavitelna moznost sdilenych
emocionalnich vyznamii na rovin¢ abstraktnich systémi v takovém méfitku, se kterym se
setkavame dnes. Se vstupem emoce do vefejné diskuse se situace zasadné meni. Z emoce se
stane znak, ktery sdilime se skupinou mnoha dal$ich lidi, kteti rozpoznavaji a interpretu;ji jeho
vyznam. Jiz nejde jen o nd$ vnitini pocit, ktery je pouze nds a je nesdélitelny komukoli
dalSimu, stane se z ni emocionalni nalepka, pod kterou se mohou sjednotit ti, ktefi svou
autentickou emoci redukuji tak, aby této nalepce odpovidala. V kulturach, kde neni zadouci
neustale rozebirat své niterné stavy je toto samoziejmé& témef nemozné. Nicméné dnes,
v emocionalni kultute, kde vSe, co se tykd naSich soukromych Zivotii a emocnich stavil,
dopodrobna prodiskutujeme, zanalyzujeme, rozebereme a hlavné pojmenujeme, mohou byt
nase emoce manipulovany.

Stjepan Mestrovi¢ jde v problému manipulovani emoci systémem jesté¢ o krok dale,
kdyz tvrdi, Ze to, co je manipulovano, jiz nejsou skutecné emoce, nybrz kvazi emoce bez
jakéhokoli skute¢ného emociondlniho zapojeni aktéra. Jsou to postemoce neboli to, co zbylo
po emocich. (Mestrovi¢; 1993: xiii). Jsou to emoce ve spolecnosti, kde 1idé jiz nejsou schopni
na cokoli emociondIn¢ reagovat. Jsou blazeovani v Simmelové zptisobu uziti tohoto terminu.
Simmel definoval blazeovanost jako nemoznost vztahovat se ke v§em lidem, které potkavame
v ramci meéstského prostiedi, jako k jedine¢nym individualitim. MeStrovi¢ pouziva tento
termin, aby poukdzal na nasi neschopnost emocionalné reagovat vSude tam, kde by se to od
nas oc¢ekavalo (viz. Mestrovic¢; 1993: 1-17) Postemocionalni spole¢nost, kterou vidi Mestrovi¢
jako alternativu ke spoleCnosti postmoderni, je tedy charakteristickd tim, ze lidé v ni jiz
nejsou schopni emocionalné reagovat na véci, o kterych védi, Ze jsou vyznamné a ze
v diivejSich dobéach by na né téméf vSichni reagovali s hlubokou emocionélni vazbou. Oblasti,

kde by takovato reakce byla zadouci, je ale v postemocionalni spole¢nosti tolik, Ze jiz neni

praktického védomi, pojmenovani je produktem diskurzivniho védomi a zahrnuje pouze ty aspekty slozité
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v lidské kapacité tyto emoce skutecné citit. Na druhou stranu jsou ale od nas vyzZadovany
(nebo si alespont myslime, Ze jsou od nas vyzadovany) okolim. Proto se postemocionalni
¢loveék naucil nahrazovat skute¢né emoce prefabrikovanymi postemocemi.

Za dv& nejdilezitdjsi post-emoce povazuje Mestrovié rozhoteni” a milost’.
V postemocionalni spole¢nosti se na Clovéka vali tolik véci, kvili kterym by mél byt
rozhotc¢en, ze lidé dospéli do stavu ,,inavy ze soucitu®, ,Jinavy z rozhoi¢eni ¢i poboufeni®
(viz. Mestrovic; 1993: 25-26). Na druhou stranu se v§ak neumime ubranit pocitu, Ze veskeré
toto rozhotgeni je od nas pozadovano. Ze Riesmanovi ,,Others* by nas hodnotili negativng,
kdybychom rozhot€eni neprojevovali. Co bychom to byli za lidi, kdyby nés tato srdcervouci
situace nechdvala chladnym? Nechava. Ale nemizeme to dat najevo. A tak se soucit stal
synonymem vyprazdnéné fraze ,,To je mi lito.” ptfipadné ,,Jsem z toho velice rozruSen.* (viz.
Mestrovi¢: 56-59) Do stejné situace se dostava také laskavost, milost. Ono odtabuizovani
emocionality ¢loveéka zapocaté psychoanalyzou, o kterém mluvi Illouz, totiZ podle MeStrovice
dospélo do takového stadia, ze kdo neustale nevyjadiuje, jak ma vSechny okolo sebe rad a jak
je s nimi St’astny, stdva se asocialni. Ani toto vSak neni v lidské kapacité a proto se i zde stava
z autentické emoce, prefabrikovand milost. A vzhledem k tomu, ze stejny systém, ktery po
nas chce, abychom vyjadfovali soucit a ukazovali, jak jsme S§tastni a jak se mame radi, ndm
také nabizi ¢etné zpisoby jak to Cinit, doSlo podle Mestrovi¢e k tomu, Ze soucit a rozhot¢eni
se smrsklo na zaslani darcovské sms, vyvéSeni transparentu ¢i zakoupeni Cernozlatého
blahoptani ,,Upfimnou soustrast a vyjadieni ndklonnosti na objednani narozeninové party
v McDonaldu a zakoupeni ¢erveného blahopiani ,,Mame T¢ radi“. (viz. Mestrovi¢: 56-59)

Mestrovi¢ vidi tento systém manipulace emoci jako novou formu totality, jelikoz tato
kvalitativni zmé&na emoci neptichazi jen na roviné vyjadfovani emoci, ale také na roving jejich

prozivani”. Riesmaniiv other-direktivni ¢lovék, jakym postemocionalni ¢lovek bezpochyby

struktury pocit(, pro které mame pojmenovani. (Burkitt; 2002: 154)

73 Orig. termin—indignation = rozhor¢eni, poboureni, nevole

7 Orig. termin — being nice

’> podobnou predstavu manipulaci emoci predklada také Arlie Hoschild ve své slavné studii letusek s nazvem
The Managed Heart. Na prikladu zaméstnani letusek ukazuje, Ze emoce a jejich vyjadiovani vstoupily do trznich
vztah( a jsou vyuZivany pro zisk. V popisu prace letusek totiz je, stejné jako u mnoha jinych zaméstnani,
udrzovat zdkazniky v pfijemném a bezpecném pocitu, Ze jim vletadle nic nehrozi. Firmy jsou si ale podle
Hochschild védomy, Ze prosté usmivani se nestaci a proto po letuskach vyZzaduji, aby se naudily plvodné
predstiranou emoci skutecné citit. Nejedna se tedy o povrchni Usmév nybrz o navozeni niterného pocitu. Tento
princip nazyva Hochschild emociondini praci a vidi ho jako obrovské nebezpeli a cestu kvyprazdiovani
autentickych emoci. (viz. Hochschild; 1980)

Jeji domnénku o tom, Ze tkvi obrovsky rozdil mezi pouhym povrchnim Usmévem a skute¢nou emoci a Ze lidé
v interakci jsou schopni rozeznat, zda se jednd o to, ¢i ono, podporuje také studie neurobiologa Antonia
Damasia. Ten ukazuje, Ze ¢lovék pouziva rozdilné mimické svaly k tomu, aby vytvofil usmév védomé, nez kdyz je
za smichem skutecnd emoce. Tyto svaly jsou ovladany ze dvou rozdilnych center v mozku. Doklada to na
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je, st je vkazdém okamziku svého zivota védom ostatnich. I kdyz je fyzicky o samot¢,
mentalné je stile v pfitomnosti ostatnich. Neustile vnitfné fesSi jejich ndzor, neustale si
pfedstavuje jejich reakci a Zije tak okazalymi emocemi jesté diive, nez mohou byt vystaveny
na odiv. (Mestrovi¢; 1993: 64) Postemocionalni Clovék tak jiz neni schopen prozivat své
spontanni emoce, musi okazale vyjevovat prefabrikované emoce, protoze si musi byt jist, Ze
budou ostatnimi spravné pochopeny. (Mestrovi¢; 1993: 65) Emoce je v tomto smyslu totalné
racionalizovdna, je transformovana do kvazi-intelektudlniho jevu, ktery mize byt
manipulovan jak self, tak ostatnimi. Zejména systémem, pro ktery je tato syntetickd kvazi-
emoce novym zdrojem socialni kontroly.
Mestrovi¢ predklada tuto vizi totalitdrni spolecnosti bez jakékoli nadé€je na zménu.
Cesty uniku jsou podle n&j jiz zablokovany. Kdo kladl odpor proti totalitarnim systémim
zalozenym na nasili, byl hrdinou. Kdo by ale mohl klast odpor proti tak ,,nice and happy*
spole¢nosti? Jeding blazen.”® (Mestrovi¢; 1993: 157) Tuto vizi kone¢ného ovladnuti emoci
systémem s nim nesdilim, 1 kdyz je v mnohém piesvéd¢iva. Mozna proto, ze tato americka
realita, ktera je v knize popisovana, se vevropském prostiedi jeSté plné nerozvinula.
Netvrdim, ze neni mozné, ze se do tohoto stavu jednou dostaneme. Ale tuto vizi nesdilim
spiSe proto, ze ma prace nema byt analyzou jakychkoli totalit, md byt popisem konstrukce
self. Mestrovicovu postemocionalni spolenost vSak povazuji za exemplarni ptiklad toho, jak
mohou byt emoce, na zdklad¢ kterych konstruujeme nasi identitu, manipulovany systémem.
Je to tedy cista ukazka, jak je hypoteticky princip, pod jehoz vlivem spojujeme a
zvyznamnujeme udalosti, situace a jevy kolem nas, doddvany systémem. Je to
neuvédomovany, externi zdroj konstrukce identity. Spolu s dfive diskutovanou
uvédomovanou slozkou tohoto hypotetického principu je samoziejmé nerozlu¢né spjat.
Spole¢né tvoti jednotu. Moznéa dokonce jejich jediny rozdil tkvi v thlu pohledu.
Descartes vidé€l jako hrozbu pro myslici substanci byt zmitdn va$némi. Prostfednictvim

vasni byl clovék v jeho pojeti odcizovan sam sob&. Nejnaléhavejsi otazkou pro mne v tomto

prikladu pacienta, kterému bylo pfi autonehodé poskozeno jedno z center a ztratil schopnost zamérné se
usmat, nicméné v pripadé, Ze ho néco skutec¢né rozesmalo, usmival se zcela normalné. Sdm Damasio také v této
souvislosti zminuje, Ze toto je dlivod, pro¢ existuje jen hrstka skutec¢né vynikajicich hercl, kterym véfime to, co
hraji. Jen malo z nich je totiz schopnych skuteéné se vcitit do role, skutecné pocitit emoci a pouzit tak k jejimu
vyjadreni ty , spravné” svaly (viz. Damasio; 2005: 122 — 130).

7 Na schopnost postmoderni spolenosti hojnosti znemoznit jakykoli odpor tim, e se skryva pod maskou
$tastného a dokonalého usporadani, ve kterém maji vSichni dostatek a zdanlivé zcela svobodnou volbu,
upozornil jako prvni Guy Debord ve své praci Spolecnost spektdklu. Ukazuje zde vSudypfitomnost symbolu
Stésti a spokojenosti a také schopnost systému nespokojenost a pokusy o odpor spektakularizovat a ucinit je
zboZim. Odpor se tak stava souédsti manifestu Stésti a spokojenosti a tim spektakl spise potvrzuje, nez rozvraci.
(Debord; 1983); Srov.Baudrillard: 1970: 195.
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kontextu je, zda jeSté vibec jsme schopni byt zmitdni opravdovymi vasnémi. Zda vasné
v nasem zivoté nenahradily chladné a prefabrikované kvaziemoce. Jestlize by Mestrovi¢ mél
pravdu a skute¢né jsme jiz vSechny své autentické emoce mechanizovali a nahradili jsme je
postemocemi, byla by konstrukce identity na zaklad¢ emoci, o které v této praci pojednavam,
v podstaté jeji ztratou. Cestou k odcizeni sebe sama. Ja vSak vétim, ze Clovek jesté neni zcela
postemociondlni a trocha autentickych emoci vném zastala. Domnivam se, Ze identita je
konstruovana na zakladé obojiho — jak autentickych emoci, tak syntetickych kvaziemoci

manipulovanych systémem.
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Zavér:

Byva zvykem, Ze zavér je shrnutim predlozeného textu. S védomim kontroverznosti
naruseni této konvence se tedy 1 ja pokusim sumarizovat postup své prace a prezentovat jeji
zjisténi. Zabyvala jsem se konstrukci identity. Pokusila jsem se obhajit vychozi tezi, ze vliv
spotifeby na utvareni identity slabne, jelikoz prestava disponovat znaky rozpoznatelnymi na
$irs$i spolecenské rovin€, a Ze novymi znaky, které urcuji podobu identity, se stdvaji emoce
v rozliénych formach. Vzhledem k tomu, ze pti dokladani tohoto tvrzeni jsem nevychazela
z 7adné jiz existujici definice identity, a vzhledem k tomu, Ze povazuji za nutné sd¢lit Ctenaii,
jak identitu pojimédm, piedlozila jsem vlastni definici tohoto ambivalentniho a
mnohovrstevnatého pojmu s plnym vé€domim jeji neliplnosti a arbitrarnosti. Identitu ve své
praci pojimam jako individualni zpiisob spojovani situaci, udalosti a jevii, se kterymi se
Sstretavame, a jejich zvyznamiiovani. Tento zpusob neni nahodily, nybrZ je zCasti zavisly na
individualnich charakteristikdich jednotlivce a zCasti je urCovany jistym hypotetickym
principem, ktery je produktem konkrétniho historicko-kulturniho nastaveni a ve vztahu
k jedincim je ambivalentni. Jednak konstituuje sit’ vyznamdi, které situacim, udalostem a
jevam aktéii prikladaji a jednak je jimi konstituovan. Tento hypoteticky princip je v tradi¢ni
spolecnosti utvafen ndbozenstvim a smyslem pro pospolitost. V. moderni spole¢nosti jsou
jeho hlavni sloZkou znaky, jejichz vyznamy jsou ustavovany v rdmci abstraktnich systémd.

Ve své praci jsem chtéla ukdzat, Ze zatimco ve dvacatém stoleti mohou byt za takoveé
znaky povaZovany zejména znaky reprezentujici materialni objekty, ve stoleti jednadvacatém
by za n€ mély byt povaZovany znaky reprezentujici emoce. S odkazem na teorii spole¢nosti
emocionalniho kapitalismu Evy Illouz jsem ptedlozila popis emocionalni kultury, kterou
povazuji za aktudlni situaci nasi spole¢nosti. Ta je charakteristickd bezprecedentni Grovni
penetrace spole¢nosti emocemi, vstupem emoci do vetejné sféry, zalibou v psychologii a
psychiatrii, zalibou v neustdlém analyzovani, prozkoumavani, vysvétlovani, rozebirani,
pozorovani a diskutovani emoci a emocnich stavli jedince. Pokusila jsem se ukazat, Ze praveé
v této kultute je hypoteticky princip utvatejici zpiisob spojovani situaci, udalosti a jevi kolem
nas uréovan zejména emocionalnimi vyznamy a jejich cirkulaci.

Snazila jsem se piredvést, ze emocionalni kultura je charakteristickd
hyperemocionalitou svého aktéra a hyperracionalitou systému, ve kterém Zije.”” Pokusila jsem

se ukazat, Ze vstupem emoci do vefejné sféry ziskaly emoce rozpoznatelny a interpretovatelny
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vyznam na Sir$i socidlni roviné a Ze diky tomu je hyperemociondlni aktér schopen
konstruovat svou identitu na zakladé téchto sdilenych vyznami a pracovat tak na projektu
reflexivné utvarené identity v Giddensové slova smyslu. Stejné tak jsem nacrtla moznost, ze
psychologie v soucinnosti s pseudonau¢nymi publikacemi vychdzejicimi ztzv. self-help
ethosu poskytla specificky typ narativu, ve kterém tento reflexivni projekt vznika. Tento typ
prace s emocemi jsem oznacCila za uvédomovanou cast hypotetického principu, ktery je
strijcem na$i identity, jelikoZ se dle mého nazoru jednd o cinnost aktéra, kterou vyviji
viceméné védomé, poncvadz si je alesponn intuitivné védom, Ze je to v jeho spoleCenském
nastaveni Zadouci.

Vzhledem k tomu, ze hyperemociondlni aktér v emociondlni kultufe zije v ramci
hyperraciondlniho systému, nepovazuji za mozn¢, aby konstruoval svou identitu vyhradné na
zéklad¢ autentickych emoci. Naopak jsem piesvédCena, Ze systém se na této konstrukci
vyznamnou mérou podili. Jeho vliv na utvafeni identity byl pfitom v této praci samoziejme
bran jako neuvédomovana slozka hypotetického principu, kterd je ke sloZzce uvédomované
komplementarni a utvaieji se vzajemné. Nacrtla jsem, jak provazany diskurz medidlnich
obsahti a trznich z4jmii nabizi k identifikaci vyprazdnéné, prefabrikované emoce a tim systém
v podstaté¢ manipuluje konstrukci identity aktéra. Otazkou zlstdva, jak velkou mérou. Jak
velkou ¢ast onoho hypotetického principu, ktery urCuje podobu nasi identity, tvoii jeho
neuvédomovana, systémem dodavand slozka. Stjepan M¢éStrovi¢, jehoz vizi totdlniho
ovladnuti a manipulace emoci systémem jsem uvedla na konci své prace, je presvédcen, ze
autentické emoce ze svéta vymizely, ze byly standardizovany, racionalizovany a vznikly
z nich syntetické kvaziemoce, které mohou byt zcela manipulovany systémem. Tuto vizi nové
formy totality s MeStrovicem nesdilim. Zatim. Jsem presvédcena, zZe identita je v emocionalni
kultufe konstruovana na zakladé obojiho. Jak autentickych emoci, tak prefabrikovanych,

syntetickych kvaziemoci.

Tolik ke shrnuti predkladané préace. Jeji skuteCny zavér ndlezi posledni zminované
otazce. Jsme opravdu na cesté k totadlni mechanizaci emoci? Povede naucené vyjevovani
nepociténych emoci, které uplatitujeme v nékterych sférach naseho Zivota ke ztraté schopnosti
opravdové citit jakékoli emoce? Nebo budeme schopni oddélit ,ty pravé* emoce od ,,téch
faleSnych* do dvou diskurzii, které na sebe nebudou mit vliv? Budeme schopni je rozlisit?

Jsme je snad schopni rozliSit uz nyni? To si nemyslim. Domnivam se, Ze Freudem zapocaté

7 Srov. Illouz: 2009: 417.
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odtabuizovani emoci (Illouz; 2007: 6) po pielomu tisicileti nabylo vrcholu. Emoce uz v nasi
spole€nosti rozhodné nejsou tabu. Tabu neni laska, neni ji uzkost, neni ji euforie a neni ji ani
deprese. Pfi¢inu mizeme hledat v jejich neustdlém analyzovani a diskutovéani, ve ztraté
posvatnosti vSech téchto citli, kterd je s tabu nerozlucné spjata. Lasku vysvétlime s odkazem
na sexudlni pudy, Uzkost slozitosti a nejistotou Zzivota v moderni spolecnosti, euforii
dostatenym poctem endorfinll v téle a depresi traumatizujicimi udalostmi, které jsme prozili
v détstvi. Emoce jiz dnes tabu nejsou. Domnivam se vSak, Ze tabu dneSni spolecnosti je
diskuze o jejich autenti¢nosti. Tabu je akt vyprazdnéni emoci, jejich mechanizace. Tabu je
fakt, Ze umime emoce predstirat. Mizeme snad obvinit ¢lovéka, ze naklonnost, kterou ndm
okazale vyjevuje, je falesna? Ze je naucena a standardizovana? Muzeme nékoho obvinit, Ze
smutek nad stovkami mrtvych po nedavném zemétieseni kdesi v Japonsku, ktery dava najevo,
ve skute¢nosti neciti? Ze to viechno jsou jen postemoce tedy to, co zbylo, kdyz se skute¢na
emoce unavila a vytratila? (viz. Mestrovi¢; 1997) ,,PoruSeni tabu se msti samo. Piistupuji-li
pfedstavy bohii a démonil, s nimiZ tabu navazuje vztah, ¢ekd se od boZské moci automatické
potrestani. V jinych ptipadech, pravdépodobné po dalSim vyvoji pojmu, piebira spole¢nost
potrestani provinilce, jehoz pocinani uvrhlo druhy do nebezpec¢i.* (Freud, 1997: 30) Kdo dnes
porusi tabu autenti¢nosti emoci, uvrhne ostatni do nebezpeci ztraty iluze. [luze, Ze emoce jsou
pravé. Ze jim nevladne racionalita, Ze jsou opravdové.

Neurobiolog Antonio Damasio ve své knize Descartesitv omyl tvrdi, ze vasné —
autentické emoce — nejsou nebezpecim raciondlniho uvazovani, naopak jsou jeho nutnou
podminkou. Nepopira, ze pfili§ mnoho emoci miize proces raciondlniho zvazovani narusit,
nicméné neurobiologické vyzkumy'® prokazuji, ,.7e i nedostatek jakychkoli emoci a pocitt
ni¢i a zrazuje racionalitu, jeZ nds odliSuje jako lidské bytosti a umoZziuje nam rozhodovat se
v zajmu nasi vlastni budoucnosti, spolecenskych konvenci a moralnich principt.” (Damasio;
2000: 8) Co se tedy ve svétle tohoto zjisténi miize stat spolecnosti, ktera dopusti racionalizaci
svych emoci? Kterd nebude umét vcéas rozliSit autentické emoce od prefabrikovanych
postemoci? Ktera ptipusti, aby druhé potlaCily prvni a pfevzaly nad nimi vladu? Dovedeme-li
Damasiovy zavéry do krajnosti, tak aktéti této spoleCnosti ztrati schopnost se samostatné
rozhodovat. A takovy stav by bezpochyby byl Zivnou plidou totality.

Tato vize je svym zplsobem absurdni. VE&fim ale, ze hrozba ovlddnuti autentickych emoci

témi syntetickymi absurdni neni. Naopak je to realita naSeho vSedniho dne. Jestlize

78 Pfipady pacient(, u nichZ doslo k poskozeni pouze té ¢asti mozku, kterd ma na starosti emoce a pocity. Tito
lidé dle vyzkuma zacali délat fundamentalni chyby v raciondlnim rozhodovani a to i pfesto, Ze ¢ast mozku
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prapocatkem tohoto stavu byl vznik psychoanalyzy Sigmunda Freuda, hledejme u n¢j takeé
mozny lék. Freudem zapocaté odtabuizovani emoci vyustilo v kone¢ném disledku v tabu
otazky autentiCnosti emoci. Vztah spoleCnosti ktabu je pifitom podle Freuda vztahem
neurotickym. (Freud; 1997: 35) Stejné tak, jako je 1ékem pro neurotika uvédoméni si podstaty
problému, mize byt Iékem ,.choroby tabu“ (Freud; 1997: 35) na rovin¢ spoleCenské

uvédomeéni si podstaty tabu. Ptiznaky nemoci by pak mély v obou ptipadech pozvolna mizet.

spravujici rozumové procesy zlstala neposkozena. Nejzndmé;jsim takovym pripadem je pripad Phinease Cage
z poloviny 19. stoleti. Vice viz.: Damasio; 2000)
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Summary:

The goal of this thesis was to point out that around the fall of the millenium the proces
of identity construction of man starting to be different to the ways of construction of identity
during the twentieth century. In the course of my analysis I did not apply any existing
definition of identity and that is why I proposed my own one despite its unavoidable
arbitrariness and uncompleteness. What I conceive ,,identity” in my thesis is mode of
associating affairs, events and phenomena encountered thourought living. This mode is partly
determined by individual characteristics and partly formed by hypothetical princip which is
designated by particular type of society. In the traditional one it was probably formed mainly
by religion and in the modern one it is believed to be formed mainly by particular signs
constituted in abstract mediating system.

In my thesis I would like to show that while in the twentieth century objects are
considered to be such a signs, in the twenty-first we should reckon mainly emotion for these
signs. With the reference to the Eva Illouz’s concept of emotional capitalism I presented a
description of the emotional culture which I consider to be our present state of society. Among
other characteristics of these culture I pointed out that emotions take here the form of shared
signs and that is why actor is able to construct his identity on the basis of them. I also show
that this type of work with emotion can be seen as the reflexive project of identity in
Giddens’s terms and that it emerge in the specific form of narrative delivered by psychology. I
mark this as the part of the hypothetical princip which an actor is aware of.

Regarding this actor is living within a framework of abstract mediating system I
assume the possibility of constructing identity merely on the basis of his own emotions, even
they can take the form of the sings, as impossible. Conversely I am convinced that the system
plays an important part in this process. I sketched how the interconnected discourse of media
and market offer to identification an emptied and prefabricated emotions and that this is the
way in which system can manipulate the identity construction of an actor. I marked this as the
part of the hypothetical princip which an actor is not aware of, which is imposed by system.
This two parts of hypothetical princip which has the power to shape our identity are
interrelated and they are confirmative for each other. In a way we can say that the difference

between them lies only in the point of view.
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Priloha ¢. 1:

Projekt prace:

Karolina Prymkova
Sociologie (SCO)
2. ro¢nik -NMgr. Studia

Predpokladany nazev prace:

Promény identity v perspektivé emocionalniho kapitalismu
Vedouci prace: PhDr. Jan Balon. Ph.D.

Vyzkumny zamér:

Konkrétni podoba spolecnosti je v neustalém procesu promény a v kazdém okamziku
tohoto procesu mizeme najit pokusy o to postihnout podstatu spolecnosti skrze hledani
urcitych charakteristickych ryst daného obdobi, dané podoby spole¢nosti. Od té doby, co
naSe spoleCnost zacala byt oznaCovana jako postmoderni (nebo také postindustrialni,
postkapitalisticka, postideologickd, globalni, spole¢nost siti apod.) je tim nejdilezitéjSim
faktorem, ktery byva zdlraziiovan pii popisovani konkrétni podoby spolecnosti, spotieba.
Spotieba zbozi se stala urcujici charakteristikou spole¢nosti nasi doby. Ve své praci bych se
chtéla pokusit ukdzat, ze v jednadvacatém stoleti jiz neni urcujici charakteristikou pouze
spotfeba materialnich statka. Stejné signifikantni, nebo v jistém ohledu mozna i o néco vice,

se stala, dle mého nazoru, cirkulace emoci.

Béhem celého dvacéatého stoleti miizeme pozorovat vzristajici dalezitost emoci ve
spolecnosti, pficemz jako pocatek tohoto trendu byva oznaCovana Freudova teorie a praxe
psychoanalyzy. Podle Evy Illouz, francouzské profesorky sociologie, se ve dvacatém stoleti
stala psychologie a zejména psychologie pravé po vzoru Freuda ,,zplisobem uvazovani, ktery

prostupoval celou spole¢nost.*”

Illouz tvrdi, Ze Freudova teorie byla v jedine¢ném postaveni,
kdy jednak zastavala silnou pozici v oblasti akademické a jednak zacala pronikat do uméni a

kultury, a to jak do kultury masové, tak elitni. Postupné se pak tento zplsob mySleni

7 Illouz, Eva (2007): Cold Intimacies. London: Polity Press. p. 108.
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roz8ifoval do vSech oblasti lidského Zivota v€etné oblasti, kterd je, jak jiz bylo feceno, stézejni
pro soucasné popisy charakteru spole¢nosti — do oblasti spotieby. Podle Evy Illouz je
dasledkem tohoto tésného propojeni psychologie a konzumni kultury to, ze vetfejnd stéra se
stala mistem predvadéni soukromého zivota, emoci a intimnosti. Co bylo do této doby

chapano jako ryze soukroma zkugenost, najednou vstoupilo do vefejné diskuse.*

Tato skuteCnost podle Illouz implikuje zcela nové pojeti spoleCnosti. Tvrdi, Ze naSe
spolecnost se aktudln¢ nachazi ve stavu tzv. emocionalniho kapitalismu. ,,Emocionalni
kapitalismus je kultura, ve které emocionalni a ekonomicky diskurz vzajemné utvareji jeden
druhy, ¢imZ vznika rozsahly proces, v némz oba aspekty splyvaji a kde afekt se stava
esencialnim aspektem ekonomického chovéani a emociondlni Zivot — zejména ten sttednich

t¥id — nasleduje logiku ekonomickych vztahi a smény.*"'

Diusledkem tak tésného propojeni
obou diskurzl se pak ,,emoce stavaji entitami ur¢enymi k hodnoceni, zkoumani, diskutovani,
. y . . . . , .y s 2 ’ o
vyjednavani, kvantifikaci a komodifikaci ... stavaji se novou formou kapitalu.“®* Stavaji se

novym druhem zboZzi.

VétSina popistt tzv. konzumni spolecnosti je zaloZzena na jejim odliSeni od obdobi
pozdniho kapitalismu. Mnoho autori® se shoduje v tom, 7e zasadni zména spoéivala v
piechodu od sféry produkce do oblasti spotieby. Zatimco v obdobi pozdniho kapitalismu
(doba cca od druhé primyslové revoluce do druhé poloviny dvacatého stoleti) byla
pracovni sféra, v dobé oznacované pojmem konzumni spolecnost se ji stala sféra volné¢ho casu
charakterizovand predevSim spotfebou. S tim, jaka oblast je v Zivoté Clovéka obecné

vvvvv

Préavé skrze tuto oblast totiz odvozujeme smysl své existence, to, jak chapeme sami sebe.

Do druhé poloviny dvacétého stoleti tvofilo zdklad pro konstrukci vlastni identity
predevSim zapojeni ¢lovéka do trhu prace, nicméné poté tuto funkci ptevzala praveé spotieba
materidlnich statkl. Jinymi slovy to, jak ¢lovék sam sebe chape (a jak ho chape také jeho
okoli), prestalo se vznikem konzumni spolecnosti urCovat jeho zaméstnani a hlavnim

faktorem se stala jeho schopnost spotfebovavat. Zde je zaroven dualezité zdiraznit, Ze nejde

Illouz, Eva (2007): Cold Intimacies. London: Polity Press. p. 108-110.
Illouz, Eva (2007): Cold Intimacies. London: Polity Press. p. 5.

Illouz, Eva (2007): Cold Intimacies. London: Polity Press. p. 108-109.
Byiz. napf. Jameson (1987), Baudrillard (1998 [1970]), Bourdieu (1984).
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jen o holy fakt schopnosti spotfebovavat, ale o jeji $irSi vyznam. O to, co konkrétnim

v ’ o v1.o: 7 r 84
spotiebnim chovanim sd&lujeme svému okoli.?

Ve své praci bych chtéla teoreticky prozkoumat platnost vychozi teze, ze cca od
poloviny devadesatych let dvacatého stoleti, se prosazuje novy zdroj utvaieni identity
Clovéka. Identita jiz dnes neni konstruovana zejména skrze spotfebu materidlnich statkd,
nybrz na zékladé zcela nového typu zbozi popsaného Evou Illouz® — na zakladé cirkulace
emoci. Nejde samoziejmé o totalni vyménu jednoho zdroje za druhy, nicméné ve své praci
bych chtéla prokazat, Ze v poslednich letech ztraci spotfeba materidlnich statkii v procesu
utvarfeni identity svou plivodni dalezitost zejména v dasledku obecného zvySovani Zivotni
urovné a rozméliovani Zivotnich stylii. Naopak vzhledem k bezprecedentné vysokému stupni
prosyceni na$i soucasné kultury emocemi, je dle mého soudu logické, Ze novym typem zbozi,
jehoz cirkulace upIn€ nebo Castecné nahradi spottebu statkili v procesu utvafeni identity, se
stanou prave ony. Druhou otazkou prace, kterd do zna¢né miry zavisi na prvni zminované, je,
zda t&ziSt€ procesu vytvafeni identity stale lezi ve sféfe spotieby, nebo zda se, vlivem

prevladani emocionality v tomto procesu, posunulo jinam.

Prace se tedy ve zkratce feCeno bude vénovat proménam kapitalismu se zvlastnim
darazem na to, jak a skrze co lidé v jednotlivych obdobich konstruuji vlastni identitu. Téziste
prace piitom bude samoziejmé spocivat v popisu dne$ni podoby spolecnosti — obdobi
charakterizované Evou Illouz jako doba emocionalniho kapitalismu, a mnou postulovaného
dnesniho zplsobu konstrukce identit — utvafeni identity skrze produkci a pfijimani emoci.
Diilezité misto tedy v praci rozhodné¢ budou zaujimat pojem identity a popis vyvoje
kapitalismu jako takového. Cast prace bych chtéla také vénovat obecndj§imu predstaveni
sociologie emoci, jelikoz jsem toho nazoru, Ze k pochopeni funkce emoci v dnesni spolecnosti

je dulezité znat Sirsi kontext toho, jak sociologie s emocemi pracovala diive (v obdobich, kdy

Jim nebyla ptikladana ptiliSnd dilezitost) a dnes.

#¥Mezi patrné nejvyznamnéjsi prace na toto téma patfi napr. Veblenlv koncept okazalé spotreby (Velblen;
1889) ¢i Bourdieuho teorie udrZzovani distinkce mezi jednotlivymi tfidami (Bourdieu; 1984).

BViz vysSe popis emoci ve formé zbozi — ,entity ur¢ené k hodnoceni, zkoumani, diskutovani, vyjednavani,
kvantifikaci a komodifikaci“ (lllouz; 2007).

67



Orientacni seznam pouZzivané literatury:
Baudrillard, Jean: The Consumer Society: Myths and Structures. London: Sage Publications,
1998.

Beck, Ulrich; Beck-Gernsheim, Elisabeth: The normal chaos of love. Cambridge, UK: Polity
Press; Cambridge, MA, USA: Blackwell, 1995.

Bocock, Robert: Consumption. Key Ideas. London: Routledge, 1993.

Castells, Manuel: The Power of Identity IN The Information Age: Economy, Society and
Culture. USA: Blackwell Publishing, 2004.

[llouz, Eva: Cold Intimacies. The Making of Consumer Capitalism. London: Polity Press,
2007.

[llouz, Eva: Emotions, Imagination and Consumption: A new research agenda /N Journal of
Consumer Culture; 2009, 9; p.377 — 413

[llouz, Eva: The Lost Innocence of Love. Romance as a Postmodern Condition /N Theory,
Culture and society; 1998, 15; p.161 — 186.

[llouz, Eva; Shoshannah Finkelman: An odd and inseparable couple: Emotion and rationality
in partner selection IN Theory, Culture and society; 2009, 38, p.401 — 422.

Giddens, Anthony: Modernity and Self-Identity. Cambridge: Polity Press, 1991.

Giddens, Anthony: The Transforamtion of Intimacy. Sexuality, Love and Eroticism in Modern
Societies. Cambridge: Polity Press, 1992.

Hochschield, Arlie: The Managed Heart: Commercialization of Human Feelings. Berkeley:
The University of California Press, 1983.

Jameson, Fredric: Postmodernism and Consumer Society. IN Postmodern Culture. London:
Pluto Press, 1987.

Jenkins, Richard: Social Identity. London: Routledge, 2004.

Lipovetsky, Gilles: Paradoxni stésti: Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha: Prostor, 2007.

Mestrovi€, Stjepan G.: Postemotional society. London : SAGE Publications, 1997.

Redman, Peter: “Love is in the air: Romance and the everyday.“ Pp. 52-79 in Tony Bennett,
Diane Watson (eds.). Understanding Everyday Life. Oxford, Cambridge: Blackwell, Open
University, 2002.

Veblen, Thorstein: Theory of the Leisure Class: An Economic Study in the Evolution of
Institutions. New York: Macmillan, 1899.

68



