OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE
Mgr. Lukds$ Novdk: ,,Scire Deum esse*. Scotiv ditkaz BoZi existence jako vrcholny vykon
metafyziky jakoZto aristotelské védy

Jan Palkoska, Ph.D.

Cilem predloZené price je - jak autor pregnantné uvadi v Uvodu - ,ukézat (...)
epistemologické pozadi Scotova projektu jistého pfirozeného poznani BoZi existence: ukézat,
jak Scotliv propracovany diikaz BoZi existence organicky vyriistd z jeho obecné, na
aristotelskych zakladech vybudované teorie védy, aplikované na ontologicky pojatou
metafyziku® (str. 9). Neméné pregnantné je vzapéti formulovdna i vudéi teze prace:
-[O]ntologické pojeti metafyziky ve Scotové koncepci nevyhnutelné ziskava ,teologicky*
rozmér a organicky sp&je k poznani Boha jako svému naplnéni. (...) [D]tikaz BozZi existence
pro Dunse Scota neni ani jen jakymsi vedlejsim produktem toho, co by Ch. Wolff nazval
;metaphysica generalis‘, ani nespada do kompetence néjaké specialni, od obecné ontologie
odli$né discipliny (,theologia naturalis®), ani neni pouze vysledkem instrumentalni aplikace
ontologicky pojaté metafyziky, nybrz pfedstavuje integralni a neodmyslitelnou soucast védy o
jsoucnu jako jsoucnu® (str. 9 n.). Pokud jde o strukturu vykladu, jimz Lukas Novék svoji
vadei tezi héji, lze sotva co vytknout: v Cdsti I kandidat poudenym a sofistikovanym
zptisobem piedstavuje Siroce aristotelské pojeti védy, odstiniuje je od nékterych vyznamnych
modernich koncepci a uvadi na scénu Dunse Scota jako dédice a tviréiho pokraCovatele
Aristotelova odkazu, aby posléze v Cdsti II v Sirokém zabéru a zarovei do hloubky predved]
specifika, obtize a dusledky Scotova pokusu integrovat metafyziku v jeho vlastnim
originalnim, ryze ,,ontologickém® pojeti do ptedstaveného ramce aristotelsky koncipované
metodologie a epistemologie védy, a v mimofaddné obsahové sevieném a soustiedéném
postupu se nakonec dobral ohldSenych cilG - organické integrace projektu dikazu Bozi
existence do celého komplexné rozvinutého ramce. ,

Ptedlozena prace nenechava ¢tendfe na pochybach ani o historicko-badatelskych, ani o
myslitelskych kompetencich kandidata. Zaklad vysoké tUrovné primarné historicky
koncipované prace je poloZen autorovou dikladnou znalosti textové baze (coZ v piipadé
korpusu Scotova dila a dal3ich relevantnich pramenti zdaleka neni samoziejmost) a dobie
zvladnutym femeslem kriticko-historického badéni v daném oboru; za nejsilnéjsi stranku
prace nicméné povazuji autorovu schopnost vélefiovat zkoumané otazky do SirSiho vécné-
systematického ramce, coZ umoziyje i ¢tenafi, ktery neni v daném uzkém oboru specialistou,
vést se zkoumanym myslitelem v mnoha otazkéach tviréi a pfinosny filosoficky dialog. Lukasi
Novékovi se tak vytednd da¥i naplnit sviij zimér i po metodologické strance: na své cestd k
obhajob¢ teze skutednd podava - zejména v kap. 5-7 Cdsti II - pronikava a v nékterych
ohledech (pokud mohu soudit) badatelsky originalni feSeni ,.konkrétnich dil¢ich problémt*
(str. 10), aniz by jakkoli utrp€la jednota prace. Samoziejmosti je autorova prace s dostatecné
Sirokou skalou sekundérni literatury, za zvla$tni zminku nicméné stoji jeho ochota vazné a
obsazné¢ se vyrovnavat s konkurenénimi interpretaénimi pfistupy k danym problémim.
Kandidatovou silnou strankou je rovnéZ schopnost (a ochota) vyjadfovat se pregnantné a
jasné, a to 1 tehdy, pokud tato jasnost odhaluje latentné slaba mista v poddvaném vykladu.

Neopominutelnym rysem celé prace je implicitni sklon k aktualizaci a ryze vécné
obhajobé rozpracovavané Scotovy Sir$i filosofické pozice, a to tvaii v tvaf soucCasnym
pristupim k metodologii védy a k piislusSnym ontologickym koncepcim resp. presahtiim.
Domnivam se, ze zde zistava Luka$ Novak kritickému odstupu, jejZ tak dobie osvédéuje v
ryze historicko-interpretanich otazkach, prece jen né€co dluZen. Vzhledem k tomu, zZe



uvedend ambice neni nikde v préaci deklarovana a az na vyjimky (k nimZ se dostanu niZe v
bodech (IIT) a (IV)) nijak neovliviiyje relevantni vykladovy postup, ovSem navrhuji ponechat
tento bod pfi regulérni obhajobé zcela stranou a soustfedit se na nasledujici namitky, které se
tykaji piimo argumentacni vystavby textu a/nebo zpusobu, jimz autor dosahuje vyslovné
deklarovanych cild.

(I) Prvni hlavni obtiZ spatfuji vtom, Ze se autorovi — nakolik dohliZim — nedafi
s dostateCnou jasnosti predvést, v em presné spolivd ona ,nevyhnutelnd integrovanost*
Scotova dikazu BoZi existence v ramci védy o jsoucnu jako jsoucnu, jejiz vykazani tvofi
jadro kandidatovy vadéi teze. Oddily 7.2.1-7.2.2. vyustuji v prvni, samu o sob& velmi jasnou
odpovéd’ (viz zejm. str. 124, odst. 4): diikaz Bozi existence je nezbytnym pfedpokladem pro
dokézani resp. pochopeni Scotovy kli€ové (a prevratné) teze tzv. ,transcendentalni povahy*
jsoucna jako jsoucna, tj. teze, podle niz ,,rozsah pojmu realného jsoucna, (...) jak jej miZeme
ziskat abstrakci ze smyslové dostupnych a omezenych entit, neni omezen na tyto koneéné
empirické entity, nybrz zahrnuje kromé nich téZ jsoucno nekonecné — Boha® (str. 116).
Naésledny vyklad ovSem traktuje onu integrovanost v odli$nych terminech: De facto je naplni
metafyziky jako ve€dy zkoumdéni atributi (v technickém smyslu, ktery autor peclivé
vypracovava v oddilu 2.2.1) jsoucna, a to predev§im tzv. atributli disjunktivnich; v ramci
téchto disjunktivnich atributd pak predstavuje ,,nejrozsahlejsi netrividlné zkoumatelnou oblast
vlastnosti jsoucna jakoZto jsoucna® (str. 127) oblast tzv. korelativnich disjunkei, které
piedstavuji ,,urdité ptipady n&jakého typu uspofadani co do ,dFfve a pozdéji’“ (str. 128),
neboli rizné typy tzv. ,.esencialniho usporadani (ordo essentialis)* (tamt.); a nezbytny dikaz
virtualni obsaZenosti esencialniho uspofadani ve jsoucnu vibec — pfipad vykonu aristotelsky
pojaté védy — je u Scota ipso facto dikazem Bozi existence (viz str. 129 n.). Autor nam v3ak,
zda se mi, dluZi pfesngjsi vysvétleni vzdjemného vztahu obou tezi, které jsou dikazem BoZi
existence udajné takto podminény — tj. teze o transcendentalité jsoucna na jedné strané a teze
o esencidlnim uspotadani jako atributu jsoucna na strané druhé. V Zdvéru se Luka$ Novak
omezuje na tvrzeni, Ze ,,bytostna souvislost metafyzického zkoumani s poznanim Boha* se ve
svétle druhé z pravé uvedenych tezi ,ukazala jako jest¢ mnohem hlubsi [neZ v pfipadé teze
prvni]“ (str. 153, odst. 2-3). To se ovSem vzhledem ke standardiim, které autor sdm nastavil
obecné vysokou urovni rozliSenosti a pronikavosti svych analyz, nejevi jako pfiliS obsazna
charakteristika.

(II) Druhé — a latentn€ zadvazn€js$i — hlavni obtiZ se tyka samotné soudrznosti toho, co
se zda byt jadrem argumentaéniho postupu, jejz autor Scotovi pfipisuje pii integraci dikazu
BozZi existence do korpusu ontologicky pojaté metafyziky jakoZto védy. I kdyZ odhlédneme
od vySe uvedené nejasnosti a soustfedime se pouze na onu ,hlubsi vrstvu“ vykazované
integrace, je vykazovany argumentaCni postup podle mého nazoru pfinejmensim nachylny
k hrubé petitio principii: na jedné strané totiz Luka$ Novak ukazuje, Ze ,,virtualni obsazenost
[esencidlniho uspofadani] ve jsoucnu neni bezprostfedné zfejma™ (str. 129) a zaroven Ze
»metafyzickd ivaha o esencidlnim uspotfadani se nemlze opfit o néjaké zakladng&j$i poznatky
o jsoucnu jako jsoucnu“ (str. 130) a Ze tudiz ,teorie esencidlniho uspotddani musi byt
vypracovana nezdvisle (tamt., moje zvyraznéni), pfiCemZ hledany ,dukaz a analyza
esenciadlntho usporadani jako atributu jsoucna (...) je zaroven dikkazem Bozi existence*
(tamt.); na stran¢ druhé vsak Novék vyslovn¢ tvrdi, Ze ,,Scottiv ditkkaz existence prvni p¥iciny
(...) je tfeba brat jako organickou soucast analyzy obsahu pojmu esencidlniho uspordddini
jako atributu jsoucna® (str. 139), coz nejsem s to Cist jinak neZ jako stvrzeni toho, Ze pojem
esencialniho uspofadéni je vychodiskem analyzy, jiz je Scotliv ditkaz ,,organickou sou¢asti®.
Neptedpoklada se zde to, co ma byt teprve dokazano? Pokladam za nepravdépodobné, ze by
LukaS Novak (a tim méné Scotus) takové pochybeni prehlédl, a pfedpokladam, ze se
uvedenou petitio pokusi n&jak ,,rozpustit” v terminech situovanosti celé Scotovy argumentace



na urovenl (metafyzickych) moznosti. Nenahlizim vSak prozatim, jak pfesné by takové
,rozpusténi® melo ¢i mohlo vypadat.

(IIT) Tteti hlavni obtiZ pak méa co ¢init s druhym z obou hlavnich motivi ptedloZzené
price — sautorovym zamérem analyzovat ,zakladni systematické piedpoklady* (str. 4)
Scotovy integrace dikazu BoZi existence do metafyziky jako védy o ens inquantum ens za
pomoci vykdzani zakotvenosti Scotovy koncepce metafyziky v aristotelském pojeti védy.
Luka$ Novak si je (jak je z textu ziejmé) velmi dobie vé€dom skutenosti, Ze Scotus rozviji
aristotelskou koncepci védy vyluéné v jeji ,,esencialistické® (autorGv vyraz: srv. str. 16 a 23)
verzi, pe€livé rozpracovava hlubsi ontologické a epistemologické zavazky, které tato volba
obnasi, a na mnoha dileZitych mistech svého vykladu tyto zavazky konfrontuje s modernimi
»he-esencialistickymi“ koncepcemi. Novakovi rovnéZ neunikd, Ze tyto ne-esencialistické
alternativni pfistupy k povaze védeckého poznani jsou v nékterych zcela klicovych ohledech
neslucitelné s krucidlnimi body Scotovy koncepce metafyziky jako védy, kterd stoji mj. na
ontologicky zakotveném rozdilu mezi tzv. formalni a virtualni obsaZenosti (ktera se, jak autor
ukazuje, se obrdzi mj. ve vzajemné nepievoditelnosti aristotelsko-scholastické klasifikace
vyrokli vterminech tzv. ,modi dicendi a moderni klasifikace v terminech rozliSeni
»analytické-syntetické* (oddil 2.2.2)), na prfedpokladu ontologické adekvatnosti de re modalit
nutnosti a na nekvalifikovaném epistemologickém realismu. Navzdory tomu, Ze autorovo
podani tensi mezi obéma nesluditelnymi pfistupy je snad viceméné piijatelné, postradam
nicméné v predloZené praci jakoukoli kritickou diskusi o diivodech pro piijeti jedné &i druhé
alternativy. To by nebylo problematické, pokud by ne-esencialistické pojeti bylo naprosto
neslucitelné s dostatecné Siroce pojatou aristotelskou koncepei. Autor sdm vSak v oddilu 2.2.3
poukazuje (a¢ ziejme bezdéky) na to, Ze tomu tak neni, kdyZ diskutuje tzv. ,konceptudlni®
interpretaci predikabilniho tfidéni v zakladech aristotelsky pojaté védy. Tim nabyva ona
zanedbana otdzka po vécnych divodech pro pfijeti ,,esencialistického® stanoviska v kontextu
tematického zameéteni predloZené prace zasadni naléhavosti: je zfejmé, Ze zavisi-li Scotova
integrace ditkazu Bozi existence do metafyziky qua védy podstatné na ,.esencialistickém®
pojeti aristotelského ramce a neni-li toto pojeti tim jedinym, které je stimto rdmcem
v principu slu€itelné, je pozadavek kritického zhodnoceni Scotovych véenych argumentd pro
»esencialistické™ pojeti v kontextu zkoumani ,,zékladnich systematickych prfedpokladi* zcela
legitimni. Rozhodn€ pak totiz nepostali zbavit se této vyzvy poukazem na to, Ze ,je (...)
ziejmé, Ze Aristotelés tyto radikalni disledky [rozuméj: nominalistické dlsledky ne-
esencialistické interpretace predikabilniho tfidéni — J.P.] nezastaval® (str. 23); argument ex
auctoritate tu prestava byt pfiméfeny proklamovanému zameéru piedlozené prace.

(IV) Posledni hlavni obtiZ: na str. 30-33 se Lukas Novéak potyka s dileZitou otazkou
po opravnénosti a kritériich rozliSovani mezi formalitami konstituujicimi esenci a tzv.
formalitami atributivnimi (odpovidajicimi nutnym, ale ne-esencidlnim vlastnostem véci),
které je pro Scotovo pojeti védy kliCové. Zda se mi, Ze Novakdv pokus podat uspokojivou
odpovéd’ se pres veskerou snahu vposled bud’ pohybuje v kruhu, anebo je vtlaéen na velmi
vratkou epistemologickou piidu. Odvolavat se v této otdzce prosté na ,ziejmost™ toho, Ze
nékteré formality maji a jiné nemaji ,,genericko-potencidlni charakter® (str. 32), je k niemu:
pro¢ by nemohl (abych uzil autorova piikladu ze str. 32) rozum qua aktivni potence platit za
nevymezené na zpdsob rodu a schopnost smichu za vymezujici na zpisob diference?
Odpoved’, Ze je tomu tak prave proto, Ze se jednd o atributivni a nikoli esencidlni formality, je
zjevné kruhova; jedinym prima facie ptijatelnym kritériem, které Novak (a Scotus) nabizi, je
pak odkaz na to, Ze schopnost smichu doprovazi rozum qua aktivni potenci nutné, coZ ex
definitione neplati pro nic, co stoji ve vztahu rodu a diference. Takové feSeni nas ale ptivadi
k zasadni epistemologické obtizZi, s niZ se kazd4 pozice scotovského stiihu musi konfrontovat:
Jak epistemologicky zajistit adekvatnost poznatkli takovych ,,nutnych spojeni®, tim spise
v piipadech atributivnich formalit, u nichz se ex definitione nelze opfit o defini¢ni analyzu



zkoumanych pojmt? Luka$ Novak na tuto vyzvu upozoriiuje (ale nefe$i ji) jiz na str. 22,
otazka se s veSkerou naléhavosti vraci na str. 38 n. a poté ve vykladu Scotovy teorie poznani
prvnich principt (oddil 3.2.5; viz zejm. str. 51-53): Scotus podle autorova vykladu ziejmé
bere proste za hotovou véc, Ze disponujeme spolehlivym kritériem pro rozpoznani toho, kdy
pronikame k esencim véci a kdy ne, ze disponujeme neproblematickou schopnosti ,,ze
smyslovych dat abstrahovat pojem subjektu dané védy* a nahliZet, ,,jak jsou vSechny (...)
odkryté atributy virtudln& obsaZeny v esenci subjektu védy“ (vSe srv. str. 52). Pravé oddil
3.2.5 je nejspiSe mistem, k némuz Luka$ Novak odkazuje, kdyZ na str. 39, odst. 1 slibuje, Ze
se bude otazce podrobnéji vénovat. Jeho vyklad vSak nepovazuji za uspokojivy: nedostava se
Scotus se svymi anti-empiristickymi esencialistickymi zdvazky na strané jedné a se svym
anti-racionalistickym empirismem v otdzce zdroje poznéni prvnich principl na stran€ druhé
(srv. str. 51, odst. 1-2) na stanovisko, které se vposled ukaze byt vnitin€ nesoudrzné — anebo
nepfipustné mysteriézni? (Nechci zde autorovi vytykat obtize zahrnuté v pozicich jim
interpretované¢ho autora; kritika ma obdobné zaméteni jako v bodu (II1).)

Nékolik malo dalSich, mnohem GzZeji zaméfenych kritickych podnétd resp. otazek se
jiz vztahuje ke konkrétnim mistim v textu a uvedu je postupné podle jejich vyskytu.

(1) Na str. 42, odst. 2 ¢teme: ,,Obéma interpretacim [majicim co €init s rozliSenim
argumentace quia a propter quid - J.P.] je oviem spolecné to, Ze se jedna o vyvozeni né€eho
ontologicky odvozeného, ,pozdé&jsiho‘, z néfeho ontologicky zakladné&jsiho, ,dfivej$iho*.”
Z kontextu neni jasné, zda k ¢emu spojeni ,,0b¢€ interpretace” odkazuje, mam ale za to, Ze
jedinou smysluplnou mozZnosti je odkaz k Aristotelové a ke scholastické interpretaci
argumentace quia. Pak by ovSem véta méla — pokud dohlizim — znit néasledovné: ,,Ob&ma
interpretacim je (...) spoleéné to, Ze se jedna o vyvozeni néceho ontologicky zdkladnéjsiho,

prehlédnuti? Anebo méa Lukas§ Novak na mysli néco jiného?

(2) Lze jisté€ souhlasit s tvrzenim v odstavci na prelomu str. 51 a 52, podle néjZ otazka,
»zda je n&jaké tvrzeni pravdivé na zdklad¢€ skuteCnosti, anebo na zdkladé¢ vyznamu svych
termind®, pfedstavuje ,,falesné dilema™ (str. 51) — v tom by se se Scotem (a Novakem) shodlo
mnoho soucasnych filosofii v ¢ele s Quinem. Neni mi vSak ziejmé, co mé toto tvrzeni po
obsahové strdnce d€lat se dvéma podle vieho jinymi, navzajem nezavislymi otazkami, totiZ (i)
zda lze presvédCeni o né&jakém poznatku (jehoz proposiéni obsah je vyjadfen piislusnym
tvrzenim) odivodnit €isté odkazem k vyznamu terminl piislu$ného tvrzeni, a (ii) zda je
zdrojem vSech pojmi vposled poznani skute¢nosti skrze smysly. Mam za to, Ze odmitnuti
onoho ,.faleSného dilematu® na zékladé presvédceni, Ze vSechna tvrzeni jsou pravdiva na
zéklad¢ skuteCnosti, je (alesponi prima facie) slulitelné se vSemi kombinacemi vzniklymi
kladnymi/zapornymi odpoveéd’'mi jak na otazku (i), tak na otazku (ii). LukaS Novak se naproti
tomu vyjadiuje tak, jako by Scotova kladna odpoveéd’ na (i) i (ii) implikovala ono odmitnuti
falesného dilematu uréitym vyznaénym zptsobem (snad oproti jinym moZnym pozicim?).
Maém podezieni, Ze Novék zde uvedené tii otazky nedostatecné rozlisuje.

(3) V oddilu 7.1.2 podnika Luka$ Novak ambiciozni (a pokud mohu posoudit
originlni) pokus o smifeni Scotovych na prvni pohled si odporujicich vyjadfeni ohledné
ontologického statutu tzv. entia rationis, resp. ohledn€ obsahu pojmu ,,pomysiného byti“.
Kli¢em k tomuto smifeni je pak podle n&j disledné chapani pomyslného byti jako tzv. ,,vné&jsi
denominace® (str. 107). Nehodldm zde zpochybriovat historické a textové divody, které
Novaka vedou k tomu, aby tuto koncepci (na rozdil napt. od F.Sudreze - srv. str. 110) Scotovi
pfipsal; zd4 se mi nicméné, Ze po Cisté vécné strance je pokus redukovat pomyslné byti na
vnéjsi denominace - alespoii tak, jak jej Luka$ Novak rozvadi - vposled explanaéné zcela
vyprazdnény v tom smyslu, Ze pouze pojmenovdvd problém, ktery ma byt vysvétlen. Jak totiz
Novék sam zdlraznuje, vyusténi jeho navrhu nemame rozumét tak, ,,Ze pomyslné vztahy
neexistuji, nybrz [tak,] Ze sice existuji, de facto to vSak jsou.vngjsi denominace* (str. 112).



Redélnost (1. to, diky ¢emu dany obsah ontologicky vposled nekolabuje v ,,¢iré nic - srv. str.
107 1 jinde) vnéjsi denominace se vSak vposled redukuje - pokud jsem s to dohlédnout -
takiikajic na ,,byti terminem ad quem realného asymetrického vztahu, jehoZz inverse redlna
neni®“. Plvodni otdzka vSak ptece znéla ,,Co pfesn¢ ontologicky znamena ono ,byt terminem
ad quem redlného asymetrického vztahu, jehoZ inverse realnd neni‘, nema-li hledany
ontologicky status kolabovat na ,pouhé nic*?* Tvrdit v této situaci, ze dana vn&j$i denominace
né&jaké redlné byti prosté md, znamena gordicky uzel nikoli rozvazat, nybrZ rozetnout: jaké
nezavislé divody by mohl zastdnce Novakovy koncepce vznést proti nékomu, kdo by tvrdil,
ze vnej$i denominace jsou - ponechame-li stranou nomen - pouhé nic?

(4) Na str. 128 autor zavadi atribut esencialniho uspofadani. Zptsob, jakym tak ¢ini, se
mi vSak vzhledem ke klicovému postaveni tohoto atributu v celkovém rozvrhu pfedloZené
prace jevi ponckud odbyté a vagni. (i) Neni mi jasné, zda je korektni oznalovat atribut
usporddany za atribut ,jednoduchy (str. 128, odst. 2). Lukas Novak tak zjevné ¢ini na
zaklade¢ toho, Ze jde o atribut o sob& ne-disjunktivni. Jenze vySe (str. 124 n.) uZiva adjektiva
»jednoduchy* pro ,tradi¢ni* atributy unum, bonum a verum. Jenze ordo je na rozdil od téchto
»tradi€nich® atributli inherentné relaéni - a potud piidomek ,,jednoduchy* muze zavadét. (if) O
uspotéadanosti 1ze bezpochyby hovotit jak v diachronnim, tak v synchronnim ohledu. Autor
nedava Ctenafi zadné spolehlivé voditko, jak se s touto dvojznacnosti vypotadat, coz je o to
nepifjemné&jsi, Ze disjunktivni atribut ,,di{v&jsi-pozd&j$i“, z néhoz je atribut podle LukaSe
Novéka ,,moZné abstrahovat (tamt.), sugeruje (pokud neni minén metaforicky) primarng
diachronni Cteni, zatimco vyraz ,,ordo essentialis* vede pouCeného Ctenafe spiSe ve sméru
¢teni ne-diachronniho. (iii) Na str. 128, odst. 3 autor tvrdi, Ze ,termin ,ordo‘, ktery
piekladdme jako ,uspofadani‘ ¢i ,uspofddanost‘, znamend zaroven totéZ jako ,zamé¥eni‘ &i
,zamé&fenost‘, a jeho vyznam de facto splyvé s pojmem vztahu.” Jedna se zde o etymologicky
postieh, anebo o quasi-technickou stipulaci s ohledem na to, jak se termin ,,ordo™ de facto
uplatiiuje v relevantnich dobovych textech? Vzhledem k tomu, Ze ve standardnich slovnicich
jsem pro autorovo tvrzeni nenaSel zadny presvédéivy doklad, klonim se k druhé z uvedenych
moznosti. Vzhledem k zavaZnosti tvrzené vyznamové provazanosti bych nicméné ocekdval,
Ze ptisludna voditka najdu p¥imo v textu prace.

Tolik k bodiim, stran nichZ bych Luka$e Novéka rad pozadal o laskavé vyjadieni. Chci
nicmén€ zdlraznit, Ze uvedenou kritikou v Zadném pfipadé nezamyslim zpochybiiovat
odborné a badatelské kompetence kandidata ani uroven piedloZené prace - naopak chci
motivovat ryze védeckou debatu, k niZ kandidat sam svou praci - podle mého minéni vysoce
kvalitni - polozil dobry zaklad.

Praci povazuji za velmi zdatilou a jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé.

Jan Pgl\kosk , Ph.D.
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