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Charakteristika price

Disertace L. Novéaka (LN) je vénovédna metafyzice Dunse Scota jako aristotelské védé.
Autor ji roz¢lenil do dvou hlavnich ¢asti: Scotova aristotelska teorie védy (kap. 1-3) a
Scotova metafyzika jako aristotelska véda (kap. 4-8). Pouze posledn{ kapitola druhé
¢asti (8) je pritom vénovana tématu, jeZ ohlaSuje ndzev prace, totiZ mistu, které ve
Scotové vykladu metafyziky jako védy o jsoucnu zaujima dikaz nekoneéného
jsoucna, Boha. Predchozi kapitoly se zabyvaji preliminarnimi vysvétlivkami k
,aristotelskému” pojeti védy (predikabilia, jednota védy, argumentovani propter quid,
resp. quia) a nékterymi problémy Scotovy metafyziky (o cem pojednavd metafyzika,
pojem jsoucna jako toho, ¢emu neodporuje byt, logickd, metafyzicka a fyzicka
potence, ontologicky status pomyslného jsoucna). LN dospiva k zavéru, Ze Scottv
dtikaz Bozi existence v jeho spise De primo principio (DPP) slouZi prokéazani toho, Ze
pojem jsoucna je slucitelny snekonecnosti. Metafyzika jako véda o jsoucnu jako
jsoucnu se totiZ pro jednoduchost pojmu jsoucna nemfize rozvijet deduktivnim
zptsobem (dokazovani bezprostfednich a vzdalenégjsich atributh z definice),
vychozim atributem je zde pojem esencidlniho uspofddani (ordo essentialis), tj.
zameérenost vSech jsoucen na Urovni esence ¢&i vzajemné usporddani esenci. Jeho
analyzou Scotus dospiva k tvrzeni nutné existence jsoucna prvniho, k némuz jsou
ostatni jsoucna zameéfena ve smyslu Géinné kauzality, findlni kauzality a porovndni
co do dokonalosti.

Prednosti price

Disertace LN prokazuje autorovu spolehlivou schopnost pracovat s originadlnim
latinskym textem, déle schopnost vzit v Gvahu sekundarni literaturu anglického,
némeckého, vyjimeéné italského jazyka a kriticky se s nf vyrovnat. RovnéZ prokazuje
jeho schopnost upozornit na problematickd mista interpretovaného textu, klast si
relevantn{ otdzky, navrhovat a zvaZovat feSeni, argumentovat pro né. Price je psdna
srozumitelnym, kultivovanym jazykem. Tyto dovednosti pokladdm pro udéleni
doktorského titulu z oboru filosofie za rozhodujici.

Ptipominky a ndméty k obhajobé

1. Za hlavni slabinu préce pokldddm jeji nevyvdZzenou kompozici vzhledem ke
zvolenému tématu. Autor vénuje celou prvni ¢ast (tfi kapitoly z osmi) pfedbéZnym
(mnohdy témét ucebnicovym) vykladdm o ,aristotelské” védé a jejich dil¢ich



problémech, aby posléze konstatoval, Ze Scotus ve svém vykladu o metafyzice v DPP
nepostupuje deduktivni metodou, nybrz promyslenim atributu ordo essentialis.
Otazky probirané v ¢asti druhé, jakkoli samy o sobé zajimav¢jsi, rovnéZ se zvolenym
tématem nesouviseji vzdy piimo. Klicovad osmd kapitola je pojednédna zkratkovité az
zkratovité, duleZité otdzky nechdva bez povSimnuti ¢ rozhodné bez hlubsiho
promysleni (k tomu niZe, bod 5).

2. Zejména v prvni ¢asti své prace se LN velice ¢asto dovolava ,aristotelské” teorie
védy (2.2) (aniZ by ovSem $§lo o Aristotela), ,pozdé€jsi scholastické tradice” (2.2.1),
,scholastické interpretace” (2.2.2) apod., aniZ by uvedl jakykoli pramen svych
vykladt. Které autory ma vlastné na mysli? Jsou pro interpretaci Scota z historickych
d@ivodti viibec relevantni? Nebo chce LN vychézet z jakési nad¢asové platné nauky a
jejim prismatem Scota interpretovat? Tento postup vSak neni nikde zdtvodnén,
jakkoli jeho oprdvnénost neni neproblematicka.

3. Za vécné ne zcela uspokojivy pokladdm vyklad LN tykajici se Scotovy teorie
pozndni (3.2.5). LN zde uvadi, Ze podle Scota intelekt (rozum LN) nemé k dispozici
zadnd ,apriorn{ pravidla”, jimiZ by porddal skute¢nost, nybrz je vyvozuje abstrakci
ze skutecnosti samé. Neklade si ovSem viibec otdzku, co vlastné abstrakce znamen4,
jak je ji intelekt schopen? Jak své vlastni pravidla mfize abstrahovat ze skute¢nosti?
LN svd tvrzeni dokldda citaci ze Scotova komentate In Met. 2, q. 1, n. 4 (citace 13 LN,
text v pozn. 166), kde vSak Scotus uvadi, Ze intelekt je schopen nahliZet platnost
prvnich principt diky lumen naturale. Co je toto ,pfirozené svétlo”?

A dale: Plati opravdu tak jednoduSe, Ze je-li ,néjaké tvrzeni pravdivé na
zakladé vyznamu svych pojmi, je eo ipso pravdivé na zédkladé skuteénosti”? (str.
51n). Platf to kupf. u véty: ,Tragelaf je spojeni kozla a jelena?” V In Met. 7, q. 19, n. 8
(citace 27 LN, pozn. 246). Scotus pfitom uvadi moZnost, Ze pfedmétem intelektu neni
véc sama, ale aliquid factum a re (néco véci zptisobeného, nikoli ona sama). LN to
prohlasuje za ,natolik absurdni, Ze (Scotus tuto moZnost) ani nepoklddad za nutné
jakkoliv vyvracet” (str. 67). I kdyby tomu tak ovSem bylo, co podle LN znameng, Ze
jedna a taz véc ma ,dvoji byti”, redlné a v intelektu? V jakém smyslu zfistava véc,
kterd ma ,dvoji byti”, zcela touz véci? Pokud se pfitom byti v intelektu chépe jako
esse deminutum, 1ze tedy podle Scotovy predstavy na byti pfidavat a ubirat, aniZ by se
véc jakkoli pozménila, ackoli je zdroven presvédlen, Ze esse existentine a esse essentiae
jsou neoddélitelné (unum non est sine altero)? (Ord. 1, d. 36, g. un., citovano v pozn.
410; podobné i vyklad LN 6.2.3, str. 80).

Své pfesvédceni, Ze ,jedna a tdZ véc” existuje ,zdroven ,vné’ a zdroven ,uvniti’
mysli”, tj. Ze ,véci 0 sobé mohou néjak ,vstupovat’ do nasi mysli”, prohlaguje LN za
~zakladni pfedpoklad realistické teorie poznani vitbec”, resp. za ,fundamentalni
aristotelské vychodisko” (5.1, str. 69). Toto pfekvapivé tvrzeni by si oviem zaslouzilo
podrobngjsi vysvétlent, které LN bohuZel nepodava.

4. Nesporné velmi zajimavou otdzkou Scotovy metafyziky je ontologicky status
possibilif, jehoZ se LN dotykad v kapitole 6 své price. Pokud plati vySe zmin&né
tvrzen{ (bod 3), Ze jsouci je to, cui non repugnat esse, maji snad vSechna possibilia (ve
smyslu toho, ¢emu neodporuje byt, ackoli to aktudlné neni) zdroverti jakousi existenci,



aspon existenci pomyslnou? Tim je otdzka ontologického statu possibilii pfevedena
na otazku ontologického statu pomysinych jsoucen (entia rationis). LN navrhuje jako
jeji feSeni chapat pomysIné byti ve smyslu vnéj§i denominace, a sice na zdkladé
pfipadu pomyslného vztahu ,byt vidén” (apod.), ktery z hlediska vidéného neni
vztahem redlnym (7.1.2). Dospivd k zdvéru, Ze pomyslnymi jsoucny jsou jednak
entity bezrozporné, a tedy schopné realné existence (pfesnéji feeno redlné existujici:
,mimo oblast redlného jsoucna se vyskytuji pouze entity vnitfné rozporné”), jednak
entity rozporné, redlné neexistujici. I tuto druhou skupinu lze vSak podle LN pievést
na kombinaci aspektti jsoucen redlnych (7.1.2, str. 115n). Tento vyklad nepokladam
za zcela uspokojivy, protoZe jednak pifevadi possibilia na redlnd jsoucna, aniz by
skute¢né vysvétlil jejich ontologicky status (v jakém smyslu jsou esse existentiae a esse
essentize nedilné v pripadé possibilii?), jednak pfili§ neproblematicky pfedpoklada
souznacnost logické rozpornosti a faktické neexistence (je pojem jednoroZce nebo
tragelafa vnitfné rozporny jen proto, Ze podle nas{ pfirodovédné znalosti tato zvitata
neexistuji?). Scotus, jak se zdd, chdpe nedilnost esse existentine a esse essentiae jako
zaméfeni (ordo ad) esence k existenci, toto zaméreni je pro esenci konstitutivni (aniZ by
muselo byt esse existentiae aktudlni): Nihil enim habet essentiam, nisi quod aptum natum
est existere (In Periherm. 1, q. 8, n. 9, citace 56 LN, pozn. 388); ... et est ordo illius essentiae
(scil. quae dicitur possibilis esse) ad esse tamquam ad terminum (In Met. 9, q. 1-2, n. 27,
citace 43 LN, pozn. 340). Proto se také jevi rozporny pojem takové esence, kterad
k existenci zamérena neni, to v8ak patrné vZdy nemusi byt zfejmé z pojmu samého.
Otazkou ovSem zlstava, zda ,zaméfeni k existenci” znamend, Ze se véc (pozdéji)
uskutecnf (takto by Scotus musel uvazovat, kdyby byl skute¢né aristotelikem), nebo
Ze by se véc pouze uskutecnit mohla, ackoli se neuskutecni. Jsou ,$téné mého psa”
nebo druh ,rGiZe zelenokvétd” possibilia, a tedy jsoucna, i v pfipadé, Ze nikdy
nevzniknou? Jaky je pak jejich ontologicky status? Jsou to redlnd jsoucna? A pokud to
jsoucna nejsou, 1ze zjistit jen analyzou pojmi ,$téné mého psa” a ,riiZze zelenokvéta”
rozpornost téchto pojmi, a tedy neexistenci jimi ozna¢ovanych véci?

5. Velmi zajimavou otdzkou je rovnéZ pojem ,nekonecného jsoucna”, ktery oviem
neni tak neproblematicky, jak by se mohlo z vykladu LN zdat. Jak mtze byt totiz
jsoucnem néco, co nenf vymezeno hranicemi? Cim to vlastné je? A pokud néco miize
existovat jen tak, Ze to je vymezené nécim (coz Scotova ontologie pfedpokladd, viz
vySe, bod 3 a 4) a pokud ma byt pojem jsoucna jednoznacny (7.2.1), jak mftiZe
existovat nekonecné, tj. nevymezené jsoucno? Domnivdm se, Ze Scotus miiZe toto
tvrzeni udrZet jen za cenu urcitého oslabeni pojmu nekonefnosti ve smyslu
nekonecné miry dokonalosti (srv. Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 52, LN pozn. 451; DPP
4.9, citace 70 LN, pozn. 456), resp. nepoznatelnosti ze strany jsoucna koneéného (srv.
DPP 49 LN pozn. 451). ZamySleni nad touto dosti dtleZitou ontologickou
problematikou vSak LN neprovadi, zabyva se (kap. 7) spie zplisobem Scotovy
argumentace neZ jejim obsahem a ontologickou udrZitelnosti. Ani v samotném
Scotové diikazu BoZi existence podle DPP neni ve vykladu LN (kap. 8) nijak zfejmsé,
pro¢ by prvni kauzalni pficina (kterd je podle Scotova dtkazu moznd a
nezapiicinitelnd, a proto nutnd) musela byt nekonecné jsoucno. Tim ponékud
pozbyvéa na pfesvédcivosti tvrzeni LN, Ze cely dilkaz je proveden proto, aby se
prokédzala existence pravé nekonec¢ného jsoucna. Prvni pfi¢inu lze prece



pfedpoklddat jinak nez jako ,jsoucno” a jinak neZ jako ,nekonec¢nou” (v zavislosti na
tom, jak se témto vyraztim rozumi). Pro¢ by se toto ,jsoucno” mélo déle chapat jako
,0soba, kterd dokonale pozndva a svobodné miluje” (8.2.6, str. 151n), ztistdva rovnéz
zcela nevysvétleno a sluditelnost téchto vypovédi s pojmem nekonecnosti neni
nikterak promyslena.

6. Formaln{ stranka prace je velice dobrd, 1ze nicméné odhalit nékteré nedostatky.
Obcasné schazeji odkazy na autory, jichZz se LN dovoldva (kupf. Porfyrius v 2.2.3,
Scotus v 3.1.1, Aristoteles v 3.2.3, citace 9, Platon v 3.2.5, Aristoteles v 5.1), jinde
citace, jimiz chce LN své vyklady doloZit, jeho vykladim piesné neodpovidaji, snad
jde spiSe o snahu nalézt u Scota rozliSeni pfevzatd odjinud (kupf. pozn. 235, pozn.
238 a nasledujici vyklad, pozn. 283 a souvisejici vyklad v 6.2.1). Chyby v prekladech
z latiny jsem nasla vyjimeéné (kupt. citace 57, pozn. 392: quod includit contradictionem
ma byt ,co zahrnuje kontradikci”, nikoli ,,co nezahrnuje kontradikci”) a jde spiSe o
chyby z nepozornosti neZ o neznalost jazyka nebo neporozuméni textu. Déle se
vyskytuji preklepy v CeStiné (passim), fectiné (kupt. pozn. 59, pozn. 100, pozn. 148,
pozn. 470), latiné (kupf. pozn. 160, pozn. 180, pozn. 246, pozn. 320, pozn. 345, pozn.
403, pozn. 427, pozn. 459), néméiné (kupf. pozn. 177, pozn. 396, pozn. 418, kde je
chyb dokonce vétdi pocet) ¢i anglic¢tiné (kupf. pozn. 162, pozn. 368, pozn. 533).
Nezvyklé je uZziti hranatych zdvorek [] pro oznafeni navrhovaného dopliiku (tyto
zavorky se obvykle uZivaji pro navrhovanou vypustku, kdeZto pro navrhovany
doplnék slouzi zavorky Spicaté <>). Zkratka Rep. Par. schazi v seznamu zkratek.
Obcasné se objevuje mylné kladeni ¢arek (zejména nadbytetnd Carka pred ,nez”,
které neuvozuje vétu). Jednotlivd nedopatfeni tohoto typu vyznaluji ve vytisku
préce, jejich mira neni netinosna.

Hodnoceni
Pfes uvedené nedostatky jsem presvédcena, Ze pradce LN prokazuje autorovy

dovednosti poZzadované k udéleni titulu doktora filosofie. Doporucuji proto jeho prici
k obhajobé. Pro p¥{padnou publikaci v§ak radim ji pfepracovat, a to i vyrazné.

17. kvétna 2008

Prof. Lenka Karfikova, Dr. theol.
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