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SHRNUTI

Disertacni prace se zabyva analyzou zakladnich systematickych predpokladia meta-
fyzického dukazu Bozi existence formulovaného Janem Dunsem Scotem, jehoz
nejvyspélejsi formu nachazime ve Scotové traktatu De primo principio. Filosoficka
nauka Jana Dunse Scota o Bohu je originalnim vyrazem krestanského presvédceni o po-
znatelnosti Boha prirozenym rozumem: Ze Buh je, av omezeném rozsahu také co Blih
je, to neni treba toliko veérit, ale lze to ivédét. Zakladnim cilem predloZené prace je vy-
klad obsahu tohoto pojmu védéni a souvislosti, jakych nabyva v ramci Scotovy myslen-
kové soustavy ve vztahu k jeho dukazu Bozi existence.

Prace vychazi z rozboru aristotelského pojeti védy jako vychodiska Scotovy recepce
a prohloubeni této koncepce. Dale se detailn€ vénuje této Scotove recepci aristotelské
koncepce a analyzuje jednotlivé problémy spojené se Scotovou teorii védy, jako je otazka
jednoty védy, predmétu veédy, ¢i struktury védecké deduktivni argumentace. V dalsi ¢asti
se pak autor obraci ke Scotové aplikaci obecné teorie védy na metafyziku. Zde je tfeba
nejprve se vyrovnat sinterpretatnim problémem nekonsistence Scotovych vyjadreni
k povaze metafyziky v pramennych textech; poté nasleduje vyklad takto obhgjené inter-
pretace Scotovy metafyziky ve smyslu ryziho ontologického pojeti. V ramci tohoto vy-
kladu hraje hlavni roli predevs§im analyza Scotova pojeti modality. Modalni rozmeér je
totiZ nerozlu¢né spjat se Scotovym pojmem jsoucna a Scotiv diukaz Bozi existence
cerpa v posledku prave z tohoto aspektu predmeétu metafyziky.

V zavéru autor ukazuje, jak pravé toto ontologické pojeti metafyziky ve Scotove
koncepci nevyhnutelné ziskava ,,teologicky* rozmér a organicky spéje k poznani Boha
jako svému naplnéni, a to v ramci analyzy esencidlniho uspordddni jako transcendental-
niho atributu jsoucna. Dukaz Bozi existence tak pro Dunse Scota neni jen jakymsi
vedlejSim produktem ,,metaphysica generalis“, ani nespada do kompetence né¢jaké spe-
cialni discipliny (,,theologia naturalis“), ani neni pouze vysledkem instrumentalni apli-
kace metafyziky, nybrz predstavuje integralni soucast védy o jsoucnu jako jsoucnu.



SUMMARY

The proposed thesis is concerned with an analysis of the fundamental systematic
presuppositions of the metaphysical proof of God’s existence formulated by John Duns
Scotus, of which the most mature form is found in his treatise De primo principio. Duns
Scotus’s philosophical teaching on God represents an original development of the
Christian belief that God is in principle intelligible to natural reason: that God is, and to
certain limited extent also what He is, need not be merely believed, it can be known. The
primary intention of the proposed essay is to expose and explain this notion of
knowledge, and its meaning within the context of Scotus’s system of thought with
regard to his proof of the existence of God.

The starting point of the thesis is the Aristotelian conception of science, which forms
the background for Scotus’s reception and further elaboration of this doctrine. Next
Scotus’s reception of the Aristotelian conception is investigated in detail and individual
problems implied by Scotus’s theory of science (as e.g. the question of the unity of
ascience, the question of the object of ascience, or the problem of the structure of
scientific deductive argumentation) are subject to analysis. In the next part of the thesis
the author turns to Scotus’s application of the general theory of science to metaphysics.
Here one has first to face the interpretational problem of inconsistence of various
Scotus’s pronouncements concerning the nature of metaphysics which are found in the
sources. The solution of this problem is followed by an exposition of the purely “onto-
logical” interpretation of Scotus’s metaphysics gained in this way. An essential part of
this exposition is the analysis of Scotus’s conception of modality; for modal dimension
is something inextricably imbibed in Scotus’s notion of being and his proof of God’s
existence relies ultimately precisely on this very aspect of the object of metaphysics.

By way of a conclusion the author shows how the ontological conception of meta-
physics inevitably gains “theological” dimension and inherently tends to the cognition
of God as to its own fulfillment — namely within the framework of the analysis of
essential order conceived as atranscendental property of being. The proof of God’s
existence thus is not a mere by-product of the “metaphysica generalis”, nor does it fall
within the scope of some special branch of science (a “theologia naturalis”, as it were),
nor is it an achievement of a merely instrumental application of metaphysics — but it
forms an integral part of the science of being qua being.
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UvVOD
Na zacatku svého traktatu De primo principio Jan Duns Scotus piSe:

[1] Pane, nas Boze, svému sluzebniku Mojiiéovi ktery se T¢ jako svrchovaného ucitele pravdy
dotazoval na Tve jméno, které by oznamil syntim Izraele, jsi své pozehnané jméno odhalil slovy Jd
jsem, ktery jsem; ! nebot j jsivédel, co je o Tobé schopen pochopit rozum smrtelnikd. Ty jsi pravé Byti, ty
jsi celé Byti. Vto v&fim, ato bych chtél, bude-li mi to mozné, ivédét. Pomoz mi, Pane, vmém
zkoumani toho, kam az muiZe dospet nas prlrozeny rozum ve svém poznani pravého Bytl jimz jsi Ty,
vyjde-li od jsoucna — pojmu, ktery jsi o sob€ sdm vypovedel

Motiv, ktery zazniva v této vrouci modlitb€, jenz je vSak zaroven programem jednoho z nejsmé-
lejSich filosofickych podnika, fascinujicim zpisobem naplnéného na nasledujicich strankach
Traktdtu, upomina na jiné dilo proslulé v déjinach filosofie: asi 0230 let dfive sv. Anselm
(pozdéji zvany ,,z Canterbury®) vysila na zacatku druhé kapitoly svého spisu Proslogion k Bohu
nasledujici prosbu:

[2] Nuze, Pane, ktery dopravas vife nahlédnuti, dej mi, abych nahlédl, nakolik uznas za vhodné, ze jsi,
jak vétime, a ze jsi tim, co véfime.

Obe¢ dila, jak Anselmovo Proslogzon tak Scotav Traktdt o prvmm principu (a jejich obsa-
hova 1metodlcka spiiznénost neni v zadném piipadé nahodna)* predstavuji jedine¢ny pokus
o naplnéni zakladni potreby krestansky véficiho myslitele, kterou lze vyjadrit dobre zndmym
obratem, plvodnim titulem Anselmova Proslogia, .fides quaerens intellectum* — tedy ,,vira,
ktera hleda nahlédnuti®.

Bylo jiz popsano mnoho papiru ve snaze obhdjit rizné interpretace této lapidarné vyjadiené
Anselmovy ideje, pokud jde o miru zavislosti vysledného stavu nahliZeni na pocatecni vire — ty
zde vSak miZeme ponechat stranou. Je totiz zfejmé, Ze ve Scotove interpretaci tohoto filoso-
fického programu, kter4 je vyjadrena jak v citované uvodni modlitb¢ jeho jediného systematicky
koncipovaného filosofického dila, tak vjeho nasledném uskute¢néni, se Anselmiv mnoho-
znacny intellectus promeml ve scientia — védéni ¢i védu, a to védu prirozenou, tedy nezdvislou na
kazdém zjeveném obsahu:’ Scotus hled4, jaka ¢ast obsahu viry muiZze byt proménéna ve
skute¢né, zcela autonomni védéni, tedy typ poznani, ktery ma sva vlastni kritéria, zdroje
a metody.

"Viz Ex 3,14.

2 DPP 1.0 (1.2]1): ,Domine deus noster, Moysi servo tuo de tuo nomine filiis Israel proponendo sciscitanti, sciens quid
posset de te concipere intellectus mortalium, nomen tuum benedictum reserans respondisti: EQO sum qui sum. Tu es verum
esse, tu es totum esse. Hoc credo, hoc si mihi esset possibile, scire vellem. Adiuva me, domine, inquirentem ad quantam
cognitionem de vero esse, quod tu es, possit pertingere nostra ratio naturalis ab ente, quod de te praedicasti, inchoando."

3 Anselm z Canterbury: Proslogion 2, in: Fides quaerens intellectum (pfeklad a Uvodni studie Lenka Karfikova), Praha:
Kalich 1990, str. 34: ,Ergo domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut quantum scis expedire, intelligam, quia es sicut
credimus, et hoc es quod credimus." Preklad L. Karfikové jsem upravil.

4 Duns Scotus se ve svém mysleni v mnohém opira o Anselma (nachame-li stranou samotny kontroverzni pomér Scotova
a Anselmova dUikazu Bozi existence, mizeme jako dva nejndpadnéjsi priklady Scotovy recepce Anselmovych myslenek uvést
teorii Cistych dokonalosti — purae perfectiones - a nauku o dvoji inklinaci ve vlli - affectio commodi a affectio iustitiae;
pFiéemz v obou prfipadech se jedna o Uhelné kameny Scotovy metafyziky, resp. etiky) — tato skutec¢nost je vseobecné znama.
Presto Ize v ekundarni literatufe zfidkakdy narazit na to, Zze by si néktery interpret povsiml ohromujici shody zakladni ideje,
kterd stoji jak za Scotovym Traktatem, tak za Anselmovym Prosiogiem - shody, kterd nemuze uniknout nikomu, kdo by
polozil obé dila vedle sebe. Jedinou vyznamnéjsi vyjimkou je takika necitovand a Spatné dostupna pronikavd monografie
Roberta P. Prentice: The Basic Quidditative Metaphysics of Duns Scotus as Seen in His De Primo Principio, Roma: Antonianum
1970, v niz Prentice ukazuje Scotllv Traktdt jako dilo zdsadni dllezitosti pro pochopeni jeho metafyzického projektu
a zaroven si v§ima jeho anselmovskeé inspirace (Prentice nazyva Traktat ,Scotvoym Proslogiem" - viz zejm. str. 9-10). Prentice
potvrzuje jednoznacny dojem, kterym porovndni obou spist plsobi, a sice ze Scotus se vlastné pokusil sepsat nové
Proslogion, aktualizovat Anselm(v vykon pro myslenkovou a duchovni situaci pfelomu 13. a 14. stoleti (viz op. cit. str. 15).
Mam za to, ze Prenticova analyza Scotova Traktatu jako Scotova metafyzického opus magnum zatim nebyla pfekondna.

®Srov. DPP 4.10 (4.86|93): ,In hoc quippe tractatu primo tentavi videre qualiter metaphysica de te dicta ratione naturali
aliqualiter concludantur.”



Sv. Anselm hledal, a myslel si, Ze nalezl, jediny zcela sobéstacny argument, kterym by bylo
mozné prokazat Bozi existenci a svrchovanou dokonalost.® Scotus pohlizi na tuto Anselmovu
snahu se sympatiemi; dobre vSak vi, Ze ktak zdsadnimu cili jeden jediny argument tézko
postaci. Samotné mySlenky sobéstacnosti prirozeného poznani Boha se v§ak Scotus rozhodné
nevzdal, a ve svém vlastnim prepracovani anselmovského projektu ucinil vSe pro to, aby svij
dukaz Bozi existence privedl co mozna nejblize kidealu pravého, autonomniho védeckého
poznani — ideélu, ktery pro Scota na konci 13. stoleti predstavuje aristotelské pojeti védy, tedy

koncepce veédy jako deduktivniho pozndni vychdzejiciho z evidentnich princip.

Anselmovo a Scotovo zpracovani dikazu Bozi existence si je vmnohém podobné, takze se
muZe Casto zdat, Ze Scotus vlastn€ pouze podrobn¢ rozpracovava a napliuje presnym obsahem
Anselmovy intuice: Scotova aristotelska teorie védy nahrazuje Anselmiv prosty pojem
sobéstacnosti argumentu, Scotova formalné vypracovana teorie esencidlniho uspordddni, ktera
v podstate vytvari obsah jeho pojmu Boha jako ,,prvniho principu“, mizZe byt chapana jako
analyza rela¢niho obsahu skrytého v Anselmové proslulé formuli ,ens quo maius cogitari
nequit®, Scotus sdm prezentuje svlj argument ve prospéch Bozi existence (nechme stranou
otazku, do jaké miry opravnéné) jako pouhou ,kolorovanou verzi“ argumentu Anselmova,
a pokud jde o poznani Bozi esence, jeho klicova teorie Cistych dokonalosti jako transcenden-
talnich pojmi pfimo navazuje na Anselmiv objev tohoto média naSeho poznani Boha.

24

Presto je vSak Scottiv podnik oproti Anselmovi v jistém ohledu zcela novy, pfinasi element,
ktery ptavodni Anselmovu myslenku zasadné promeénuje acelému projektu prirozeného
poznani Boha dava specifické zabarveni. Tento element je velmi jasné vyjadren ve vyse
citovaném Scotové ,,programovém prohlaseni“ ve forme modlitby: Scotus hodla pti poznavani
Boha vyjit od jsoucna, coz ve svém dusledku znamena, Ze onou védou, ktera bude predstavovat
naplnéni anselmovské mySlenky sobéstacnosti, bude véda ojsoucnu, neboli ontologicky

koncipovand metafyzika.

Cilem této prace je ukazat prave toto epistemologické pozadi Scotova projektu jistého
prirozeného poznani Bozi existence: ukazat, jak Scotuv propracovany dukaz Bozi existence
organicky vyriista zjeho obecné, na aristotelskych zakladech vybudované teorie védy, apliko-
vané na ontologicky pojatou metafyziku.

Vychodiskem prace bude tudiz rozbor aristotelského pojeti védy, které predstavuje zaklad
pro Scotovu recepci a prohloubeni této koncepce. V dal$im kroku se poté podrobn¢ zamérime
na Scotovu recepci aristotelské koncepce vé€dy samotnou a budeme analyzovat jednotlivé pro-
blémy spojené se Scotovou teorii védy, jako je otazka jednoty védy, predmétu veédy, €i struktury
veédecké deduktivni argumentace.

V nésledujici ¢asti se pak jiz obratime ke Scotové aplikaci obecné teorie védy na metafyziku.
Zde bude nejprve tieba se vyrovnat s interpretacnim problémem, ktery predstavuje nekonsis-
tence ruznych Scotovych vyjadreni k povaze metafyziky v riznych pramennych textech — totiz
zejména vjeho Kvestiich k Metafyzice. Zaujeti adekvatniho postoje k témto nesrovnalostem
bude vyzadovat detailnéjsi textovou analyzu apokus o chronologické zarazeni prisluSnych
text(, jakoZ i jistou korekturu interpretacniho pristupu ne€kterych z predchozich badateld.

Na zaklad¢ takto provedené analyzy se ukaZe ryze ontologicky charakter Scotova zralého
pojeti metafyziky; vyklad tohoto pojeti azakladnich problémud snim spojenych bude tudiz
obsahem dalSich kapitol. V zavéru prace se poté pokusime nahlédnout, jak pravé toto onto-
logické pojeti metafyziky ve Scotové koncepci nevyhnutelné ziskava ,teologicky” rozmér
aorganicky spé€je k poznani Boha jako svému napln€ni. Pokusime se ukazat, ze dikaz Bozi
existence pro Dunse Scota neni ani jen jakymsi vedlej$im produktem toho, co by Ch. Wolff
nazval ,metaphysica generalis“, ani nespada do kompetence néjaké specialni, od obecné

ontologie odlisné discipliny (,,theologia naturalis“), ani neni pouze vysledkem instrumentalni

® Proslogion, Prooemium, str. 24: ,...coepi mecum quaerere, si forte posset inveniri unum argumentum, quod nullo alio
ad se probandum quam se solo indigeret, et solum ad astruendum quia deus vere est, et quia est summum bonum nullo alio
indigens, et quo omnia indigent ut sint et ut bene sint, et quaecumque de divina credimus substantia, sufficeret."



aplikace ontologicky pojaté metafyziky, nybrz predstavuje integralni a neodmyslitelnou souc¢ast
védy o jsoucnu jako jsoucnu.

Zamérem préace je zkoumat Scotovy zralé nazory; budeme se proto snazit, nakolik to bude
mozné, vychazet predev§im ze Scotovych dél povazovanych vSeobecné za pozdni, zejména
v téch pripadech, kdy Scotova rand nauka byla vdaném bod¢ odlisna. Pokud jde tudiz o for-
mulaci samotného Scotova diikazu BozZi existence, budeme vychazet z formy, jiZ nabyva prave
v jeho traktatu De primo principio, povazovaném dnes za jedno ze Scotovych nejpozdéjsich dél.”

Metoda prace bude predev§im analyticka: cilem je dospét k celkovému obrazu prostred-
nictvim feSeni konkrétnich dil¢ich problému, ato zejména téch, které doposud v literature
feSeny nebyly nebo byly feSeny nedostatecné; stranou budou ¢asto ponechany otazky, jejichz
uspokojivy podrobny vyklad jiz byl podan jinde. Vzhledem k Sirokému zabéru prace tedy
nemuze byt vybér konkrétnich pojednanych bodt zcela vycCerpavajici; na druhou stranu, prace
rozhodné neni zamyslena jako pouha sbirka ,kvestii“ k danému tématu: jednoticim prvkem
vSech detailnich analyz by mé¢la byt zakladni vykladovéa linie naznacena vySe, smérujici k po-
stupnému objasnéni toho, co pro Jana Dunse Scota znamena védét, Ze Biih je.

7 Vliz Introduction” A. Woltera, in: John Duns Scotus: A treatise on God as the First Principle, Chicago: Franciscan Herald
Press 1982, str. x—xiii. Rovnéz vnitfni textova evidence doklada, ze zpracovani argumentace pro Bozi existenci v Traktatu
predstavuje posledni fazi Scotovy prace na problému, v niz Scotus spojil v organicky celek a dale rozvinul vysledky
piredchozich pojednani diléich problému ve svych rliznych verzich komentaie k Sentencim. Viz napf. R. P. Prentice: ,The
Evolution of Scotus's Doctrine on the Unity and Unicity of the Supreme Nature*, in: De doctrina loannis Duns Scoti. Acta
Congressus Scotistici Internationalis Oxonii et Edimburgi 11-17 sept. 1966 Celebrati, vol. I: Documenta et studia in Duns
Scotum introductoria. Cura Commissionis Scotisticae, Romae 1968, zejm. str. 406-408.
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CASTI-SCOTOVA ARISTOTELSKA TEORIE VEDY

1. ARISTOTELSKE POJETI VEDY JAKO URCUJICIi PRINCIP SCOTOVA MYSLENI

Duns Scotus byva (na rozdil napriklad od Tomase Akvinského) ¢asto prezentovan jako
myslitel spiSe ,,analytického® nez ,,syntetického® typu: jiz prizvisko ,,doctor subtilis“, kterého se
mu dostalo, ostatn€ naznacuje, Ze jeho sila spoc¢iva predevs$im v detailnim a preciznim rozboru
konkrétnich problémd, v analyze argumenta a kritickém provérovani raznych teorii. Rovnéz
Scottv literarni styl zanechava stejny dojem: ve svych komentarich k Aristotelovym spistim a k
Sentencim Petra Lombardského Scotus po zptsobu pozdnich scholastikt jiz zcela rezignuje na
soustavny vyklad textu a bere si jej pouze jako zaminku pro feSeni specialnich filosofickych ¢i
teologickych otazek, a to predevS§im v ndvaznosti na minéni jeho bezprostiednich predchiidct
av kritickém vyrovnani s nimi; samotné vypracovani tohoto reSeni ma vSak podobu obtizné
piehledné zméti argumentt a protiargument, namitek a jejich feSeni, v niz lze na prvni pohled
jen obtizn€ rozliSit, které argumenty Scotus prijima za vlastni a které nikoliv, s kterymi na-
mitkami se ztotoZinuje a které uvadi jen proto, aby je vyvratil, ajaké je vlastné jeho kone¢né
stanovisko.

To vSe tedy muize svadét k nazoru, Ze klasifikace Scota jako ,,analytika“ je spravna a Ze Sco-
tovi nebylo vlastni uvazovani ,,syntetické®, projevujici se odstupem od jednotlivosti a nad-
hledem, umoznujicim spojit rozlicné dil¢i zavéry v organicky celek. Presnéji feceno — mohlo by
svadét, kdyby tu nebyl traktat De primo principio.

Traktat De primo principio je jedinym Scotovym dilem, které je svébytné systematicky
koncipovano; jiz jen tento jediny spis vSak staci, abychom odmitli vySe naznaceny zaver
o nedostatku syntetického prvku ve Scotové mysleni. Je ovSem pravda, Ze tento prvek neni
v drtivé vétSine jeho dél na prvni pohled zfejmy; seviena a hluboce promyslena vystavba Trak-
tdtu nicméné sveéd¢i otom, Ze minuciozni analytickd prace, ktera je priznacna pro Scotliv
filosoficky styl, je nesena sice veétSinou nevyslovenou, presto vSak stale implicitné pritomnou
ideou celku. Neni jisté ndhodou, Ze Scotovi Zaci byli schopni tuto vnitfni jednotu v nedo-
konceném a neusporadaném Scotove myslitelském odkazu zahlédnout a uchopit, a Ze se scotis-
ticka Skola, ktera z vnitfni energie tohoto odkazu povstala, stala jednim z nékolika nejvyznam-
néjSich utvarq, které urcovaly podobu filosoficko-teologické scény po nékolik staleti.

V ¢em vSak spociva tento jednotici prvek Scotova mysleni? V tomto ohledu je mozné provést
zajimavé porovnani s Tomasem Akvinskym. Tomas§ Akvinsky byva vSeobecné povaZovan za
aristotelika, dokonce jednoho z prvnich skute¢nych aristotelikii mezi scholastickymi mysliteli.
To je jisté pravda, pokud jde okonkrétni jednotlivé tomistické nauky, jako je pojeti Zivych
anezivych materialnich substanci, teorie poznani, etika blazenosti atd. Pokud se vSak jedna
o celkovy rdmec ,,tomistické syntézy“, o jednotici princip tomismu jako takového, ten je naopak
jednoznacné platonsky: nebot celym tomistickym mySlenim, prave tak jako celym tomisticky
koncipovanym universem, prostupuje platonska myslenka participace: ta je tim, co vtomismu
vnitiné nese asjednocuje jeho jednotlivé prvky, jako je aristotelskd dyada potence a aktu,
aristotelska koncepce ucinné kauzality ¢i aristotelské chapani vztahu jednotlivin a obecnin (zde
vSude se totiz vztah participace uplatnuje jako hlubsi vysvétleni), a co umoznuje celou tomis-
tickou syntézu zaklenout klicovym pojmem byti, vystupujicim vroli platonského idealniho
principu a prvotniho zdroje, na misté Platonovy ideje Dobra ¢i Jedna novoplatonika.®

U Scota je tomu paradoxné spiSe naopak. Pokud jde o jednotlivosti v jeho nauce, Scotus se
jimi velmi c¢asto radi do spiSe platonizujiciho proudu scholastickych mysliteld: ¢asto byva

8 Srov. L. B. Geiger: La participation dans la philosophie de S. Thomas Aquin, Paris 1953; C. Fabro: La nozione di metafisica
di partecipazione secondo S. Tommaso d Aquino, Milano 1939 (2. vyd. Torino 1950); J.P. Wippel: ,Thomas Aquinas and
Participation®, in: Studies in Medieval Philosophy, Washington, D.C. 1987, str. 117-158. V pozd&jsim tomismu byla dlllezitost
participacniho principu oviem znacné potlacena (pravé pod intenzivnim vlivem scotistického pojeti metafyziky), proto by-
chom snad méli hovorit spise o ,tomasovské" myslence participace.
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chapan jako predstavitel protiaristotelské reakce, ktera ovladla pole po roce 1277, jakoZto
frantiskan prirozen€ navazuje na myslitelskou Skolu svého radu, kterd je mnohem spiSe augus-
tinska nez aristotelska, a mnozstv1 typickych arlstotelskych nauk (jako napt. princip quidquid
movetur ab alio movetur,” eudaimonistickou etlku ¢i cely komplex problému tykajicich se
povahy individuality a jeji rozumové poznatelnosti’ ) Scotus explicitn€ odmita — ba dokonce se
bez vahani pousti do jisté obhajoby Platona proti Aristotelové kritice jeho teorie ideji."

Presto se domnivam, aniz bych chtél nyni vznaset jakykoliv narok na definitivnost ¢i
vylucnost tohoto zaveru, Ze prinejmensim jeden zkliCovych jednoticich faktori Scotova
mysleni spociva nikoliv v mySlence platonské, nybrz veskrze aristotelské: touto ideou, jiz mam
na mysli, je originalné rozvinuta koncepce aristotelsky pOJate védy, aplikovana na metafyziku,
chapanou jako nauku o transcendentdlnich urcenich reality."> Podobné jako celym myslenim
Tomase Akvinského prostupuje uchvatna koncepce hierarchicky participovaného byti, sjedno-
cuje Scotovu filosofickou soustavu teorie transcendentdlnich vlastnosti jsoucna — predstava
o existenci urcité naprosto fundamentalni vrstvy reality, kterou nutné sdili jakékoliv jsoucno, je
to jakasi tkan skutecnosti jako takové. Kromé toho je vSak tfeba poukazat jeSté na dalsi
podstatny rozdil mezi obéma jednoticimi prvky obou soustav. Zatimco mé totiz tomisticka
koncepce participovaného byti (Ci se téz hovori o analogii byti) Cisté ,,ontologicky“ obsah, tyka
se vylu¢né reality jako takové, u Scota je ontologicky obsah jeho nauky o transcendentéaliich
nerozlu¢n€ spjaty s principy epistemologickymi a metodologickymi. TomaSova mySlenka partici-
pace jist€¢ nachazi svij vyraz vjeho teorii analogie, kterd predznamenava urcity zptsob epi-
stemologického pristupu krealité jako takové, snad vcetné prislusné metodologie. OvSem
Tomas sam tyto dusledky systematlcky nevyvozoval Jeho logicka teorie analogle je nesou-
stavna ave vysledku pusobi spise dojmem ad hoc feseni konkrétnich obtizi."* Naproti tomu
jednoznacnost Scotova pojmu jsoucna ajeho transcendentalnich vlastnosti se pro Scota stava
jednim zfundamentalnich predpokladi nejenom metafyziky jako striktni védy, nybrz viibec
moznosti lidského metafyzického poznani, a tedy moznosti vztahovani se ¢lovéka k celku rea-
lity, moznosti piekro¢eni danosti nasi omezené zivotni perspektivy, definované nasi zakotve-

° K problému Scotova odmitnuti tohoto principu viz pfedevsim Roy R. Effler O.F.M: Duns Scotus and the Principle “Omne
quod movetur ab alio movetur, New York: St. Bonaventure 1982, ddle Peter King: “Duns Scotus on the Reality of Self-Change”’,
in Self-Motion From Aristotle to Newton, ed. Mary-Louise Gill and Jim Lennox, Princeton University Press 1994, str. 227-290;
ohledné uvedeného principu obecné viz ¢lanky Jamese A. Weisheipla “The Principle Omne quod movetur ab alio movetur in
Medieval Physics” a “The Spectre of motor coniunctus in Medieval Physics’, vydané in: James A. Weisheipl, William E. Carroll:
Nature and Motion in the Middle Ages, Catholic University of America Press 1985.

° v nedavné dobé probéhla zajimava diskuse nad otazkou po mife Scotova ,voluntarismu” a radikalnosti jeno distance
od aristotelské eudaimonistické etiky; diskuse byla iniciovdna sérii ¢lank( Th. Williamse, ktery kritizoval snahu nékterych
interpretd (A. Wolter, M. B. Ingham) zmirnit radikalitu Scotovy pozice: ,The Unmitigated Scotus*, in: Archiv flir Geschichte der
Philosophie 80 (1998), str. 162-181; ,The Libertarian Foundations of Scotus's Moral Philosophy*, in: The Thomist 62 (1998), str.
193-215; ,Reason, Morality, and Voluntarism in Duns Scotus: A Pseudo-Problem Dissolved”, in: The Modern Schoolman 74
(1997), str. 73-94; ,How Scotus Separates Morality from Happiness', in: American Catholic Philosophical Quarterly 69 (1995),
str. 425-445. Na tyto ¢lanky zareagovala Mary Beth Ingham dvéma statémi: ,Duns Scotus, Morality, and Happiness: A Reply to
Thomas Williams*, in: American Catholic Philosophical Quarterly 74 (2000), str. 173-195, a ,Letting Scotus Speak for Himself*, in
Medieval Philosophy and Theology 10 (2001), str. 173-216. Posledni reakce Th. Williamse, ,The Divine Nature and Scotus's
Libertarianism: A Reply to Mary Beth Ingham* je zatim, jak se zdd, dostupna pouze online: (http://shell.cas.usf.edu/ ~twilliam/
papers.htmil).

" Jedna se predevsim o Scotovo formalni chdpani principu individuace a pripusténi inteligibility individuality jako
takové - k tomu viz Camille Bérubé O.F.M.Cap.: La connaissance de I'individuel au moyen age, Montréal: Presses de I'Univer-
sité de Montréal - Paris: Presses Universitaires de France 1964, zvl. str. 135-175.

2Viz In Met. 7, 9. 18, n. 14 (ed. Bonav. IV, 340-341).

5 Ohledné role transcendentalii ve Scotové metafyzice viz: Allan B. Wolter: Transcendentals and their Function in the
Metaphysics of Duns Scotus, Washington D.C.: The Catholic University of America Press 1946, zakladni monografii k pojmu
jsoucna jako predmétu Scotovy metafyziky je dikladna prace Ludgera Honnefeldera: Ens inquantum ens. Der Begriff des
Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes duns Scotus, Minster: Aschendorff 1989 (2.
Aufl); zasazeni scotistické metafyziky do kontextu historie ontologickénho pojeti metafyziky se vénuje druhd monografie
téhoz autora, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitdt in der Metaphysik der Mittelalters
und der Neuzeit (Duns Scotus, sudrez, Wolff, Kant, Peirce), Hamburg: Felix Meiner Verlag 1990.

4 systematicky byla teorie analogie vypracovadna az v ramci pozdéjsino tomismu, pricemz kli€ovou roli zde sehrdl spis
Tomase de Vio FeCeného Kajetdna De analogia nominum. Text a Cesky preklad tohoto dila, jakoz i analyzu Tomasovych
pristupl k analogii a jejich pozdéjsino tomistickéno zpracovani nalezne ¢esky ¢tenar v knize Petra Dvoraka in: Petr Dvorak:
Tomas a Kajetan o analogii jmen, Praha: Krystal OP 2007, pfipadné v pFispévku ténoz autora ,Sémantika analogie u Tomase
a v tomismu" ve sborniku Analogie ve filosofii a teologii, Brno: CDK 2007, str. 91-106.
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nosti vmaterialnim svét€¢ a odkdzanosti na smyslové vnimani jako na jediny ptvodni zdroj
veskerého (ptirozeného) kontaktu s realitou. Jednoduse fe¢eno, mam za to, Ze onim urcujicim
a fundamentalnim prvkem Scotova filosofického postoje je jeho presvédceni, nejenom Zze
realita jako takova je ve svém nejhlubSim zakladu jednotnd, nybrz Ze tato vnitini jednota umoz-
nuje poznavajicimu subjektu z omezené perspektivy zachytit celek — a to dokonce striktné vé-
deckym zpusobem. Koncepce metafyziky jakozto striktni, aristotelsky koncipované védy je tedy
podle mého minéni tim predpokladem, ktery stoji v pozadi vSech onéch Scotovych subtilnich
analyz konkrétnich problémi, onim ztidkakdy vyslovenym obecnym vychodiskem a celkovou
perspektivou, do niz je tieba tyto jednotlivé otazky zasadit.™

Abychom tento metodicky ramec Scotova mysleni, vyjadieny pouze ve formalni stavbé jeho
Traktdtu, 1épe nahlédli, budeme se v nasledujicich podkapitolach nejprve vénovat aristotel-
skému pojeti védy jako takovému a rliznym problémuim, které jsou spjaté sjeho interpretaci,
ateprve poté pristoupime kvykladu ozpuisobu, jakym si toto paradigma myslitelské prace
prisvojil Scotus a jak jej aplikoval na své pojeti metafyziky.

2. PROBLEMATIKA ARISTOTELSKEHO POJETI VEDY

2.1 NARYS ARISTOTELSKEHO POJETI VEDY

Hovorime-li zde o aristotelském pojeti v€dy jakozto koncepci, jiZz Scotus s takovou dasaz-
nosti aplikoval na své pojeti metafyziky, je tfeba nejprve alespon ve stru¢nosti pfipomenout,
v ¢em toto pojeti védy v zakladnich rysech spociva.

Aristotelés vyklada své pojeti védy (émm'f;yxr;) jednak v 6. knize Etiky Nikomachovy,
predevsim vsak teorii védy jako takové vénuje Druhé analytiky. Aristotelés chape védu jako
druh dusevniho habitu (£5i5), neboli trvalé dispozice k ur¢itému druhu ¢innosti.'” Jedna se tedy
ourcity druh kvality, zdokonalujici néjakou aktivni potenci ¢i mohutnost, ato tim, Ze ji
uschopiiuje vykonavat Cinnost, ktera ji prislusi, dobfe a snadno. Habity miiZeme rozliSovat
jednak podle toho, kterou mohutnost uschopnuji k ¢innosti, a dale podle toho, ke které ¢innosti
tuto mohutnost uschopnup RozliSeni riznych duSevnich mohutnosti neni u Aristotela zcela
Jasne ¥ nicméné z hlediska pozdéjsiho (Augustinem ovlivnéného) scholastického rozliSovani
dvou hlavnich ,racionalnich“ neboli specificky lidskych duchovnich mohutnosti, totiz rozumu
avule (k nimz se pripadné druzi jesté rozumova pamét), prislusi habitus védy samoziejmé ro-
zumu (rlka se, ze védy vrozumu ,,sidli“), a to rozumu teoretickému ¢i rozumu v teoretickém
uziti.! Cmnost k niZ nas uschoanJe véda, je tudiz ne€ktera zteoretlckych rozumovych ¢in-
nosti, neboli, Jak rlka Aristotelés, je to habltus ktery ndm umoznuje néjakym zplisobem
dosahnout pravdy Z riiznych poznavaach Cinnosti rozumu se pak habitus védy tyka

5 K tomu srov. L. Honnefelder, Ens inquantum ens, str. 52: ,Da die Metaphysik des Scotus zwar durchaus ein syste-
matisches Ganzes darstellt, nicht aber als dieses Ganze vorliegt,..."

6 Ohledné aristotelskéno pojeti védy viz Honnefelder, Ens inquantum ens, str. 3n, A. Zimmermann: Ontologie oder
Metaphysik. Die Diskussion (iber den Gegenstand der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert. Texte und Untersuchungen,
Leiden: E. J. Brill 1965. str. 127-134. PFistupny Uvod do aristotelského pojeti védy a zaroven porovnanim s pristupy moder-
nimi nalezne ¢esky ¢tendr v dvodni studii Tomase Machuly ,Rozdéleni a metody védy podle Tomase Akvinského" in: Tomas
Akvinsky: Rozdéleni a metody védy, Praha: Krystal OP 2005, str. 8-25. Ohledné postupného vyvoje Scotova ndazoru na povahu
védy spolu s aplikaci na metafyziku viz A. Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik. str. 294-329.

7 Habitus" v tomto slova smyslu je tfeba odlidit od habitu ve smyslu desaté kategorie (ystv), srov. Aristotelés, Met. 5,
20, 1022b4-20.

8 Aristotelés hovori typicky o ,Eastech’ duSe spise nez o mohutnostech; oproti scholastickému pojeti pak de facto
nezna pojem vile jakozto samostatné mohutnosti; naproti tomu samotny rozum ¢&asto rozlisuje na nékolik mohutnosti
riznych.

° Aristotelés rozlisuje v 6. kapitole Etiky Nikomachovy vicero druh(l rozumovych habitl ¢i rozumovych ctnosti, mezi néz
poditd i védu - viz EN 6, 3, 1139b15-18. V Topikdch 4, 2 naproti tomu Aristotelés chape védu a ctnost jako rlzné, navzajem
nepodrazené rody. Klasické reseni této diskrepance nabizi Tomas Akvinsky v Teologické sumé (ST I-ll, . 57, a. 1), kde rozliSuje
uzsi a Sirsi vyznam terminu ,ctnost" (,virtus*, >>a’,gs‘r'f)<<): v §irsim smyslu se ctnosti nazyva kazdy habitus, ktery uschopnuje
k dobrému provadéni néjaké €innosti, v uzsim slova smyslu se pak ctnostmi nazyvaji pouze ty habity, které se néjak tykaji
apetitivnich mohutnosti - tj. bud' sidli v samotné vili, nebo se ji n&jak tykaji, jako napfiklad ctnost uvazlivosti (prudentia,
@povYaig), kterd sidli v praktickém rozumu.

2 EN 6, 3, 1139b15-18.
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konkrétn& usuzovdni neboli dokazovdni: ,véda spotiva ve schopnosti dokazovat“.*! Ono ,,mit
schopnost (habitus) dokazat urcity zavér” mizeme vyjadrit i jinak: totiz mit habitualni poznani
tohoto zavéru. Tedy jinymi slovy: mit nejakou konkrétni Vedu/vedem znamena mit habitualni
poznatek o néjakém tvrzeni jakoZto zaveru urcitého dikazu.?

Dtlkazem mini Aristotelés ovSem sylogismus, ato takovy sylogismus, jimz se o né&jakém
subjektu, jimzZ je n€jaky rod nebo druh, dokazuje jeho nutné vlastnost. To vyplyva z dalSich
charakteristik védeckého poznani, které Aristotelés rozvadi ve Druhych analytikdch:

[3] Ze néco vime nikoliv pouze nahodile, sofistick}?m zpusobem, n}'/bri \ pravém slova smyslu mame
za to tehdy, kdyZ se domnivame, Ze zndme ?rlcmu této skutecnosti, pri¢emz je ndm zndmo, Ze to ona je
za ni zodpoveédna a Ze to nemuze byt jinak.

Struéné feceno: vskutku védecky poznatek vychazi ze znalosti priciny a tyka se toho, co je
nutné: Ma-li tedy byt timto poznatkem zavér kategorického sylogismu, musi byt predikatem
tohoto sylogismu nutné Vlastnost subjektu — tedy bud néjaky esencialni predikat, anebo néjaka
nutna neesencialni vlastnost.”* O esencialni predikat vsak jit nemuze, nebot piinalezitost
takového predikatu danému subjektu je zfejmé tomu, kdo zné esenci subjektu, a tedy neni treba
zdlvodnovat ji néjakym sylogismem pomoci n€jakého zprostiedkujiciho stfedniho pojmu;
zbyva tedy, Ze se jedna o neesencidlni, presto vSak nutny predikat. Diivodem nebo pri¢inou
prinalezitosti n¢jaké vlastnosti urcitému subjektu je ovSem bud esence (7o i Zorv) prislusného
subjektu, nebo nékterd ,,drivéj$i“ nutna neesencialni vlastnost, ze které tato dalsi vlastnost
vyplyva; ma-li tudiZ naSe poznani zave€ru vychazet ze znalosti priciny, musi v premisach
sylogismu, skrze né&jz k zavéru dospivame, n€jak figurovat vystizeni této priciny. Jedna z premis
tedy bud musi vyjadrfovat esenci subjektu, tj. mu51 byt jeho definici, anebo musi spocivat
v predikaci oné ,,diivej$i“ nutné vlastnosti o subj ektu.

V7w

Termin ,,pri¢ina“, ktery Aristotelés pri charakteristice Védy casto uziva, je ovSem tieba
ponékud objasnit: nesmime jej chapat ani prili$ Uzce, ani prilis Siroce. Je zrejmeé 7e Aristotelés
nema na mysli pfi¢inu toliko ve smyslu své klasmkace Ctyt druht pfi¢in z Fyziky,” nebot esenci
ziejme nelze pokladat za pricinu jejich propriovych akcidentd vtomto slova smyslu (ackoliv
i takto byl Aristotelés nékdy interpretovan). Na druhou stranu, pokud bychom ,,pfi¢inu“ cht¢li
chépat Cisté ve smyslu jakéhokoliv divodu, vytratil by se Aristotelem akcentovany rozdil mezi
usudkem zudcinku na pricinu (dikaz ,quia“ — ,,6m“) atsudkem z priciny na ucinek (dtkaz
,,propter quzd ‘- ,06m%), ktery vDruhych analytikdch vyklada na zacatku 13. kapltoly
1. kmhy 7 Jakykoliv syloglsmus totiz udava prinejmensim logicky diivod, proc plati jeho zaver.
Zda se tedy, Ze Aristotelés mé& na mysli diivod rediny, avSak takovy, ktery jesté nemusi byt
pri¢inou v technickém slova smyslu. Esence subjektu je ,,pfi¢inou® nebo ,,divodem* jeho nut-
nych vlastnosti ne vtom smyslu, Ze by je sama pulsobila jako ucinna pric¢ina, nybrz vtom
smyslu, Ze subjekt ma své nutné neesencialni vlastnosti kviili své esenci; esence tyto vlastnosti
vyZaduje ke sve existenci. Aristotelés povahu ,,zapricinénosti“, kterou ma na mysli, vysvétluje
na piikladu:*® Planety neblikaji, protoze jsou blizko, a nikoliv naopak blizkost je tedy realnym
divodem jejich neblikani. Pokud nam vSak mdukce nebo pozorovani dovoli nacerpat obecny
poznatek, Ze nebeské objekty, které neblikaji, jsou blizko, mizeme argumentem quia (o71)
dokazat, Ze planety jsou blizko, na zaklad¢ toho, Ze neblikaji. V tomto pripad¢ logické zdavod-

M7rwe

2 Ibid. 1139b31-32, viz téz An. Post. 1, 4, 73a23.

2 grov. An. Post. 1, 2, 71b17-19.

* An. Post. 1, 2, 71b9-12: » E‘ma"raa‘&at 02 01011,&9 ExagTov aﬂ')\wg, a)\)\a W) TOV TOQITTIXGY TROTIOV TOV XTd:

65,3 #0¢, o-rav ™Yy T aitiay o:w,ue&a, VIYVOTHEY or N 10 medywa Eomy, 0TI éxcivou altia éoTi, xal um)

5;%&0 al ToUT a)x)xwg EXEIV.«

2 \Jzhledem K jistym problémUm spojenym s pojmem propria (’1'3101/), 0 nichz bude fe€ nize v kap. 2.2 (str. 16), se budu
terminu ,proprium* prozatim vyhybat.

% Aristotelés sam tuto druhou moznost uvadi spise mimochodem, a poukazuje na to, ze v takovém pripadé je ovsem
tieba dokazovat i premisy pfislusného sylogismu. Viz An. Post. 1, 2, 71b26-29. V posledku se kazdé védéni musi nakonec
opirat o bezprostfedné zirejmé premisy.

% Fyzika 2, 3, 194b16-195b30; Met. 5, 2, 1013a24-1014a25.

7 An. Post. 1,13, 78a22n.

B An. Post. 1,13, 78a31-bA.
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néni postupuje v opacném smeru, proti redlnému fadu diivodu a dusledku jedna se sice o plat-
ny sylogismus, nikoliv viak o védecky dikaz v prisném slova smyslu.>

Aristotelés uvadi jeSt€ nckolik dalSich charakteristik védeckého dikazu: jeho premisy
museji byt predevSim pravdivé, bezprostifedné zrejmé a nedokazatelné (anebo, nejsou -li bez-
prostiedné ziejmé, museji byt dokazané j %mym sylogismem), museji byt Iépe a diive zndmy nez
zavér a museji vyjadrovat diivod zavéru.” VSechny tyto charakterlstlky pouze dokresluji hierar-
chickou povahu Aristotelova pojeti védy: v zakladu védy stoji prmc1py, které jsou bezprostredné
(tj. bez dikazu, bez zprostiedkovani pomoci stfedniho pojmu) zejmé a tedy i nedokazatelne -
jejich poznani nema vlastné charakter védy (émornun), nybrz ,nahledu (voug) Z téchto
principl se potom deduktivnim zpisobem vyvozuje védecky poznany zaver: ten je tedy poznan
zprostredkovang, je ,,pozd¢€ji“ a ,,méné® znamy nez principy (nebot je znamy pouze v zavislosti
na nich). Véda ovSem nespociva v aktudlnim poznatku, ve ,druhém aktu®, dkonu, jimz
aktualn€ poznavame zaver skrze védecky sylogismus, nybrz, jak uz bylo teceno, vtrvalé
dispozici Ci pohotovosti k takovému ukonu.

2.2 INTERPRETACNI PROBLEMY ARISTOTELSKE TEORIE VEDY

2.2.1 Nauka o predikabiliich a problém propria

V souvislosti s pojmem ,nutné neesencialni vlastnosti“ (ktery, jak jsme vidéli, hraje
v aristotelském pojeti védy klicovou roli) ase zpdsobem jejiho vypovidani vyvstava v ramci
aristotelského pojeti védy komplex problému a nejasnosti, které je nyni tfeba zminit a pokusit
se je odstranit.

Ve 4. kapitole 1. knihy Topik provadi Aristotelés zndmou klasifikaci obecnych pojmt na tzv.
pét predikabilii: definice ¢i presnéji defini¢ni vymezem32 (6eog), rod (véveg), diference (drapopd,),
proprium (idiv), a akcident (ouuBeBmxds). Pozd€jsi scholasticka tradice v navaznosti na Porfy-
riovu Eisagogé ke Kategoriim a jeji latinsky Boéthitv preklad pochopila tuto klasifikaci tak, Ze
se zaklada na kritériu, co tyto pojmy vyjadruji o svém redlném subjektu, tj. o predmétu, o némz je
Ize pravdivé predikovat. V souladu s touto interpretaci tradice Aristotelovu klasifikaci upravila
ve dvou smérech: jednak na misto definicniho vymezeni dosadila druh (pri¢emz defini¢ni vyme-
zeni bylo povazovano pouze za rozvinuté vyjédf’eni druhového pojmu), ajednak pojem akci-
dentu zptesnila na logicky akcident, aby je % odlisila od akcidentu redlného, ktery neni typem
obecného pOJmu nybrz kategorii jsoucna.”™ Tak se ustélila klasicka scholasticka klasifikace
obecnych pojmil vypovidatelnych o néjakém individuu:** dany pojem bud vyjadiuje néco
z esence dané véci, nebo ne, v zavislosti na tom jde bud o predikabile esencidlni nebo neesen-
cidlni. Esencialni predikabile pak muze vyjadrovat esenci véci bud relativné uplné, tj. vyjadrovat
vSe to, ¢im véc je, kromé jeji individuality, anebo ¢astecn€, avtakovém pripadé miZe opét
vyjadrovat bud potencialni ¢ast esence, anebo ¢ast aktualni, rozliSujici ¢i specifikujici. Pojem

2 K problému povahy kauzadiniho ¢i explanacniho vztahu, ktery zaklada rozdil mezi argumentem quia a propter quid
srov. pronikavou diskusi v: Richard Sorabji: Necessity, Cause and Blame. Perspectives on Aristotle’s theory, London: Gerald
Duckworth & Co. Ltd. 1980, str. 46n.

% An. Post. 1, 2, 71b20n.

5" EN 6, 6, 1140030-1141a8.

%2 Termin ,definice" (@ jeho fecké a latinské ekvivalenty) se bézné uziva dvojznacné. V jednom smyslu se jim mini pravé
uvedeny typ pojmu, totiz takovy pojem (,definiens"), ktery rozlisené udava obsah (obvykle) néjakého rodu nebo druhu
(,definiendum®); v jiném smyslu se definici nazyva cely soud, v némz se definiens vypovida o definiendu. Vzhledem k tomu, ze
nize bude ¢asto tfeba hovorit o definici v obojim smyslu v Gzké souvislosti, budu nadale pro definici jako pojem uzivat
termin ,defini¢ni vymezeni*, a termin ,definice" ponecham pouze pro vyznam druhy.

% Technicky re¢eno, pojem realny akcident je pojem prvni intence, vypovida se o vécech, kdezto pojem logicky akcident
je pojem druhé intence, vypovida se 0 pojmech. Zda se, ze Aristotelovi skutecné oba pojmy splyvaly - coz vsak Ize povazovat
za nedostatek pouze za predpokladu, Ze pristoupime na scholastickou ,esencialistickou" interpretaci Aristotelovy predika-
bilni klasifikace, ktera si toto rozliseni vynucuje. Problémem se budeme zabyvat jesté nize.

3 Mimo klasifikaci spadaji pojmy, které se vypovidaji nikoliv o individuich (ve smyslu metafyzickém, nikoliv v Sirokém
logickém smyslu), ale bud' o ¢astech individui, anebo o jejich agregdtech - ani ¢asti, ani agregaty totiz nemaji viastni esenci a
tudiz nemohou poskytnout prislusné kritérium klasifikace. Klasifikace se mimoto tyka toliko pojmU kladnych, nebot pouze
kladné pojmy vyjadruji néjaké realné dokonalosti véci; pojmy zaporné zachycuji toliko negace a privace dokonalosti, jimz ve
skutecnosti nic redlnéno neodpovida; proto rovnéz nemohou byt klasifikovany podle uvedeného kritéria.
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7 w7z

vyjadrujici celou esenci (kromé¢ individuality) je druh, pojem vyjadfujici potenciélni ¢ast esence
je rod, pojem vyjadrujici aktudlni ¢ast esence je diference. Neesencialni predikabilia jsou pak
dvojiho druhu, podle toho, zda je vyjadiena charakteristika pro subjekt nutna, nebo nahodila:
nutnou vlastnost vyjadiuje proprium, nahodilou logicky akcident.

ROD
ANO L
7 AKTUALNI
VYJADRUJE DRUH
ESENCIALNI POJEM CELOU VYJADRUJE
ESENCI VECI? POJEM
POTENCIALN{
ANO NE  NEBO AKTUALNI
. >
: CAST ESENCE? ™ DIFERENCE
VYJADRUJE POTENCIALNI
PREDIKABILE POJEM NECO
Z ESENCE VECI?
NE ANO PROPRIUM
VYJADRUJE POJEM
NEESENCIALN{ NUTNOU
VLASTNOST VECI?
NE LOGICKY AKCIDENT

Schéma 1 - Scholasticka klasifikace predikabilii

Kli¢ovou charakteristikou této klasifikace pojmu je, Ze vzhledem ktomu, Ze kritériem
klasifikace je vZdy povaha vztahu urcitého pojmu k redlnému predmeétu, o kterém se tento pojem
vypovida, je tfeba nutnost, kterd ve schématu figuruje (at uz explicitné, vramci déleni
neesencialnich predikabilii, anebo implicitn€, v pojmu esencidlniho predikabile), interpretovat
jako nutnost de re, nutnost prindleZitosti vlastnosti redlné véci. Aplikujeme-li tudiz toto predika-
bilni schéma na aristotelskou teorii v€dy z Druhych analytik, takZe napt. ztotoznime proprium
s onou ,,nutnou neesencialni vlastnosti“, ktera se ve védeckém sylogismu dokazuje o subjektu,
nabude v této interpretaci aristotelska véda podstatné esencialistického charakteru: védecké
poznani bude spocivat v odkryvani nutnych rysii reality, abude spocivat, kantovsky rec¢eno, na
vystiZzeni ,véci osobé“. Nize vSak ukazeme, Ze toto neni jediny zpisob, jak chapat idedl
deduktivni védy, a Ze ackoliv Aristotelés nepochybné byl esencialistou, prece neni ziejmé, zda
v ramci této interpretace nedoslo k ur¢itému posunu, nebo pfili§ jednostrannému dotazeni jeho
mySlenky (at uz je toto dotaZeni vécné spravné ¢i nikoliv). V souvislosti se Scotovou recepci
Aristotelova pojeti védy bude vkazdém pripadé tento pripadny posun na svém misté tieba
nalezit€ vyjasnit. JeSté nez k tomu v§ak pristoupime, bude nutné vyporadat se s nékolika uzce
souvisejicimi problémy.

Prvni z nich se tyka samotného pojmu propria a je pomérné snadno odstranitelny;> a jak se
zd4, jedna se o problém, ktery unika vétsiné Aristotelovych komentatoru ijeho scholastickych
pokracovateld. Problém spociva v tom, ze jak Aristoteltv pojem 7o idiov, tak scholasticky pojem
propria obsahuje znamku vylucnosti — proprium je vlastnost, kterd nejen Ze je nutna pro dany
subjekt, ale také vylucnd, jedna se o vlastnost, kterou sdili vylucné prislusnici urcitého druhu,
resp. rodu.”® Na takto definovaném pojmu samoziejmé neni samo osobé nic $patného;
problematicky je teprve predpoklad, Ze déleni neesencialnich predikabilii na logické akcidenty
apropria je tplné, nebo (coz je ekvivalentni) kdyz se predpoklada, Ze znutnosti néjaké

3 Na tento problém meé upozornil J. Fuchs: Uvod do filosofie. Filosofickd logika, Praha: Krystal OP 1993, str. 70.
% To se vyjadruje tradi¢ni formuli, Ze proprium ,convenit omni, soli, semper" - tj. ndlezi kazdému prislusniku daného
rodu ¢i druhu, pouze prislusnikim tohoto rodu (druhu), a to vzdy. Viz Top. 1, 5, 102a18-30.
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vlastnosti plyne také jeji vylucnost vzhledem k né&jakému jednomu rodu nebo druhu.’” Je totiz
docela dobie mozné, Ze kromé nutnych vylucnych vlastnosti existuji také vlastnosti nutné, av§ak
nevylucné: tj. takové, které jsou nutné spjaty napriklad se dvéma riiznymi rody (aniz by byly
spjaty snéjakym jim nadfazenym rodem, tj. se vsemi jemu podiazenymi rody). Prikladem
takové vlastnosti mize byt naptiklad schopnost plavat, kterd nalezi rybam, ale také n€kterym
savclim, obojzivelnikiim, atd. — rozhodné vSak ne vSem obratlovclim. Aristotelikové naproti
tomu jako by predpokladali, Ze je-1i néjaka vlastnost nutna pro dany subjekt, pak je také vylu¢na
pro n¢jaky druh nebo rod onoho subjektu — coz je predpoklad nejen nepodloZeny, ale jak se zda,
inepravdivy.

Ma-li tudiz vySe uvedena klasifikace predikabilii splnovat kritéria spravného déleni, mezi
néZ ovSem patii uplnost, je tfeba bud vyznam terminu ,,proprium*® zobecnit (odstranénim oné
znamky vyluc¢nosti), anebo pro tento obecnéjsi a adekvatnéjsi pojem zavést novy termin. Vzhle-
dem k zavedenosti terminu ,,proprium*® ve vyznamu, ktery implikuje vylu¢nost, jakoz i lexikal-
niho vyznamu jak latinského, tak feckého terminu, se zd4 rozumné zavést novy termin:
J. Fuchs®® zavedl v tomto smyslu termin ,,atribut, ktery, jak se zd4, neni divod neptejmout.

Scholastickou predikabilni klasifikaci je pak tfeba upravit a doplnit vtom smyslu, Ze misto
propria zaujme atribut, pti¢emz proprium zastane pouze jistym specialnim pripadem atributu:
totiz atributem vylu¢nym pro dany rod/druh, a tudiz s timto rodem/druhem logicky konverti-
bilnim (pro atribut, ktery neni propriem, nam ov§em termin chybi):

ANO PROPRIUM

ANO ATRIBUT VYLUCNY?
NEESENCIALNI VYJADRUJE POJEM
NUTNOU NE
PREDIKABILE VLASTNOST VECI?

NE LOGICKY AKCIDENT

Schéma 2 - Opravené déleni neesencialnich predikabilii

Pravé popsana diskrepance ve scholastické interpretaci predikabilni klasifikace ma ovSem
své neblahé duisledky i v aplikaci na aristotelské pojeti védy. Z hlediska teorie védy samoziejmé
neni podstatné, zda je dokazovana vlastnost pro subjekt vylucna, nebo nikoliv: dileZita je zde
toliko jeji nutnost. Aristotelés sdm ovSem také v klicovych pasazich Druhych analytik (jedna se
predevs§im o 4. kapitolu 1. knihy) nikde netvrdi, Ze vlastnosti dokazané o subjektu védeckym
sylogismem museji byt vyluéné — termin ,to dov“ zde vibec nepadne. Misto toho zde
Aristotelés provadi jakousi alternativni klasifikaci nutnych predikatdi, arozliSuje dva rdzné
zpusoby vypovidani ,,0 sob&“ —  xad avto”, které nasledné doplnuje o treti zptisob vypovidani
,Cc0 do pripadku® — xata guuBeBrmxds . Ackoliv zjeho vykladu neni zcela ziejmé, Ze ony dva
zpusoby predikace ,,0 sobé“ 1ze beze vSeho ztotoznit s vypovidanim esencialniho predikabile
avypovidanim propria, avypovidani co do pripadku svypovidanim logického akcidentu,
scholasticka tradice tuto pasaz pochopila pravé takto arecipovala tuto distinkci pod nazvem
wprimus modus dicendi per se*, ,,secundus modus dicendi per se“ a ,,modus dicendi per accidens®.
Tato interpretace je pritom neadekvatni pfinejmensim prave vtom ohledu, Ze zuZuje rozsah
secundi modi dicendi per se na vypovidani propria, ackoliv z Aristotelova vykladu v Druhych

¥ Toto vyvozeni je implicitné pfitomno ve vykladu S. Sousedika v jeho praci vénované aristotelsky inspirované identitni
teorii predikace: S. Sousedik: Identitni teorie predikace, Praha: OIKOYMENH 2006, str. 61-64; srov. zejména str. 63: ,Propriové
viastnosti... jsou jednak rodové, jednak druhové. Rodova propria jsou viastnosti nalezejici nutné a vyluéné kazdému individuu
urcitého rodu H (slovem ,vylucné' chci Fici, Ze nenalezi Zadnému rodu Kod H odliSnému). Druhova propria jsou pak
charakterizaCni viastnosti nalezejici nutné a vyluéné kazdému individuu druhu F." Propriovou viastnosti vsak Sousedik mini
vlastnost, ktera vyjadruje propriovy akcident, a ten Sosuedik definuje pouze pomoci nutného nikoliv vyluéného nalezeni:
JAkcidentim, které ma substance nutné - ma-li substance vskutku néjaké takové -, budeme fikat akcidenty propriove." -
ibid. str. 61-62.

® J. Fuchs, Uvod do filosofie. Filosofickd logika, str. 69. Ani Fuchs, ovéem, jak se zdd, nepocitd s moznosti existence
atribut(l, které nejsou ani vyluéné specifické, ani vyluéné generické.
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analytikdch je zitejmé, ze vylu¢nost vypovidané vlastnosti pro dany subjekt v této klasifikaci
nehraje zadnou roli.*’

2.2.2 Zpusoby vypovidani, analyticnost a modality v ramci aristotelského pojeti védy

U scholastické interpretace uvedenych tii modi dicendi se v§ak nyni na chvili zastavme,
nebot v souvislosti s nimi je tfeba rozptylit jeSté jednu nejasnost. Toto rozliSeni byva totiz casto
prirovnavano krozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi soudy, nebo je stimto rozliSenim
pfimo ztotoznovano, pricemz otazka zatazeni secundi modi dicendi per se, coz je vSak prave typ
vypovedi, ktery hraje klicovou roli vramci aristotelského védeckého sylogismu, pusobi
specialni problem

Pokud vS8ak dutsledné pristoupime na scholastickou interpretaci predikabilni klasifikace
(v¢etné vySe provedené opravy) a definujeme ve scholastickych intencich primus modus dicendi
per se jako predikaci esencidlniho predikabile, secundus modus dicendi per se jako predikaci
atributu a modus dicendi per accidens jako predikaci logického akcidentu, musime fici, Ze déleni
soudu ¢i vyrokl na analytické a syntetické a scholastické rozliSovani zpisobd vypovidani jsou
déleni, ktera jsou navzdjem neprevoditelnd anavzjem se krizZici. Je tomu tak proto, Ze tato
d€leni pouzivaji riiznych a navzajem neprevoditelnych kritérii.

Podle jakého kritéria délime vyroky &i soudy*' na analytické a syntetické? Nejobecnéji
pfijimanou definici analytického vyroku se zda byt ta, podle niz je vyrok analyticky tehdy, je-li
jeho pravdivost ddna vyznamem termint, které V}'Irok tvori. ProtoZe jsou pak terminy v zasadé
dvojiho druhu, totiZ jednak tzv. termmy logické ¢i logické konstanty (odpovidajici scholas-
tickému pojmu synkategorémata®®), které vytvaieji logickou formu vyroku, ajednak terminy
mlmologlcke tj. takové, které nesou néjaky mlmologlcky vyznam (scholasticka kategorémata),
muizeme rozligit idvoji druh analytickych pravd,* podle toho, na vyznamu termini jakého
zvySe uvedenych druha pravdivost vyroku zavisi: vyroky formdiné analytické neboli tzv.
,logické pravdy®, jejichZ pravdivost je dana vylu¢né v nich obsaZenymi logickymi konstantami
(tj. jejich logickou formou), a vyroky materidiné analytické neboli tzv. ,konceptualni pravdy*,
jejichz pravdivost zavisi na vyznamu v nich obsazenych mimologickych termina.

VnaSem kontextu je relevantni prave tento typ analytickych pravd, nebot pravé pojem
konceptualni pravdy se miiZe zdat vlastné totozny s pojmem vyroku typu primus modus dicendi
per se: neni snad prikladem konceptualni pravdy napriklad vyrok

Kazdy ¢lovek je zivocich.
A neni tento vyrok, ajiné jemu podobné, typickym prikladem konceptudlni pravdy, ana-

lytického vyroku v onom Kantove smyslu, kdy predikat je obsazen v subjektu?

Odpovéd na obé polozené otazky zni samoziejmé ,,ano“, ovSem ztoho jesté nevyplyva
ekvivalence pojmu konceptuélni pravdy a prvniho zptisobu vypovidani o sob€. Jak bylo feceno,
kritériem analyti¢nosti vyroku je, zda jeho pravdivost zavisi na vyznamu termind; v pripadé

3 Viz An. Post. 1, 4, 73221-73b26.

“© Tak napf. S. Sousedik ve svém ,Uvodu“ ke sborniku Co je analyticky vyrok, Praha: OIKOYMENH 1995, str. 10-11,
jednoduse ztotoznuje ,primus modus dicendi per se" s analytickym subjekt-predikatovym vyrokem, a upozoriuje na
synteticnost vyrokl typu secundus modus dicendi per se. Podobné L. Honnefelder: Scientia transcendens, str. 163 vysvétluje
vyrok per se primo modo jako takovy, kde subjekt obsahuje predikat (,S enthalt P als Teil seiner selbst"); analyticnost a per se
primo modo predikaci nerozliSuje ani T. A. Barth: ,Being, Univocity and Analogy according to Duns Scotus®, in: Ryan, John K.-
Bonansea, Bernardine M. (ed.): John Duns Scotus, 1265-1965 (Studies in Philosophy and the History of Philosophy 3),
Washington: The Catholic University of America Press: 1965, str. 238-239. Toto ztotoznéni analytického a per se primo modo
vyroku je v literature viibec obvykle zcela automatické.

“ Moderni pfistup vychazi spise z roviny jazyka a tedy hovori spiSe o vyrocich, naproti tomu pro scholastiky a také pro
Kanta, ktery rozliseni mezi syntetickym a analytickym soudem ve filosofii pod touto terminologii zpopularizoval, je primarni
rovina konceptudlni, kterd predstavuje vyznam jazyka. ProtoZze nam v ndsledujici nam puljde o uvedeni obou pristupll do
vzajemného vztahu, nebudu mezi obéma rovinami striktné rozliSovat, pfi védomi toho, ze tvrzeni tykajici se jedné roviny lze
vzdy mutatis mutandis vyjadrit i s platnosti pro rovinu ha roviné druhou.

“ Kvyznamu a historii distinkce kategorémat a synkategorémat viz G. Klima: ,Syncategoremata“, in: Elsevier's
Encyclopedia of Language and Linguistics, 2nd Ed., edited by Keith Brown, Elsevier: Oxford, 2006, vol. 12, str. 353-356.

% Pro jednoduchost se v nasledujicim omezime na analyticky pravdivé soudy, resp. vyroky.
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konceptualnich pravd kategorické formy to znamena, Ze pojem, ktery je vyznamem
predikatového terminu, musi byt obsazen v pojmu, ktery je vyznamem subjektového terminu.
Kritérium analyti¢nosti tedy spoc¢iva v néjakém vztahu mezi pojmy, jak naznacuje nésledujici
schéma:

SUBJEKTOVY VYRAZ PREDIKATOVY VYRAZ — rovina jazyka: vyrok

\ / \ /
V V
SUBJEKTOVY POJEM PREDIKATOVY POJEM — rovina vyznamu: soud

Schéma 3 - Kritérium analyti¢nosti: vztah mezi pojmy

Naproti tomu, jak bylo jiz zdiraznéno vyse, podle scholastické interpretace predikabilni
klasifikace je kritériem této klasifikace, a tedy i kritériem rozliSeni rliznych zpusobu vypovidani,
néjaky vztah mezi vypovidanym pojmem a véci, o které se vypovidd — tj. predmétem (predmeéty),
k nimzZ prostrednictvim subjektového pojmu referuje subjektovy vyraz (scholasticky receno,
predméty, za néz subjekt suponuje):*

SUBJEKTOVY VYRAZ PREDIKATOVY VYRAZ — rovina jazyka: vyrok
\ / \ /
\ \

SUBJEKTOVY POJEM PREDIKATOVY POJEM — rovina vyznamu: soud

/ \

Schéma 4 - Kritérium rozliseni zpdsobi vypovidani

4 \ychazim zde samozrejmé ze scholastické analyzy subjekt-predikatového soudu zalozené na identitni teorii predikace.
Podle této analyzy maji kategoridlni subjekt-predikatovou logickou formu i generalni vyroky, které maji na misté
gramatickéno subjektu obecny termin, ktery v zavislosti na kvantifikdtoru skute¢né referuje k nékterym nebo ke vsem
individuim, spadajicim do jeho extenze. V radmci moderni (fregovské) reinterpretace logické formy generainich vyrok( jako
kvantifikované implikace mezi otevienymi formulemi rozdil mezi obéma typy rozliseni snadno zanikne. K rozdilu mezi
aristotelsko-scholastickou analyzou generalnich vyrokd viz L. Novak — P. Dvoidk: Uvod do logiky aristotelské tradice, Ceské
Budgéjovice: TF JU 2007, str. 119-134. V ramci moderni filosofie logiky obhajuji kategoridlni formu generalnich vyrokl zejména
F. Sommers a G. Englebretsen, (viz napf. F. Sommers: ,Distribution matters’, in: Mind 84 (1975), str. 27-46). K rozdilnosti
pFistupu aristotelského a moderniho pristupu k logické analyze srov. Henry Veatch, Realism and Nominalism Revisited,
Milwaukee: Marquette University Press 1954 (totéz téma zpracovava autor v rozsahlejsi monografii, kterou jsem vsak nemél
k dispozici: Henry B. Veatch: ,Two Logics: the Conflict between Classical and Neo-Analytic Philosophy, Evanston IL.:
Northwestern University Press 1969).
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Diusledkem této skutecnosti je, Ze scholastické rozliSent tii zplisobd vypovidani a kantovské
rozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi soudy jsou vzajemné neprevoditelna: ve skutecnosti
existuji napriklad vsechny Ctyri teoreticky mozne kombmace analyti¢nosti — synteti¢nosti
avypovidani per se primo modo — per accidens,” jak se lze presvédCit na néasledujicich
prikladech:

A. Analyticky, per se 1° modo: Kazdy ¢lovek je Zivocich.

B. Analyticky, per accidens: Kazdy stary mladenec je neZenaty.

C. Synteticky, perse1° modo:  Vsichni Zivo&ichové v této kleci jsou Ivi.
D. Synteticky, per accidens: VSichni Zivo¢ichové v této kleci spi.

Odlisnost obou d€leni je tedy dostatecné ziejma, pro jesté lepsi nahlédnuti této skutecnosti
vSak miZeme v této souvislosti podotknout, Ze rozliSeni per se a per accidens predikace na jedné
strané arozliSeni syntetickych a analytickych pravd na stran¢ druhé lze uvést do spole¢ného
vztahu kjesté k jinému modernimu rozliSeni, a sice mezi nutnosti a moznosti de re a nutnosti
a moznosti de dicto. Plati totiz, Ze analytické pravdy jsou vzdy de dicto nutné, zatimco pravdy
syntetické jsou de dicto nahodilé; naproti tomu (pravdivé) predikace per se jsou nutné de re,
kdezto predikace per accidens jsou de re nahodilé. A podobné jako nelze na sebe navzéjem redu-
kovat oba typy modalit, nebot mohou nastat vSechny cgyrl jejich kombinace, neni takova
redukce mozna ani u obou téchto s nimi spjatych rozliseni.*

Pro moderni obhgjce ainterprety aristotelského pojeti védy je ze tfi uvedenych scholas-
tickych typa vypoveédi samozf"ejmé nejzajimave;jsi druhy zpusob vypovidani per se, neboli
predikace atributu — vzdyt pravé v tomto typu soudu spocwa jadro veédy v aristotelském cha-
pani. Tvari v tvar Kantové kritice si pak néktefi myslltele kladou otazku, zda jsou vypoveédi
tohoto typu analytické nebo syntetické, azda snad nehraji v arlstotelske védé podobnou
kli¢ovou ulohu, jako v pojeti Kantové syntetické a priori.

Na zaklad¢ toho, co bylo fe€eno, je ziejmé, Ze striktn€ vzato je takovou otazku tieba odmit-
nout jako Spatné polozenou: k predikaci atributu o n€jakém realném predmétu muaze dojit jak
vsoudu analytickém, tak soudu syntetickém, v zavislosti na tom, jaky subjektovy pojem pro
reprezentaci tohoto predmétu zvolime. OvSem staci otdzku pouze upresnit, a ukaze se, Ze jde
skute¢né o zasadni problém v ramci aristotelského pojeti védy. O per se a per accidens vypové-
dich se totiz obvykle uvazuje za tichého predpokladu, Ze predmét vypoveédi je zachycen néjakym
esencidlnim pojmem, a sice v pfipadé predikace atributu takovym, ktery zachycuje ten prisluSny
rod ¢i druh pfedmétu, ktery je divodem naleZeni daného atributu tomuto predmétu. Jinymi
slovy, otazka se tyka prave toho typu soudu, které figuruji jednak jako tzv. principy, tj. horni
premisy v aristotelském védeckém sylogismu, a jednak jako jejich zavéry. V takovém sylogismu
je totiZ na misté subjektu vzdy prisluSny rod nebo druh, jehoz se dana véda tyka (neboli je jejim
predmétem), na misté stredniho pojmu bud defini¢ni vymezeni (resp. ¢ast defini¢niho vyme-
zeni) tohoto rodu ¢i druhu, nebo néjaky drive dokazany atribut, a na misté predikatu atribut
nove o subjektu dokazovany.

Uvedme typicky aristotelsky priklad:

% problematice druhého zplisobu per se predikace se budeme vénovat v zapéti, nyni ji pro jednoduchost ponechame
stranou.

% Je ovsem pravda, ze scholasticti autofi vesmeés uvazuji pouze soudy, jejichz redlny subjekt je vyjadfen néjakym
esencidlnim predikatem - rodem nebo druhem - a alternativy B a C ponechdvaji stranou. Dlisledkem toho je ¢astd kontami-
nace ,esencialistického" Ci ,de re" chapani predikabilii chapanim ,konceptudlnim®, v némz hraje roli nejen vztah predikatu
k redlnému predmétu, o némz je vypovidan, ale také k pojmu, jimz je tento pfedmét v daném soudu zachycen. Toto ambi-
valetni pojimani stoji, jak se zda, v pozadi konfuize rozliseni zplsob(l vypovidani a rozdilu mezi analyticnosti a synteti¢nosti
u modernich interpret(.

47 Tato diskuse byla ziva predevsim v hovotomismu - k tomu viz Tomas Machula: Pricina ucinna a princip kauzality,
disertacni prace, Ustav filosofie a religionistiky FF UK, 2006, kap. 9.4.4, str. 145-148; podobné si otazku klade téz S. Sousedik
(viz pozn. 40).
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Kazdy zivo¢ich rozumovy je schopny smichu
Kazdy ¢lovek je zivo€ich rozumovy
Kazdy ¢lovek je schopny smichu

Jedna se ostandardni védecky sylogismus, pfipad diikazu propter quid, kdy se o subjektu
(¢lovék) dokazuje jeho atribut (schopny smichu). Dolni premisou takového sylogismu je
standardn€ definice subjektu — vramci scholastické interpretace musi jit o definici redlnou,
nikoliv pouze nomindlni, nebot musi vyjadrovat realnou (specifickou ¢i generickou) esenci
daného predmétu. Horni premisu pak tvori ,,princip“ — obecna teze, kterd ma byt sama sebou
bezprostiedné ziejma a ktera vlastné umoznuje vyvozeni zaveru.

Predpokladejme nyni, Ze je tomu skutecné tak, jak ma Aristotelés (podle scholastické
interpretace) za to, tedy Ze vSechny soudy v uvedeném sylogismu jsou de re nutné a pravdivé;
pripustme dale, ze skutecné plati, Ze je to pravé lidska rozumovost, co je vramci lidské esence
divodem toho, Ze ¢lovéku jakozto druhu de re nutn€ prinalezi schopnost smichu. a pripustme
kone¢n€, zZe schopnost smichu neni nijak obsazena vesenci Clovéka, atudiZ ani vjeho
esencialni realné definici. Za téchto predpokladd si pak poloZme otazku: Je horni premisa
tohoto sylogismu, a tudiz i jeho zaver (nebot druhou premisou je definice) analytickym, nebo
syntetickym soudem?

Jako prvni krok odpovédi na tuto otazku si ukazme, Ze se jedna v kazdém pripadé o soud
nutny de dicto (a tedy nikoliv pouze de re). Predpokladame totiZ, Ze dlivodem nutné de re
prindlezitosti schopnosti smichu ¢lovéku je prave jeho rozumovost — neboli jinymi slovy, loveék
je nutn€ spjat se schopnosti smichu, protoze rozumovost je nutné spjata se schopnosti smichu.
To jinymi slovy znamen4, Ze plati nejen to, Ze je-li néjaka entita rozumova, pak je nutné
schopna smichu:

Vx(Rx—0S8x) (nutnost de re)

nybrz také to, Ze implikace ,jestliZe je néco rozumové, pak je to schopné smichu® je nutna:

OVX(Rx—Sx). (nutnost de dicto)

Kdyby tomu tak nebylo, znamenalo by to, Ze rozumovost neni divodem schopnosti smichu,
nebot v takovém pripadé by schopnost smichu z rozumovosti nevyplyvala — existoval by mozny
svet, vnémz by se vyskytoval nékdo rozumovy, avSak smichu neschopny. To by vSak odporo-
valo naSemu predpokladu, Ze schopnost smichu je skute¢né atributem nutné svazanym s rozu-
movosti.

Je tedy ziejmé, Ze soudy ¢i tvrzeni, v nichZ se vypovida atribut ajejichZ realny subjekt je
vyjadien pojem, ktery obsahuje znamku, jez je ddvodem nutné prinéleZitosti atributu tomuto
subjektu, jsou nutné nejen de re, nybrz i de dicto. MuzZeme z toho vSak vyvodit, Ze takové soudy
jsou take analytické?

Odpovéd na tuto otazku bude ziejmé zaviset na nasi definici analytického soudu. Pfijmeme-
li definici uvedenou vyse (totiz Ze analyticky vyrok je takovy, jehoz pravdivost je dana vy-
znamem jeho termini), pak se zda, Ze analyticnost téchto soudli musime pripustit: vyznamy
subjektového a predikatového terminu jsou totiZ v pripad€ téchto soudll skutecné tak nutné
spojeny, zZe zZadna okolnost nemuze zpusobit nepravdivost vypovédi predikatu o subjektu,
atudiz je-li dan vyznam predikatového a subjektového terminu, je tim s nutnosti dana také
pravdivost jejich spojeni ve vyroku.

Uvedena definice analytického soudu byva ovSem casto ¢tena epistemologizujicim zptso-
bem: ona ,,danost“ pravdivostni hodnoty neni chapana jako objektivni nutna implikace (nutné
plati, Ze je-li vyznam termin@ takovy a takovy, je vyrok pravdivy), nybrz jako nase subjektivni
schopnost pravdivost vyroku pouze na zakladé znalosti vyznamu terminu poznat Ci ovérit
(typicky defini¢ni analyzou obou pojmt). Rozumime-li analyti¢nosti vyroku takto, pak se
ovSsem v naSem pripadé stava problematickou, nebot za prijatého predpokladu, Ze predikat neni
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v posledku mskatelny defini¢ni analyzou subjektu, Vzmka otazka jakym zplisobem je pro nas
mozné nutné spojeni subjektu a predikatu nahlédnout.*® Aniz bych minil na tomto misté
definitivné rezignovat na zodpovezeni této otazky, chtél bych upozornit na to, Ze toto
subjektivizované chapani analyti¢nosti je vystaveno kritice vtom ohledu, Ze pfiblizuje pojem
analytického poznatku pojmu poznatku apriorniho. Je-li zddouci udrzet jasnou distinkci mezi
kategoriemi analyti¢nosti a apriornosti, neméli bychom pojem analyti¢nosti subjektivizovat
a epistemologizovat.

Kant ¢asto charakterleJe analytické soudy jako takove které se zakladaji na principu sporu
— analytlcky pravdivé je to, ¢eho opak implikuje rozpor.*” Vzhledem k tomu, Ze jsme museli
pripustit, Ze zkoumana tvrzeni jsou de dicto nutnd, zda se, Ze na zakladé této definice musime
pripustit ijejich analyticnost. To, co je de dicto nutné, totiZ plati ve vSech moZnych svétech;
pokud by vSak tato tvrzeni byla syntetickd, tj. jejich negace by neimplikovala spor, musel by
existovat mozny svét, kde je tato negace pravdiva. V takovém svété by tedy platilo jak ono de
dicto nutné tvrzeni, tak jeho negace, coZ je spor.

Kone¢né¢, kdispozici je také znéméjéi Kantova definice analyti¢nosti, ktera se vztahuje
specidlné na konceptualni pravdy maJICI charakter kategorlckych soudtll a &)odle niZ analyticky
soud je takovy, jehoz predikatovy pojem je obsazen v pojmu subjektovém.> Na prvni pohled se
zd4, Ze s ohledem na tuto definici je nutné zkoumané soudy prohlasit za syntetické — vzdyt jsme
prijali predpoklad, Ze atribut neni obsazen v esenci svého realného subjektu, a ani jeho pojem
nelze ziskat defini¢ni analyzou subjektového pojmu. Budeme-li tudiz obsazenost pojmu v poj-
mu chapat timto zplsobem, musime zkoumanym soudim pfiznat status syntetickych po-
znatkl. Je ovSem otazkou, zda bychom obsaZenost pojmu vpojmu nemohli (nebo neméli)
chépat obecnéji: je-li totiz pravda, Ze existuji neesencidlni de re nutné vlastnosti, jak pred-
poklada aristotelsko-scholasticka tradice, pak obsazenost pojmu v pojmu jako ¢asti v celku,
kterd je vykazatelna defini¢ni analyzou, predstavuje pouze urity specidlni pfipad nutné
implikace mezi pojmy. Pokud bychom pojmovou obsazZenost definovali Siroce jako jednoduse
nutnou pojmovou implikaci, pak musime pripustit, Ze atributy jsou takto obsazeny v pojmech,
které zachycuji esencialni davod jejich nutné prinalezitosti néjaké veci, a tudiz soudy, v nichz je
atribut predikatem a jejich esencialni ,,koren® subjektem, vyjdou opé€t jako analytické.

Nize uvidime,’" Ze Duns Scotus pracoval s obéma pravé nastinénymi typy obsazenosti a Ze
hraji vjeho mysleni pomérn€ zasadni ulohu. Proto zde nyni naSe Gvahy zabyvajici se touto
tématikou preruSime avratime se knim pfi vykladu Scotovy recepce aristotelské koncepce
védy. Vyjdeme-li z vySe uvedené standardni definice analytickych soudi jakoZto pravdivych na
zékladé vyznamu, mizZeme provedenou analyzu vztahQ mezi rdznymi typy soudll na zavér
shrnout do nasledujiciho schématu:

DE DICTO
NUTNY NAHODILY
" NUTNY Analyticky Synteticky
u per se per se
w . .
Q | NAHODILY Analyt_lcky Syntet'lcky
per accidens per accidens

Schéma 5 - Vztahy mezi riiznymi typy soudi

“ puns Scotus ovsem alespon principialni nahlédnutelnost per se secundo modo vypovédi na zakladé pouhého vyznamu
termin(l poklddd za samoziejmou - Cast&ji opakuje, Zze .principia cognoscuntur ex terminis" (viz napf. Zimmermann,
Ontologie oder Metaphysik, str. 267), a principy maji pravé povahu vypoveédi per se secundo modo. Srovnej téz S. Sousedik,
,Uvod*, in: Co je analyticky vyrok, str. 10.

 srov. napft. KCR A 151; ibid. B 12, a mnoho jinych mist.

% KCR A6/B10. Pro kritiku této Kantovy definice a porovnani a logicky rozbor riznych definic analyti¢nosti viz: Ernst
Tugendhat - Ursula Wolf: Logicko-sémanticka propedeutika, Praha: Rezek 1997, str. 31n.

*Viz kap. 3.1.3.
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2.2.3 ,,Konceptualni* interpretace predikabilii a aristotelska teorie védy

Vyse jsme uvedli, Ze neni zcela ziejmé, Ze ,,esencialisticka“ interpretace predikabilii, kterou
prijala za svou scholasticka tradice na zakladé Porfyriova komentare ke Kategoriim a ktera za
kritérium predikabilniho tfidéni bere vztah mezi danym pojmem apredmétem, o némz lze
pravdivé vypovidat, vystihuje zcela spravné Aristotelovo pojeti. Interpreti, ktefi se domnivaji, ze
tomu tak neni, poukazuji na skutecnost, Ze Aristotelés neuvadi jako predikabile druh, nybrz
defini¢ni vymezeni, a domnivaji se, Ze to neni ndhoda. Na rozdil od definicniho vymezeni totiz
druh nelze netautologicky vypovidat o druhu, ale pouze o individuich. To, jak se zd4, poukazuje
na skuteCnost, Ze Aristotelés ve skuteCnosti nezamyslel predikabilia klasifikovat podle tak
tikajic ,,de re“ principiu, tj. na zakladé typu jejich vztahu k individuim, o nichzZ se vypovidaji,
nybrZz spiSe na zakladé jejich vztahu k obecnym pojmiim jakozto subjektiim — nebot obecnou
predikaci chape Aristotelés prave jako predikaci o obecnindch, nikoliv o jejich instancich.

Nechejme nyni stranou otazku, nakolik takové pojeti predikace l1ze Aristotelovi skutec¢né
ptipsat® azda je filosoficky udrzitelné, a podivejme se na disledky, jaké by tato interpretace
meéla pro chapani predikabilii a zplisobd vypovidani a nasledné pro aristotelskou teorii védy.

Na prvni pohled se zda, Ze pokud by byl za kritérium predikabilniho tfidéni vzat vzajemny
vztah mezi pojmy, vedlo by to ke dvéma dasledkiim: Za prvé, rozliSeni mezi zptisoby vypovidani
by kolabovalo do rozliSeni mezi analytickymi a syntetickymi soudy, respektive predstavovalo by
jeho jemnéj$i rozpracovani. Za druhé, rozliSeni mezi predikabilii by tak bylo relativizovano:
vzhledem kriznym subjektim by tyZ pojem predstavoval riizna predikabilia. Tato ztrata
ohledu na rovinu realnych véci by pak méla dalsi disledky pro Aristotelovu teorii védy, ze které
by se timto ztratil jeji esencialisticky aspekt: rody adefini¢ni vymezeni by jiZ nebyly rody
a defini¢nimi vymezenimi véci, nybrz pojmii, a modalni status vztahu téchto pojmi k redlnym
individuim by ztistal zcela mimo moznou oblast védeckého zkoumani.>* Obraz deduktivni védy,
ktery bychom takto ziskali, by odpovidal souc¢asnému pojeti deduktivnich teorii, které zcela
rezignuji na zachyceni jakychkoliv de re nutnosti a zkoumaji pouze de dicto nutné disledky
vposledku arbitrarn€ zvolenych axiom a nominalnich definic.

Je ovSem ziejmé, Ze Aristotelés tyto radikalni disledky nezastaval aze uznaval prinej-
mensim implicitné de re modality. I kdyZ totiz budeme predpokladat tuto ,konceptualni®
interpretaci predikabilni klasifikace, nelze prehlédnout, Ze esencialistické implikace jsou do
Aristotelova pojeti pfece jen vneseny prinejmens$im skrze pojem druhu, ktery (v rdmci této
interpretace) nema platnost predikabile, nybrz subjektu predikace areferencniho bodu pro
klasifikaci ostatnich predikabilii, aktery zaroven obnasi narok na vystiZeni de re nutné
konstituce véci samych — jejich esence. Budeme-li tedy predikabilia rozliSovat nikoliv podle
jejich vztahu k jakémukoliv pojmu, nybrz toliko podle jejich vztahu ke druhu, o némz je mozné
je pravdivé predikovat, ziskame tim zpét jak objektivitu predikabilni Klasifikace, tak jeji
esencialisticky rozmér. Toto vysadni postaveni ma druh ivramci aristotelského pojeti védy:
logickym subjektem aristotelské védy totiz nemize byt (na rozdil od modernich deduktivnich
teorii) libovolné definovany pojem, nybrz bud n¢jaky druh, anebo rod. V disledku toho se pak
de re nutné spojeni druhu s individui pfenasi skrze de dicto nutné spojitosti pojmi mezi sebou
navzajem i na rody a atributy a esencialisticky import védeckych zavéra ziistane zachovan.

2 porfyriovskou interpretaci takto kritizuje napriklad W. D. Ross ve své vlivné monografii Aristotle, London: Routledge
1995 (6. vyd.), str. 33.

%7da se, ze prinegjmensim na nékolika mistech Aristotelés vyslovné rozlisuje predikaci o individuu a predikaci o obec-
niné. Prikladem muze byt zndma pasaz z Topik, kde Aristotelés tvrdi, Ze rod se nevypovida o diferenci, nybrz o individuich
spadajicich do extenze diference, a dale pfipousti, ze kromé individui spadaji do extenze rodu Zivocich) také jeho druhy -
Top. 6, 6, 144a31-b3.

% Takové pojeti by pfipominalo napf. pohled souc¢asné tzv. Transparentni intenziondlni logiky s jeji teorii tzv. ,nahych
individui“, kterd pripousti moznost zkoumat toliko vztahy mezi pojmy navzdjem; vztah pojm0 k individuim, které je
instanciuji, je chapan jako nevyhnutelné a radikalné kontingentni. Viz napf. Pavel Materna: Svét pojm( a logika, Praha:
Filosofia 2001; pro kritiku tohoto pojeti z pozic analytické filosofie a dalsi literaturu viz Petr Kolar: Argumenty filosofické
logiky, Praha: Filosofia 1999, str. 115-121.

55 ponechdvam stranou otazku, zda muze nastat piipad, ze by napriklad jeden a tyz pojem byl atributem v{ci jednomu
druhu, avsak logickym akcidentem vUc¢i druhu jinému - takova nejednoznacnost ostatné neni alespoi na prvni pohled
vyloucena ani v ramci scholastické interpretace predikabilii.
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Ukazuje se tedy, Ze at uz budeme rozumét predikabilni klasifikaci pojmi od pocatku
»esencialisticky”, anebo vyjdeme z interpretace ,,konceptualn’“ vramci aristotelskych pred-
pokladd ponesou predikabilia vzdy ,,esencialisticky import®, ktery se nasledné promitne do
povahy aristotelsky pojaté védy. Z tohoto hlediska se pfimocary scholasticky pristup jevi jako
viceméné adekvatni, nebot pouze zvysloviiuje ajasné vyjadiuje to, co by v , konceptualni®
mterpretam bylo \% posledku stejne obsaZeno. Kritika Porfyria ze strany nékterych souc¢asnych
interpret,”® kteff mu vy¢itaji, ze vnesl do aristotelské klasifikace predikabilii zmatek, se
z tohoto pohledu zda byt neopravnénou — prave naopak, Porfyrios prokazal Aristotelovi sluzbu
tim, Ze jeho nejednoznacné vymezeni predikabilii usoustavnil a zakotvil v celkové esencialis-
tickych predpokladech jeho metafyziky a logiky.

3. SCOTOVO PROHLOUBENI ARISTOTELSKE TEORIE VEDY

3.1 JEDNOTA A STRUKTURA VEDY

3.1.1 Vychozi problém: kritéria jednoty védy

Jak jiz bylo receno, Scottv filosoficky styl se vyznacuje explicitnim zaméfenim na feSeni
specialnich problému, pricemzZ obecné predpoklady pro tato reSeni, které vSak prave udavaji
jeho mysSleni zakladni ton atvori jeho kostru, jsou zminovany aprobirany obvykle pouze
natolik, nakolik si to tyto specialni problémy vyZadaji a ¢asto zlstavaji pouze implicitni. Proto
neprekvapuje, Ze ani problematice obecné teorie védy nevénuje Duns Scotus pozornost samo-
statné, nybrz takrka vylucne jiz vidy v souv1slost1 s otazkou aplikace této teorie, a to predevsim
aphkace na metafyziku,”’ anebo teologzz Recepce a prohloubeni arlstotelskeho pojeti védy se
tedy u Dunse Scota uskutecriuje obvykle zaroven s tvahami nad védeckym statusem metafyziky
Ci teologie; presto se vSak zde pokusime oba problémy oddélit.

Hlavnim motorem vrcholné scholastickych tivah o povaze metafyziky jako védy byla otazka
po jejim predmétu neboli subjektu. Scholasticti myslitelé zde stali pred obtizn glm ukolem jednak
vyrovnat se srozmanitosti vyjadieni samotného Aristotela k této otazce,” jez vedla u jeho
arabskych komentatort ke krystalizaci znamych dvou zasadne odliSnych pojeti, totiz Avicen-
nova ,,ontologického* a Averroova ,,teologického“ pOJetl %3 jednak nalézt zptisob, jak uchopit
vztah metafyziky, Aristotelovy ,,prvni“ a,bozské“ védy, ke kiestanské zjevené teologii. Oba
tyto problémy se v posledku redukuji na otazku, v em spociva identita metafyziky jako vedy,
a vyzaduji tudiz vypracovani presnych kritérii identity véd.

*6 NapF. W. D. ROSS - viz pozn. 52.

5 K tomuto tématu viz vyCerpavajici analyzu A. Zimmermanna: Ontologie oder Metaphysik, str. 294-329, a ddkladny
vyklad L. Honnefeldera v jeho monografii Ens inquantum ens (zejména str. 99-143).

%8 problematiku Scotova chapani teologie jako védy ponechdvam zcela stranou. Scotoveé teorii védy ve vztahu k teologii
se vénuje dlkladna disertacni prace Roberto Hofmeistera Picha Der Begriff der wissenschaftlichen Erkenntnis nach Johannes
Duns Scotus, Bonn 2002 (2 svazky); PichUv pristup je viak prevdzné Cisté exegeticky a historicko-filosoficky. Pro zakladni
informaci viz Uvodni studii M. Chabady in: Jan Duns Scotus: Teologia ako prakticka veda, Bratislava: Serafin 2005; viz téz R.
Cross: Duns Scotus on God, Oxford: Ashgate 2005, str. 13-14 a 127-130.

% Aristotelova Metafyzika obsahuje, jak znamo, nékolik riiznych odpovédi na otazku, co je predmétem oné zviastni védy,
které se teprve pozdéji dostane tohoto ndzvu. Hlavni mista, kde se Aristotelés vyjadruje k otdzce predmétu védy, jiz se
pozdéji dostane nazvu metafyzika, jsou nasledujici: A, 982b9 (pfedmeétem této védy jsou priiny a principy); 0, 1003226
(predmétem jsou pri€iny a principy jsoucna); 1, 1003a21 (pfedmétem jsou bytostné atributy jsoucna ¢i skutecnosti); 2. kap.
knihy 0, (jedna se o teologii, tj. o0 védu o vé¢ném a neménném); E, 1026a23 (ontologicky a teologicky aspekt metafyziky je
mozné smifit: studium od latky oddéleného jsoucna je studiem jsoucna jakozto takového); kniha o (pfedmétem je predevsim
substance).

% Kromé citované prace Zimmermannovy (srov zejména str 108-117) a Honnefelderovy viz téz stru(:n\? kaIad S. Souse-
téz nedavna Ceska knlha Marka Otlska Metafyzika jako véda. Ibn Sina a Ibn Rusd ve scholastlcke diskusi, Praha: Filosofia 2007,
ktera obsahuje téz latinské znéni a ¢esky preklad kli€ovych pasazi Avicennovy Metafyziky a Averroovy Epitomé k Aristotelové
Metafyzice. Samotny autorlv vyklad nauky obou arabskych myslitelli viak bohuzel neni pfili§ zdarily, podobné jako pripojeny
Cesky preklad (pofizeny Richardem Psikem).
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Zakladni obtiz v otdzce po kritériich identity véd spociva pro Scota v pnuti, které existuje
mezi subjektivné-psychologickym aspektem védy ajejim aspektem obsahové-objektivnim.®!
Subjektivné-psychologicky vzato je kazda véda rozumovym habitem — tj. individudlnim nema-
teridlnim akcidentem jednotlivého ¢lovéka. Ptame-li se ovSsem na kritéria identity véd, nemame
na mysli identitu védy jakozto individua — nebot v tomto smyslu by nikdy dva rizni lidé nemohli
mit tutéz védu — nybrz identitu specifickou, identitu védy jakozto ,,species specialissima“.®* 1
kritéria specifické identity védy se vSak z psychologického hlediska zdaji byt zna¢né restriktivni:
vzhledem k tomu, Ze védy jsou habity, tj. dispozice ¢i pohotovosti k ur¢itému druhu ukonu, me¢l
by kazdému druhu ukonu odpovidat jeden druh pohotovosti — tedy v naSem ptipadé jedna véda.
Ukonem, k némuz je zaméren habitus védy, je vSak poznani né&jakého zavéru skrze védecky
sylogismus; zda se tedy, Ze kolik existuje riznych dokazatelnych zavéry, tolik existuje véd.
Toto je stanovisko, které pozd€ji vzali za své nominalisté; pro Scota je ovSem v této podobé
neprijatelné, nebot jeho disledkem je, Ze jednota takovych disciplin jako je fyzika ¢i metafyzika
je vlastn€ pouze jednotou agregatu — tj. jednd se opouhé nahromadéni mnoha specificky
ruznych habitd, mnoha druhd véd. Takova jednota ale neni o nic vétsi, nez jakou maji mezi
sebou dv¢ riizné discipliny (pouze pocet nahromadénych habitll je vétsi); tradi¢ni rozliSeni
téchto disciplin bychom tudiZ museli povaZovat za Cist¢ arbitrarni.

Naproti tomu, vyjdeme-li zobsahové-objektivniho aspektu védy, dosp€jeme ke znacéné
odliSnému zaveru. Toto hledisko vychazi z intencionalni povahy védy: tak jako se ikon poznani
vztahuje svoji povahou ke svému predmétu a je jim specifikovan, tak je také prislusny habitus
jakozto dispozice k tomuto tkonu zamérfen na tento predmeét a prijima od n€j svoji specifikaci.
V souladu s timto principem stanovil jiz Aristotelés jako kritérium identity védy jeji subjekt
neboli predmeét:

[4] Véda je jedna, pokud se tyka jednoho rodu.“*

Jak vime, ve védeckém sylogismu se dokazovani tyka vzdy néjakého rodu nebo druhu,
onémz se dokazuje néjaky atribut. Vtomto smyslu se tento rod nazyva subjektem (1o
Umoxeipevoy) této védy — je totiZ logickym subjektem zaveru, v némz je vyjadren prislusny
védecky poznatek. Z jiného uhlu pohledu vSak Scotus hovoti o tomtéz jako o predmétu dané
védy, nebot se zaroven jedna o intencionalni predmét habitu jakoZto intencionalniho aktu.

Podle tohoto objektivniho kritéria tedy tvori vSechny zaveéry, které se tykaji téhoz predmétu,
neboli sdileji tyz logicky subjekt, touz védu, a to presto, Ze se jedna o specificky riizné poznatky
— nebo presnéji receno, specificky jedna atdz dusSevni kvalita nés disponuje k diikazovému
poznani mnoha raznych pravd o témze predmétu — rozhodné tedy neexistuje tolik véd, kolik
riznych zavéra.®

Nicméné i proti tomuto zavéru lze uvést zavazné argumenty. Mimo diivodli uvedenych vySe
Scotus naptiklad namita, zZe je prece mozné, abychom o jednom atémze predmétu méli dva
rizné habitudlni poznatky, znichz jeden bude pravdivy adruhy mylny. Takové habitualni
poznatky vSak nemohou tedy byt jednim a tymzZ habitem, jednou a touz vé€dou, protoZe jeden
a tyZ habitus nemuze byt zaroven védénim a zaroven omylem. Kromé toho, Scotus poukazuje
na skuteCnost, Ze ktraktovanym disciplindm, jako je metafyzika ¢i fyzika, nepatii pouze
védecky dokazané zavery, nybrz i principy, z nichz tyto zavéry vyplyvaji. Podle Aristotela se
vSak dokazovanych zaveért tykd habitus védy, zatimco principd se tyka habitus ,,nahledu®
(intellectus, vois)*® — coz jsou specificky (piesné vzato dokonce genericky) riizné habity. Bylo by
tudiz tak jako tak neudrZitelné, pokouset se vydavat tyto discipliny po subjektivné-psycho-
logické strance za specificky jeden habitus.

& Srov. analyzu problému u A. Zimmermanna: Ontologie oder Metaphysik, str. 250n.

62 Nejnizsi druh" - srov. In Met. 6, 4.1, n. 13 (ed. Bonav. IV, 7).

% Viz In Met. 6, 9. 1, n. 8-10 (ed. Bonav. 5-6). Srov. Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik, str. 303.

s An. Post. 1, 28, 87a38: »Mia 0" émaiun oty 1) Evoc Yévous.« Srov. Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik. str.
131-132.

% Srov. A. Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik, str. 304.

% Viz pozn. 31, srov. EN 6, 2, 1139b15-17.
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Scotovo teSeni této aporie spociva ve vypracovani pojmového aparatu, ktery umozni oba
vySe uvedené pohledy na védu skloubit apfitom se vyhnout ndmitkam, které byly proti
kazdému z nich vzneseny. Konkrétné, Scotus pripusti, Ze striktné vzato se ke kazdému zavéru
vztahuje specificky odliSny habitus; nalezne vSak zptisob, jak vysvétlit jednotu téch habita,
které se tykaji jednoho a téhoz predmétu.

Podle Dunse Scota je totiz tfeba rozliSit vé€du ve striktnim slova smyslu a védu v Sir§im slova
smyslu.67 Hovorime-li o véd¢ striktné vzaté, musime v souladu s vySe uvedenymi argumenty
pripustit, Ze habity tykajici se riznych zavérud jsou z ontologického hlediska specificky razné.

Z toho vsak jesté nevyplyva, ze jednota védeckych disciplin, které se zabyvaji jednim a tymz
predmétem, o némz dokazuji vétSi mnozstvi zavéry, je pouze jednotou agregatu takto speci-
ficky riznych habitd. Tak by tomu bylo, kdyby jediny zpuisob, jakym se né&jaky kognitivni habi-
tus (at uz véda nebo néhled principl) mize tykat né¢jakého poznatelného obsahu byl takovy,
o kterém jsme az doposud uvazovali: totiz ten, Ze dany habitus disponuje rozum bezprostiedné
k aktualnimu pfipojeni prdvé tohoto konkrétniho predikatu k danému subjektu, ato at uz na
zakladé nahledu (intellectus) jejich bezprostrfedniho nutného spojeni, nebo na zakladé védec-
kého dikazu prostrednictvim n¢jakého stiedniho terminu. Timto zpdsobem se totiz kazdy
habitus muize skutecn¢ vztahovat pouze k jedinému poznatku o svém predmétu, jak je z vyse
uvedené argumentace patrné.

Pravé popsany zplisob vztahovani habitu k aktualnimu poznatku, jehoz se tyka a k némuz
disponuje rozum, Duns Scotus nazyva formdlnim zamérenim (inclinatio formalis). Nicméné
kromé této formalni zamérenosti na jeden aktualni poznatek kognitivni habity podle Dunse
Scota vykazuji jeste jakysi jiny typ zaméreni, a to na vétsi pocet dalsich poznatk(; toto zaméreni
nazyva Scotus virtudlnim zaméfenim (inclinatio virtualis);®® apravé prostfednictvim této
schopnosti jednoho habitu byt (byt toliko virtualn€) zameren na vétsi pocet poznatkd vysvétluje
jednotu védeckych disciplin obsahujicich jednak nedokazatelné principy, a jednak vétsi pocet
dokazanych zaveéra.

Timto vykladem jsme ovSem podali pouze zakladni narys Scotova reSeni problému kritérii
identity védy, ktery je nyni tfeba rozvést, a predev§im objasnit pojem virtudlniho zaméreni.

Distinkce virtudlné—formdlné patii mezi dalezité pojmové néstroje scholastické pojmové
analyzy, a v mySleni Dunse Scota hraje velmi vyznamnou ulohu v mnoha riznych aplikacich.
Vsechny tyto aplikace se vSak odvozuji od jednoho zakladniho vyznamu této distinkce, ktery
nyni vylozime.

Vyrazem formdlné se obecné vyjadiuje ohled na n€jakou entitu, skute¢nost ¢i okolnost co do
Jjeji vlastni formy, neboli na ni samu jako takovou. Vyrazem virtudlné se naproti tomu vyjadiuje
ohled na takovou entitu ¢i okolnost nikoliv co do jeji vlastni formy, nybrz pouze nakolik miize
byt zpusobena nécim jinym, neboli nakolik je obsaZzena v jiném jakoZto v priciné (chdpané v
nejsirsim slova smyslu), kterd ma schopnost (virtus) ji ze sebe ,vydat“. Toto velmi obecné
a abstraktni vymezeni je samoziejmée obtiZné pochopitelné; pokusime se je proto vyjasnit
v konkrétnim Scotové uziti. Budeme pritom postupovat od uvedeného pojmu virtudlni
zameéreni kzékladné€jSim aplikacim, od nichZ je tento pojem odvozen; tim zaroven také
pronikneme do jadra Scotova pojeti védy.

Co tedy mini Scotus virtualnim zaméfenim habitu k vicero riznym poznatkiim o témze
predmétu, a jak se tato jeho koncepce promita do jeho chapani védy v Sir§im slova smyslu? Pro
nazornou demonstraci Scotovy mysSlenky si prfipomenme vyse uvedeny priklad védeckého
sylogismu:

57 Srov. S. Sousedik: Jan Duns Scotus, str. 30-31; A. Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik str. 305-307.

% In Met. 6, d. 1, n. 39 (ed. Bonav. IV, 15): ,[Dluplex potest poni habitus. Unus proprius, qui formaliter inclinat ad
speculationem eius (i. e. complexi speculandi) tamquam naturalis similitudo ex eius consideratione derelicta. Alius communis,
qui virtualiter inclinat ad speculationem eius, inclinando formaliter ad speculationem alterius in quo tale complexum
virtualiter continetur."
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Kazdy zivo¢ich rozumovy je schopny smichu
Kazdy ¢lovek je zivo€ich rozumovy
Kazdy ¢lovek je schopny smichu

Podivejme se nejprve bliZe na pojmy a soudy, z nichz se tento sylogismus sklada. V kazdém
sylogismu muzeme rozliSit jednak subjekt zdvéru (stru¢né pouze ,,subjekt), dale predikdt
zdvéru (struén€ pouze ,,predikat”) a koneéné stredni pojem, ktery se nevyskytuje v zavéru, ale
pouze v premisach. Subjektem tohoto sylogismu, a tudiz i subjektem védy, k niz tento sylogis-
mus nalezi ajiZ je vyrazem, je pojem clovek, ktery mé charakter druhu. Predikatem je pojem
schopny smichu; tento pojem je atributem, ktery je o subjektu sylogismem dokazovan. Stfednim
pojmem je pak pojem zivocich rozumovy, ktery predstavuje definicni vymezeni druhu clovék.

Pokud jde o soudy, z nichz sylogismus sestava, jeho horni premisa, ktera propojuje defi-
ni¢ni vymezeni subjektu s predikatem, je principem: jako takova neni sylogisticky dokazatelna,
anemuze byt tedy predmétem védy ve striktnim slova smyslu, nybrz pouze ndhledu (intel-
lectus). Dolni premisou sylogismu je definice — ta je rovnéZ nedokazatelna, avSak na rozdil od
principu, ktery tvori horni premisu, nevyjadfuje nutnou prfinéleZitost néjakého mimo-
esencialniho atributu esenci urcitého typu (udaného definicnim vymezenim na pozici subjektu
tohoto principu), nybrz pouze explicitné a rozvinuté vyjadiuje samotnou esenci subjektu, ktera
je druhovym pojmem ,,¢lovék* vyjadrena nerozligen&.® Jako takova je definice poznatelna
rovnéZ pouze prostiednictvim nahledu — jiz z principu neni mozné, aby byla pfinaleZitost
esencidlniho defini¢niho vymezeni néjakému druhu poznatelna prostrednictvim néjakého
stfedniho pojmu, jehoz nutné naleZeni danému druhu by bylo zndméjsi nez prinaleZzitost jeho
defini¢niho vymezeni. Védecké poznani ve striktnim slova smyslu se tudiZ mize tykat jediné
zavéru tohoto sylogismu; specificky habitus (véda), skrze néjZz tento zavér habitualné
poznavame, vSak néjak zavisi na habitech, jimiz pozndvame premisy, pomoci nichz jej lze
dokézat — nebot plati Aristotelliv princip, Ze premisy v€deckého sylogismu museji byt znamy
drive a lépe, nez jeho zavér.

Vyjadieno Scotovou terminologii, psychologicky zde mame co ¢Cinit se tfemi specificky
riznymi habity: za prvé je to ndhled;, ktery je formaln€ zaméfen na horni premisu daného
sylogismu, za druhé je to ndhled>, ktery je formalné zaméren na premisu dolni, a za treti je to
véda, kterd je formaln€ zamérena na zaver sylogismu. Tyto habity pritom nelze interpretovat
jako habitus jediny, nebot se sice shoduji co do predmétu/subjektu, jehoz se tykaji (zanedbame-
li rozdil mezi druhem a jeho defini¢nim vymezenim), lisi se vSak co do tkonu, k némuz sméruji —
kazda z nich disponuje rozum k jinému aktualnimu poznatku ve form¢ soudu.

Uvedeny popis situace ovSem podle Scota jeSté neni uplny. Uvedené tfi habity totiz podle
Scota sice formdlné smétuji k t€m poznatkdm, jak bylo uvedeno, virtudiné v§ak jsou zaméreny
jesté na mnohé poznatky dalsi. Konkrétné, habitus ndhledu,, ktery je formalné zaméren pouze
na poznani esencialni definice subjektu — druhu ¢lovék — je podle Scota virtualné zaméren na
poznani zbylych dvou soudd daného sylogismu: ato proto, zZe poznatek, na ktery je zaméren
formdlné (definice subjektu), v sobé tyto dalsi dva poznatky virtudlné obsahuje (vyznam tohoto
terminu bude vysvétlen v zapéti). Vtom totizZ praveé spociva virtualni zameérenost habitu na
néjaky poznatek, jak to pon€kud presnéji vyjadiuje nasledujici definice:

Habitus H je virtualné zaméren na kazdy poznatek X takovy, ze X je virtualné obsazen
v poznatku Fy, na ktery je H zaméren formalné.

Podle Dunse Scota vSak v sobé esencialni definice néjakého rodu nebo druhu neobsahuje
toliko zavér jednoho sylogismu aprincip potfebny kjeho vyvozeni, nybrz vibec vSechny
principy tykajici se tohoto rodu ¢i druhu ivédecké zavéry, které je principielné mozné
o takovém rodu nebo druhu ziskat — jinymi slovy, obsahuje virtualn€ vSechny ,,per se secundo
modo*“ vypovédi o takovém subjektu.

% pPfesné povaze rozdilu mezi drunem a definicnim vymezenim se budeme vénovat nize, kap. 3.1.4.
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Smysl adivod této Scotovy nauky bude niZe podrobné vyjasnén; nyni nés vSak zajima
skutecnost, Ze tento predpoklad Scotovi umoznuje fici, Ze prave tento habitus — totiz habituélni
poznani esencialni definice néjakého rodu nebo druhu, které paradoxné¢ z hlediska striktni
klasifikace neni védou nybrz ndhledem (intellectus, voic) — je tim, co nazyvame ,,védou v Sir§im
slova smyslu“ otomto subjektu. Scotus se takto pokousi co nejlépe dostat aristotelskému
objektivnimu kritériu identity Védy70 — nebot tento habitus tim, Ze je virtualn€¢ zameéren na
vSechny mozné védecké zavéry o daném subjektu, sjednocuje vSechny jednotlivé habity, které
jsou na tyto zavéry zameieny formaln€, mnohem vetSi mérou jednoty, nez by byla pouha
jednota agregatu, takze skutecné plati, Ze vSechny habity, které se tykaji jednoho a téhoz
predmétu, n€jak patii kjedné atéZe véde. PresnéjSi povaha této jednoty pak bude patrna,
ucinime-li dal$i krok v nasi analyze a objasnime pojem virtudini obsaZenosti, na ktery jsme
virtudlni zamérenost vySe redukovali.

3.1.2 Formalni a virtualni obsazenost na ontologické roviné

Podobné jako u jinych aplikaci pojmu virtuality se ivirtudlni obsazenost kontrastuje
s pojmem obsazenosti formdlni. Ve Scotové mysleni se tato distinkce vyskytuje v n€kolika
oblastech: na urovni logické mizeme hovotit o virtualni ¢i formalni obsaZenosti mezi soudy ¢i
tvrzenimi, o formalni ¢i virtualni obsazenosti mezi pojmy, a dokonce lze uvaZovat io virtualni
obsazenost soudu vpojmu. Na ontologické arovni lze pak rozliSit predev§im formalni ¢i
virtudlni obsazenost urcité formy ¢i dokonalosti v né¢jakém subjektu, nebo viibec néjaké entity
vjiné entité. V ¢em ale toto rozliSeni spociva?

Jak odpovida vySe udanému obecnému vyznamu termind ,,virtualné“ a ,,formalné“, mini se
formdlni obsazenosti obecné takovy zplisob obsahovani, pro ktery plati, Ze to, co je obsazeno, se
v obsahujicim naléza jako takové, samo sebou, a tedy co do své viastni formy (proto obsaZenost
»formalni) — takto je napriklad spravedlnost formalné obsazena ve spravedlivém clovéku.
Virtudlni obsaZenost je naproti tomu obsaZenost takova, kdy obsaZené neni pritomno
v obsahujicim jako takové, co do své vlastni formy, nybrz je pouze vjeho moci (in virtute):
jinymi slovy, obsahujici je schopné virtualné obsazené zpiisobit nebo ze sebe n€jak vydat. Tak se

7w Mrve

napriklad riké, Ze kazdy ucinek je pfedem virtualn€ obsazen ve své pFicing.”!

Fundamentalni aplikace této distinkce se tyka roviny ontologické; ztohoto zakladniho
smyslu se pak odvozuji rizné vztahy logické obsazenosti — jak to ostatné odpovida
realistickému charakteru Scotovy filosofie, podle néjz je fad logicky v radu ontologickém pevné
zakotven. Proto se budeme nejprve vénovat virtualni obsaZenosti na ontologické arovni, resp.
specidlnimu, pro nés relevantnimu pripadu virtualni obsazenosti, a nasledné ukazeme, jak se
tato ontologickd rovina odrazi na urovni logické, kde se tato ontologickd obsaZenosti
manifestuje prostfednictvim virtualni obsazenosti nejprve pojmu, andasledné isoudi c¢i
poznatkd.

Typ ontologické virtualni obsazenosti, ktery je relevantni pro Scotlv vyklad povahy vedy, tj.
ontologicka virtualni obsazenost, oniz se opira vySe zminéna logicka virtudlni obsazenost
vsech per se secundo modo vypovedi o daném subjektu v jeho definici a v dasledku toho i virtual-
ni zamérenost habitualniho ndhledu této definice ke vSem témto pravdam, je ovSem prave
obsazenost nutného, ale neesencidlniho uréeni véci v jeji esenci. Ukolem védeckého poznéni neni
totiZ nic jiného nez prave odhaleni téchto nutnych vazeb mezi urcitym typem esence (tj. rodem

0 Viz vyse citat [4l.

" Treti typ obsazenosti, ktery se s uvedenyma dvéma €asto kontrastuje, je obsazenost eminentni, k niz dochazi tehdy,
pokud se obsazené nachazi v obsahujicim nikoliv co do své viastni formy, nybrz co do né&jaké formy dokonalejsi, ktera v sobé
dokonalost jeho formy zahrnuje a prevysuje (eminet). Takto podle scholastické teorie obsahuje napf. Bllh omezené
dokonalosti tvor(l. K tomuto problému srov. In Met. 7, 4. 19, n. 47 (Bonav. IV str. 371): ,...idem non distinctum potest multa
causare; idem non distinctum potest multa excedere. Et continentia virtualiter vel eminenter non est perfectionum realium,
quia tales actualiter continentur et formaliter denominant. Virtualiter et eminenter contentum continetur ut aliud ibi
contineri: non inesse sed abesse vel de essse." ...tataZz nerozlisend véc mize plsobit mnohé i pievysovat mnohé. A virtuaini a
eminentni obsazenost se netyka realnych dokonalosti, nebot takoveé jsou obsazeny realné a denominuji formalné. To, co je
obsazené virtualné nebo eminentné, je obsazeno v jiném smyslu slova ,obsahovat’, ktery neimplikuje ,byt v*, ale spis ,nebyt
zde' ¢i ,chybét"."
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nebo druhem) a dokonalostmi, které jsou s takovou esenci natolik pevné spojeny, Ze jsoucno
konstituované touto esenci bez nich nemuze existovat. Jak ale chapat toto nutné spojeni na
ontologické roving, které Scotus nazyva virtualni obsazenosti?

Predchazejici aristotelska tradice obvykle chépala tento vztah jednoduse jako vztah nutné
mherence akcidentu v substanci, neboli jako jakysi vztah nutné spojitosti mezi rediné odliSnymi
jsoucny.” Tak, Jako majl substance diky svému esencialnimu ustrOJem nekteré své akcidenty
nahodile, tj. tak, Ze je mohou nemit a pritom stale zlstat tim, ¢im jsou, tak maji také nekteré
akcidenty nutn€, ,neoddélitelne®. Tal<ov3’1to pohled ovsem Duns Scotus odmita, Vychézeje
z principu, Ze redlnd odliSnost dvou jsoucen Vzdy implikuje jejich realnou vzajemnou
oddélitelnost, piinejmensim absolutni Bozi moci.” Pokud tudiz existuji n&jaké dokonalosti,
které doprovazeji substance urcitého rodu nebo druhu nutné, pak tyto dokonalosti nemohou
byt realné¢ odliSnymi akcidentalnimi formami, nybrz distinkce mezi takovou nutnou
dokonalosti a jejim subjektem musi byt ponékud ,,slabsi“. Scotus dochazi k nazoru, Ze pravé
Vzajemny pomg¢r atributivni dokonalosti a substance Vv niz mhemJe je typickym prikladem jim
nové zavedené ,formdini distinkce a parte rei“:’* totiz distinkce ¢i rozlisenost, ktera na jednu
stranu ,,nerozbiji“ realnou identitu véci a neimpllkme realnou oddélitelnost (ba prave naopak),
na druhou stranu vSak predstavuje skutecnou, aktudlini rozliSenost ve véci samé, ktera
predchdzi a podminiuje kazdy rozliSujici tkon rozumu.

Prvotnim mistem uplatnéni formalni distinkce” je Scotovo vysvétleni metafyzické struk-
turace samotnych esenci, kterd je nutnym predpokladem moznosti abstrakce, moznosti
koncipovat rizné aspekty ¢i, jak Scotus rika, ,formality” jedné atéZe esence separovane
a postihovat ji tak skrze rizné esencialni predikabilia — tj. skrze druh, rizné rody a diference.
Jak znamo, Duns Scotus se vtomto vyznamném ohledu odliSoval od vetSiny ostatnich
scholastiku, kteri obvykle za nutnou podminku moznosti abstrakce riiznych predikabilii z t¢hoz
individua nepokladali n€jakou aktualni rozliSenost na strané esence; v ramci takové teorie tudiz
Ize hovorit o ,,¢astech esence® toliko ve vztahu k pojimajicimu rozumu. Nejrozsiren€jsi alterna-
tivni teorie pozdni scholastiky, totiZ teorie tomisticka, tuto skute¢nost postihuje pomoci pojmu
tzv. virtudlni distinkce mezi esencialnimi ¢astmi, ktera naopak neobnasi aktualni rozliSenost ve
véci nezavislou na rozumovém pojimani, ale rozllsenost toliko potencidlni, kterou teprve rozum
svym tikonem (abstrakee) aktualizuje.”

Na tomto mist¢ je nutné ucinit urc¢itou terminologickou vsuvku. Terminy ,,rod“, ,,druh® atd.
se obvykle chapou jako vyjadrujici predikabilia, tj pojmy, pomoci nichz klasifikujeme jiné
pojmy neboll tzv. druhé intence, na rozdil od pojmua, jimiz klasmkmeme realné jsoucna (prvni
intence).”” Tak jsme je také vyse zavedli. Oviem vzhledem k tomu, Ze Duns Scotus poklada
distinkci mezi jednotlivymi formalitami jedné a téZe esence za aktualne existujici na strané véci
nezavisle na tom, zda je nebo neni predmétem ruznych predikabilii, 1ze vramci jeho nauky
predikabilni terminy aplikovat nejen na pojmy, nybrz i na formality, které tyto pojmy vystihuji.
O rodech a druzich tak mdZeme hovofrit nejen ve smyslu druhych intenci, ale i ve smyslu intenci
prvnich: ,rodem“ nebude pouze pojem, vystihujici urcitou potencialni ¢ast esence, nybrz i tato
cdst esence sama o sobé. (Vramci nescotistickych teorii tato dvoji aplikace predikabilnich

2 Tuto nauku zastavaji napfiklad tomisté.

3 Viz R. Cross: ,Philosophy of Mind", in: T. Williams (ed.): The Cambridge Companion to Duns Scotus, Cambridge:
Cambridge University Press 2003, str. 268-269.

74 K formalni distinkci viz téz nize, kap. 5.2. Zakladni vyklad o formalni distinkci viz A. Wolter: ,The Formal Distinction®, in
John K. Ryan - Bernardine M. Bonansea (ed.: John Duns Scotus, 1265-1965 (Studies in Philosophy and the History of
Philosophy 3), Washington: The Catholic University of America Press: 1965, str. 45-60; S. Y. Watson: ,A problem for Realism:
Our Multiple concepts of Individual Things and the Solution of Duns Scotus®, in: ibid. str. 61-82; A. Wolter: Transcendentals,
str. 21-24; viz téz Michal Chabada: Jan Duns Scotus. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyziky, Bratislava: Univerzita
Komenského Bratislava 2007, str. 104-105; S. Sousedik: Jan Duns Scotus, str. 57n.

5 Ve filosofické oblasti; Scotus mél pro zavedeni formaini distinkce rovnéz vyznamny teologicky motiv, a sice jednak
vyklad Nejsvété;jsi Trojice, a jednak vyklad Bozich atributd.

76 podrobnéji viz Lukas Novak - Petr Dvorak: Uvod do logiky aristotelské tradice, str. 86n.

77 K rozdilu mezi prvnimi a druhymi intencemi viz napf. A. Wolter, Transcendentals, str. 14-15; téz Luka$ Novak: Uvod do
logiky aristotelské tradice, str. 68, 72; Michal Chabada: Jan Duns Scotus, str. 80-81. Viz téz nize citat [30]1 na str. 68 a dale kap.
6.3.2a71.
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termind neni mozna, nebot ony Casti esence, které bychom snad chtéli nazyvat rody, ci
diferencemi, vlastné ve skutecnosti ¢astmi nejsou, nebot nejsou v realité aktudlné odliSené od
sebe navzajem; tuto odliSnost ziskavaji pouze vpojmu, tj. vdisledku toho, Ze se stanou
pfedmétem abstrahujiciho tkonu rozumu.) Pokud tedy niZe nebude hrozit nedorozumeéni,
budeme iosamotnych formalitdch zachycenych prostiednictvim predikabilii hovorit jako
o rodech, diferencich atd.

O téchto formalitach, které danou esenci pfimo konstituuji, mizeme tedy fici, Ze je tato
esence obsahuje formdiné, nebot jsou vesenci pritomny jako takové, svym ,formalnim
obsahem® prispivaji k tomu, ¢im dana esence jako takova je:

X €

[3] ...,,obsahovat formalné“ znamen4 obsahovat néco ve své esencialni povaze, a to tak, ze kdybychom
udali %efmlcm vymezeni obsahujiciho, obsaZené by bylo bud timto defini¢nim vymezenim, anebo jeho
casti.

Kromé toho je vSak takto ustavenou esenci nutné doprovazeji jeste dalsi formy ¢i formality,
které nepatfi k jeji konstituci, nevytvareji to ,,co je“, nicmén¢ presto jsou nutné produkovany,
kdykoliv je produkovéna tato esence. ProtoZze je esence diivodem téchto svych nutnych
doprovodnych urceni, rika se nékdy, Ze tyto formallty Z esence ,,emanup — jakoby nutné
tryskaji.” ? Pfesto nelze fici, ze by esence byla jejich pricinou: a to proto, ze kauzalni vztah mize
nastat jediné mezi dvéma rlznymi jsoucny, tj. mezi entitami, které se navzajem redinée lisi.
Distinkce mezi esenci a jeji atributivni formalitou v8ak, jak vime, neni realna, nybrz pouze
formdlni, nejedna se o dvé véci ale spiSe o dva razné aspekty jedné atéze véci.?® Presto mezi
esenci a jeji atributivni formalitou existuje ur€ity zvlastni typ jednosmérné zavislosti, diky které
mizZeme fFici, Ze esence virtudlné obsahuje tuto formalitu anikoli naopak. Tuto zavislost
pozdéjéi scotisté vrazuji do Scotovy klasifikace riznych typl esencialniho usporadani a klasi-
fikuji ji jako zavislost ,,pozdéjsiho“ (tj. podmin€ného) Uc¢inku téZe pri¢iny na ucinku ,,dfivéj-
$im*“ (tj. podminujicim).*" To opét nesmime chépat tak, jako by §lo o dva redlné rizné ucinky;
spiSe se jedna o jakousi vnitini usporadanost toliko formalné odliSnych aspektt realné jednoho
a téhoz ucinku.

Na uvedeny vyklad by bylo mozné namitnout: ¢im se ale vlastné de facto 1iSi formalita, ktera
je vesenci obsazena toliko virtualn€, od formality, kterd je vni obsazena formaln€? Jakym
zplisobem jsou stanoveny hranice mezi esenci akesenci nutné€ pripojenymi formalitami —
nejedna se nakonec o Cisté subjektivni, arbitrarni rozliSeni? A Jaky je divod toto rozliSeni vubec
provddeét, nemohli bychom jednoduge vSechny nutné formality véci zahrnout do jeji esence?®*

Podle Dunse Scota nicméné mezi atributivnimi formalitami a ,,esencialnimi grady“, tj. for-
malitami, které konstituuji esenci, 1ze rozlisit, a to na zakladé strukturalni analyzy vzajemnych
vztah mezi témito formalitami. Zakladnim vychodiskem je pozadavek jednoty kazdé esence,
nebot vnitini Jednota musi doprovazet jako transcendentalni atribut® kazdé jsoucno. Duns
Scotus mé za to, Ze esence metafyzicky sloZena zvétSiho po¢tu formalné odliSnych formalit
muze b}'/t jedna jenom za predpokladu urcitého usporadani mezi t€émito formalitami. VSe, co je
Jedno je totiz jedno dlky néjakému jednomu poslednimu aktu, ktery danou entitu Jakoby
zavrduje asjednocuje.® Vkazdé jednotné entité tedy musi byt pouze jedna ,posledni®
formalita, ktera toto zavrSeni a sjednoceni ptisobi a ktera se vztahuje ke ,,zbytku“ esence jako

0rd. 1,d.8,p.1, 0.4, n.193 (ed. vat. IV, 261-262): ,...,includere formaliter' est includere aliquid in ratione sua essentiali,
ita quod si definitio includentis assignaretur, inclusum esset definitio vel pars definitionis."

79 Tento termin se ustalil v pozdéjsi scotistické skole.

8 Srov. Ord. prol. p. 3, 9. 1-3, n. 162 (ed. Vat. |, 107): ,...si illae proprietates re different ab essentia, essentia esset realiter
causa earum...'

8 Klasifikaci typu zavislosti se budeme velmi podrobné vénovat nize v kap. 8.2.2.

8 Tento problém sice nemusi Fesit teorie, které mezi esenci a atributivnimi dokonalostmi pripoustéji redlnou distinkci;
pochybnosti se zde nicméné zaméruji na samotnou moznost zdUvodnéni redlné distinkce mezi dvéma naprosto
neoddélitelnymi jsoucny.

8 Viz kap. 7.2.3.

8 Viz nize citat [61.
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akt k potenci. Z toho vyplyva, zZe izbyvajici, potencialni ,metafyzicka ¢ast“ musi byt n¢jak
»jedna“ —jeden akt totiz predpoklada jednu potenci.

Tim poslednim aktem ¢i formalitou, ktery kazdou esenci zavrSuje jakoZto svébytnou entitu
schopnou realné existence, je podle Dunse Scota individudlni diference, pozd€ji nazyvana téz

,haecceitas“.® Individualni diference udéluje kazdému jsoucnu nejvyssi mozny stupen jednoty,
totiZ jednotu individualni — Scotus o ni hovofti jako o ,,posledni realité jsoucna®.

Potencidlnim principem, ktery tato formalita vymezuje a aktualizuje, je specifickd esence
neboli Scotova slavna ,,natura communis®. Jednota spole¢né prirozenosti je ovSem mensi nez
jednota individua,®” nebot ji pravé chybi princip této nejvyssi, individualni jednoty.*® Avsak
pravé tento nedostatek individualni jednoty na strané spole¢né prirozenosti, ktery se projevuje
vjejim potencidlnim anevymezeném charakteru ve srovnani sindividuem, je dGvodem
schopnosti spole¢né prirozenosti s individualni diferenci se skute¢né sjednotit: kdyby spolecna
prirozenost jiz onu nejvyssi jednotu méla, pak by Zadny celek, na némz by se podilela jako ¢ast,
jiZ tuto nejvyssi jednotu mit nemohl, nybrz byl by mnoZstvim, sloZenym z vice jednot.

Ona mensi jednota spole¢né prirozenosti vSak také vyzZaduje sviij formalni princip, a tim je,
jak uz lze uhodnout, formalita kterou pojmove zachycujeme jako specifickou diferenci;¥’ této
diferenci odpovidajicim potencialnim principem je pak formalita rodu. Formalitu rodu mizeme
dale opét analyzovat na princip rozliSujici, aktualizujici a jednotici — generickou diferenci, a na
odpovidaji potenci, vyssirod, a tak dale, dokud nedosp€jeme k rodu nejvysSimu.

Scotovo chapani vnitini sloZenosti realné (sPecifické) esence izrcadleni této struktury na
pojmové trovni dobie ilustruje nasledujici citat:’

8 Nékteri badatelé, jako napf. P. King, G. Pini ¢i Michal Chabada dochazeji k zavéru, ze v definitivni formé své nauky jej
Scotus nepokladal za diferenci ¢i formalitu, nybrz vnitfni modus, ,stupen intenzity" ¢i aktualitu samotné esence. Dlivody pro
tento zavér jsou jednak vécné - chapani individudini diference jako formality s sebou pfinasi jisté obtize -, jednak textové:
na modalni povahu individuujiciho principu ukazuje pry termin ,gradus ultimus" ¢i ,ultima realitas“. Podle mého minéni vsak
argumentace téchto autorl neni presvédciva. Pokud jde o vécné dlivody, skute¢nost, Zze nauka né&jakéno myslitele vede
k obtizim nebo dokonce rozporim, jesté& neni dostatecnym argumentem pro tvrzeni, Ze ji tento myslitel nezastaval; mimoto
pojem vnitfniho modu neni podle mého minéni o nic méné problematicky (jak doklada napr. diskuse v pozdnim scotismu
ohledné moznosti viibec vnitini modus od diference odlisit — viz Lukas Novak: Spor o pojem jsoucna v baroknim scotismu,
zejm. str. 34-39 a 68n). Pokud jde o argumenty terminologické, mam za to, Zze uzitim terminu ,gradus individualis' pro
individualni diferenci Scotus nikterak nemél na mysli nardzet na svoji nauku o vnitfnich modech jakozto ,stupnich
dokonalosti” jedné a téze esence. ,Gradus’ hebo ,metafyzicky gradus” je jednoduse obecny termin pro esencidlni formalitu,
ktery Scotus sdm pouziva i ve spojitosti s druhy a rody, a tudiz jeho uziti svédéi spise proti tezi zminénych autord. Argument,
Ze Scotus v Ordinatio vyslovné popira, ze by princip individuace byl formou, se pak zaklada na jediné Scotové formulaci, kde
ma termin ,forma“ podle vieho vyznam ,substancialni forma*, a to jako soucast ,spole¢né prirozenosti“: ,Non est igitur ,ista
entitas' materia vel forma vel compositum, inquantum quodlibet istorum est ,natura’, sed ultima realitas entis quod est
materia vel quod est forma vel quod est compositum.” - Ord. II, d. 3, p. 1, 9. 6, n. 188 (ed. vat. VI, 483). Scotus tedy nepopira
Jformaini* charakter individudini diference vibec, pouze se vymezuje proti jejimu ztotoznéni s nékterymi z principt
pFirozenosti (natura) materidlniho jsoucna - individualni diferenci nelze ztotoznit ani s formou, ani s latkou, ani se slozenim
obou, nebot toto jsou principy spolecné prirozenosti, k nimz individualini diference pristupuje zvenci. K tomu viz instruktivni
vyklad Rega Wood: ,Individual forms*, in: L. Honnefelder - R. Wood — M. Dreyer (eds.): John Duns Scotus: Metaphysics and
Ethics, Leiden — New York — K&In: Brill 1996, str. 267-269.

Viz P. King: ,Duns Scotus on the Common Nature and the Individual Differentia“, in Philosophical Topics 20 (1992), 50-76;
Michal Chabada: Jan Duns Scotus, str. 105-107; G. Pini: Pini, Giorgio: ,Scotus on Individuation®, in: Proceedings of the Society
for Medieval Logic and Metaphysics, vol. 5 (2005), online, URL = (http:/www.fordham.edu/gsas/phil/klima/SMLM/PSMLM5/
PSMLMS5.pdf), str. 50-69. Srov. téz Stephen D. Dumont: ,The Question on Individuation in Scotus's guaestiones super Meta-
physicam®, in: Medioevo. Via Scoti. Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti. Atti del Congresso Scotistico
Internazionale. Roma 9-11 Marzo 1993, vol. 1, Eoma: PAA — Antonianum 1995, str. 217.

8 Ultima realitas entis" — viz pozn. 85.

8 In Met. 7, 9. 13, n. 61: (ed. Bonav. IV, 239): ,Et sic videtur quod natura non est haec de se, quia cuiuscumaque propria
unitas realis est minor unitate numerali, illud non est de se unum unitate numerali, sive non est sufficiens causa talis unitatis,
sive non est de se hoc. Sed naturae in isto propria unitas realis est minor unitate numerali. Ergo natura in isto non est de se
haec."

8 K tomu viz pozn. 269.

8 Jak bylo receno vyse, v ramci Scotovy nauky Ize termin diference aplikovat jak na redlnou formalitu, tak na pojem,
ktery ji vyjadruje.

% Scotus pripousti, ze ani diference nemuseji byt vzdy jednoduché a mohou se ddle skladat z néjakého quasi-
generického pojmu a diference; tuto moznost zde vsak ponechavam pro jednoduchost stranou, nebot s sebou v danom
kontextu nenese zadné nové problémy. Viz A. Wolter: Transcendentals, str. 82-85.

1 Pro jiny charakteristicky text vyjadrujici touz nauku viz citat [711 na str. 121.
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[6] Je tfeba védet, co tika Aristotelés v predchozi kapitole 7. knihy: . Jako se md pojem k véci, tak se maji
cdsti pojmu k cdstem véci“. Déle, podle 3. kapitoly 8. knihy ,,termin je prodlouzeny pojem* a ,,vyjadiuje
,co‘, a jaky* [je jeho predmét]“. Druh vSak ma pouze dvé prvotné esencialni ¢asti, a sice posledni akt,
ktery druh ¢ini tim, ¢im je, atomuto poslednimu aktu odpovidajici potenci (at uz tato potence
obsahuje jakykoliv pocet ¢asti, a to at uz usporadanych redlné od prirozenosti nebo jinak — o tom nize
ve Ctvrtém artikulu). Posledni diference, tj. specifickd diference, ta, od niZ pochazi jednota véci
adefinice, o sob€ ve svém vlastnim pojmu obsahuje praveé posledni akt véci, ktery je ljzplrlou piicinou
jejijednoty, a nejblizsi vyssi rod o sobé obsahuje pravé prisluSnou potenci tohoto aktu.”

Metafyzicka konstituce realné esence tedy ,,probihd“ od nejvyssSiho rodu az po individuaci
vzdy tak, ze k potencialni, generické (resp. nakonec specifické) realité ¢i formalité s niz8i mirou
jednoty pristoupi diference, ktera ji aktualizuje, a tim vytvori sloZeny celek, ktery se t€si vyssi
mire jednoty. Potencialita generické ,,¢asti takto vzniklého celku se projevuje také tim, ze rod
by jako takovy mohl ptijmout i jinou diferenci, jeho vnitfni povaha je vtomto smeru indiferentni.
To ovSem neznamend, Ze by bylo mozné, aby vramci redlné existujiciho individua jedna
diference vystridala druhou — jak bylo feceno, formality nejsou navzajem realné odliSné, a tudiz
, nakolik jiz redlné existuji vramci jednoho individua, ani realné oddélitelné. Potenci rodu
pfijmout jinou diferenci, nez tu, jiZ je aktualné vymezen, je tfeba chapat tak, Ze neni spor v tom,
aby rod, nakolik je rodem, tj. nakolik odhlizime od jeho spojeni stouto diferenci, mohl byt
vymezen — ovSem v ramci zcela jiného individua sjinou esenci — diferenci odliSnou. Nakolik
ovSem dany rod uvazujeme jakozto jiz touto diferenci afikovany, natolik jiz pro n€j neni mozné
pfijmout diferenci jinou, nebot skrze vymezeni touto diferenci se stava konstitutivnim prvkem
néjaké vyssi jednoty (jednoty nizs$iho rodu, druhu avposledku individua), sniz je realné
ztotoZnén a na niz v dasledku toho zavisi jeho existence.

Z uvedeného vykladu vyplyvd, Ze n€jakou formalitu 1ze pokladat za soucést esence pouze
v pripad¢, Ze ma své misto vtéto hierarchické skladbé esence — Ze je bud diferenci, ktera
konstituuje vyssi celek s vy8§im stupném jednoty, anebo rodem (¢i druhem), ktery predstavuje
potenci, k nizZ podobna diference pristupuje. Praveé to vSak neplati pro formality atributivni: tyto
formality se nepodileji na konstituci esence jako takové, nemaji povahu ani formality
potencialni a vymezované (druh), ani formality aktualizujici a vymezujici (diference).

Ze atributivni formality nemaji charakter genericko-potenciélni je ziejmé: ackoliv totiz se
totiz jeden atribut muaze virtualn€ obsahovat jiny atribut, a byt tedy jakoby jeho ,,substratem*
(prikladem by snad mohl byt rozum jakoZto atribut ¢lovéka (nikoliv esencidlni diference
rozumovy, ale touto esencialni diferenci nutné vyzadovania mohutnost — aktivni potence) a na

vvvvvv

vvvvvv

atribut neni vici pozdéjSimu indiferentni jako rod vudi diferenci, ale pravé naopak: nutné
vyzaduje doplnéni prdvé timto atributem. Tento nedostatek indiference na strané¢ drivejsiho
atributu je také divodem toho, Ze dva takto usporadané atributy nemohou spole¢né tvorit
zadnou vyssi jednotu — naopak, kazdy ma jednotu svoji, a spole¢né tvori mnoZstvi.

Atributivni formality nelze povaZovat ani za diference — a to z obdobného divodu. Zatimco
totiz diference pfistupuje kindiferentnimu rodu avytvari spolu s nim prirozenost néjakého
konkrétniho odlisného rodu ¢i druhu, pricemz zaroven vylucuje jiné mozné zptsoby vymezeni
tohoto rodu, atribut vlastn¢€ Zadné rozliSeni neptinasi a zadny ,,novy“ rod ¢i druh netvori, nebot
formalita, kterou nutné doprovazi akterou dale zdokonaluje, neni vii¢i nému indiferentni,
nybrZ jej nutné vyzaduje. SloZena entita, kterd ,vznikne“ pfistoupenim atributu k néjaké
formalit€ se tudiz odliSuje presné od téch entit a shoduje presné st€mi entitami, s nimiz se
shodovala ¢i od nichz se liSila plivodni formalita bez tohoto atributu — neboli fe¢eno logicky,

2 |n Met. 7, 9. 19, n. 21, (ed. Bonav. IV, 362-363): ,Sciendum, secundum quod dicit Aristoteles. Cap. Praecedenti Vil: ,sicut
ratio ad rem, sic partes rationis ad partes rei'. Et, Vill cap. 3, oportet ,terminum esse rationem longam' et exprimere ,quid et
quale'. In specie autem non sunt duae primae partes essentiales, scilicet actus ultimus quo species est id quod est, et pro-
prium potentiale respectu illius actus ultimi - quodcumaque ordinata includat illud potentiale, sive ordinata realiter naturaliter
sive aliter, de quo dicetur in quarto articulo. Differentia ultima, quae est specifica, a qua est unitas rei et definitionis, includit
praecise de suo per se intellectu actum ultimum in re, qui est causa unitatis completa; et genus proximum praecise per se
includit proprium potentiale respectu illius actus." Srov. téz citat [711 na str. 121.

32



pfipojenim atributu k pfislusnému esencidlnimu pojmu se rozsah pivodniho pojmu nijak

Nnezuzl.

Vztah virtudln€ obsazeného atributu k tomu, co jej virtualné obsahuje, jednoduse neni vztah
rozliSujiciho principu k principu indiferentnimu — obsahujici formalita neni ze své povahy
v potenci vaci svému atributu, nybrz vzdy v aktu. To je také v posledku diivodem skute¢nosti, Ze
atribut nemuze nalezZet ke konstituci esence jakoZto n€jaké jednoty — neprinasi totiz zadné vétsi
rozliSeni a tedy ani vétsi sjednoceni, a spolu s esenci proto vytvareji celek, ktery jiZ neni sam
0 sob¢ jednotou, nybrz jakousi mnohosti.

Timto je tedy objasnén posledni ontologicky zaklad rozdilu mezi formalitami esencialnimi,
obsazenymi vesenci formdiné, aformalitami atributivnimi, obsazZenymi vesenci virtudlné,
azaroven i povaha téchto dvou typd obsazenosti na ontologické urovni, pokud jde o virtualni
obsazenost atributdl v esenci. S ontologickou virtualni obsaZenosti se ovSem vramci Scotovy
metafyziky ateologie setkdme ivjinych aplikacich. Vztah virtualni obsazenosti lze nalezt
predevSim mezi jsoucnem ajeho transcendentalnimi konvertibilnimi vlastnostmi.” Dale
prichazi virtualni obsazenost ke slovu pfi vykladu vztahu mezi Bozi esenci a jeho atrlbuty ‘A
konecné, jak bude jeSté niZe objasn€no, rozliSeni mezi formdalni avirtudlni obsaZenosti je
predpokladem smysluplnosti hypotetickych tvah Vychézejicich znemozného predpokladu,
kterych Scotus n€kdy uziva pro objasnéni své pozice.

Tyto aplikace vSak nyni nechejme stranou, nebot se netykaji problematiky povahy védy
obecné, apodivejme se na to, jakym zplisobem se rozliSeni ontologické formalni a virtualni
obsazenosti promita na rovinu logickou.

3.1.3 Formalni a virtualni obsazenost pojmii

Na logické urovni se rozliSeni formalni avirtualni obsazenosti tyka jednak vztaht mezi
pojmy navzajem, jednak vztahd mezi soudy ¢i propozicemi navzajem ajednak vztahu mezi
pojmy a soudy; z téchto tfi aplikaci uvedené distinkce je zakladni aplikace na pojmy. Rozliseni
mezi formalni avirtudlni obsaZzenosti pojm0 pritom predstavuje prohloubeni rozliSeni mezi
dvojim typem vzajemné obsazenosti pojmu, které jsme ucinili na zaveér kapitoly 2.2.2.

Jak jiz bylo vyse receno, korespondence mezi radem realnym alogickym je v ramci mysleni
Jana Dunse Scota velmi s1lna % Scotus sam dokonce mezi obéma fady velmi ¢asto ani striktné
nerozliSuje. Pokud jde ovztahy virtudlni a formalni obsaZenosti mezi pojmy, tak vzhledem
k tomu, Ze logicka strukturace pojmii je podle Scota az na vyjimky’’ podminéna strukturaci
reality prostfednictvim formdlnich distinkci na rizné formality, promita se realné usporadani
formalit v podstaté beze zmény do sité logickych vztahli pojma. Mame-li tedy charakterizovat
rozdil mezi formalni a virtualni obsazenostl pokud jde o vztahy pojm1, mizZeme to ucinit velmi
pfimocare nasledujicimi definicemi:’

(P(F1) o P(F2)) © (Fi o Fy)
(Pojem vyjadrujici formalitu F1 obsahuje pojem vyjadrujici formalitu F2 formdlné prdvé
tehdy, kdyz formalita F'1 obsahuje formalitu F2 formdlné.)

% Viz napf. ord. |, d. 3, 2.3, n. 137

%“Viz napf.Ord. |, d. 3, 0.1, n.59.

% Viz kap. 6.3.3.

% Napf. L. Honnefelder hovori pfimo o ,noeticko-noematickém paralelismu (L. Honnefelder: Ens inquantum ens str. 168);
srov. také citat [6].

9 Touto vyjimkou je pojem jsoucna, kterému se budeme nize podrobnéji vénovat - viz kap. 7.

% Symboly ,ov" resp. ,of" uzivdm pro oznaceni virtudini, resp formaini obsazenosti; ,A-vB" tedy ¢teme ,A virtudliné
obsahuje B". Znak ,<" uzivam pro nutnou ekvivalenci.
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(P(F1) oy P(F2) © (FiovFy)
(Pojem vyjadrujici formalitu F1 obsahuje pojem vyjadrujici formalitu F2 virtudlné prdvé
tehdy, kdyz formalita F'1 obsahuje formalitu F2 virtudlné.)

Tyto dvé definice redukuji obsaZenost na rovin€é logické na obsaZenost na roviné
ontologické; nepodavaji vSak zadnou analyzu formalni a virtudlni obsazenosti z hlediska Cisté
logického. K tomu, abychom byli schopni popsat logické vlastnosti téchto vztaht mezi pojmy,
by bylo zZadouci podat definice rdznych typl obsaZenosti pojml vterminech zakladnich
logickych vztahd, které obvykle zachycujeme logickymi konstantami. Tento pozadavek vSak
bohuzel nelze beze zbytku naplnit v ramci zddného extenzionalniho ani intenzionalniho logic-
kého formalismu, nebot rozdil mezi formalni avirtualni obsaZzenosti ma hyperintenziondlni
povahu. To je ziejmé ze zavéru, k némuz jsme dosli v kapitole 2.2.2, ze totiz jak vypovedi per se
primo modo, tak vypovedi per se secundo modo jsou de re nutné, a je-li navic subjektem takového
soudu ¢i vyroku prislusné esencialni predikabile, jsou nutné i de dicto. Z toho vSak vyplyva, ze
chovani esenciélnich iatributivnich vypovédi vzhledem kmodalnimu kontextu je shodné,
atudiz rozdil mezi vztahem napf. rodu ke druhu na jedné stran€ arodu ke generickému
atributu na strané¢ druhé nelze rozlisit ani vztazenim k mnoziné vSech moznych svétd.

Nase ,logické® definice formalni avirtualni obsazenosti tudiz budou nutné muset obsa-
hovat hyperintenzionalni prvek. Pti formulaci definice formalni obsazenosti mizeme vyjit zjiz
vySe uvedené Scotovy definice, kterd se vlastné tyka predevSim roviny logické, ateprve
zprostiedkované roviny ontologické:

[3] ...,,obsahovat formaln¢“ znamena obsahovat néco ve své esencialni povaze, a to tak, ze kdybychom
udali defini¢ni vymezeni obsahujiciho, obsazené by bylo bud timto defini¢nim vymezenim, anebo jeho
Casti.

Tuto Scotovu formulaci bychom snad mohli semi-formaln€ zachytit nasledujicim
zplsobem:

(A2 B) =¢ (A=4B) vIDA =¢ [B+®]) vI ((ADF W) & (W o B)))

Uvedeny zapis je kompromisem mezi moderni konvenci a scholastickym chapanim pojmu:
symbol D pouzivam (podobné jako vyse) pro vyjadreni (prislusného typu) obsazenosti pojmd,
velka pismena latinské abecedy jsou symboly pro pojmy, interpretované modernim zptisobem
téz jako predikaty, velka pismena recké abecedy jsou proménné pro pojmy. ,,Konjunkei pojma“
[A+B] je mySlen pojem, ktery je definovan kombinaci pojmi A a B; uvedeny zptlisob zapisu
definice A =4 [B + @] v8ak nelze dale ,,standardizovat“ nahrazenim napf. nasledujici formuli:

OVx(Ax < (Bx & ®x))

nebot logickd (nutnd) ekvivalence pojmi je slab$i neZ pozZadovany vztah jejich formalni
totoznosti — zde prave do definice vstupuje onen neredukovateln¢ hyperintenzionalni prvek.

Definice ma rekurzivni charakter: fik, Ze pojem A obsahuje pojem B formdiné pravé tehdy,
kdyz:
(1) bud B je samotnym defini¢nim vymezenim A;
(ii) anebo existuje n¢jaky pojem @ takovy, Ze pojem A je definovan pomoci B a @;
(iii) anebo existuje néjaky pojem W formalné obsazeny v A, ktery formalné obsahuje B.
Body ii) aiii) jsou pokusem zachytit podminku, Ze ,,B je ¢asti definiéniho vymezeni A%;
samotny bod ii) by nestacil, nebot definice musi byt schopna zachytit jakoZto vdaném pojmu
formalné obsazené nejen ty pojmy, které ziskdme v prvnim kroku jeho defini¢ni analyzy, nybrz
i pojmy ziskané neomezenym iterovanim této analyzy. To je prave zaruceno rekurzivni klauzuli
iii). Ze Scotus chape jako v pojmu formalné obsazené nejenom jeho bezprostiedné definujici

% Viz pozn. 78
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znamky, nybrZ i pojmy definujici tyto znamky, atd., vyplyva ztoho, Ze logické formalni obsa-
zenost je zaloZena na ontologické formalni obsaZenosti, a na ontologické roviné samoziejmé
neni pochyb o tom, Ze napft. specificka esence Clovéka obsahuje formalné nejen ,,genus proxi-
mum et differentiam specificam®, tj. formality ZivoCich a rozumovy, ale také vsechny vyssi rody
agenerické diference, jimiz je nejblizsi vyssi rod ¢lovéka (postupné) konstituovan. Receno
jinymi slovy, vztah formalni obsazenosti musi byt tranzitivni.

Virtualni obsazenost bychom pak mohli definovat jednoduse jako jakoukoliv nutnou poj-
movou implikaci, ktera neni formalni obsazenosti:

(A>yB) =4 (O0Vx(Ax — Bx) & ~(A >t B))

Vyhodou takto definice je jeji jednoduchost a prahlednost; zda se vSak, Ze s ohledem na
zpusob, jak pojem virtudlni obsazenosti aplikuje Scotus, je uvedend formulace prili§ Siroka —
existuji totiz pripady, kdy se zda, Ze mezi dvéma pojmy plati vztah nutné implikace, presto vSak
Scotus popird, ze by se jednalo o pripad logické virtualni obsazenosti. Typickym prikladem je
vztah néjaké diference ke svému rodu, anebo vztah propria k esencidlnimu predikatu, ktery j€j
implikuje. Vezméme prvni pfipad: méjme rod G a diferenci D, 1prlcemz predpokladejme Ze tato
diference je schopna vymezovat pouze rod G azadny jiny.”" Ztoho ovSem vyplyva, Ze je
spln€na definice nutné pojmové implikace i v opa¢ném sméru, protoze pro kazdé individuum
nutné plati, Ze je-1i D, je také G —

oVvVx(Dx — GX)

— azaroven plati, Ze D neni formaln¢ obsazena vG, nebot rody samoziejmé neobsahuji

X766,

diference, které k nim pristupuji ,,zvenci*:

Podle vyse uvedené definice tedy plati, Ze G je obsaZen virtualné v D; neboli obecné, Ze rody
jsou virtualné obsaZeny ve svych diferencich, pokud tyto mohou vymezovat praveé jenom je.
OvSem Scotus popird, Ze by mezi d1ferenc1 a prlslusnym rodem byl vztah virtualni
obsazenosti.'”" Analogicky problém se pak tyka ivztahu propria a esencialniho pojmu, z néjz
vyplyva.

Nebudu se zde nyni pokousSet vySe podanou definici virtualni obsazenosti doplnit o dalsi
klauzule, které by ji zuZzily natolik, aby extenzivné odpovidala Scotovym aplikacim, a to ze dvou
davodd. Za prvé neni zcela ziejmé, zda je Scotiv pojem logické virtualni obsazenosti opravdu
odllsny, anebo zda se Scotus %ednoduée myli, kdyZ tento zpusob obsazenosti odmita pripustit ve
vyse uvedenych prlpadech Za druhé, vylouceni nékterych pripadd nutné pojmové implikace
zrozsahu pojmu virtudlni obsaZenosti by znamenalo, Ze déleni obsazenosti na formalni
a virtualni neni adekvatni, Ze by bylo na misté uvaZovat jeste treti clen déleni, ktery by zahrnul
zbylé pripady nutné pojmové implikace. Scotus vSak sZadnym takovym tfetim typem obsa-
zenosti nepracuje; zdéa se tedy, Ze povazuje ono déleni za uplné.

Z téchto davoda budu vnésledujicim vykladu vychazet zdefinice vySe uvedené, ovSem
svédomim, Ze ne vSechny pfipady obsaZenosti, které ji spliuji, by Scotus takto klasifikoval;
podrobn¢jsi analyzu pak budu provadét pouze v relevantnich pripadech.

1% Aristotelés se, byt s urcitymi pochybnostmi, domniva, Ze to plati pro kaZdou diferenci (,kazda diference si s sebou
nese svij rod"), a scholasti¢ti autofi tento zavér, nakolik je mi zndmo, hezpochybHuiji. Srov. Topiky Z, 6, 144b16-18: »&mipéet
Yap EXATTn TAY d1apop®y TO oixetov Yévoa, xaddamep To melov xal 1o dimouy 10 {Pov auvemipépet.«

9 Viz napf. ord. |, d. 3, p. 1, 0. 1-2, n. 35 (ed. vat. lll, 24): ,...contra rationem ,posterioris essentialiter' est est includere
virtualiter suum prius".

192 gpise se prikldnim k druhé alternativeé, nebot Scotovo popirdni virtudini obsazenosti v uvedenych pripadech se zda
zahrnovat popirani logické implikace mezi uvedenymi pojmy; z ¢ehoz konverzi vyplyva, ze logicka implikace mezi pojmy ve
Scotoveé chapani implikuje (pFinejmensim) virtuaini obsazenost.
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3.1.4 Virtualni obsaZenost propozic — logicka a epistemologicka stranka

Pristupme nyni k dalsi aplikaci pojmu virtualni obsazenosti na logické trrovni, a to nakolik
se tyka propozic ¢i soud; a protoze pokud jde o soudy ¢i propozice, mame jiz co do ¢in€ni se
skute¢nymi poznatky, rozSirme zaroven pole naSeho zkoumadni io epistemologicky rozmér
vztahu virtualni obsazenosti.

Jak jiz bylo teceno, Scotus pracuje jak spojmem obsaZenosti propozice vpojmu, tak
s pojmem obsaZenosti propozice vjiné propozici (¢i propozicich). Vénujme se tedy nejprve
virtualni obsazenosti propozice ¢i soudu vpojmu (formalni obsazenost propozice vpojmu
ziejm¢e neprichazi vuvahu, nebot pojmy asoudy jsou vysledky specificky raznych ¢innosti
rozumu, li$i se tedy druhové a nemohou byt v sobé navzajem obsazeny jako takové).

Scotus hovori o virtudlni obsazZenosti soudu v pojmu predevsim ve dvou kontextech: jednak
v souvislosti spojmy rozpornymi, onichz fika, ze vsob¢ virtualné¢ obsahuji nepravdivou
propozici, - zejména ale v souvislosti sobsazenosti principti védy v subjektu této védy. Za
nejcharakteristi¢téjsi shrnuti Scotova chapani virtudlni obsazenosti miZeme zrejmé pokladat
nasledujici pasaz z jeho Komentdre k Metafyzice:

[7] Ponévadz jsou totiz zavery virtualn€é obsazené v principech aprincipy virtualné obsazené
v subjektu (nebot u prvnich princip plati, Ze subjekt obsahuje predikat, a to bud esencialné, pokud se
predikat vypovida per se prvnim zptsobem, anebo virtualné, pokud se vypovida per se druhym zpQ-
sobem), vyplyva ztoho, zZe v kviditativné poznaném neslozeném subjektu jsou obsaZeny principy
a zaveéry o tomto subjektu, a tim také veskeré poznani, které o tomto subjektu Ize ziskat. A nejen to, ale
také poznani, které Ize ziskat o jinych predmétech skrze pojem tohoto subjektu, at uz jde o pojlmy jemu
podrazené, nebo jde o néco, co je k subjektu atributivné vztazeno jako k prvnimu [analogatu]. o

V uvedeném citatu Scotus redukuje virtudlni obsazenost propozice v pojmu, resp. presn¢ji
vzato virtudlni obsaZenost kategorického subjekt-predikatového obecného kladného soudu
v subjektu tohoto soudu, na (formalni ¢i virtualni) obsaZenost predikatu tohoto soudu v jeho
subjektu. Tuto zavislost virtualni obsazenosti soudu v pojmu na obsazenosti pojmd muizeme
zachytit nasledovné:'?

((SorP) v (SoyP)) = (Sov[SaP))

Tento vztah jsem neformuloval jako definici, nebot ze Scotovych vyjadieni neni zfejmé, Ze
implikace plati i opacnym smérem. SpiSe se zd4, Ze nikoliv, protoZe lze pf‘edpoklédat, Ze by
Scotus analogicky pripustil i obsazenost jinych typii propozic v néjakém pojmu.'* Nagim cilem
zde je ovSem vysvétlit Scotovo chapani védy jako habitu virtudlné zaméreného na vétsi pocet
nutnych a obecnych poznatkd o daném subjektu, proto virtualni obsazenost pripadnych jinych
typu soudid v pojmu mizZeme nechat stranou.

% 0rd. |, d. 3, p. 1, a. 3, n. 147 (ed. vat lll, 91): ,...circa quiditatem compositam potest intellectus simplex virtualiter decipi:
Si enim ista ratio est in se falsa, tunc includit virtualiter propositionem falsam.”; In Met. 6, .3, n. 33 (ed. Bonav. IV, 68):
....intellectus simplex circa conceptum non simpliciter simplicem, licet non possit esse formaliter falsus, potest tamen esse
virtualiter falsus, apprehendendo aliquid sub determinatione sibi non conveniente." Honnefelder interpretuje pojem, ktery
virutdlné obsahuje nepravdivou propozici, jako takovy pojem, u néhoz nam zlstavd neznamd néjaka c¢ast jeho obsahu
(L. Honnefelder: Ens inquantum ens, str. 173). Tato interpretace viak nesouhlasi ani s Honnefelderem uvedenym citatem, ani
s paralelnim mistem v Ordinatio.

% In Met. 6, 9. 1, n. 40 (ed. Bonav. 15-16): ,Cum enim conclusiones sint in principiis virtualiter, et principia virtualiter in
subiecto - nam subiectum includit praedicatum in principiis primis, et hoc vel essentialiter si sint sint per se primo modo, vel
virtualiter si sint per se secundo modo -, sequitur quod in subiecto incomplexo, quidditative cognito, contineantur principia
et conclusiones de tali subiecto; et sic, tota notitia, quae de ipso subiecto nata est haberi. Et etiam ulterius quae nata est
haberi de alteris per rationem eius, sive sint inferiora contenta sub ipso, sive sint aliqua attributa ad ipsum tamquam ad
primum." Viz téz A. Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik, str. 253-254.

195 Formadlni zapis je opét kompromisem mezi moderni formalizaci a tradi¢nim chdapanim struktury soudu: vyrazem
,[SaPI" je minén obecny kladny soud KaZdé S je P, ovsem nikoliv jakozto uZzity, ale jakozto zminény.

%6\ souvislosti se Scotovou teorii disjunktivnich atribut(i jsoucna se predevsim zdd, ze by mél pfipustit virtuaini
obsazenost disjunktivnich propozic v pojmu jsoucha (napr.: kaZdé jsoucno je nutné nebo nahodilé). Na druhou stranu, i tento
soud vlastné subjekt-predikatovy (s predikatovym pojmem disjunktivné slozenym) - neni totiZz ekvivalentni vyrokové
disjunkci kaZdé jsoucno je nutné nebo kaZdé jsoucno je nahodilé.
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Vyse uvedeny vztah je vSak zachycuje pojem virtualni obsaZenosti soudu v subjektu pouze
formalné. Z hlediska vyjasnéni povahy vedy je dalezity nejen logicky rozmér vztahu virtualni
obsazenosti, ale predevsim jeho rozmér epistemologicky. Podle Dunse Scota totiz po episte-
mologické strance virtudlni obsazenost propozice P v né¢jakém pojmu C znamenad, Ze pravdivost
P je v principu poznatelnd pouze na zdkladé znalosti pojmového obsahu C. Tento epistemo-
logicky rozmér virtualni obsazenosti ve vSech jeho inkarnacich dobie zachycuje nasledujici
pasaz z prologu ke komentari k Sentencim ve verzi Reporata Parisiensia:

[8] Tvrdim, Ze subjektem védy o sobé je to, co virtudlné a prvotné obsahuje poznani vSech pravd této
védy. To dokazuji takto: Vse, co je esencidlné usporadané, se musi redukovat na néco naprosto prv-
niho; poznatelné [pravdy] kazdé védy jsou vSak co do své poznatelnosti esencialné usporadané, nebot
zavery se poznavaji z principl... Principy se poznavaji ze [svych] termind, ale itermin samotného
principu se poznava z pojmového vymezeni subjektu... Subjekt tudiZ spada do definice principu [¢ti:
predikatu? L.N.]... a také v tomto usporadani se nakonec zastavime u néjakého naprosto prvniho sub-
jektu.... Prvnim subjektem védy se tudiz nazyva to, co vsob€ prvotné virtualné obsahuje poznani
[v8eho] toho, co k [dané] véde nalezi.'”’

Abychom porozuméli Scotove myslence, pripomenme si op€t jiz uvedeny priklad védeckého
sylogismu:

Kazdy zZivo¢ich rozumovy je schopny smichu
Kazdy ¢lovek je zivocich rozumovy
Kazdy ¢lovek je schopny smichu

,Principy” v §ir§im slova smyslu, z nichZ se poznava zavér tohoto sylogismu, jsou dva:
jednak definice subjektu (niz$i premisa), ajednak princip v pravém slova smyslu — vypoved
atributu o defini¢cnim vymezeni subjektu per se secundo modo.

Podivejme se nejprve, jak lze rozumét virtudlni obsazenosti definice v pojmu subjektu. Jak
bylo fec¢eno, z epistemologického hlediska spociva tato virtualni obsazenost v té skutecnosti, ze
kdokoliv dokonale nahlizi pojem subjektu, nahliZi také, ze subjektu nalezi prislusny predikat.
Je-li ovSéem onim predikatem defini¢ni vymezeni subjektu, je nahlédnuti této skutec¢nosti témer
trividlni. Vztah druhu (resp. rodu) k jeho vlastnimu defini¢énimu vymezeni je totiz ex definitione
vztahem formalni obsaZenosti, skoro by se chtélo fici formalni totoznosti — vzdyt defini¢ni
vymezeni pojmu X musi pravé proto, Ze je vymezenim pojmu X a ni¢eho jiného, vyjadiovat
presné to samé, co vyjadiuje pojem X.

Jaky je tedy ale rozdil mezi obéma typy pojmu? Podle Dunse Scota tento rozdil nespociva
v tom co oba pojmy vyjadruji, nybrz v tom jak to vyjadtuji. Scotus tento rozdil vyjadiuje slovy, Ze
zatimco druhovy pojem je ,.slity“, konfiuzni, defini¢ni vymezeni je (0 néco vice) ,rozliSené“,
distinktni: tj. zatimco v pojmu druhu pojimame pojmové znadmky tak, Ze je mezi sebou na-

7 Dico, quod illud est per se obiectum alicuius scientiae, quod continet virtualiter et primo notitiam omnium veritatum
illius scientiae. Illud probo, quia in essentialiter ordinatis necesse est ea reduci ad aliquod primum simpliciter; cognoscibilia
autem cuiuscumaque scientiae habent ordinem essentialem inter se in cognoscibilitate, quia conclusiones cognoscuntur ex
principiis... Principia...cognoscuntur ex terminis...; sed et terminus ipsius principii cognoscitur ex ratione subiecti... Ergo
subiectum cadit in definitione principii llege: praedicati? L.N.], et in isto tandem ordine etiam statur ad aliquod subiectum
simpliciter... lllud ergo dicitur primum subiectum scientiae, quod primo continet in se virtualiter notitiam pertinentium ad
scientiam." — Rep. Par. Prol., 1, a. 2, n. 5 (ed. Vives XXIl, 9a), cit. dle A. Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik, str. 267. Viz téz
Lectura, Prol., p. 3, 0. 1, n. 118 (ed. Vat. XVI, 42), prepis a slovensky preklad in: Jan Duns Scotus, TeolOgia ako prakticka veda,
Bratislava: Serafin 2005, str. 147.

1% K tomu srov. Ord. 1, d. 2, p. 1, 0. 1-2, n. 16-17 (ed. Vat. 2, 132): ,...alius terminus est definitio et alius definitum... Quod
probo ex | Posteriorum, quia quod quid est sive definitio alterius extremi, est medium in demonstratione; ergo altera
praemissa non differret a conclusione nisi sicut definitum differt a definitione, et tamen praemissa est principium per se
notum; conclusio autem non est per se nota, sed demonstrata. Ergo quantum ad rationem propositionis per se notae, alius
est conceptus definitionis a definito, quia si idem conceptus definitionis et definiti, in demonstratione potissima esset petitio
principii; item, tunc essent ibi tantum duo termini, quod est falsum." (K tomu srov. An. Post. 1, 7, 75a35-37; ibid. 75b10-11).
Dale Ord. ibid. n. 18 (ed. Vvat. Il, 133): ,...nomina sustinent ad definitionem quod totum ad partes, id est quod nomen
confusum prius est notum definitione; nomen autem confuse importat quod definitio distincte, quia definitio dividit in
singula; ergo conceptus quiditatis ut importatur per nomen confuse, est prius notus naturaliter quam conceptus eius ut
importatur distincte per definitionem, et ita alius conceptus et aliud extremum. "
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vzajem nerozliSujeme a splyvaji nam v jedno, v defini¢nim vymezeni druhu pojimame rozliSené
pFinejmensim znamky vyjadiujici specifickou diferenci a nejblizsi vyssi rod.'” Ackoliv tedy
definovany druh a jeho defini¢ni uréeni vyjadiuji tentyZ pojmovy obsah, neni definice naprosto
nHkognitivné sterilni“: poznanim definice daného P%jmu postupujeme od pouhé konfuazni
znalosti jeho obsahu ke znalosti distinktni, rozligené."!

Je tedy ziejmé, Ze dokonalym poznanim pojmu druhu, tj. dokonalou explikaci vS§ech v ném
konfuzné neboli implicitn€ obsazenych znamek, tj. vlastné¢ jeho dokonalou defini¢ni analyzou,
téZ nutné nahlédneme formalni (byt konfuzni) obsaZenost defini¢niho vymezeni v tomto poj-
mu; tim je také ziejmé, Ze dokonala znalost obsahu druhového pojmu sama sebou obnési
znalost jeho definice ve formé soudu, a Ze definice je tudiz formalné obsazena v pojmu svého
subjektu.

Jak je tomu vSak s virtualni obsazZenosti nikoliv definice, ale néjakého skute¢ného principu v
subjektu daného védeckého sylogismu — v naSem pripadé, jak je soud kazdy Zivocich rozumovy
Jje schopny smichu obsazen v subjektu clovek?

Vime, Ze atribut schopny smichu je virtudlné obsaZen vdefinicnim vymezeni Zivocich
rozumovy, aze toto definicni vymezeni neni ni¢im jinym, neZ explikaci konftzniho sub-
jektového pojmu clovék. Z prvniho predpokladu vyplyva, Ze princip kazdy zivocich rozumovy je
schopny smichu je virtualné obsazen vsubjektu tohoto principu — vdefini¢énim vymezeni
Zivocich rozumovy, a z obsahové totoznosti tohoto defini¢niho vymezeni s druhem clovék plyne,
ze cokoliv je virtudlné obsazeno vjednom, je virtudlné obsazeno vdruhém. Za danych
predpokladl tudiz skutecné platif Ze princip kazdy ZivoCich rozumovy je schopny smichu je
virtudln€ obsazen v pojmu clovek.!"!

Uvedeny vyklad si nicméné v§ima pouze logické stranky véci; z epistemologického hlediska
je virtudlni obsazenost principu v subjektu védy stale nejasna. NaSe schopnost poznat tuto
obsazenost, neboli platnost onoho principu ze subjektu skute¢né nahlédnout, totiz spoc¢iva na
predpokladu, Ze jsme schopni nahlédnout virtualni obsaZenost atributu vdaném defini¢nim
urceni. Tuto obsazenost nelze odkryt ani Zadnou logickou analyzou tohoto defini¢niho uréeni
(predpokladame totiz, Ze se jedna o obsazenost virtualni a nikoliv formalni, a obsazeny pojem
stoji tudiz mimo veskery defini¢ni obsah obsahujiciho pojmu), ani prostfednictvim néjakého
dikazu, nybrz postiehujeme ji zcela bezprostredné z pojmovych obsahti obou pojmu bezpro-
sttednim nahledem (intellectus). Zadné dalsi zddvodnéni zde neni mozné podat, nebot Podle
Dunse Scota neexistuje v takovych piipadech nic ziejméjsiho, o co by se mohlo opiit.!"? Jak

19 K tomu viz instruktivni vyklad S. Sousedika: Jan Duns Scotus str. 66-69.

110 7e Scotova chapani definice jako soudu, v némz se o subjektu, vyjadireném konflznim esencidlnim pojmem, predikuje
pojem téhoz obsahu, aviak vyssino stupné distinktnosti, vyplyvd, ze pokud uz viibec mame onen esencialni pojem subjektu,
je poznani jeho definice v principu mozné a priori (v Kantovském smyslu) — srov. citdty v pozn. 108. Tento dUsledek
zpochybnuje R. Cross: Duns Scotus on God, str. 128, ktery tvrdi, ze ,as a good essentialist, Scotus holds in effect that there
are analytic a posteriori statements, and definitions and various sorts of other broadly logical truths fit this description." Zda
se ovsem, ze v tomto usudku Cross vychazi spise z kripkovského" pojeti esencialismu, v jehoz ramci jsou esencidlni terminy
pFifazeny svym extenzim nikoliv prostfednictvim smyslu, ktery vyjadruji (neboli néjakého pojmovéno obsahu), nybrz bezpro-
stfedné, tak jako je tomu podle Kripkeho i u vlastnich jmen (viz Saul Kripke: Naming and Necessity, Cambridge (Mass.):
Harvard University Press 1999, zejm. str. 116n). Podle Scota ovsem obecné esencidlni terminy nejsou kripkovska ,vlastni jména
prirozenych druht”, referujici nezavisle na jakémkoliv pojmovém obsahu, nybrz vyjadiuji, jak bylo feceno, konflzni
esencialni pojem, a skrze né&j referuji ke svym predmétiim.

M Z pravé provedeného vykladu vyplyva, ze existuje jasny rozdil mezi virtudini obsazenosti a formaini konfuzni
obsazenosti; véc ovéem neni zcela neproblematickd. Nékdy je totiz obtizné rozlisit, kdy se jedna Cisté o definiéni analyzu
pojmu, a kdy se jiz vyvozuji diisledky v definici samotné formainé neobsazené. Je majici tri thly formalni, nebo virtuaini
zndmka pojmu trojuhelnika? Reknéme, ze formalni, nebot trojuhelnik Ize definovat jako mnohouhelnik majici tfi uhly. Stejné
tak dobre jej Ize ovsem definovat jako mnohothelnik majici 3 strany, a znamku majici 3 uhly chapat jako dusledek této
definice. Jedna a taz znamka by se tedy jevila v{i¢i pojmu trojlhelnika jednou jako formainé (konftizné) obsazena a jindy jako
pouze virtualné obsazena, coz by se zdalo nasvédCovat zaveéru, Ze distinkce mezi formalné a virtualné obsazenymi znamkami
pojmu je zalezitosti Cisté subjektivni. Dale vsak zde tuto Uvahu nelze rozvadét (k tomu viz podrobnéji L. Novak - P. Dvorak:
Uvod do logiky aristotelské tradice, str. 54-55).

2 Viz sugestivni Scotlv vyklad, pokud jde o obsazenost atribut(l jsoucna ve jsoucnu: Ord. 1, d. 38 p. 2 et d. 39, 0. 1-5 (ed.
vat. VI, App. A, 414-415) prelozenou S. Sousedikem (Jan Duns Scotus str. 214-215). Pasaz nebyla pojata do kritické edice
Ordinatio, jedna se vsak o autentickou Scotovu nauku (viz Sousedik ibid. str. 274 pozn. 20; R. P. Prentice: The Basic Quidditative
Metaphysics, str. 143-145).
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ovsem ktakovému nahledu lze dospét ajak se mulzZeme presveédCit ojeho adekvatnosti, to
zlstava prozatim nezodpovézenou otazkou, které se budeme podrobnéji vénovat v nasledujici
kapitole.

Timto jsme v ramci moZnosti objasnili, v ¢em podle Dunse Scota spociva virtualni obsaze-
nost definic a principa v subjektu védy. Vid¢li jsme, Ze se zaklada na virtualni ¢i formalni obsa-
zenosti predikath téchto soudt vtomto subjektu, a tato logicka obsazenost pojmu se dale za-
klada na ontologické formalni ¢i virtualni obsazenosti formalit, které tyto pojmy vyjadiuji. Nyni
zbyva pouze objasnit, jakym zpusobem jsou v subjektu dané védy obsazeny vSechny zdvery,
které o daném subjektu lze sylogisticky dokazat zjeho definice (pfipadné definice jiZz doka-
zanych atributt) a principd. To v8ak jiz neni nikterak obtizné — poslednim krokem, ktery je
tieba pro to ucinit, je zavést pojem virtudlni obsazenosti mezi soudy ¢i propozicemi navzajem,
coz je trivialni ukol, nebot Vztah virtudlni obsazenosti propozic ve Scotové pojeti Jednoduse
splyva se vztahem vyplyvam J1r1ym1 slovy, néjaka mnozina propozic virtualn¢ obsahuje jinou
propozici, pokud tato vyplyva z konjunkce téchto propozic:

(P, a1, -} v2) = (P& q&r & .) = 7)™

Prijmeme-li nyni prosty princip tranzitivity virtualni obsazZenosti (at uz se jedna o obsaze-
nost propozice v pojmu ¢i v propozici),

(Covp) & (Covq) &(Coyr) & (Coy ...)) & ({p,q, T, ...} DvZ)) = (CDy 2)

je ztejmé, Ze obsahuje-li n€jaky subjekt virtualn€ premisy n¢jakého argumentu, obsahuje ijeho
ZAver.

Timto poslednim krokem jsme tudiz zavrSili vyklad, ktery m€l objasnit zplisob, jimZ muze
byt jeden a tyz kognitivni habitus zaméren na vétsi mnozstvi poznatkd. Véda v SirSim smyslu
jakozto takto pojaty habitus je formalné zamérena na poznani esence svého subjektu/predmétu,
tj. na jeho definici. OvSem vzhledem k tomu, Ze defini¢ni vymezeni subjektu v sobé virtualné
obsahuje jeho bezprostredni atributy, vztahuje se véda virtualné ina poznani prinalezitosti
téchto atributll jejimu subjektu — tj. na poznani principii. Jak poznani definice subjektu, tak
poznani principd ma pritom charakter ndhledu (intellectus), nikoliv védeckého poznani ve
striktnim slova smyslu. V téchto poznatcich jsou pak virtualné obsazeny vSechny zdvery, které
z nich lze sylogistickym zplisobem vyvodit; proto jsou iony virtudlnim ?redmetem zameéreni
tohoto habitu, neboli i k jejich poznani tento habitus virtualné disponuje.’

3.2 PROBLEM POZNANI PRINCIPU A DALSI VECNE SOUVISLOSTI SCOTOVA POJETI VEDY

3.2.1 Uvod

Jesté nez uzavieme vyklad o Scotové pojeti védy obecné, je tfeba se vratit k thelnému
kameni této koncepce, jimz je existence o sobé ziejmych principi majicich charakter per se
secundo modo vypovédi, a celou problematiku téchto vychozich predpokladi kazdé védy lépe
osvétlit tim, Ze ji zasadime do pon€kud Sir§iho kontextu. Prostiedkem k tomu ndm bude vyklad
souvislosti mezi koncepci o sobé zrejmych principt a pojmy abstrakce, indukce, diikaz quia
adukaz a posteriori.

Jako prvni krok bude ovSem nutné precizn€ vymezit obsahy vSech téchto pojmu; v radmci
nekterych dvojic z nich totiz dochazi k castym konfazim.

"5 Ze vztah virtudini obsazenosti implikuje vztah vyplyvani a naopak je ziejmé ztoho, ze Scotus uziva virtualni
obsazenost jako vysvétleni vztahu vyplyvani (zavér vyplyva z premis pravé proto, ze je v nich virtudlné obsazen). Kazda
virtuaini obsazenost tudiz umoznuje platné vyvozeni, a zaroven kazdé platné vyvozeni je zndmkou virtuadlni obsazenosti.

14 Znak ,=" uzivdm pro nutnou implikaci neboli vyplyvani, malymi pismeny oznacuji propozice ¢i soudy.

5 Jako struéné shrnuti této nauky srov. citat [231 na str. 65.
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3.2.2 Argument a posteriori vs. argument quia

Ztejmé nejvetsi nebezpedi konfaze se tyka rozliSeni mezi délenim ddkazi ¢i argumentt na
apriorni a aposteriorni a déleni dikazt na dikazy propter quid a quia. Zdroj tohoto nebezpeci
spociva v samotné historii vyvoje této terminologie. Jak bylo vyloZeno v kapitole 2.1, ptvodni
smysl Aristotelova rozliSeni argumenta ,,0iémi“ a ,,6m“, které latinska scholastika prevzala jako
rozliSeni argumentt ,,quia“ a ,,propter quid“, spocival v tom, Ze zatimco argumentem ,,0t611“ se
o subjektu dokazuje ,vzdalenénjsi“ ¢i ,,pozdéjsi“ atribut prostiednictvim stfedniho pojmu,
ktery je divodem jeho prinaleZitosti subjektu (tj. bud ,,bliz§im* ¢i ,,dfivéjSim* atributem, anebo
definiénim vymezenim subjektu), u argumentu ,om“ je poradi ,logického“ zdivodnéni

vzhledem k ,redlnému“ opacné: strednim pojmem je ,vzdalengjsi“ atribut a dokazovanym

v NG,

predikatem je atribut ,,bliz§i*:

ARGUMENT ARGUMENT
S Dled] S 0TI
[ [
M MaP b MaP
M SaM M SaM
SaP LY SaP
p M

Schéma 6 - Argument ,,0i6m" a argument ,,671"

Vsimnéme si, ze jak v pripad¢é argumentu ,,0i6m“, tak v piipadé argumentu ,,6n“ se jedna
o argument deduktivni, primy, ato konkrétné€ sylogismus — u jiného typu argumentu by toto
rozliSeni nemélo smysl.

Ve scholastické recepci doznalo ovSem toto chapani rozdilu mezi obéma typy argumentﬁ
jisté zmeény. Scholastlkove Aristotelliv vyraz ,,aiTiov, ktery figuruje v jeho vykladu rozdilu mezi
témito typy argumentd’'! avztahUJe se na ,ontologicky divod® naleZeni nejakeho atributu
subjektu (jimz je bud nejaky ,diivéjsi“ atribut, anebo definiéni vymezeni subjektu) inter-
pretovali také ve smyslu écinnd pricina, a rozliSeni mezi dikazem propter quid a quia bylo takto
aplikovano zejména na dlikaz existence Bozi (coz je samoziejmé aplikace v nasem kontextu
klicova): Anselmiv slavny argument z Proslogia byl oznacen jako dikaz ,propter quid“,
zatimco razné verze kauzalnich diikaza byly klasifikovany jako dikazy quia. Zejména tato

druha aplikace se vSak zcela vymyka pivodnimu Aristotelovu vymezeni pojmu argumentu

e & 117
»

Kauzalni dikaz existence BoZi totiz rozhodné nema formu sylogismu (nebo retézu sylo-
glsmu) v némz by se o Bohu jako subjektu dokazovala jeho ex1stence z néjakého ,,pozd€jsiho,
nam znaméjsiho Boziho atributu, podle nasledujiciho schématu:'!

116 iz pfedevsim Top. 1, 13, 78a22-78b31.

7 Rovnéz aplikace na Anselmlv dikaz je problematickd, vzhledem k tomu, Ze tento argument nema sylogistickou,
nybrz reduktivni strukturu: ,Convincitur ergo etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid quo nihil maius cogitari potest, quia
hoc, cum audit, intelligit, et quidquid intelligitur, in intellectu est. Et certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in
solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re; quod maius est. Si ergo id quo maius cogitari non
potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc
esse non potest Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re." - Proslogion ll, in:
Fides quaerens intellectum str. 34 (tucné zvyraznéni vyvozeného sporu L.N.).

"8 Jako doklad obtizi, které vznikaji pfi pokusech klasifikovat tradiéni kauzaini dikaz BoZi existence jako néktery
z aristotelskych typ( argumentu srov. Victor White: ,Prelude to the Five Ways", in: Brian Davies (ed.: Aquinas’s Summa
Theologiae: Critical Essays, New York: Rowman and Littlefield 2006, zejm. str. 41-43.
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BUH Kgid_é F existuje
I Buh je F
V ” o —
EXISTUJICI Buh existuije
M

¥

Schéma 7 - (Hypoteticky) déikaz Bozi existence typu ,,o11"

Ve vétSiné forem argumentace pro Bozi existenci vlastné viibec neni sylogisticka, a obvykle
neni ani ve v§ech svych krocich primd, nybri obsahuje alespon jeden nepirimy usudek (reductio
ad zmposszbzle) totlz dukaz existence prvni pri¢iny vyvozenim absurdnich dasledkd z negace
tohoto tvrzeni.'” Ale 1l<dybychom chtéli tuto kauzalni argumentaci uvést do syloglstlcke
formy, neziskali bychom ,,611“ argument, jehoz subjektem by byl Bth, nybrz pokud je viibec
mozné typ takového argumentu stanovit, paradoxn¢ argument ,,oié71“, jehoz subjektem by byl
néjaky ucinek. Argument by musel mit zfejme¢ priblizn€ nasledujici podobu:

v r 7 VIV,

A Kazdy ucinek ma v posledku prvni pficinu
M A je ucinek

LV A ma prvni pric¢inu
UCINEK
I

MAJICI PRVNI
PRICINU

Schéma 8 - Diikaz existence prvni p¥i¢iny typu ,, 0161
Dtivodem, proc argument klasifikuji jako typ ,,0ié71“ je ten, Ze kazdy Gcinek zavisi ,,nejdrive”
na své bezprostredm pri¢iné, ateprve vdiisledku toho na prlcmach vzdalenéjSich, resp. na
pfi¢ing prvni.'?® Proto je byti G¢inkem (rozumi se nejake bezprostredni priciny) ,,drivéj$im“
atributem kazdého jsoucna, nez jeho byti a¢inkem prvni pri¢iny. Je ovSem otazka, zda v tomto
pfipadé uvedena klasifikace neni pfili§ nasilnd, zda se vskutku jedna o alespon v néjakém
smyslu ontologicky rizné, na sobé zavisejici atributivni vlastnosti véci. Zde se ukazuji jisté
meze Aristotelovy klasifikace: nenti totiz zcela ziejmé, ze kazdé dva pojmy, které lze pouZzit jako
stiedni pojem a predikat platného sylogismu o néjakém subjektu, 1ze navzajem jednoznacné
usporadat podle ontologické priority urceni subjektu, ktera tyto pojmy vyjadruji.
Touto popsanou aplikaci termind ,,argument quia“ a,argument propter quid“ doslo ve
scholastice kzamlzeni jejich presného vyznamu ajeho jistému posunu: tam, kde m¢l
Aristotelés na mysli vyvozeni inherence driv€jSiho atributu v n€jakém subjektu zinherence

9 Kalsickym prikladem argumentu, ktery ma celkové reduktivni strukturu, je Tomasova 2. cesta: ,Secunda via est ex
ratione causae efficientis. Invenimus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium, nec tamen invenitur, nec
est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia sic esset prius seipso, quod est impossibile. Non autem est
possibile quod in causis efficientibus procedatur in infinitum. Quia in omnibus causis efficientibus ordinatis, primum est causa
medii, et medium est causa ultimi, sive media sint plura sive unum tantum, remota autem causa, removetur effectus, ergo, Si
non fuerit primum in causis efficientibus, non erit ultimum nec medium. Sed si procedatur in infinitum in causis efficientibus,
non erit prima causa efficiens, et sic non erit nec effectus ultimus, nec causae efficientes mediae, quod patet esse
falsum. Ergo est necesse ponere aliguam causam efficientem primam, quam omnes Deum nominant.” - ST |, 9. 2, a. 3 cO.
(tuéné zvyraznéni vyvozeného absurdnino dlsledku L.N.).

20 ponechdvam samoziejmé stranou skuteénost, Zze podle presvédéeni scholastickych teologl zavisi kazdé jsoucna no
Bohu také pfimo, diky Bozi soucinnosti (concursus divinus) s kazdou druhou priinou. Tento fakt primé zavislosti totiz
nehraje v elementarni argumntaci pro existenci prvni pri¢iny roli, nejednd se o vztah, ktery je dokazovan timto
argumentem, nybrz dokazuje se teprve prostrednictvim velmi pokrocilych tvah v ramci pfirozené teologie.
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néjakého jeho atributu pozdéjsiho, predstavuji si scholastikové spiSe vyvozeni existence n¢jaké
priciny z existence u¢inku.

Obéma interpretacim je ovSem spolecné to, Ze se jedna o vyvozeni néceho ontologicky od-
vozeného, ,,pozdéj$iho®, z néceho ontologicky zakladnéjsiho, ,,diivejSiho“. Vzhledem k tomu
nachazime uz ve scholastické literature alternativni oznaceni diikazovych postupu propter quid
aquia jako argumentl ,,a priori“ (,,z drivéjsiho“) a,a posteriori (,,z pozdéjsiho®). Je treba
zdlraznit, Ze u scholastickych autort tyto terminy nemaji pozdéjsi Kantav smP/sl, nybrz jsou to
jednoduse synonyma pro (vyznamové rozmlzené) terminy propter quid a quia."*

V Kantové uziti'?* termin ,»,a posteriori znamena jednoduSe v zdvislosti na zkusSenosti,
zatimco terminem ,,a priori“ se mini nezdvisle na zkuSenosti. Kant tyto pojmy aplikuje prvotné
na poznatky, tj. na soudy; teprve druhotné je lze prenést ina argumenty. Apriorni poznatek je
tedy takovy, ktery je mozné ziskat (nebo je aktualné ziskan)'* bez zavislosti na zkugenosti,
aposteriorni poznatek je ziskatelny (nebo ziskany) v zavislosti na zkuSenosti. Formulaci ,,bez
zavislosti na zkuSenosti“ je pfitom tfeba rozumét tak, Ze bez zavislosti na zkuSenosti
poznavame pravdivostni hodnotu soudu, ktery je obsahem tohoto poznatku. Z takto pochopené
apriornosti totiz jeSté nikterak nevyplyva, Ze by ani samotny pojmovy materidl takového
poznatku nemohl pochdazet ze zkuSenosti. Pfipusténi apriornich poznatkd vtomto smyslu tudiz
jesté neni v zaddném rozporu s aristotelskym predpokladem, Ze veSkery obsah naseho rozumo-
vého poznani ma svij pavod ve smyslech.

Rozdil mezi apriornim a. aposteriornim argumentem vKantové smyslu se pak obvykle
definuje pomoci pojmu apriorniho soudu nebo poznatku: Apriornim argumentem nazyvame
takovy argument, jehoZ vSechny premisy jsou apriorni poznatky, aposteriornim argumentem
pak takovy argument, u n€éhoz toto neplati, tj. ktery ma alespon jednu premisu aposteriorni.

Je tudiz ziejmé, Ze vyznamy termind ,,a priori“ a ,,a posteriori®, jak jich uZivala scholasticka
tradice na jedné strané, ajak byvaji vnavaznosti na Kanta uzivany dnes, se lisi. MUZeme si
nicméné poloZit otazku: jde sice oobsahové rGzné pojmy, nesplyvaji vSak alespon jejich
rozsahy? Neni kazdy argument propter quid také apriorni, a kazdy argument quia aposteriorni?
Na jednoduchych protiptikladech lze ukazat, Ze nikoliv: je totiZ mozné sestrojit jak apriorni
argument quia, tak aposteriorni argument propter quid.

Prikladem apriorniho quia argumentu muize byt nasledujici sylogismus:

Kazdy mnohotuhelnik, ktery mé soucet vnittnich ahli 180 stupnd, ma tti uhly.
Trojuhelnik je mnohouhelnik, ktery ma soucet vnitinich ahla 180 stupnd.
Trojuhelnik ma tti ahly.

Jedna se nepochybné o argument apriorni, nebot obé premisy jsou matematické pravdy.
Jedna se zaroven o argument quia, protoze predikatem je defini¢ni znamka pojmu trojahelnik,
zatimco stfednim pojmem je atribut trojuhelniku, ktery soucasti definice trojuhelniku neni.

Jako priklad aposteriorniho propter quid argumentu mizeme uvést nasledujici sylogismus:

21 Uziti terminU a priori a a posteriori v moderni literature jako synonym pro argument propter quid a quia bez odliseni
scholastického vyznamu téchto termind od (dnes zazitého) kantovskénho je bézné - viz napr. S. Sousedik: Jan Duns Scotus, str.
99; Robert P. Prentice The Basic Quidditative Metaphysics of Duns Scotus as Seen in His De Primo Principio, Roma: Antonianum
1970, str. 142n. aj.

122 \liz napf. KCR B2.

25 Na dUlezity rozdil mezi témito dvéma zplsoby definice apriorniho poznatku upozornil S. Kripke (Naming and
Necessity, str. 35): je totiz docela dobi'e mozné, ze néjaka pravda je a priori poznatelnd, nikoliv vsak aktualné poznana (Kripke
uvadi priklad reseni matematického problému pomoci pocitace, tedy v zavislosti na aposteriorni evidenci). Vtomto druném
smyslu nepochybné existuji i ,analytické a posteriori* poznatky.
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Kdo nema svobodnou vuli, neni mravné zodpoveédny.
Nekteri Zivoc¢ichové nemaji svobodnou vili.
Neékteti zivocichové nejsou mravne€ zodpovedni.

Argument je aposteriorni, nebot niz$i premisa ziejmé neni a priori poznatelna (nebo
alespon neni ziejmé, Ze je apriorné poznatelnd), a zaroven propter quid, nebot nepritomnost
svobodné vile je divodem absence mravni zodpoveédnosti, a nikoliv naopak

Je tedy ziejmé, Ze distinkce a priori x a posteriori a propter quid % quia je tfeba rozliSovat,
a to navzdory tomu, Ze v mnoha ,typickych® pripadech splyvaji, a Ze kantovské rozliseni bylo
do jisté miry jiZ implicitn€ pfitomno ve scholastickém posunu vyznamu ptvodné aristotelské
klasifikace gm1 x diémi. To se tyka predevs§im pojmu argumentu quia: zaméieni scholstikli na
usuzovani z redlnych ucinkit na redlné priciny pri interpretaci jeho obsahu pfirozené vedl
k tomu, zZe byly jako jeho instance obvykle brany v avahu pouze argumenty, vychazejici z empi-
rlckych premis, l<0nstatupc1ch existenci n¢€jakych jsoucen. Tak doslo k pozvolnému ,,driftovani

24

tohoto pojmu ve sméru jeho pozdé¢jsiho kanotvskému obsahu.

3.2.3 Argument quia vs. induktivni argument

Rozliseni mezi argumentac1 propter quid a quia byva nekd}/ (ov8em ne tak ¢asto) konfun-
dovano s rozliSenim mezi argumentaci deduktivni a induktivni.”~ Dlvodem je, jak se zda, jista
povrchni podobnost mezi induktivnim argumentem a argumentem quia (zejména ve scholas-
tickém vyznamovém posunu). Oba tyto kognitivni postupy se shoduji naptiklad v tom, Ze vy-
chazeji ze zkusenosti (o niz se predpokladd, Ze poskytuje pouze jednotlivé a nahodilé poznatky)
a sméruji za zkuSenost; jinym jejich shodnym rysem je, Ze jak argument quia, tak induktivni
usudek mohou byt (jak jeSté nize vylozime) prostfedkem k poznani principi, akonecné,
indukce je v jistém smyslu, podobné¢ jako argument quia, postupem od ucinku k priciné (induk-
tivni metodou formulujeme obecné teorie, které vysvétluji a zdivodnuji pozorované Jevy) a ko-
necné sam Aristotelés nékdy poplsUJe 1ndukc1 zpusobem velmi podobnym dikazu quia. 1% Tyto
podobnosti a analogie rysy by nas nicmén¢ nemély svést k prehlédnuti hlubokého rozdilu, ktery
se mezi obéma pojmy naléza.

Termin ,jindukce® pochazi z Ciceronova latinského prekladu Aristotelova terminu érna-
ywym; Aristotelova teorie indukce vSak bohuZel neni zcela jasna a Aristotelés sam vénuje jejimu
V}'lkladu nesrovnatelné méné prostoru, nez kolik se dostalo jeho nauce o deduktivnim uvazo-
vani. Hlavnim souvislym textem vénovanym indukci je ponékud temna posledni 19. kapitola
2.knihy Druhych analytik."*" Aristotelés se zde stavi ¢elem k pal¢ivému problému naseho
zplsobu poznani prvnich principd, ktery z poc¢atku vypada jako nere31telna aporie (jedna se
v podstaté o inkarnaci Platonova ,paradoxu uceni“ zdialogu Menén'*®): na jednu stranu
Aristotelés jiz drive ukazal,'® ze veskeré védecké dokazovam vycham z jiz znamych predpo-
kladug; tudiz museji existovat n¢jaké nedokazatelné pr1nc1py "Na druhou stranu se zd4, Ze
tyto principy — zakladni poznatky — nemulzZeme vlastnit ani jako vrozené, ani jako mskane.

124 pokud nékdo ma za to, Ze je tomu naopak, necht si v daném sylogismu prohodi funkci stfedniho pojmu a predikatu,
¢imz ziska rovnéz platny aposteriorni argument.

25 Srov. napriklad T. Machula: ,Rozdéleni a metody védy podle Tomas Akvinského*, in: Tomas Akvinsky: Rozdéleni a me-
tody védy, str. 12. M. Dreyer (,Wissenschaft als Satzsystem. Die Theoremata des Johannes Duns Scotus und die Etwicklung des
kategorisch-deduktiven Wissenschaftsbegriffs, in: L. Honnefelder —R. Wood — M. Dreyer (eds.): John Duns Scotus: Metaphysics
and Ethics, Leiden — New York - K&In: Brill 1996, str. 99) hovori o tom, ze podle Scota ,ziskava metafyzika pojem Boha jakozto
nekonecného jsoucna induktivné, vychazejic ze svého vlastniho predmétu, jsoucna" — v této formulaci, jak se zda, splyva
indukce zaroven s abstrakci (jediny z pfibuznych pojmu aplikovatelny na zplsob nabyvani pojmu) i s argumentem quia
(skute¢ny Scotliv postup, jak dokazuje existenci nekone¢ného jsoucna). Richard Cross: Duns Scotus on God, Oxford: Ashgate
2005, str. 127-128 oba pojmy rozlisuje, ale viz pozn. 110.

% An. Pr. 2, 23, 68b15-30.

27 podobné myslenky opakuje Aristotelés v ponékud jiném kontextu jesté v 1. a 9. kapitole 1. knihy Metafyziky (zejména
Met. 1, 1, 981a nn.); o pfikladu jakozto induktivni rétorické metodé se zminuje ve druhé kapitole 1. knihy Rétoriky. V Prvnich
analytikach (viz pozn. 127) pak podava jesté ponékud odlisny vyklad o indukci, 0 némz bude rec nize.

%8 Mlendn 80d.

2 An. Post. 1, 10, 76a12; ibid. 1, 1, 71a1; ibid. 71b20-24.

%0 An. Post. 1, 2, 71b27.
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MozZnost, Ze bychom je méli vrozené, Aristotelés zamita s tim, Ze bychom si toho prece museli
vSimnout — vzdyt by se muselo jednat opoznatky jeSt€¢ ziejméjsi, nez zavéry dukaza.
Alternativa, Ze by tyto prvni poznatky byly ziskané, se vSak jevi jako rovnéz nemozna, nebot
zdoposud provedeného vykladu se zda, Ze kazdé poznani vychazi vidy znéceho, co uz je
prredem znamé, ™! tyto principy vSak maji byt prvni.

Aristotelovo feSeni této aporie spociva, nakolik lze jeho vykladu porozumét, v nasledujici
myslence: Jestlize znalost prvnich principi nemédme vrozenou, ani ji nemizeme ziskat tak
fikajic ,,z niceho, nybrz musi vychazet alesponn z n€jakého driv€jsiho v€déni, pak musime
u Cloveéka predpokladat jakousi vrozenou schopnost i dispozici poznéni prvnich principt
nacerpat. Vychodiskem rozvinuti této dispozice je jednotlivé smyslové poznani, jehoZ opako-
vanim a uchovanim v paméti vznikla zkuSenost ana jejim zaklad¢€ postiehuje posléze rozum
principy, na nichz spociva deduktivni védecké poznani. Tento proces, jimz se od jednotlivych
smyslovych poznatkd dospéje knahledu (vols) obecného principu, pak Aristotelés nazyva
windukci“ — , émaywyn“.

Klasicka koncepce indukce predstavuje interpretaci tohoto Aristotelova vykladu, pri¢emz
proces prechodu od jednotlivych smyslovych poznatki k obecnému principu je interpretovan
jako zobecnéni urcitych individudlnich poznatkd — vyjadieno velmi obecn€, pozorujeme-li
vdostateCném poctu individualnich pripada, Ze jev typu F je spojen sjevem G, mizZeme
usoudit, Ze vSeobecné plati, jestlize F, pak G. Vzhledem k tomu, Ze zavéer takového induktivniho
usudku ze sumy jednotlivych predpoklad logicky nevyplyvd, neboli jinymi slovy, alternativa, ze
by vSechny predpoklady byly pravdivé, azavér presto nepravdivy, neni nemoznd, ale pouze
nepravdépodobnd, neni zav€r induktivniho usudku jisty, nybrz pouze do jist¢ miry pravdé-
podobny.

Scholastické chapani indukce je oviem ponékud obsaznéjsi, nez bylo pravé naznaceno.'*?
Za prvé, scholasticky pojem indukce je opfen o aristotelské esencialistické chapani reality,
které poskytuje zakladni opravnéni viibec predpokladat platnost néjakych obecnych a nutnych
zakonitosti, které je mozné v poveze véci induktivnim usuzovanim odkryt. Za druhé, scholas-
ticky pojem indukce se opira o princip dostatecného duvodu, ktery zastituje platnost usudek ze
stdlého spojeni na nutné spojeni (neboli, Humeovsky fec¢eno, tsudek zconjunction na noc-
nexion'**) — pokud se vyskytuje pravidelné spojeni uréité vlastnosti s néjakym subjektem, a to
za nejrizngjSich okolnosti, nemuze se jednat o nahodu, nybrz musi zde byt néjak;’/ dostate¢ny
divod, jimz nemiZe v posledku byt nic jiného, nez samotné prirozenost dané véci.

U takto chapané indukce (at uz v ,,holé“ verzi, nebo ve scholastickém rozvinuti) si vS§im-
néme dvou podstatnych rysu.

Za prvé, jak uZ bylo receno, obecné vzato se nejednd o deduktivné platny argument —
induktivné ziskany zavér z predpokladt logicky neplyne. Scholastické pojeti indukce se ovSem
deduktivnimu argumentu blizi — prijmeme-li jako premisy

(i) princip dostate¢ného dtivodu;
(i) predpoklad, Ze pravidelnost vyskytu vlastnosti F u pfedmétd druhu resp. rodu G neni
dostatecn€ zdlvodnéna Zzadnymi akcidentalnimi okolnostmi;

(iii) samotny fakt pravidelného vyskytu vlastnosti F u predmétii druhu ¢i rodu G,
pak zaver, Ze tato vlastnost je nutné dana specifickou, resp. generickou esenci predmeétu, vy-

plyva z téchto predpokladd deduktivné. Na druhou stranu, induktivni argument ziejmé neni
totéZ jako pravé nastinény deduktivni usudek. Tento argument totiz sice néjak zajiStuje

31 An. Post. 1,1, 71a1.

32 pfehled rliznych stiedovékych teorii indukce viz: Julius R. Weinberg: ,Some Medieval Views of Induction®, in: Julius
R. Weinberg: Abstraction, Relation and Induction. Theree Essays in the History of Thought, Madison — Milwaukee: University of
Wisconsin Press 1965. K proménam pojmu indukce mezi scholastikou a modernim myslenim viz Peter Robert Dear: Discipline
and Experience: The Mathematical Way in the Scientific Revolution, Chicago: The University of Chicago Press 1995, str. 11-31,
2zvl. str. 26n.

% Srov. David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Tom L. Beauchamp, Oxford - New York: Oxford
University Press 1999, sect. 7, str. 49-61 (SBN 60-78).

3 K tomu srov. téz S. Sousedik, Identitni teorie predikace str. 62-63.
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oprdvnénost induktivniho usuzovani, samotny induktivni tsudek v§ak ma formu prechodu od
n¢kolika jedinec¢nych pripadl k obecnému zdvéru, bez dalSich premis. Princip dostate¢ného
dtivodu neni vinduktivnim tsudku ani tak principem ex quo (,,z n€hoz*), jako principem quo
(,,jimz“), hraje tedy podobnou roli jako napft. princip sporu v sylogismu.

Za druhé, mira jistoty neboli (z hlediska moderni epistemologie) mira justifikace obecného
zavéru primo zavisi na mire jistoty Ci justifikace individualnich predpokladd. Jinymi slovy:
kdyby byla zpochybnéna spolehlivost n€jaké podstatnéjsi ¢asti konkrétnich pozorovani, z nichz
byl obecny zavér induktivné vyvozen, byl by zpochybnén itento zavér. Tohoto rysu indukce si
dobre povSimnéme, protoze ackoliv snad neni nijak prekvapivy, a pokud jde o rozliSeni indukce
aargumentu quia, nehraje zZadnou roli, presto uvidime, Ze v kontextu problematiky povahy
justifikace prvnich principt

Pokud bychom vychazeli z pravé nastinéného pojmu indukce, pak je jeho zasadni odliSnost
od argumentu quia ziejma: Argument quia je predevsim, stejn€ jako argument propter quid ale
na rozdil od induktivniho argumentu, asudkem deduktivnim, logicky formaln¢ platnym. Mimo
to, induktivni argument vychazi z individudlnich pripadii, zatimco diikaz quia, alespon v pavod-
nim aristotelském chapani, vyZaduje jiz obecné premisy (a nejedna se tedy prisn€ vzato Vlastné
nikdy o argument ze zkusenosti, ackoliv tyto obecné premlsy mohou byt pro nds ,,znamejm nez
dokazované principy, které ]SOU sice 0 sobé znameJ31 pro nds véak méné znamé' ). Ackoliv
tudiz zavérem dlkazu quia mize byt prvni ,nedokazatelny“ princip (napriklad vySe jsme
postupem quia dokazali, Ze kazdy trojuhelnik ma tfi ahly), problém poznani prvnich obecnych
principll tim neni vyreSen, ale pouze se posouvd, nebot si mlzZeme polozit otazku, jak
poznavame pravdivost obecnych premis argumentu quia. Ma-li tedy indukce predstavovat
feSeni problému poznani prvnich principti, nemuze byt totozna s argumentem quia.

Tento zasadni rozdil mezi indukci a tsudkem quia plati i s ohledem na scholasticky pojem
argumentu quia, zahrnujici usudky z existen¢nich konstatovani. Ackoliv o téchto ,,quia“ argu-
mentech Ize (na rozdil od pravych aristotelskych argument ,,6r:1“) pravem tvrdit, Ze vychazeji
ze zkuSenosti, presto maji strukturu zcela odliSnou od induktivniho usudku. Zatimco totiz
induktivni usudek ma formu zobecnéni n€kolika jedine¢nych poznatk{i, argument quia tohoto
typu ma formu usudku z empiricky konstatovaného Uc¢inku na existenci pfiiny a moment
zobecnéni viibec neobsahuje.

AZ potud se tedy zda rozliSeni mezi induktivnim sudkem a argumentem quia jasné. Situaci
vSak komplikuje skutecnost, Ze samotny Aristotelés uzivd terminu émaywyy jeSt€ v mirné
odliSném vyznamu, ktery se pojmu argumentu quia jiz povazlive blizi, nebot Aristotelés o nem
hovorii jako osvého druhu sylogismu — ato ve 23. kapitole 2. knlhy Prvnich analytik."
Aristotelés zde indukci chape nikoliv jako zobecnéni z nékolika individudlnich ptipadd, nybrz
jako prechod od méné obecnych tvrzeni k obecnéjSimu tvrzeni. Takovou indukci Ize pry dokonce
vyjadrit ve forme jakéhosi induktivniho sylogismu, ktery ma nasledujici formu:

Kazdé Cje A
Kazdé Cje B
Kazdé Bje A

Tato forma skute¢né pripomina sylogismus — jako by se jednalo o modus Darapti 3. figury,
ovSem s univerzalnim zavérem poloZenym misto partikularniho, coZ by znamenalo, Ze forma
usudku neni platna. Uvedena podobnost je v§ak do zna¢né miry pouze zdanliva. Za prvé,
Aristotelés upozornuje, Ze platnost usudku vyzaduje, aby horni premisa b;/la konvertibilnim
soudem — jinymi slovy, aby platilo nejen Kazdé C je A, ale také KaZdé A je C."*" Za druhé, termin
C je tieba v tomto pripadé chapat jako zkratku za nékolik specifickych pripadi (,,konvertibilita®

'35 \/iz Aristotelllv vyklad v An. Post. 1, 13, 78a23-29 a ibid. 71034-72a6.

3% K rozliseni obou vyznam( Aristotelovy ,,éwaq/wq/'f)" srov. Julius R. Weinberg: ,Some Medieval Views of Induction®,
str. 125n.

57 An. Pr. 2, 23, 68b22-25.
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horni premisy tudiz vlastné znamena, Zze tento vycet specifickych ptipadi je vycerpdvajici).'*®

Proto by adekvatné€jsi zachyceni tohoto ,jinduktivniho sylogismu“ muselo vypadat spise
nasledovné (volba pismen bude v zapéti objasnéna).

S1, Ss, Ss, ... jsou M (a nic jiného neni M)
S1, Sz, S3, ...jSOU P
Kazdé M je P

J. Weinberg"* zde Aristotela interpretuje tak, Ze u indukce tohoto typu se jedna o zobecnéni
tvrzeni platnych o vSech druzich téhoZ rodu na tvrzeni platné o tomto rodu. To vSak odporuje
vyslovnému tvrzeni Aristotela, Ze vtomto induktivnim sylogismu se dokazuje, Ze ,,vyss1 termin
nalezi stfednimu terminu®. 140 Aristotelés zde jisté neuziva vyrazl ,,vy$$i termin® a , stredni
termin® relativné, ve vztahu prdvé k tomuto sylogismu, jinak by totiZ nemohl tvrdit, Ze se
v zaveru vyskytuje stiedni termin. Proto je tieba tyto terminy chapat absolutné, s ohledem na
,»prirozené“ usporadani nutnych predikati o néjakém subjektu. V tomto smyslu je tedy ,,stfedni
termin“ (M) bud néjaky redlnému subjektu bliZsi atribut, anebo definice subjektu, a,,vyssi
termin® (predikat zavéru, tedy P) je néjaky atribut vzddlenéjsi. Zavérem induktivniho sylo-
gismu neni tudiZ néjaka vypoved o rodu, nybrz vypovéd, ktera spojuje bud definici rodu (resp.
druhu) nebo bliZsi atribut s n€jakym vzddlenéjsim atributem — jinymi slovy, zavérem induk-
tivniho sylogismu neni ani definice néjakého rodu ¢i druhu, ani zavér o néjakém rodu ¢i druhu,
nybrz néjaky princip. To také Aristotelés sam rika:

[9] Tak tedy vypada sylogismus, jimz se dokazuje prvni a bezprostiedni premisa.

Princip totiZ neni nic jiného, nez prave prvni a bezprostiedni (tj. nedokazatelna skrze néjaky
stfedni pojem) premisa.

Princip této ,,sylogistické“ indukce je dostate¢né ziejmy: jestlize pro vSechny druhy, které
maji n¢jakou vlastnost M, plati, Ze maji také vlastnost P, potom P je atributem M.

Z tohoto shrnuti je vSak jiz zrejmé, Ze podobnost tohoto induktivniho tsudku se sylo-
gismem je opét spiSe povrchni, a Ze v jadru se jedn4 o stale tyZ pojem indukce. Od indukce, jak ji
Aristotelés popisuje ve Druhych analytikdch, se lisi pouze ve dvou ohledech: Za prvé, zobecnéni
nevychazi od individudlnich ptipadq, ale od partlkularmch ptipadu specifickych (to je ziejmé
z prikladi, které Aristotelés uvadi: ¢lovek, kan, mezek'"). Za druhé, (ztejmé vzhledem k tomu,
ze jednotlivych druhd, jimz naleZzi n¢jaky atrlbut ,je omezeny pocet, zatimco pocet Jednotllvych
individui je potencialné neomezeny) vycet pripadu je uplny.™*

Vzhledem k tomuto druhému poZadavku je ovSem pravda, Ze tento typ argumentu je deduk-
tivné platny bez ohledu na jakékoliv dalsi predpoklady. To ovSem nic neméni na jeho podstatné
odliSnosti od usudku quia, kterou sdili s induktivnim argumentem vychézejicim z jednotlivych
piipadd.

3.2.4 Indukce vs. abstrakce
Posledni dvojici pojm, které nékdy nebyvaji dostate¢n€ navzajem odliSovany, predstavuji

pojmy indukce a abstrakce. Dlivod této mozné konfuze je jednak vécny — jak abstrakce, tak
indukce spocivaji vjakémsi zobecnéni, prechodu od individudlniho poznéani kobecnému,

%8 Ibid. 68b21; 68b27-29.

39 Viz pozn. 136.

0 An. Pr. 2, 23, 68b15-19.

1 Ibid. 68b21.

42\ pozdni scholastice (napf. J. Jungius) se oba typy indukce rozlisovaly, pficemz indukce z individudnich piipad( se
nazyvala indukci primarni a indukce z obecnych piipad(l se nazyvala indukci sekundarni. Viz P. R. Dear: Discipline & Experience
str. 28, pozn. 49.

46



ajednak téZ interpretacni — i vtomto prlpadé se zd4, Ze zaminku ke zmatku poskytl Aristotelés
sam svymi ne piili§ jasnymi formulacemi.'*

Na tomto mlste neni mozné vénovat se podrobn¢ vykladu pojmu abstrakce u Aristotela ¢i
Dunse Scota;'** ani toho viak neni zapotiebi, nebot pro rozliseni abstrakce od indukce posta¢i
elementarni vymezeni tohoto pojmu.

Abstrakei se v aristotelské tradici mini kognitivni tkon, jimz rozum postihuje spole¢né
vlastnosti vicero jednotlivin tim, Ze si o nich vytvari obecny pojem. Jedn4 se tudizZ o tkon, ktery
ma charakter ,,pojmotvorby“, mkollv souzeni, jeho vysledkem neni soud ¢i poznatek, ktery by
bylo mozné pravdivostné Vyhodnotlt nybrZz pouhy pOJem > A vtom také spociva zasadni
rozdil mezi indukci a abstrakci: zatimco totiz indukce spociva v prechodu od individualnich
poznatkii k obecnym poznatkim, abstrakce spociva v prechodu od individui k obecnym poj-
mium. Tento rozdil ma zasadni dopady v kontextu epistemologickych otazek spjatych s obéma
pojmy, z nichZ pokladam za vhodné zminit alespon dva: Za prvé, vzhledem k tomu, Ze tvorbou
obecného pojmu jeSté neziskdvdme zadny poznatek, nepredstavuje teorie abstrakce zadné
vysvétleni naseho poznani obecnych principi — vysvétlenim zpusobu, jak ziskdvame obecné
pojmy, jeSté nevysvétlujeme, jak poznavame, Ze plati n¢jaké obecné pravdy. Za druhé, jak uz
bylo zminéno vySe pfi vykladu distinkce a priori % a posteriori, ™ ptipustime-li moZnost aprior-
niho ziskani néjakych obecnych poznatkii, jesté z toho nevyplyva moznost apriorniho ziskani
n¢jakych pojmi. Jinymi slovy, z pfedpokladu, ze veSkeré obecné pojmy ziskavame v posledku
abstrakci (tj. nemame zZadné vrozené ideje, apriorni kategorie apod.) jeSté nevyplyva, Ze
vSechny obecné poznatky ziskavame v posledku indukci.

3.2.5 Scotuv pristup k problému poznani prvnich principti

Je-li pro bézného ¢lovéka na Aristotelové pojmu védy ¢i védeéni néco napadného, pak je to
skute€nost, Ze vjeho definici nehraje Zadnou roli modalita epistemickd, kterou bychom snad
ocekavali, totiz jistota, nybrz modalita logickd resp. metafyzickd: nutnost — Aristotelés totiz
definuje védu jako nutné a obecné poznani z p¥icin."*’ Pro¢ tomu tak je, mize byt predmétem
raznych spekulaci; z historického hlediska se vSak zda zrejmé, Ze Aristotelés vtomto ohledu
vice méné navazuje na Platona, ktery rovnéz rozliSoval epistemické stavy (émorrun, 065a)
predevsim podle jejich metafyzicko-modalniho statusu. Z hlediska vécného pak vznika pode-
zieni, Ze Aristotelés jednoduSe mezi rliznymi ty Py modalit dobre nerozliSoval, nebo Ze alespon
intuitivné pokladal nutnost za podminku jistoty.

Ve scholastické mySleni vSak (snad pod vlivem augustinského odkazu) dochazelo postupné
ke stale vétSimu ocenéni epistemické modality jistoty a jeji emancipace od aristotelské nutnosti;
dasledkem toho byl nakonec de facto rozpad aristotelského pojmu védy/védéni na pojmy (pfi-
nejmensim) dva: ptvodni aristotelsky pojem védy definovany predev§sim metafyzickymi pojmy
nutnosti, obecnosti aznalosti pfi€in, a pojem védéni ve smyslu epistemického stavu, defino-

43 J. R. Weinberg (,Some Medieval Views of Inductioin®, str. 126n.) napfiklad ¢te 19. kapitolu Druhych analytik, jako by zde
Aristotelés indukci minil ziskani obecného pojmu z jednotlivin - k tomu viz pozn. 156. Indukci a abstrakci zcela smésuje Josef
De Vries: Zakladni pojmy scholastiky, Praha: Rezek 1998, str. 13-14.

44 pokud jde o Scotovu teorii abstrakce viz predevsim L. Honnefelder: Ens inquantum ens str. 144-151, 168-193 a 218-
232; Robert Pashau: ,Cognition®, in: the Cambridge Companion to Duns Scotus, str. 287-300; ddle S. Sousedik: Jan Duns Scotus
str. 53-70; M. Chabada: ,Abstraktivne poznanie podla Jana Dunsa Scota - zakladné pristupy”, in: Studia Neoaristotelica
3(2006) / 1, str. 37-55; tyz: Jan Duns Scotus, 49-74; Lukas Novak: ,The Scotist Theory of Univocity, in: Studia Neoaristotelica
3(2006) / 1, str. 17-27.

45 Za nepodstatny tento rozdil povazuje J. R. Weinberg, a v dlisledku toho konfunduje pojem abstrakce a indukce i epi-
stemologické problémy s témito pojmy spojené, viz ,Some Medieval Views of Inductioin®, str. 125-132.

146 iz kap. 3.2.2.

47 \liz citat [31 na str. 14 a citat [4] na str. 25; srov. EN 6, 6, 1140b31-1141a8.

8 Tomu nasvédcuje napf. nasledujici pasaz z Etiky Nikomachovy, kterd predstavuje jedno z mdla mist, kde Aristotelés
zdUvodnuje, pro¢ nutnost patii k definici védy: ,Mdme vsichni za to, Ze to, co vime, nemUtzZe byt jinak; o tom, co muze th
Jmak je nam skryto zda to tak je nebo ne, jakmile nam to zm:z: zdohledu To, co vime, je tudlz nutné." »TraV‘rsg Y6.0
vmo AauBdvouey, 0 ama“ra,y,eSa, u/na av3a%eg3al aMa)g Exerv 10, 0 evae%oy,ava, a)\)\wg otay Ew 1ol Jewpely
Yévmral, AavSdyver el Eatiy % ). e§ avayume apa ¢l T0 EMITTYTOV. < - EN 6, 3, 1139020-23.
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vany typicky jako jisté aevidentni pozndni (cognitio certa cum evidentia) — pri¢emzZ se tyto
pojmy riznym zpusobem navzajem konfundovaly.149

Dulezitou roli vtomto procesu stoupajiciho ocenénti jistoty jakozto klicové kvality poznani
hraje prave postava Jana Dunse Scota. Scotus byl jednim z prvnich mysliteld, ktefi poukézali na
skute¢nost, Ze jistota nijak nesouvisi snutnosti: Ze jisté muze byt ipoznani nahodilych
predmétd, a neni proto o nic méné hodnotné.'

Duns Scotus obhajuje moznost jistého poznani vibec paradoxné v diskusi siluminaéni
teorii Jindricha zGentu,151 kterd je augustinského plvodu, a dochazi k zavéru, ze moznost
jistoty naseho poznani Ize obhajit jedin€ na zaklad€ aristotelskych predpokladd.'>* Ponechame-
li stranou poznani smyslové, jehoz jistotu Scotus pokladal spolu s Aristotelem za nepochybnou,
a omezime-li se na poznani rozumové, ma lidskd mysl moznost dosp€t kjistému poznani na
zakladé tri raznych vychodisek:

(i) nahled prvnich principt'™?
(i) induktivni poznani™*

(iii) reflexivni poznani svych vlastnich aktd (introspekce)

V naSem kontextu jsou dulezité predevSim prvni dva typy jistého rozumového poznani.
V souvislosti s vySe provedenym vykladem Aristotelova chapani indukce jako zptisobu poznani
prvnich principti nas mize zarazit skutecnost, Ze Scotus mezi nahledem prvnich princip
a induktivnim poznénim viibec rozlisuje: vzdyt Aristotelés vypracoval teorii indukce prave jako
vysvétleni zplsobu, jak dospivdme knahledu prvnich principa! Pro Aristotela bylo tedy
poznani principl a induktivni poznani totéz:

155

[10] Indukce se tyka principti a obecného [poznatku],156 kdezto sylogismus z obecného [poznatku]
vychazi.

42 srov. napf. nasledujici zpUsoby definovani védy u autor(l druhé a tieti scholastiky: C. Frassen: Philosophia academica,
tom. 1, Logica, p. 3, sect. 2, 0. 5, str. 411b: ,Notandum...Scientiae nomen posse tribus modis usurpari... 1. Latissime pro
quocumaque actu, quo quis iudicat propositionem aliquam esse veram vel falsam, sive actus ille sit discursivus sive non, certus
aut incertus, obscurus aut evidens... 2. Strictius sumitur pro cognitione certa et evidenti, non tamen per discursum genita...
3. Strictissime pro notitia certa et evidenti per demonstrationem genita..." Petrus Hurtadus de Mendoza: Universa philo-
sophia, Lugduni: Sumptibus Ludovici Prost, haeredis Rouille 1624, tom. 1: Logica, disp. 11, sect. ult., § 118, str. 160b: ,Scientia
proprie sumpta est actus conclusionis, quam defini, esse actum deductum ex duobus principiis certis, et evidentibus...
Scientia a priori est cognitio rei per causam et quod illius est causa, ecce evidentia; et quod aliter se habere non potest, en
certitudo. Scientia a posteriori est cognitio causae per effectum, et quod illius est effectus, cui non addo, et quod aliter se
habere non potest, quia saepe ex effectu contingenti causa monstratur." Josephus Gredt: Elementa philosophiae Aristote-
lico-Thomisticae, Barcinnone - Friburgi Brisgoviae — Romae - Neo Eboraci: Herder 1961, vol. 1, n. 223, str. 202: ,Scientia est
cognitio certa per causas", srov. ibid. n. 210, str. 188.

%0 K tomu srov. Antonie Vos: The Philosophy of John Duns Scotus, Edinburgh: Edinburgh University Press 2006, str. 11 aj.

52 K tomu srov. L. Honnefelder: Ens inquantum ens str. 193n., M. Chabada: Jan Duns Scotus str. 22-35, R. Pasnhau:
,Cognition*, in: The Cambridge Companion to Duns Scotus str. 300-304.

3 Viz citat [111 na str. 49.

154 Viz citat 1121 na str. 50.

5 0rd. |1, d. 3., p.1,0.4,n.238 (ed. vat. Ill, 144): ,De tertiis cognoscibilibus, scilicet de actibus nostris, dico quod certitudo
de multis eorum sicut de primis et per se notis... ,Nos vigilare' est per se notum, sicut principium demonstrationis." Tento typ
jistého poznani - totiz poznani viastni existence a vnitinich intenciondlnich aktl - jako jediny Scotus neprebira od Aristotela,
nybrz z augustinské tradice - srov. napf. Augustinus: De civitate Dei X, c. 26 (PL XLI, 340): ,Nulla in his veris Academicorum
argumenta formido dicentium: quid si falleris? Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest: ac per hoc sum, si
fallor. Quia sum ergo, si fallor, quomodo esse me fallor, quando certum est me esse, si fallor? Quia igitur essem qui fallerer,
etiamsi fallerer, procul dubio in eo, quod me noui esse, non fallor. consequens est autem, ut etiam in eo, quod me noui
nosse, non fallar. Sicut enim novi esse me, ita novi etiam hoc ipsum, nosse me. Eague duo cum amo, eundem quoque
amorem quiddam tertium nec inparis aestimationis eis quas noui rebus adiungo. Neque enim fallor amare me, cum in his
quae amo non fallar; quamquam etsi illa falsa essent, falsa me amare uerum esset. Nam quo pacto recte reprehenderer et
recte prohiberer ab amore falsorum, si me illa amare falsum esset? Cum vero et illa vera atque certa sint, quis dubitet quod
eorum, cum amantur, et ipse amor verus et certus est?"; dale: Contra Academicos Ill, c. 11, n. 26 (PL XXXII, 947): ,Non enim
video, quomodo refellat Academicus eum qui dicit: Hoc mihi candidum videri scio; hoc auditum meum delectari scio; hoc
mihi iucunde olere scio; hoc mihi sapere dulciter scio; hoc mihi esse frigidum scio.".

55 Na tomto misté i ve vykladu indukce v 19. kapitole 2. kniny Druhych analytik Aristotelés €asto uziva termin ,T0
xa&o’)\ou", ktery je v daném kontextu tfeba chapat nikoliv ve smyslu obecnina, tj. obecny pojem, nybrz ve smyslu obecny
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Neupada tedy Scotus snad prece do jakéhosi ne-aristotelského apriorismu ¢i innatismu, pokud
jde o poznani prvnich principt?

V nésledujicim vykladu ukaZeme, Ze tomu tak neni, aZe Scotovo rozliSeni obou typd po-
znani ma své hluboké diivody, které vychazeji z bytostné aristotelskych, a nikoliv augustinsko-
platonskych predpoklad.

Pokud jde totizZ osamotnou Aristotelovu teorii indukce jako zptsobu poznani prvnich
princip, je tfeba upozornit na to, Ze v sob€ obsahuje jisty problematicky bod, ktery lze chapat
jako neduslednost ¢i dokonce vnitfni rozpor. Jedna se o to, Ze Aristotelés, jak se zda, popisuje
nekonsistentné epistemicky status prvnich principa.

Na jednu stranu totiz tika, Ze principy jsou pfedmétem ndhledu (vols), coZ je zptisob po-
znani, majici vSechny znamky epistemické sobéstacnosti: Aristotelés mu prid€luje takové cha-
rakteristiky jako ,,neomylny“, , nejpiesn&jsi«, ,,nejpravdivejsi« atd.,'® prvni principy, které jsou
jeho predmétem, jsou ,bezprostredni“ — to vSe se zda vyluCovat moznost, Ze by tento druh
pozndni zavisel na jakémkoliv jiném co do své epistemické fundace ¢i justifikace, neboli feceno
jazykem moderni epistemologie, poznatky, které jsou obsahem néhledu, maji charakter ,,fun-
damentalnich presvédcéeni®, jejich justifikace nezavisi na zadnych jinych poznatcich ¢i presvéd-
¢enich.

Naproti tomu, jak jsme jiz vySe zdiraznili,"’ je-li poznani principu vysledkem induktivniho
usudku, rozhodné je nelze povazovat za epistemicky fundamentalni, neboli co do své justifikace
zcela nezavislé na jinych poznatcich, nebot mira jistoty zavéru induktivniho usudku je zavisla
na mife jistoty jeho premis. Mimoto, i samotny induktivni usudek se, ma-li viibec byt schopen
poskytnout jistotu, musi opirat o v n¢jakém slova smyslu predpokladany princip dostate¢ného
divodu; pokud by tedy justifikace principli byla bytostné zaloZena na indukci, hrozilo by, ze
vyklad epistemického zalozeni rozumového poznani jako takového upadne do bludného kruhu.

Scotovo rozliSeni induktivniho poznéni od ndhledu prvnich principu lze chépat jako pro-
nikavé reSeni této implicitni aporie v Aristotelove vykladu, které odstranuje Aristotelovy
neduslednosti a zaroven uchovava principy, na nichz aristotelské pojeti poznani spociva. Sco-
tav vyklad povahy epistemické justifikace u obou typl poznani je natolik instruktivni, Ze se vy-
plati ocitovat jej v souvislejsich celcich. O nahledu prvnich principt fika Scotus toto:

[11] Odpovidam, ze pokud jde o tento typ poznani, smyslové vnimani neni jeho pri¢inou, nybrz pouze
prilezitosti knému — rozum totiZ nemiize mit jiné poznani neslozenych [termint], nez to, které
nacerpé od smysli. Jakmile v§ak takové poznani ziska, je ihned ze své vlastni sily schopen tyto terminy
skladat. Je-li pak diky témto termindm sloZeni evidentné pravdivé, rozum mu vyslovi souhlas na
zakladé termind a svoji vlastni silou, nikoliv silou smyslového vnimani, od néjz tyto terminy z vnéjsku
prevzal. Priklad: KdyZ rozum nacerpa ze smysli pojem celek apojem byt vétsi nez aslozi znich
propozici kazZdy celek je vétsi nez jeho Cdst, vyslovi s timto sloZenim souhlas ze své vlastni sily ana
zakladé termind, a nikoliv pouze proto, ze vidél terminy spojené ve skute¢nosti — tak, jako souhlas
s propozici Sékratés je bily vyslovi proto, Ze vidi, Ze jsou terminy spojené ve skute¢nosti.

Ba co vice: tvrdim, Ze ikdyby vSechny smyslové viemy, z nichZ tyto terminy pochazeji, byly
nepravdivé, anebo (coz oklame jesté snaze) kdyby nékteré byly pravdivé a nékteré nepravdivé, rozum
by se v téchto principech neklamal, nebot by mu byly vzdy pfistupné [jejich] terminy, které by byly
pric¢inou jejich pravdivosti. Je to podobné, jako kdyby nékomu, kdo je slepy od narozeni, byly ve snu
zazracné vtiStény vjemy bilé a erné, azlstaly by mu ipo probuzeni. Kdyby pak [jeho] rozum na
zaklade¢ abstrakei z téchto viemi slozil propozici bild neni éernd, nemylil by se v ni, ackoliv byly jeji
terminy ziskany zchybného smyslového vnimani. Pri¢inou pravdivosti této negativni propozice je

konfuzi indukce a abstrakce - srov. kap. 3.2.4 a J. R. Weinberg: ,Some Medieval Views of Inductioin’. str. 125n.

7 EN 6, 3, 1139028-29: »4) eV O7) Emaywy) Goxdic éoTt xal ToU xadohou, 6 08 cuAoyIgoS Ex TGY xaSbAou«
(€tu spolu s J. Barnesem » @@y js« misto » Gy« podie L°).

%8 Srov. An. Post. 2, 19, 100b5-14.

%9 Kap. 3.2.3.
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Mrxe

totiz f(1)6romé1ni pojmové vymezeni termind, které rozum takto nacerpal, ato pficinou, jeZ plisobi
nutne.

7

Naproti tomu o induktivnim poznani Scotus rika:

[12] O tom, co se poznava druhym zpdsobem, totiz o poznatcich ze zkuSenosti, fikam, Ze i ten, kdo
mél zkuSenost pouze s mnoha jednotlivymi piipady a nikoliv se vSemi, a to nikoliv vZdy, ale pouze
¢asto, prece neomylné vi, Ze je tomu tak vZdy a ve vSech pripadech — a sice na zakladé¢ nésledujici pro-
pozice uloZené v dusi: cokoliv nastdvd casto diky néjaké nesvobodné priciné, je prirozenym tcinkem této
priciny. Tato propozice je rozumu znama4, i kdyby snad jeji terminy byl ziskal z oblouzenych smysl{,
protoze nesvobodna pri¢ina nemuze ,,éasto” produkovat takovy ucinek, kjehoz opaku je [prirozené]
zameérena, nebo k némuz svoji formou neni zamérena...

Nekdy se v8ak princip, ktery jsme poznali ze zkuSenosti, jiZ nepodaii redukovat na Zadny vyssi
princip zfejmy z termind, nybrz zastavime se u zjiSténi, Ze to tak v mnoha ptipadech je, pricemz Casté
spojeni termind poznavame ze zkuSenosti. Pfikladem je poznatek, Ze bylina urc¢itého druhu je paliva.
Zde nelze nalézt zadny diiveéjsi stfedni pojem, pomoci n€jz by bylo mozné tento atribut o subjektu
dokazat propter quid, nybrz musime se u néj zastavit jako u prvotniho poznatku zalozeného na zkuse-
nosti. A prestoze je nejistota a omylnost takového poznatku vyloucena onou propozici ¢asty cinek né-
jaké nesvobodné priciny je jejim ucinkem prirozenym, jedna se o nejnizsi stupen védeckého poznani.
Mozn4 zde dokonce nejde o poznani aktualniho spojeni termint, nybrZz pouze aptitudinalniho — pokud
je totiz onim atributem né&jaka absolutni véc od subjektu odlisna, mohla by byt od subjektu bezroz-
porn¢ oddélena, a zkuSenost by tudiZ nespocivala v poznatku Ze to takto je, nybrz Ze to md sklon takto

bjt 162

Jaké lze z obou citati ucinit zavery pro interpretaci Scotova chdpani povahy induktivniho
poznani anahledu prvnich principt avzdjemného vztahu téchto typt poznani? Pokud jde
0 poznani prvnich principl (mezi néz patiti vSechny pravdy ,,ex terminis®, tj. jak vypovédi primo
modo dicendi per se, tak vypovédi secundo modo dicendi per se), Scotus jasn¢ rozliSuje: pokud
jde o pojmovy materidl téchto pravd, ten ziskavame — samozrejmé — ze smysli. Ovsem samotny
ndhled pravdivosti daného principu jiz na smyslech nezavisi, nybrz opira se vylucné o vzajemny
vztah termind daného soudu — i kdyby se smysly néjak mylily, i kdybychom zazra¢né ziskali
zcela nepravdivé smyslové vnémy, piesto i na zakladé¢ takto ,,bludnym® zpisobem ziskaného
materialu je moZné nahlédnout nutné vztahy, které jednotlivymi pojmy panuji.

' Ord. 1, d. 3, p. 1, 4. 4, n. 234 (ed. Vvat. lll, 140-141): ,Respondeo - quantum ad istam notitiam - quod intellectus non
habet sensus pro causa, sed sed tantum pro occasione, quia intellectus non potest habere notitiam simplicium nisi acceptam
a sensibilibus; illa tamen accepta, virtute sua potest simul componere simplicia, — et si ex ratione talium simplicium sit
complexio evidenter vera, intellectus virtute propria et terminorum assentiet illi complexioni, non virtute sensus a quo
accipit terminos esterius. Exemplum: Si ratio ,totius' et ratio ,maioritatis’ accipiatur a sensu, et intellectus componat istam
,omne totum est maior sua parte’, intellectus virtute sui et istorum terminorum assentiet indubitanter isti complexioni, et
non tantum quia viditterminos coniunctos in re - sicut assenti isti ,Socrates est albus’, quia videt terminos in re uniri. Immo
dico quod si omnes sensus essent falsi, a quibus accipiuntur tales termini, vel quod plus est ad deceptionem, aliqui sensus
falsi et aliqui sensus veri, intellectus circa talia principia non deciperetur, quia semper haberet apud se termino qui essent
causa veritatis: utpote si alicui caeco nato essent impressae miraculose in somniis species albedinis et nigredinis, et illae
remanerent post, in vigilia, intellectus abstrahens ab eis componeret istam ,album non est nigrum’; et circa istam non
deciperetur intellectus, licet termini accipiantur a sensu errante, — quia ratio formalis terminorum, ad quem deventum est,
est necessaria causa veritatis huius negativae. "

' ord. |1, d. 3, p. 1, q. 4, n. 235 (ed. vat. lll, 141-142): ,De secundis cognoscibilibus, scilicet de cognitis per experientiam,
dico quod licet experientia non habeatur de omnibus singularibus sed de pluribus, neque quod semper sed quod pluries,
tamen expertus infallibiliter novit quia est et semper et in omnibus — et hoc per istam propositionem quiescentem in anima:
,quidquid evenit ut in pluribus ab aliqua causa non libera, est effectus naturalis illius causae’; quae propositio nota est
intellectui licet accepisset terminos eius a sensu errante, quia causa non libera non potest producere ,ut in pluribus’
effectum non libere ad cuius oppositum ordinatur, vel ad quem ex sua forma non ordinatur..."

2 0rd. I, d. 3, p. 1, d. 4, n. 237 (ed. vat. lll, 143-144): ,Quandoque autem est experientia de principio, ita quod non
contingit per viam divisionis invenire ulterius principium notum ex terminis, sed statur in aliquo ,vero’ ,ut in pluribus’, cuius
extrema per experimentum scitum est frequenter uniri, puta quod haec herba talis speciei est calida, - nec invenitur
medium aliud prius, per quod demonstretur passio de subiecto propter quid, sed statur in isto sicut primo noto, propter
experientias: licet tunc incertitudo et fallibilitas removeantur per istam propositionem ,effectus ut in pluribus alicuius causae
non liberae, est naturalis effectus eius’, tamen iste est ultimus gradus cognitionis scientificae. Et forte ibi non habetur
cognitio actualis unionis extremorum, sed aptitudinalis. Si enim passio est alia res, absoluta, a subiecto, posset sine
contradictione separari a subiecto, et expertus non haberet cognitionem quia ita est, sed quia ita aptum natum est esse."
Srov. J. R. Weinberg, Some Medieval Views of Inmduction, str. 139-141.
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V tomto smyslu lze fici, Ze podle Scota je poznani principt (a to jak ,,formalné analytickych“
pravd primi modi dicendi per se, tak pravd zalozenych na pouhé virtudlni obsazenostl pojm{,
mezi které by Scotus nepochybné zaradil princip celek je vétsi nez jeho cdst,'® nebot v defini¢ni
analyze pojmu celek rozhodné neni obsaZen pojem vétsi neZ své cdsti) apriorni, nikoliv
aposterlornz induktivni: rozum nahliZi tyto pravdy doslova ,,vlastni silou a silou termint dané
propozice® (virtute sua et terminorum), zcela nezavisle na smyslovém vnimani. K tomu, aby
rozum nahlédl, Ze plati uvedeny princip celek je vétsi nez jeho cdst, nepotiebujeme pozorovat, ze
plati ¢asto vjednotlivych pfipadech a pak provést induktivni zobecnéni na zakladé principu
dostate¢ného divodu. Staci jakymkoliv zplsobem (pri¢emzZ jedinym prirozenym zplsobem je
abstrakce ze smyslovych vjemi) nacerpat prislusné pojmy, a v nich uZ je poznani pravdivosti
tohoto principu virtualné obsazeno.

Z této schopnosti apriorniho poznani principa, kterou Scotus rozumu priznava, vsak ne-
smime vyvozovat, zZe by Scotus spatioval vrozumu néjaky zvlastni zdroj poznani vedle zku-
Senosti (resp. skrze zkuSenost poznané reality) — vtom smyslu, jak pozdé&ji racionalisté, Kant
avurcitém smyslu ilogicti pozitivisté rozlisuji ,,pravdy ze zkuSenosti“ a,,pravdy zrozumu®.
Naopak — Scotus se diisledné (podstatné dislednéji nez predchozi augustinsko-frantiskanska
tradice) hlasi karistotelské tezi, Ze jedinym prirozenym zdrojem naSeho poznani (vtomto
stavu, tj. ve stavu dedlcneho hrlchu) je materialni skute¢nost poznana skrze smysly, Ze rozum je
sam o sobé , tabula rasa“.'** Pravdivost prvnich principt je podle néj sice poznatelna zcela
apriorné z pouhych pOJmu, z toho ovSem naprosto nevyplyva, Ze by zdrojem a zdkladem této
pravdivosti nebyla v posledku empiricka realita. Scotus ovSem fika, Ze ,pri¢inou pravdy*
principQ jsou terminy, tj. pojmy, z nichZ se soud ¢i propozice sklada. Tyto pojmy vSak byly
ziskany abstrakci z reality, nakolik se ndm podava skrze smyslovou zkuSenost — pfesné vzato,
objektlvm pojmy neboh objektlvm korelaty naSich mentalnich aktl jsou skutecnosti, nakolik ji
rozumové uchopujeme.'®® Nutné vztahy mezi pojmy, které rozum odkryva a vyJadrUJe Vv poznat-
cich majicich charakter principd, jsou tudiz nutné vztahy v realit¢ samé — nejsou to zadna
apriorni pravidla, kterymi by rozum ,,poradal® smyslovou zku$enost, ve smyslu Kantové nebo
logickych pozitivistl, a tim méné to jsou né&jaké vrozené pravdy racionalistd. Tyto vztahy z ro-
zumu nepochézeji, rozum je pouze objevuje akonstatuje jako nevyhnutelné platné v realite.
Tuto nauku stru¢né a jasné shrnuje Scotova odpovéd na 1. kvestii ke 2. knize Metafyziky ,.Zda
Jsou ndm prvni komplexni principy prirozené zndmy“, tj. moderni terminologii, zda existuji
vrozené pravdy:

[13] Je treba fici, Ze [duSe] nema Zadné poznani prirozené ze své povahy, ato ani jednoduchych
[pojmii], ani slozenych [propozic], nebot ,,veSkeré nase poznani pochazi ze smysla“. Nejprve je totiz
pohnut smysl néjakym jednoduchym ne-slozenym [obsahem]; takto pohnutym smyslem je pohnut
rozum, takze chape jednoduché [pojmy], coz je prvni ikon rozumu. Dale, po postiehu jednoduchych
[pojmi] nasleduje druhy tkon, asice vzajemné spojovani jednoduchych [pojmd do propozic].
Provede-li vSak rozum toto spojovani, je mu dano vyslovit sonou sloZzenou pravdou souhlas diky
prirozenému svétlu, je-1i ona sloZena [propozice] prvnim principem.166

Duns Scotus by tudiz odmitl jako faleSné dilema otazku, zda je néjaké tvrzeni pravdivé na
zakladé¢ skute¢nosti, anebo na zaklad¢ vyznamu svych termint: je-li totiz v rdmci aristotelské
teorie plvodu pojmu néjaké tvrzeni pravdivé na zakladé vyznamu svych termind, je eo ipso

1% Abychom predesli namitkdm vychazejicich z infinitezimalnino pocétu, poznamenejme, ze Scotus bere v Uvahu pouze
celky konecné; aktualni nekone¢no pokud jde o kontinudini i diskrétni permanentni kvantitu Scotus nepovazuje za mozné.
Viz In Met. 2, q. 4-6, n. 21n (ed. Bonav. I, 245n); ibid. n. 51n (ed. Bonav. lil, 252).

% In Met. 2, 0. 1, n. 3 (ed. Bonav. lll, 194): ,Philosophus Il De anima: anima de se est ,sicut tabula nuda in qua nihil depin-
gitur; ergo secundum se et per naturam suam non habet aliquam cognitionem." Jedna se o formalni argument ,z autority"
ve prospéch Scotova viastniho stanoviska, které vyjadri v bezprostfedné nasledujici resolutio quaestionis — viz nize citat [13].

1% Viz vyklad v kap. 5.1.

% jn Met. 2, q. 1, n. 4 (ed. Bonav. lll, 194): ,Dicendum quod non habet aliquam cognitionem naturalem secundum
naturam suam, neque simplicium neque complexorum, quia ,0mnis nostra cognitio ortum habet a sensu‘'. Primo enim
movetur sensus ab aliquo simplici non-complexo, et a sensu moto movetur intellectus et intelligit simplicia, quod est primus
actus intellectus. Deinde, post apprehensionem simplicium sequitur alius actus, qui est componere simplicia ad invicem. Post
illam autem compositionem habet intellectus ex lumine naturali, quod assentiat illi veritati complexae, si illud complexum sit
primum principium."
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pravdivé na zaklad¢é skutecnosti — ato skutecnosti poznané v posledku skrze smysly. | ve
smyslovych obsazich jsou totiz jiz virtudlné obsazeny obecné charakteristiky véci a nutné
Vztahy mezi nimi — napriklad nutny vzajemny vztah celku a ¢asti je ,,obsazen® ¢i ,,realizovan®
uz v konkrétnim smyslovém Vjemu jakékoliv kvantity. Smysly tento ,inteligibilni“ aspekt
ovSsem nejsou schopny ,,spatfit“, nebot tyto inteligibilni obecné aspekty reality nejsou schopné
oddglit od jejich ,,srostlostl s konkrétni individualitou toho kterého vjemu — to dokaze az
rozum, tkonem abstrakee.'®

Je-li tomu tak, jak bylo prave vyloZeno, miiZeme si polozit otazku, jakou roli vibec hraje ve
Scotové teorii védy indukce — a zde je tfeba doplnit druhou ¢ast celkové charakteristiky Scotova
chapani védy. Z toho, co bylo zatim feceno, se zd4, Ze Scotova koncepce védy vypada asi
nasledovné¢: Nejprve ze smyslovych dat abstrahujeme pojem subjektu dané védy, tento zprvu
konfuzni pojem analyzujeme na jeho formaln€ obsaZené slozky, ¢imz ziskdme defini¢ni
vymezeni subjektu védy (a vSech vySSich rodi), dale na zakladé téchto definic nahlédneme
vSechny v pojmu virtudlné obsazené atributy — atedy zaroven i principy, a kone¢né z definic
a principu poté dedukujeme vSechny ostatni atributy subjektu sylogistickym zptisobem.

Takto popsany model védy je ovsem pouze idealem G]akeho bychom snad dosahovali, 1<dyby
naSe prirozenost nebyla zasaZena prvotnim hiichem.™ Ve skute¢nosti je vSak naSe poznani
radikalné omezeno. Nase smyslové mohutnosti totiz nepronikaji az k esencim substanci, nybrz
poznavaji pouze jejich akcidenty — takZe dokonce samotny pojem substance si tvorime az
sekundarng, abstrakci jednozna¢ného pojmu ,jsoucno“ z akc1dentu a pripojenim negace
nedokonalostl, kterou obnasi ontologlcka nesamostatnost akcidenti.'® A dokonce iv piipadé,
kdy k esencim pronikdme, nedafi se nam casto rezoluce konfuzniho pojmu na jeho formalné
konstitutivni slozky. Nase ,,primarni“ pojmova vybava, ziskana pouhou abstrakci, je tudiz
velmi chuda a nedovoluje prili§ dalekosahlé dedukce virtualné obsazenych atributi (jesté tak
nejlépe se to dari v kategorii kvantity, kterd je v aristotelsko-scholastickém pojeti predmétem
matematiky a jejich subalternich véd). Pokud jde o diference, které konstituuji nizsi rody, nebo
dokonce druhy substanci, k tém zadny primy kognitivni pfistup nemame — a prave zde nastu-
puje role indukce, a nasledné argumentace quia: Vypozorované pravidelnosti nejprve zobec-
nime a na zaklad¢ principu dostate¢ného divodu induktivn€ vyvodime, Ze urcita vlastnost je
atributem, ktery nutné (néjak, ale je$té nenahlizime jak) vyplyva z esence svého subjektu — tuto
esenci ovSem jeSté nezname, o daném subjektu mame zprvu pouze nominalni defini¢ni vyme-
zeni, vlepSim pripad€ pomoci atributivnich pojmi, v hor§im pripad¢ skrze logické akcidenty.
Takto ziskany obecny poznatek pak miizeme pouzit jako vychodisko argumentace quia, s jejimz
prostrednictvim odhalujeme stale ,,bliz§i“ atributy, az (mame-li $tésti) dospéjeme k samotné
esenci prislusného rodu ¢i druhu. Nyni teprve mame mozZnost takto ziskané poznatky
,usoustavnit® ve skutecnou ,,védu o sob&“ hodnou toho Jmena (doposud se jednalo pouze
0,,védu pro nas“ neboli nasi aproximaci dokonalé Vedy) — ato tim, Ze zpétné€ v postupu
propter quid nahlédneme, jak jsou vSechny predtim odkryté atributy virtualné obsazZeny v esenci

subjektu veédy.

187 Scotus sice hovori o abstraktivnim smyslovém poznani - Ord. 2, d. 3, p. 2, 4. 2, n. 323 (ed. Vat. VII, 554); ovéem termin
L,2abstraktivni* zde obnasi pouze to, ze i smyslové mohutnosti (pfedstavivost, pamét) jsou schopné pozndvat predmét
nezavisle na jeho aktudini existenci a pritomnosti; zadna schopnost konceptudini abstrakce se tim smyslim nepriznava.

% Srov. In Met. 1, d. 1, n. 136 (ed. Bonav. lll, 62): ,Secundo modo tantum potest homo nunc metaphysicam habere
(quidquid sit de notitia naturali Dei beati vel in statu innocentiae), quia nunc ,omnis nostra cognitio oritur a sensu’ tantum."
Srov. L. Honnefelder: Ens inquantum ens, str. 126.

% Srov. Ord. 1, d. 3, p. 1, d. 3, n. 139-140: (ed. Vvat. lll, 87): ,Si enim substantia non immutat immediate intellectum
nostrum ad aliquam cognitionem sui, sed tantum accidens sensibile, sequitur quod nullum conceptum quidditativum
poterimus habere de illa nisi aliquis talis possit abstrahi a conceptu accidentis; sed nullus talis quiditativus abstrahibilis a noc-
ceptu accidentis est, nisi conceptus entis. - Quod autem est suppositum de substantia, quod non immutat intellectum
nostrum imediate ad actum circa se, hoc probatur, quia quidquid praesens immutat intellectum, illius absentia potest
naturaliter cognosci ab intellectu quando non immutatur... et ita naturaliter possit cognosci in hostia altaris consecrata non
esse substantiam panis, quod est manifeste falsum." | akcidenty ovsem poznavame co do jejich esence — nebot néjaké
esence pozavat musime, jinak bychom nepozndvali vibec nic. | pozndni akcidentl je tedy - v jistém ohledu - poznanim
nutnych, esencialnich rysu reality.

70 K tomu viz A. Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik, str. 260-262, S. Sousedik: Jan Duns Scotus str. 33-34,
L. Honnefelder: Ens inquantum ens str. 8.
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Skutecné dospét ktomuto cili se ndm ovSem podari ziidka; indukci obvykle ziskdvame
takové poznatky, které na jednu stranu jest€ nejsou evidentni ,,ex terminis®, na druhou stranu je
v8ak jiz nedokazeme redukovat na n¢jaky vyssi princip, tim, Ze bychom nasli néjaky stredni
pojem, ktery by vysvétloval nutnou inherenci atributu vsubjektu (kviali nasi nedostate¢né
schopnosti oba pojmy analyzovat, nebo proste proto, Ze esencialni pojem daného druhu viibec
nemame).'”" V takovém piipadé se oviem musime spokojit se znalosti piislusného obecného
soudu pouze ,na zaklad¢ zkuSenosti“ — tj. na zadklad¢ indukce. Domnivam se, Ze Scota je
v tomto bodé tieba interpretovat tak, ze indukci ziskame sice jakysi habitualni obecny poznatek
atedy jakousi védu, ovSem tento poznatek nema charakter bezprostiedniho ndhledu (intel-
lectus): jedna se naopak o ,,nejnizsi stupen védeckého poznani“, poznani, které neni bezpro-
stfedni, nybrz opira se o obecny princip dostate¢ného diivodu a zkuSenost.

Scotus tudiZ upresnuje a modifikuje Aristotelovo chapani poznani prvnich principt tim, Ze
jasné odliSuje poznani bezprostiednim ndhledem a poznani ze zkuSenosti na zakladé indukce;
pri¢emz tyto dva ,,zpUsoby justifikace® se pfitom navzajem vylucuji, nemohou se tykat jednoho
atéhoz poznatku. Oba tyto zplisoby poznani jsou vSak nutné odkizané na smyslovou zku-
Senost: poznani induktivni pfimo jako na sviij epistemicky fundament (takze nejistota tykajici
se zdrojové zkuSenosti by se promitala do nedostatku jistoty induktivné ziskaného zaveru),
bezprostiedni ndhled jako na zdroj pojmového materilu, o néz se bezprostredn¢ opira.

Dusledkem tohoto rozliSeni je vySe zmin€né Aristotelovi neznamé rozliSeni dokonalé
,vedy osobé“, odpovidajici do dasledku dovedenému idealu cisté¢ deduktivni, vuvedeném
smyslu apriorni védé postupujici propter quid, a védy ,,pro nas“, ktera se tomuto idealu pouze
vice ¢i méné blizi, spoléhajic se na indukci a deduktivni postup quia.

71 Srov. A Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik, str. 261.
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CASTII - SCOTOVA METAFYZIKA
JAKO ARISTOTELSKA VEDA

4, PROBLEM INTERPRETACE SCOTOVYCH KVESTII K METAFYZICE

4.1 Uvop

Nyni mame tedy pred o¢ima celkovy obraz Scotova pojeti védy. Aplikace této koncepce na
metafyziku je vSak spojena s nékolika obtizemi, které kazdy scholastik musel n€jakym zpu-
sobem resit.

Prvnim problémem je znama otazka samotného predmétného vymezeni metafyziky a jejiho
odliSeni od teologie, vyvolanad nejednotnosti jejiho vymezeni u samotného Aristotela'”? a na-
slednymi protichdnymi interpretacemi zejména u arabskych komentatord. Po této strance se
Scotova nauka a jeji vztah k piedchozi tradici jiz dockal znaéného zajmu badatelt,'” presto ji
zde vS§ak musime vénovat pozornost, nebot problém moznosti a zplisobu prirozeného poznani
Boha stoji v samotném centru naseho tématu; mimoto se ukazuje, Ze n€které vysledky dosavad-
niho zkoumani bude tfeba v ur¢itém ohledu korigovat.

4.2 PROBLEM PREDMETU METAFYZIKY V KVESTIICH K METAFYZICE.

Scotovsti interpreti se vSeobecné shoduji charakterizaci Scotova pojeti metafyziky jako
ontologického, podle néhoz je metafyzika védou o jsoucnu jakozto jsoucnu. Jisty problém pro
dila, totiz prave jeho komentare ve forme kvestii k Aristotelové Metafyzice. Celkové vyznéni této
(strukturn€ velmi komplikované) kvestie je totiz vyrazné teologické: ackoliv Scotus kritizuje jak
Avicennovu ontologickou koncepci metafyziky, tak Averroovo teologické pojeti, a jeho vlastni
minéni neni ze spleti argument(i, namitek, jejich reSeni, dalSich argumentud a dalSich namitek
na prvni pohled patrné, z podrobnéjsi analyzy struktury kvestie, kterou provedli editofi kritické
edice,'™ vysvita nade v§i pochybnost, Ze Scotus skutecné minil vtéto kvestii hdjit tezi, Ze
subjektem metafyziky je Blih (coZ je ostatné zavér, k némuz dosp€l i autor scholii k této kvestii
ve Waddingové vydani Hugo Cavellus'")

Pristup nejvyznamnéjSich scotovskych badatelll k tomuto interpretacnimu problému je vice
méné shodny: na zaklad€ jednoznacéné ontologického pojeti metafyziky, které Scotus zastava ve
svych teologickych komentarich, se pokouSeji vco nejpodobnéj$im smyslu vyloZit iprvni
kvestii k Metafyzice.

Tak A. Zimmermann'"® zjednava prostor pro ontologické pochopeni metafyziky v této Sco-
tove kvestii tim, Ze Scotovy formulace hovorici o Bohu jako o subjektu metafyziky interpretuje
vtom smyslu, Ze ,subjektem“ zde Scotus mini vlastné cil metafyziky, anikoliv subjekt ve
smyslu subjektu védy, ktery v sobé virtualné obsahuje véechny zavéry této védy.'”” Jako hlavni

72 \liz pozn. 59.

75 Hlavni prace v tomto sméru jsou vySe citované: R. P. Prentice: The Basic Quidditative Metaphysics of Duns Scotus as
Seen in His De Primo Principio, A. B. Wolter: Transcendentals and their Function in the Metaphysics of Duns Scotus;
L. Honnefelder: Ens inquantum ens; tyz: Scientia transcendens, A. Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik.

74 Tu vSak jesté neméli k dispozici nize kritizovani interpreti A. Zimmermann a L. Honnefelder.

75 scholium 9 (ed. Vives VII, 35a): ,Certe, quae in hac quaestione tradit Doctor, videntur humanum ingenium superare; et
quamvis firmiter non resolvat cui sententiae inhaerendum sit, colligitur secundum ipsum, probabilem esse sententiam
Averrois, quod Deus Sit huius scientiae obiectum, pro qua, urgentissima adducut argumenta, eamque ultimo loco ponit.
Tenet tamen q. 3. prolog. Et clarius ibi in Report. Ens esse ejus obiectum, et his, quae in Theologia habet, magis standum est;
quia tamen rem hanc ex professo in Theologia non tractat, sententiam hic positam iuxta ipsius mentem licet tenere, et quia
probabilissima est." Srov. A. Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik, str. 245, pozn. 1.

76 Ontologie oder Metaphysik, str. 256n.

77 A. Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik, str. 256-257: ,Aus ihnen [d. h. den Dubitationen] ergibt sich namlich, daB,
wenn man vom Gott als vom Subjekt der Metaphysik sprechen kann, dabai der Begriff des Subjekts etwas ganz anderes
bedeutet, als der, den Skotus sonst verwendet und den er in dr Quaestio 1 des sechsten Buches zugrundelegt. Gott als
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’“

doklad pro SVOJI interpretaci uvadi pravé Scotovy zaveérecné odpovedi na Sest ,,pochybnosti
(dubitationes), " které ovSem, jak se zda, nespravné¢ interpretuje pokud jde o jejich klicové
implikace.

V odpovédi na prvni pochybnost179

Scotus pise:

[14]1 K prvnimu dl‘.’lvodu této pochybnosti je treba Fici ze ona ﬁvaha , jiz. se uvaiuji jsoucna o sobé je

se v8ak poklada to, k ¢eho poznani se &)rvotne sméruje, c111 to, k ¢emu je prvotné zaméten cely soubor
mnoha poznatk jakozto k prmc1pu

Podle Zimmermanna zde Scotus jednozna¢né davéa najevo, Ze ,,prvnim* subjektem zde mini
cil védy; to vSak zuvedené pasaze neni nijak zfejmé, astejné dobre by bylo mozné ji inter-
pretovat tak, zZe subjektem je zde min€n jednoduse logicky subjekt téch poznatk, k nimz smé-
fuje v této véde dokazovani postupem quia. Scotus zde ovSem neuZziva definice subjektu vedy,
kterou vypracovava v 1. kvestii k 6. knize Metafyziky a podle které je subjektem védy pojem,
ktery v sob¢ virtualné obsahUJe vSechny principy azavéry této védy a ktery je loglckym sub-
jektem véech jejich zavéra™' — to se zda nasvédcovat Zimmermannové zavéru, ze Scotus zde
ma na mysli zcela jiny pojem subjektu (totiz pojem cil). Tento argument vSak ztrati na
presveédcivosti, Jakmlle si uvedomlme ze Scotus zde hovori o subjektu védy quia, a Ze ,,scholas-
ticky rozSireny*“ pojem védy quia 182 zahrnUJe nejen argumenty, v nichz se ojednom atémze
subjektu usuzuje ze ,vzdalen€jsiho“ atributu na ,,blizsi“, ale také argumenty, které usuzuji
z existence jednoho subjektu na existenci jiného subjektu. VySe provedeny vyklad otomto
pozménéném scholastickém pojeti argumentu quia zde muzeme doplnit charakteristickym
citatem z téZe Scotovy kvestie, kde Scotus kritizuje spole¢ny predpoklad Avicenny a Averroa, Ze
zadné véda nedokazuje existenci svého subjektu:

[15] Véda quia dokazuje existenci svého subjektu; nebot o priciné se néco dokazuje prostiednictvim
ucinku na zaklade toho, Ze t¢inek nemiiZe existovat, aniz by tuto vlastnost mela piicina. Ale uc¢inek
nemuze existovat, aniz ma existenci pric¢ina, tudiz pric¢ina existuje. Je také zf‘ejmé Ze prvnim zavérem

o pri¢iné na zaklade¢ ucinku je jeji existence; véda quia vSak predpoklada, Ze rozum ma n¢jaky ri)og]em
0 jejim subjektu; o tomto pojmu pak dokazuje za prvé, Ze je, a za druhé, Ze mu néco jiného naleZi.

Disledkem toho je, Ze v takto scholastlcky rozsifeném pojeti védy quia se na rozdil od pu-
vodniho aristotelského pojeti mohou zaveéry tykat riiznych logickych subjektii. Proto kdyz Scotus

vymezuje subjekt védy quia, jakou nutné musi byt nase véda o Bohu, nemuze aplikovat striktni

Subjekt der Metaphysik zu bezeichnen, heiBt nichts anderes, als ihn als das oberste Ziel metaphysischen Denkens
hinzustellen. “ Ibid. str. 258: ,n einer Metaphysik, die neben SchluBfolgerungen Uber Gott - natlrlich nur quia-
SchluBfolgerungen - auch solche Uber andere Gegenstinde enthdlt, kann Gott deshalb Subjekt genannt werden, weil er das
Ziel der erkenntnis darstellt. Er ist aber nicht Subjekt in dem Sinne, daB er alle Wahrheiten einer solchen Wissenschaft
virtualiter in sich enthdéit."

78 In Met. 1, d. 1, n. 137n. (ed. Bonav. lIl, 137n.).

7% In Met. 1, 0. 1, n. 137-139 (ed. Bonav. lll, 63-64). Pochybnost predstavuje viastné komplikovany argument ve prospéch
ontologického pojeti metafyziky. Scotus zde nechava svého oponenta nékolika argumenty dovodit, Ze Gvaha o jsoucnech ,in
se" je ,dFivéjSi" nez uUvaha o jsoucnech, nakolik se vztahuji k Bohu; z ¢ehoz vyplyva, ze metafyzika pochopena jako véda
0 Bohu nemlize byt onou hledanou Aristotelovou ,prvni védou“.

8 In Met. 1, 9. 1, n. 140 (ed. Bonav. lll, 64): ,Ad primam rationem istius dubitationis dicendum est quod illa consideratio,
qua considerantur entia in se, prior est prioritate originis - sicut probant duae probationes -, sed non prioritate intentionis.
Er primum subiectum ponitur cuius cognitio principaliter intenditur; vel ad quod, ut ad principium, tota aggregatio
multarum cognitionum principaliter ordinatur."

81 Na druhou stranu, termin ,aggregatio multarum cognitionum* jasné odkazuje na rozliseni mezi védou ve striktnim
slova smyslu a védou v Sirsim slova smyslu (viz vy3e kap. 3.1.1), které Scotus v této kvestii provedl a na néz se vyslovné
odkazoval jiz dfive v 1. kvestii k 1. knize - k tomu viz pozn. 61.

82 iz vyse kap. 3.2.2.

' In Met. 1, 9. 1, n. 112 (ed. Bonav. lll, 54): ,Scientia quia demonstrat suum subiectum esse, quia per effectum
demonstratu aliquid de causa sic: ex hoc enim quod effectus non potest esse sine tali conditione in causal.l Effectus non
potest esse sine esse causae; ergo causa est. Patet etiam quod primum conclusum de causa per effectum est esse; sed
scientia quia praesupponit conceptum aliquem apud intellectum de subiecto, et de illo conceptu arguit primo quod Ssit,
secundo quod alia sibi insunt." Na misté tecky stoji v kritické edici ¢arka, ktera vsak mate celkové vyznéni argumentu (ve
prospéch zavéru véda quia dokazuje existenci svého subjektu), nebot v daném misté se nachazi predél mezi jeho prvni
a druhou premisou.
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aristotelskou definici subjektu védy propter guid, a musi navic hovofrit nikoliv o pouhém ,,sub-
jektu védy“, nybrz o prvnim subjektu védy'™ — totiz tom subjektu, o jehoz poznani v posledku
jde akterého by se tykala tatdz véda ve formé propter quid, kdybychom si ji ovSem takto
dokazali osvojit. Vcelku vSak mezi pojmem subjektu védy quia a subjektu védy propter quid
neni podstatny rozdil; odliSnost v definici vyplyva pouze z nedokonalosti metody jeho poznani,
kterou obnasi véda quia.

Scotova skute¢na koncepce, ktera podklada jeho prvni kvestii k Metafyzice, vysvitne jesté
jasnégji z analyzy jeho odpovédi na treti pochybnost. Pochybnost sama i odpoveéd na ni jsou
struéné, proto je mizeme uvést celé:'®

[16] Pro¢ nemtze byt metafyzika prvotné zamérena k poznéni prvniho jsoucna jako ke svému cili,
prece se vSak tykat jsoucna jakoZzto jsoucna jako své latky? Vzdyt ,latka acil nespadaji vjedno“.
Odpovidam: Neni to mozné proto, Ze latka, o niZ prvotné pojednavé véda, je jejim cilem co do svého
dokonalého poznani; predpoklada se pouze jeji nominalni definice, ¢ili alespon néjaky pojem o ni.

Tato pochybnost je zajimava tim, Ze zde Scotus odmita presné tu myslenku, ktera se stane
hlavni charakteristikou jeho pozdé&jsiho chapani metafyziky: totiZ Ze predmétem (subjektem,
latkou) metafyziky je ens inquantum ens, nicméné poslednim cilem, k némuz je zaméfena, neni
poznani tohoto predmétu, nybrz poznani Boha. Mame zde tudiz zavazny doklad neslucitelnosti
pozdé€jsi Scotovy ontologické koncepce s min€énim, které zastava v této kvestii. Davod, pro¢
toto své pozd€jsi minéni Scotus nyni odmita, je ten, Ze podle jeho soucasného presvédceni
subjekt (neboli latka) védy ve skutecnosti spadd v jedno s cilem védy — totiZ nakolik je uvazovan
jakozto dokonale poznany. Dlvody, které Scota vedou k tomuto stanovisku, uvadi v zavéru
Prologu ke celému komentari:

[17] Ze pak je [subjekt] cilem ve vztahu k védg, je jasné, protoze predmét ville je cilem, tedy i predmét
védy. Dilikaz vyplyvani: co je cilem cile, je cilem toho, co je k cili zaméreno; tkon vile je cilem ukonu
rozumu. Mimoto, poznani subjektu je to, k éemu je véda prvotné zaméfena, jinak by nebyla jedna.
Miimoto(i 1cgiélem je to, od ceho kazda véc prijiméa svoji denominaci, véda ji vSak pfijimé od subjektu,
tudiz atd.

Dodejme, Ze Scotus zde hovorfi o pfirozeném cili védy. Kdokoliv miiZze pouzit jakoukoliv
védu k libovolnému cili ¢i ucelu, ptame-li se v§ak na cil dané védy jako takové, minime tim cil,
k némuz je tato vé€da zamérena prirozené, tedy svoji povahou. A takovym cilem je u kazdé védy
jednoduse jeji predmét/subjekt — vzdyt véda je habitus, a kazdy habitus je jako k cili zaméren
k dokonalé realizaci ¢innosti, k niz subjekt uschopniuje, jiz je vtomto pripad€ poznani predmétu
habitu.

Zimmermann ovSem také Scotovu odpovéd na tieti pochybnost interpretuje jako doklad své
interpretacni teze, Ze rika-li Scotus, Ze Blih je subjektem metafyziky, mini tim pouze to, Ze Bih
jejejim cilem:

18 7da se, ze terminu prvni subjekt Scotus uziva pfedevsim v kontextu ,nasi* védy quia, pravé proto, Ze ve scholastickém
chapani muze takova véda jednat o vice logickych subjektech.

8 In Met. 1, 0. 1, n. 147-148 (ed. Bonauv. lll, 67): ,[Qluare non potest metaphysica ordinari principaliter ad cognitionem
primi entis ut ad finem, et tamen esse circa ens in quantum ens, ut circa materiam, ,cum materia et finis non coincidant'?
Respondeo quod hoc ideo est quia materia, circa quam principaliter agit scientia, est finis eius quantum ad cognitionem
perfectam eius, praesupposito quid dicitur, sive quantum ad aliquem conceptum."

'8 In Met. 1, prol., n. 29 (ed. Bonauv. lll, 14): ,Quod autem sit finis respectu scientiae, videtur, quoniam obiectum voluntatis
est finis; ergo et scientiae. Probatio consequentiae: quod est finis finis, est finis ordinati ad finem; actus voluntatis est finis
actus intellectus. - Item, cognitio subiecti principaliter intenditur, alioquin esset scientia plures. - Item, a fine denominatur
unumquodaque, et a subiecto scientia, ergo etc. " Tato pasaz pochdzi ze Scotova dodatku k plvodnimu textu Prologu
(,Extra"), v némz Scotus podrobné probird otazku, charakter jaké priCiny ma vzhledem k védeé jeji subjekt (podle Scota je
subjekt v néjakém smyslu jak formalni, tak materiaini, tak eficientni i findlni pri¢inou védy). Zda se mi pravdépodobné, ze
tento dodatek je pozdéjsi nez text ,pochybnosti* z prvni kvestie; a to jednak proto, Zze pokud by FeSeni této otazky
predchazelo, pochybnost by do znaéné miry pozbyla svého opodstatnéni; mimoto by se Scotus pravdépodobné na toto
feseni odvolal, pokud by jiz existovalo. Naopak, divodem dopinéni oné pasaze do Prologu mohly byt pravé tvahy o vztahu
subjektu a cile védy vyvolané ,pochybnostmi* na konci prvni kvestie. Viz téz nize diskusi problému chronologie, kap. 4.3.
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[18] Na treti namitku Scotus opaci, zZe predmét, jimz se né&jaka véda v prvni radé zabyva, je Hi cil.
Predmét zde v tomto smyslu znamen4 subjekt. Buh je tedy jakoZto cil této védy jejim subjektem. §

Zde je vSak tieba dobre rozliSovat mezi riznymi vyznamy vyroku ,,subjekt védy je cil védy“.
Zimmermannova interpretacni teze, kterou pravé obhajuje, zni, Ze vyraz ,,subjekt védy* zna-
mend totéz, neboli md tyZ smysl, jako vyraz ,,cil védy“.18 To, co vSak vyplyvéa ze Scotovy odpo-
védi na tieti pochybnost, je néco jiného: ne Ze maji vyrazy ,,subjekt“ a ,,cil“ stejny smysl (vyjad-
fuji tyZ pojem), nybrz Ze jejich referenty koincidwji. Paradoxné je tomu tak, Ze riiznost smyslu
téchto vyrazi je naopak podminkou netrividlnosti problému, ktery zde Scotus resi™ — takze
pasaz, oniz se Zimmermann ve své interpretaci opird, ve skutecnosti svéd¢i vjeji nepro-
spéch.’ Zimmermannovi je jisté tfeba priznat, Ze Scotus vtéto kvestii poklada (poznani)
Boha za cil metafyziky. Kdyz vSak Scotus o Bohu navic rika, zZe je také jejim subjektem, nemini
tim totéz, ale jeSté néco jiného — totiz Ze Blh je vlastnim namétem této veédy, latkou, které tyka
akjejimuz poznani zametuje své asili.’®! Navic — tim, Ze Scotus v této kvestii vécné ztotoznuje
cil védy a jeji subjekt, nezlistdva samoziejme zZadny prostor pro predpoklad, zZe by metafyzika
kromé subjektu-cile, kterym je Bilih, mé€la jest€ n&jaky subjekt-nikoliv-cil, kterym by bylo
jsoucno jakoZzto jsoucno.

L. Honnefelder se ve svém vykladu " této Scotovy kvestie souhlasné€ odvolava na Zimmer-
manna, navic vsak oslabuje dopad Scotovych vyroka, které dokladaji jeho teologické chapani
metafyziky, jinou interpretacni tezi, a sice Ze Scotus tuto kvestii neminil jako definitivni zaujeti
vlastniho stanoviska k otazce po subjektu metafyziky, nybrz pouze jako objasnéni zpisobu,
jakym by bylo mozné povazovat Boha za subjekt metafyziky."

Honnefelder to doklada citaci, ktera uvozuje zaverecny ex professo Scotiv vyklad o Bohu
jako subjektu metafyziky:

192

[19] Po téchto [kritickych] poznamkach [na adresu Averroa a Avicenny] je jiz tfeba se zabyvat nasi
uvodni tezi a vysvétlit, jak mize byt Bah subjektem metafyziky.19

OvSem tato Scotova slova nejsou programem zkoumani celé kvestie, nybrz, jak jiZ bylo
feceno, prave jen uvodem k vykladu jeho vlastniho stanoviska, jehoZ hlavni rysy jiz postupné
vykrystalizovaly v pribéhu predchozi detailni analyzy Avicennovy a Averroovy koncepce. Ono
wpropositum principale“, na néz se Scotus odkazuje, neni ,hlavni zdmér® celé kvestie, nybrz
Scotova odpovéd'na celou kvestii, ktera je vyjadiena v avodu jeji zavérecné ¢asti (ktera tak tvori
jakysi corpus quaestionis). Tato ¢ast se sklada jednak z definitvniho Scotova stanoviska k Avi-
cennovi a Averroovi (pfipraveného predchozimi podrobnymi analyzami), ajednak zvykladu
jeho vlastni verze teologického pojeti metafyziky:

87 A, Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik, str. 257: ,Auf den dritten Einwand erwidert Skotus, der Gegenstand, von
dem eine Wissenschaft in erster Linie handelt, sei deren Ziel. Gegenstand in diesem Sinne bedeutet hier das Subjekt. Gott ist
also als Ziel dieser Wissenschaft ihr Subjekt."

8 A. Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik, str. 257: ,Gott als Subjekt der Metaphysik zu bezeichnen, heiBt nichts
anderes, als ihn als das oberste Ziel metaphysischen Denkens hinzustellen." (tuéné zvyraznéni L.N.)

89 Ctendri zde jisté vytane na mysli Fregova argumentace pro rozdilnost smysld vyraz(l ,vecernice" a Jitienka".

%0 pro presnost dodejme, ze Zimmermannovy interpretace uvedenych textl Ize jisté ¢ist tak, Zze tlumodi jejich smysl
vérng; problém je vsak vtom, ze potom nepiedstavuji zadny argument pro jeho interpretacni tezi, ktera tak zUstava
nezdivodnéna.

9 proti Zimmermannoveé interpretaci bychom monli uvést jesté dalsi argumenty; chtél bych vsak zminit pouze jediny,
ovéem podle mého minéni definitivni: Zimmermann se vyslovné hiasi (str. 248, citovano vyse v pozn. 177) k nutnému
duUsledku své interpretace, Ze totiz Scotus pouziva termin ,subjekt" v 1. Kvestii k1. knize ve zcela jiném vyznamu nez
v 1. kvestii k 6. knize (kterd obsahuje vyklad jeho obecné teorie védy). To je v3ak v rozporu s faktem, ze se Scotus v ,korpusu*
1. kvestie k 1. knize, na zacatku vykladu svého viastniho stanoviska, vyslovné hlasi k teorii védy vylozené v 1. kvestii k 6. knize
(In Met. 1, 0. 1, n. 131, ed. Bonav. lll, 60). Je tedy zfejmé, ze oba texty spolu vykladové souvisi a ze tedy Vv jejich ramci Ize
predpokladat terminologickou jednotu. (Tento vyklad v 1. kvestii je oznacen jako ,extra", tj. doplnény pozdéji - zfejmé
bezprostfedné v souvislosti s vykladem v 6. knize. Viz nize kap. 4.3.)

92 L. Honnefelder: Ens inquantum ens, str. 101; srov. téz str. 107-111.

%% Ipid: ,Ziel dieser Erérterung ist nicht eine abschlieBende eigene Stellungnahme zur Frage nach dem Subjekt der
Metaphysik, sondern eine Kldrung der Frage, in welcher Weise Gott Subjekt der Metaphysik sein kann. *

% In Met. 1, 0. 1, n. 130 (ed. Bonav. lll, 59): ,His pertractis, videndum est de principali proposito, quomodo scilicet Deus
potest esse subiectum metaphysicae."
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[20] Majice za to, Ze subjektem je zde Bih, musime to vylozZit jinak, neZ jak to vylozil Averoé&s. V té véci
je pak treba podmknout dVO]l za prvé ukazeme chyby v minénich Averroa a Avicenny, za druhé
fekneme, jakym zptisobem muze byt Bah kladen v metafyzice jako subjekt

Programem pro celou kvestii, ktery Scotus jasn¢€ deklaruje na jejim zacatku, je naopak prdveé
feSeni otazky, co je subjektem ¢i predmétem metafyziky:

[21] Pokud jde o predmét této védy, bylo vySe ukazano, Ze tato véda se zabyva transcendentaliemi,
bylo téZ ukazano, zZe se tyka nejvyssich pricin. Av§ak na otazku, co z toho mé byt pokladano za jeji
vlastni predmét, existuji rizné nazory.

V této véci proto nejprve vznasim otazku, zda je vlastnim subjektem metafyziky jsoucno jakozto
jsoucno (jak tvrdil Avicenna), anebo Bth a Inteligence (jak tvrdil komentator Averroés).196

Mam tudiz za to, Ze jakkoliv je tento zavér prekvapivy ainterpretacné obtizny, musime
pripustit, Ze v 1. kvestii svého Komentdre k Metafyzice si Scotus vskutku klade otazku, co je
subjektem metafyziky, ana zakladé velmi detailni analyzy ji nakonec zieteln¢ (i kdyZ snad,
nikoliv zcela bez pochybnostl) zodpovida ve smyslu nikoliv ontologického, nybrz teologlckeho

pojeti metaf%/mky, a ze vtomto bod¢ tento jeho vyklad protireci jeho stanovisku v ostatnich
pramenech.

4.3 PROBLEM CHRONOLOGIE A INTERPRETACE ROZPORU

Kromé Komentdre k Metafyzice \QljadI‘UJe Scotus ve vSech ostatnich pramenech znamou
ontologickou koncepci metafyziky.'” Pro spravnou interpretaci jeho nazort je tudiz dtlezité
stanovit, jaky je vlastn¢€ vztah mezi obéma verzemi Scotova chapani metafyziky. Teoreticky
prichazeji v ivahu tfi hlavni moznosti, jak existenci rliznych pojeti u Scota vysvétlit:

1. Obé pojeti jsou vyrazem jedné a téZe koherentni teorie, rozdil spociva pouze
v rozdilnych dirazech a tihlech pohledu, v jadre se vSak obé pojeti shoduji.

2. Scotus nemél pojeti metafyziky ujasnéné, zadna jedna konsistentni Scotova koncepce
metafyziky neexistovala.

3. Obé pojeti jsou skutecné razné, pochazeji vsak z riznych fazi vyvoje Scotova mysleni.

Prvni z téchto moznostl predstavuje standardni pristup A. Zimmermanna, L. Honnefeldera,
ale napi. i A. Woltera,” ktef se viichni pokouseji Scottv vyklad v prvni kvestu k Metafyzice 1
uvést do souladu s Jeho ostatnimi vyroky a nalézt hlubsi jednotu obou pozic. Z davodud vécnych
které byly uvedeny vySe, a z divodi textove-chronologickych, které budou zmin€ny nize, v§ak
mam za to, Ze rozpor mezi naukou vyjadienou v této kvestii a ostatnimi Scotovymi dily je redlny
a nelze vysvétlit pouze rozdilnosti akcentd. Prvni alternativu je tedy tfeba zamitnout.

Pokud jde druhou moznost, mam za to, Ze pripustit synchronni nekonsistenci v takto
zasadni otazce v pripade tak pronikavého myslitele jako je Duns Scotus by méla byt az ta
posledni interpreta¢ni moznost, k niZ se priklonime teprve tehdy, nebude-li mozné textovou
situaci rozumné vysvétlit jinak. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze je treba se jednoznacné

% In Met. 1, 9.1, n. 110 (ed. Bonauv. lll, 53): ,Tenendo quod Deus sit hic subiectum, aliter est hoc ponendum quam ponit
Averroés. Circa quod duo sunt facienda. Primo ostendetur quomodo peccant Averroés et Avicenna in opinionibus suis, et
secundo dicetur modus quo Deus potest poni subiectum in metaphysica."

% In Met. 1, 4. 1. incip. (ed. Bonauv. Ill, 14): ,De isto autem obiecto huius scientiae ostensum est prius quod haec scientia
est circa transcendentia; ostensum est autem [Cti etiam?] quod est circa altissimas causas. Quod autem istorum debeat poni
proprium eius obiectum, variae sunt opiniones. Ideo de hoc quaeritur primo utrum proprium subiectum metaphysicae sit ens
in quantum ens (sicut posuit Avicenna) vel Deus et Intelligentiae (sicut posuit Commentator Averroes)."

197 scotovy vyhrady k Averroovi jsou v tomto ohledu nepodstatného charakteru — Scotus mu vycita predevsim zahrnuti
inteligenci do subjektu metafyziky Ci nékteré nepfesnosti (jistéze v porovnanim se Scotovou detailné propracovanou
koncepci) v obecné teorii védy. Viz In Met. 1, d. 1, n. 111n (ed. Bonauv. lll, 54n).

%8 Toto L. Honnefelder vyslovné popira: Ens inquantum ens, str. 111-112.

% Viz Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik, str. 266. Vlastnimu vykladu ontologického pojeti se budeme vénovat
nize.

20 A Wolter: Transcendentals, str. 176n., viz zejm. str. 178, pozn. 8.

58



priklonit k alternativé treti, ktera, jak se pokusim ukazat, poskytne velmi prijatelné vysvétleni
celé situace.

Jestlize Scotova 1. kvestie k 1. knize Metafyziky predstavuje jinou fazi vyvoje Scotovych
nazoru na povahu metafyziky, jsou myslitelné dvé moznosti: Bud se jedné o rany Scotiiv nézor,

zatimco ostatni texty predstavuji jeho pozd€jsi zménu, anebo se naopak jedna o velmi pozdni
stanovisko, k némuz Scotus doSel az na sklonku své kariéry.

Mam za to, Ze vSechny indicie svéd¢i pro moznost prvni, a naopak vylucuji moznost druhou
— jinymi slovy, Ze pojednani o predmétu metafyziky v 1. kvestii k 1. knize Metafyziky pochazi
z rané faze Scotovy myslitelské drahy. O jaké indicie se jedna?

Za prvé, je zde vyjadreni editort kritické edice Scotovych Kvestii k Metafyzice, podle nichz
byly sepsany v pribéhu poméerne dlouhého ¢asového obdobi, pricemz posledni dv€, nebo spise
tfi knihy pochézeji nepochybn€ z velmi pozdni doby201 — 9. kniha dokonce cituje traktat De
primo principio, pokladany dnes, jak bylo fe¢eno,*** za jedno z poslednich Scotovych dél.> Jiz
z tohoto predpokladu (a z predpokladu, ktefi editori rovnéz sdileji, Ze Scotus postupoval v ko-
mentovani jednotlivych knih vice méné poporad¢) vyplyva, ze 1. kvestie k 1. knize nemuze po-
chéazet z pozdni doby; predpokladame-li tudiz synchronni konsistenci Scotovych nazora, musi
naopak pochazet z doby pred sepsadnim ostatnich textli vyjadrujicich se k problematice pred-
métu metafyziky. K uvedenému obecnému zaveru editord, ktery je podloZen vicero solidnimi
textovymi argumenty, lze doplnit dalsi podpiirna zjisténi. Za prvé, Richard Cross argumentuje,
ze 5. kniha Metafyziky predchazela Véechné/o yerze komentatt k Sentencim;*** piedchozi knihy

vvvvvv

K témuz zavéru vede i porovnani charakteru textu jednotlivych knih: zatimco kvestie k 9.
knize predstavuji sebeveédomy, promysleny ausporadany vyklad daného problému, bez
jakychkoliv pozd€jsich vsuvek a dodatka (a této jistot€ podani se blizi i charakter vétSiny kvestii
z 6.—8. knihy, ackoliv zde se s pozd¢jsimi dodatky jesté setkavame), tvodni knihy budi spise
dojem, jako by Scotus ,,myslel s perem vruce®, kdanému tématu se né€kolikrat vracel a svij
vyklad doplnoval, upresnoval nebo dokonce meénil jeho vyznéni. Toto je mj. pripad prave
1. kvestie 1. knihy, ktera pravdépodobné plivodné koncila odstavcem 96, v némz Scotus rfesi
dilema mezi averroistickym a avicennovskym pojetim metafyziky ve prospéch substance jako
subjektu této védy — tato pasaz (n. 91-96, ed. Bonav. III, 46—49) ma skutecné charakter zavé-
re¢né determinatio quaestionis. Teprve pozd&ji*®® Scotus na toto feseni navazal ,,sed contra“

a doplnil celou dlouhou diskusi dal$ich argumentt Ustici v prijeti teologického pojeti.

Aporetické, nedostate¢né ¢i alternativni feSeni otazek (které pro editory ze Scotovské ko-
mise pracujici na vatikanské edici Opera omnia predstavovalo argument pro ranou dataci celé
Scotovy Metafyzikym) nachazime ovSem v celém dile; ovSem v pozd¢jsich kvestiich Scotovo
podani budi mnohem spiSe dojem promysleného referatu o obtizném problému,ZO8 zatimco
v uvodnich knihach prichazeji alternativy spise jako nové napady ¢i dodatky.

201 Ed. Bonav. lll, Introduction, str. xlii, XIvi.

22 iz Uvod a pozn. 7.

25 Q. 3-4, n. 25 (ed. Bonav. IV, 545): ,Quomodo vero quattuor causae concurrant in causando idem, et quomodo
ordinantur essentialiter in causando, patet conclusione 9 secundi in tractatu De primo principio.” Viz téz ed. Bonav. I,
Introduction, str. xliii-xliv.

24 Richard Cross: The Physics of Duns Scotus, Oxford: Oxford University Press 1998, str. 245.

25 Alespon vseobecné feceno - 5. kniha snad predchdazi alespon kvestiim 1-2 knihy 4. (které spolu Uzce souvisi), nebot 2.
kvestie 4. knihy (tykajici se vztahu jsoucna a jeho atributu transcendentaini jednoty) obsahuje explicitni reference k nékolika
kvestiim 5. knihy (viz n. 55, 74, 107, 133, 151). Ackoliv posledni tFi tyto odkazy pochazeji z ¢asti doplnéné pozdéji (,extra"),
V Nniz Scotus vlastné probira cely problém znovu mnohem uspoiddanéjsim zpusobem a vnasi do vykladu pojem ,continentia
unitiva“, prvni dva se nalézaji v plvodnim textu. Viz pozn. 217.

2% \/iz ed. Bonauv. lll, str. 49, pozn. 184.

27 \fiz ed. Vat. XIX, str. 45*-46*, srov. ed. Bonav. lll, Introduction, str. xIv.

28 Typicka je v tomto sméru napf. alternativni odpovéd na problém ontologickénho statusu possibilii v 9. knize, 9. 1-2, n.
27n. vs. n. 35n (ed. Bonav. IV, 518n; 522n) - k tomu srov. J. Boler: ,The Ontological Commitment of Scotus's Account of
Potency in his Questions on the Metaphysics, Book IX“, in: L. Honnefelder, R. Wood, M. Dreyer (eds.): John Duns Scotus:
Metaphysics and Ethics, Leiden - New York - K&In: Brill 1996, str. 152-153.
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O tomtéZ konecné svédci isamotny obsah prvnich 4-5 knih Scotovy Metafyziky: jak si
v&ima napf. A. Vos,” naukovy obsah téchto knih je ¢asto odlisny od ,,myslenkového svéta“,
ktery zname jako ,,scotisticky“.m Kromé rozdilu v pojeti metafyziky se jedna predevsim o za-
sadni rozdil v pojeti jsoucna — v 1. kvestii 4. knihy Scotus oproti svému stanovisku v ,,teo-
logickych* spisech rozhodné haji analogii jsoucna a kritizuje Avicennovy argumenty pro jedno-
znacnost.

V dochované textové podobé Scotovy Metafyziky mame téz zajimavy doklad o Scotove vuli
k revizi jeho stanoviska k predmétu metafyziky: je jim 4. kvestie 6. knihy ,,Utrum metaphysica
sit de ente“, ktera se dochovala vice méné ve formé pouhého konceptu®'' améla s nejvetsi
pravdépodobnosti nahradit 1. kvestii 1. knihy*'* jednajici o pfedmétu metafyziky, novym,
»avicennovskym Vykladem.213 Tato 4. kvestie 6. knihy je pritom ziejmé Ziednim z poslednich
Scotovych dopliikii k Metafyzice, ani ne tak proto, Ze (jak si viimaji editori*'*) jesté v 15. kvestii
7. knihy odkazuje Scotus na 3. kvestii 6. knihy jako na posledni v této knize, nybrz predevsim
proto, Ze zde Scotus odkazuje na 5. kvestii 9. knihy, kterou je tudiz jiz tfeba pokladat za
napsanou; 5. kvestie 9. knihy je vSak pozdéjsi nez traktat De primo principio, na néjz Scotus
odkazuje v kvestii 3—4 9. knihy.?">

Urcité naznaky Scotovy nespokojenosti s ,,teologickym* zavérem jeho tvodni kvestie k Me-
tafyzice mizeme konecné nacerpat ize samotného textu této kvestie. Ona pozdéji doplnéna
pasaz, obracejici celé vyznéni kvestie od substance jako predmétu metafyziky k Bohu, totiz sice
podava jednoznacnou ,resolutio“ kvestie ve prospéch teologického pojeti metafyziky, zave-
re¢na sada ,,pochybnosti“*'® (v nichz zaznivaji snad poprvé argumenty, které Scotus pozdéji
uvadi na podporu svého ontologického pojeti metafyziky) nicmén€ nekondi jejich jasnym
odmitnutim: odpovéd na posledni z pochybnosti se Scotovi ,,zvrhava“ do nové diskuse celého
problému, ktera nevede k zddnému zaveéru, ale je vice méné abruptné ukoncena — ziejme proto
(jak lze tusit na zakladé sméru, ktery tato diskuse nabrala), Ze Scotus prestal byt spokojen
s podanou ,,averroistickou® odpovédi na otazku azacal vazné uvazovat o priklonu k Avicen-
novi. Vzhledem k tomu, Ze by to uz bylo podruhé, co by vjedné a téZe kvestii zasadné zmeénil
podanou odpovéd, rozhodl se Scotus nezapracovavat tento svlij zmeéne€ny nazor do kvestie
(ktera uz tak ptsobila dojmem nastavované kase) formou dal$iho dodatku, nybrz celou kvestii
piepracovat od zakladu. Narys tohoto nového zpracovani se ndm ziejmeé dochoval jako jiz vySe
zminéna 4. kvestie 6. knihy.

7da se tudiz, ze veSkera evidence ukazuje jednim smérem — asice Ze teologické pojeti
metafyziky v 1. kvestii 1. knihy predstavuje ranou verzi Scotovych nazoru; originalni text Pro-
logu a této kvestie je pravdépodobné prvni, ktery Scotus na téma metafyziky viibec napsal.*'”

29 A, Vos: The Philosophy of John Duns Scotus, str. 43. Vos hovori o prvnich ¢tyfech knihdch, ale o rané dataci 5. knihy
a jeji souvislosti s predchozimi knihami svéd¢i jednak divody R. Crosse (viz pozn. 204) a jednak vnitini odkaz 4. knihy na knihu
5. (viz pozn. 205 a 217).

210 Je rovnéZz mnohem pravdépodobnéjsi, Zze nauka, kterou Scotovi Zaci déjinam zprostiedkovali jako ,scotismus” a ktera
je charakteristicky obsazena ve Scotovych teologickych dilech, predstavuje zralou podobu Scotovych nazor(, kterou jiz
nepodrobil zadné podstatné revizi, a nikoliv pozdéji opusténou ranou formu jeho nazoru.

" Ed. Bonav. IV, str. 85-88; srov. ed. Bonav. lll, Introduction, str. xxxv. Editofi poklddaji kvestii za pouhou ,rekapitulaci
minéni Averroa a Avicenny*, ale jak nazev kvestie, tak samotny fakt, ze Scotus citil potfebu o tématu jednat znovu, tak
konecné i celkové pro-Avicennovské vyznéni obsahu svédéi jednoznacné pro Scotlv timysl zasadné revidovat své piredchozi
stanovisko. Viz pozn. 213.

%2 gcotus na tuto kvestii odkazuje, ale zdd se, Ze pouze jako na zdroj nové docenénych “principdinich argument(l”, ve
prospéch Avicenny, které by v nacrtu kvestie bylo zbyte¢né vypisovat znovu: viz In Met. 6, 9. 4, n. 1 (ed. Bonav. IV, 85).

13 Tenetur ergo Avicenna..." - In Met. 6, q. 4, n. 10 (ed. Bonav. IV, 87). O pfiklonu k Avicennovi svéd¢i téz samotny Gvod
kvestie, kde Scotus upozoriiuje na vyznam Avicennovych argumentd: ,Nota rationes alibi Avicennae..." - ibid. n. 1 (ed. Bonav.
IV, 85).

214 Ed. Bonav. lll, Introduction, str. XXxv.

25 Viz pozn. 203.

216 N. 137-163 (ed. Bonav. lll, 63-72).

217 Jisty problém pro vyse nastinénou chronologii predstavuji nasledujici skute¢nosti: Ve 2. kvestii 4. knihy, kterd, jak se
zda, navazuje na kvestii prvni, kde Scotus haji analogii jsoucna, Fedi Scotus problém distinkce mezi jsoucnem a jeho
transcendentainim atributem - jednotou. V jeho vykladu hraje klicovou roli pojem continentia unitiva, avsak Scotus viibec
nezminuje pojem formaini distinkce, ktery poté zavadi v 19. kvestii 7. knihy; v ,extra" pasazi této kvestie (n. 45-48, ed. Bonav.
IV, 370-371) vyslovné zminuje, Ze formalni distinkci Ize aplikovat také pomér jsoucna a jeho atributy (n. 45, ed. Bonav. 1V, 370),
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Toto pojeti vSak Scotus pozdéji opustil. Relevance této nauky pro interpretaci zralych Scoto-
vych nézoru (zachycenych v I]'eho teologickych dilech, v samostatné kvestii ,,An Deus sit primum
Subiectum in metaphysica“2 8 avtraktatu De primo principio) je tudiz velmi nizka a neméla by
byt jednodusSe integrovana do vykladu ,,Scotova pojeti metafyziky“, mini-li se timto pojetim
jeho zrald nauka, tak, jak to ¢ini napft. L. Honnefelder®' ¢ A. Wolter.520

4.4 SCOTOVA CESTA K ONTOLOGICKEMU POJET{ METAFYZIKY
Jsou-li vySe uvedené zavéry spravné, musime pripustit, Ze Scotovo pojimani metafyziky
ajejich zakladnich otazek prodélalo zasadni vyvoj, ktery snad nejlépe miZeme charakterizovat

a nauka o formaini distinkci mezi jsoucnem a jeho atributy je standardni soucasti jeho zralé koncepce. Z toho bychom mohli
ucinit zavér, ze scotus pro vysvétleni riznych pripadl ,nejednoty v jednoté", jako je napiiklad pravé piipad jsoucna a jeho
atributll, nejprve vypracoval pojem continentia unitiva; teprve pozdéji objevil pojem formaini distinkce, s jehoz pomoci ddle
prohloubil vyklad tim, ze formaini distinkci pouzil jako nastroj pro vysvétleni vzajemného poméru formalit ,unitivné obsaze-
nych* v jednom celku. Tomuto zavéru silné nasvédcuje i Scotlv zplsob vykladu o formaini distinkci v 19. kvestii 7. knihy (n. 44
a 49), kde se vyslovné odvoldva na na pojem continentia unitiva jako jiz znamy a vysvétleny pravé ve 2. kvestii 4. knihy, a po-
jem formaini distinkce prezentuje jako jeho dopinéni a precizaci: ,Sed realis differentia ponitur habere gradus. Est enim ma-
Xima naturarum et suppositorum; media naturarum in uno supposito; minima diversarum perfectionum sive rationum
perfectionalium unitive contentarum in una natura. [zde je vloZzena pasaz extral De qua differentia quaere in IV, in quaestione
,De uno'..."

S touto hypotézou je viak v ostrém rozporu zavér Stephena D. Dumonta v jeho ¢lanku ,The Question on Individuation in
Scotus's Quaestiones super Metaphysicam®, in: Medioevo. Via Scoti. Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti. Atti del
congresso Scotistico Internazionale. Roma 9-11 Marzo 1993, vol. 1, Eoma: PAA - Antonianum 1995. Dumont argumentuje, ze
Scotova 13. kvestie k 7. knize Metafyziky, tykajici se principu individuace, je pozdéjsi nez paralelni pojednani o individuaci
Vv Lecture a Ordinatio, ale naopak predchazi paralelni pasaz z parizské Reportatio. Jednim z Dumontovych argumentll je pravé
skute€nost, ze zatimco v Lecture a Ordinatio Scotus vysvétluje vztah individudlni diference ke spole¢né prirozenosti v ter-
minech formaini distinkce, v Metafyzice pojem formdini distinkce na problém individuace viibec neaplikuje, nybrz explikaci
namisto toho opird o pojem continentia unitiva. V parizské Reportatio pak Scotus oba pojmy kombinuje. Dumont proto
dochazi k pravé opacnému zavéru, nez jaky byl naznacen vyse: a sice ze pojem formalni distinkce jako vykladovy princip je u
Scota chronologicky dFivéjsi nez pojem continentia unitiva. To by vsak Cinilo z 2. kvestie 4. knihy (a viech pasazi, kde se pojem
continentia unitiva vyskytuje - k tomu viz Dumont, op. cit. str. 214, pozn. 41) pomérné pozdni text, coz odporuje nasi
klasifikaci prvnich 5 knih Metafyziky jako ranych.

PFi bliz§im prozkoumani textové situace se viak tento konflikt ukaze jako méné vazny, nez se zprvu jevil. Ukazuje se
totiz, ze vyklad o continentia unitiva se vyskytuje povétsinou v doplnénych extra pasazich, coz plati bez vyjimky o ,ranych”
knihdch. MGzeme tedy predpokiddat, Zze se jednda o pomérné pozdni dodatky; pro to svédéi v piipadé 2. kvestie 4. knihy
jednak skute¢nost, ze zdejsi doplnény vyklad o continentia unitiva odkazuje na g. 5-6 knihy 5 (n. 133, ed. Bonav. str. 352), ale
predevsim odkaz na Scotovu Expositio k 10. knize Metafyziky (n. 127, ed. Bonav. str. 350). Scotova Expositio, neboli textovy
vyklad k Aristotelsové Metafyzice byla dlouho poklddana za ztracenou a teprve nedavno byla objevena G. Pinim (viz T.
Williams: ,The Works of John Duns Scotus”’, online, URL = (http://shell.cas.usf.edu/~twilliam/dunsscotus/works.htmly; podie
Piniho (viz A. Vos: The Philosophy of John Duns Scotus, str. 133, srov. téz ibid. str. 112) pasaze Expositio k Metafyzice plvodné
prokladaly prislusné Quaestiones. Je-li to pravda, pak Ize predpokladat, Zze Scotus sepsal Expositio k 10. knize pozdéji nez
Quaestiones k 9. knize; odkaz na 10. knihu Expositio v extra pasazi 2. kvestie 4. kniny by pak svédéil pro velmi pozdni plvod
této pasaze, coz je v souladu s Dumontovym nazorem o pozdnim plvodu nauky o continentia unitiva.

Na druhou stranu, zpétny odkaz na tuto pasaz z 19. kvestie 7. knihy pfi vykladu formalni distinkce (n. 44 a 49, ed. Bonav.
IV, 370-371) se nenachazi v dopinéné pasazi, ale v plvodnim textu. Zznamend to tedy, Ze iorigindini text této kvestie je
pozdéjsi nez celd 9. kniha? To se zda byt nepravdépodobné. Spise musime predpokldadat, ze Scotus sepsal Expositio k 10.
knize o0 néco dfive, nez Quaestiones ke knize 9 - zhruba v dobé, kdy doplnoval extra dodatky tykajici se continentia unitiva
do predchozich kvestii a kratce predtim, nez sepsal Quaestio 19 k 7. knize, ktera se jiz o tyto dodatky opira. O tom, Ze Scotus
byl s Quaestiones v(ci Expositio ponékud ,pozadu, svédci fakt, ze zatimco Expositio existuje i ke knize 10 a 12, Quaestiones
Scotus dovedl pouze ke knize 9. Tento zavér dobi'e souhlasi s Dumontovym stanoviskem ohledné ¢asového zarazeni vykladu
0 continentia unitiva po Ordinatio (ktera, alespon pokud jde o doposud kriticky vydané ¢asti, predstavuje redakci Scotovych
Loxfordskych" nazord - viz A. Wolter: ,Reflections About Scotus's Early Works, in: L. Honnefelder — R. Wood - M. Dreyer (eds.):
John Duns Scotus: Metaphysics and Ethics, Leiden — New York — K&In: Brill 1996, str. 37-58, zvl. str. 41n.), avsak pred parizské
Reportace. Viceméné ve shodé je uvedeny scénar i s hypotézou G. Piniho (,Scotus on Individuation®, in: Proceedings of the
Society for Medieval Logic and Metaphysics, vol. 5 (2005), online, URL = (http:/www.fordham.edu/gsas/phil/klima/SMLM
/PSMLM5/PSMLM5.pdf), str. 50-69, zvl. str. 65n.), podle které Ize ve 13. kvestii k 7. knize (o principu individuace) rozlisit 2 vrstvy:
starsi, predchazejici jak Ordinatio tak Lecturu, a mladsi, predstavujici nedokoncenou revizi a zahrnutou do kritické edice ve
formé dodatk(l extra, kde Scotus mimo jiné zavadi pojem continentia unitiva a ktera je pozdéjsi nez Ordinatio. (Ackoliv
s touto chronologickou hypotézou G. Piniho Ize viceméné souhlasit, jeho obsahoveé-interpretacni zavéry o skute¢ném smysliu
Scotovy nauky o principu individuace jsou podle mého minéni nepfijatelné - viz pozn. 85).

28 Ed. C. Harris, in: Duns Scotus, vol. 2: The Philosophical Doctrines of Duns Scotus, Oxford: 1972, str. 371n. (Tento text
jsem nemél k dispozici; viz A. Zimmermann: Ontologie oder Metaphysik, str. 258-266).

29 \iz zejm. Ens inquantum ens, str. 112-118.

20 Transcendentals, str. 181: ,What Scotus actually attempted in the opening question of his Metaphysics is to
synthesuze Avicenna and Averroes, or better, to weld the heterogeneous elements of Aristolte’s Metaphysics into an organic
whole. And if this bew true, must not De Primo Principio be considered in a new light?" Viz téz ibid. str. 178, pozn. 8.
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jako cestu od Averroa k Avicennovi; pricemz v uvodnich knihach Kvestii k Metafyzice, které
Scotus vesmés nestihl revidovat, zUstaly zachycené jeho rané, pozd€ji opusténé nézory.
Vtomto vyvoji je predevSim patrny presun Scotovych sympatii od teologické koncepce
metafyziky (ktera hrozi konfliktem se sebepochopenim kiestanské zjevené teologie jako védy)
spojené s analogickym chdpdnim jsoucna, k disledn€ ontologickému pojeti metafyziky posta-
venému naopak na jednoznacnosti pojmu jsoucna. Prave toto pojeti metafymky zname bézné
jako pojeti ,,scotistické“, a pravé ono zasadné ovlivnilo cely dalsi filosoficky vyvoj.**!

Je ov8em treba zddraznit — a samotny traktat De primo principio je toho vysostnym dokla-
dem —, Ze i ve Scotové zralé koncepci metafyziky je patrna neochota jakkoliv oslabit tésny vztah
metafyziky k poznani Boha. Ve svém mysSlenkovém vyvoji jako by Scotus od pocéatku hledal
zpusob, jak metafyziku ,,zachranit® jakozto ]edmou moznou prlrozenou védu o Bohu, nepfi-
pustit rozpad metafyziky na ,,ontologii“ a ,,prlrozenou teologii®, « 222 zaroven se viak Vyhnout
nepiijatelnému averroistickému chapani metafyziky*> — atento zapas se odrazi jiz v prvni
kvestii jeho Komentdre k Metafyzice. Vychodiskem se Scotovi stal priklon sice k disledné onto-
logickému pojeti metafyziky, které vSak zaroven neponechava Zadny prostor pro pfirozenou
teologii jako samostatnou védu, nybrz zcela ji integruje.

Tuto zralou Scotovu koncepa Ize shrnout vmysSlence, kterou Scotus jesté vkomentari
k Metafyzice nejprve zamita:*** a s1ce ze predmétem metafyziky je jsoucno jakoZto jsoucno, je-
jim cilem je ovsem poznani Boha.”® Jiz v diskusi posledni 6. pochybnosti viak Scotus vlastné
zneSkodnil vySe uvedeny argument, ktery proti tomuto pojeti byl vznesl, kdyZ ve viru stfidani
argumentu a protiargumentll viceméne¢ pristupuje na tezi, Ze dokonalé poznani jsoucna jakozto
jsoucna spociva v poznani Boha:

[22] Cilem metafyzického poznani je poznani jsoucna vnejvyssi [mife] — ato nastdvd u prvniho
jsoucna. Metafyzikovi tudiz prislusi zabyvat se prvnim jsoucnem... Nechceme-li tudiz ptipustit ¢tyti
spekulativni védy226 a tvrdime-li, Ze tato se tyka Boha, pak vSe, co je o Bohu pfirozen¢ poznatelné, jsou
transcendentalie. Cilem této védy je dokonalé poznéni j soucna, coZ je poznani prvrliho [jsoucna]. Tim

vevs

prvenstvi a ostatni [pravdy o Bohu], v nichz dochézi [metafymka] svého naplnem

V kontextu této rané diskuse ovS§em Scotovi nejde o to, aby ukazal, Ze poznani Boha je cilem
ontologicky pojaté metafyziky, ale pravé naopak — zZe metafyzika teologicky pojatd, jejimz
subjektem je Blih, nemiiZe jinak nez jednat o jsoucnu jako jsoucnu, aby nalezla Bozi atributy.
Tento ,,teologicky® rozmér — a to je treba A. Wolterovi, L. Honnefelderovi aj. pripustit, se ze
Scotova pojeti metafyziky nikdy neztratil: ba pravé naopak, nalezl své nejplnéjsi vyjadreni
vjediném systematickém metafyzickém dile, které nam Scotus zanechal, totiZ pravé vjeho
traktatu De primo principio.

Tomuto rozméru Scotovy metafyziky se v§ak budeme podrobnéji vénovat vzavéru této
prace. Cilem nasledujicich kapitol této ¢asti bude analyza ,,ontologického® rozméru Scotovy

21 K tomu viz L. Honnefelder: Scientia transcendens, zejm. str. 317-325.

222 Tento motiv zazniva uz v zavére€né Sesté ,pochybnosti*, jiz konéi Scotova Uvodni kvestie k Metafyzice: viz n. 159-161
(ed. Bonauv. lll, 70-71). Viz citat [22].

23 Jiz ve svém ,teologickém" feseni 1. kvestie 1. knihy Metafyziky Scotus zd(raziuje, ze ,aliter est... ponendum quam
ponit Averroes" — viz vyse citat [201.

224 \Jiz vySe citat [16].

25 pro zralou Scotovu formulaci tohoto stanoviska viz Reportata Parisiensia, prol., q. 3, a. 1 (ed. Vives 22, 46a-47b),
prelozeny v: S. Sousedik: Jan Duns Scotus, str. 215-217. Ke Scotovu ontologickému pojeti metafyziky jinak viz zejm.
L. Honnefelder: Ens inquantum ens, str. 119-143; tyz: Scientia transcendens, str. 3-182; A. Zimmermann: Ontologie oder
Metaphysik, str. 258-274; P. King: ,Scotus on Metaphysics®, in: The Cambridge Companion to Duns Scotus, str. 15-21, S. Sou-
sedik: Jan Duns Scotus str. 29-43, 71-108; M. Chabada: Jan Duns Scotus, str. 116-144.

26 Témito CtyFmi védami by byly: fyzika, matematika, véda o jsoucnu jako jsoucnu (Wolffovskym terminem ,ontologie")
a prirozena véda o Bohu (Wolffovsky ,pfirozena teologie").

27 In Met. 1, 9. 1, n. 160-161 (ed. Bonav. lll, 71): ,Contra: finis cognitionis metaphysicae est cognitio entis in summo, et
hoc est in primo ente; ergo ad metaphysicum pertinet de primo ente considerare. ... Ideo vitando quattuor esse scientias
speculativas, et hanc ponendo de Deo, omnia naturaliter cognoscibilia de ipso sunt transcendentia. Finis huius est perfecta
cognitio entis, quae est cognitio primi. Sed primum occurens et notissimum intellectui est ens in communi, et ex ipso
probatur primitas et alia, in quibus est consummatio."
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metafyziky a teoretickych predpokladd, na nichz spociva: nase zkoumani tudiZ bude smérovat
k objasnéni povahy pojmu jsoucna jako predmétu metafyziky. Drive neZ se vSak (v kapitole 7)
budeme moci pustit do samotné analyzy Scotova chapani pojmu jsoucna jako takového, bude
tfeba vylozit obecné predpoklady této Scotovy koncepce: ato jeho obecnou teorii pojmu
(vkapitole 5), ajeho teorii modalit (v kapitole 6). Teprve tim si otevieme cestu ke spravnému
pochopeni Scotovy metafyziky jako aristotelské védy o jsoucnu jakoZto jsoucnu.

5. SCOTOVA TEORIE POJMU

5.1 FORMALNI A OBJEKTIVNi POJEM

Je$t€ neZ se pustime do vykladu Scotova chapani jsoucna jako predmétu metafyziky, je
tfeba vylozit Scotovo chapani pojmu jsoucna; predpokladem tohoto vykladu je vSak alespon
stru¢na rekapitulace Scotovy teorie pojmu vibec.

Duns Scotus byva &asto pokladan za jistého ,,revolucionaie® v teorii pojmu,*** nebot pro-
vedl zasadni inovace v dosavadni aristotelské teorii, jejichz jadru (tj. v zasadeé teorii vzajemnych
vztahQ formdlniho pojmu, objektivniho pojmu a inteligibilni species) se dostalo v podstaté uni-
Verzélnig(c)) prijeti nejen ve scotistické Skole, ale vcelé realistické ¢asti pozdni scholastické
tradice.

Tradi¢ni ,,predscotisticka teorie pojmu, zaloZena predevsim na Aristotelovych vykladech ve
spisech O dusi a O vyjadrovdni, nabizela pomérné jednoduché vysvétleni toho, co je to pojem:
Poznani podle Aristotela spociva v jakémsi ztotoZnéni poznavajiciho a poznaného; k tomuto
ztotoznéni dochazi tak, Ze poznany predmeét, resp. jeho forma, néjak vstoupi do poznavaci mo-
hutnosti poznavajiciho, a to v podob¢ jakéhosi intencionalniho obrazu — species. 3 Pojem tudiz
neni nic jiného, nez forma predmétu, takto prijatd v rozumu; mit poJem n¢jakého predmétu
znamena mit formu tohoto predmétu jakozto jakysi mentalni akcident.”

Duns Scotus tuto elementarni aristotelskou koncepci (kterd samoziejmé u riznych autorti
nabyvala vétsi ¢i mensi pocet detailnéjSich rysli) podstatnym zptsobem promeénil zavedenim
jistych zasadnich distinkci a upfesnéni. V téchto inovacich lze pritom rozlisit jisty fundamen-
talni motiv: ato snahu po zachovani zakladni aristotelské realistické intuice, Ze predmétem
naSeho poznani jsou véci samy (a nikoliv néjaké jejich obrazy ¢i reprezentace), pri soucasné
zachovani moznosti vysvétlit mechanismus mentalni rezg)rezentace, ato ivpfipad¢, kdy po-
jimany piedmét neni realné piitomen &i viibec neexistuje.”

28 Nasledujici vyklad Scotovy teorie jednoznacnéno pojmu &astecné vychazi z mych ¢lank(l ,The Scotist Theory of
Univocity”, in: Studia Neoaristotelica 3 (2006) / 1, str. 17-27, a ,Analogicky pojem po Scotovi?*, in: Analogie ve filosofii a teo-
logii, Brno: CDK 2007, str. 141-162.

29 Napf. Peter King: ,Duns Scotus on Mental Content’, online, URL = <(http://individual.utoronto.ca/pking/articles/
Scotus_on_Mental_Content. pdf), str. 20. Naproti tomu R. Pasnau nepoklddad Scotlv inovativni vklad v této oblasti za tak
vyznamny a vyzdvihuje jej spise pro hloubku jeho analyzy tradi¢ni aristotelské teorie - viz R. Pasnau: ,Cognition’, in: The
Cambridge Companion to Duns Scotus, str. 285. Podle mého minéni Ize dat v uréitém smyslu za pravdu obéma stanoviskiim:
Scotus jisté neprichazi s zadnou revolu¢ni myslenkou, ktera by jen tak ,spadla z nebe", nybrz jeho inovace, jako napfiklad
objev distinkce mezi formdinim a objektivnim pojmem, vychazeji z hluboké analyzy tradi¢nich piredpokladl sdilenych
aristotelskou tradici. zrejmé proto také byly tyto inovace ve svém jadru touto tradici v podstaté univerzainé prevzaty.
Vzhledem k tomu, ze ¢asto mivame sklon hledét na starsi scholastické autory brylemi pozdéjsi precizace jejich teorii v ramci
3kol, které na jejich odkazu vznikly (coz plati zejména o Tomasovi a tomismu), ndm muze tato vieobjimajici recepce
Sscotovych objev(l v pozdéjsi tradici zakryt jejich skuteénou novost ve své dobé.

%0 Tim je minén kromé scotismu predevsim tomismus a pozdéji suarezianismus; rozdily v nékterych nikoliv zcela
nevyznamnych detailech oviem existuji — viz pozn. 235.

1 Jedna se vilastné o latinsky preklad Aristotelova terminu 5730;, tj. jednoduse forma, ktery ve scholastickém uziti nabyl
vysoce technického vyznamu.

%2 K tomu podrobnéji viz P. King: ,Duns Scotus on Mental Content", str. 2-5. Srov. napf. Tomas Akvinsky: Scriptum super
Sententiis |, d. 27, 0. 2, a. 2a: ,Sed conceptus intellectus nullus est nisi species intelligibilis formata in intellectu.”; ST 1, q. 14, a.
5, ad 2: ,...intellectum est perfectio intelligentis non quidem secundum suam substantiam, sed secundum suam speciem,
secundum quam est in intellectu, ut forma et perfectio eius, lapis enim non est in anima, sed species eius."

3 K problematice Scotovy revize aristotelské teorie pojmu viz zejm. nasledujici prace: P. King: ,Duns Scotus on Mental
Content"; Dominik Perler: ,What Are Intentional Objects? A Controversy Among Early Scotists’, in: Dominik Perler (ed.):
Ancient and Medieval Theories of Intentionality. Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Band 76. Leiden,
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Scotova teorie pojmu rozli§uje piinejmensim mezi nasledujicimi étyfmi entitami:***

1. inteligibilni species neboli jakysi obraz ¢i forma pfedmeétu vtisténa rozumu;
2. formdlni pojem neboli tkon rozumu, jimz pojima svij predmét;

3. objektivni pojem neboli predmét tohoto ukonu, nakolik je timto tikonem pojat;
4. redlny predmét neboli pojata véc, tak jak realné existuje.

235

Naprosto klicovym rysem této Scotovy teorie je, Ze predpoklada za prvé netotoZnost mezi
prvnimi tfemi zminénymi entitami, aza druhé redinou totoZnost entity treti a ctvrté (objek-
tivniho pojmu a realného predmétu). Co to konkrétn€ znamena?

Za prvé, inteligibilni species, neboli inteligibilni intencionalni obraz predmétu, abstraho-
vany ¢innym rozumem ze smyslového fantasmatu, ktery hraje roli vlastniho vnitfniho ,,média“
pojmového pozndni, nelze ztotozZnit ani sukonem pozndni, tj. pojimajicim aktem rozumu,
nazyvanym pozdéji vSeobecn€ formdlnim pojmem, ani s predmétem tohoto aktu. Role inteli-
gibilni species je Cist¢ instrumentalni, jeji vytvoreni vrozumu je podminkou a (¢astecnou)
G&innou pricinou”* formalniho pojmu, ona sama vSak neni ani aktem pojimani, ani tim co se

Boston, K&In: E. J. Brill 2001, str. 203-226; tyz: ,Duns Scotus on Signification®, in: Medieval Philosophy and Theology 3 (1993), str
97-120; tyz: ,Duns Scotus's Philosophy of Language®, in: the Cambridge Companion to Duns Scotus, str. 161-192. P. King,
a CasteCné i D. Perler, viak do jisté miry zamlzuji pravé onen silné realisticky motiv ve Scotové teorii pojmu - jak jesté na
svém misté upozornim. Neni nahodou, Zze dva ze ¢tyr citovanych ¢lankd se netykaji Scotovy ,filosofie mysli*, nybrz ,filosofie
jazyka". Ve scholastickém pojeti je vazba mezi sémantickou teorii jazyka a teorii mentalnich aktll velmi tésnd, dokonce se da
fici, Ze obé teorie splyvaji. Je tomu tak proto, Ze v zavislosti na boéthiovské interpretaci Aristotelovy teorii vyznamu ze
spisu O vyjadfovani je jazykova reprezentace chapana jako principidlné zavisla na reprezentaci mentaini (viz Aristotelés: De
Int. 1, 16a4-9).

34 73dny z citovanych autor(l kupodivu neuvadi vycet v této Uplnosti.

%5 Terminy ,formalni pojem" (,conceptus formalis') pro kognitivni akt a ,objektivni pojem" (,conceptus obiectivus") pro
jeho intenciondlni predmét se staly standardnimi teprve v pozdé&jsi tradici, jsou vsak jasné odvozeny ze Scotova pozdniho
zpUsobu vyjadiovani: Reportata Parisiensia 1, d. 22, d. un., n. 11 (ed. Vivés XXIl, 267a) ,Unde non est de conceptu, sicut de
lapide iaciente in terram, qui nihil repraesentat; conceptus enim est actus intellectus, vel obiectum, ut praesens est
intellectui'; Theoremata, p. 3, A, def. 1, n. 1 (ed. Bonauv. I, 609): ,Conceptum dico quod actum intelligendi terminat. - Hoc
obiectum autem dicitur vel intelligibile vel intellectum vel intentio. Primum communissimum est, quia ad omnes potentias.
Secundum commune, quia ad obiectum intellectus in potentia vel in actu. Tertium proprium. ... Sicut autem intentio
aequivoce dicitur de obiecto et de actu, ita et conceptus. Hic autem sumitur pro obiecto"; ibid. p. 3, B, def. 1, n. 31 (ed. Bonav
I, 615): ,Conceptum dico obiectum actu intellectum, prout scilicet est in intellectu, non ut forma sed ut actu cognitum. Hic
autem ,esse in' non est nisi habere relationem actualem ad intellectum sive intellectum ad ipsum vel utrumque ad
utrumaque." (ohledné donedavna zpochybnované autenticity Theoremat viz pozn. 503 na str. 134); Ord. 1, d. 3, p. 1, 0. 1-2, n.
71 (ed. vat. lll, 49): ,Conceptum vero simplicem sed ,non-simpliciter simplicem’ voco, quicumque potest concipi ab intellectu
actu simplicis intelligentiae, licet posset resolvi in plures conceptus.” K tomu srov. M. Forlivesi, La distinzione tra concetto
formale e concetto oggettivo nel pensiero di Bartolomeo Mastri, (http://web.tiscali.it/marcoforlivesi/mf2002d.pdf), 2002.

V pozdéjsi scotistické tradici se pro intencionalni rozumovy akt ,prostého postfehu" uzivaji synonymné terminy
.conceptus formalis‘, ,conceptus mentis', intellectio”, ,actus intellectus", ,notitia", Ci ,species (intelligibilis) expressa*
(v protikladu ke ,species impressa“, coz je synonymum ,species intelligibilis"). K tomu ze scotistické tradice srov. napf.
C. Frassen: Philosophia academica, Venetiis: Apud Nicolaum Pezzana 1734, tom. 2, Physica, p. 4., disp. 4, . 4, n. 2, str. 429a: ,In
qualibet intellectione reperiri tria: nempe actionem, per quam intellectus denominatur productivus intellectionis: passionem,
per quam intellectus dicitur receptivus intellectionis, seu speciei expressae, et qualitatem vitalem intellectionis, per quam
intellectus denominatur formaliter intelligens. Unde intellectio, verbum mentis, conceptus mentis, operatio, vel actus
intellectus, notitia, sunt synonyma...". Bartholomaeus Mastrius - Bonaventura Bellutus: Philosophiae ad mentem Scoti cursus
integer, Tomus primus continens disputationes in Aristotelis Logicam, Venetiis: apud Nicolaum Pezzana 1727, disp. 10, q. 2, a.
1, n. 6, str. 288a: ,In qualibet intellectone tria praecipue, ut ad praesens spectat, interveniunt, adest intellectio ipsa, quae
dicitur conceptus formalis: est obiectum cognitum, ut cognitum, et terminans intellectionem, et dicitur conceptus
obiectivus: et adest obiectum in se consideratum..."

Tomisticka tradice navic dale rozlisila kognitivni akt od formalniho pojmu (= species expressa) jako jim vytvofeného
predmétu (coz plisobi zamlizeni rozdilu mezi objektivnim a formainim pojmem - formaini pojem ¢i species expressa nabyva
rysy predmeétu poznani spise nez aktu poznani): viz J. Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, vol. 1, n. 7, str.
16: ,Conceptus formalis est species expressa a mente et in mente seu imago intentionalis, in qua contemplamur obiectum;
conceptus vero obiectivus est ipsum obiectum formale intellectus... Obiectum igitur formale intellectus est res, prout est
per se primo intellecta, seu res secundum illam rationem obiectivam, secundum quam immediate obversatur intellectui."
Ibid. n. 473, str. 396: ,Species igitur expressa est ipsum obiectum cognitum, secundum quod in cognoscente habet «esse
cognitum» diversum ab esse rei in se." Ibid. n. 476, str. 399: ,Actus cognitionis, species impressa, species expressa realiter inter
se differunt."

%6 Srov. M. Chabada: ,Abstraktivne poznanie podla Jdna Dunsa Scota - zakladné pristupy*, str. 53.
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pojima — ale spise to diky cemu a prostrednictvim ceho se pojima to, co se pojiméL237 Inteligibilni
species vrozumu muze pretrvat itehdy, kdyz pravé aktualné nezaklada ukon poznani —
prostiednictvi inteligibilni species Scotus vysvetluje naSe habitudlni vlastnéni urcitych
poznatkQ, naSi dispozici k aktudlnimu poznani. Psychologicky vzato tudiz védy nejsou nic
jiného, nez inteligibilni species:

[23] Onen habitus, ktery nazyvame ,,védou®, je inteligibilni species prvniho predmétu [této védy]. Ta
se tyka jak bezprostrednich, tak zprostiedkovanych pravd [o tomto predmétu] — ne sice formalné,
nybrz v diisledku; formalné je jejim adekvatnim predmétem kvidita, jiz je to species. Co je tedy divného
na tom, Ze predmét jakoZto poznany obsahuje poznatky tykajici se véci, k jejichZ pojimani inteligibilni
species tohoto predmétu — byt zprostifedkované — hybe [rozum]‘?238

Uvedeny citat jasné ukazuje vzajemnou odliSnost species jakoZto dispozice, aktualniho
poznatku (notitia), a ,,predmétu jakoZto pojatého neboli objektivniho pojmu.

Za druhé, formdlni pojem, vlastni akt, jimZ rozum aktualn¢ uchopuje n¢jaky predmeét, neboli
realna individualni akcidentalni forma rozumu pulsobici (formaln€) jeho aktualni intenciondlini
zaméreni na urCity predmeét, nelze ztotozinovat ani sinteligibilni species, kterd je pouze
piedpokladem a diivodem ,,vySlehnuti“ tohoto ukonu, ale ani s pojatym predmétem: 3 intencio-
ndlni byti n¢jaké véci ,,v rozumu“ na zplsob pojatého predmétu je néco zcela odlisného od
redlné inherence kognitivniho aktu v rozumu na zptisob akcidentu.

Za treti, mezi intencionalni pfedmét kognitivniho aktu neboli objektivni pojem na jedné
strané a realny predmét, ktery mé byt timto aktem reprezentovan na strané druhé naopak nelze
klast realnou distinkci: jedna se jeden a tyz redlny predmeét, ovsem uvazovany ve dvou riznych
aspektech, neboli, jak rika Scotus, co do dvou raznych zpiisobii byti. Je to jeden a tyZ predmét,
ktery zdroven redlné existuje, a zdrovert je v ur¢itém aspektu pozndn, resp. uchopen kognitivnim
aktem. Tento velmi diileZity aspekt Scotovy epistemologie, totiz realna identita intencionalniho
arealného predmétu, je tim, co umoznuje Scotovi zachovat aristotelsky realismus a vyhnout se
jakékoliv verzi reprezentacionismu novoveékého stiihu. Podle Scota rozumem neuchopujeme
néjaké reprezentace predmétd, na zpusob Lockovych ideji apod., ale véci samy. Objektivni
pojmy, bezprostiedni predméty nasich rozumovych kognitivnich aktd (tj. formalnich pojma),
nejsou nic jiného, nez realna jsoucna — ovSem reprezentovana (zpritomnéna) pro nas rozum
pouze v urcitém aspektu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ackoliv véc, ktera existuje v realném byti, a véc, ktera existuje v byti
intencionalnim jako objektivni pojem, je jedna atataz, presto ji s ohledem na tato riizna byti
doprovazeji razné vlastnosti; jinymi slovy, reprezentujici akt rozumu pojimanou véc uréitym
zpusobem ,transformuje® (proto je vliibec tfeba zavadét objektivni pojmy jako zvlastni entity).
Tato transformace ovSem neni redlnd, nybrz toliko intenciondlni, pomysind: véc nepodstupuje
zadnou realnou zmeénu, stane-li se predmétem poznani, nebot poznani neni ¢innosti tranzi-
tivni, nybrz imanentni. Proto je také vznikajici objektivni pojem jako takovy pouze néco

7 Srov. Reportatio 1-A, d. 3, q. 4 (cit. dle P. King: ,Duns Scotus on Mental Content®, str. 7): ,Dico quod intellectus patietur
secunda passione, sicut potentia organica vel sensus organicus: primo realiter recipiendo speciem, licet non sit realis sicut
passio materiae; et, hac praemissa, sequitur passio cognoscibilis sive intentionalis qua patitur ab obiecto in specie
intentionaliter, et ideo intelligere est motus ad animam, quia ab obiecto ut in specie. Prima ergo passio est in intellectu,
secunda est ab obiecto ut in specie relucente." Srov. téz D. Perler: ,What Are Intentional Objects? A Controversy Among Early
Scotists”, str. 208. K roli inteligibilni species viz podrobnéji (kromé citovanych praci P. Kinga a D. Perlera) L. Honnefelder: Ens
inquantum ens, str. 182-190, M. Chabada: Jan Duns Scotus str. 58-69; tyz: ,K niektorym argumentom ve prospech
jendoznacnosti pojmu sticna u Jana Dunsa Scota“, in: Analogie ve filosofii a teologii, str. 125-127; tyz: ,Abstraktivhe poznanie
podla Jana Dunsa Scota — zakladné pristupy*, zvl. str. 40-54.

28 llle habitus qui dicitur scientia est species intelligibilis primi obiecti; ille respicit veritates immediatas et mediatas, non
formaliter sed ex consequenti, et suum obiectum adequatum formaliter est quiditas cuius est species. Quid igitur mirum si
obiectum ut cognitum continet notitiam illorum ad quae consideranda sua species intelligibilis, licet mediate, movet?" - Ord.
prol. p. 3, 0. 1-3, n. 145 (ed. Vat. |, 98).

%9 Na radikaini novost tohoto Scotova rozliseni formalniho a objektivniho pojmu upozornuje P. King: ,Scotus’s idea — to
distinguish acts of thinking from their content — is new and startling. There is no room for it on the traditional account of
Aristotelian psychology, which takes both the occurrence of an act of thinking and the content of that act to be given by
one and the same thing, namely the form’s presence or inherence in the soul." — ,Duns Scotus on Mental Content’, str. 11.
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pomyslného, nikoliv realného, stejné jako specifické vlastnosti, které jej (pomyslné) odliSuji od
vychozi redlné véci.

Tato intenciondlni transformace pojimaného prfedmétu neni nic jiného, neZ Scotova
interpretace aristotelského pojmu abstrakce.*** Vlastnosti, které predmét diky abstrakci ziska-
va, charakterizuji specificky zptisob rozumového poznani; mezi nejdilezitéjsi z nich patii prave
jeho jednota, obecnost a abstraktnost; — vlastnosti, o nichZ bude re¢ v nasledujici kapitole.

VySe uvedeny treti bod — totiz realnou totoznost rediného aintenciondlniho predmeétu,
zasadné odmita P. King. V ramci svého vykladu o Scotové objevu ,,intencionalniho® ¢i ,,objek-
tivniho“ byti (tj. byti véci jakoZto poznanych predmétli, jakoZto objektivnich pojmi — King
hovofi o ,,mentalnim obsahu®) King pise:

[24] Co za byti je objektivni byti? Nebo vyjadieno soucasnou terminologii: jaky je ontologicky status
mentalniho obsahu? Jednu odpovéd mizeme vyloucit ihned: Jak jsme vidéli, Scotus dava jasné najevo,
ze onen ,,dim v mysli“, at uz se ukaze, ze je ¢imkoliv, je naprosto odliSny od domu mimo mysl.
Mentalni obsah je vnittnim komponentem mentélnich aktl, atudiz se kategorialné lisi od extra-
mentalnich véci. Objektivni byti domu tudiz neni rysem ¢i vlastnosti domu mimo mysl — tj. neni to rys
¢i vlastnost toho jediného domu, ktery ve skutecnosti existuje. Takze to neni naptiklad né€jaky novy
modus byti, ktery by tento dim ziskal. Ani to neni neptimy zplsob vyjadfovani o skute¢ném dom¢,
jeho vnéjsi denominace, protoZe kdyby tomu tak bylo, objektivni byti by nebylo vnitfni soucasti
myslenkového aktu.**'

Podobnym, a¢ ne tak vyostienym zplsobem se vyjadfuje i D. Perler ve své praci zroku
1993:

[25] ,,Véc nakolik je pojata“ tedy neni identicka ani s véci, nakolik existuje, ani s mentalni speczaezs této
véci. Co je to? Scotus bohuzel na tuto otazku, ktera je nasnad¢, nedava jednozna¢nou odpoved.

Perlertv dalsi vyklad v témZe ¢lanku vSak vyznéni této jeho teze znacné zeslabuje, a ve svém
prispévku do The Cambridge Companion to Duns Scotus, tykajicim se vSak nikoliv teorie inten-
cionalnich predmétd jako takové, nybrz sémantiky,243 Perler jasné zastava a pronikave zdivod-
nuje identitu realného a intencionalniho predmétu (o némz zde hovoti jako o ,,reprezentacnim
obsahu®):

[26] Svoji terminologii dava Scotus jasné najevo, Ze reprezentacni obsah neni zadna specialni entita
(n&jaka ran€ novovéka ,,idea®), ktera by byla zcela odli$na od extramentalni véci. Reprezenta¢ni obsah
je spiSe prirozenost n¢jaké véci — prave ta a ne jiné prirozenost, ktera se miize vyskytovat mimo inte-
lekt. Takze kdyz nékdo ma inteligibilni species stromu, reprezentaéni obsah této species je tataz priro-
zenost, ktera se vyskytuje ive fyzickych stromech vlese. V tomto pripadé tu nejde o dv€ rizné entity,
jednu v rozumu a jedna mimo rozum, nybrz o dva rizné zptisoby byti jedné a téZe pfirozenosti.

20 pozdéjsi tradice hovori presnéji o abstrakci totalni, v protikladu k abstrakci formaini, ktera spociva v prechodu od
zaméreni intenciondlniho aktu na subjekt néjaké urcitosti na zaméfeni na samotnou tuto urcitost. Formaini abstrakci zde
ponechdame stranou. Pro vyklad rozdilu mezi formalini a totalni abstrakci viz L. Novak - P. Dvorak: Uvod do logiky aristotelské
tradice, str. 64-65; L. Novak: ,The Scotist Theory of Univocity", str. 22-23; srov. téz Josef De Vries: Zakladni pojmy scholastiky,
str. 9-16, ale viz pozn. 143.

21 p_King: ,Duns Scotus on Mental Content®, str. 13-14: ,What is the being of objective being? Or in contemporary terms:
What is the ontological status of mental content? One answer can be ruled out immediately. As we have seen, Scotus is clear
that the ‘internal house,’ whatever it may prove to be, is completely different from the external house. Mental content is an
intrinsic component of mental acts, and therefore categorically different from nonmental items. Hence the objective being
of the house is not a feature or property of the external house, that is, it is not a feature of the only house there is. Thus it is
not, for instance, a new mode of being that the real house might have. Nor is it an oblique way of talking about the real
house, an extrinsic denomination of it, since if it were, objective being would not be an internal component of the act of
thought."

22 p. perler: ,Duns Scotus on Signification®, str. 109-110: ,The ‘thing as it is understood,’ then, is identical neither with the
thing as it exists nor with a mental species of the thing. What is it? Unfortunately, Scotus does not give a detailed answer to
this obvious question." Srov. téz D. Perler: ,What Are Intentional Objects? A Controversy Among Early Scotists", str. 209-210.

3 \liz pozn. 219.

244 p, Perler: ,Duns Scotus's Philosophy of Language®, in: The Cambridge Companion to Duns Scotus, str. 168: ,In using this
terminology, Scotus makes it clear, that the representational content is not a special entity (an early modern ‘idea’) that is
completely distinct from the extramental thing. The representational content is rather the nature of a thing - the very same
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A. Wolter zase realné ztotoznuje ,,mentalni obsah“ ¢i predmét v objektivnim byti s kogni-
tivnim aktem, kdyZ mezi né klade pouze ,,mentalni distinkci“** — z &ehoz vyplyva, ze objektivni
pojem nemuize byt totozny sreadlnym predmétem, nebot ten je samoziejme obecn€ redlné
odlisny od kognitivniho aktu.

Diivody pro zamitnuti Kingovy interpretace a prijeti prave uvedené interpretace Perlerovy
jsou velmi zasadni. Predevsim, jak uz bylo feceno a jak Perler spravné zdliraznuje (nejen v cito-
vaném uryvku), jakékoliv redlné rozliSovani bezprostredniho intencionalniho predmeétu
mentalniho aktu a realné véci by mélo za nasledek upadnuti do reprezentacionismu ran€ novo-
vékého strihu, podle néjz to, co poznavame, neni realita samotna, nybrz pouha jeji mentalni
reprezentace. Takova nauka, podle niZ bychom byli kognitivné zcela uzavieni ve vnitfnim svété
svych mentalnich obsahq, je zcela cizi nejen mysleni Dunse Scota, ale celé aristotelsko-
scholastické tradici.

U Dunse Scota je vSak toto prfimocare realistické presvédéeni o bezprostredni poznatelnosti
reality samotné zvlasté zietelné. Jako doklad tohoto tvrzeni lze uvést napriklad jeho detailni
arozhodnou argumentaci ve prospech formalni distinkce jako nutné podminky moznosti abs-
trakce, kterd tvori napln 19. kvestie k 7. knize Metafyziky. Cela tato argumentace je v posledku
postavena na realistickém predpokladu, Ze predmétem naSeho poznani je realita sama; prave
kvuli konfliktu s timto predpokladem Scotus odmita nové a nové pokusy obhajit dostate¢nost
n¢jaké distinkce slabsi. Jako charakteristicky si mizeme uvést nésledujici citat:

[27] [K]dyZ druh plisobi dva pojmy, totiz rodu a diference, neplisobi v rozumu pouze dva numericky
odlisné akty, ale pisobi dva (at uz aktualni ¢i habitualni) poznatky), které maji rizné vlastni predméty,
a to tak odliSné, jako by byly dvéma riznymi vnéj$imi vécmi. Ptam se tedy, zda témito poznatky rozum
poznava néco skute¢ného tak, Ze to pojme jako predmét? Pokud ne, jedné se o fikci. Pokud totéz, je
i predmét v rozumu tentyz — leda bys fekl, Ze jedna vnéjsi véc plisobi formaln€ v rozumu dva predméty;
pak se v8ak zd4, Ze predmétem nebude véc nebo néco z véci, nybrz néco véci zpisobeného. A pokud
rtzné véci, madme kyZeny zaveér, nebot je to riizné drive, nez to bylo pojato.

Klicova z tohoto citatu je predposledni véta: ,,pak se vSak zdd, Ze predmétem nebude véc nebo
néco z véci, nybrz néco véci zpiisobeného.“ V naSem kontextu neni dilezité, zda je tento disledek
z predpokladu vyvozen platné. Podstatné je, Ze Scotus poklada tuto moznost — Ze by totiz pred-
métem naSich poznatkl nebyly véci samy, nybrz cosi jimi zpisobeného k jejich podobé — za
natolik absurdni, Ze jej ani nepoklada za nutné jakkoliv vyvracet. Skute¢nost, Ze pojaty predmét
a ,,vn&jsi véc (,,res extra®) jsou totozné, neboli Ze jedna a taz véc ma dvoji byti, redlné a objek-
tivni, je samozrejmym predpokladem celé diskuse v této kvestii. Scotus to rika i zcela vyslovné,
byt v pasazi, kde hovorti za svého oponenta, zastance intencionalni distinkce; jedna se nicméné
predpoklad sdileny obéma stranami sporu:547

nature that can also be present outside the intellect. Thus, when someone has an intelligible species of a tree, the
representational content of this species is the very same nature that is also present in the material trees in the forest. There
are not two different entities in this case, one inside the intelect and one outside, but two ways of being of one and the
same nature." Obdobny vyklad viz téz Th. Kobusch: Sein und Sprache. Historische Grundlegung einer Ontologie der Sprache,
Leiden - New York - Kgbenhaven - KoéIn: Brill, 1987, str. 105-115; srov. téZ M. Chabada: ,K niektorym argumentom ve
prospech jendoznacénosti pojmu stcna u Jana Dunsa Scota“, str. 126.

25 A, Wolter: Transcendentals, str. 15: ,In this sense the ‘thing’ is simply the content of a concept, an ens diminutum. In
its character as an esse obiectivum, it is set over against the knowing intellect, as it were. To this extent one can speak of
a corresponding relation between the thought of the mind (act of intellection) and the content of the thought. This relation
is obviously only an ens rationis, since the thought content is only mentally distinct from the thought." Ohledné ens
diminutum viz vyklad nize, pozn. 252 a citat [301.

26 In Met. 7, 9. 19, n. 28 (ed. Bonav. IV, 365): ,...species, formando duos conceptus generis et differentiae, non tantum
causat duos actus in intellectu distinctos numero, sed causat duas notitias actuales vel habituales, habentes obiecta propria
distincta, et hoc ita distincta sicut si illa duo obiecta essent duae res extra. Quaero igituran istis notitiis cognoscat intellectus
obiective aliquid in re? Si nihil, fictio est. Si idem, ergo idem obiectum est. Nisi dicas quod una res extra facit formaliter duo
obiecta in intellectu, et tunc non videtur quod res vel aliquid rei sit obiectum, sed aliquid factum a re. Si aliud, habetur
propositum, quia differentia an conceptus."

7 In Met. 7, . 19, n. 34 (ed. Bonav. IV, 367): ,...sicut potest idem habere esse in re et in intellectu, ex quaestione
praedicta, ita potest habere unum esse in re et duo in intellectu..."
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[28] Podobné jako muize jedna a tataz véc mit jak byti realné, tak byti v rozumu (jak vime z predchozi
kvestie),* maize mit i jedno byti realné a dvoji byti v rozumu...

Scotus dale nijak neprotestuje proti tvrzeni ,,oponenta“, Ze nauku o mozném dvojim byti té-
hoZ predmétu (totiZ realném a objektivnim) sam hajil v predchozi kvestii; a vskutku, v kvestii
18. nachézime i nésledujici pasaz:

[29] Pokud jde o druhou ¢4st otazky, totiz zda [obecnina] existuje redln€, odpovidam: byt v rozumu...
neznamena nic jiného, neZ mit pomyslny vztah k rozumu. AvSak to, co existuje realn¢, zajisté ma
takovy vztah; tudiz to, co je obecné, existuje ve skutecnosti. Potvrzeni: jinak bychom tim, Ze bychom
néco v&déli o obecninach, nevédéli nic o vécech, ale pouze o nasich pojmech... Obecné tudiz mize
existovat realné, takZe tataz prirozenost, ktera je v [realné] existenci vymezend gradem singularity, je
v rozumu — tj. nakolik ma vztah k rozumu jako poznané k poznéavajicimu — nevymezena.

Tato ocitovana pasaz nejen ze potvrzuje spravnost Perlerovy a nasi interpretace, ale zaroven
také odpovida na Kingovu otazku, jaky je ontologicky status objektivniho byti: jedna se o po-
myslny vztah ,,poznaného k poznavajicimu®, coz je viceméné totéz, jako Kingem zamitnuta
moznost, Ze by toto byti spocivalo ve vn€jsi denominaci realného predmétu od aktu poznani —
pomyslny vztah totiZ ,,fingujeme* v néjakém predmétu pravé na zakladé toho, zZe je terminem
opacného readlného vztahu (jako je napriklad vztah poznani), od néhoZ tento predmét timto
ziskava vnéjsi denominaci (napf. ,byt poznan®).”" Vykladu objektivniho byti jako vnéjsi
denominace se budeme podrobnéji v€novat nize.>!

Objektivni byti vrozumu je podle Scota uréitym piipadem tzv. zmenseného byti, ,esse
deminutum®, coZ je jakékoliv ,byti reprezentovan (n€jakym znakem)“ — at uZ rozumovym
intencionalnim aktem, nebo napft. néjakou fyzickou reprezentaci (obrazem, sochou).252 Rozu-
mové ,.esse deminutum*® poklada Scotus za predmét logiky — védy, ktera nezkouma vlastnosti
jsoucna, nakolik rediné existuje, nybrz prave nakolik je predmétem rozumu, nakolik ma toto
esse deminutum Ci esse cognitum. Jinymi slovy, logika podle Scota zkouma vlastnosti a riizné
vzajemné vztahy objektivnich pojmii (druhé intence).>> Ptitom vsak Scotus klade dtiraz na to, ze
se jedna stale o jedno a totéZ jsoucno, jak je zcela ztejmé z nasledujiciho citatu:

[30] [Z]mensSené jsoucno... je ve vlastnim slova smyslu jsoucno logické. O takovém jsoucnu se tudiz
vypovidaji vSechny druhé intence, a proto ve vlastnim smyslu nespada do oboru zajmu metafyzika.
Vur¢itém ohledu je vSak prece s [redlnym] jsoucnem konvertibilni, nebot logik se zabyva v§im tim,
¢im se zabyva metafyzik. Lisi se vSak jejich zpisoby zkoumani: totiz zkoumani po realné strance
a zkoumani po strance druhych intenci — jakou je napf. prave konvertibilita jsoucna naprosto vzatého

8 Editori identifikuji odkaz jako tykajici se n. 44-54, avsak prislusna teze je mnohem spiSe jasné vyjadrena teprve v n.
58-59 (viz citat [29] hize).

%9 In Met. 7, q. 18, n. 58-59 (ed. Bonauv. IV, 354): ,Quoad secundum membrum quaestionis, scilicet an sit in re, responsio:
esse in intellectu primo modo vel secundo non est nisi habere relationem rationis ad intellectum. lllud autem, quod est in re,
bene habet istam relationem; ergo illud quod est universale, est in re. Confirmatur: aliter in sciendo aliqua de universalibus,
nihil sciremus de rebus sed tantum de conceptibus nostris... Potest igitur universale esse in re, ita quod eadem natura est,
quae in exsistentia per gradum singularitatis est determinata, et in intellectu - hoc est ut habet relationem ad intellectum
tamquam cognitum ad cognoscens - est indeterminata."

20 predpoklad identity intenciondiniho a redlného predmétu je rovnéz jedinou konsistentni interpretaci Scotovy
sémantické teorie. Jak referuje Perler v citovanych pracich, Scotus resi v jeho dobé zhavou otazku, zda jazykové terminy
signifikuji prvotné mentalni pojmy (,passiones animae" — coz je nauka odvozena z Aristotelova spisu O vyjadrovani), anebo
vé&ci, v posledku ve prospéch véci - v tomto ohledu je povazovan za vyznamného piredchiidce Ockhamovy sémantické teorie.
ovsem ,véci* mini Scotus pravé véc v objektivnim byti; predmét v objektivnim byti neboli objektivni pojem tudiz nelze po-
vazovat za néjakou pouze intramentaini entitu, jinak by celé Scotovo Feseni problému ztratilo smysl, kolabovalo by jen do
jiné verze v zasadé aristotelské teorie. Vjistém smyslu Ize nicméné presto pripustit, ze Scotova sémanticka teorie pred-
stavuje jakési upresnéni ,dvoustupriové" teorie aristotelské: roli ,prvnino" stupné (bezprostredniho signifikatu vyrazu) zde
ovéem nehraje néjaka mentaini entita ve smyslu entity existujici v rozumu subjektivné (jako inherujici forma - tj. formaini
pojem nebo fantasma), nybrz objektivné (jako predmét - tj. objektivni pojem). Prostiednictvim objektivnino pojmu je pak
signifikovan predmeét jakozto redlné existujici - ovsem nikoliv proto, ze by snad objektivni pojem byl znakem redlného pred-
métu (zde je rozdil oproti Aristotelovi), ale proto, ze objektivni pojem je s redinym predmétem totozny.

1 Kap. 7.1.2, str. 107n.

%2 K tomu viz P. King: ,Duns Scotus on Mental Content”’, str. 14.

25 K tomu viz vyse pozn. 77 a ddle nize kap. 6.3.2a7.1.2.
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ajsoucna zmenSeného. Ani jedno totiz rlzeégné vétsi rozsah neZ druhé, nebot cokoliv je jsoucnem
naprosto, miZze byt jsoucnem zmenSenym.

Je tedy ziejmé, Ze predmétny obor logiky, kterd zkouma objektivni pojmy jako takové, podle
Scota netvori néjaky jiny druh predméti, nez jsou realna jsoucna, kterd zkouma metafyzika ani
jim neni n€jaky podobor realnych jsoucen (napf. néjaké modifikace supervenujici na men-
talnich aktech), nybrz obor predméti loglky je koextenzivni s oborem piedmétti metafyziky. >
Jsoucna v objektivnim ¢i ,,zmenSeném*® byti a jsoucna realna jsou tudiz tytéZ entity.

Jak ale zodpovedeét ngovy argumenty proti ztotoZnéni mtencwnalmho aredlného pred-
métu? Kingovy argumenty jsou vpodstaté dva: Prvni, citovany vyse vycha21 z toho, Ze
,mentalni obsah®“ (neboli predmét VObj€l(thﬂlm bytl objektlvm pojem) je vnitinim kompo-
nentem mentalniho aktu (presnéjsi by bylo Fici, Ze je jeho formalni pri¢inou; v kazdém pripadé
se vSak zda, ze je lokalizovan ,uvniti“ mysli, nebot je rozumem uchopovan jakozto ,,prosvita-
jici® nejprve ve smyslovem fantasmatu, a nasledné v inteligibilni species® ) Nemize pry tedy
byt totoZny s vnéjsim predmétem. Omyl této Kingovy argumentace spociva v tom, Ze prave to,
co mu prijde jako nemozné — totiz aby jedna atataz véc existoval zaroven ,vné“ azaroven
,uvniti“ mysli — je zakladnim predpokladem realistické teorie poznani viibec. Pravé proto, Ze
véci 0 sobé mohou néjak ,,vstupovat® do nasi mysli, miiZzeme poznavat realitu o sobé. Duns Sco-
tus na tomto fundamentalnim aristotelském vychodisku nic nezménil, pouze nahradil jednu
teorii zptisobu jak véci vstupuji do nasi mysli teorii jinou — zatimco predchozi myslitelé chapali
pritomnost véci vmysli na zpuasob fyzické (byt napt. u ToméSe nemateridini) inherence jeji
formy v poznavaci mohutnosti, Scotus hovorfi o pritomnosti objektivni, na zptsob predmétu,
ktera je sice zprostiedkovana néjakou fyzickou formou (inteligibilni species), ale od fyzické
inherence akcidentu je bytostné odliSna. Zda se tedy, Ze prvni Kingova namitka pouze odhaluje

jeho hlubokeé nepochopeni realistickych fundamentd Scotovy teorie pojmu.
King ma vSak jesté druhou namitku:

[31] Vlastné lze podat rychly atrochu podpasovy argument ve prospéch zaveru, Ze objektivni byti
nemuze byt nijak svazano s bytim realného predmetu na realny predmét totiz mizeme myslet (a tedy
mit prislusny mentalni obsah) i poté, co byl znicen.”

Ani tato namitka vSak neni fatalni: této skuteCnosti si je Scotus samoziejmé védom;
avysvetleni zptsobu, jak maze byt néjaka redind véc predméetem poznani, i kdyZ neexistuje, je
obsahem jeho detailné vypracované teorie abstraktivniho poznani. Specifikem abstraktivniho
poznani (na rozdil od poznani intuitivniho) je totiz praveé skutecnost, Ze ptri ném dochazi
k abstrakci od aktudlni existence, takze predmetem zustava pouze esencialni aspekt poznava-
ného jsoucna (,,spole¢na piirozenost® ,,natura“) U prave diky této indiferenci ,,natury“ vici
existenci ¢i neexistenci mohou mit jsoucna objektivni byti v rozumu nezavisle na tom, zda maji
soucasng¢ také aktualni realné byti. Instrumentalnim ,,vehikulem®, které tuto moznost zajistuje,

%4 In Met. 6, 0. 3, n. 71 (ed. Bonav. IV, 83): ,[Tlertium est ens deminutum, et est ens logicum proprie. Unde omnes
intentiones secundae de tali ente praedicantur, et ideo proprie excluditur a metaphysico. Convertitur tamen cum ente ali-
qualiter, quia logicus considerat omnia, ut metaphysicus; sed modus alius considerationis, scilicet per quid reale, et per inten-
tionem secundam, sicut convertibilitas entis simpliciter et deminuti, quia neutrum alterum excedit in communitate, quidquid
enim est simpliciter ens, potest esse ens deminutum."

25 K tomu srov. Theo Kobusch: Sein und Sprache, str. 106n.

%6 Jako dalSi doklad pro tento zavér srov. téz citat (601 na str. 101.

%7 Citat [241 na str. 66.

%8 Viz vyklad M. Chabady: ,Abstraktivne poznanie podla Jana Dunsa Scota. Zakladné pristupy*, in: Studia Neoaristotelica 3
(2006) / 1, str. 40n.

29 K tomu viz téz doplnujici vyklad na str. 114.

%0 p_King: ,Duns Scotus on Mentapl content’, str. 14: ,In fact, there is a quick and dirty argument to the conclusion that
objective being cannot be tied in any fashion to the being of the real item, since we can think of the real item (and so have
the appropriate mental content) even after it has been destroyed."

1 Ke Scotové rozliseni mezi intuitivnim a abstraktivnim poznanim viz citované Chabadovy prace; ddle M. Chabada:
,Rozumova intuicia podla Jana Dunsa Scota - zakladné pristupy”, in: Studia Neoaristotelica 1 (2004)/1-2, str. 85-100;
S. Sousedik: Jan Duns Scotus str. 50—53; C. Bérubé: La conaissance de I'Individuel au moyen age, str. 185-188; L. Honnefelder:
Ens inquantum ens, str. 218-231.
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je prave inteligibilni species, jejiZ (realna a aktualni!) existence neni vazana na realnou a aktudl-
ni existenci predmétu, ktery reprezentu()ie; objektivni byti samo vSak neni bytim této species, ani
n¢jaké na ni supervenujici vlastnosti,”®* ani jakékoliv jiné mentalni entity: je to byti samotné
vnéjsi véci, nebot ta je predmétem (objektem) intencionalniho aktu, a mize jim byt, ikdyz
neexistuje.

Termin ,,pojem“ je tudiZ u Dunse Scota (nejprve ziejmé nereflektované, pozdéji reflekto-
vané®®?) systematicky dvojznaény: miize referovat jak k mentalnimu aktu, tak k jeho intencio-
nalnimu predmétu. Tato dvojznacnost vSak nepusobi zadné zavazné interpretacni problémy,
vzhledem k silné realistickému charakteru Scotovy epistemologie, ktery se projevuje vysokou
mérou konformity fadu poznani k fadu byti.*** Na trovni pojmu se tato konformita projevuje
vice méné dokonalym paralelismem mezi intenciondlnimi akty ajejich predméty, danym na
jedné stran¢ vysokym stupném ontologické zavislosti intencionalnich aktd na svych predme-
tech co identity téchto aktd — intencionalni akt je svym predmétem specifikovdn, bere od néj
svoji bytostnou urcitost —, ana druhé strané naprostou zavislosti intencionélnich predméta
jakoZto intenciondlnich predmeétii na intencionalnich aktech co do byti.

Ditsledkem této koncepce je skutecnost, Ze kazdému formalnimu pojmu odpovida prislusny
pojem objektivni a naopak, pri¢emz specificka urcitost formalniho pojmu neni ni¢im jinym, nez
odrazem urcitosti jeho predmétu. Veskeré logické vlastnosti pojma tudiz muzeme, mutatis
mutandis, analogicky vztahovat jak na formalni, tak na objektivni pojmy.

Z hlediska metafyzického vSak ma prece jen vétsi vyznam rovina pojmu objektivnich (a na
ni také klade Scotus daraz ve svych pozdnich dilech265). Hovorime-li totiz o objektivnim pojmu,
hovorime eo ipso orealité samotné — nebot objektivni pojem neni ni¢im jinym, neZ touto
realitou samotnou, uchopenou v urc¢itém aspektu nasim kognitivnim aktem. Zkoumame-li tu-
diZ povahu pojmu jsoucna, nakolik je jeho prostfednictvim vymezen predmét metafyziky
jakozto aristotelsky koncipované védy, budeme mit na mysli piedevs§im pojem objektivni.

5.2 JEDNOZNACNOST JAKO JEDNOTA POJMU

Zakladni podminkou toho, aby se jsoucno jako takové viibec mohlo stat predmétem aristo-
telsky koncipované védy, je podle Scota jednota jeho pojmu. Jedna véda vyzaduje totiz jeden
subjekt-predmeét, nebot jednota védy se odvozuje od jednoty subjektu, jak bylo vySe objas-
néno.”®® Po logické strance vsak jednota pojmu znamena jeho jednoznacnost, jak to Scotus
vyjadruje ve své slavné definici jednoznacnosti:

[32] A abych zabranil sporim o vyznam terminu ,,jednoznacnost®, nazyvam jednozna¢nym takovy
pojem, ktery je natolik jeden, Ze jeho jednota postacuje ke kontradikci, pokud je tvrzen a popiran
o témze predmeétu, a postacuje také pro to, aby mohl hrat roli sttedniho terminu v sylogismu tak, aby
se spojeni krajnich termindi vzaveéru prostrednictvim pojmu, ktery je takto jeden, vyvozovalo bez
logické chyby ekvivokace ve stftednim terminu.

Z uvedeného citatu je bezprostiedné zrejma tésna souvislost mezi jednotou, resp. jedno-
znacnosti pojmu, a jeho schopnosti figurovat platne v ramci védeckého poznani: pouze pojem,
ktery ma takovou jednotu, kterd vyhovuje vySe uvedenym kritériim, je schopen spravné
fungovat v logickych vztazich, jako jsou vztahy kontradikce a vyplyvdni, a pouze takto jednotny
pojem tudiZ miiZe byt materidlem platné deduktivni argumentace, ktera tvori podstatu aristo-
telsky pojaté védy.

%2 Jak Fika P. King: ,Duns Scotus on Mental Content’, str. 17.

23 \yyslovné aplikace terminu ,conceptus' nejen na kognitivni akt, ale také (nebo dokonce vylu¢né) na jeho pfedmét, se
vesmes nachazeji v pozdéjsich Scotovych dilech: Ordinatio, ale zejména Reportata Parisiensia a Theoremata (citace viz pozn.
235).

4 \/iz pozn. 96.

5 \iz pozn. 263 a 235.

26 \/iz kap. 3.1.1.

%7 0rd. 1,d. 3, p.1,0.1-2, n. 26 (ed. Vat. lll, 18): ,Et ne fiat contentio de nomine univocationis, univocum conceptum dico,
qui ita est unus quod eius unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et negando ipsum de eodem; sufficit etiam pro
medio syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno sine fallacia aequivocationis concludantur inter se uniri."

70



Vezmeme-li si n€jaky bézny obecny pojem, napf. pojem Zivocich, miZeme si pov§Simnout, Ze
zatimco existuje mnoho riznych realné existujicich Zivocichu, pojem Zivocicha je pouze jeden:
rekneme-li ,,Semik je Zivo¢ich® a ,,Horymir je Zivo¢ich®, vypovidali jsme o obou hrdinech totéz,
ato presto, ze Semik a Horymir jsou dva, a nikoliv jeden zivocich. V ¢em vsak tato jednota spo-
¢iva? VySe uvedené vymezeni jednoty C¢i jednoznacnosti pojmu bylo pouze formalni —
neodpovida na otazku, jaké musi mit pojem vnitrni charakteristiky, aby splfioval uvedena for-
malné-logicka kritéria.

Pro pochopeni nekterych velmi obecnych pojmi, mezi néZ patii pojem jednoty, byva uZitec-
né kontrastovat je s pojmem opacnym. Vyjdéme proto pii zkoumani, v¢éem spociva jednota
pojmu, od jejiho opaku, od ne-jednoty.

V ¢em spociva nejednota Semika a Horymira? Scotova odpovéd zni, Ze tato nejednota je
zplsobena pritomnosti navzdjem nekompatibilnich formalit — konkrétné diferenci — v obou
individuich. Jak Semik i Horymir jsou oba materialni jsoucna — jinymi slovy, jednou strankou
jejich byti ¢i jednou z jejich metafyzickych ¢asti je genericka formalita téleso. Tato metafyzicka
¢ast vSak nemuze byt Zadnym zplisobem pricinou jejich vzajemné odliSnosti, netotoznosti ¢i
nejednoty, nebot je naopak piic¢inou jejich shody: co do své télesnosti se Semik a Horymir
naprosto nijak nelisi. Totéz plati formalit€ Zivocich, ktera je jim tézZ ,spolecna® (v jakém smyslu,
bude vzéapéti objasnéno). Ovsem kromé toho lze na Horymirovi a Semikovi identifikovat
iaspekty ¢i metafyzické ¢asti, v nichz se lisi. Pfedevsim je tu odliSnost co do druhu: Horymir je
Zivog¢ichem rozumovym, zatimco Semik je Zivo¢ichem — reknéme koriovitym; a poté i odlisnost
individudlIni — Horymir se navic li$i nejen od Semika, nybrz i od Kiesomysla a od kazdého ji-
ného individua viibec zcela zvlastni metafyzickou ¢asti, totiz svoji individudini diferenci (kterou
bychom snad mohli nazvat horymirovitost). A také Semik (a Kfesomysl) ma svoji individualitu.

Mrve

Jsou to pravé tyto rizné diference, které jsou pri¢inou nejednoty ¢i netotoznosti Semika
a Horymlra tak Jako jsou totiz dlference principem jednoty rodu, druhu ¢i individua, které
konstituuji,*®® tak j jsou také principem jeho oddélenosti od rodu, druhu ¢i individui odllsnych
(totiz odlisnych skrze jiné diference). Ale nejen to: diky realné totoznosti Semikovy generické
formality Zivocich sjeho druhovou aindividuélni diferenci, arealné totoznosti Horymirovy
metafyzické ¢asti Zivocich zase sjeho diferencemi, je itato — sama o sobé jedna — metafyzicka
¢ast zZivocich v riznych individuich rizné specifikovana a individualizovana, ¢imzZ svoji jednotu
ztraci astdvd se mnohou: Semik a Horymir nejsou jeden zivocich, nybrz dva Zivodichové,
metafyzickou &ast Zivocich maji kazdy svou viastni.”

Prave jsme si ujasnili, Ze genericka, specificka a individualni nejednota realnych individui je
dana vlivem rozliSujicich metafyzickych ¢asti, které dand individua konstituuji a pisobi,
rozliSenost itéch metafyzickych casti, které samy vsob€ divod nejednoty danych individui
neobsahuji, ato diky své ,srostlosti“ (,,konkrétnosti") s nimi. Nyni se vSak vratme k pvodni
otazce: v ¢em tedy spociva naopak jednota objektivniho pojmu, napt. pojmu Zivocich?

Vime, Ze objektivni pojem neni nic jiného, neZ samotné realna véc, ktera prosla intencio-
nalni transformaci skrze ukon abstrakce a existuje jako predmét formalniho pojmu v objek-
tivnim ¢i intencionalnim byti. Rovnéz jiz vime, Ze jednota objektivniho pojmu (napft. Zivocich)
je vlastnost, ktera nepochazi z realnych predmétim tohoto pojmu (napi. Horymir a Semik),
nebot ty jsou mnohé, nybrz je vlastni objektivnimu pojmu praveé vyluéné nakolik je objektivnim
pojmem, tj. nakolik proSel transformaci skrze abstrakci. Z toho je ziejmé, Ze pricinou jednoty
pojmu je abstrakce, jednota pojmu je zpiisobena jeho abstrahovanosti Pro odhaleni nejhlubsiho
korene této jednoty tedy zbyva zodpovédet otadzku, v ¢em abstrakce spociva.

%8 \iz vyse kap. 3.1.2.

29 Touto tezi se obecné lisi realismus umirnény od ultrarealismu, ktery specifikaci a individualizaci, a tim numerickou
rozlisenost, ,spoleCnych" metafyzickych €asti v redlnych individuich popira. Onu vyse (kap. 3.1.2) vykldadanou ,mensi* jednotu
druh a rodud (ve smyslu rediné existujicich formalit, nikoliv abstrahovanych objektivné existujicich obecnych pojmd tudiz

nelze chapat jako néjakou jednotu €i slabou totoznost napric¢ individui, ale pouze jako jednotu formality v ramci numericky
jednoho a téhoz individua.
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Odpovéd na tuto otazku je vSak jiz nasnadé¢: jestlize prlcinou nejednoty realnych individui,
ktera jsou reprezentovana v jednom objektivnim pojmu, je pritomnost riiznych formalit ¢i me-
tafyzickych ¢asti, pak transformace, jejimz vysledkem je jednota objektivniho pojmu, nemuze
spocivat v ni¢em jiném nez ve zruSeni této pritomnosti, tj. v odstranéni prislusnych rozliSujicich
metafyzickych cdsti z objektivniho pojmu. Jinymi slovy: jestliZze objektivni pojem je pojata veéc
sama, nakolik je pojata, abstrakce spociva Cisté v tom, Ze kognitivni akt ,,pojme®, tj. u¢ini svym
predmétem jen nékteré z metafyzickych ¢asti svého predmétu, zatimco ostatni ponecha stranou
—jak ilustruje jiz vySe uvedeny citat [29].

Napriklad skrze formalni pojem Zivocicha rozum ¢ini rozum svym predmétem toliko me-
tafyzickou ¢ast Zivocich (a vSechny jeji castl) obsaZenou v Horymirovi, zatimco ostatni me-
tafyzické ¢asti, kterym Horymir vdéci za svoji rozumovost a individualitu, ponecha stranou.
Takto abstrahovana metafyzickd cast Zivocich ovsem uZ neni o nic vice metafyz1ckou casti
Horymira, nez Semika ¢ Kresomysla, a proto formalni pojem, jehoZ je bezprostiednim pied-
métem, reprezentuje pro nase poznani nejenom Horymira, nybrz vibec kazdé individuum,
v némz se takova metafyzicka ¢ast naléza. Tuto vlastnost vztazenosti k mnohym — u forméalniho
pojmu na zpusob reprezentace, u objektivniho pojmu na zptsob identity (,,esse in multis“) —
nazyvame obecnosti pojmu, ajedna se ojeden zdalswh dusledku jeho abstrahovanosti, tj.
zbavenosti specifikujicich a 1nd1v1dualleJ101ch diferenci.””® Prvotnim diisledkem abstrahova—
nosti je viak samotna jednota pojmu.”

Pravé provedenym vykladem jsme si pfipravili plidu pro pochopeni Scotovy koncepce
pojmu jsoucna jako dokonale abstrahovaného, jednotného objektivniho pojmu. V nasledujici
kapitole se budeme vénovat Scotové teorii potenciality, ktera je nutnéd pro pochopeni modal-
niho charakteru Scotova pojmu jsoucna.

6. MODALNI TEORIE V POZADIi POJMU JSOUCNA

6.1 MODALNi ROZMER METAFYZIKY

Predmétem metafyziky je podle definitivniho Scotova minéni jsoucno jakozto jsoucno —
neboli to, co lze na realité zachytit skrze obecny objektivni pojem jsoucna a skrze atributy, které
jsou vtomto pojmu virtudlné obsazeny. Metafyzika je tudiz, jako ostatné kazda lidska véda,
zaloZena na pojmovém poznani; pojmové poznani ma vSak podle Dunse Scota abstraktivni
charakter: to mimo jiné znamena, Ze pojmové poznani neumoziuje uchopit predméty v jejich
aktualni existenci zde a tady, ale pouze s abstrakci od aktualni existence, toliko v jejich esen-
cidlnim &i , kviditativnim® aspektu.”’

Z uvedeného vyplyva, zZe ani scotisticky chdpany pojem jsoucna nemuzZe zachycovat
aktualni existenci véci, a tudizZ nemuzZe byt quasi-definovan jako to, co je, ale mnohem spiSe jako
to, co byt miize:

[33] Jsoucno, neboli to, éemu neodporuje b}'/t.273

— tak zni proslavena Scotova quasi-definice jsoucna. Je-li tomu vSak tak, pak to znamena, Ze
celé Scotovo pojeti metafyziky je nerozluéné spjato s modalnimi pojmy: ato nejen s pojmem
moznosti metafyzické, tj. moznosti redlnych jsoucen, té, ktera je podle Scota ,,konvertibilni se

70 Obecny formalini pojem se pak nazyva universale in repraesentando, obecny objektivni pojem pak universale in
essendo.

1 proces, pfi némz rozum odstranuje z objektivniho pojmu diference, nazyva pozdéjsi tradice objektivni precizi
(,oraecisio obiectiva"); pravé priznani schopnosti objektivni precize naséemu rozumu a interpretace abstrakce na zplisob
objektivni precize je nauka, ktera vymezuje realistické teorie pojmu od teorii nominalistickych resp. koncpetualistickych,
které abstrakci vysvétluji vylucné v terminech formalmich pojm0 a existenci ,precizovanych® objektivnich pojm0 popiraji.
svym rozlisenim objektivhiho a formalniho pojmu tudiz Scotus poskytl technicky aparat, ktery je pro presné rozliseni
umirnéného realismu a konceptualismu nezbytny.

272 K pojmu abstraktivniho ponzani viz vyse kap. 5, zvl. str. 69; literatura viz pozn. 261.

75 ...ens, hoc est cui non repugnat esse" - Ord. 4, d. 8, 0. 1, n. 2 (ed. Vivés XVII, 7b).
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Jsoucnem“ ™ ale vzhledem ktomu, Ze Scotus tuto metafyzickou moznost & metafyzickou

potenci jsoucna charakterizuje logickym vztahem non-repugnance, tj. absence rozporu, je tieba
do vykladu Scotovy metafyzické koncepce zahrnout i moznost logickou a jeji vztah k moznosti
metafyzické — coz znamena vlastn€ objasnit Scotovo chipani modality a jejich raznych druht
vibec.

Problematika metafyzickych alogickych modalit a otazka po povaze pojmu jsoucna jsou
dva problémy, které jsou spolu navzdjem Uzce provazany, takZe ani jeden znich v posledku
nelze reSit nezavisle na druhém. Presto se vSak zd4, Ze problém prvni je do jisté miry zaklad-
n¢jsi, nebot ackoliv pochopeni pojmu metafyzické modality neni mozné bez alespon po-
vSechného rozumeéni pojmu jsoucna, vyjasnéni pojmu jsoucna nad toto pouze povsechné po-
rozuméni nutné vyzaduje jiz vypracovanou teorii modalit. Proto se v této kapitole S budeme
podrobn€ ve€novat prave této teorii, avkapitole nasledujici se teprve zamé€fime na pojem
jsoucna jako takovy.

6.2 POJEM POTENCE A DRUHY POTENCE

6.2.1 Uvod

Scotova teorie potence a potenciality je komplexni a mezi badateli nepanuje shoda v jeji
interpretaci, ato n€kdy ivzasadnich ohledech. Jeden ztypickych spornych interpretacnich
bodi, v némz dochazelo ke sporlim jiz mezi samotnymi pozdné stitedovekymi a baroknimi pri-
slusmky scotistické Skoly, je problém ontologického statusu possibilii (moznych Jsoucen) ato
zejmena otazka, zdaav Jakem ohledu zaviseji na Bohu (konkretne BoZim mtelektu) > Ackoliv
vécné jde jist€¢ ozavazny metafyzicky problém, zda se, Ze pro otdzku po samotné povaze
metafyziky je zplisob jeho vyreSeni méné relevantni; proto jej zde ponechdme spiSe stranou.
Nasim cilem nyni bude pfedevsim zakladni uréeni smyslu, vnémz Scotus uziva terminy jako
,»possibile“ ¢i ,potentia® a zachyceni celkového obrazu jeho teorie potence, abychom poté byli
schopni porozumét, jakou roli hraji modalni pojmy ve vymezeni predméetu metafyziky.

Ani na této fundamentalni arovni nicméné nepanuje shoda interpreti: zatimco néktefi>’®
héji stanovisko, Ze vSechny rizné typy potence ¢i moznosti, které Scotus rozliSoval, 1ze néjakym
zpusobem redukovat na jeden typ fundamentalni, a prohlasuy tak Scota za ,,modalniho
monistu®, jini*’’ moznost takové redukce popiraji a pripisuji Scotovi ,,modalni pluralismus.

24 \liz nize, citat [36], str. 77.

775 7a standardni interpretaci byva povazovana odpovéd, ze possibilia né&jakym zplisobem na Bozim intelektu zaviseji -
to je stanovisko vétsiny pozdné stiedovékych a baroknich interpretd véetné nejvyznamnéjsino z nich B. Mastria (1602-1673),
a mnoha modernich interpret(l: napi. A. Wolter (,Scotus on the Divine Origin of Possibility, in: American Catholic
Philosophical Quarterly 67 (1993), str. 95-107; T. Hoffman: Creatura intellecta. Die Ideen und Possibilien bei Duns Scotus mit
Ausblick auf Franz von Mayronis, Poncius und Mastrius. Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters, N. F., vol. 60, Minster: Aschendorff, 2002. Opatné minéni hajil v 17. stoleti J. Poncius (1603-1672/3), v moderni
dobé se k nému pfihlasil napf. S. Knuuttila (,Duns Scotus and the Foundations of Logical Modalities”, in: L. Honnefelder, R.
Wood, M. Dreyer (eds.): John Duns Scotus: Metaphysics and Ethics, Leiden — New York — K&In: Brill 1996, str. 127-143;
Modalities in Medieval Philosophy, London - New York: Routledge 1993) a P. King (,Duns Scotus on Possibilities, Powers and
The Possible”, in: Thomas Buchheim, Corneille Henri Kneepkens & Kuno Lorenz (eds.): Potentialitat und Possibilitét, Stutgart:
Fromann-Holzboog 2001, str. 175-199). Ke sporu Mastria a Poncia pfimo: S. Sousedik: ,Der Streit um den wahren Sinn der
Scotistischen Possibilienlehre’, in: L. Honnefelder. R. Wood, M. Dreyer (eds.): John Duns Scotus: Metaphysics and Ethics,
Leiden — New York - KéIn: Brill 1996, str. 191-204; a J. Coombs: ,The possibility of created entities in 17 century Scotism*, in
The Philosophical Quarterly v. 43, i. 173, Special Issue: Philosophers and Philosophies (Oct. 1993), str. 447-459. Piehled rlznych
interpretaci Scota viz T. Hoffman: Creatura intellecta, str. 201-205. Mam za to, ze prace Sousedika, Hoffmana (op. cit. str.
205n) aj. presvédcivé vyvratily interpretacni tezi o naprosté nezavislosti at uz logické ¢i metafyzické moznosti na Bohu,
a z tohoto predpokladu budu vychazet nize (viz str. 91).

6 Ccalvin. G. Normore: ,Scotus, Modality, Instants of Nature and the Contingency of the Present’, in: L. Honnefelder,
R. Wood, M. Dreyer (eds.): John Duns Scotus: Metaphysics and Ethics, Leiden — New York —K&In: Brill 1996, str. 161-174. Pokud
jde o C. G. Normora, ten podle sdéleni Petra Dvoraka v soukromé komunikaci s nim pripustil, ze jiz byl svoji interpretaci
Scotova pojeti modalit nucen v urcitych ohledech korigovat.

27 p, King: ,Duns Scotus on Possibilities, Powers and The Possible”; srov. téZ Ria van der Lecq: ,Duns Scotus on the Reality
of Possible Worlds*, in: Bos E. P. (ed.): John Duns Scotus (1265/6-1308): Renewal of Philosophy, Acts of the Third Symposium
Organized by the Dutch Society for Medieval Philosophy Medium Aevum (May 23 and 24, 1996). Amsterdam: Rodopi 1996, str.
89-99.
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Je-li proto na8im cilem porozumét Scotovu chapani potenciality, musime se obratit k jeho
vlastnim textGm.

Impozantni soustavné pojednani o pojmu potenciality ¢i moznosti”® nachazime ve Scotove
kvestiich k 9. knize Metafyziky. Jedné se onejdelSi souvisly Scotiv text vénovany potenci
(v kritickém vydani zabira bezmala 200 stran), pri¢emz soucasni interpreti se jiz bez vyjimky
shoduji na tom, Ze 9. kniha Scotovych Kvestii k Metafyzice je textem velmi pozdnim®”® —
dokladem toho je kone¢né mimo jiné ivyslovny odkaz na traktat De primo principio.”® V kaz-
dém pripad¢ se zd4, Ze se jedna o nejzralejsi Scotovo zpracovani dané problematiky, proto se
i my budeme ve vykladu Scotova pojeti potenciality opirat predevsim o tento text.>®!

Neni sporu o tom, Ze Scotus rozeznava tii pro metafyziku dualezité v;'/znamy,282 v nichz se
termin ,,potence® uziva, a to:
(i) logickd potence;
(ii) potence jako modus jsoucna;
(iii) potence jako princip;
pricemz druhy a nékdy i tfeti vyznam v protéjsku k vyznamu prvnimu na nékterych mistech
charakterizuje jako metafyzickou potenci, a jinde oba druhé vyznamy nazyva redlnou potenci.**
V z4jmu jasnosti a stru¢nosti budu v dal§im textu pouzivat termin ,,metafyzicka potence“ pouze
pro potenci ve smyslu modu jsoucna; termin ,,realna potence® pak ponecham pro obecné ozna-
¢eni obou poslednich tgl)ﬁ potence. Vzhledem k tomu, Ze Scotus nékdy nazyva potenci-princip
wpotentia natumlis“,2 vzhledem kneohrabanosti vyrazu ,potence-princip“ avzhledem
k tomu, Ze potence tohoto typu jsou elementarnimi principy zmény, tedy formalniho predmétu
,Jfyziky®, budu tento typ potence oznacovat v protéjSku k metafyzické potenci téz jako ,,fyzickou
potenci“ (coZ je preklad ,potentia naturalis“ zaloZzeny na souznacnosti termind ,natura“

a ,,QDLQO'lg“) .

278

6.2.2 Potence jako bezrozpornost: logicka potence

Potenci logické neboli logické mozZnosti vkomentarti k Metafyzice Scotus (pochopiteln¢)
vénuje nejméné prostoru. Logicka potence totiZ nespada do oboru metafyziky; netyka se redi-
ného jsoucna, nybrz vyskytuje se na roviné intenciondlni, na roviné objektivniho byti. Jednim
slovem mizZeme logickou potenci charakterizovat jako bezrozpornost: Scotova vlastni formu-
lace zni, Ze

278 Scotus pouziva termin possibile jako konkrétni koreldt terminu potentia; vedle potentia pouziva téz synonymné
termin possibilitas, a to zejména pro potenci logickou a metafyzickou v uzsim smyslu (viz klasifikace potenci nize).

279 Viz tvod ke kritické edici, ddle pak napf. P. King: ,Duns Scotus on Possibilities, Powers and The Possible’, pozn. 4 str. 2,
¢i C. G. Normore: ,Scotus, Modality, Instants of Nature and the Contingency of the Present’, str. 166; J. Boler: ,The Ontological
Commitment of Scotus's Account of Potency in his Questions on the Metaphysics, Book IX", str. 152-153. K chronologickému
zarazni Scotovych Kvestii k Metafyzice viz vyse kap. 4.3.

20 Viz pozn. 203.

21 Nauka o potenci obsazena v jinych Scotovych dilech oviem nevykazuje zadné podstatné odlisSnosti, Scotus pouze ne
vzdy vypocitava viéechny ddle uvedené typy potence a nerozlisuje je navzajem s takovou jasnosti (to se tyka predeviim
rozdilu mezi potenci metafyzickou a logickou). K tomu viz pozn. 292.

%2 Nechavam stranou vyznam ctvrty, ktery Scotus pouze okrajové zmifiuje s ohledem na vyskyt v Aristotleové textu
(Metafyzika, 1019b 33), a sice ,metaforickou potenci’ zvanou téz ,potentia geometrica“, jiz je viceméné minéna matematicka
(obycejné druhd mocnina (nikoliv samoziejmé ,moznost matematickych vét" (,possibility of mathematical claims"), jak uvadi
C. G. Normore: ,Duns Scotus's Modal Theory*, in: The Cambridge Companion to Duns Scotus, str. 151).

2\ komentari k Metafyzice Scotus vztahuje termin metafyzicka potence vyslovné pouze na potenci ve smyslu modu
jsoucna: ,Hic ergo videndum est de potentia communius accepta, videlicet ut importat modum quaendam entis in se sine
ratione principii. Et quia metaphysicus considerat ens et passiones eius, ideo potentia sic sumpta ad considerationem
metaphysici pertinet. Et ideo propter brevitatem in sermone potest dici ,potentia metaphysica™ - In Met. 9, 9. 1-2, n. 16 (ed.
Bonauv. IV, 512-513); jinde ovsem termin metafyzicka potence vztahuje i na potenci jako princip - Lect. 1 d. 20 g. un. n. 10 (ed.
Vat. XVII, 285).

4 \liz nize citat [43] na str. 88.

74



[34] Tato potence je urcity modus sloZent, které provadl intelekt; modus, ktery je zptisobeny povahou
termind tohoto sloZeni, totiz tim, Ze si neodporuy 285

Co se mini onémi ,terminy“ a onim ,,skladanim“? N¢kteri interpreti predpokladaji, ze jde
o skladani subjektu a predikatu v soudu, a €ini z toho zaveér, Ze logickou potenci Scotus chape
jako vlastnost soudu ¢i propozzc 286 Tato interpretace se muze zdat na prvni pohled pravdeé-
podobnou: termm ,»compositio® se ve stiedoveéku vseobecné pouiival pro oznaceni ,,druhé ¢in-
nosti rozumu®, tj. skladani pojma v soudu, arovnéz ,,termini 8_;e typické oznaceni pro subjekt
a predikat, a navic v paralelni formulaci defmlce v Ordinatio.”®" Scotus ihned uvadi propozice
jako priklad toho, co je logicky mozné. Piesto se domnivam, Ze tato interpretace zcela spravna
neni, a to z nasledujicich diivodu.

Za prvé, hovorii-li se kdekoliv ve scholastickém textu o compositio ve smyslu souzeni, ob-
vykle byvéa zaroven zminka o divisio, nebot existuji jak kladné, tak zaporné soudy. Scotus nepo-
chybné pripousti existenci moznych zdpornych soudi; proto kdyby chtél definovat logickou
potenci obecné pro soudy Ci propozice, nemohl by ji omezit toliko na soudy, v nichZ dochazi ke
compositio. Za druhé, pouziti terminu ,intelekt® (,,intellectus*) naznacuje, Ze Scotus nemd na
mysli druhou Cinnost rozumu, souzeni, ale spiSe prvni Cinnost rozumu — prosty postreh Ci
pojmotvorbu (simplex apprehensio, intellectus indivisibilium). V opaéném pripad¢ by totiz ve
scholastické latin€ neuzil terminu ,,tntellectus nybrz mnohem spiSe terminu ,,ratio®. Za treti,
jak jesté bude nize leg)e objasnéno,**® Scotus ¢asto hovoii o jakési korespondenci mezi realnou
alogickou potenci;™ redlna potence se vSak tyka jsoucen ajejich slozek, to pak, co bezpro-
stitedné odpovida jsoucnim v logickém radu, jsou pojmy, nikoliv soudy. Za ¢tvrté, Scotus, jak
se zda, uvadi moznost propozic pouze jako jeden z prikladii logické moznosti — existuji tudiz
ijiné oblastl a})llkace tohoto piju Za paté, Scotus sam prileZitostné aplikuje tento pojem
nepropozicné.”~ Zda se proto, zZe ackoliv Scotus nepochybné pripousti aplikaci pojmu logické
potence na propozice a takeé ji obvykle pravé na propozicich manifestuje, tato aplikace je pouze
druhotna; prvotni ,,zdroj“ logické potence i logické moznosti je tfeba hledat na arovni pojmui:
logicka potence je predevSim bezrozgornost pojmu®? — presnejl feceno, Je to vlastnost slozeni
(,,compositio“) pojmovych zndmek.”> Toto sloZeni miizeme samoziejmé rozvinuté vyjadrit
v propozici, takovym vyjadienim v8ak ono sloZeni a jeho prislusna modalita (logicka moZnost ¢i

%50 Met. 9, . 1-2, n. 18 (ed. Bonav. IV, 514): ,Et illa potentia est modus quidam compositionis factus ab intellectu,
causatus ex habitudine terminorum illius compositionis, scilicet quia non repugnant." Bezprostiedni pokracovani citatu viz
citat (441 na str. 88.

26 Napf. P. King: ,Duns Scotus on Possibilities, Powers and The Possible*, str. 7n. King komentuje vyse citovanou definici:
,TWO elements of this definition call for further comment. First, logical possibility or potency is a feature of propositions...".
Srov. téz Roberto Hofmeister Pich, Der Begriff der wissenschaftlichen Erkenntnis nach Johannes Duns Scotus, sv. |, str. 143—
144: ,Die logische Mdglichkeit betrifft eine Art modaler Sitze, namlich Satze ,de possibili‘ oder mégliche Sétze, die vom
Verstand zusammengesetzt werden und deren Termini miteinander kompatibel sind..."

%7 Citovano nize, citat [35]1 na str. 76.

28 \iz kap. 6.3.2.

29 Viz napf. Lect. 1, d. 39 0. 1-5 n. 49-51 (ed. Vat. XVII, 494-496) - cela pasaz je prelozena v citatu [54] na str. 97.

20 In Met. 9, 9. 1-2 n. 16 (ed. Bonav. IV, 513): luxta istam potentiam Iscil. realem metaphysicam - L.N.I proprie
transumitur nomen potentiae ad significandum ,potentiam metaphoricam’, quae est in mathematicis, et etiam ,potentiam
logicam* sive quae est in logicis, ut in propositionibus possibilibus." Formulace s ,ut* ma obvykle smysl ,jako napriklad...”,
nejedna se tudiz vycerpavajici vycet.

2 pro priklady ,nepropozi¢ni* aplikace logické potence viz citdty [36] a [38], predevsim vsak citat [47], souvisejici vyklad
na str. 89 a pozn. 353. Srovnej ddle vyklad C. G. Normora (viz pozn. 292).

22\ tomto smyslu jednoznacné vyklada pojem logické potence C. G. Normore ve své stati ,Duns Scotus's Modal Theory",
str. 129-160, zvl. str. 145n.; zda se vsak bohuzel, ze upada do opatného extrému, kdyz v podstaté nerozlisuje mezi logickou
potenci a potenci jakozto modem jsoucna. Vyse zminéna scotovskd korespondence mezi fadem logickym a redlnym tak
v jeho vykladu kolabuje v identitu (srov. zejm. op. cit. str. 146, citovano hize v pozn. 343). Na str. 151 pak Normore ztotoznuje
Scotovo déleni potence z Ordinatio 1, d. 7, . 1, n. 27 na (i) potenci logickou, (ii) potenci jako opak aktu a (iii) potenci jako
princip ¢innosti a trpnosti s délenim z Kvestii k Metafyzice, aniz si vsima, ze bod (ii) z Ordinatio odpovida pouze jednomu ze tfi
typl samotné metafyzické potence z Metafyziky - viz nize kap. 6.2.3 a citat [37]. Takto Normorovi z klasifikace vypadne mimo
jiné pravé ten typ metafyzické potence, ktery je koextenzivni se jsoucnem a ktery znamena kompatibilitu s existenci — neboli
pravé ta metafyzickd moznost, ktera sice néjak koresponduje s moznosti logickou, jak budeme nize tvrdit, presto vsak je od
ni odlisna.

2%\ této odvozenosti logické moznosti propozic z logické moznosti pojmd mlzeme spatiovat paralelu k odvozenosti
virtudini obsazenosti mezi soudy z virtuaini obsazenosti mezi pojmy.
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nemoznost) nejsou konstituovdny: kombinace pojmovych znadmek jsou logicky mozné ¢i ne-
mozné jiZ na arovni prostého, nepropozi¢niho uchopeni onéch znamek, nakolik jsou takto
sjednoceny v jednom pojmu.

Jak presné rozumét této vnitini bezrozpornosti, ,,non-repugnantia®, pojmu? Muizeme ji
jednoduse ztotoZnit s nepfitomnosti kontradiktornich zndmek v pojmu? Z paralelni definice
v Ordinatio by se zdalo, Ze ano:

[35] Logicky mozné je modus takového slozeni, které provadi intelekt, jehoz terminy neobsahuji
kontradikci; a takto mozZné jsou propozice Ze Biih je, Ze Biih miiZe byt produkovdn a Ze Biih je Bih..”*

OvSem je zde urcity problém: jak mame chépat onu obsazenost Ci pritomnost zndmek
v pojmu? Vime, Ze v rdmci Scotovy teorie pojmu lze rozliSit minimalné dva zpuasoby, jak muize
jeden pojem byt soucasti jiného (tyto typy ,,logické“ obsazenosti odpovidaji prislusnym typtim
,realné“ obsazenosti): a sice jednak formdiné, ajednak virtudlng.”” Je tudiz nasnadé otazka:
které znamky rozhoduji o logické moznosti daného pojmu? Jedna se pouze o znamky obsaZené
v pojmu formdlné, nebo ioznamky, které pojem obsahuje toliko virtudlné? Ptijmeme-li pak
jednu nebo druhou odpovéd, lze za takového predpokladu reduktivné vysvétlit onu kompati-
bilitu jako nepritomnost kontradiktornich znamek? A pokud ne, jak jinak ji 1ze vysvetlit?

Zodpoveédet tuto otdzku neni snadné. Uvédomme si proto nejprve, co by znamenalo prijeti
té ¢i oné odpoveédi. Zda se, Ze pouze pokud budeme za relevantni pokladat jak formalné, tak
i pouze virtudln€ obsazené znamy, mizZeme logickou mozZnost redukovat na absenci rozporu,
absenci kontradiktornich znadmek. Nebot v pfipad¢, Ze bychom za relevantni pfijali pouze
znamky formaln¢€ obsazené, museli bychom za logicky mozné pokladat ity pojmy, které
vykazuji rozpor at uz mezi jednou virtualn¢ a jednou formalné obsazenou znadmkou, nebo i mezi
dvéma pouze virtualn€ obsazenymi znamkami — tedy pojmy, které bézn¢ pokladame za vnitiné
rozporné.

Prikladem takového pojmu muze byt pojem kulaty ctverec. Pokud bychom za kritérium jeho
vnitini logické moznosti vzali pouze znamky v ném formaln€ obsazené, nemohli bychom jej
prohlasit za vnitfné rozporny, nebot Cist€ defini¢ni analyzou jeho obsahu neodkryjeme zadnou
dvojici kontradiktornich pojmu. Znamky kulaty a ¢tverhranny, na které narazime, totiZ nejsou
ve vztahu kontradikce, jeden neni negaci druhého; a Zadnou defini¢ni analyzou pojmu kulaty
nedosp€jeme ke znamce nectverhranny, a totéz plati mutatis mutandis pro pojem ctverhranny.
Oba pojmy jsou totiz pozitivni, a neobsahuji tedy formalné vibec negaci. Teprve kdybychom
provedli n€jakou deduktivni uvahu, mohli bychom z pojmu kulaty znamku nectverhranny vyvo-
dit (za pomoci n¢jakych matematickych princip) jako nutné implikovanou. Kdybychom tudiz
chtéli podobné pojmy vyloucit z oboru logicky mozného vyluéné na zakladé nekompatibility
znamek, které obsahuji formdiné, nemohli bychom tuto nekompatibilitu chapat Cisté jako
kontradikci.

7da se tudiz, Ze chce-li se Scotus vyhnout nutnosti bud rozsirit oblast logicky mozného za
hranice faktické bezrozpornosti, anebo ponechat pojem kompatibility, na némz je jeho definice
logické mozZnosti zaloZena, nepfistupny dalsi analyze vterminech bezespornosti, takze by se
kritériem kompatibility nejspiSe stala jakasi nase zakladni intuice této kompatibility, m¢l by
jako relevantni pro otazku kompatibility pfipustit nejen formalné obsazené znamky pojmu,
nybrz i znamky obsazené virtualné. Cini tak?

Pro odpovéd na tuto otazku ocitujme charakteristickou pasaz, ktera se naléza jak v Ordi-
natio, tak v Traktdtu, a ktera je typickym prikladem praktické aplikace kritéria logické moz-
nosti, a sice vramci argumentace pro tvrzeni, Ze pojem nekonecné jsoucno je bezrozporny:

24 Possibile logicum est modus compositionis formatae ab intellectu cuius termini non includant contradictionem, et ita
possibilis est haec propositio ,.Deum esse’, ,Deum posse produci’ et ,Deum esse Deum'."— Ord. 1, d. 2, p. 2, 0. 1-4, n. 262 (ed.
vat. Il, 282). Ono ,posse produci® ,muze byt produkovdn' se zde vztahuje na vychdzeni druhé a tieti bozské Osoby
v Nejsvetéjsi Trojici.

2% Viz vyse, kap. 3.1.3.
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[36] Stejné jako je tfeba pokladat za mozné vSe, v éem neni patrnd nemoznost, tak je také slucitelné
vSe, u ¢eho neni patrna neslucitelnost. Zde v§ak zadna neslucitelnost patrna neni, nebot konec¢nost
nenaleZi ani k obsahu pojmu jsoucna, ani neni z obsahu pojmu jsoucna ziejmé, Ze by konec¢nost byla
konvertibilni vlastnosti jsoucna. Aby v§ak nastal zminény rozpor, muselo platit bud jedno, nebo druhé;
0 plrvotmggl konvertibilnich vlastnostech jsoucna se pak zd4 byt dostate¢né ziejmé, Ze jsoucnu
naleZeji

Na uvedené pasazi si miZeme vSimnout, Ze Scotus si je védom toho, Ze pro posouzeni
bezrozpornosti néjakého pojmu nestaci uvazit pouze znamky vpojmu obsazené formdlné
(pouze o takovych znacich Scotus rika, ze ,,nalezi k obsahu pojmu — ratio — jsoucna®). Jestlize
totiz zkoumame, zda je pojem nekonecné jsoucno bezrozporny, nestaci, kdyz zndmku konecny,
ktera je kontradlktormm opakem znamky nekonecny, nenalezneme ,,uvmtv“ obsahu pojmu
Jsoucna tj. mezi znamkami, které pojem Jsoucna obsahuje formdlneé, nybrz nesmi se nalézat ani
mezi atmbuty ¢ konvertlbllmmt vlastnostmi jsoucna, jejichZ pojmy jsoucno obsahuje vir-
tudlné.”

Domnivam se tudiz, Ze muZeme ucinit zaver, Ze Scotus chape logickou moznost v zasadé
jako nepritomnost kontradikce v obsahu pojmu, tj. nepritomnost dvou zndmek, z nichz jedna by
byla negaci druhe ato nepritomnost nejen mezi zndmkami obsazenyml v pojmu formdlné,
nybrz ivirtudiné.**® Scotus ma za to, ze takovouto bezrozpornost piju nelze striktné vzato
apriori dokazovat; Jedna se 0 Jakou31 primitivni vlastnost, kterou pojmy maji diky svému ob-
sahu a ktera ni¢im jinym nez poukazem praveé na tento obsah, tj. na zndmky, z nichz se sklada,
nelze hloubé&ji zdtvodnit.””” A stimto zji§ténim ohledné povahy logické moznosti Ci loglcke
potence se prozatim spokojime.

6.2.3 Potence jako modus jsoucna: metafyzicka potence.

Zatimco logickad potence je ]lSty modus entit na rovin¢ zntenczonalmho Ci objektivniho
byti,** potence metafyzickd se tyka jsoucen, tj. entit v oblasti byti rediného.**' Duns Scotus roz-
liSuje tfi stupné $irky vyznamu, v nichZ se termin ,metafyzicka potence“ uziva: V nejSir§im
vyznamu zahrnuje vSe, kromé toho, co je nemozné, v uzs$im vyznamu se zjeho rozsahu dale
vylucuje to, co je nutné — vtomto smyslu mizZeme metafyzickou moznost ztotoznit z meta-
fyzickou kontingenci — a v nejuzsim smyslu se vymezuje i vii€i tomu, co je skute¢né:

[37] Tato potence se pojima trojim zplsobem: Za prvé, nakolik je opakem nemoznosti; ne ovSem ve
smyslu néjakého modu slozeni, jako je tomu u druhého ¢lena déleni [tj. u logické potence], nybrz ve

6 ppp 4.9 (4.64|78) ,Sicut quodlibet ponendum est possibile cuius non apparet impossibilitas, ita et compossibile, cuius
non apparet incompossibilitas. Hic nulla aparet, quia de ratione entis non est finitas, nec apparet ex ratione entis quod
finitum sit passio convertibilis cum ente. Alterum eorum requiritur ad repugnantiam praedictam; passiones primae entis et
convertibiles satis videntur notae sibi inesse." Srov. téz Ord. |, d. 2, p. 1, d. 1-2, n. 133 (ed. Vat. I, 207). Pasaz je mimochodem
jednim z (vicero) doklad(i nepropozi¢ni aplikace pojmu logické moznosti.

27 podrobnéjsi analyzu citované pasaze a Sirsi kontext viz kap. 7.2, str. 119 (citat [70).

2% 7d4 se, ze zde se ¢astecné vécné shoduji s minénim C. G. Normora, podle néjz ,Scotus apparently counts the denial of
a part of the real definition of a species and the denial of a proprium of a species as cases of repugnantia’ (,Duns Scotus's
Modal Theory", str. 146), ackoliv Normore se vyjadiuje v terminech cizich Scotové mysleni (redind definice, nutné pravdy a-
posteriori apod.). S Normorem se neshoduji vtom, zda je mozné kazdy pripad ,repugnantia’ redukovat na kontradikci.
Normore upozoriiuje na to, ze podle Scota jsou ve vztahu ,repugnance’ ¢i neslucitelnosti také napf. pojmy ,bily* a ,Cerny*,
mezi nimiz neni vztah kontradikce, nybrz kontrarnosti, ktery je dale neredukovatelny (Normore se pfi tomto vykladu opira
0 pasaze z Ordinatio, citované nize: citat [45] a [49]). Oviem pokud nase vyse hajené teze o virtudlni obsazenosti, pak pojem
bily nepochybné obsahuje virtualni znamku ne-Cerny, a tudiz pojem bily nebily neobsahuje pouze kontrarni znamky, nybrz
(virtualné) i znamky kontradiktorni (k tomu srov. Ord. 1, d. 36, 9. un., n. 58, ed. Vat. VI, 295). Uvedena definice logické moz-
nosti jako absence kontradiktornich znamek v obsahu pojmu je tudiz v poradku, a to bez ohledu na to, zda Ize repugnantia
na kontradikci redukovat, anebo zda kazdou repugnantia néjaka kontradikce toliko nutné doprovazi. Existuje vice mist, kde
Scotus chape neslucitelnost - at uz logickou nebo metafyzickou - jednoduse jako kontradikci: viz citaty (351, [371, 571, [58].
Srov. téz T. Hoffman: Creatura intellecta, str. 197-198.

299 K tomu viz citat [47] na str. 89.

30 ¢ jak Fika P. King, jde o sémantickou zalezitost — intenciondlni predméty totiz v realistickém scholastickém pojeti
vytvareji sémantiku jazyka (k tomu viz vy3e pozn. 233 a literaturu zde uvedenou).

1 ponékud matouci je terminologie, kterou uziva P. King ve svém ¢lanku ,Duns Scotus on Possibilities, Powers and The
Possible’, kde uziva termin ,possibility" pro logickou moznost a ,the possible" pro metafyzickou moznost. Ve skute¢nosti ,to,
co je (metafyzikcy) mozné, tj. ,the possible’, neni ,metafyzikca potence*, nybrz jeji subjekt; a na druhou stranu nic nebrani
hovofit o logicky mozném (,the logically possible") - subjektu logické moznosti.

77



smyslu dispozice néc¢eho nesloZeného — toho se dotyka Aristotelés v kapitole ,,0 nepravde“ 5. knihy
Metafyziky, kdyz tika, Ze néjaké pojmové vymezeni je samo v sob€ nepravdivé, pokud obsahuje kontra-
dikci. A takto je ,,mozné“ konvertibilni s veSkerym jsoucnem, nebot nic neni jsoucnem, ¢ehoz pojmové
vymezeni obsahuje kontradikci.

Za druhé se potence pojima jako opak nutnosti. Takto hovori 0 moZném Avicenna v 1. knize své
Metafyziky, atakto se ,nutnym“ nazyva to, co ma entitu, ktera je osobé neschopné nedostatku,
a moznym jsoucnem*“ to, ¢eho entita nedostatku schopna je.

Za treti se metafyzicka potence pojima v nejuzsim smyslu, nakolik neni slucitelna s aktem vzhle-
dem k témuz. A v tomto smyslu hovori Aristotelés v 5. kapitole, kde objastiuje, co je to akt, slovy: ,,akt
je, kdyz véc je, a sice ne tak, jako v potenci“.**

V nejsirSim uvedeném slova smyslu je tedy podle Scota rozsah metafyzicky mozného
shodny s rozsahem jsoucna — jsoucno je totiz to, ¢emu neodporuje aktualni existence. Scotus
ovSem upozoriuje, Ze tento nejSirsi smysl metafyzické moznosti nelze ztotoznovat s logickou
moznosti*”®> — logickd moznost se tyka logické kompatibility pojmovych znamek, zatimco
metafyzickd moznost ,,dicit dispositionem alicuius incomplexi“, neboli vyjadruje jakousi dis-
pozici n¢jakého jsoucna, chapaného jako jednota,>® jedna se o jakési zaméreni takto mozného
jsoucna®” k jeho byt

Rozsah uvedenych tii typli metafyzické potence mizZeme prehledné znazornit nasledujicim
schématem:

@ >
2) > (1) Potence konvertibilni se
jsoucnem
<:@:> (2) Potence — opak nutnosti
(3) Potence — opak aktu

Schéma 9 - Déleni metafyzické potence

AVA

Scotus se vénuje predev§im metafyzické potenci v nejuz§im slova smyslu, tj. potenci, kterou
muZeme charakterizovat jako pouhou moznost, a ktera je tudiz neslucitelna s korespondujicim
aktem — aktem, ktery je terminem této potence, nebot on je tim, k ¢emu je tato potence vztahové
zamérena. Tuto metafyzickou potenci v nejuzsim slova smyslu Scotus dale riiznym zplisobem

vvvvvv

metafyzické potence na potenci objektivni a potenci subjektivni.

920 Met. 9, 9. 1-2, n. 21 (ed. Bonav. IV, 515): ,Ista potentia tripliciter accipitur: Uno modo opponitur impossibili, non
quidem ut dicit modum compositionis, sicut in secundo membro distinctionis Iscil. potentia logica - L.N.], sed ut dicitur
dispositionem alicuius incomplexi,; quemadmodum secundum Aristotelem V huius cap. ,De falso’, aliqua ratio dicitur in se
falsa, quia contradictionem includit. Et sic ,possibile’ convertitur cum toto ente, nam nihil est ens cuius ratio contradictionem
incudit. - Alio modo sumitur potentia ut opponitur necessario, et sic loquitur Avicenna de possibili, I. Metaphysicae suae; et
sic dicitur ,necesse’ quod ex se habet entitatem indefectibilem; ,ens possibile’ quod defectibilem. - Tertio modo strictissime
sumitur potentia metaphysica, prout non stat cum actu circa idem. Et sic loquitur Aristoteles cap. 5, ubi notificat actum,
quod ,actus est quando res est, non ita sicut in potentia'."

35 Takto véc vskutku nékdy byva zjednodu$ené vyklddana: jako kdyby se metafyzickd moznost (chapana v nejuzsim
smyslu) lisila od logické moznosti jediné tim, ze metafyzicka potence zanika aktualizaci, zatimco logicka potence trva.

%04 K tomu srov. citat [49] na str. 90 a jeho vyklad.

35 Jsoucha ,kviditativné pojatého*, tj. viastné jeho esence.

3% Srov. T. Hoffman: Creatura intellecta str. 176: ,Moglichkeit sieht Scotus im Kern darin ausgezeichnet, daB einem
Sinngehalt die Existenz nich widerstreitet."
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Objektivni potence se tykéd kazdého jsoucna, jak substanci, tak akcident(, ajedna se o po-
tenci, jiz se prislusna (at uz substancialni ¢i akcidentalni) esence vztahuje ke svému vlastnimu
byti — jejim terminem je aktualni existence jejiho subjektu. Jinymi slovy, objektivni potence je
modus, ktery ,,inheruje“307 v kazdém neaktualnim, avSak mozném jsoucnu a ¢ini ho formalné
schopnym pfijmout existenci:**

Subjektivni potence se netyka libovolného jsoucna, nybrz pouze takového, které kromé
svého vlastniho byti mize prijmout jeSté n¢jaké byti jiné: typicky se jedné o substanci, ktera
muZe byt dale zdokonalena akcidentem, ktery této substanci udéli své vlastni byti. Nakolik
takové jsoucno ono dalsi, akcidentalni byti jeSt€ nem4, natolik je vic¢i nému v potenci — a to
v subjektivni potenci.>*

Objektivni potence je tudiz potenci, ktera neinheruje v Zzadném realném subjektu, nebot je
moznosti toho celého, Ceho je potenci: aktualizace objektivni potence znamena prechod celého
toho, co bylo vtéto potenci, do aktualni existence. Naproti tomu subjektivni potence vidy
inheruje v n€jakém realném subjektu: typicky v prvni latce ¢i v substanci. Scotus dale podotyka,
ze subjektivni a objektivni potence mohou mit stejny termin: jednoho a téhoz akcidentu bélosti
se tyka jako terminu jak objektivni potence, kterd se nachazi vtomto samotném akcidentu,
pokud jeSte€ neexistuje, tak subjektivni potence v substanci, ktera timto akcidentem muze byt
zdokonalena. A jedna se vskutku o dvé rizné potence, nebot maji rtizné subjekty (potencialné
existujici akcident bélosti a potencialné bilou substanci).310

Mimoto Scotus upozornuje na jisty zvlastni pripad subjektivni potence, a sice potence vuci
aktu, ktery nebude formaln¢ inherovat ve stejném subjektu, v némz se tato potence nachazi: To
je totiz pripad jsoucna, které je schopné tranzitivni ¢innosti, tj. je schopné zapricinit néjakou
dokonalost, néjaky akt, v néjakém jiném predmétu. Podle Scota miiZeme fici, Ze i vici tomuto
aktu je ono jsoucno v subjektivni potenci, nebot ackoliv tento akt onomu jsoucnu nenalezi
formdlné, tj. tak, Ze by v ném inheroval, presto jde vjistém smyslu o jeho akt, nebot je to akt,
ktery od onoho jsoucna pochdzi, ndlezi mu (eficientné) kauzdlné. Tak napriklad ohen nejprve
miiZe udélit vode jistou teplotu, a tudiz je vii¢i tomuto aktu (teploté vody), v subjektivni potenci
(nachazi se v ném subjektivni potence vici tomuto aktu). Poté ohen vodu skutecné ohteje; tim
je aktualizovdna nejen objektivni potence teploty vici jejimu vlastnimu byti a subjektivni
potence vody vici témuz byti (totiz byti teploty, které skrze svoji inherenci akcident teploty
vodeé udéli, takze pak voda ma ,,byti teplou”), ale také subjektivni potence ohné vici stale témuz
byti teploty ve vodé.

Kdyz takto chapeme subjektivni potenci, pouZivame tento termin v Sirokém slova smyslu,
nebot ji aplikujeme nejenom na subjekt, nakolik vném dany akt maze formaln€ inherovat
(subiectum informabile), nybrz i na subjekt, nakolik mdze od daného aktu ptijimat denominaci

%7 Tento termin je tifeba brat s rezervou, nebot ackoliv to Scotus nefika zcela vyslovné, zda se, ze je tfeba metafyzickou
potenci povazovat za pripad tzv. vnitfniho modu jsoucna, které podle Scota ke jsoucnu nepristupuji ,zvenci* a nepridavaji
mu zadnou formalni dokonalost, nybrz modifikuji dané jsoucno jakoby ,zevnitf, jsou jakoby uréitym ,stupném intenzity"
jeho esence. Néktefi scotisté (Bernard Sannig - viz moji nepublikovanou diplomovou praci Spor o pojem jsoucna v baroknim
scotismu, UFaR FFUK 2003, str. 76-77) dokonce interpretovali Scotovu nauku tak, ze mezi vnitfnim modem a tim, co
modifikuje, viibec neni vztah aktu vici potenci (viz nize vyklad o pasivni potenci a odpovidajicim aktu), cozZ je zifejmé nutné
pro zabranéni nekonec¢nému regresu, mame-li samotnou potencialitu chapat jako modus. Proto Ize o inherenci metafyzické

3% 1n Met. 9, 0. 1-2, n. 41 (ed. Bonav. IV, 524): ,Prima Iscil. potentia — L. N.1 est cuiuscumaque essentiae substantialis vel
accidentali ad proprium esse, et fundatur in illa essentia cuius est illud proprium esse. Ita enim essentia accidentis vel
albedinis est in potentia ad proprium esse suum, sicut essentia animae creandae est in potentia ad suum esse. Et haec
propriissime est differentia entis, et potest dici ,potentia obiectiva’, quatenus totum est in potentia ad existentiam, et non in
actu, tam subiectum eius quam terminus." Ohledné mirné odlisného vyznamu terminu ,objektivni potence' v Ordinatio viz
pozn. 369.

3% In Met. 9, 0. 1-2, n. 42 (ed. Bonav. IV, 525): ,Secunda Ipotentia - L. N.] non est cuiuslibet entis, quia non est nisi illius
quod, praeter esse proprium, natum est recipere aliquod esse ab alio; et ita quando non habet illud, est in potentia ad illud.
Verbi gratia, corpus non-album est in potentia ut sit, non simpliciter, sed ut sit album, quod est esse eius secundum quid et
extrinsecum. Et ista potest dici ,subiectiva'."

*°n Met. 9, a. 1-2, n. 43 (ed. Bonav. IV, 525): ,Et sic intelligendo ,subiectiva potentia’ et ,obiectiva potentia’ non sunt una
potentia diversimode considerata, sed duae, licet ad eundem terminum; ac per hoc non ita duae sicut duae obiectivae sunt
duae. Alia quippe est potentia in albedine futura fundata ad proprium esse suum; et alia in corpore ad illud idem esse, non ut
suum esse, scilicet corporis, nisi quasi secundum quid et extrinsece."

79



(pojmenovani — subiectum denominabile). Véci totiz mohou prijimat pojmenovani nejen od
inherujici formy — napftiklad bilé od inherujici bélosti (pak se jedna o tzv. vnitrini denominaci),
ale i od formy vnéj$i — napriklad videné od videni, které vSak neinheruje ve vidéném, nybrz ve
vidoucim (to je ptipad vnéjsi denominace). Pokud ohen ohtiva vodu, pak od teploty, kterou vodé
postupné udéluje, prijima denominaci ohfivajici; avtomto smlyslu je tato teplota urcitym
zptsobem nejen aktem oh#ivané vody, ale téZ ohiivajiciho ohné.*!

Ponechme vSak subjektivni potenci zatim stranou, a v€nujme se potenci objektivni. Je to
prave tato objektivni metafyzickd potence, kterou Scotus (s jistou licenci) oznacuje za ,,diferenci
jsoucna“, nebot vzhledem k této, metafyzické potenci v uzsim slova smyslu, se veskeré jsoucno
déli na jsoucno vaktu ajsoucno v potenci, tato potence je spolecné€ se svym aktem jednim
z prikladi transcendentdlni disjunkce.

A pravé s ohledem na pouze moznd jsoucna, tzv. ,possibilia“, také vyvstavaji nejnaléhavéji
otazky po ontologickém statusu metafyzické potence. Jestlize jde totiZ onéjaky modus,
0 jakousi dispozici ¢i zaméfeni, co je subjektem tohoto modu ¢i zaméreni u jsoucen, ktera
aktualné neexistuji? Neni tomu nakonec tak, Ze jestliZe ona postulovana realna metafyzicka
potence nema zadny realny subjekt, pak neni po vécné strance vlastné nicim, ajedina ,,sku-
te¢nd“ moznost neexistujicich jsoucen je vySe zminéna moznost logickd, spocivajici v kompa-
tibilité¢ pojmovych znamek?

Scotus si je védom obtiZnosti této otazky a ve svém zrejmé poslednim vyjadreni k danému
tématu, jimz je prlslusna pasaz komentare k9. knize Metafyziky, na ni nedava zcela jedno-
znaénou odpoved.*!? Jisté, jednoznacné odmité extrémni teorii Jindficha z Gentu o esse essen-
tiae, ktera predgoklada, Ze esence samy o sob€, nezavisle na tom, zda existuji, maji jakési
skutecne byti.’® Podle Scota jednozna¢né plati, Ze jak esse existentiae, tak esse essentiae
ziskavaji jsoucna teprve svym vznikem (ostatn€, podle Scota mezi témito dvéma bytimi zfejmé
neni zZadny realny rozd11 — byt (redlné) clovékem (esse essentiae) a existovat (esse existentiae) je
tedy pro Clovéka totéz> ) [ kdyz vSak Scotus popira, Ze by mozné esence mely n¢jakeé skutecné
esencialni byti diive, nez jsou stvoreny, presto vaha stanout na pozici, Ze jsou docista a na-
prosto nicim, nybrz uvadi dobré divody, pro¢ by jim jakysi slaby ontologicky status prece jen
mél byt pfiznan.

7.da se totiz, Ze jestlize ucinné priciny maji readlnou schopnost®" pasobit svyj ucinek, i kdyz
ho prave nepiisobi, pak tato schopnost musi mit néjaky predmét, musi se redlné tykat néceho,
co je samo 0 sobé mozné — jinymi slovy, musi zde byt n€jaké jsoucno vrealné, metafyzické
potenci. Scotus piSe:

[38] Ale pro¢ se tvrdi, Ze potence néco je, kdyz neni né¢im existujicim, ani Zadny argument nevede
k zavéru, Ze tomu, co neexistuje, nalezi n¢jaka jsoucnost ¢i entita? VZdyt duse pred svym stvofenim
neni nic —jinak by nebyla stvorena.

Mimoto se nezd4, Ze by metafyzicka potence byla nécim vic nezZ pomyslnym vztahem, tak Ze je totiz
rozum schopen pojmout esenci, kterd neexistuje, v jejim vztahu k existenci.

Na prvni otazku odpovidam, Ze se zda, zZe u kazdé aktivni potence je nutné predpokladat néco
mozného, co by ji odpovidalo, nebot k tomu, co neni samo v sobé mozné, se zadna aktivni potence

*In Met. 9, q. 1-2, n. 40 (ed. Bonav. IV, 514): ,Habitudo autem potentiae ad actum, quaedam est ad actum formalem
respectu illius in quo est potentia, quaedam non." In Met. 9, d. 3-4, n. 42 (ed. Bonav. IV, 554): ,Et est dicendum de activo, quod
licet quando non agit, non sit in potentia subiectiva stricte sumpta - prout scilicet talis potentia est subiecti informabilis -,
est tamen in potentia subiectiva, extendendo eam ad subiectum denominabile. Activum enim est denominabile ab actu ad
quem est ista potentia, licet illo actu non sit informabile. et hoc modo potest teneri quod potentia opposita actui sufficienter
dividitur in obiectivam et subiectivam, intelligendo ,subiectivam' continere sub se utamque praedictam, scilicet stricte et
large sumptam.”

%12 grov. T. Hoffman: Creatura intellecta str. 177n.

33 Srov. napf. Lectura 1, d. 36 9. un. n. 26: ,/deo dico quod res ab aeterno non habuit esse verum essentiae vel
existentiae..."

514 K tomu viz L. Honnefelder: Ens inquantum ens, str. 265; dale vyklad nize na str. 105.

315 Jedna se vlastné také o druh potence, a sice aktivni potenci, spadajici pod ,potenci jakozto princip*, o niz bude rec
nize.
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nevztahuje. Biih je ale diive™® schopny tvorit, nez tvori, tudiz to, co je stvoritelné, je mozZné stvofit —
a to ne pouze logickou moznosti, nebot ta, pokud jde o ni samu, midze byt bez aktivni potence, jak bylo
feceno drive. Proto se v mozné esenci predpoklada ona metafyzicka potence — né€jaka entita, ktera neni
chiméricka. Pokud vS$ak jde o jeji subjekt ato, jakou ma entitu drive, nez existuje, vtom tkvi velka
obtiz, kterou zde nelze resit — zdalo by se, Ze je snad jeste rozvlacnéjsi a zdlouhavejsi nez ta, od které
jsme pfiavaze vyéli.317

Na druhou stranu, Scotus se pokousi vypracovat hajitelnou pozici iz alternativy, Ze by
metafyzicka potence skute¢né byla pouhym pomyslnym vztahem, a jsoucno v potenci by tudiz
bylo ,,naprosto ni¢im“ — , simpliciter non-ens“;>'® zda se dokonce, Ze tuto druhou alternativu
poklada za pravdépodobnéjéi.319 Vtomto pojeti je podle Scota jsoucno v potenci podobné
privaci: ackoliv sama o sobé¢ je privace ni¢im, je popfenim né¢jaké jsoucnosti, presto je jakoby
nécim vice, neZ pouhou negaci: privaci totizZ uvazujeme ve vztahu k né¢emu realnému, k néja-
kému subjektu. Podobn€ pojimame jsoucno v potenci ve vztahu k aktualnimu jsoucnu: jako by
bylo tymzZ jsoucnem, které pozd¢ji vznikne, zatim vSak neexistuje. Tato totoznost je vSak ve
skutecnosti pouze pomyslna, redln€ zde pred vznikem nic z budouciho jsoucna, o ¢em bychom
mohli fici ,,toto je jsoucno v potenci®, jesté neni:

[39] Mini se to tak, jako kdyby totéZ jsoucno nésledovalo samo po sobé — jako by nejprve bylo
fundamentem potence, poté jejim terminem. K tomuto [rozliSeni] ovSem dochazi pouze vrozumu,
ktery pojima totéZ [rliznym zptsobem]. ... A natolik se zd4, Ze jsoucno v potenci je vice jsoucim nez
negace jsoucna, stejné jako se zda privace vice jsouci nez negace (proto se také privace poklada za
termin pfirozené zmény, negace vSak nikoliv). Timto zptsobem je podle téch, kdo esenci, ktera
aktualné neexistuje, nepfiznavaji viibec Zadnou entitu, tieba rozumét tomu, Ze [skute¢né] jsoucno
nasleduje po jsoucnu v potenci a nikoliv po nejsoucnu absolutné.

Tento druhy zplsob ngladu se zda pravdépodobny: zejména za predpokladu, Ze se esence a existence
lisi pouze pomyslné.32

Scotus tedy necini jednoznacnou volbou mezi aktualismem a umirnénym possibilismem,
jak bychom mohli ony dvé popsané pozice modern¢ charakterizovat; nicméné alespon pojmové

316 Scotus nemda samoziejmé na mysli ¢asovou prioritu, nybrz prioritu ,co do prirozenosti* — Bozi schopnost tvorit je
podminkou jeho aktualniho stvofitelského aktu a v tomto smyslu mu ,esencidlné predchazi* - viz nize vyklad o esencialnim
usporadani.

7 In Met. 9, . 1-2, n. 31-33 (ed. Bonav. IV, 520): ,Sed quare ponitur potentia esse aliquid, cum non sit existens, nec aliqua
ratio concludat entitatem aliquam convenire non-existenti? Et eodem modo de fundamento eius. Anima enim illa nihil est
antequam creetus, alias non crearetur. - Item, non videtur nisi relatio rationis, quatenus intellectus potest concipere
essentiam quae non existit, in ordine eius ad existentiam. - Ad primum: potentiae cuicumque necesse videtur ponere aliquid
possibile correspondens; quia respectu eius quod non est in se possibile, nulla est potentia activa, Deus autem est creativus
antequam creet, ergo creabile est possibile creari, non tantum potentia logica, quia illa quantum est de se posset esse sine
activa, ut dictum est prius. — Propter hoc ergo ponitur potentia metaphysica in essentia possibili - aliqua entitas qualis non
est in chimaera. Sed de fundamento eius, qualem entitatem habet antequam exsistat, difficultas est magna, nec hic
pertractanda; forte videretur diffusius et prolixius principali.”. Scotlv text ddle pokracuje odpovédi na druhou citovanou
namitku, ktera spociva v popreni, ze by rediny vztah vzdy vyzadoval existujici subjekt, a uvadi analogii mezi vztahem mozné
esence k byti (=metafyzickd potence) a ¢asovym vztahem piedchldnosti, ktery ma minulost v(c¢i pfitomnosti a ktery je
realny (minulost redlné predchazi pritomnosti), ackoliv uz neexistuje.

8 In Met. 9, 0. 1-2, n. 35 (ed. Bonav. IV, 522):  Aliter dicitur quod ens in potentia simpliciter est non ens, et per
consequens relatio fundata in ipso est tantum rationis..."). Ale srov. nize kap. 7.1.

1 Toto stanovisko zastava Scotus i v Ordinatio - srov. T. Hoffman: Creatura intellecta str. 182n, a dale citat [47]1 na str. 89.

50 |n Met. 9, q. 1-2, n. 35 (ed. Bonav. IV, 522-523): ,Et intelligitur quasi idem ens sibi succedere, quasi primo fundet
potentiam, deinde sit terminus potentiae, quod non est nisi secundum intellectum concipientem idem. ... Et pro tanto
videtur ens in potentia magis ens quam negatio entis, sicut privatio videtur magis ens quam negatio. Unde privatio ponitur
terminus motus naturalis, negatio non. Sic enti in potentia intelligitur succedere ens; non sic nhon-enti absolute, secundum
illos qui ponunt essentiam nullam habere entitatem omnino nisi quando exsistit in actu. - Videtur haec via secunda
probabilis, et maximesi ponant essentiam et esse non differe nisi ratione." Vyse uvedeny pieklad vyZzaduje odliShou
interpunkci od té, jiz uzili editofi. Editorska interpunkce implicitné spojuje minéni téch, kdo neprisuzuji pouze mozné esenci
zadnou entitu, stezi, ze ,jsoucnho nasleduje po absolutnim nejsoucnu“. Avsak tato interpretace neni plausibilni, nebot
,absolutnim nejsoucnem* zde Scotus mini jsoucno nemozné, jak vyplyva z pfedchoziho kontextu; a nauku, Ze jsoucna jsou
nemoznd, diive nez za¢nou existovat, citovanym scholastikiim (viz ibid.: str. 523, pozn. 52) ovsem prisoudit nelze. Z tohoto
dlivodu je tfeba vétu ,secundum illos qui ponunt essentiam nullam habere entitatem omnino nisi quando exsistit in actu"
vztahnout nikoliv ke Scotem zamitnuté tezi, Ze ,jsoucno nasleduje po nejsoucnhu absolutné’, nybrz ke Scotovu pozitivhimu
vykladu, jak je tfeba ,nasledovani jsoucna po nejsoucnu” chapat (ostatné, i editofi si vSimaji, ze nauku o naprostém

absolute" Carkou a €arky za timto spojenim stifednikem.
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rozliSeni mezi metafyzickou alogickou mozZnosti, jak se zda, nezpochybnuje ani za pred-
pokladu, Ze metafyzicka possibilia jsou szmpllczter non entia. Ackoliv se k danému problému
v tomto kontextu Scotus Vyslovne nevyjadrUJe ! zda se, ze i kdyz se postavime na stanovisko
aktualismu, distinkce mezi logickou a metafyzickou potenci ziistava zachovana: logicka po-
tence se totiz tyka pojma jakoZto pojmil, jedna se vlastné o druhou intenci, zatimco metafyzicka
potence je prvni intenci (byt pomyslnou), predikuje se o predmétu pojmu — a to bez ohledu na to,
Ze tento predmét je realné vlastné ni¢im a Ze ho na zp@isob jsoucna pouze pojimdme. Re¢eno
zcela proste: at uz rekneme, Ze mozné jsoucno je vlastn€ nic, nebo se priklonime ke stanovisku,
Ze prece jen nécim je, metafyzickd moznost se tyka tohoto jsoucna, nikoliv jeho pojmu. Spo-
kojme se prozatim s timto rozliSenim logické a metafyzické potence, a diive neZ se pustime do
hlubsiho zkoumani vzajemnych vztahd riznych typd potenci, objasnéme si treti ze Scotem
rozliSenych vyznam terminu ,,potence®.

6.2.4 Potence jako princip: fyzicka potence

Treti ze Scotem rozliSenych relevantnich vyznami terminu ,potence® je pravdépodobné
iten nejkomplikovanéjsi anejvice nachylny neporozuméni, nebot ani samotny Scotus
nedokazal udrzet sviij vyklad zcela jasny.*”* Kdyz Duns Scotus sam poprvé v komentaii k Me-
tafyzice rozliSuje fyzickou potenci od metafyzické, vyklada rozdil nasledovné: Zatimco meta-
fyzicka potence ve vySe vyloZzeném smyslu oznacuje modus, diky némuz néjaké jsoucno miiZe byt
Jormadlné, potence fyzickd oznacuje princip, diky némuz néjaké jsoucno miiZe byt kauzdlné.
Jinymi slovy, zatimco metafyzickd potence je modem, ktery ¢ini néjaké jsoucno moznym jako
quasi forma, totiz samotna jeho moznost (podobn¢ jako bélost je to, co ¢ini néjaké jsoucno
bilym), fgzické potence oznacuje obecné princip, ktery néjaké jsoucno miiZe zpusobit jako jeho
pfriéina.3 3 Jde odva vyznamy obratu to, skrze co jsoucno miiZe byt, co cini mozné moznym:
vjednom smyslu se jim mini samotna formalni moznost jsoucna (1 vyznam, V3’/§e vyloZena
metafyzicka potence) ve druhém smyslu se ]lm mini pFicina, ktera jsoucno rovnéz Vnejakem
smyslu ,,umoznuje®, tedy ¢ini moznym (2. Vyznam fyzicka potence) V tomto smyslu oznacu-

jeme podle Dunse Scota jako potenci jednak ucinnou pric¢inu jsoucna — tu nazyvame aktivni
potenci, a jednak materidlni pricinu, kterou nazyvame pasivni potenci.

Tento vyklad ndm ovSem muzZe pripadnout jako zna¢né piekvapivy, nebot si ihned vynucuje
otazku: z jakého diivodu oznacujeme jako fyzickou potenci pouze materialni a ii¢innou pricinu,
a nikoliv pri¢iny formalni a finalni? Vzdyt se stejnou logikou bychom mohli fici, Ze i formalni
afinalni pricina néjakého jsoucna patii mezi to, co je ,umoznuje“ — znamena-li tudiz ,byt
potenci ve smyslu principu® tolik, co ,,byt tim, co kauzaln€ umoznuje jsoucno®, pak jsou finalni
a formalni priciny potencemi stejné tak jako pri¢ina materialni a ucinna.

Scotus sam si tento problém, ktery je diisledkem jeho vychodiska pti snaze definovat poten-
ci jako princip, uvédomuje avramci pokusi nabidnout prijatelné vysvétleni diivodu, pro¢
finalni a formalni principy nenazyvame potencemi, vlastné formuluje jiny zpusob, jak pojmu
potence jako principu rozumeét:

(tj. nakolik je mozZné konvertibilni se jsoucnem) ,dost blIZkV pojmu logické moznosti: ,Ex dictis apparere potest divisio
completa potentiae. Exclusa autem potentia metaphorice et logice sumpta et excluso ,possibili’ ut convertitur cum ente
(cuius ratio videtur satis propinqua rationi ,possibilis logice sumpti), loquendo de potentia proprie sumpta videtur quod
ibsum nomen potentiae videatur importare ordinem, et hoc prioris ad posterius. ... Prius autem in communi dividitur in prius
natura et tempore. luxta hoc videtur prima divisio potentiae: scilicet ut dicit rationem principii, et ut opponitur actui, vel
necessario. ... Potentia-principium dividitur in activum et passivum. Divisio activi dicta est ante, quaestione 12, et divisio
passivi in quaestionibus 12 et 13. Divisio etiam utriusque tacta est, quantum ad aliquid, in solutione tertiae quaestionis" -
In Met. 9, d. 13 n. 10-12 (ed. Bonav. IV, 622).

%22 yyklad o aktivni a pasivni potenci je spse okrajovy — doplnuji jej jednak pro tplnost a jednak pro lepsi odliseni pojmu
potence-principu od pojmu subjektivni potence.

53 In Met. 9 . 1-2 n. 14 (ed. Bonav. IV, 512): ,Uno modo potentia dicit modum quandam entis. Alio modo specialiter
importat rationem principii. Cui autem istorum fuerit nomen prius impositum, et inde ad aliud translatum, dubium est. Si
tamen primo imponebatur ad significandum modum quendam entis, cum iste non conveniat enti tali nisi per aliquod eius
principium per quod potest esse, convenienter potest nomen potentiae transferri ad principium tamquam ad illud quo
possibile potest esse, non ,quo’ formaliter, sed causaliter.”
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[40] Jinym zpdsobem by bylo mozné odpovédét, Ze... z jedné véci, kterou termin ,,potence” oznacoval,
se prenesl i na jinou, a to diky shodé mezi nimi. Zadné jsoucno totiz nema formalné potencialni modus
byti, pokud neexistuje néjaky vzhledem k tomuto jsoucnu potencidlni princip. Princip, ktery je
potencialni vzhledem ke svému principiatu, v§ak mize byt pouze dvoji: a sice to, co plisobi, a latka...

A proto snad termin ,,potence®, nakolik oznacuje princip, nebyl zaveden pro oznacéeni jakéhokoliv
principu ¢i pti¢iny, nybrz pouze principu aktivniho, coz je to, skrze co Ui¢inna pri¢ina mize vyvolavat
své Uc¢inky, a principu pasivniho, cozZ je to, skrze co se z né¢eho néco muize stat; pri¢emz oboji je nécim,
diky ¢emu je principiat v potenci.

Vsimnéme si, jak Scotus v pribéhu vykladu posouva vyznamy pouzivanych termint — kon-
krétné terminu ,,princip“, na némz je definice potence jakozto principu zaloZena: V prvnim od-
stavci citatu se termin ,,princip® uziva shodné jako v plvodni definici potence-principu ve
smyslu priciny néjakého jsoucna: korelativnim principidtem je tudiz pravé toto mozné —
principem ,,umoznéné® jsoucno. V druhém odstavci vSak dochdézi k tézko postiehnutelnému
posunu: tika-li Scotus aktivni princip, skrze néjz miiZe ucinnd pricina ptsobit, a pasivni princip,
skrze néjz se néco muze stdt nécim jinym, nejde jiz o principy, jejichz principiatem by bylo néjaké
mozné jsoucno, nybrz principy, skrze néz néjaky subjekt miize byt ¢inny nebo trpny — jinymi
slovy, odpovidajicim principiatem zde minéného principu je, prinejmensim v jistém smyslu,
cinnost Ci trpnost n€jakého subjektu —jedna se tedy o princip cinnosti Ci trpnosti.

Tim se ovSem dospiva ke klasi¢téjsSimu chapani aktivni a pasivni potence jakoZto princip1,
skrze néz n¢jaké jsoucno miiZe byt cinné nebo trpné. Uvédomme si dobie onen rozdil: VySe byla
fyzickéd potence charakterizovana jako princip, ktery kauzalné ,,umoziuje“ né¢jaké jsoucno;
nynéjs$i vymezeni rika, Ze jde o princip, ktery (formalné!) ,,umoziuje“ ¢innost nebo trpnost
néjakého subjektu.

V tomto chapani nejen Ze samozrejmé nevznika vabec otazka, pro¢ nenazyvame formalni ¢i
finalni priciny potencemi, ale je zpochybnéna plvodni Scotova teze, Ze za aktivni potenci je
treba obecné povazovat uinnou pri€inu: obecné totiz neplati (a Scotus si je toho vjiné
souvislosti dobie védom>*), ze princip, jimZ je né&jaky subjekt schopny ¢innosti, je s timto
subjektem totozny — za ucinnou pric¢inu v8ak oznacujeme Cinny subjekt, nikoliv princip jimZ je
¢inny — aktivni potenci. Aktivni potence neni tedy totéz co ui¢inna pricina, ale spise je to princip,
Jimz G¢inna pric¢ina mize byt ¢inna, at uz se od této priciny realn€ lisi i nikoliv. Scotus vSak ve
svém vykladu, vinou svého, jak se zda, ponékud nevhodné zvoleného thlu pohledu, toto roz-
liSeni mezi ucinnou pricinou a jeji aktivni potenci spise zakryva.

Skutec¢né: ackoliv se zd4, Ze uvedeny druhy zplisob charakterizace aktivni, resp. pasivni
potence jako principu jimz néco muize (,,potest”) byt ¢inné, resp. trpné, je mnohem §tastnéjsi,
Scotus presto preferuje ten pohled na aktivni a pasivni potenci, podle néjz se jevi predev§im
jako principy néjakého mozného jsoucna, nikoliv jako principy ¢innosti ¢i trpnosti n¢jakého
subjektu. Druhy zpusob explikace Scotus spiSe nez jako definici fyzické potence chape jako
vysvétleni, pro¢ jen uvedené dva vnéjsi ,,umoznujici“ principy jsoucen potencemi viibec nazy-

vame.

Uvédomme si pritom, Ze z obou uhld pohledu se jedna stale o jednu a touZz entitu, ovSem
nahliZenou v riiznych principia¢nich vztazich vii¢i riznym principiatiim: jednou vaci subjektu,
vnémz se nachazi ajemuz ud€luje moznost cosi Cinit ¢i trpét, ajednou vaci vysledku této
¢innosti a trpnosti — i vii¢i nému jsou tyto potence jistém néjakém slova smyslu principem.
Prvni z téchto vztaht stoji vSak v komentari k Metafyzice jaksi stranou Scotovy pozornosti (coz

%24 In Met. 9 . 3-4 n. 23 (ed. Bonav. IV, 544): Aliter potest dici quod, secundum praedicta supra in principio solutionis
primae quaestionis viz pozn. 323 - L. N.], ab uno significato ,potentiae’ videtur nomen translatum ad aliud significatum
propter convenientiam inter illa, quia scilicet nihil habet modum essendi potentialem nisi quia aliquod principium est
potentiale respectu eius. Principium autem potentiale respectu principiati tantum potest esse duplex, scilicet efficiens et
materia. Forma enim numquam praecedit compositum; nec per ipsum, tamquam per principium potentiale posset
compositum esse in potentia. Similiter, nec finis quantum ad esse in re. Et ideo forte, ut ,potentia’ significat principium, non
est impositum ad generaliter omni principio sive causae, sed tantum principio activo quod est quo efficiens potest efficere,
et principio passivo quod est quo ex aliquo potest fieri aliquid." Termin ,potence' v obratu ,principiat je v potenci’' musime
chapat ve smyslu vyse vyloZzené subjektivni metafyzické potence (viz téz nize).

325 Srov. In Met. 9 0. 3-4 n. 19 (ed. Bonauv. IV, 541-542).
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ma za nasledek vySe zminéné problémy s uchopenim povahy aktivni a pasivni potence) — a to
ipresto, Ze Scotus podnikd subtilni analyzu raznych vztahi, které aktivni a pasivni potenci
charakterizuji.

V ptipad¢ pasivni potence mizZeme podle Scota tyto vztahy, jimiZ se tato potence k né¢emu
v rizném smyslu jakoZto potence vztahuje, rozliSit celkem tfi:
(i) vztah pasivni potence viici odpovidajici potenci aktivni
(napt. vztah vody co do jeji schopnosti byt ohrata viici schopnosti ohné ohtivat
(ii) vztah pasivni potence viic¢i kompozitu, jemuz je materidlni pricinou a které je pripadné
vysledkem néjaké trpnosti, kterou diky pasivni potenci kompozitum miiZe prodélat
(napt. vztah vody jako ¢asti k celku viici teplé vode);
(iii) vztah pasivni potence vii¢i formdlni priciné ¢i aktu, spolecné s nimz vyse zminéné
kompozitum spolukonstituuje (napt. vztah vody jako subjektu k teplot¢).
V piipadé¢ aktivni potence pak Scotus rozliSuje pouze vztahy dva:

(i) vztah aktivni potence k odpovidajici potenci pasivni
(vztah ohné vii¢i vodg, nakolik je schopen ji ohrat);
(ii) vztah aktivni potence vuci vysledku jeji cinnosti
(vztah ohné k teplé vode jako vysledku jeho ¢innosti).

Treti vztah, ktery by byl analogicky vztahu pasivni potence vici odpovidajicimu aktu, tj.
vztah aktivni potence k aktu, jimZ prostrednictvim svoji ¢innosti ,,aktualizuje“ pasivni potenci
(v naSem prikladu by 8lo o vztah ohné k teploté vody), Scotus nepoklada za odliSny od vztahu
aktivni potence k celému kompozitu, nebot aktivni potence se k onomu kompozitu vztahuje
pravé skrze formu, kterou mu udéluje.**’ Scotus sviij vyklad shrnuje nasledovné:

326);

[41] Z feCeného je ziejmy treti ¢lanek, a sice Ze prvni déleni potence na aktivni a pasivni je vycer-
pavajici. ,,Pasivni“ zde pritom vyjadiuje troji rlizny vztah: asice za prvé vztah k principiatu, ktery je
potenci ,,pasivné principiovan®; za druhé vztah k aktivnimu principu — nikoliv ov§em nakolik je tento
schopny ,,ucinit“ svdj predmét, nybrz nakolik je schopny aktualizovat to, co je aktualizovatelné, nebot
v tomto ohledu se i naopak aktivni princip vztahuje k pasivnimu; a za treti vztah potence k aktualnimu
principu, ktery spole¢né s ni konstituuje kompozitum a tvori s nim jedno.

Podobn¢ ,aktivni potence® vyjadiuje dvoji vztah: asice jednak vztah k principiatu jako kudi-
nénému predmétu, a jednak vztah k jinému principu jako aktualizovatelnému. Tteti vztah, totiz vztah
k formé, by snad nebylo spravné rozliSovat, protoze podobné jako tyz vztah aktivniho principu deno-
minuje jak formu aktivniho principu jako to ¢im, tak kompozitum jako to, co, ... tak lze fici i ohledné
principiatu, Ze tyz vztah ,byt zplisoben® se tyka ve vztahu k aktivnhimu principu jak kompozita jako
toho co, tak formy jakozto toho cim...

3% ponechdavam stranou otdzku, do jaké miry se pasivni potence vody lisi od vody samotné, a do jaké miry se aktivni
potence ohné lisi od ohné samotného (Ci néjaké jeho kvality - napf. teploty).

327 M(1zeme si polozit otazku, zda by tento divod neslo uvést i v pripadé vztahu pasivni potence k formé, takze i pasivni
potence by ve skute¢nosti vykazovala pouze dva vztahy. Mam za to, ze tomu tak neni a ze mezi aktivni a pasivni potencr je
zde skuteény rozdil, jenoz si Scotus spravné vsima: zatimco se totiz aktivni potence vztahuje ke zplsobené formé jako ke
svému bezprostfednimu principiatu a skrze tuto formu, tj. tymz vztahem, se vztahuje jako k principiatu ,kone¢nému”
k celému kompozitu, vztah pasivni potence k pfijaté je od jejiho vztahu ke konstituovanému kompozitu zcela odlisny:
zatimco tento druhy vztah je vztahem principu k principiatu — pasivni potence je konstitutivnim principem kompozita -,
vztah pasivni potence k prijaté formé je vztahem mezi dvéma korelativnimi principy, spole¢né pusobicimi néco trfetiho
(kompozitum). Nelze Fici, ze by pasivni potence byla principem kompozita skrze prijatou formu, tak jako je aktivni potence
principem kompozita skrze vtisténou formu. Proto je ti'eba v pasivni potenci rozliit skutecné tfi, a ne pouze dva vztahy.

38 In Met. 9 d. 3-4, n. 29-30 (ed. Bonauv. IV, 548-549): ,Ex dictis apparet tertius articulus, scilicet quod sufficienter dividitur
potentia in activam et passivam prima divisione, et hoc intelligendo passivam triplicem aequivocam: scilicet ut dicit
relationem primo ad principiatum passive; et secundo ad principium activum, non in quantum est activum acti, sed in
quantum actuativum actuabilis, quia sic e converso refertur principium activum ad passivum; et tertio ad principium actuale,
quod secum constituit compositum, faciendo unum cum ipso. — Similiter intelligendo activam duplicem aequivocam, scilicet
ad principiatum actum, et ad aliud principium actuabile. Tertiam, scilicet ad formam, forte non oportet ponere. Quia sicut
eadem relatio activi denominat formam agentis ut ,quo’ et compositum ut ,quod’, secundum dicta in principio secundi
articuli, ita ex parte principiati potest dici quod eadem relatio geniti convenit composito ut ,quod’' respectu agentis et
formae ut ,quo’, secundum quod tactum est in Vil in quaestione ,De generatione compositi‘”

84



Cely komplex vztahti miiZeme pro nazornost vyjadrit nasledujicim schématem:**
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Schéma 10 - Vztahy aktivni a pasivni potence

Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze pasivni a aktivni potence nejsou zadné mody jsoucen:
jsou to jednoduse jsoucna (at uz skute¢nd, ¢i pouze moznd). Substance nemd pasivni potenci,
ona je pasivni potenci; atotéZ plati pro prvni latku.*® A tyto potence zlstavaji potencemi
itehdy, kdyz se ,,aktualizuji“: substance je pasivni potenci i vl¢i akcidentu, ktery aktualné nese,
prvni latka je pasivni potenci ve vztahu k substancialni formé, ktera v ni aktualn€ inheruje, vile
je aktivni potenci i tehdy, kdyz aktualn€ chce, zrak je aktivni potenci i kdyz aktualné vidi. Nelze
tudiz ztotoznovat aktivni apasivni potence svySe zminovanou subjektivni potenci: — vztah
téchto pojmu je takovy, Ze subjektivni potence je modus, ktery modifikuje pasivni ¢i aktivni
potenci, pokud tato neni aktualizovana: napfiklad voda je nejprve v subjektivni potenci vaci
teploté, a poté v aktu, pritom vSak sama stale ztstava pasivni potenci. Podobné néjaka uc¢inna
pfi¢ina je nejprve v subjektivni potenci vici svému aktu a poté — kdyz aktuadlné plisobi — je
v aktu, ovSem stale zlistava aktivni potenci.

Termin ,,akt“ zde je tfeba chapat rovnéz ve dvou vyznamech, odpovidajicich rozliSenym
vyznamim terminu ,,potence®: kdyz fikame, Ze néco ,je v aktu®, minime tim akt jako modus
jsoucna, protéjsek metafyzické potence. Naproti tomu kdyz rikame, Ze pasivni potence se spoji
se svym aktem (substance sakcidentem, prvni latka se substancialni formou), pouzivame
termin ,akt“ ve smyslu konstitutivniho principu, tj. jako protéjSek pasivni (a vjistém ohledu
i aktivni) potence. Je ovSem pravda, Ze n€jaké jsoucno je v ,,metafyzickém aktu“ vzdy skrze

32 skute¢nym smyslem téchto Scotovych rozliseni se miji P. King v jiz zmifiovaném ¢lanku ,Duns Scotus on Possibilities,
Powers and The Possible”. Zzde King prezentuje toto rozlideni rliznych vztahu aktivnich a pasivnich potenci jako réizné druhy
téchto potenci samotnych: Podle Kinga napfiklad aktivni potence ohné ma vztah pouze k pasivni potenci vody, a je tudiz
aktivni potenci prvnino druhu, zatimco napfiklad aktivni generativni potence otce se vztahuje pouze k synovi, tj. ucinku jako
celku, a je tedy potenci druhého druhu. Ze se jedna o r(izné vztahy jedné a téze potence, a nikoliv riizné druhy potenci, je
zcela zirejmé z dalsich mist Scotova kometare k 9. knize metafyziky, kde s rozlisenim téchto vztah(l pracuje: viz napf. 9. 12, n.
5 (ed. Bonav. IV, 612): ,Ad quaestionem dicendum quod secundum dicta supra saepe, in materia est triplex respectus: ad
materiatum, ad formam, ad agens in quantum actuans ipsam.“; dale g. 11, n. 4 (ed. Bonav. IV, 604): ,Ad quaestionem
dicendum quod, secundum dicta in solutione tertiae quaestionis huius IX, triplex relatio est potentiae passivae, scilicet ad
principiatum, ad efficiens, ad formam." Mimoto, celd kvestie 13, ,Utrum potentia passiva dividatur in ,de qua‘ (sive ,ex qua’) et
,in qua’ resi tento problém: potentia ,de qua’ je totiz, jak Scotus vysvétluje, potence chapana ve vztahu ke kompozitu, které
spolukonstituuje, a potentia ,in qua‘ je potence uvazovana ve vztahu k formé, ktera v ni inheruje. Ve své odpoveédi na otazku
Scotus k témto dvéma vztahm zminénym ve formulaci kvestie prida jesté tieti vztah k aktivnimu principu, ktery miize byt
charakterizovan jako potentia ,in quam’, tj. rozumi se in quam agens agit, a poté vysvétluje, ze jde o distinkci tfi rliznych
vztah(l téze potence vzhledem k riiznym terminlim, a jediné takto Ize tuto distinkci ve vztahu k potenci uznat. Viz In Met. 9,
d. 13, n. 3-6 (ed. Bonav. IV, 620). zdrojem Kingova omylu je ziejmé fakt, ze Scotus nerozlisuje zietelné déleni rliznych
vyznami slova potence od déleni potenci samotnych: termin potence podle n& muzeme mnohoznhacné uzivat tak, ze
pokazdé budeme minit jenom jeden z uvedenych tfi, resp. dvou (u aktivni potence) vztahu: tyto tii rlizné vyznamy slova
potence pak ale budou vyjadiovat sice tfi riizné aspekty, oviem jednoho a téhoz principu.

0 Scotus, jak zndmo, priznava i prvni latce status jsoucna, nikoliv zcela €iré potence jako napf. Tomas Akvinsky - viz Lect.
2,d. 12, 0. un., n. 10 (ed. vat. XIX, 71) ,Circa istam quaestionem tria sunt declaranda: primo quod materia est, secundo quale
esse habeat et quale ens sit, et tertio quod realiter sit a forma diversa."; ibid. n. 37 (ed. Vat. XIX, 82): ,ESt igitur Iscil. material
ens in potentia secundo modo, sicut aliquod ens positivum, quod natum est recipere actum et est ens in potentia ad omnes
actus quod potest recipere. Et sic est magis ens in potentia quam quam Ssubiectum accidentis, quia minus in se habens
actualitatis et maioris actualitatis capax."; srov. téz In Met. 7, q. 5, n. 29 (ed. Bonav. IV, 139): ,Si vis habere potentiam puram
sine omni actu, habebis nihil, sicut si privationem sine subiecto."
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néjaky ,.fyzicky akt“ jako princip: tak materidlni substance je v aktu skrze svoji substancialni
formu, kompozitum substance a akcidentu je v aktu skrze tento akcident (akcidentalni formu),
ucinnd pricina je v aktu skrze formu, kterou svym ptisobenim vtiskuje predmétu.®*!

6.3 SYNTEZA: MODALNI MONISMUS CI PLURALISMUS?

6.3.1 Shrnuti a formulace teze

Vyse provedeny vyklad riznych vyznamu terminu ,,potence miZeme shrnout do nésle-
dujiciho klasifikaéniho schématu typt potenci; pricemz Srafovanim je vyznacena metafyzicka
potence ,,konvertibilni se jsoucnem® — coz je prave ten typ potence, ktery konstituuje modalni
charakter jsoucna jakoZto jsoucna a ma tudiz kli¢ovou roli pro porozuméni povaze metafyziky
jako veédé ojsoucnu jakozto jsoucnu. Pokud budu dale bez né&jakého upresnéni hovorit
o0 ,metafyzické moznosti“, budu tim minit pravé tento typ potence. Do schématu zaroven
zahrnuji poukaz na troji, resp. dvoji relacni aspekt pasivni, resp. aktivni potence, aby bylo
ziejmé, Ze se nejednd o dalsi déleni téchto potenci, ale pouze o jejich charakterizaci v raznych
aspektech.

— LOGICKA OPAK POTENCE :
. | KONVERTIBILNI
NEMOZNOSTI SEIJSOUCNEM
oraK »| KONTINGENC
POTENCE | MEeTAFYZICKA | [T]  NuTNOSTI | RONTINGENCE
POTENCE
OBJEKTIVNI
POTENCE
OPAK
L] REALNA || AKTU
EALNA SUBJEKTIVNI
POTENCE
AKTIVNI
POTENCE 2 ASPEKTY:
—vztah k pasivni potenci
| | FyzickA —vztah k pisobené formeé
POTENCE
PASIVNI
POTENCE 3 ASPEKTY:

—vztah k aktivni potenci
—vztah k prijaté formé
—vztah ke kompozitu

Schéma 11 - Déleni potence

Po tomto vyjasnéni jednotlivych typl potence, nebo snad lépe rGznych vyznaml vyznamy
terminu ,,potence®, jak ho Scotus uziva, se mizeme vratit k vychozimu problému a pokusit se
pokusit odpovédet na otazku: jaky je vztah mezi témito tiemi typy potenci? Je néktery typ
potence v néjakém ohledu zakladni, takze by ostatni typy bylo mozné na néj redukovat, nebo
existuje alespon n¢jaka pevna vzajemna vazbo mezi vSemi zminénymi typy potenciality — anebo
mame co do ¢in€ni s navzajem neprevoditelnymi pojmy? M4 pravdu C. G. Normore, Ze Scotus
je ,modalnim monistou®, anebo P. King, ptipisujici Scotovi ,,modalni pluralismus®“?

Moji odpoved, kterou se pokusim nésledné obhdjit, 1ze zjednoduSené vyjadrit nasledovne:
Pokud jde o intenziondlni aspekt vSech typt potence, mame co d€lat vskutku s riznymi pojmy —

%1Viz vyse vyklad o rozsifeni aplikace terminu subjektivni potence i na subiectum denominabile: této subjektivni
potenci samoziejmé rovnéz odpovida prislusny akt - a sice vnéjsi forma, diky niz aktivni potence, nakolik ji zpUsobila, jiz neni
Vv subjektivni potenci, ale v aktu.
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to bylo dostatecné ukdzano predchozim vykladem. V extenziondlnim ohledu vSak podle Scota
plati mezi t€émito typy potenciv Jlstem smyslu dokonala korespondence.** Tato korespondence
vSak presto neni trividini, nybrz jeji prokazani zavisi nutné na ditkazu existence Bozi (ktera je
ovsem sama nutnd). Cela Scotova koncepce potenciality obsahuje nicméné jeden problém ¢i
nedoreSeny bod, ktery se tyka nejasného statusu pomysinych jsoucen ve Scotové teorii modalit.

Svoji obhajobu a podrobnéjsi rozvedeni téchto tezi predlozim v nésledujicich trech kapito-
lach, které se budou tykat hlavnich spornych interpretac¢nich bodi v rdmci celé sit€ vzajemnych
vztaht rznych druht potenci: v prvni kapitole se budu vénovat vztahu logické potence k meta-
fyzické potenci, ve dalSich dvou poté raznym aspektiim vztahu logické a metafyzické potence k
aktivni a pasivni potenci.

6.3.2 Logicka potence x metafyzicka potence

Z toho, co bylo receno vysSe o logické a metafyzické potenci, se zda byt ziejmé, Ze se jedna
sice oruzné, prece vSak navzajem nerozluéné spjaté pojmy — to ostatné pripousti i zastance
,,plurahstn"‘ interpretace P. King, ktery rika, Ze:

[42]...néco je moznym jsoucnem (,,objektivni moznosti*), pokud propozice tvrdici jeho existenci je
logicky mozna. 3

Nahradime-li Kingtv pojem logické moznosti, ktery se vztahuje vylu¢né na propozice, funda-
mentalnéjsim pojmem kompatibility pojmovych znamek, k némuz jsme dospéli vySe, zdalo by
se velmi lakavé vyjadrit vztah mezi metafyzickou potenci alogickou potenci jednoduse na-
sledovné:

(T1) Xje metafyzicky mozné prdvé tehdy, kdyz pojem X je logicky mozny.

Tento Zaver podporuje mnoho rﬁanch indicii Vrémci Scotova myéleni PFedné ve svém
smyslu s absenci kontradikce v jeho ,,ratio formalis“*® (pOJmovem Vymezem) — prostied-
nictvim absence rozporu v8ak Scotus definuje i potenci logickou.

Dale se zda, Ze zadny jiny zaver nelze ulinit, predpokladame 11 tak silnou korespondenci
mezi realnym a intencionalnim fadem, jakou predpoklada Scotus®’ a jak o tom jiz byla néko-
likrat fe¢ vie.**® Pokud si uvédomime, e podle Scota se loglcke Vztahy (mezi n€Z patii pO]mOVEl
kompatibilita, tedy logickd mozZnost) tykajl objektivnich pojmu, a Ze objektivni pojmy nejsou nic
jiného, nez redlna jsoucna, nakolik jsou pojata jako predméty rozumu,”” pak se zda, Ze mezi
logickou a metafyzickou moznosti nemuze byt jiny rozdil, nez jaky je rozdil mezi redlnym
jsoucnem a objektivnim pojmem — tj. pouze ve zplisobu uvazovani daného predmétu. Logicka
moznost by tak nebyla ni¢im jinym nez metafyzickou moznosti jakoZto koncipovanou — tak jako
objektivni pojem neni nic jiného nez realné jsoucno jakoZto koncipované.

Kone¢né, pro tuto interpretaci sved¢i i néktera Scotova vyjadreni (ktera budou kli¢ova i pro
vyklad vzajemného vztahu v ramci ostatnich dvojic typl potenci), jako napf. nasledujici pasaz
z kvestie 1-2 k 9. knize Metafyziky:

2\ tomto zaveéru se tedy principidlné shoduji s C. Normorem - srov. citat [50] na str. 93.

335 p. King: ,Duns Scotus on Possibilities, Powers and The Possible*, str. 21: ,Thus something is a possible being (an
‘objective possibility’) if the proposition declaring its existence is logically possible." King zde ovéem uziva nepresné terminu
,objektivni potence’, ktery vymezuje pouze tu ,nejuzsi* oblast metafyzické moznosti, zatimco metafyzickd potence
odpovidajici logické moznosti se tyka i aktudlnich, a dokonce i nutnych jsoucen.

¥4 K vyznamu tohoto pojmu viz nize str. 90.

%5 Viz citat [371 na str. 77 a srov. pozn. 298.

%6 Viz citat [351.

7 Takto velmi presvéd¢ivé argumentuje C. Normore: ,Duns Scotus's Modal Theory, str. 146. K tomu viz téz pozn. 343.

8 iz citat [6] na str. 32, dale kap. 3.1.3; srov. téz pozn. 96.

%9 pro vyklad Scotovy nauky o objektivnim pojmu a podrobnou obhajobu uvedeného tvrzeni piredevsim proti namitkam
P. Kinga viz vy3e kap. 5.1, srov. zejména citat [301 na str. 68.
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[43] Je tfeba porozumét tomu, Ze metafyzicka potence v presném slova smyslu tj. nakolik abstrahuje
od jakékoliv potence fyzmke se zaklada Vylucne vesenci, oniZz plati, Ze mize byt, ajednd se
0 zameérenost této esence k byti jako k terminu.’

Scotus vtomto citatu zddraziuje, ze metafyzicka potence jako takova (,praecise sumpta“)
nefika nic o néjakém vztahu k aktivni potenci: fici, Ze je n€co metafyzicky mozné, jesté ne-
znamena tvrdit (pokud Jde 0 samotny smysl toho co se rika, neboli 0,,formalm obsah*
vypovédi bez ohledu na jeji virtualni implikace®*"), Ze existuje n&jaka aktivni potence, ktera je
schopna to zpUsobit. AvSak presn€ toto je zplisob, jak na jinych mistech Scotus charakterizuje
logickou potenci:

[44] A ackoliv ji [tj. logické potenci] vSeobecné vrealité¢ odpovida néjakéd potence realna, presto to
0 sob¢ nepatii k pojmovému vymezeni této potence. A timto zplisobem by bylo byvalo mozné, Ze svet
bude, pred jeho stvorenim, za predpokladu, Ze by tehdy existoval rozum, ktery by sloZil propozici svét
bude, ato ikdyby tehdy neexistovala pro byti svéta ani pasivni potence, ani potence aktivni — coz
pFedpoklédzélm per impossibile, s vyhradou, zZe by aktivni potence k tomu musela alespori moci zacit
existovat.

Citovana pasaz je nesmirné dulezita pro spravné pochopeni vztahu vsech tii zakladnich
druht potenci (logické, metafyzické a fyzické) a jeji interpretaci se budeme jesté podrobngji ve-
novat v nasledujici kapitole. Vtomto okamziku vSak slouzi pouze jako doklad skute¢nosti, ze
Scotus priznava logické potenci, stejné jako v predchozim citatu potenci metafyzické, jisty typ
nezavislosti na potenci fyzické, presné€ vzato, na aktivni potenci (povahu této nezavislosti bude
ovSem nutno nize upresnit), coz opét svéd¢i ve prospéch nerozlu¢né spjatosti téchto dvou typl
potence ve smyslu teze (T1).

Tyto uvahy muzZeme ilustrovat pasazemi z Ordinatio, vnichz Scotus vyslovné opira
metafyzickou potenci o vnitini konsistenci, coz vede C. Noromora primo k identifikaci logické
a metafyzmke potence, resp. zpochybnem existence metafyzické moznosti jako zvlastniho typu
potence.*” Zietelné j je to v quaestio unica 43. distinkce Ordinatio 1. Scotus zde fesi ex professo
otazku, co je poslednim divodem nemoznosti véci, a odpovida, Ze timto kofenem je vnitrni
nekonsistence:

[45] ,,Naprosto nemozné“ obsahuje neslucitelné [reality], které jsou neslucitelné ze své formalni
povahy... [P]lodobné jako Bih svym rozumem produkuje to, co je mozné, do mozného byti, tak
produkuje také dve [reality], které jsou formalné jsoucny (a to ob€ do mozného byti), a které jsou ze
své povahy formalné neslucitelné, takze nemohou byt spole¢né jednou [véci], ani z nich nemize byt
néco tietiho. Tuto neslucitelnost vS§ak maji formaln€ ze své povahy, kdezto tak rikajic principiativné od
toho, kdo je produkuje. Z této jejich neslucitelnosti vyplyva nemoznost celého konstruktu, ktery je

30 In Met. 9, 0. 1-2, n. 27 (ed. Bonav. IV, 518): ,llintelligendum quod potentia metaphysica praecise sumpta, scilicet ut
abstrahit ab omni potentia naturali, fundatur praecise in essentia, quae dicitur possibilis esse, et est ordo illius essentiae ad
esse tamquam ad terminum..."

3 K formalni a virtudini obsazenosti propozic viz vyse, kap. 3.1.4; ohledné smyslu tohoto Scotova tvrzeni nezavislosti
metafyzické a logické potence na aktivni potenci viz nize, kap. 6.3.3.

%2 In Met. 9 q.1-2, n. 18 (ed. Bonav. IV, 514): ,Et licet communiter correspondeat sibi in re aliqua potentia realis, tamen
hoc non est per se de ratione huius potentiae. Et sic possibile fuisset mundum fore ante eius creationem, si tunc fuisset
intellectus formans hanc compositionem ,mundus erit', licet tunc non fuisset potentia passiva ad esse mundi, nec etiam
activa, posito hoc per impossibile, dum tamen sine contradictione posset fore potentia ad hoc activa." (Pro bezprostfedné
prfedchazejici text viz citat [34]1 na str. 75.) L. Honnefelder chape pasaz zcela jinak: a sice ve smyslu ,ackoliv logické potenci
obvykle v realité odpovida néjaka potence redina, pfesto to neni nutné, jinak by mohl svét vzniknout i Cisté jen tak, ze by jej
BUh myslel.” (,...doch ist dieser Zusammenhang nich zwingend. Anderfalls wiirde die Welt allein dadurch, daB Gott sie denkt,
auch entstehen kénnen." - Scientia transcendens, str. 12). Ve svétle paralelnich pasazi v Ordinatio i jinde tykajicih se
nezavislosti logické moznosti na Bohu jde ovsem o zjevnou dezinterpretaci zalozenou na chybném pfekladu (porovnani
paralelenich pasazi viz nize str. 93).

335 C. Normore: ,Duns Scotus’' Modal Theory", str. 146: If this is right, the distinction between semantic incompatibility
and metaphysical incompatibility vanishes, and with it the distinction between logical necessity and metaphysical necessity
found in some late-twentieth-century modal theories. Thus, Scotus'’s potentia logica can be identified with logical possibility
in a late-twentieth-century sense only with reservation." 0dlisny vyklad téchto pasazi viz P. King: ,Duns Scotus on Possibilities,
Powers and the Possible”, str. 19n.
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obsahuje, a z vnitfni rglﬁmoinosti konstruktu a neslucitelnosti jeho ¢asti pochazi jeho nemoznost pro
jakéhokoliv Cinitele...

Je nepochybné, Ze v pasazi se jedna o nemoznost jako opak metafyzické potence, nebot jde
0 nemoznost, aby véc vznikla, jak je feceno v titulu kvestie, a tedy nemoznost prijmout byti — coz
je opak metafyzické moznosti:

[46] ...kladu otazku, zda posledni ddvod nemoznosti, aby véc vznikla, je na strané Boha, anebo véci,
ktera ma byt stvofena.”*

Rovnéz neslucitelnost, na které se tato metafyzickd nemoznost podle Scota zaklada, musime
zde chapat primarné metafyzicky: jako nezpusobilost dvou moznych entit ¢i metafyzickych ¢asti
(Scotus ma ziejmé na mysli formality) byt jednim jsoucnem. Piesto se zda, Ze Scotus sotva
rozliSuje mezi touto ,,metafyzickou® neslucitelnosti moznych formalit a ,,logickou® neslucitel-
nosti jejich pojmu. Je nepochybné, Ze logickd neslucitelnost musi implikovat neslucitelnost
metafyzickou (nechceme-li pfipustit metafyzické moznosti mimo sféru platnosti logickych za-
kont); a je tézko pripustit, ze by implikace neméla platit i opaénym smérem — leda bychom pfri-
pustili, Ze n¢jaké pripady metafyzické neslucitelnosti formalit se nepromitnou do logické neslu-
Citelnosti objektivnich pojm, jimiz tyto formality koncipujeme. Tyto objektivni pojmy ovSem
nejsou ni¢im jinym, nez témito formalitami jakoZto koncipovanymi. Nechceme-li tudiz
pripustit, Ze by pro tytéz entity v realném byti a v objektivnim byti m¢ly platit razné zakony slu-
Citelnosti, zda se ekvivalence metafyzické a logické moznosti nevyhnutelnym zavérem.

Na jiném klasickém misté v Ordinatio, v jediné kvestii 36. distinkce, Scotus ¢ini jisty roz-
dil**® mezi potenci objektivni (coz je typ metafyzické potence) alogickou, pricemz vSak jeho
charakteristika logické potence témer splyva s pojmem metafyzické potence z vySe uvedenych
pasazi:

[47] Tak v nasem pripadé ¢lovéku i chiméie od vé¢nosti nalezi ,,nebyt nééim“. Clovéku viak afirmace
,byt né¢im*“ neodporuje, negace mu nalezi pouze kvili negaci priciny, kterd by ho uskutecnila.
Chiméte naopak odporuje, protoze vni by ,byti né¢im“ nemohla zptsobit zddné piic¢ina. A proc¢
chimére odporuje a ¢lovéku neodporuje? Protoze chiméra je chiméra a ¢lovék je Clovek, ato at je
pojima jakykoliv rozum. Nebot, jak bylo fe¢eno, cokoliv né¢emu odporuje formalné ze své povahy, to
mu odporuje, a co mu neodporuje formalné ze své povahy, to mu neodporuje.

[48] A nepredstavujme si, Ze ¢lovéku ,,byt né¢im“ neodporuje proto, Ze je jsoucnem v potenci, kdezto
chimérte nikoliv, protoze neni jsoucnem vpotenci. SpiSe je tomu praveé naopak: protoze ¢lovéku
neodporuje [,,byt né¢im“], je mozny logickou potenci, a protoze chiméfe to odporuje, je nemozna
opacnou nemoznosti. Tuto [logickou] potenci doprovazi potence objektivni, ato za predpokladu
vSemohoucnosti Bozi, ktera se tyka vSeho mozného (ovSem mimo néj samotného). A presto, vzata

34 0rd. 1, d. 43, 9. un. n. 16 (ed. vat. VI, 359): , llimpossibile simpliciter’ includit incompossibilia, quae ex rationibus suis
formalibus sunt incompossibilia... [Slicut Deus suo intellectu producit possibile in esse possibili, ita producit duo entia
formaliter (utrumque in esse possibili), et illa ,producta’ se ipsis formaliter sunt incompossibilia, ut non possint simul esse
unum, neque aliquid tertium ex eis; hanc autem incompossibilitatem eorum sequitur impossibilitas [tak WMz,
incompossibilitas Vat.l totius figmenti, includentis ea, et ex ista impossibilitate figmenti in se et ex incompossibilitate partium
suarum est impossibilitas [tak DMSIVZi®m, incompossibilitas Vat.l eius respectu cuiuscumque agentis... * Kratce nasledujici
pasaz viz citat 1491.

350rd. 1, d. 43, . un. n. 1 (ed. vat. VI, 351): ,...quaero utrum prima ratio impossibilitatis rei fiendae est ex parete Dei vel
rei factibilis."

346 K tomu viz pozn. 369.

%7 0rd. 1, d. 36, 9. un., n. 60 (ed. Vat. VI, 296): ,Ita in proposito: Homini in aeternitate inest ,non esse aliquid’ et chimerae
,hon esse aliquid’, sed homini non repugnat affirmatio quae est ,esse aliquid’, sed tantum inest negatio propter negationem
causae non ponentis, — chimaerae autem repugnat, quia nulla causa posset in ea causare ,esse aliquid’. Et quare homini non
repugnat et chimaerae repugnat, est, quia hoc est hoc et illud est illud, et hoc quocumaque intellectu concipiente, quia -
sicut dictum est, - quidquid repugnat alicui formaliter ex se, repugnat ei, et quod non repugnat formaliter ex se, non
repugnat.” C. Normore (,Duns Scotus's Modal Theory, str. 148-149) cituje tuto pasaz (véetné nasledujicino citatu) v anglickém
prekladu s chybnou identifikaci mista jako Ord. 1, d. 43.
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absolutné co do svého formalniho pojmového vymezeni (ratio formalis), by tu ona logickd moznost
mohla byt, i kdyby se k ni per impossibile nevztahovala Zadna vSemohoucnost.

Kontext Scotova vykladu je tyZ jako v citatu [45] — Scotus uvaZuje o odvékych moznostech
jsoucen ,,pred“ jejich stvofenim, are$i otazku, ¢im se lisi jsoucno mozné — ¢loveék, od
nemozného — chiméry. Svoji ivahu vSak zde vyslovné situuje na rovinu logické potence. Tomu
1ze porozumét, pokud si uvédomime, Ze ,,nemozn4 jsoucna“ nejsou ni¢im jinym, nez logickymi
konstrukty (,,figmenta®), pojmovymi ,slepenci“ riznych realné moznych formalit, které vSak

7

jako takoveé zadné jedno netvori:

[49] Z toho vysvita, Ze jsou mylné predstavy téch, ktefi hledaji nemoznost néfeho vjakési kvasi-
-jednoté, jako by néjaké jedno jsoucno (at uZ inteligibilni nebo jakékoliv jiné) bylo ze své povahy
formalné nemozné, tak jako je Buh ze své povahy nutné€ jsoucim. Pokud jde o ne-jsoucnost, nic takto
prvniho neexistuje... nybrz kazdé ,,naprosto nic“ v sob¢ obsahuje charaktery [rationes] vétsiho poctu
[realit], takze prvotné ni¢im neni ze svého charakteru, ale z charakterii téch [realit], které, tak jak je
pojato, obsahuje — ato kvili [vzajemné] formalni rozpornosti téchto obsazenych [realit]. Tento
charakter rozpornosti Aie zaloZen v jejich formalnich charakterech [ratio formalis] a maji ho prvotné
diky Bozimu rozumu.*”

N¢&jaka ,,metafyzickd nemoznost® jako nedostatek dispozice k byti u néjaké entity tedy pres-
n¢ vzato neexistuje: v§echno, co se naléza na metafyzické Girovni, je metafyzicky mozné; to co na
metafyzické trovni odpovida nemoznému objektivhimu pojmu, sjednocujicimu v objektivnim
byti rizné metafyzicky neslucitelné reality, jsou z urcitého hlediska tyto reality samotné, ovSem
navzdjem oddé€lené, zjiného hlediska pak ,naprosto nic“.>> Chce-li tedy Scotus uvazovat
0 mozném a nemozném na stejné urovni, musi vést tvahu na roviné logické.

Podivame-li se vSak, jak Scotus charakterizuje tuto logickou moznost a nemoznost, nakolik
se tyka Cloveka a chiméry, zda se, Ze témér splyva s moznosti metafyzickou v nejSirSim slova
smyslu — moZnosti konvertibilni se jsoucnem, ktera byla vySe vymezena jako dispozice redilné
existovat nebo slucitelnost s redinym bytim™" (jak to odpovida Scotoveé vymezeni obsahu pojmu
jsoucna jako toho, ¢emu neodporuje byti352). V citatu [47] Scotus charakterizuje logickou
moznost ¢lovéka jako jeho schopnost ,,byt nécim“. Tézko se za téchto okolnosti ubranit zavéru,
Ze v pripadé metafg/zické alogické moznosti Scotus hovoii vposledku otomtéz, pouze
z riznych aspekti.*

Tesnou spjatost metafyzické alogické moznosti si mizeme dokumentovat na uziti terminu
ratio formalis ve vySe uvedenych citatech. Termin ratio (formalis) vtomto smyslu prekladam
jako (formdlni) pojmové vymezeni, ptipadn€ charakter; je vSak tfeba si uvédomit, Ze jeho pouziti
nesituuje vyklad automaticky na pojmovou rovinu. Ratio formalis znamena zdrovert ,,pojmovy
obsah® iurcitost realného predmétu — technicky receno je to to, co ma objektivni pojem
spole¢ného srealnym predmétem (tedy vlastné vse, kromé logickych vlastnosti objektivniho

%8 0rd. 1, d. 36, 0. un., n. 61 (ed. Vat. VI, 296): ,Nec est hic fingendum quod homini non repugnat quia est ens in potentia,
et chimaerae repugnat quia non est ens in potentia, - immo magis e converso, quia homini non repugnat, ideo est possibilie
potentia logica, et chimaerae quia repugnat, ideo est impossibile impossibilitate opposita; et illam possibilitatem consequitur
possibilitas obiectiva, et hoc supposita omnipotentia Dei quae respicit omne possibile (dummodo ille sit aliud a se), tamen illa
possibilitas logica, absolute - ratione sui - posset stare, licet per impossibile nulla omnipotentia eam respiceret."

39 0rd. 1, d. 43, . un. n. 18 (ed. Vat. VI, 360-361): ,Et ex hoc apparet quod falsa est imaginatio quaerentium impos-
sibilitatem aliquorum quasi in aliquo uno, quasi aliquid unum - vel intelligibile vel qualecumque ens - sit ex se formaliter
impossibile sicut Deus ex se formaliter est necesse esse. Nihil enim est tale primum in non-entitate... Sed omne ,simpliciter
nihil* includit in se rationes plurium, ita quod ipsum non est primo nihil ex ratione sui, sed ex rationibus illorum quae
intelligitur includere, propter formalem repugnantiam illorum inclusorum plurium; et ista ratio repugnantiae est ex
rationibus formalibus eorum, quam repugnantiam primo habent per intellectum divinum." Kratce predchazejici pasaz viz
citat 145l.

0 K tomu srov. T. Hoffman: Creatura intellecta, str. 197n.

*1Viz citat [43]1 na str. 88.

%2 Srov. citat [33]1 na str. 72.

3P, King: ,Duns Scotus on Possibilities, Powers and the Possible’, str. 20-21 dokonce tento citat interpretuje jako
tykajici se metafyzické potence a zminku o logické potenci chape pouze jako poukaz na to, ze metafyzické potence logickou
potenci néjak predpoklada. (King je k této interpretaci nucen i tim, ze chape logickou potenci vyluéné propozi¢né, zde

popisovana moznost byt néfim" se véak rozhodné netyka propozic.)
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pojmu, tj. druhych intenci, uréeni, které realny predmeét ziska pouze pomysln€, diky tomu, Ze se
stane predmétem mtencmnalmho aktu™ ) Diskurs o ratio formalis je tak vlastné zdroveri dis-
kursem o vécech, resp. metafyzickych moznostech, a o pojmech, resp. logickych moznostech.

Poslednim diivodem, proc¢ se predpoklad jakéhokoliv oddéleni logické a metafyzické moz-
nosti u Scota zd4 byt nepfrijatelny, je skutecnost, Ze na rozdil od lidského poznani, které
moznost svych predméti Predpoklédé apouze ex post konstatuje, Bozi poznani podle Scota
veéci teprve moznymi gind® — jak ostatné neprimo dokumentuje i citat [49]. Zatimco tedy ve
vztahu k lidskému (nebo obecné ne-BoZskému) rozumu se objektivni byti (,,byt myslen timto
rozumem“) a mozné byti (metafyzické potence k byti) n¢jak li§i — totiz prinejmensim neplati, ze
vse, co ma mozné byti, ma také byti objektlvm —, Ve Vztahu k Bozimu rozumu spadaji tato byti
v ]edno. ,byt predmétem BozZiho poznani“ a ,,byt mozny*“ je realné totéz.>>® Jestlize tedy Buh
udéluje possibiliim jejich mozné byti (tj. Cini je metafyzicky moznymi) tim, Ze je uvadi do
inteligibilniho (tj. objektivniho) byti, a do inteligibilniho byti takto uvadi vSe, co logicky kon-
sistentni, tedy logicky mozZné (nebot moznost na inteligibilni roviné je moznost logickd), pak
vse, co je logicky mozné, je také metafyzicky mozné. Vzhledem k tomu, Ze opacna implikace
plati trivialng, je disledkem ekvivalence obou typli moznosti, jak tvrdi teze (T1).

Tezi (T1) odokonalé korespondenci logické ametafyzické mozZnosti jsem zde takto
podrobn¢ dokladal proto, Ze pies tuto mohutnou evidenci v jeji prospéch a pies mé presveéd-
¢eni, Ze tuto tezi Scotus ve skuteCnosti opravdu zastaval, existuje jistd pomérné zasadni
skutec¢nost, ktera jeji neproblematické prisouzeni Scotovi zasadnim zpusobem zpochybnuje.

Dosadime-li do teze (T1) misto metafyzické alogické nutnosti definice téchto pojmi,
ziskame nasledujici formulaci:

(T2) X miiZe redlné existovat prdvé tehdy, kdyz pojem X neobsahuje kontradikci.

Zminovany problém spociva ve skuteCnosti, Ze jak se zda, Scotus toto tvrzeni musi od-
mitnout, nebot podle Dunse Scota ne vSechny vnitiné bezrozporné pojmy vyjadruji entity, které
by mohly redlné existovat, a tudiz bezrozpornost (zloglckd potence) sama o sobé jesté nezarucuje
schopnost redlné existence (metafyzickd potence).”" A to navzdory tomu, Ze jedna ze Scotovych
definic samotné metafyzické moznosti se odvolava na bezrozpornost.35 8

Temito bezrozpornymi koncipovatelnymi predméty, které vSak ze své povahy nemohou
existovat realné, nybrz pouze intencionalné (esse obiectivum, esse deminutum), ]SOU tzv. pomy-
slnd jsoucna, entia rationis.> Scotus mezi né pocita predevsim (a snad 1vy1ucne) pomyslne
vztahy (relatio rationis), tj. vztahy, které neexistuji realn€, nybrz toliko pomyslné, nebot jim pro
readlnou existenci schazi néktera znutnych podminek. Jedna se predevSim ovztahy typu
,vidény“  mysleny®, | chtény* — tj. vztahy inverzni k realnym vztahim intencionalnich aktd ke

34 K pojmu ratio formalis viz vyklad v: L. Novak — P. Dvofdk: Uvod do logiky aristotelské tradice, str. 48n; srov. aktualizaci
tohoto pojmu u S. Sousedika: Identitni teorie predikace, str. 119n (Sousedik hovofi v obdobném smylsu o ,absolutnim
subjektu”).

%5 K otdzce spravné interpretace Scotovy nauky o zavislosti possibilii na Bohu viz S. Sousedik: ,Der Streit um den wahren
Sinn der Scotistischen Possibilienlehre”; J. Coombs: ,The possibility of created entities in 17" century Scotism*, a zejména
detailni zpracovani celé problematiky v: T. Hoffman: Creatura intellecta, zejm. str. 173-214. Viz téz pozn. 275.

36 K problému vztahu inteligibilnino ¢i objektivnhiho byti a mozného byti viz podrobné T. Hoffman: Creatura intellecta,
str. 173n: ,Das esse cognitum (oder esse intelligibile) der Intelligibilien und die mdglichen Seienden entsprechen sich also
vollstandig. Real sind sie dasselbe..."

7 Viz citat 431 na str. 88 a srov. citat [33] na str. 72.

%8 Viz citat [371 na str. 77.

59 yynikajici Uvod do vécné stranky problému a bibliograficky prehled k pojmu pomysiného jsoucna poddva Daniel D.
Novotny: ,Prolegomena to a Study of Beings of Reason in post-Suarezian Scholasticism, 1600-1650", in: Studia Neoaristotelica
3 (2006) / 2, str. 117-141; viz téz S. Sousedik: ,PomysIna jsoucna (entia rationis) v aristotelské tradici 17. stoleti*, in: Filosoficky
Casopis 52 (2004) / 4, str. 533-544. Ke ,spolecnému zakladu“ stfedovékych teorii pomysinych jsoucen viz Gyula Klima: ,The
Changing Role of Entia Rationis in Mediaeval Semantics and Ontology*, in: Synthese 96 (1993) / 1, str. 25-59; k problematice
vztahu ens reale a ens rationis u Scota viz: Theo Kobusch: ,Das Seiende als transcendentaler oder supertranscendentaler
Begriff. Deutungen der Univozitdt des Begriffs bei Scotus und den Scotisten®, in: Honnefelder, Ludger — Wood, Rega -
Dreyer, Mechthild (eds.): John Duns Scotus: Metaphysics and Ethics, Leiden — New York — K&In: Brill 1996, str. 345-366.

%60 iz nize kap. 7.1.2 a citat [61] na str. 103.
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svym predmétim —, a dale tzv. druhé tntence neboh vztazné vlastnosti, chhz nabyvaji objek-
tivni pojmy pouze v dusledku ¢innosti rozumu®®' — jedna se tedy o takové pojmy jako rod, druh,
obecny, predikdt apod. VSechny tyto pojmy chape Scotus bézné jako bezrozporné, avsak popiré
moznost redlné existence jejich predmeétu.

Y ¥ v

Jak tedy intepretacné resit tento rozpor? Jak jiz bylo naznaceno vyse, mam za to, Ze se jedné
o skute¢ny nedoreseny problém Scotovy metafyziky: Scotus jednoduse nevypracoval zadnou
teorii pomyslnych jsoucen, kterou by orgamcky zaclenil do svého celkového metafyzického
rozvrhu (takové teorie byly ostatné vypracovavany az v pozdni a druhé scholastice®®?). Vzhle-
dem k tomu, Ze k podrobnéjSimu prozkoumani celé problematiky vztahu realného a pomysl-
ného jsoucna jiz bude zapotiebi bliZe se zabyvat samotnym pojmem (redlného) jsoucna,
budeme se celému problému venovat nize v kapitole 7.1. Pokud jde o Scotovu teorii potence
jako takovou, muzeme prozatim ucinit predbézny zaver, Ze podle vSeho, co Scotus o danych
typech potenci tvrdi, logicka potence skutecné dokonale koresponduje s potenci metafyzickou.
Jak do tohoto obrazu zapadaji pomyslné jsoucna, jejichz teorii Scotus soustavné nevypracoval,
to ponechame prozatim stranou; uvedend teze kazdopadné plati bez vyhrad pro v oblasti real-
nych jsoucen a jejich pojmu. V této omezené platnosti mize byt teze netrividlné formulovana
pomoci nasledujicich dil¢ich implikaci:

(T31) Je-li X je metafyzicky mozné, pak pojem X neobsahuje rozpor.

('F32) Je-li obsah pojmu X sloZen ze zndmek, které vyjadruji redlné aspekty jsoucen
(formality, mody...), a nejsou-li tyto zndmky vzdjemnév rozporu, pak je X
metafyzicky mozné.

Prvni implikace je trivialni; smysl druhé implikace je fici: mame-li néjaké realné pojmy — tj.
pojmy, které vyjadiuji realna jsoucna nebo jejich aspekty —, pak je-li sloZeni téchto pojmu
logicky mozné, je predmét takto sloZzeného pojmu metafyzicky moiny NevyteSeny problém
ovSsem prozatim predstavuje otazka kritéria, jimz se prvotn¢ 1isi pOme realné a nikoliv realné
(tj. vyjadiujici pouze pomyslna jsoucna). Druha implikace (T3%) nam #ika pouze tolik, Ze
mame-li dva pojmy, jejichZ predmét je metafyzicky mozny, pak jejich logicky moZnou kombi-
naci dostaneme pojem, jehoz pfedmét bude také metafyzicky mozny. Nefika nam vsak, jak
rozhodnout o metafyzické moznosti ¢i nemoznosti predméti pojmi naprosto jednoduchych.
S timto minimalnim vysledkem se v§ak prozatim musime spokojit.

6.3.3 Aktivni potence x logicka a metafyzicka potence jejiho predmétu

Vyse hajena teze o korespondenci mezi metafyzickou alogickou potenci neni sama o sobé
prilis kontroverznl dokonce iobhdjce Scotova ,,modalniho pluralismu® tuto korespondenci
vlastné pripousti.*®® Zasadnéjsi spor mezi interprety panuje v otazce, jaky je Vzajemny pomer
aktivni potence a metafyzické potence, resp. logické potence. Neni sporu o tom, Ze aktivni poten-
ce implikuje metafyzickou (a potazmo logickou) potenci, v tom smyslu, Ze

(T4M) Nutné plati, Ze vSechno, k cemu se vztahuje jakdkoliv aktivni potence jako k tomu,
co je schopna uskutecnit, je metafyzicky mozné.

(T4") Nutné plati, Ze vSechno, k cemu se vztahuje jakakoltv aktivni potence jako k tomu,
co je schopna uskutecnit, je logicky mozné.

Predmétem sporu naopak zlistava, zda implikace plati i naopak:

31 Viz vySe pozn. 77 a citat [30] na str. 68.

%62 K tomu viz D. Novotny: ,Prolegomena‘.

33 \iz vyse citdt [42]. Interpreti, nakolik je mi zndmo, v této souvislosti problém pomysinych jsoucen viibec netematizuiji.

%4 Tj. pfesné vzato logicky mozny je pojem této véci (neobsahuje rozpor), vzhledem ke korespondenci metafyzické
a logické potence si viak v zajmu struénosti dovolim naddle podobné zkratkovité formulace (ostatné po Scotové vzoru).
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(TSM) Nutné plati, Ze ke kazdému predmétu v metafyzické potenci se vztahuje néjakd
aktivni potence, kterd je schopna jej uskutecnit.

(TS") Nutné plati, Ze ke kazdému konsistentnimu pojmu existuje aktivni potence, kterd
Jje schopna uskutecnit jeho predmeét.

K'tezi (TS) se vyslovn¢ hlasi predevsim C. Normore (ktery nerozliSuje mezi metafyzickou
alogickou moznosti):

[50] Scotus se rozhodné hlasi k mysSlence, ze tvrdit néjakou moznost znamena piisuzovat néfemu
néjakou schopnost. ... Scotus uvazuje v terminech dvou koextenzionalnich pojmi — jednim z nich je
pojem slucitelnosti a neslucitelnosti termind, atim druhym pojem schopnosti néco pasobit. Tyto
pojmy si podle Scota presné odpovidaji. 36

Naproti tomu P. King je opacného nazoru:

[51] Scotus ma za to, zZe logické moznosti ani nezavisi na schopnostech, ani na n¢ nejsou
redukovatelné, aze se mohou \gyskytovat dokonce ivpripad€, ze zadna schopnost, ktera by tuto
moznost uskutecnila, neexistuje.

Totéz stanovisko pak zastava i S. Knuuttila:

[52] Co je logicky mozné, resp. nemozné, je takové nezavisle na tom, zda existuje néjaka schopnost,
ktera by to uskuteénglﬁag. Z toho je zfejmé, Ze moznosti jako takové nejsou zavislé na existenci jakékoliv
vykonné schopnosti.

Zastanci nezavislosti logické potence na aktivni potenci (schopnosti) typicky argumentuji
nékolika obdobnymi pasazemi v rliznych Scotovych spisech, vyjadtujici vice méné stale touz
myslenku: logicka moznost by zistala logickou moznosti i za predpokladu, Ze by per impossibile
neexistoval Blih (a samoziejmé ani svét). Ziejmé nejzralejsi a nejpreciznéjsi formulace této
Scotovy teze pochazi z jeho kvestii k 9, knize Metafyziky a byla uvedena v citatu [44], ktery zde
pro snadnost reference miazeme zopakovat:

[44] A ackoliv ji [tj. logické potenci] vSeobecné vrealité¢ odpovida néjakéd potence realna, presto to
0 sob¢ nepatii k pojmovému vymezeni této potence. A timto zplisobem by bylo byvalo mozné, Ze svet
bude, pred jeho stvorenim, za predpokladu, Ze by tehdy existoval rozum, ktery by sloZil propozici svét
bude, ato ikdyby tehdy neexistovala pro byti svéta ani pasivni potence, ani potence aktivni — coz
predpokladam per impossibile, s vyhradou, Ze by aktivni potence k tomu musela alespoii moci zacit
existovat.

Podobnou myslenku najdeme ina nékolika mistech v Ordinatio; jeden z jejich vyrazi byl

také jiz citovan vyse, a jeho relevantni ¢ast zde rovnéz pripomeneme:

[48] A nepredstavujme si, Ze clovéku ,,byt né¢im“ neodporuje proto, Ze je jsoucnem v potenci, kdezto
chimérte nikoliv, protoze neni jsoucnem vpotenci. SpiSe je tomu praveé naopak: protoze ¢lovéku
neodporuje [,,byt né¢im“], je mozny logickou potenci, a protoze chimére to odporuje, je nemozna
opacnou nemoznosti. Tuto [logickou] potenci doprovazi potence objektivni, ato za predpokladu
vSemohoucnosti Bozi, ktera se tyka vSeho mozného (ovSem mimo néj samotného). A presto, vzata

365 Viz pozn. 292.

36 C. G. Normore: ,Scotus, Modality, Instants of Nature and the Contingency of the Present”, str. 161-162: ,Scotus is very
much an adherent of the idea that to assert a possibility is to attribute a power to omething. ... He thinks in terms of two
coextensional notions — one is the notion of a repugnance or non-repugnance of terms, the other is the notion of a power to
bring things about. These are, for Scotus, completely coordinate.” Terminem ,schopnost’ preklddam anglické ,power",
pokryvajici jak pasivni, tak aktivni potenci; v tomto kontextu je viak relevantni pouze potence aktivni.

%7 p_ King: ,Duns Scotus on Possibilities, Powers, and the Possible", str. 8-9: ,Scotus holds that possibilities neither depend
on nor are reducible to powers, and that they may obtain even in the absence of the relevant power to bring the possibility
about."

%8 5. Knuuttila: ,Duns Scotus and the Foundations of Logical Modalities", str. 140: ,What is logically possible or impossible
is what it is independently of whether there is any power to make it actual. This shows that possibilities as such are not
depndent on the existence of an executive power."
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absolutné co do svého formalniho pojmového vymezeni (ratio formalis), by tu ona logickd moznost
mohla byt, i kdyby se k ni per impossibile nevztahovala Zadna vSemohoucnost.

Dalsim klasickym mistem z Ordinatio je nasledujici pasaz:

[53] Predpokladejme, ze by pied stvorenim svéta neexistoval nejen svét, ale per incompossibile ani
Biih, ktery by [pozdé&ji] zacal existovat sam od sebe, pri¢emz by tehdy byl schopny stvorit svét. Kdyby
tehdy pred stvorenim svéta existoval néjaky rozum, ktery by slozil [propozici] svét bude, tato propozice
by byla moZn4, protoZe jeji terminy by si neodporovaly — ne v§ak diky néjakému principu v mozné véci,
anebo né¢jaké jemu odpovidajici aktivni [potenci]. A ani nésledné tato [propozice] svét bude nebyla,
formalné vzato, mozna moci ¢i potenci Bozi, nybrz potenci, ktera spociva ve slucitelnosti onéch
termind. Tyto terminy by totiz byly slucitelné, i kdyby tuto slucitelnost nedoprovazela aktivni potence
tykajici se této moznosti.

Kromé uvedenych pasazi zazniva tatdz myslenka ve vztahu k logické moznosti i na jinych
mistech, ta v§ak jiz mizeme ponechat stranou.’”’ Pokud se tyka omoznost metafyzickou,
muzeme zde pripomenout citat [43]:

[43] Je tfeba porozumét tomu, Ze metafyzicka potence v pfesném slova smyslu, tj. nakolik abstrahuje
od jakékoliv potence fyzické, se zakladd vyluéné vesenci, oniZz plati, Ze mulze byt, ajednd se
o zaméfenost této esence k byti jako k terminu.

Nyni si polozme otazku: vyplyva z uvedenych pasazi, Ze by se logicka, resp. metafyzicka
moznost mohla vyskytovat, ikdyby se nevyskytovala prislusna aktivni potence, kterd by ji
mohla uskutecnit — jak zni teze ,,modalnich pluralisti“?

Abychom na tuto otazku mohli odpovédet, musime si predevSim vyjasnit jeji smysl. Na
Jakou moznost se vlastné ptdme slovy ,mohla by se vyskytovat“? Jaky typ moZnosti minime
onim ,,mohla“? V Gvahu zfejm¢ prichazi moznost jediné moznost logicka, anebo metafyzicka:
bud'se ptame, jestli propozice

Bih neexistuje a zaroven propozice svét bude je mozna

obsahuje rozpor (otazka na logickou moznost), anebo se ptame, jestli hypoteticka realna
situace, kterd této propozici odpovida (tj. situace, ze Biih neexistuje a zaroven propozice svét
bude je mozna), je kompatibilni s realnym bytim, tj. mtize realné nastat.>’>

Mam za to, Ze vobojim smyslu zni odpoved jednoznacné — existence takové logické ani
metafyzické moznosti z uvedenych Scotovych pasazi nevyplyvd, ato trividlné, nebot Scotus
poklada predpoklad neexistence Bozi za nemozZny, jak naznacuje obratem per impossibile, resp.
per incompossibile, a to jak metafyziky, tak logicky. Toto tvrzeni vyplyva z vySe hajené teze, ze
metafyzickd alogickd moznost si presné odpovidaji, prinejmensim pokud uvaZujeme o reél-
nych jsoucnech, mezi néz Blih, jak Scotus predpoklada, patii. Je-li tudiz pravda, Ze neexistence

%9 Termin ,objektivni potence", ktery Scotus uziva v této pasazi, ziejmé nemlzeme chdpat v tom smyslu, jak Scotus
objektivni potenci definuje v Metafyzice - totiz jako typ metafyzické potence zcela abstrahujici od jakékoliv aktivni potence
(srov. citat [43]). zde Scotus evidentné ,objektivni potenci® mini tak, ze formainé zahrnuje uskutecnitelnost, a tedy co do
svého pojmu predpoklada odpovidajici aktivni potenci - jinak by zfeimé nemohl tvrdit, ze objektivni potence doprovazi
logickou potenci teprve za predpokladu Bozi vsemohoucnosti.

5° 0rd. 1, d. 7, 9. 1, n. 27 (ed. Vat. IV, 118-119): ,...si ante mundi creationem mundus non solum non fuisset, sed, per
incompossibile, Deus non fuisset sed incepisset a se esse, et tunc fuisset potens creare mundum, - si fuisset intellectus ante
mundum, componens hanc ,mundus erit', haec fuisset possibilis quia termini non repugnarent, non tamen propter aliquod
principium in re possibili, vel activum, sibi correspondens; nec etiam modo ista ,mundus erit' fuit possibilis - formaliter
loquendo - potentia Dei, sed potentia quae erat non-repugnantia terminorum istorum, quia isti termini non repugnarent
licet istam non-repugnantiam [non - doplnéno podle o kvili smyslul concomitaretur potentia activa respectu huius possibilis."

571 yyznamny doklad predstavuje také pasaz z Lectury 1, d. 39, 9. 1-5, uvedena v citatu [54] na str. 97, kterou zde pro
rozsahlost nebudeme opakovat.

%2 \Je prospéch argumentu zde ponékud ,natahuji* pojem metafyzické nutnosti, kdyz kapacitu ,redlné byt" prisuzuji
i situacim. Domnivam se vsak, ze se jedna o neskodné rozsifeni pojmu metafyzické moznosti, které umozni uvazovat o meta-
fyzickém korelatu logické moznosti i v pfipadech, kdy se tyka slozenych propozic. Alternativu metafyzické moznosti
nicméné uvadim pouze pro uplnost - ve skute¢nosti mam za to, ze se zde Scotus pohybuje na roviné logické moznosti,
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metafyzicky odporuje Bohu, aje-li Bih realnym jsoucnem (coZ ovsem vyplyva zprvniho
predpokladu), pak je propozice

Biih neexistuje

v sob€ rozporna, logicky nemozna. To vSak znamend, Ze ve skuteCnosti neni za danych
predpokladt alternativa existence logickych moznosti za soucasné neexistence Bozi moznou
alternativou — a to ani metafyzicky, ani logicky —, nebot obsahuje nemozZnou ,,soucast®. Teze
modalnich pluralist tudiz ze Scotovych pasazi nevyplyva.

Jediny zpisob, jimz by bylo mozné tento zavér zpochybnit, by snad mohl spocivat v popreni
korelace mezi metafyzickou alogickou moZnosti. Modalni pluralista by mohl zastavat
interpretacni pozici, ze ;)odle Scota je predpoklad BoZi neexistence sice metafyzicky nemozny,
je viak logicky mozny’”> — Scotovo ,per impossibile“ tudiz vyjadiuje pouze metafyzickou,
anikoliv logickou nemoznost.”* Za takového piredpokladu by poté mohla byt pripusténa
logickd mozZnost propozice

Bih neexistuje a zaroven propozice svét bude je mozn4;

a to presto, Ze situace, kterou popisuje, metafyzicky mozna neni.

Takova interpretace Scota ovSem by ovSem odporovala vySe ucinénym zavérim ohledné
korelace metafyzické a logické moznosti, a proto je, jsou-li tyto zavéry spravné, neprijatelna.

Musime tudiZ ucinit zaver, Ze vySe citovanymi pasaZzemi se Scotus neminil nikterak
pripustit moznost, Ze by mohla existovat byt i jen logickd moznost bez Boha — tim spiSe vSak
nemuZe existovat bez Boha ani moznost metafyzicka, nebot ta rozhodné nemulze mit vetsi
rozsah nez moznost logicka. JestliZe vSak existence jakékoliv logické (a tim spiSe metafyzické)
moznosti podle Scota nutné implikuje existenci Bozi, pak z toho (za samoziejmého predpo-
kladu BozZi vSemohoucnosti) vyplyva, Ze existence logické moznosti nutné implikuje existenci
néjaké aktivni potence, ktera by tuto moznost uskutecnila. Jinymi slovy, teze (T5) plati.

Jestlize vSak Scotus nechtél rici, Ze by mohla existovat logicka moznost bez Boha, co tedy

fici chtél? Pro odpovéd na tuto otazku si vSimnéme, jakych presn€ Scotus uziva formulaci, kdyz
hovori o moznosti vyskytu logické potence bez odpovidajici potence aktivni. Scotus rika, ze:

e ...ackoliv logické potenci vSeobecné v realit€¢ odpovida néjaka potence realna, presto
to o sobé nepatri k jejimu pojmovému vymezeni (ratio) — a takto by bylo mozné Ze
svét bude... (citat [44]);

e ..logickd moznost by tu mohla byt, vzata absolutné co do svého formalniho
pojmového vymezeni (ratio formalis), i kdyby se k ni per impossibile nevztahovala
zadna vSemohoucnost... (citat [48]);

e ..propozice svét bude nebyla, formalné vzato, mozna moci BoZi, nybrz potenci,
ktera spociva ve slucitelnosti onéch termind... (citat [53]).

A podobné¢ o metafyzické potenci:

o ...metafyzicka potence v presném slova smyslu (praecise), tj. nakolik abstrahuje
od jakékoliv potence fyzické, se zaklada vylu¢né v esenci... (citat [43]).

Z téchto formulaci je dostate¢né zrejmé, Ze Scotus onu moznost existence logické (resp.
metafyzické) potence bez Boha netvrdi scholasticky receno ,,simpliciter, tj. v nekvalifikova-
ném smyslu — jak by ostatné také mohl, kdyz sam vyslovné uvadi, Ze neexistence BoZi je
nemoznym predpokladem! — nybrz pouze ve smyslu né€jak kvalifikovaném. Tato kvalifikace se
tyka zpiisobu uvazZovdni logické (metafyzické) potence: jeji moznost vyskytu nezavislou na

373 podobnou pozici zastava napt. Petr Dvorak: ,K moddlnimu ontologickému dlkazu®, in: Studia Neoaristotelica 1 (2004) /
1-2, str. 39-40; jeho pojem ,ontologické moznosti* je vsak odlisny od Scotova pojmu metafyzické moznosti.

574 Opacna alternativa, totiz BoZi logickda nemoznost a metafyzicka moznost, pochopitelné nepfichdzi v tvahu: zadny typ
moznosti nemuze mit vétsi rozsah nez logickd moznost.
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Bohu Scotus tvrdi pouze natolik, nakolik tuto potenci uvazujeme co do jejiho ,,ratio”, ,ratio
formalis®, ,,formdlné“, ,,precizované“— neboli, a v tom spoc¢iva mij interpreta¢ni navrh, nakolik
Ji uvaZujeme toliko co do jejiho definicniho vymezeni, co do jejich formdlnich zndmek,
a zanedbdvdme vse, co pojem této potence obsahuje pouze virtudlné. Jinymi slovy: definice
logické (ani metafyzické) potence neobsahuje Zadny odkaz na aktivni potenci, logicka ani
metafyzicka potence neni definovdna napt. jako ,,uskute¢nitelnost®, formdlné jeji pojem nebo-
sahuje napt. znamku vyZadujici aktivni potenci“. Scotus v8ak vzadném piipadé nepopira, ze
kazda logickd potence, ajeSté spiSe metafyzicka potence, existenci néjaké aktivni potence
virtudiné implikuje.>” A prdvé proto je, vzato ,simpliciter, v posledku skute¢né nemozné, aby
se logicka ¢i metafyzicka potence vyskytovala bez odpovidajici potence aktivni.

Scotovym cilem v uvedenych pasazich je presné vymezit pojem logické, resp. metafyzické
moznosti a ukazat, Ze tato moznost rozhodn€ neni definovana v zavislosti na Bozi vSemo-
houcnosti, a neni na ni ani zavisla.*”® Toto vymezeni pojmu logické, resp. metafyzické potence
nezavisle na Bohu je vramci Scotovy metafyziky kliCové: nebot pouze je-li logickd, resp.
metafyzickd mozZnost definovdna nezdvisle na Bohu, je moddlni ditkaz BoZi existence, ktery
Scotus poddvd, netrividlni a nekruhovy.

Zatim jsme totiZ nepodali Zadné apriorni vécné zdtvodnéni, pro¢ by kazda metafyzicka ¢i
logicka potence musela nutné€ vyZadovat potenci aktivni: pouze jsme zdGvodnili, pro¢ je nutné
pripustit, Ze Scotus tuto tezi zastava. Vécné zdavodnéni této teze spociva, jak jeSt€ nize
ukazeme, ve Scotové dikazu BoZi existence, ktery je vybudovan praveé na detailni analyze
vzajemnych vztaha logické a aktivni potence. Predpoklad Bozi neexistence je nemozny proto,
Ze jeho existence se vtomto dikaze ukazuje jako nutnd podminka nejen existence jsoucen,
nybrz jejich samotné mozZnosti — ato presto, Ze ze samotné formalni definice moznosti neni
vazba na Boha nikterak zfejma. Prave skutecnost, Ze Scotus poukaz na Boha predem nepred-
poklddd v definicich svych modalnich pojmu, ¢ini jeho argumentaci ve prospéch BoZi existence
netrividlnim podnikem. A teprve prostiednictvim tohoto dikazu je mozné definitivné zda-
vodnit skutecnost, Ze aktivni potence na jedné strané alogickd a metafyzickd moznost jejiho
predmétu na stran€ druhé si presné odpovidaji.

6.3.4 Aktivni a pasivni potence x logicka a metafyzicka moZnost ¢innosti a trpnosti

V této posledni kapitole si stru¢né vSimnéme jeste jiného vztahu aktivni, resp. pasivni po-
tence a potence metafyzické, resp. logické. Jestlize je aktivni potence definovana jako schop-
nost n€jakého subjektu vyvinout néjakou ¢innost a pasivni potence jako schopnost subjektu
podstoupit trpnost, pak se miZzeme ptat, jaky je vztah mezilogickou moznosti tvrzeni

Ve

S vyviji ¢innost A,

respektive
S podstupuje trpnost P,

nebo ekvivalentné metafyzickou moznosti akcidentalniho kompozita [S Cinici A], respekive
[S podstupujici P], a aktivni, resp. pasivni potenci inherujici v subjektu S.

Je dostatecné ziejmé, Ze ma-li S aktivni potenci k ur€ité ¢innosti, pak je logicky mozné, aby
tuto ¢innost vykonal, a totéz plati o trpnosti. Plati vSak implikace i naopak? Plati, Ze kdykoliv

75\ citdtu [44] Scotus dokonce jde tak daleko, ze si v ramci nemozného predpokladu aktudini neexistence jakékoliv
aktivni potence, ktera by byla schopna uskutec¢nit danou logickou potenci, vyminuje alespon jeji moznou existenci. Tomu
zirejmé nelze rozumét tak, Zze podle Scota logicka potence vyzaduje moznost odpovidajici aktivni potence formainé, ale spise
tak, ze kdybychom pfijali silnéjsi predpoklad nemoZnosti existence jakékoliv aktivni potence, ziskali bychom velmi lGzky
prostor pro vyvozovani disledkd, nebot bychom velmi rychle dospéli k rozporu. Pokud pfijmeme za predpoklad pouze
neexistenci aktivni potence, formulujeme sice pozici, ktera je v posledku také rozporna, Ize vsak bez formalniho vyvozeni
rozporu rozvijet podstatné déle.

376 K podobnému zavéru dochdzi T. Hoffman: Creatura intellecta, str. 205, ovéem na zakladé argumentll vychazejicich
predevsim ze Scotovy nauky o povaze ,esse intelligibile" moznych jsoucen.
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existuje logickd moznost, aby néjaky subjekt vykonaval n€jakou cCinnost, resp. podstupoval
néjakou trpnost, existuje téz prislusna aktivni, resp. pasivni potence v tomto subjektu?

Minime-li tuto logickou moznost obecné, Cisté jako bezrozpornost propozice S vykondvd
cinnost A, pak tato implikace neplati — vZdyt subjekt sdm nemusi pro to, aby zde byla prislusna
logicka moznost, viibec existovat, a neexistuje-li subjekt, neexistuje ani jeho (aktivni ¢i pasivni)
potence. Logickd moznost inherence ¢innosti v subjektu vsak nepochybné implikuje alespon
logickou (a tedy i metafyzickou) moznost inherence prislusné aktivni i pasivni potence: nebot
jestlize je mozné, aby subjekt S Cinil A, pak musi byt také mozZné, aby subjekt S byl schopen,
neboli mél aktivni potenci Cinit A — a totéZ plati mutatis mutandis o potenci pasivni.

Co to ale znamena, Ze néjaky subjekt je schopen neboli mize néco Cinit, resp. trpét? Nelze
tuto schopnost prece jen prevést na potenci logickou, resp. metafyzickou? Duns Scotus tak
skutec¢né Cini, jak se ukazuje vjednom znejzdsadnéjSich textli na toto téma — totiZ v pasazi
z Lectury 1, d. 39, q. 1-5, kde Scotus poprvé zavadi pojem synchronni logické mozZnosti jako
kli¢ovy pojem pro pochopeni podstaty pojmu svobody; pro klicovy vyznam této pasaze ji zde
uvedeme celou:*”’

[54] Tuto svobodu vile®™ vsak doprovazi jesté druhé potence ¢i moznost, a to logicka (které rovnéz
odpovida potence realnd). Logicka potence spociva Cisté v tom, Ze subjekt a predikat jsou mozné v tom
smyslu, Ze spolu navzajem nejsou v rozporu, nybrz mohou se spojit, i kdyz tu neni zadné reélna
moznost. V tomto smyslu byla propozice ,,svét mize byt“ pravdiva predtim, nez svét existoval, a kdyby
byl tehdy existoval n&jaky stvofeny rozum, mohl by pravdivé tvrdit ,,svét mudZe byt“ — aprece
neexistovala Zadna realita, ktera by ve skutecnosti odpovidala subjektu a predikatu.

Tato logickd mozZnost se v8ak netyka toho, kdyZ ma vile tkony sukcesivné, nybrZz vtémze
okamziku: nebot v témze okamziku, ve kterém ma4 vile jeden Gkon chténi, mtze v témze okamziku
apro tentyZz okamzik mit ukon protikladny. Pfedpokladejme, Ze vile existuje jenom v jediném oka-
mziku, aze vtom okamziku néco chce. Za tohoto predpokladu nemize chtit a nechtit sukcesivne,
a presto v tom okamziku a pro ten okamzik, kdy chce A, mtiZe nechtit A, nebot to, Ze vtomto okamzZiku
a pro tento okamzik chce, nepatfi k esenci této ville, ani to neni jeji nutna doprovodna vlastnost; a je to
pro ni tedy akcidentalni. Avsak protiklad ,,akcidentalniho akcidentu“ neodporuje subjektu v libovol-
ném okamziku; a proto vile, chtéjici A vtomto okamzZiku a pro tento okamzik, mize vtémze oka-
mziku a pro tentyz okamzik A nechtit. A tato moznost je logickou moznosti tykajici se subjektu a pre-
dikatu, které si neodporuji.

Této logické moznosti pak odpovida realna potence, nebot kazda piic¢ina se chape jako diivéjsi nez
jeji u€inek. A tak vule v tom okamziku, v némz vzbudi ukon chténi, co do ptirozenosti pfedchazi svij
ukon chténi aje vii¢i nému svobodn4; a proto se v tom okamziku, v némz vzbuzuje tkon chténi, ma
vici nému nahodile, améa nahodily vztah knechténi. Ne proto, ze predtim méla nahodily vztah
k chténi, ponévadz tehdy [jesté] nebyla pricinou, nybrz nyni, tj. tehdy kdyz je pri¢inou vzbuzujici tikon
chténi, ma kukonu kontingentni vztah, takze ,chtéjic vokamziku A mize nechtit v okamziku A“.
V této propozici pak je tfeba provést distinkci mezi skladajicim a rozdélujicim smyslem: ve skladajicim
smyslu je nepravdiv4, tj. nakolik se rozumi, Ze se predikat se znakem moznosti pridéluje onomu celku
,vale chtéjici v okamziku A“; v rozdélujicim smyslu [v$ak] je propozici pravdivou, a to ne proto, Ze se
subjekt apredikat mysli vraznych casech (tento smysl je totiz na misté, pokud jde o sukcesivni
ukony), nybrz je pravdiva vrozdé€lujicim smyslu proto, Ze zde jsou vlastné dvé propozice, protoze
implicitné obsahuje dvé propozice: V prvni propozici se totiz o vili tvrdi akon chténi, a opaény tkon se
znakem moznosti se tvrdi ovali absolutné pojaté ve druhé propozici, takze smysl je: ,vile chce
v okamziku A* a ,,viile mdZe nechtit v okamziku A“, a to je pravda, protoze vile, ktera chce v okamziku
A, tkon chténi svobodné vzbuzuje a neni to jeji atribut.

Proto ikdyz predpokladame, ze vile existuje pouze vjediném okamziku, presto je jeji chténi
svobodné, a svobodné je jediné proto, Ze mize nechtit.”’

577 K pojmu synchronnich modalit ve vyvoji scholastického mysleni viz podrobné S. Knuuttila: Modalities in Medieval
Philosophy; stru¢ny aktudini vyklad téhoz autora viz ,Medieval Theories of Modality", in: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), online, URL = (http://plato.stanford.edu/archives/fall2003/entries/
modality-medieval/); pro analyzu paraleini pasaze z Ordinatio (autenticky pozdé&jsi text, ktery vsak nebyl zahrnut do
vatikanskeé kritické edice - viz pozn. 112) viz J. Polivka: ,Sensus compositionis a Sensus divisionis v kontextu problému modalit
V Ordinatio 1, 39 Jana Dunse Scota“, in: Studia Neoaristotelica 1 (2004) / 1, str. 79-83.

78 Tj. svobodu vzbudit rlizné akty sukcesivné, vi¢i niz Scotus bude ddle kontrastovat svobodu ,pravou*, spocivajici
vV synchronni moznosti nevzbuzovat tyz tikon, ktery viile pravé vzbuzuje.

59 Lect. 1, d. 39, 0. 1-5, n. 49-52 (ed. Vat. XVII, 494-495): ,Sed adhuc illam libertatem voluntatis consequitur alia potentia,
quae est logica (cui etiam correspondet potentia realis). Potentia logica non est aliqua nisi quando extrema sic sunt possibilia
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Aniz bychom se poustéli do naro¢nych vykladi tohoto obtiZného textu, mizeme si vS§im-
nout, Ze zde Scotus argumentuje z moznosti logické na redlnou schopnost viile jednat urcitym
zplsobem, vzbudit ur€ity ukon. Jak ovSem Scotus zduraznuje, této korespondenci logické
moznosti a redlné schopnosti je vSak tieba rozumét tak, ze ob€ tyto potence uvazujeme pro
néjaky konkrétni okamzik a za predpokladu existence daného subjektu. Jinymi slovy — jestlize
vdaném okamziku aza danych okolnosti danému aktudlné existujicimu subjektu logicky
neodporuje urcitd ¢innost, pak md tento subjekt redlnou schopnost této ¢innosti.

Uvedena pasaz nam vSak zaroven dava moznost nahlédnout do pon€kud komplikova-
n¢jSich zahybl celého problému. Takto definovana redlnd schopnost totiz neni — alespon
pojmové — presné totéz, jako aktivni potence (Scotus ve vySe uvedeném citatu alespon pojmove
rozliSuje viili — aktivni potenci, a jeji schopnost vzbudit ten ¢i onen konkrétni tkon). Jednéa se
totiz o bezprostredni schopnost néjaké zcela konkrétni ¢innosti, spocivajici v tom, Ze subjekt je
bezprostredné vzbudit prdvé tento ikon. Aktivni potenci naopak minime vseobecnou schopnost,
zpusobilost k ukontim urcitého druhu obecné, a nemusi to byt schopnost bezprostredni. Aktivni
potence je duvodem toho, Ze subjektu obecné vzato neodporuje, aby vykonaval urcitou ¢innost.
Avsak skutecnost, Ze néjaky subjekt mé prisluSnou specifickou aktivni potenci, je$t€¢ nezna-
mena4, Ze je této ¢innosti bezprostredné schopen, neboli, Ze tato ¢innost je bezprostiedné logicky
slucitelna s danym subjektem prdvé v tomto stavu, bez nutnosti dalSiho zdokonaleni. Naptiklad
— Clovék ma aktivni potenci myslet, coZ znamena, Ze mu obecné vzato neodporuje zZadny
myslenkovy akt. Clovék v§ak nema vzdy bezprostredni schopnost vzbudit jakykoliv myslenkovy
akt, nybrz naptiklad k pochopeni mnoha obtiZnych pojmi nebo vykonani slozitych uvah
potfebuje nejprve tuto svoji zakladni aktivni potenci dale zdokonalit — ziskat dal$i zdokonalujici
akcidentalni formy, které se nazyvaji habity a v pripadé rozumu se jedna zejména o védy; a te-
prve takto vybavenému subjektu poté neodporuje bezprostredné, aby vzbudil dany ukon,
vykonal danou ¢innost. V8e, co zde bylo feceno a aktivni potenci a ¢innosti, pak plati mutatis
mutandis i 0 potenci pasivni a trpnosti.

Musime tudiz rozliSovat mezi vzddlenou a bezprostredni schopnosti (scholastickymi ter-
miny, potentia remota apotentia proxima). Redln¢ a aktualné existujici subjekt ma né&jakou
realnou vzddlenou aktivni ¢i pasivni schopnost prave tehdy, je-li vitbec logicky mozné, aby mu
prislusna Cinnost, resp. trpnost nalezela, bez ohledu na to, zda toto néleZeni predpoklada jeste
n¢jaké dalsi predchiidné zdokonaleni na stran€ subjektu. Subjekt ma bezprostredni aktivni ci
pasivni schopnost, je-li prislusna ¢innost ¢i trpnost slucitelné se subjektem v tom stavu, v jakém

quod non sibi invicem repugnant sed uniri possunt, licet non sit possibilitas aliqua in re: et sic fuit haec vera antequam
mundus esset ,mundus potest esse’; et si intellectus aliquis creatus tunc fuisset, vere potuisset dixisse hoc, scilicet ,mundum
posse esse’, — et tamen nulla fuit realitas in re correspondens extremis. - Haec autem possibilitas logica non est secundum
quod voluntas habet actus successive, sed in eodem instanti: nam in eodem instanti in quo voluntas habet unum actum
volendi, - ut si ponitur quod voluntas tantum habeat esse per unum instans et quod in illo instanti velit aliquid, tunc
successive non potest velle et nolle, et tamen pro illo instanti et in illo instanti in quo vult a, potest nolle a, nam velle pro illo
instanti et in illo instanti non est de essentia ipsius voluntatis nec est eius passio naturalis; igitur consequitur ipsam per
accidens. Sed oppositum ,accidentis per accidens’ non repugnat subiecto pro aliquo instanti; et ideo voluntas volens a in hoc
instanti et pro hoc instanti, potest nolle a in eodem et pro eodem. Et est haec possibilitas logica respectu extremorum non
repugnantium. - Et huic possibilitati logicae correspondet potentia realis, nam omnis causa praeintelligitur suo effectui, - et
ita voluntas in illo instanti in quo elicit actum volendi, praecedit natura volitionem suam et libere se habet ad eam; unde in
illo instanti in quo elicit volitionem, contingenter se habet ad volendum et contingentem habet habitudinem ad nolendum:
non quia prius habuit habitudinem contingentem ad volendum, quia tunc non fuit causa, sed nunc - quando est causa
eliciens actum volendi - contingentem habet habitudinem ad actum, ita quod ,volens in a, potest nolle in a‘. Et est
distinguenda secundum compositionem et divisionem: et in sensu compositionis falsa, prout intelligitur praedicatum cum
nota possibilitatis attribui huic toti ,voluntas volens in a‘; in sensu autem divisionis est propositio vera, non quia extrema
intelliguntur pro diversis temporibus (ille enim sensus habet locum quia est successio in actibus), sed est vera in sensu
divisionis quia sunt ibi duae propositiones, quia implicite includit duas propositiones: enuntiatur enim actus volendi de
voluntate in una propositione, et oppositus actus de voluntate absolute accepta cum nota possibilitatis enuntiatur in alia
propositione, et est sensus ,voluntas est volens in a‘ et ,voluntas potest esse nolens in a‘, — et hoc verum est, quia voluntas
volens in a, libere elicit actum volendi, nec est eius passio. — Unde si ponitur voluntatem esse tantum in uno instanti, libere
vult, et non libere vult nisi quia potest nolle."
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se prdvé nalézd.”™ Aktivni a pasivni potenci ve vyse definovaném smyslu pak minime onu
fundamentalni, alespon vzddlenou schopnost subjektu vzhledem k dané ¢innosti €i trpnosti.

Z toho, co bylo receno, vyplyva jeden zajimavy dusledek: a sice Ze aktivni a pasivni potence
nalezi kazdému subjektu nutné, nikoliv nahodile. Kdyby totiZ napriklad néjaké aktivni potence
P k ¢innosti A néleZela néjakému subjektu S nahodile, pak by existovala logickda moZnost, Ze mu
nendleZzi. | kdyby mu vSak aktualn€ nenalezela, stale by s nim byla slucitelnd, tedy mohla by mu
nalezet. Z toho ale vyplyva, Ze je logicky mozné, aby S m¢l P, tedy je logicky mozné, aby S mohl
vykonavat A — coZ ale znamen4, Ze S ma aktivni potenci k ¢innosti A. Ale aktivni potence
k ¢innosti A je P, aoté predpokladame, Ze ji nema — coz je rozpor. Podobné pak lze
argumentovat o potenci pasivni.381

Kazda aktivni ¢i pasivni potence tedy nalezi svému subjektu nutné — je v ném obsazena bud
formalné, nebo virtudln€. Vramci Scotovych predpokladii ztoho vyplyva, Ze mezi potenci
a jejim subjektem nemiize byt vétsi distinkce, nez formalni.>

Z vySe uvedenych zavéri mizeme tudiZ opét nahlédnout té€snou spjatost a vzajemnou pro-
vazanost vSech typtl potenci, a tudiZ fundamentalni jednotu Scotova chapani modalit obecné.

7. JSOUCNO JAKO PREDMET METAFYZIKY

7.1 REALNE A POMYSLNE JSOUCNO

7.1.1 Problém vymezeni pojmu jsoucna

Jak jsme vylozili vkapitole 5, jednoznacnost, resp. jednota pojmu, kterd je nutnou
podminkou pro to, aby takovy pojem mohl byt predmétem jedné védy, nespociva v ni¢em jiném,
neZz v jeho dokonalé abstrahovanosti prisluSného pojmu od vSech rozliSujicich ur€eni, jimiz se
navzdjem lisi razné Cleny rozsahu takového pojmu. Duns Scotus, jak zndmo, jako prvni
prisuzuje tento typ jednoty i,vSerozsahlému® pojmu jsoucna: jak vime, obsah pojmu jsoucna
Scotus vymezuje moddlné jako to, ¢emu neodporuje byt’®® — pii¢emz smgsl této metafyzické
moznosti, jez definuje rozsah jsoucna, jsme podrobné analyzovali vyse.*** Pojem jsoucna je
tedy pojmem, zahrnujicim ve svém rozsahu viibec veskerou moznou realitu, jakoukoliv entitu,
ktera by se mohla aktualn€ vyskytovat, je to ten nejobecnéjsi abstrahovatelny pojem viibec.

7~

V tomto bod¢ vSak naradZime na interpretacni problém, ktery jsme zminili jiz vySe v sou-
vislosti s vymezovanim pojmu metafyzické potence: Jaky presn€ rozsah vyplyva z takto vymeze-
ného pojmu jsoucna? Co vSe pod takovy pojem spada? Zda se, Ze Scotus vtomto bodé nepo-
dava zcela jasnou odpoved.

Existuji ¢tyfi vyznamna mista, na nichZ se Scotus zabg/vé riznymi vyznamy terminu

. « , [ . o . , . 38 . . v
»jsoucno®, ktery specifikuje prostrednictvim jeho rozsahu:™" ato jednak jeho komentar ke
spisu O vyjadrovdni (In Perih. 1, q. 8), jenZ patifi mezi Scotovy rana dila, dale dvé pasaze

0 Tato formulace je$té neni Uplné presna: Fikdme totiz, ze néjaky subjekt ma bezprostfedni schopnost vykonavat
¢innost A, i kdyz pravé vykonava néjakou jinou ¢innost B, ktera je s ¢innosti A logicky neslucitelnd - a tedy neplati, ze subjekt
je logicky slucitelny s ¢innosti A, vzat se vsim vsudy, tj. se véemi akcidenty, které pravé nese. Logickou slucitelnosti subjektu
v daném stavu s urcitou €innosti €i trpnosti, kterd definuje jeho pFislusnou bezprostfedni aktivni ¢i pasivni schopnost, se
tudiz nemini skute¢nost, ze dana ¢innost ¢i trpnost je slucitelna se vsemi nahodilymi akty, které subjekt pravé ma, nybrz to,
Ze vramci subjektu se nachazi néjaké potencialni ,jadro”, s nimz je dana Cinnost €i trpnost slucitelna. Jinymi slovy, pro
bezprostfedni schopnost subjektu nejsou na zavadu néjaké nahodilé ,pfebyvajici® dokonalosti, ale pouze dokonalosti
chybéjici.

%1 K tomu srov. nize citat 811 na str. 141 (,...istae de possibili sunt necessariae...") a nasledujici vyklad.

2 \/iz vyse, kap. 3.1.2.

83 iz citat [33]1 na str. 72.

384 Kap. 6.

%5 K tomu srov. L. Honnefelder, Scientia transcendens, str. 3-11.
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v Ordinatio (Ord. 4, d. 11, q. 3; aOrd. 1, d. 36, q. un.), a konecné obsahlejsi vyklad ve treti
kvestii jeho Quodlzbetu ktery pochazi ze zavéru Scotova zivota.>®

V komentari k Peri Hermeneias Scotus vyklada tradi¢ni rozliSeni uZiti terminu ,.ens“ ve
smyslu participia a ve smyslu jména: zatimco ,,ens* jako participium znamena doslova ,,jsouci
— tj. aktudlné existujici, ,,ens“ jako jméno (které lze v ¢eStin¢ vhodn¢ vyjadrit nominalizovanym

vyrazem ,,jsoucno®) znamena majici esenci, neboli to, co je schopné existence:

[55] [Vyraz] ,.ens“ mUzZe byt bud participium, nebo jméno. ,,Ens“ jako participium znamen4 totéz jako
»existujici“, nebot si podrzuje vyznam slovesa, z n€jz je odvozeno; ,.ens“ jako jméno znamena snad
,»majici esenci“, a to se déli na deset kategorii.

. .y AP TI ¥ o v . 388
[56] Esenci totiz nema nic jiného, nez to, co miiZe existovat.

Ve 3. kvestii 11. distinkce 4. knihy Ordinatio Scotus nabizi rozliSeni dvou vyznamu obratu
»ens simpliciter — |jsoucno vzato naprosto“. Vyraz ,simpliciter ve scholastické latiné
znamena tolik jako bez jakékoliv dalsi kvalifikace ¢i omezeni; v tomto pripade vSak Ize podle
Scota chapat dvojim riznym zplsobem. Bud ve smyslu ,universaliter®, tj. tak, ze vyrazem
wsimpliciter” se vylu€uje jakykoliv blizsi pozadavek na to, aby néco bylo jsoucnem, takze pro
splnéni podminky naleZeni do rozsahu takto interpretovaného terminu ,,ens simpliciter staci,
aby se nejednalo o ,,¢iré nic“. Anebo ve smyslu, ktery je opakem ,,secundum quid“, ,,po urcité
strance“ — takto naopak vyraz ,.ens simpliciter” vyjadiuje kritérium, Ze jeho predmét musi byt
jsoucnem nikoliv pouze po urcité strance, nybrz v plném, nijak neomezeném a nekvalifikova-
ném smyslu V prvnim slova smyslu nélezi do rozsahu ,.ens simpliciter vse, co ma n¢jakou
Hentitu“, at uz jakkoliv malou; ve smyslu druhém ,.ens simpliciter zahrnUJe pouze substanci,
zatimco akc1denty je tieba kla31f1kovat toliko jako ,,entia secundum quid“.®

Nejpodrobnéjsi rozliSeni rGznych moznych vyznami terminu ,ens®, azéaroven jeho
synonyma ,,res“ — ,véc“ — podava Scotus v Quodlibetu. Klasifikace, kterou zde vypracovava, je
dvoustupniova: na prvni urovni rozliSuje tfi zakladni stupné obecnosti, jichZ muze vyznam
terminu ,,ens“ nabyt, pricemz v ramci nejobecnéj$iho vyznamu rozliSuje dale dvoji mozné cha-
pani tohoto nejobecnéjsiho vyznamu.

V nejuzsim slova smyslu se jsoucnem rozumi to, ¢emu prvotné a o sob¢ nalem byt1 — COZ je
pouze substance.* V girsim slova smyslu se jsoucnem nebo ,véci“ — | res“ — nazyva kazda
absolutni entita, neboli entita, kterd neni svoji povahou vztazna (a tedy muizZe, alespon nadpfi-
rozen€, existovat samostatn¢). To plati o substanci, a o dal§ich dvou kategoriich, kvalité a kvan-
tit€. (Jsoucna ostatnich akcidentalnich kategorii nejsou vtomto smyslu ,,res“, nybrz obvykle se
nazyvaji modyé nebot maji bytostné vztaznou povahu ajsou zcela neodd€litelné od toho, co
,modifikuji“).

V nej$irSim slova smyslu se ,,jsoucnem nazyva cokoliv, co neni nic. Scotus vSak presnéji
rozliSuje: Ve striktnim slova smyslu (,,verissime®) je ,,nic“ pouze to, co zahrnuje kontradikci,
v ponékud Sir§im slova smyslu také to, co sice kontradikci nezahrnuje, neni vSak schopno
realné existence:

[44

36 Jednd se o Scotem revidovany zaznam disputaci, které Scotus absolvoval béhem adventu 1306 nebo postu 1307, text
tudiz pochazi z predposledniho roku Scotova Zivota. Viz T. Williams: ,The Works of John Duns Scotus".

%7 In Perih. 1, . 8, n. 10 (ed. Viveés |, 554n): ,...ens potest esse participium, vel nomen; ens participium significat idem,
quod existens, quia tenet significatum verbi, a quo descendit, ens nomen forte significat habens essentiam, illud dividitur in
decem genera..." -

8 In Perih. 1, 0. 8, n. 9 (ed. Vives |, 554): ,Nihil enim habet essentiam, nisi quod aptum natum est existere."

390rd. 4, d. 11, 0. 3, n. 43 (ed. Vivés XVII, 426b): ,...distinguendo non ens simpliciter, quia aut prout simpliciter accipit pro
universaliter, et tunc non ens simpliciter est purum nihil, et sic ex non ente simpliciter non potest aliquid fieri, et isti non enti
oppositum est quodcumaque ens, quantumcumaque minimum habeat de entitate. Alio modo accipitur ens simpliciter, prout
distinguitur contra ens secundum quid, et tunc ens simpliciter est substantia, ens secundum quid est accidens."

0 Quodl. q. 3, n. 2 (ed. Vives XXV, 115a): ,Ens ergo sive simpliciter sive potissime dictum, et hoc, sive sit analogum sive
univocum, accipit ibi Philosophus pro ente, cui per se primo convenit esse, quod est substantia sola."

1 Quodl. g. 3, n. 2 (ed. Vivés XXV, 115): ,Hoc ergo nomen res, in secundo membro acceptum, dicit aliquod ens absolutum,
distinctum contra circumstantiam, sive modum, qui dicit habitudinem unius ad alterum."
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[57] Ve striktnim slova smyslu je nic to, co nezahrnuje kontradikci, a pouze toto. Nebot toto [vyme-
zeni] vylucuje jakékoliv byti, jak mimo rozum, tak v rozumu. Tak jako totiZ néco takto zahrnujiciho
kontradikci nemiize byt mimo dusi, nemdze to byt ani né¢im inteligibilnim jako néjaké jsoucno v dusi
— nebot kontradiktorni protiklady nikdy netvoii jeden inteligibilni ]L:pf"edmét]... Vjiném smyslu se
nazyva ,,nic“ to, co neni a ani nemuze byt né¢im jsoucim mimo dusi.

Na zaklad¢€ tohoto rozliSeni pak Scotus rozliSuje analogicky dvoji moznou interpretaci
pojmu jsoucna jako opaku ,,nic*:

[58] Jsoucno ¢i véc tudiz se tudiz timto prvnim zpldsobem chape v naprosto nejobecnéjsim smyslu,
a zahrnuje ve svém rozsahu vse, co nezahrnuje kontradikci, at uz je to jsoucno pomyslné- tj. néco, co
ma byti vyluéné v pojimajicim rozumu —, anebo jsoucno readlné, majici né€jakou jsoucnost mimo
pojimajici rozum. Druhym zptsobem se vramci tohoto ¢lenu [déleni] jsoucno chape mén¢ obecné
jako to, co méa nebo miZe mit n¢jakou jsoucnost, kterd nepochézi od pojimajiciho rozumu.

Celé déleni pak Scotus shrnuje nasledovné:

Druhy obsahuje jsoucnob které je realné aabsolutni. Tieti pak obsahuje jsoucno, které je realné,
absolutni a o0 sob€ j souci.””*

Konecné¢, vjediné kvestii 36. distinkce 1. knihy Ordinatio vysvétluje Scotus nasledovné
nejobecnéjsi mozny vyznam terminu ,,jsoucno:

[60] [Z]da se, Ze prvni déleni jsoucna je d€leni na jsoucno mimo dusi a jsoucno v dusi; jsoucno mimo
dusi pak Ize dale d¢lit na akt a potenci (jak esence, tak existence). A cokoliv z toho, co je mimo dusi,
muze mit byti i v dusi, pfi¢emz toto byti v dusi je odlisné od veskerého byti mimo dusi. Proto o Zadném
jsoucnu ani byti neplati tsudek: jestlize md zmensSené byti v dusi, md z toho diivodu i byti naprosto.
Nebot toto byti je, absolutné vzato, bytim [pouze] po urcité strance, ackoliv ve vztahu k dusi jako
fundamentu tohoto ,,byti v dusi“ se bere [jako byti] naprosto. >

Narozdil od vyse uvedenych déleni se v tomto citatu nejedna o rozliSovani riznych vyznamii
terminu ,,jsoucno®, ale o déleni rozsahu pojmu jsoucna. Tato pasaz tedy pocita pouze sjednim
nejobecnéj$im vyznamem pojmu jsoucno, ktery zahrnuje jak realna jsoucna (ens extra
animam), tak jsoucna pomyslna (ens in anima). Vzajemny vztah téchto dvou nejobecnéjsich
typl jsoucen je pak podle Scota takovy, zZe zatimco kazdé realné jsoucno muze ziskat také ,,byti
v dusi“, tj. pomyslné byti, naopak to neplati: existuji pomyslna jsoucna, ktera realné byti mit
nemohou.

Nize uvedené schéma predstavuje vSechna uvedena rozliSeni riznych vyznami terminu
»jsoucno vedle sebe (uvédomme si, Ze nejde o déleni jsoucna, ale o rozliSeni raznych mozZnych
vyznamii terminu ,,jsoucno*):

392 Verissime enim illud est nihil, quod includit contradictionem et solum illud, quia illud excludit omne esse extra
intellectum et in intellectu; quod enim est sic includens contradictionem, sicut non potest esse extra animam, ita non potest
esse aliquid intelligibile, ut aliquod ens in anima, quia nunquam contradictorium cum contradictorio constituit unum
intelligibile, neque sicut obiectum cum obiecto, neque sicut modus cum obiecto. Alio modo dicitur nihil, quod nec est, nec
esse potest aliquod ens extra animam." — Quodl. d. 3, n. 2 (ed. Vivés XXV, 114a).

3 Quodl. g. 3, n. 2 (ed. Vivés XXV, 114a): ,Ens ergo vel res isto modo accipitur omnino communissime et extendit se ad
quodcumaque, quod non includit contradictionem, sive sit ens rationis, hoc est praecise habens esse in intellectu
considerante, sive sit ens reale habens aliquam entitatem extra considerationem intellectus. Et secundo accipitur in isto
membro, minus communiter pro ente, quod habet vel habere potest aliquam entitatem non ex consideratione intellectus."

%4 Quodl. g. 3, n. 2 (ed. Vives XXV, 115b): ,Sic ergo sub primo membro communissime, continetur ens rationis et ens
quodcumaque reale. Sub secundo ens reale et absolutum. Et sub tertio ens reale et absolutum et per se ens."

5 0rd. 1, d. 36, 0. un., n. 36 (ed. Vat. VI, 285): ,...prima distinctio entis videtur esse in ens extra animam et in ens in
anima, - et illud ,extra animam* potest distingui in actum et potenticam (essentiae et existentiae), et quodcumaque istorum
esse ,extra animam' potest habere esse in anima, et illud esse ,in anima' aliud est ab omni esse extra animam; et ideo de nullo
ente nec de aliquo aliquo esse sequitur, si habet esse deminutum in anima, quod propter hoc habeat esse simpliciter, - quia
illud esse est secundum quid, absolute, quod tamen accipitur ,simpliciter’ in quantum comparatur ad animam ut
fundamentum illius esse in anima." Editorské uziti uvozovek v této pasazi se zda byt ponékud chaotické, v prekladu na néj
neberu zietel.
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UT PARTICIPIUM »|  ACTUEXISTENS
O} I
UT NOMEN »| HABENS ESSENTIAM
. NON PURUM NIHIL
@ || ENS SIMPLICITER |
NON SECUNDUM QUID |—» SUBSTANTIA
NON INCLUDENS
CONTRADICTIONEM
— NON NIHIL
ENS REALE
ENS = RES I ENS REALE
I ET ABSOLUTUM
|  ENSREALE, »|  SUBSTANTIA
ABSOLUTUM, PER SE
ENS o ETIN ANIMA
ET EXTRA ANIMAM

Schéma 12 - Rdzna rozliseni vyznami terminu ,,ens“

MizZeme tato tfi rizna rozliSeni néjakym zplisobem sloucit, nebo alespon jejich ¢leny uvést
do vzajemného vztahu? Jiz na prvni pohled je zrejmé, Ze alespon castecné to nepochybné
mozné je.

Predné se zda, Ze rozliSeni (1) se li$i od ostatnich v tom, Ze rozliSuje esencidlni a existencni
vyznam terminu ,jsoucno®, kdezto ostatni dvé rozliSeni se odehravaji vyluén€ na poli
esencidlnim. Jsoucno jakoZzto participium je tedy vyznam, ktery mezi ostatnimi Cleny déleni
nema naprosto zadnou obdobu.*® »Ens ut nomen* z komentare k Peri hermeneias, specifiko-
vané jako ,,majici esenci®, atedy ,,schopné existence®, pak zrejmé¢ neni nic jiného, nez ,.ens
reale“ neboli to, co ,,mizZe mit n¢jakou jsoucnost nepochazejici od rozumu® zrozliSeni (3).
Porovname-li dale rozliSeni (2) a (3), zda se, Ze rozliSeni (3) predstavuje vlastné jen doplnéni
rozliSeni (2), a to ve dvou ohledech: Za prvé, rozliSeni (3) vyznam jsoucna jako opaku nic dale
d€li na vyznam zahrnujici jednak jakoukoliv bezrozpornou entitu, at uz jde o realné ¢i pomyslné
jsoucno, a na vyznam omezeny pouze na realné jsoucno. Za druhé, rozliSeni (3) doplnuje navic
mozny vyznam ,ens“ jakozto absolutni jsoucno, coz je typicky vyznam terminu ,,res“, nakolik se
kontrastuje proti ,,modu®. VSechny vyznamy terminu ,jsoucno“ z druhého a tfetiho rozliSeni
vsak lIze — s niZe uvedenou vyhradou — povazovat za urcité zvlastni pripady ,.ens ut nomen“,
nebot zadny tento vyznam neobsahuje podminku aktuélni existence.

3%\ tom se lisSim od interpretace L. Honnefeldera, ktery tento vyznam vécné ztotoznuje s vyznamem ,substance*: ,0Ord.
....und Quodl. ... stimmen darin Uiberein, daB ,ens' im strengen Sinn nur das voll bestimmte selbstdndige Seiende der Substanz
ist. Da nur dieses Seiende aktuell existiert, ist es mit dem ens ut participium von InPerinerm. Das nicht die reale Selbststan-
digkeit, sondern die aktuelle Existenz als maBgeblichen Gesichtpunkt nennt, der Sache nach identisch." - L. Honnefelder:
Scientia transcendens, str. 8-9. Jisté nelze pfipustit, Ze jediné substance aktualné existuje (@akcidenty maji také svoji esenci a
existenci), a naproti tomu i pouze mozna substance je esencidlné jsoucnem per se neboli simpliciter. Moje nize podana
interpretace se od Honnefelderovy lisi i v daldich bodech, a neZz nebudu zvlasté upozornovat (pfedevsim nepokladam za
mozné véechna uvedena rozliseni kosistentnté spojit v jeden celkovy obraz).
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Pokud jde o vyznam terminu ,,jsoucno®, vyjadreny pod ¢islem (4), je ziejmé, Ze je tieba jej
ztotoZnit s nejSir§im moznym vyznamem uvedenym v ramci rozlieni (3) — v obou piipadech se
jedna o vyznam zahrnujici kromé realného jsoucna i jsoucno pomyslné.

A pravé tohoto bodu se tyka vySe avizovana vyhrada. Tim, Ze vyklady (3) a (4) uvadéji na
scénu pomyslind jsoucna apripoustéji jejich zahrnuti do nejobecnéjsiho mozného vyznamu
terminu ,jsoucno®, se totiz zasadn& odliduji od prvnich dvou rozligeni.*” Jak rozliseni (1)
z komentare k Peri hermeneias, tak rozliSeni (2) z Ordinatio 4 s pomyslnymi jsoucny v jakkoli
Sirokém rozsahu terminu ,jsoucno® nepocitaji. ,,Ens ut nomen“ je specifikovano jako majici
esenci, esenci vSak maji pouze realna jsoucna, schopné realné existence, nebot ,,esenci neméa
nic nez to, co mize existovat“.*”® Podobné ,»ens simpliciter* ve smyslu ,,universaliter vyzaduje,
aby to, co pod néj spada, mélo alesponi ,,minimum jsoucnosti“. Mam za to, Ze Scotus zde
nemysli na pomyslna jsoucna, ktera prece zadnou vlastni jsoucnost nemaji, nebot veskeré jejich
byti pochazi od pojimajiciho rozumu a spociva ¢ist€ vonom , byt poznan® — jak piSe Scotus
v citatu [60], z tohoto ,,esse secundum quid* zadné (byt jakkoli ,,minimalni®) ,.esse simpliciter
nelze vyvozovat. Scotovo yEsse deminutum‘ nelze chépat jako néjaky ,,slaby odvar“ readlného
byti — jak jsme vid€li vySe, % Scotus se kloni k tomu, Ze ani redind jsoucna v objektivni potenci
(tj. aktualné neexistujici, ale prece moznd) nemaji viibec zadnou vlastni entitu; tim spise ji
nebudou mit ani jsoucna pomyslna.

Tato diskrepance mezi prvni a druhou dvojici specifikaci vyznamu terminu ,,jsoucno® zne-
moznuje jejich slouceni do jednotné klasifikace bez urcitych retusi, a odhaluje zjiné stranky
problém ¢i soubor problémi, na ktery jsme narazili jiZ pfi zkoumani vztahu logické a meta-
fyzické moznosti a jehoZz kofenem je Scotova neujasnéné koncepce pomysinych jsoucen a jejich
mista v celkovém metafyzickém rozvrhu. Pokusme se nyni jednotlivé dil¢i problémy identi-
fikovat a nasledné se zamyslet nad moznosti jejich reSeni; pricemz naSim cilem neni prvotné
analyzovat Scotovu nauku o pomyslnych jsoucnech (o niz je zfejmé, Ze ji Scotus detailné
nevypracoval), nybrz dospét k uspokojivému nahlédnuti obsahu pojmu jsoucna, nakolik je
predmétem metafyziky.

Prvni problém se tyka samotného chapani povahy pomyslnych jsoucen arozsahu tohoto
pojmu. Pozdéjsi tradice rozliSuje obvykle tfi druhy pomyslnych jsoucen, ato negace, privace
a pomyslné vztahy, pricemz zvlastni problém predstavuji rozporna jsoucna typu chiméra nebo
kulaty étverec, ktera byvaji s uréitymi rozpaky fazena mezi negace; " Scotus viak, jak se zda,
nema ohledné rozsahu oboru pomyslnych jsoucen zcela jasno. PrinejmensSim jednou fika
vyslovng, Ze:

[61] ...veSkera pomyslna jsoucna jsou jedin€é pomyslné Vztahy.401

S tim je v souladu jeho upreni pomyslného byti a tim i inteligibility viibec rozpornym jsoucniim
zcitatu [57] (obé pasaze pochazeji z Quodlilme'tu).‘w2 Naproti tomu vkomentari k Peri

*7 L. Honnefelder: Scientia transcendens, str. 3-10, tuto odlisnost nijak neregistruje.

3% Viz citat [561 na str. 100.

9 Viz citat [39] na str. 81 a pozn. 320.

40 grov. D. Novotny: ,Prolegomena to a Study of Beings of Reason in Post-Sudrezian Scholasticism®, str. 127-132; S.
Sousedik: ,PomysIna jsoucna v aristotelské tradici 17. stoleti”, str. 534n.

1 Quodl. q. 1, n. 13 (ed. Vivés XXV, 21b): ,...omne ens rationis est sola relatio rationis." Pozdéjsi scotisticka skola oviem
alespon negace a privace bézné pripoustéla jako pomysina jsoucna prinegjmensim do doby, nez byla tato nauka napadena
irskym scotistou Janem Ponciem (11672/73) v jeho Integer Philosophiae cursus ad mentem Scoti, Prima pars complectens
Logicam, Romae 1642, disp. 1, q. 3, str. 76n. K tomu viz S. Sousedik: ,Pomysina jsoucna v aristotelské tradici 17. stoleti”, str.
539, a D. Novotny: ,Prolegomena to a Study of Beings of Reason in Post-Sudrezian Scholasticism®, str. 128. Je ovsem
skute€nosti, Ze kromé Poncia pfinalezitost privaci a negaci mezi pomysina jsoucna popiral ve stejné dobeé i B. Mastrius a B.
Bellutus: B. Mastrius — B. Bellutus: Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer, Tomus primus continens disputationes in
Aristotelis Logicam, disp. 3, 0. 7, n. 99, str. 133a: ,Sed quocumque modo tractatur haec divisio IscCil. entis rationis per negatio-
nem, privationem, relationem rationisl, senper graves passa est difficultates. In primis enim non videntur recte assignari, ut
species entis rationis, negatio, et privatio, quia sto non sint entia realia, non proinde inter entia rationis formaliter
computanda sunt, cum vere dentur a parte rei, non quidem ut entia realia privativa, vel negativa, ut arbitratur Faber... et
Fuentes... cum multis aliis... sed ut amotines reales entium, quatenus nullo cogitante intellectu vere aer est tenebrosus, et
homo niger, non albus." Podle Mastria a Belluta ovsem existuji pomysina jsoucna viech kategorii, ne jen kategorie vztahu:
ibid. n. 102 str. 133b: ,Dicendum igitur est ens rationis data proportione dividi debere, sicut ens reale, ad modum cuius noc-
cipitur.” Cela druhoscholasticka diskuse 0 pomylsnych jsouchech oviem zatim stale ¢eka na podrobné&jsi prozkoumani.
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hermeneias Scotus rozpornym entitdm alespon pomyslné byti implicitné priznava, na zaklade
toho, Ze se mohou stat predmétem nasich soudt, podobné jako jiZ neexistujici Caesar:

[62] Ptirozenost oznacena skrze to, co minime terminem ,,Caesar®, ma byti v rozumu, jinak by o ni
rozum nemohl tvorit [propozi¢ni] slozeni. Takto se sklada jedna a tataz véc existujici v rozumu sama
se sebou, atoto sloZeni je, v pripad€, Ze véc neexistuje, dostateCnou podminkou pravdivosti, jak je
patrné na prikladech propozic chiméra je chiméra nebo nejsoucno je nejsoucno.40

Jeste vyraznéji vymezeni pomyslnych jsoucen v Quodlibetu jako entit bezrozpornych, avsak
neschopnych redlné existence odporuji vSechny vyse citované pasaze, v nichZ Scotus vymezuje
jako metafyzicky mozné to, co neobsahuje kontradikci ¢i neslucitelné zne’1m1<y.404 Vzhledem
ktomu, Ze metafyzickd moznost se kryje srozsahem realného jsoucna, vyplyva ztohoto
vymezeni, Ze veskerd pomyslna jsoucna jsou v n€jakém smyslu vnitin€ rozporna (pokud se
viibec néco takového jako pomyslné jsoucno vyskytuje).

Dalsi problém spociva v otazce: jaky rozsah mé nejobecnéjsi mozny ,,vSerozsahly“ pojem
jsoucna? Zahrnuje jak pomyslné, tak realné jsoucno — neboli je to pojem supertranscenden-
tdlni, jak zni pozd€jsi technicky termin —, anebo pojmy realného a pomyslného jsoucna nemaji
zadnou spole¢nou zndmku, jez by pripoustéla abstrakci nadifazeného jednozna¢ného pojmu,
takze spole¢ny vyraz ,jsoucno” je dvojznacny a nejobecné€jsi mozny pojem abstrahovatelny ze
smyslové vnimatelnych entit je toliko transcendentdlni pojem redlného jsoucna?*®®

Tradi¢ni interpretace vramci scotistické Skoly se jednoznacné kloni ke druhé moznosti,
s poukazem na pasaz z29. distinkce 1. knihy Reportata Parisiensia,*®® vniz Scotus popira
existenci jakéhokoliv jednozna¢ného pojmu spole¢ného realnému a pomyslnému vztahu a va-
bec redlnému a pomyslnému jsoucnu, nebot takovy pojem by musel byt zaroven redlny i po-
myslny:

[63] Neexistuje zadny pojem jednoho a téhoz obsahu, ktery by byl spole¢ny redlnému a pomyslnému
vztahu. Nebot lze sice abstrahovat jeden jednoznacny pojem zBoha astvorfeni, ne vSak zrealné
apomyslné véci. Pojem abstrahovany z Boha a stvofeni by totiZ byl po oboji strance reélny, atedy
téhoZ obsahu; to vSak neplati sohledem na [abstrakci] ze jsoucna pomyslného arealného, nebot
v takovém pripadé by [abstrahovany pojem] musel byt na jednu stranu redlny ana druhou stranu
pouze pomyslny.

Na druhou stranu, neni snad pomyslné jsoucno ve stejném smyslu inteligibilni, tj. schopné
byt prfedmétem pojimajiciho ukonu rozumu, Ugako jsoucno realné, a neni tudiz tfeba pripustit
existenci jednoznacného spole¢ného pojmu?

492 Takto Scota intepretuje i Theo Kobusch: Sein und Sprache, str. 109.

%% In Perih. 1, q. 8, n. 13 (ed. Vives |, 555): ,Natura autem significata per hoc, quod est Caesar, est ens per intellectum,
alioquin intellectus de eo non faceret compositionem, et sic est compositio eiusdem existentis apud intellectum cum seipso,
et talis compositio sufficit ad veritatem, ubi res no nest existens, ut patet in istis scilicet, chimaera est chimaera, non ens est
non ens."

404 viz citaty [371, [45], [47], [48], [49].

5 Tento interpretacni problém je namétem prace Theo Kobusche: ,Das Seiende als transzendentaler oder supertrans-
zendentaler Begriff. Deutungen der Univozitat des Begriffs bei Scotus und den Scotisten”, in: Honnefelder - Wood - Dreyer
(1996), str. 345-366. Kobusch vsak pouze upozorhiuje na napéti ve Scotové nauce a nenavrhuje zadnou interpreta¢ni moz-
nosti, ktera by toto napéti odstranila. K transcendentalité pojmu jsoucna viz nize, kap. 7.2.

%6 viz T. Kobusch: ,Das Seiende als transzendentaler oder supertranscendetaler Begriff", str. 352.

%7 Reportata Pararisiensia 1, d. 29, g. un., n. 10 (ed. Vivés XXIlI, 369b): ,...relationi reali et rationis non est aliquis conceptus
unius et eiusdem rationis communis, quia licet posset abstrahi unus conceptus univocus a Deo et creatura, non tamen a re
rationis et re reali, quia conceptus abstractus a Deo et creatura esset ex utraque parte realis et sic eiusdem rationis. Non sic
ab ente reali et rationis, quia ex una parte esset realis et ex alia parte rationis tantum."

4% ). Poncius, enfant terrible scotistické skoly, je timto argumentem pohnut k zavéru, ze jednoznacny pojem spolecny
realnému a pomysinému jsoucnu existuje - neni to ovéem pojem jsoucna, nybrz pravé pojem myslitelného (intelligibile).
Myslitelné (intelligibile) jsou napfiklad i Cisté zaporné predmeéty (negace a privace), které nemohou byt jsoucny, jsou-li jejich
opaky jsoucny, ¢i posledni diference: ,...esse intelligibile non est esse ens, alias negationes et privationes, et ultimae
differentiae essent entia, quod est absurdum: ergo quamvis convenirent Iscil. entia realia et rationis] in esse intelligibili, non
tamen sequeretur quod convenirent in aliQuo conceptu uno, qui esset ens: et propterea addidi hanc limitationem in ipsa
probatione, ut vitetur omnis aequivocatio.” - loannes Poncius: Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer, Lugduni: sumpt.
loannis Antonii Hugetan 1659, Metaph., disp. 2, q. 1, concl. 1, str. 880a.
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V souvislosti s problémem vztahu logické a metafyzické moznosti pak vyvstava za pred-
pokladu pripusténi pomyslnych jsoucen jako bezrozpornych, avsak realné existence neschop-
nych entit jesté jiny aspekt celého komplexniho problému: jsou-li pomyslna jsoucna v sobé
bezrozpornd, co vlastné brdni jejich redliné existenci? Je-li vyloucen vztah nekompatibility jejich
pojmovych znamek, pak se zd4, Ze diivod neschopnosti existence nemuze leZet jinde, nez
vsamotném vnitrnim obsahu téchto znamek; pomyslna jsoucna jsou neschopna existence
jednoduse sama sebou. Zde nam ovSem vytane na mysli jedina kvestie 43. distinkce 1. knihy
Ordinatio, jejimz namétem je otazka po poslednim diivodu nemoznosti existence veci, v niz
Scotus redukuje veSkerou nemoznost existence na vnitfni rozpornost, ale predevsim popira, Ze
by neschopnost existence mohla byt vlastnosti néjaké entity — takovym pojmiam, jejichZ
pfedméty nemohou existovat, podle Scota neodpovida Zadna jedna (byt pomyslna) entita, ktera
by byla vnitfné neschopna existence, nybrz pouze vétsi pocet vzdjemné neslucitelnych entit, které
jsou vSak samy vnitiné mozné:

[49] Z toho vysvita, Ze jsou mylné predstavy téch, ktefi hledaji nemoznost nééeho vjakési kvasi-
-jednoté, jako by néjaké jedno jsoucno (at uZ inteligibilni nebo jakékoliv jiné) bylo ze své povahy
formalné nemozné, tak jako je Buh ze své povahy nutné€ jsoucim. Pokud jde o ne-jsoucnost, nic takto
prvniho neexistuje... nybrz kazdé ,,naprosto nic* v sob¢ obsahuje charaktery [rationes] vétsiho poctu
[realit], takze prvotné ni¢im neni ze svého charakteru, ale z charakterii téch [realit], které, tak jak je
pojato, obsahuje — ato kvili [vzajemné] formalni rozpornosti téchto obsazenych [realit]. Tento
charakter rozpornosti je zaloZen v jejich formalnich charakterech [ratio formalis] a maji ho prvotné
diky BoZimu rozumu.

Neznamena vSak pripusténi pomyslnych jsoucen, ktera nejsou konstrukty z vzajemné neslu-
Citelnych, avSak vnitfné moznych realit, nybrZ jednotami vzajemné slucitelnych pomysinych
entit, které jsou proto vnitin€ neschopné existence, pripusténi pravé toho, co Scotus v uve-
deném citatu popira?

Tento problém ma zasadni vyznam pro moznosti metafyzické argumentace. Plati-li Scotovo
stanovisko z citatu [49], znamena to, Ze lze a priori dokazovat metafyzickou moznost jsoucen
zjejich pouhé bezrozpornosti. Je-li naopak oteviena moznost, zZe néjaky vnitin€ bezrozporny
pojem presto neni metafyzicky mozny, nebot ze své povahy neni slucitelny s realnou existenci,
tento zplisob argumentace se zda byt zasadné zpochybnén.

Koncepce vnitiné bezrozpornych, presto vSak existence neschopnjrch po )/slnych jsoucen
s sebou ve scotistické metafyzice nese Jeste Jeden problém. Jak jsme vidé€li,” Scotus tihne
k odmitani Jakehokohv vécného rozdllu mezi esenci a existenci, esencialni a existenc¢ni byti jsou
podle n€j navzajem neoddélitelné,*'® a divod naseho rozhsovam mezi esenci a existenci vidi
Scotus v zasadé na epzstemologzcke roving: v rozdilu mezi abstraktivnim a intuitivnim poznani
téhoz predmetu ! Existenci tudiz nelze pokladat za nejakou »znamku“ svého druhu, za cosi,
co ma n¢jakou svoji vlastni entitu, kterd se n€jak ,,spojuje“ s esenci, a tudiz je i velmi proble-
matické chtit vykladat ,,schopnost realné existence® ve smyslu vzjemné kompatibility jakoby
dvou entit, nebo na logické trovni znamek: na jedné stran¢ sumy esencialnich ¢asti/znamek
ana druhe stran¢ existence. Existence neni né¢im k esenci zvnéjsku pridaného, nybrz je to
prosté jen aktualni vyskyt toho, co esence obnasi — tedy aktualni vyskyt vSech metafyzickych
¢asti esence v realné jednote. Je tudiz velmi dobte patrné, pro¢ Scotus redukuje kompatibilitu
sredlnou existenci na kompatibilitu metafyzickych ¢asti ¢i pojmovych znadmek navzjem:
existovat pro n¢jaké jsoucno neznamend totiz nic jiného, nez byt samo sebou, tj. skute¢né mit

realné sjednocené vSechny své metafyzické ¢asti (Scotus vtomto smyslu hovorii o ,,unitivni

49 viz citat [39]1 na str. 81.

“°vViz Ord. 1, d. 36, 9. un. (ed. Vat. VI, 271-298); zvl. n. 48 (str. 290): ,ens ratum aut apellatur illud quod habet ex se firmum
et verum esse, sive essentiae sive existentiae (Quia unum non est sine altero, qualitercumaque distinguantur)..."

4“1 K tomu viz Allan B. Wolter: ,Is Existence for Scotus a Perfection, Predicate or What?", in: De doctrina loannis Duns
Scoti. Acta Congressus Scotistici Internationalis Oxonii et Edimburgi 11-17 sept. 1966 Celebrati, vol. I: Documenta et studia in
Duns Scotum introductoria. Cura Commissionis Scotisticae, Romae 1968, str. 175-182; dale S. Sousedik: Jan Duns Scotus, str.
90-91. Srov. téz pozn. 314 vyse.
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obsazenosti“ — ,,continentia unitiva“*'?). Tak pro ¢lovéka ,byt“ znamena prosté , byt ¢lové-

kem®, tj. mit skute¢né lidskou esenci, byt readlnou jednotou, ktera integruje vse, co k lidskému
byti patii; schopnost existovat tudiz nespociva v ni¢em jiném, nez ve vnitini schopnosti téchto
metafyzickych ¢asti takovou jednotu skute¢né utvorit (pricemz se samoziejmeé tyto metafyzické
¢asti nemohou vibec vyskytovat jinak, nez vramci této jednoty). Schopnost ,byt“ neni
schopnost néceho nabyt néjaké dalsi dokonalosti, nybrz je to schopnost viibec byt nécim.*"

Mam za to, ze pravé popsané obtiZe predstavuji realny problém v iramci Scotovy zralé
nauky, nebot konfliktni formulace se nalézaji i v jeho pozdnich spisech (Quodlibet, Reportata
Parisiensia, Kvestie k 9. knize Metafyziky). Presto se nyni pokusim nabidnout alespon néarys
interpretace, ktera by vychazela z fundamentalnich principt Scotova mysleni a snazila by se na
tomto zakladu vystaveét konsistentni teorii, vniz by byly obrouSeny hrany vySe uvedenych
nesourodych elementt.

7.1.2 Pokus o konsistentni interpretaci

Jednim z naprosto fundamentalnich principti Scotovy epistemologie je teze, Ze veSkeré
pozndni je co do svého obsahu zavislé na smyslech: neni jiny pfirozeny zpusob, jak nacerpat
obsahy nasSich pojmu, neZ abstrakci z empirickych jednotlivin. Scotus tuto nauku vyjadiuje
zcela jasn€, pokud jde o redlné pojmy — pojmy realnych (metafyzicky moznych) jsoucen:

[64] Zadny realny pojem neni vrozumu poumika414 pfirozen€ zapric¢inén jinym zg)ﬁsobem, nez
plisobenim prirozenych hybnych €initeld naseho rozumu. Témi vSak jsou fantasmata 15 (respektive
predmeét, ktery ve fantasmatu prosvitd) a ¢inny rozum. V naSem rozumu tudiz nevznikne zadny jiny
jednoduchy pojem nez takovy, ktery mize vzniknout diky t€émto &initeldm.*'

MuzZeme si vSak poloZit otazku: jak je to s pojmy, které nejsou realné? Tezi o obsahové zavislosti
naseho poznani na smyslech klade Scotus jinde izcela univerzalng*'” zda se tedy byt
vylouceno, Ze by nas rozum byl schopen produkovat sdm ze sebe jakékoliv obsahy, které by poté
mohly konstituovat ne-realné pojmy (pojmy pomyslnych jsoucen). To nés privadi k prvnimu
zasadnimu zaveru: Pomyslna jsoucna nemohou byt konstituovana néjakym obsahy mimo a nad
to, co poskytuje realita skrze smysly. NemuzZe existovat néjaky zvlastni typ naprosto nerealného
kognitivniho obsahu (,,ratio®) — né&jaka fiktivni bezrozporna entita, ktera by ze své povahy
nemohla existovat.

Tento zavér dobre souhlasi se Scotovou tezi, ze veSkera realna nemoznost se zaklada na
nekompatibilité vnitiné realné moznych obsahi (citat [49]), a dale je v pozoruhodném souladu
se Scotovym vykladem vztahu logiky a metafyziky zjeho 3. kvestie k7. knize Metafyziky,
kterého jsme si jiz vSimli vyse a zde jej miZeme pripomenout:

[30] [Z]mensené jsoucno... je ve vlastnim slova smyslu jsoucno logické. O takovém jsoucnu se tudiz
vypovidaji vSechny druhé intence, a proto ve vlastnim smyslu nespada do oboru zajmu metafyzika.
V urcitém ohledu je vSak prece s [redlnym] jsoucnem konvertibilni, nebot logik se zabyva v§im tim,
¢im se zabyva metafyzik. Lisi se vSak jejich zplisoby zkoumani: totiz zkoumani po redlné strance
azkoumani po strance druhych intenci — jakou je napft. prave konvertibilita jsoucna naprosto vzatého
ajsoucna zmensSeného. Ani jedno totiZ nemé vétsi rozsah neZz druhé, nebot cokoliv je jsoucnem
naprosto, mize byt jsoucnem zmen$enym.

V této pasazi je jakoby primo ztélesnéno ono pnuti, které prostupuje Scotovou koncepci
vztahu redlnych a pomyslnych jsoucen. Na jednu stranu Scotus riké, Ze logika, ktera se zabyva
»zmensenym“, tj. pomyslnym jsoucnem, a metafyzika, ktera se zabyva jsoucnem realnym, maji

“2 Srov. pozn. 217 a tam citovana mista.

413 Viz citat [47]1 na str. 89.

4“4 71j. Clovéka v tomto Zivoté ve stavu, kdy je pfirozenost zasazena prvotnim hrichem.

“5 Tj. smyslové obsahy.

Y6 0rd. 1, d. 3, p. 1, . 1-2, n. 35 (ed. Vat. lll, 21): INJullus conceptus realis causatur in intellectu viatoris naturaliter nisi ab
his quae sunt naturaliter motiva intellectus nostri; sed illa sunt phantasmata, vel obiectum relucens in phantasmate, et
intellectus agens; ergo nullus conceptus simplex naturaliter fit in intellectu nostro modo nisi qui potest fieri virtute istorum."

47 \liz napf. citat [13] na str. 51.
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tyZ predmétny obor: takze se zd4, Ze pomyslné a realné jsoucno jsou jen dva aspekty téhoZ. Na
druhou stranu — logika se prece zabyva né¢im na tomto predmétu, ¢im se metafyzika nezabyva:
totiz druhymi intencemi ,,pojmy pojma“. Ackoliv jsou tudiz druhé intence v posledku urcité
charakteristiky tychz predmétu, které zkouma metafyzika, tj. redlnych jsoucen, samy o sob¢
redlnymi jsoucny nejsou. Neni tedy nezbytné pripustit, Ze sice vSechna redlné jsoucna mohou
ziskat i zmenSené byti, avSak existuji néjaka ,,zmenSena jsoucna“ (totiz druhé intence), ktera
nejsou anemohou byt ,jsoucny naprosto“ (redlnymi jsoucny) — jak ostatné Scotus sam
zdUraznuje v citatu [60]?

Navzdory uvedenym diivodiim Scotus na tuto otazku odpovida v citované pasazi zaporne.
Jak si tuto jeho odpoved Vysvétlit‘?418 Nechceme-li pripustit, Ze by si Scotus protifecil vramce
jednoho odstavce, pak se domnivam, Ze zbyva pouze jedina moznost, jak dat Scotoveé mySlence
konsistentni smysl: ma-li byt rozsah ,logického“ a realného jsoucna skutecné shodny, pak se
vSechna pomyslna jsoucna (tj. pfedevSim druhé intence) musi néjak redukovat na jsoucna
realna, tiida Cisté pomyslnych jsoucen musi byt v urcitém slova smyslu zcela prazdna.

Opét tedy dochazime ke stejnému zaveéru: pomyslnd jsoucna nemohou tvorit zadnou
specialni ontologickou ani epistemickou kategorii — coZ je vice méné tyz zaver, kjakému
dochdazi Scotus ve 43. distinkci Ordinatio 1 (citat [49]), totiZ Ze mimo sféru metafyzicky
mozného je jen Ciré nic, a veSkeré metafyzicky nemozné quasi-predméty se v posledku néjak
redukuji na elementy, které samy metafyzicky mozné jsou.

Jak ale mame chépat tuto redukci v pripadé pomyslnych jsoucen? Ziejmée se musi jednat
o redukci néjakého jiného typu, nez je redukce ,,chimér“ na VzéA]'emné neslucitelné metafyzické
¢asti. Myj interpretacni navrh je nasledujici: pomysiné byti v je tfeba chapat jako vnéjsi
denominaci. Tento navrh vSak vyZaduje pon€kud obS§irnéjsi vyklad.

Vn¢jsi denominace je takovy predikat, ktery se pravdivé vypovida o néjakém predmétu
nikoliv na zaklad¢ néjaké formy ¢i urceni, které inheruje v tomto predmétu (at uz se jedné o ur-
¢eni akcidentalni ¢i esencialni), nybrz na zakladé formy vyskytujici se v néjakém jiném pied-
métu. Typicky (a snad vylu¢n€) je takovou formou néjaky vztah, jehoz je jim denominovany
piredmét terminem. ,Predikatem® se zde pritom mini objektivni pojem; vnéjsi denominaci se
tedy primarn€ neoznacuje pojmenovdni néjaké skutecnosti, nybrz spiSe to pojmenované,
objektivni obsah ¢i korelat, ktery je takto uchopen, aktery lze tudiz uvazovat (jako kazdy
objektivni pojem) v dvojim aspektu: jak je myslen, a jak rediné existuje.**’

V ramci aristotelsko-scholastické teorie vztahu, ktera chape vztah jako akcidentalni formu,
ktera svlj subjekt urcitym zptsobem zaméfuje k nééemu jinému — predmétu neboli terminu
vztahu*?! —, muZe nastat situace, Ze tento vztah je pouze ,,jednostranny“. To znamena, Ze jsou-
li A aB cleny tohoto vztahu, pak sice existuje realna forma — vztah, ktery inheruje v A aza-

4“8 Theo Kobush: Sein und Sprache, str. 109, poukazuje na jednu stranu na fakt, ze Scotus neprirfazuje logice néjaky
zvlastni obor piredmétd, odlisny od oboru redinych jsoucen: ,Auch de Logik ist also, wie die Metaphysik, eine Wisseschaft vom
Seienden, freilich vom Seiendem, insofern es von einem Begriff bezeichnet ist. Deswegen ist die Unterschiedung zwischen
Logik und Metaphysik in ihrer Kurzform: ens naturae a primo Philosopho consideratur et ens rationis a logico nich in einem im
Hinblick auf den Gegenstandbereich distributiven Sinne zu verstehen, sondern als verschiedene Hinsichten auf den
identitschen Gegenstand." Na druhou stranu viak existenci oboru pomysinych jsoucen ,v uzsim smyslu* prece pfipousti: ,Von
diesem breiten Begriff des ens in anima, wonach alles, was reales Sein hat, auch ein Erkanntsein in einem geschaffenen
Intellekt haben kann, ist ein engerer Begrif von ,gedankending’ zu unterschieden.” Implicitni rozpor zde obsazeny vsak
Kobusch nijak nereflektuje.

419 5cotus pro né pouziva stiidavé rlizné terminy: ,esse intelligibile", ,esse obiectivum", ,esse cognitum", ,esse repraesen-
tatum" &i ,esse deminutum*; tyto terminy nemaji zcela totozny vyznam (esse deminutum a esse repraesentatum se vztahuji
k jakékoliv reprezentaci predmétu, esse cognitum se tyka pouze reprezentace kognitivnim aktem, esse intelligibile pouze
reprezentace rozumovym kognitivnim aktem, a o esse obiectivum hovoli Scotus také jen u predmétll mysleni), v nasem
kontextu vsak neni nutné mezi nimi pfrisné rozliSovat. Srov. Ord. 1, d. 36, 0. un., n. 34 (ed. vat. Vi, 284): ,...et sicut esse in
opinione, ita est esse in intellectione, sive esse exemplatum, sive esse cognitum, sive repraesentatum, - quae omnia
aequivalent."

20 K tomu srov. SudrezQv vyklad v pokracovani prelozené ¢asti v pozn. 424 na str. 108.

41 0 scholastické teorii vztahu detailné viz J. Brower: ,Medieval Theories of Relations’, in: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2005 Edition), Edward N. Zalta (ed.), online, URL = <(http://plato.stanford.edu/archives/fall2005/entries/
relations-medieval/y. K vrcholné solastické teorii vztahu viz Mark G. Henninger: Relations: Medieval Theories 1250-1325,
Oxford: Oxford Clarendon Press 1989.
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méruje je formaln€ k B, avSak inverzni vztah, tedy realna forma v B, kterd by je zamétovala
inverznim zpusobem k A, neexistuje.

Za typicky ptipad takovych jednostrannych vztahl jsou typicky pokladany intencionalni
vztahy — vztahy kognitivnich a apetitivnich schopnosti, jako jsou smysly, rozum ¢i vile, ke
svym predmétim. Kdyz Petr spatfi Jana, probéhne u néj redlna zména, skrze niz ziska vaci
Janovi reélny vztah — né€jakou redlnou formu, které jej uréitym zplsobem zamérfuje na Jana
(totiz Cini jej vidoucim Jana). Jan v§ak pouze diky tomu, Ze se stane predmétem Petrova vidéni,
zadnou zménu neprod¢la, Zadnou novou formu neziska. Presto vS§ak miZeme utvorit propozici
Jan je vidén Petrem, a tato predikace, v niZ zfejmé Janovi prisuzujeme n€jakou vlastnost, kterou
drive nemél a nyni mé (a to navzdory tomu, Ze nepodstoupil Zadnou zménu!) bude pravdiva.
Vyvstava tudiz otazka, co v Janovi je jejim ,,pravditelem®.

Scholasticti autofi teoreticky uchopovali tuto situaci dvéma riznymi pojmovymi aparaty,
jejichz vzajemny vztah nebyl nikdy zcela vyjasné€n, avyslovné tématizovan byl, jak se zda,
teprve Suarezem.

Prvni zplisob uchopeni pracuje s pojmem pomysiného jsoucna a vysvétluje pravdivost predi-
kace Jan je vidén postulaci pomysiného vztahu byt vidén® v Janovi, inverzniho vii¢i realnému
vztahu ,vidét“ v Petrovi. Tato predikace je podle tohoto vykladu pravdiva diky tomu, Ze Jan
jako predmét Petrova vidéni md jakousi formu, kterd ho ¢ini n€¢jakym zplsobem zaméfenym
k Petrovi. Tato forma (a tedy ani Janova zamérenost) vSak neni realna, nybrz pouze pomysind,
existuje totiZ pouze v zavislosti na tom, Ze Jana jakoZzto vidéného Petrem pozndvdme.

Druhy zpusob vykladu se opira prave o pojem vnéjsi denominace. Tento vyklad rezignuje na
princip, ktery jako by stal v pozadi teorie pomyslného vztahu a podle néhoz se kazda pravdiva
predikace musi zakladat na pritomnosti prislusné formy v subjektu, jehoz se tato predikace tyka
(a to ne-li realné, tak alespon pomyslné). Misto toho pripousti, Ze néjakému predmétu lze pfi-
soudit predikat ne jen na zakladé formy, kterd se jej tyka tim zpusobem, Ze vném fyzicky
inheruje, ale také na zaklad¢ formy, ktera inheruje v n€jakém jiném subjektu a daného pred-
métu predikace se tyka pouze jakozto terminu, k némuz tento subjekt zaméruje:

Analyza pomoci Analyza pomoci
pomysIného vztahu vnéjsi denominace
Objektivni pojem E ________ E E ________ E
vidény predikovany ! : ! i
0 Janov: | |
. i | : |
E—
Ontologicky
korelat: PETR JAN PETR JAN
VIDOUCI VIDOUCI

Schéma 13 - Vnéjsi denominace a pomysiny vztah

Jak je naznacuje uvedené schéma,** oba typy analyzy se prinejmenSim prima facie lisi,
pokud jde o jejich ,ontologicky zavazek“: zatimco prvni analyza predpoklada v Janovi vyskyt
néjaké pomyslné existujici entity, druha analyza tak necini. Na zdkladé tohoto diivodu prvni

22 iz D. Novotny: ,Prolegomena to a Study of Beings of Reason in Post-Sudrezian Scholasticism®, str. 126-127.
%% e schématu nelze nazorné zachytit redlnou totoznost objektivnino pojmu a jeho redlnéno korelatu.
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Hteoretik pomyslnych jsoucen®, F. Suarez, mezi vnéj$i denominaci a pomyslnym jsoucnem
jednoznacné rozliSil:

[65] Pokud se [vnéjsi] denominace bere zredlné formy, eo ipso existuje v realité, a v disledku toho
nepatii mezi pomyslné jsoucna. Antecedent je zfejmy, nebot ona forma mé pravé realné byti nezavislé
na rozumu; a tedy i denominace, ktera od ni pochazi, je sice vnéjsi, nicmén¢ realna, a nikoliv existujici
pouze objektivné v rozumu diky tomu, Ze se ji zabyva nebo ji finguje.

Suérez v tomto smyslu interpretuje i Scotav vyklad:

[66] A proto, jak si spravne povsiml Scotus na citovaném mist&,"” tyto vnéjsi denominace mohou byt

Sfundamentem néjakého pomysiného jsoucna ¢i vztahu, pokud se chapou jako néco v nenominované
veci. Samy o sobé vzaté precizné v§ak nejsou ve vlastnim slova smyslu pomyslnymi jsoucny. Tento
fundament se ovSem nenachdzi ve té véci, ktera pfijima vnéjsi denominaci, nybrz v jiné, od které ji tato
prijima. A proto to, co se pojima na zpusob jsoucna vtakto denominované véci, je pomyslné
jsoucno.

Pasaz, na kterou Suarez odkazuje, je niZze uvedeny odstavec z 36. distinkce Ordinatio 1.
Scotus zde v ramci argumentace proti teorii Jindricha z Gentu, podle niZ mozna jsoucna maji
od vécnosti skutecné esencialni byti (esse essentiae), odpovida na namitku, ktera rika, Ze vztah
,byt poznan“, ktery tato jsoucna maji s ohledem na Bozi poznani, predpoklada n¢jaky abso-
lutni, tj. ne-vztazny fundament, a tudiZ mozné esence museji mit néjakou vlastni ne-relativni
entitu (na zplsob esse essentiae). Scotova odpoved na tuto namitku zni takto:

[67] Na druhou namitku odpovidam, Ze tato produkce [possibilii Bozim rozumem] je ptivadi do byti,
které se svoji povahou lisi od veSkerého byti redlného. A nejedna se jen o byti vztahu, nybrz ijeho
fundamentu. Ne sice ve smyslu esencialniho nebo existencniho byti (coz je pravé byti), avsak ve
smyslu zmenseného byti, coz je pouhé ,,byti po urcité strance®, a to i kdyz se tyka absolutniho jsoucna.
Toto absolutni jsoucno v8ak s ohledem na toto zmenSené byti doprovazi pomyslny vztah.*’

Podivejme se nejprve, jak Scotlv vyklad interpretuje Suarez. Podle néj zde Scotus rozliSuje
pomysiny vztah (totiz byt myslen) od jeho fundamentu, jimz je vnéjs$i denominace byt myslen.
Podle Suareze je zde dvoji: vnéjsi denominace ,,byt poznan“, ktera je redlnd, protoZe vyjadruje
redlny ukon BoZiho poznani, nakolik se tyka mozného predmétu. Tento ikon Boziho poznani je
Hformou“, ktera je redlnym korelatem této denominace; proto Suarez fika, Ze se tato

424 pasaz v celém kontextu: Francisco Sudrez: DM 54, 2.10: ,Haec igitur corollaria satis, ut opinor, declarant, illam
sententiam non posse esse veram quantum ad hanc generalem regulam, quod denominatio extrinseca ut sic constituat ens
rationis. Nam si denominatio sumitur a forma reali, hoc ipso in rebus existit, et consequenter non pertinet ad entia ralionis.
Antecedens patet, quia illa forma habet verum esse reale sine dependentia a ratione; ergo etiam denominatio ab illa
proveniens, quamvis extrinseca, realis tamen est, et non est tantum obiective in intellectu, aut per negotiationem aut
fictionem eius. Dices: hoc ipso quod est sola denominatio, non potest esse plus quam ens rationis, nam denominatio opus
rationis est. Respondetur: si per denominationem quis intelligat impositionem nominis denominativi, illud quidem est opus
rationis; sed nunc non agimus de impositione nominum; hoc enim modo etiam denominatio intrinseca, quantum ad
impositionem nominis denominativi, est opus rationis; sed agimus de ipsarum rerum unionibus aut habitudinibus, in quibus
talia denominativa nomina fundantur, quae non sunt opera rationis, sed in denominatione intrinseca est realis unio vel
identitas, aut aliquid simile; in denominatione autem extrinseca quae ex rebus ipsis sumitur, est habitudo realis unius rei ad
aliam, ex qua provenit ut illa res, ad quam est habitudo, denominetur per modum termini alterius habitudinis. Sub
habitudine autem comprehendimus tam relationem praedicamentalem, quam transcendentalem." Kurziva v pfekladu L. N.

425 \iz nize citat [671.

46 ppM 54, 2.11: ,Quocirca, ut recte notavit Scotus, loco citato, hae denominationes extrinsecae possunt fundare aliquod
ens vel relationem rationis, si concipiantur tanquam aliquid in re denominata; ipsae tamen praecise sumptae non sunt
proprie entia rationis. Tale autem fundamentum non in ipsa re quae extrinsece denominatur sed in alia, a qua denominatur,
et inde fit ut id quod concipitur per modum entis in re sic denominata, sit ens rationis."

“7.0rd. 1, d. 36, 0. un., n. 44 (ed. vat. VI, 288): ,Ad secundum dico quod productio ista est in esse alterius rationis ab omni
esse simpliciter, — et non est relationis tantum, sed et fundamenti: non quidem secundum esse essentiae vel existentiae
(quod est esse verum), sed secundum esse deminutum, quod esse est esse secundum quid etiam entis absoluti, quod tament
,ens absolutum’ secundum istud esse deminutum concomitatur relatio rationis." V kritické edici umistuji editofi zavorku
J(quod est esse verum)" az za ,sed secundum esse deminutum; o v3ak ¢te jak uvedeno. Mam za to, Zze vzhledem ke kontextu je
vylouceno, ze by Scotus nazyval esse secundum quid ,esse verum*, nebot smysl celé pasaze sméruje pravé k rozliseni esse
secundum quid od esse verum (essentiae et existentiae), které Ize pfiznat jediné oné intellectio, na niz esse secundum quid
poznaného predmétu zavisi. Shaha spojit esse verum s esse secundum quid vede editory ke zfejmé chybnému ¢lenéni textu
V n. 46 (viz nize pozn. 429) coz dosvédCuje mylnost interpetacnino predpokladu, jimz jsou vedeni pii rekonstrukci textu.
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denominace de facto nenachazi v predmétu, ktery denominaci ,,pfijima“ (,,je denominovan®),
nybrz v pitedmétu od néhoz tato denominace pochdzi (tj. vtomto pripad€ v Bohu). Teprve kdyz
tuto denominaci byt myslen uchopime na zpisob n¢jaké formy v samotném denominovaném
predmétu (v myslené véci), teprve tehdy fingujeme pomyslné jsoucno, pomyslny vztah — nebot
vsamotném denominovaném predmétu se nic realného, diky ¢emu mu dand denominace
nalezi, nenachazi.

Kdyz tedy Scotus (citat [67]) tika, Ze Buh dava esse secundum quid absolutnimu jsoucnu,
které dale s ohledem na toto byti ziskava pomyslny vztah, interpretuje Suérez toto ,,absolutni
jsoucno“, onémz Scotus hovoii jako o ,fundamentu, jako vnéjsi denominaci, ktera podle
Suéreze predstavuje redlny fundament onoho pomyslného vztahu.

Mam vSak za to, Ze uvedeny Scotlv text nelze interpretovat tak, jak to ¢ini Suarez. Scotus,
jak se zda, skutecné rozliSuje dvoji: totiz byti absolutniho ,,fundamentu®, a byti pomyslného
vztahu (byt pozndn). Avsak timto fundamentem neni fundament pomyslného vztahu ve smyslu
redlného fundamentu pomysiného jsoucna, nebot redlny fundament pomyslného jsoucna je ex
definitione néjaka readlna entita, na jejimz zaklad¢ je dané pomyslné jsoucno koncipovano
(vtomto pripadé je touto entitou redlny ukon Boziho poznéni). Scotus vSak o fundamentu ik,
ze mu Bozi tkon poznani udéluje ,,byti po urcité strance, odlisSné od veskerého byti redlného®.
Je tudiz zfejmé, Ze Scotus zde nema na mysli readlny fundament pongslného vztahu jakozto
pomyslného jsoucna, nybrz jednoduSe fundament (neboli subjekt4 ) pomyslného vztahu
JjakoZto vztahu: tedy to, v ¢em tento vztah jakozto vztah inheruje. A to neni Bozi ukon poznani,
nybrz samotné ,,absolutni mozné jsoucno, které je Bohem koncipovano.

Nez se budeme moci vénovat Scotovu vykladu podrobnéji, je tfeba zde upozornit na jisty
mozny zdroj nedorozumeéni, ktery se naskyta, zabyvame-li se pomyslnymi vztahy, které jsou
inverzni vii¢i vztahu nikoliv smyslového, ale rozumového poznani.

V pripadé¢ vztahu smyslového pozndni, jako je napriklad vidéni, mazZeme rozlisit dvoji:

Za prvé: ,byti vidén“ i ,esse visum“ samotného absolutniho predmétu vidéni — coz je
jakési nove byti, které tento predméet ziska diky tomu, Ze je vidé€n, a jeho podstatou je bud
vnéj$i denominace od n¢jakého aktu vidéni, anebo pomyslny vztah pasivniho vidéni
inverzni vii¢i vztahu aktivniho vidéni (podle toho, ktery vykladovy model zvolime).

Za druhé (pristoupime-li na analyzu pomoci pomyslnych vztahd): ,byti (rozumové)
poznan“ ¢i ,esse intellectum® onoho pomyslného vztahu ve vidéném predmétu. Samo
toto ,,byti poznan“ Ize opét interpretovat bud jako vnéjsi denominaci — tentokrat vSak od
n¢jakého aktu rozumového poznani —, anebo jako dal$i pomyslny vztah pasivniho
poznani, inverzni vii¢i vztahu aktivniho poznani.

Pokud budeme uvazovat vztah rozumového pozndni, situace bude zcela analogicka: pri-
stoupime-li na analyzu pojmovym aparatem pomyslnych vztahti, bude stale tfeba rozliSovat
dvoji pomyslny vztah:

Za prvé: pomyslny vztah samotného absolutniho predmétu k rozumu jakozto jim mys-
leného, neboli ,,esse intellectum* tohoto predmétu.

Za druhé: samotné pomyslné byti vySe zminéného pomyslného vztahu spocivajici zase
vjeho pomyslném vztahu k rozumu, neboli esse intellectum pomyslného vztahu.

Dilezité je, abychom ani vtomto pripadé, kdy na zakladé intencionalniho vztahu rozumo-
vého poznani vznika pomyslny vztah, jehoZ vlastnim bytim je prave zase jenom ,,byti mySlen®,
tyto dva rlizné pomyslné vztahy ¢i dveé rizna ,esse intellectum® nesméSovali.

Mam za to, Ze prave toto rozliSeni ma Scotus na mysli, kdyz rika (citat [67]), Ze ,,produkce
possibilii Bozim rozumem je privadi do byti, které se svoji povahou lisi od veSkerého byti
realného; a nejedna se jen o byti vztahu, nybrz ijeho fundamentu®. Je tu totiZ jednak ,,esse
intellectum® Bohem koncipovaného predmétu, a jednak ,esse intellectum® pomyslného vztahu

48 gcotus mezi subjektem vztahu (to, co se vztahuje) a fundamentem vztahu (to, na zakladé ¢eho se vztahuje to, co se
vztahuje) ne vzdy dlsledné terminologicky rozlisuje; tato skutec¢nost vedla v pozdni scholastice dokonce k nahrazeni dvojice
termin(l ,subiectum" - ,fundamentum" dvojici ,fundamentum remotum" - ,fundamentum proximum".
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tohoto predmétu k BoZimu poznani. Smysl tohoto Scotova citatu spociva vtom, Ze na jednu
stranu pripousti oponentovi, Ze je zde néjaké byti nejen pomyslného vztahu Bohem poznaného
piredmétu k Bohu, ale i subjektu tohoto vztahu, samotného ,,absolutniho“ predmétu; na druhou
stranu vSak Scotus popir4, Ze by z toho, Ze se jedna o absolutni predmét, vyplyvalo, Ze jeho byti
musi byt bytim redlnym ¢i bytim naprosto. Pravé naopak: jedna se o byti, které je ,alterius
rationis ab omni esse simpliciter®.

V ¢em vsak spociva ona zcela specifickd povaha (ratio) tohoto ,,byti po ur€ité strance® —
»esse deminutum“? Abychom zodpovedéli tuto otazku, podivejme se na pasaz, ktera nasleduje
kratce po vySe uvedeném citatu:

[68] A kdybys snad cht€l patrat po né€jakém pravém byti tohoto [Bohem mysleného] predmeétu jako
takového, kromé onoho ,,byti po urcité strance“, zadné takové neni — leda nakolik se toto ,,byti po
urcité strance® redukuje néjaké ,,byti naprosto®, coz je byti samotného pojimajiciho aktu. Toto ,,byti
naprosto® v8ak neni formalné bytim toho, o ¢em se rika, Ze to ,,je po urcité strance®, nybrz tyka se
tohoto [predmétu] jako svého terminu (terminative), nebo jako toho, ¢eho je principem (principiative)
— takze se ,,[byti] po urcité strance® na toto ,,pravé byti“ redukuje, a to v tom smyslu, Ze bez ,,pravého
byti“ tohoto [aktu] by nebylo ,,byti po urcité strance“ onoho [predmétu] A2

Scotus, jak se zda, zdlraziuje dva aspekty tohoto ,,byti po ur€ité strance:

Za prvé, vzhledem k subjektu tohoto byti se nejednd o Zddné skutecné ci ,,pravé“ (verum) byti
— jinymi slovy, fici, Ze néjaky predmét ma toto ,,esse deminutum®, ve skutecnosti vilbec nezna-
mend prisuzovat mu néjaké byti (a tedy, jak rika Scotus, je zbytecné v predmétu po néjakém
takovém byti patrat).

Za druhé, toto esse deminutum se ,redukuje® na néjaké skutecné byti — ne v§ak na skutecné
byti predmétu, o némz se vypovida, nybrz na skute¢né byti aktu pozndni (intellectio), ktery se
tohoto tyka predmétu tyka.

Je jisté otazkou, jak silné mame tuto redukci chapat. Je mozné ji interpretovat v tom smyslu,
ze esse deminutum poznaného predmeétu neni nic vic nez esse reale poznavajiciho aktu, tedy
pouhd vn€jsi denominace poznaného predmétu od poznavajiciho aktu? Anebo je zde pouze
vztah nutné a zdroven dostatecné podminénosti: realné byti aktu je sice nutnou a dostatecnou
podminkou zmens$eného byti jeho predmeétu, toto zmensené byti je vSak prece nécim navic vici
byti realnému? Existuji n€jaké davody, pro¢ prijmout spiSe prvni nez druhou interpretaci?

Vécnych divodu je mozné uvést n€kolik. Prvnim z nich je ontologicka uspornost — interpre-
tace esse cognitum jako pouhé vnéjsi denominace znamend redukci ontologického zavazku
dané metafyzickeé teorie, aniz by se snizila jeji explikacni sila, nebot, jak se 1ze domyslet a jak
jesté ukazeme, tato interpretace predstavuje v posledku redukci pomyslnych jsoucen jako
takovych na vnéjsi denominace.

DalS$im a zdsadnim diivodem je skute¢nost, Ze priliSné ,,hypostazovani® pomyslnych jsou-
cen hrozi nekone¢nym regresem. Uvazujme jakykoliv ukon rozumového poznani — napr. Petr
pojim4 Jana obecnym formalnim pojmem ,,¢lovék®. Jan tudiz diky tomuto aktu ziskavé po-
mysIné byti jakozto objektivni pojem clovék Rekneme-li vak, Ze toto pomyslné &i objektivni byti

7
1

49 0rd. 1, d. 36, 0. un., n. 46 (ed. Vat. VI, 289): ,Et si velis quaerere aliquod esse verum huius obiecti ut sic, nullum est
quaerere nisi ,secundum quid’, nisi quod istud ,esse secundum quid' reducitur ad aliquod esse simpliciter, quod est esse
ipsius intellectionis; sed istud ,esse simpliciter’ non est formaliter esse eius quod dicitur ,esse secundum quid’, sed est eius
terminative vel principiative, ita quod ad istud ,verum esse’ ,secundum quid’ reducitur sic quod sine isto vero esse istius non
esset illud ,esse secundum quid* illius." Editofi spojuji v ramci tychz uvozovek vyraz ,verum esse secundum quid", avsak toto
chapani gramatického ¢lenéni textu je podle mého minéni neudrZitelné. za prvé proto, ze na konci véty Scotus jasné
kontrastue ,verum esse" oproti ,esse secundum quid", tudiz se jedna o dva riizné typy byti; za druhé proto, ze nebudeme-li
chapat ,verum esse" a ,esse secundum quid" jako dva riizné vétné cleny, véta pozbude gramatického smyslu. Slouceny vyraz
Jverum esse secundum quid" by totiz musel byt gramatickym podmétem oné véty (jinak by vété podmét chybél) - pak by
ale nebylo jasné, na co se vztahuje predchazejici zajmeno ,istud". Podle smyslu by se mélo vztahovat na ,esse simpliciter" (Ci
,esse verum"), tento vyraz je vsak prilis vzdalen, nez aby bylo mozné na néj poukazat zadjemenem ,istud" (které - v kontrastu
k .illud" — poukazuje na blizky predmét, jak napr. typicky manifestuje zavér véty). Mam tedy za to, Ze ve skutecnosti se ono
Jstud" vztahuje na ,verum esse, a subjektem véty je pouze vyraz ,[essel secundum quid*, pFicemz chybéjici ,esse" se rozumi
z kontextu, anebo omylem vypadlo, vzhledem k tomu, ze by jinak byla dvé ,esse" za sebou. Takto ¢lenén dava text zcela jasny
smysl (jak vysvitd z pirekladu), zalozeny na dlsledném kontrastu mezi verum esse a esse secundum quid.
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(,,byt myslen®; ,esse intellectum/cognitum®) spociva v pomysiném vztahu Jana jakoZto pojatého
k Petrovi, pak plati, Ze Jan neni myslen, neexistuje-li tento pomyslny vztah. Protoze vSak je
tento vztah pomyslnym jsoucnem, nespoc¢iva jeho existence v ni¢em jiném, nez ,,byt myslen®.
Tento vztah tudiz neexistuje, pokud sdm neni rozumem pojat, tj. pokud neexistuje zase jeho
pomyslny vztah viacéi néjakému pojimajicimu. A tento pomyslny vztah k pojimajicimu, skrze
néjz existuje pomyslny vztah Jana k Petrovi, op€t neexistuje, neni-li sdm predmétem mysleni, tj.
nema-li sdm pomyslny vztah vii¢i néjakému pojimajicimu — a tak dale. V kone¢ném dusledku
z danych predpokladt vyplyva, Ze ke skutecnému pojmovému uchopeni Jana jakozto ¢lovéka by
Petr musel myslet nejen Jana, ale také pomyslny vztah ,,byt mySlen® Jana vii¢i Petrovi, pomy-
slny vztah tohoto pomyslného vztahu — a tak dale.

Absurdni dasledky tohoto typu analyzy vedly Suareze a jiné myslitele k nahlédnuti toho, Ze
samotny fakt, Ze néjaky predmét P je poznan ¢i myslen — neboli samotné vnéjs$i denominace byt
myS$len co do svého ,ontologického importu®, nezdvisi na existenci pomyslného vztahu byt
myslen tohoto predmeétu P. Jinymi slovy, ono esse cognitum Ci esse deminutum predmétu P ne-
spociva vjeho pomyslném vztahu k pojimajicimu, ktery mizZeme, ale nemusime koncipovat,
nybrz jiz v pouhé skute¢nosti, Ze existuje néjaky pojimajici akt, jehoz je P predmétem.

Je-li tomu vSak tak, pak si povSimnéme, Ze mizi motivace, ktera stala za zavedenim
pomyslnych vztaht jako zvlasStnich ontologickych entit. Touto motivaci byla potreba vysvétlit
pravdivost predikace typu predmét P je mySlen — potreba nalézt ,pravditele® této propozice.
Ukazalo se vSak, Ze pomyslny vztah (byt myslen) inherujici v P roli takového pravditele hrat
nemuze, nebot pravdivostni podminky propozice predmét p je myslen jsou splnény nezavisle na
existenci takového pomyslného vztahu ajesté drive, nez pripadné takovy vztah n€kdo kon-
cipuje. Jaké tedy mame davody predpokladat existenci néjaké dalsi pomyslné entity — pomysl-
ného vztahu byt myslen?

Na to lze namitnout, Ze divod je jednoduse ten, Ze takovy vztah prece koncipujeme —
koncipovat ho musi dokonce iten, kdo jeho existenci popira, nebot jinak by véty, vnichz se
termin ,,pomyslny vztah“ vyskytuje, nemely Zadny smysl. Kdo fiké, Ze Zadna takova entita jako
pomyslny vztah , byt mySlen“ neexistuje, musi vyrazem ,,pomyslny vztah“ néco minit, a to, co
mini, ma tudiz (Pf“inejmenéim esse intellectum (ve smyslu vnéj$i denominace) a je to tudiz pomy-
slné jsoucno.”’

Takova namitka by ov§em vychézela zneporozuméni navrhované teorii. Rikame-li, Ze
neexistuje nic takového jako pomyslny vztah byt myslen, ktery by byl odliSny od vn€jsi deno-
minace, pak netvrdime, Ze vyraz ,,pomyslny vztah byt myslen“ nic neoznacuje, nybrz ze to, co ve
skute¢nosti oznacuje, neni nic jiného, nezZ samotna vn¢js$i denominace, ktera je pokladana za
jeho ,fundament®. Jinymi slovy, interpreta¢ni navrh nezni tak, Ze pomyslné vztahy neexistuji,
nybrz Ze sice existuji, de facto to v8ak jsou vnéjs$i denominace.

Na to lze ovSem dale namitnout: mezi vn€js$i denominaci a pomyslnym vztahem je prece
rozdil (jak ukazal Suarez v citatu [65]): vnéjs$i denominace je prece redind a existuje nezavisle
na rozumu (predméty jsou vidéné, poznané, atd. bez ohledu na to, zda tento fakt samotny
nékdo poznava ¢i nikoliv), zatimco pomyslné vztahy (a pomyslné jsoucna viibec) existuji pouze
natolik, nakolik jsou nékym myslena.

[ tuto ndmitku lze vSak, jak se domnivam, uspokojivé zodpoveédét. Tvrzeni, Ze pomyslné
vztahy existuji pouze natolik, nakolik jsou mysleny, je tfeba chapat tak, Ze pomyslnym vztahem
minime vnéj$i denominaci nakolik je myslena. Hovorime-li tudiz o vnéjsi denominaci jako o po-
myslném vztahu, pak plati, Ze jako pomyslny vztah existuje pouze jakozto mySlena. Z toho vSak
nevyplyva, Ze by néjakym jinym zpiisobem, totiz nikoliv jako pomyslny vztah, nybrz jako realna
vnéj$i denominace (jejiz realné byti spociva v posledku v byti néjakého realného vztahu, jehoz
terminem je denominovany predmét), tento pomyslny vztah nemohl existovat i nezavisle na
pojimajicim rozumu.

%0 Toto je tradi¢ni scholasticky argument ve prospéch existence pomysinych jsoucen, ktery D. Novotny nazyva
,ontologickym dlikazem pomysinych jsoucen* - viz D. Novotny: ,Prolegomena to a Study of Beings of Reason in Post-Sudre-
zian Scholasticism®, str. 125-126.
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To si lze priblizit na analogii vztahu realného objektivniho pojmu a jeho readlného predmétu.
Objektivni pojem jakoZto objektivni pojem nemiZe existovat jinak, nez jako predmét mental-
niho aktu — formalniho pojmu. A pfesto je to tdzZ entita, ktera existuje jak jako objektivni pojem
vrozumu, tak jako redlny predmét nezavisle na rozumu — vtomto druhém aspektu ji ovSem
nenazyvame objektivnim pojmem. Podobné jedna a tatdz entita, ktera je v realité vnéjsi deno-
minaci, mize byt pojata jako pomyslny vztah. JakoZto takto pojatd nemiZe existovat ,,mimo
rozum®; jinym zpasobem vSak bezpochyby ano.

V tomto bod¢ by mohla vzniknout pochybnost: neredukujeme snad timto zptisobem po-
myslné jsoucna zcela na jsoucna realnd? Vzdyt je prece jisty rozdil mezi redlnym vztahem videét
apouze pomyslnym vztahem byt vidén; z uvedeného vykladu se vSak zda, Ze ,,pomyslnost®
vztahu byt vidén neni vétsi, nez ,,pomyslnost® jakéhokoliv objektivniho pojmu — tedy napfr.
objektivniho pojmu vztahu videt.

Odpovéd na tuto pochybnost ma dvé ¢asti: Za prvé — ano, jedna se skutecné o redukci
pomyslnych jsoucen na jsoucna realna; ovSem tato redukce byla od pocatku nasSim cilem,
nebot, jak se zda, tato redukce je predpokladem konsistentni interpretace Scotovy koncepce
jsoucna. Za druhé — tato redukce vS§ak neimplikuje setfeni rozdilu mezi readlnym a pomyslnym
jsoucnem, tj. predev§im mezi redlnym a pomyslnym vztahem. Rozdil mezi redlnym vztahem
videt a pouze pomyslnym vztahem byt vidén totiZ spociva v tom, Ze zatimco realny vztah vidét je
v objektivnim pojmu koncipovan v podstatném ohledu (tj. nechame-li stranou charakteristiky,
jimiZ se objektivni pojmy viibec 1isi od svych piredmétd) tak jak rediné je, pomyslny vztah byt
videén je v objektivnim pojmu koncipovan jinak, nez je: pomyslny vztah je totiZ koncipovan jako
forma inherujici v pfedmétu tohoto pojmu, rediné se vsak jedné o formu mimo tento predmét.

Proti tomuto vykladu lze vznést posledni namitku: jestlize je pomyslny vztah v objektivnim
pojmu koncipovan jinak, nez jak realné je, pak se zda, Ze takovy pojem nelze pravdivé pre-
dikovat o realném predmétu — predikace typu ,,Jan je vidén Pavlem“ budou nepravdivé.

Tuto namitku Ize v jistém smyslu pripustit: skute¢n€, pokud bychom touto predikaci minili,
Ze vJanovi redln€ inheruje jakasi forma, kter4 jej ¢ini vidénym Pavlem, jednalo by se o neprav-
divou predikaci. Pokud vSak predikujeme pomyslné vztahy, neminime obvykle tvrdit, Ze se
realné vyskytuji tak, jak jsou mysleny, nybrz pouze to, Ze se readlné vyskytuje n€jaka entita,
kterou pojimame na zplsob pomyslného vztahu. A vtomto smyslu se jedné o predikaci prav-
divou, nebot takova entita skutecné existuje — je to vnéj$i denominace Jana, pochazejici od
Petrova aktu vidéni, jejiZ realné byti spociva v redlném byti tohoto Petrova aktu vidéni.

Je-li tudiz uvedena argumentace spravna, pak se zda, Ze zvécného hlediska neni zZadny
davod, povazovat pomyslné vztahy za néco jiného, nez urcité zplsoby pojimani vnéjSich
denominaci. MiZeme vSak uvést né&jaké doklady pro to, Ze Scotus takto pomyslné vztahy
skute¢n€ chapal?

Pokud jde o Scotiv vyklad v Ordinatio, o néjZ jsme se doposud opirali, mam za to, Ze doloZit
tuto interpretaci presveédcivéji nez poukazem na Scotovo tvrzeni o tom, Ze esse deminutum se
,redukuje“ na néjaké esse simpliciter, aze v predmétu majicim pouze ono esse deminutum
bychom marn¢ hledali néjaké skute¢né byti, pravdépodobn€ neni mozné®! — jak jiz bylo
vicekrat receno, Scotovo chapani povahy pomyslnych jsoucen se nezda byt vtomto sméru zcela
vyjasnéné.

Na druhou stranu, Peter King ve své studii ,,Duns Scotus on Mental Content® argumentuje,
ze pozdni Scotova dila prozrazuji jeho jasny pfiklon kredukci objektivniho byti na byti
pojimajiciho aktu, ajako doklad uvadi napt. skutecnost Ze tuto nauku po Scotoveé smrti vy-
slovné hajil Scotuv sekretat Vilém z Alnwicku.® ngova interpretace Scotova chapani objek-
tivniho byti je ovSem, jak jsem se pokusil ukazat vySe, 433 neprijatelnd vtom ohledu, nakolik
popiré identitu objektlvmho pojmu arealného predmétu (a nasledné chape objektivni pojem
(Kingovou terminologii ,cognitive content“) jako pouze formaln¢ odlisny od kognitivniho

#1Viz citat [68] na str. 111 a jeho nasledujici rozbor.
32 peter King: ,Duns Scotus on Mental Content", str. 20.
3 Kap. 5.1.
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aktu;*** mam viak za to, ze samotna redukce objektivniho byti na realné byti kognitivniho aktu

je na tomto problému logicky nezévisla. Sam King zdivodruje své zamitnuti alternativy, zZe
bychom objektivni byti predmétu méli chapat jako vnéjsi denominaci tohoto predmétu vzatou
z kognitivniho aktu, slovy:

[69] Ani to [tj. objektivni byti] neni nepfimy zplsob vyjadiovani o skute¢ném domé, jeho vnéjsi
denoggsinace, protoZe kdyby tomu tak bylo, objektivni byti by nebylo vnitfni souc¢asti myslenkového
aktu.

OvSem tento divod se zd4 byt zmatecny: piece prave jedin€ v pripadé, Ze budeme objektivni
byti chapat jako vnéjsi denominaci takto jsouciho predmétu, je mizeme ,,realné* umistit mimo
n¢j. Neni zadny spor vtom, chapat objektivni byti jako de facto spocivajici vrealném byti
myslenkového aktu, a zaroven jako vnéjs$i denominaci jeho predmétu. Pravé naopak: vzhledem
k tomu, Ze se tento myslenkovy akt tyka samotného redlného predmétu, mizeme fici, Ze jeden
a tentyZ predmét ma jak realné, tak objektivni byti.

Je-li cela vyse uvedena argumentace vjadru spravna, pak se nam podarilo isp€Sné obhgjit
redukci objektivniho byti a potazmo pomyslnych vztahd na vnéjsi denominace, a to jak vécné,
tak jako moznou interpretaci Scotovy nauky. Zbyva ukazat, jak tato interpretace umoznuje reSit
problémy tykajici se vzajemnych vztaht logické a metafyzické moznosti a pojmu realného
a pomyslného jsoucna, které nés k jeji konstrukci motivovaly.436

Jadrem vétSiny vySe uvedenych aporii je diskrepance mezi tim, Ze Scotus na jednu stranu
chape pojem (realného) jsoucna jako nejobecnéj$i mozny pojem, ktery je koextenzivni s poj-
mem metafyzicky mozného, definovanym prostfednictvim vnitfni bezrozpornosti a zaroven
kapacity redln¢ existovat; na druhou stranu vsak, jak se zda, pripousti celou tfidu pomyslnych
jsoucen, ktera jsou inteligibilni a bezrozporna — tyto vlastnosti sdileji s redlnymi jsoucny, coz
zpochybniuje maximalni obecnost pojmu realného jsoucna — a zarovenn nemohou realné exis-
tovat — coZ zpochybnuje koextenzivnost bezrozpornosti a existencni kapacity.

v w7

Jak resi redukce pomyslnych vztaht na vn€js$i denominace tuto interpretacni obtiz?

Za prvé je tieba rici, Ze predpokladem tohoto feSeni je, Ze rozsah pomyslnych jsoucen
omezime na pomyslné vztahy — jak to ostatn€ Scotus sdm prfinejmensim v jednom textu ¢ini.
PomyslIné vztahy hraji vramci pomyslnych jsoucen naprosto dominantni roli, a po pravdé
feceno si nejsem si védom textu, kde by Scotus negace a privace vyslovn¢ radil mezi pomyslna
jsoucna. Kone¢né¢, pokud jde o ,,chiméry®, tj. jsoucna rozporna, t€m se budu vénovat zvlast
nizZe.

Omezime-li tedy oblast pomyslnych jsoucen na pomyslné vztahy, zda se predevSim ziejmé,
budeme-li je chapat jako pouhé zplisoby pojimani sice vnéjsich, avsak redlnych denominaci,
pak odpadaji vSechny problémy, které ptisobi koncepce jakési zvlastni fiSe pomyslnych jsoucen,
obsahujici bezrozporné entity, které vSak nemohou realn¢ existovat. Podle navrzené koncepce
zadn4 takova riSe neexistuje: pomyslna jsoucna nejsou ni¢im navic oproti fisi redlnych jsoucen,
neprinaseji néjaky dodateény ontologicky zavazek, nybrz jsou to pouze zplsoby pojimani
realnych jsoucen. Nakolik je uvazujeme co do jejich redlného obsahu (tj. nakolik vyjadiuji
realné vnéjsi denominace), mohou realné existovat a béZné realn¢ existuji. To v8ak, jak uz bylo
i vySe vysvetleno, neni v rozporu s tim, kdyzZ se v jiném smyslu fika, Ze realn¢ existovat nemohou
— tato nemoznost existence se jich totiz tyka pouze do té miry, nakolik jsou pomysinymi vztahy.
Ovsem po této strance pomyslné vztahy nejen Ze nemohou redln€ existovat, nybrz, jak mam za
to, jsou i vnitiné rozporné — dokonce je to prdvé tato jejich vnitini rozpornost, co jim v moznosti
realné existence brani.

Pomyslné vztahy totiZ nemohou existovat pouze natolik, nakolik bychom je cht¢li chapat
jako redlné formy inherujici vjimi denominovaném predmétu a €inici jej terminem néjakého

%4 p_King: ,Duns Scotus on Mental Content®, str. 18, pozn. 35.

5 pro cely kontext s origindlem textu a referenci viz citat 291 na str. 68.
36 \Viz vyse, kap. 6.3.2, str. 91-92; a kap. 7.1.1, str. 103-106.

7 \liz citat [61]1 na str. 103.
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realného vztahu. Je vSak vnitfni rozpor vtom, aby né&jaka redlna forma cinila sviij subjekt
terminem né¢jakého vaci tomuto subjektu vnéjSiho vztahu. Takova forma by totiz musela
udélovat formalni uéinek jinému jsoucnu neZ tomu, v némz inheruje jako v subjektu. Cinit X
terminem vztahu R totiZ znamena piisobit, Ze Y se vztahuje k X; forma, ktera Cini néjaky
predmét (X) terminem vztahu (R), tudiz udili formalni G¢inek subjektu tohoto vztahu (Y).
Forma vSak udé€luje formalni u¢inek pouze té entité, v niz inheruje, nebot forma je vnitini
pricina a jeji kauzalita tudiZ spociva v tom, Ze se svému ucinku sama svoji entitou sdili; a zddna
forma nemize (vramci predpoklada aristotelské ontologie) inherovat ve vice subjektech. Je
tudiz rozpor v tom, aby néjaka forma udilela svij formalni G¢inek vice nez jednomu subjektu
(totiz tomu, v némz inheruje). Pojem realné formy, ktera formalné ¢ini sviij subjekt terminem
n¢jakého vztahu, je tudiz vnitiné rozporny: takova forma by inherovala vterminu vztahu,
formalni u¢inek by vSak udélovala subjektu tohoto vztahu. A to je divod, pro¢ pomyslné vztahy
nemohou jako takové realn¢ existovat.

Uvedenym zpUsobem je tedy vyteSen zasadni problém vztahu mezi logickou moZnosti (bez-
rozpornosti) na jedné strané a schopnosti existence ¢i metafyzickou moznosti na strané€ druhé.
Ukazuje se, Ze z dlsledné korelace mezi témito dvéma pojmy neni nutné slevovat, pomyslna
jsoucna interpretovand uvedenym zpusobem nepredstavuji protipriklad — mizZeme je totiz
chapat bud jako entity bezrozporné, a tedy schopné realné existence, anebo jako entity realné
existence neschopné, avSak rozporné. Tato dvoji moZnost pojeti pomyslnych jsoucen také pred-
stavuje kli¢ ke smireni konfliktnich Scotovych vyjadreni, z nichz na jednu stranu vyplyva, Ze
mimo oblast realného jsoucna se vyskytuji pouze entity vnitfné rozporné, na druhou stranu
vSak Scotus chape pomyslna jsoucna jako bezrozporna.

Redukci pomyslnych jsoucen na vnéjsi denominace az této redukce vyplyvajici moznost
jejich dvojiho chapani se rovnéz resi problém povahy maximalniho, ,,vSerozsahlého® pojmu
jsoucna — totiz zda se jedna o pojem ,transcendentalni“, zahrnujici pouze realné entity, anebo
pojem ,supertranscendentalni, zahrnujici mimo reélnych jsoucen ijsoucna pomyslna. Cha-
peme-li totiz pomyslna jsoucna po jejich ,,bezrozporné® strance, patii, nakolik jsou jako takova
redlnymi entitami schopnymi realné existence, samozirejmé do rozsahu rediného jsoucna.
Chapeme-li je naopak jako entity mimo rozsah redlného jsoucna, musime jim upfit ijejich
bezrozpornost, jak bylo ukazano vyse — ¢imz vlastné cely problém ,,supertranscendentalniho
pojmu zmizi.

DalSim z problému, které uvedena koncepce resi, je otazka plivodu pojmového obsahu po-
myslnych jsoucen: je ziejmé, Ze za uvedenych piredpokladli neni nutné jakkoliv zuZovat univer-
zalni platnost Scotova receptivismu, neboli jeho presvédéeni, Ze rozum neni schopen sam od
sebe produkovat své obsahy, nybrz je odkazan na jejich abstrakci zreality zprostredkované
smysly.

Posledni podstatnéjsi otazkou, ktera ziistava nevyreSena, je problém konfliktnich Scoto-
vych vyjadieni ohledné inteligibility ,,chimér® — rozpornych fikci. Jak jsme vidéli, Scotus tyto
entity na jednu stranu vylucuje zoblasti toho, co je inteligibilni, na druhou stranu si vSak
uveédomuje, ze jakési inteligibilni byti jim je tfeba priznat, jinak by nemohly figurovat v ramci
smysluplnych a dokonce pravdivych predikaci typu chiméra je chiméra.

Nase feSeni tohoto problému bude obdobné jako vyrovnani s ,ontologickym dikazem
pomyslnych jsoucen®,*** nebot jadro obtize je totéz. Je nepochybné, ze vyraz ,chiméra“ nebo
Hkulaty ¢tverec” n€co znamena, a tedy danym pojmem néco pojimame — coz je predpoklad,
ktery dostacuje pro moznost pravdivych predikaci vySe uvedeného druhu. Ztohoto pred-
pokladu vSak nevyplyva, Ze to, co pojimame, je n€jaky pomyslné existujici rozporny predmét.
Spise je tomu tak (presn€ v souladu se Scotovym vykladem reprodukovanym v citatech [45],
[47], [48] a [49] na str. 88—-90), Ze pojimame nékolik riznych predméti, které jsou samy o sobé
vnitiné bezrozporné (a tedy metafyzicky mozné!), aviak navzajem nekompatibilni. Zadna fise
rozpornych predmétl tudiZ neexistuje — presto vSak nase rozporné pojmy nejsou ,,bezpred-
métné“. Vtomto smyslu je tudiz tfeba chapat mista, kde se Scotus vyjadiuje, jako by rozporné

8 \liz pozn. 430.
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entity byly inteligibilni:** tato inteligibilita se netyka téchto entit jako takovych, nybrz , meta-

fyzickych ¢asti“, z nichz jsou fingovany.

Je zfejmé, Ze prave nastinénd interpretace nemuze odstranit vSechny vySe zminéné diskre-
pance zcela bezezbytku. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, je patrn€ tfeba pripustit, Ze Scotus svoji
teorii pomyslnych jsoucen nemé¢l do hloubky promyslenu, a tudiZ naprosty soulad vSech jeho
textd ani neni mozné o¢ekavat. Nasim ukolem zde vSak neni zabyvat se dopodrobna Scotovou
teorii pomyslnych jsoucen, nybrz objasnit jeho pojem jsoucna realného. V tomto ohledu uve-
dena interpretace umoznuje disledné zachovat zakladni principy Scotova pojeti redlného
jsoucna, které tvori pater celé jeho metafyzické koncepce a které byly vySe uvedenymi interpre-
ta¢nimi problémy zpochybnény. Jedné se zejména o nésledujici teze, jejichZ vy¢tem muizZeme
tuto kapitolu uzavrit:

e Veskery obsah vSech naSich pojma pochazi z reality, a to skrze abstrakci ze smys-
lovych dat; rozum neni schopen zadny obsah vyprodukovat (a to ani obsah pojmf
pomyslnych jsoucen),

e Existence neni svébytnym realnym principem pristupujicim k esenci; metafyzicka
moznost jsoucna, definovana jako schopnost existovat, tudiz nemiZe spocivat ve
vzajemné kompatibilité esence (¢i metafyzické ¢asti esence) a existence jako dvou
entit majicich svijj vlastni formalni obsah (,ratio®), nybrz musi se chapat jako

zalezitost vnitrni konstituce esence.

e Metafyzicka moznost jako konvertibilni charakteristika realného jsoucna se tudiz
redukuje na vnitini bezrozpornost, aje tedy striktné¢ koextenzivni smoZnosti
logickou.

e Metafyzicky mozné entity vyCerpavaji Scotovu ,,ontologii“; veSkeré dalsi inteligibilni
entity se v posledku redukuji na entity metafyziky mozné, tedy na realné jsoucno.

e Nejobecnéjsi mozny pojem je tudiz pojem redlného jsoucna, ktery ve svém rozsahu
zahrnuje vSe to, co diky vnitiné bezrozporné esenci muize redln€ existovat.

7.2 POVAHA REALNEHO JSOUCNA

7.2.1 Jednoznacnost a transcendentalita pojmu jsoucna

V predchozi kapitole jsme zodpovedéli otazku po rozsahu pojmu jsoucna jakoZto nejobec-
néj$itho mozného pojmu, ktery mizZeme prirozené ziskat abstrakci, omezenim rozsahu tohoto
pojmu na redind jsoucna, neboli entity, které mohou existovat. Otazka, ktera logicky nasleduje,
zni: které presné entity patri do rozsahu redlného jsoucna? Je mozné néjak bliZe specifikovat
rozsahové limity takto vymezeného pojmu?

Celkova povaha Scotovy metafyziky je zasadné urcena jeho tezi, Ze rozsah pojmu realného
jsoucna, tak, jak byl vySe definovan a jak jej miZeme ziskat abstrakci ze smyslové dostupnych
a omezenych entit, neni omezen na tyto kone¢né empirické entity, nybrz zahrnuje kromé nich
téZ jsoucno nekonecné — Boha. Schopnost néjakého pojmu svym rozsahem presdhnout —
»transcendovat“ — oblast kone¢ného jsoucna Scotus nazyva ,transcendentalitou® tohoto
pojmu; uvedenou fundamentélni tezi Scotovy metafyziky tudiZ mizeme stru¢né vyjadrit jako
tezi o transcendentalité jsoucna. 440

Je dostatecné ziejmé, Ze je to prave teze o transcendentalité jsoucna, ktera propojuje ,,onto-
logicky® pojaty projekt metafyzického zkoumani s tématikou prirozené teologie — a to prinej-
mensim v tom ohledu, Ze poznatky ziskané v radmci metafyziky o jsoucnu jako takovém bude
mozné eo ipso aplikovat ina Boha. Ze uz tim metafyzické zkoumani ziskava zcela novy

49 Viz citat 1621 na str. 104.

0 pokud jde o Scotovu hauku o transcendentalité pojmu jsoucna, zde se mizeme opfiit o podrobné zpracovani tohoto
tématu ve vyse uvedenych pracich, jejichz zavéry zde mlzeme pouze shrnout, piipadné doplinit. Viz literatura uvedena
Vv pozn. 225, a dale: A. Wolter: Transcendentals, str. 65-99, T. A. Barth: ,Being, Univocity and Analogy according to Duns
Scotus"; dale literatura citovana nize.
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azavazny rozmer, je ziejmé. Jak ovSem uvidime, ve skuteCnosti se tato spjatost poznani
jsoucna jako jsoucna apoznani Boha vramci metafyziky ukaze jako jeSt€ mnohem hlubsi
a zasadngjsi.

Duns Scotus si je velmi dobre védom klicové role, kterou transcendentalita jsoucna hraje
vjeho metafyzickém projektu (a potazmo ivramci zjevené teologie). Jeho argumentace ve
prospéch této teze tudiz tvori zcela zaméerne€ thelny kdmen jeho metafyziky.

Argumentaci vtomto smyslu lze vystavét vzasadé dvéma zplsoby: bud je mozné vyjit
z predpokladaného rozsahu pojmu jsoucna, tvoreného spole¢n€¢ Bohem a kone¢nymi jsoucny,
a dokazovat, zZe tento rozsah lze zachytit jednim spole¢nym pojmem, anebo lze vyjit z obsahu
pojmu Jsoucna ziskaného abstrakci z konecnych jsoucen a dokazovat, Ze Jeho rozsah je natolik
siroky, Ze do néj spada ijsoucno nekoneéné.”*! Mizeme si povsimnout, ze ze systematlckeho
hlediska je druhy zpusob argumentace ,Cist8i“ vtom ohledu, Ze neoperuje predem s jiz n¢jak
definovanym pojmem Boha, a je tudiz méné nachylny k upadnuti do argumentacni zavislosti na
premisach ohledn€ BoZi poznatelnosti, nebo dokonce existence.

Duns Scotus de facto uziva obou argumentacnich postupud. Pokud jde o postup prvni, jedna
se vlastné o slavnou Scotovu argumentaci ve prospéch jednoznacnosti pojmu jsoucna — jak totiz
vyplyvé z vySe uvedeného Scotova kritéria jednoznacnosti pojmu, 2 héjit jednoznacnost néja-
kého pojmu vlastné€ znamena héjit existenci takového pojmu viibec, nebot neexistuje nic tako-
vého jako ,,nejednoznacny pojem*. Spociva-li jednoznacnost pojmu v jeho jednoté, ,,nejedno-
znacny pojem“ by nebyl pojmem jednim, nybrz dvéma. Diikaz transcendentality pojmu jsoucna
tudiz v ramci Scotovych predpoklada spada v jedno s dikazem jeho jednoznacnosti vzhledem
ke jsoucnu kone¢nému ajsoucnu nekonecnému, neboli, jak se Scotus vyjadfuje, vzhledem
k Bohu a stvoreni.

Jak vime,*** do svého komentate k Metafyzice Scotus jiz systematicky vyklad své zralé
nauky o jednoznaénosti jsoucna nevtélil. Kli¢ova mista, kde Scotus jednoznaénost pojmu jsouc-
na podrobné héji, je tudiz tfeba hledat v jeho teologlckych splsech z nichz nejvyznamnejm jejiz
kriticky vydana prvni ¢ast tieti distinkce 1. knihy Ordinatio.*** Scottv vyklad je zde proto
zasazen do kontextu teologické problematiky a neridi se prisn¢€ systematickymi filosofickym
ohledy. Jeho argumentace je vSak velmi komplexni: v prislusné pasazi Ordinatio Scotus uvadi
ne méné nez pet riznych, podrobn€ vypracovanych argumentud, které dokazuji existenci
néjakého jednoznacného pojmu spole¢ného Bohu a stvoreni; tyto argumenty Pak doplnuji
detailni odpoveédi na namitky, takze celd pasaz cita v kritické edici 20 stran. Konkretne
jednoznacnosti pojmu jsoucna se tyka vlastné pouze prvni z téchto péti argumentu — druhy,
treti a paty dokazuje pouze existenci spolecneho jednoznacéného pojmu obecné a Ctvrty doka-
zuje jednoznacnost pojmi Cistych dokonalosti.*

Scotovy obecné argumenty pro moznost jednozna¢ného pojmu zachycujiciho jak Boha, tak
stvorené véci ovsem nejsou pro problém jednoznacnosti pojmu jsoucna zcela irelevantni:
obvyklé divody, které totiZz tradice vznasi proti jednoznacnosti pojmu jsoucna vici Bohu
a stvoreni, jsou totiZ principidlniho charakteru, ukazuji nemoZnost existence jednozna¢ného
pojmu spolecného Bohu a stvoreni viibec. Dokaze-li se tedy naopak principialni moznost po-
stihnout Boha néjakym pojmem jednoznacnym vic¢i nému a stvorenym vécem, zda se, Ze
nebude zadny diivod upirat takovy charakter prave pojmu jsoucna.

“1 pro odlisnou klasifikaci rliznych Scotovych argumentt ve prospéch transcendentality pojmu jsoucna viz S. Sousedik:
Jan Duns Scotus, str. 74.

42 \liz kap. 5.2.

443 Viz str. 60.

“ordl, d. 3., p.1,0.1-2,n. 26n. (ed. vat. I, 18n).

45 Ed. vat. Ill, 18-38.

46 Stru¢né shrnuti Scotovy argumentace viz téz: M. Chabada: ,K niektorym argumentom ve prospech jendoznacnosti
pojmu sticna u Jana Dunsa Scota“; tyz: Jan Duns Scotus 121-123, S. Sousedik: Jan Duns Scotus str. 77-80. Podrobnéjsi
pojednani viz L. Honnefelder: Ens inquantum ens, str. 286-313; Honnefelder oviem prezentuje viech pét argumentu jako
argumenty pro jednoznacnost pojmu jsoucna, havzdory obsahové strance svého vykladu.

47 K pojmu Cisté dokonalosti viz A. Wolter: Transcendentals, str. 162-175.
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Ba co vice — zda se dokonce, Ze plati implikace: jestliZe existuje néjaky jednoznacny pojem
spole¢ny Bohu a stvorenym vécem, pak pojem jsoucna je takovym pojmem. O tento predpoklad se
Scotus implicitn€ opira, kdyz pozd¢ji rekapltulwe prvni dva zvySe zminénych argumentd,
pricemz druhy z nich vyslovné vztahuje na pojem jsoucna. 448 7 tohoto divodu se nasledujici
vyklad omezi na prvni dva argumenty.

Jesté nez se ale budeme vénovat témto argumentim konkrétné, polozme si otazku: Co to
vlastné znamend, dokazat existenci Jednoho pojmu, vypovidaného Jednoznacne jak o Bohu, tak
ovsech stvorenych vécech? Jak vime,”* Jednota ob]ektlvmho pojmu spociva vjeho dokonale
abstrahovanosti od vSech znamek, jimiZ se navzdjem rozliSuji predméty, které spadaji do
rozsahu tohoto pojmu. Podminkou moznosti takové abstrakce pak je, aby pojem, ktery méa byt
abstrahovan, nebyl s nékterou z téchto rozliSujicich zndmek nutné spjat, takze by v ném byla
virtudlné (a ovSem ani formaln¢) obsazena. Jinymi slovy, ma-li byt pojem jsoucna jednoznaény
vzhledem k Bohu a stvoreni, musi byt logicky indiferentni vzhledem ke znamkam, které Boha
astvoreni konstituuji vjejich vzajemné odliSnosti, neboli nesmi ani jednu znich nutné
obsahovat ani nutné vylucovat.

Takovych znamek, ]lmIZ se Blih 1isi od veskerého stvorem je samoziejmeé vice. Duns Scotus
vSak ma za to (a tento zavér podrobné ZdUVOdHUJe 0, ze u korene Vsech téchto rozdili lezi
BoZi nekonecnost v protikladu ke konecnosti vSech ostatnich j Jsoucen > Dokazat jednoznac¢nost
pojmu jsoucna zahrnujiciho jak Boha, tak stvorené veci tudiZ znamena dokézat jeho indife-
rentnost vii¢i konecnosti a nekonecnosti.

Prvni argument, l<ter2/ Scotus pro takto pochopenou jednoznac¢nost pojmu jsoucna podava,
Ize shrnout nasledovné:™” Mnoho filosofi mélo jistotu o tom, zZe to, co povazovali za prvni
princip vSech véci, je jsoucno, pfitom vSak neméli jistotu o tom, zda jde o jsoucno stvorené Ci
nestvorené, konecné ¢i nekonecné — tj. zda ma atributy BoZi, nebo nikoliv. Napftiklad stafi
filosofové prisuzovali atributy prvniho principu jsoucnim, ktera ve skutecnosti Bohem nejsou
— vod¢, ohni, vzduchu atd. Vzhledem ktomu, Ze se vtom mylili, nemohli si mit vtomto
presvédcenti jistotu, nebot jistota implikuje pravdivost. Zaroven ale nepochybné neméli ani
jistotu o opaku (jinak by netvrdili to, co tvrdili).

Avsak jestlize ma nékdo jistotu, Ze pojem X se pravdivé predikuje onéjakém subjektu,
kdezto o pojmu Y tuto jistotu nemd, pak to znamena, Ze Y neni v X nijak obsazen — jinak by se
jistota ohledné X musela tykatiY.

Z toho vyplyva, ze pojem jsoucna se lisi od pojmi konecného a nekonecného, stvoreného a ne-
stvoreného tak, Ze neobsahuje ani jeden z té€chto rozliSujicich atributti. To v§ak déle znamena,
ze muize byt od téchto rozliSujicich atributd dokonale abstrahovan, zaroven je vSak snimi
slucitelny. Nebot kdyby pojem jsoucna s jednim z dané dvojice atributd slucitelny nebyl, zna-
menalo by to, Ze prinejmensim virtualn€ obsahuje atribut opacny (co je neslucitelné s neko-
necnosti, je nutn¢ kone¢né, atd.) — atedy od n¢j nemtizZe abstrahovat, coZ je vrozporu s jiz
dokazanym predpokladem. Jestlize je vSak pojem jsoucna slulitelny sbozskymi atributy
is atributy stvofeného jsoucna, pak je vici témto atributim indiferentni — coz mélo byt doka-
Zano.

Druhy Scotliv argument je vjadru velmi prosty: vychazime-li z Predpokladu ze veSkerou
svoji pojmovou vybavu ¢lovék ziskava abstrakei ze stvorenych véci, ™ tak pokud viibec dispo-

“80rd. 1,d. 3, p.1,0. 3, n.139 (ed. vat. lll, 87): ,Secundam rationem pertracto sic: Sicut argutum est etiam quod Deus
non est cognoscibilis a nobis naturaliter nisi ens sit univocum creato et increato, ita potest argui de substantia et accidente."

49 Viz kap. 5.2, str. 71.

#0Vizord. 1, d. 3, p.1, 0.1-2, n. 58-60 (ed. vat. Ill, 40-42).

%1 Srov. DPP 4.9 (4.46|67): ,Numaquid intellectui meo parvo poteris concludere: Nona conclusio: Te esse infinitum et
incomprehensibilem a finito? Tentabo inferre conclusionem valde foecundam, quae si in principio fuisset de te probata,
praedictorum quam plurima faciliter patuissent."; dale Ord. 1, d. 3, p. 1, 4. 1-2, n. 59 (ed. vat. lll, 40-41): ,Probatur perfectio
istius conceptus [scil. conceptus entis infinitil, tum quia iste conceptus, inter omnes nobis conceptibiles conceptus,
virtualiter plura includit - sicut enim ens includit virtualiter verum et bonum in se, ita ens infinitum includit verum et bonum
infinitum, et omnem ,perfectionem simpliciter’ sub ratione infiniti..." K tomu srov. R. Cross: Duns Scotus on God, str. 91.

2V\izord.1,d. 3, p.1,0.1-2, n. 27-34.

43 Viz citat [64]1 na str. 106.
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nujeme néjakymi pojmy, které Ize pravdivé predikovat o Bohu, jedna se o pojmy abstrahované
ze stvorenych véci, atedy pojmy pravdivé predikovatelné o stvofenych vécech, atedy pojmy
kompatibilni jak s Bozimi atributy, tak s atributy stvofenych véci, tj. pojmy indiferentni vici
Bohu a stvoreni, dokonale abstrahované od atributti obou. Je-li v§ak pojem jsoucna tim nej-
obecnéjs$im moznym pojmem (zde jiz Scotliv argument domyslime a konkretizujeme s ohledem
na pojem jsoucna), pak se zda, Ze o Bohu nemuizeme ziskat Zadny obsazné&jsi poznatek bez
toho, abychom o Ném poznali, Ze je jsoucnem; jestliZe tedy vibec ziskdvame pfirozenou abs-
trakei néjaky pojem aplikovatelny na Boha, jisté je to piinejmensim pojem jsoucna.®

Jak zhodnotit uvedené dva argumenty? Vezméme nejprve argument druhy. Zda se, Ze
prijmeme-li zakladni Scotova epistemologicka vychodiska, argument je v poradku; nutnost
pfijmout jeho zavér vsak zavisi na klicové premise — totiz zZe jsme schopni prirozené poznat
Boha. Tato premisa je Achillovou patou argumentu, nebot skute¢nost, ze takové poznani je
mozné, je vysoce problematickd — nebot v podstat¢ predpoklada existenci Bozi, a tedy vlastné jiz
uskutecnény dukaz Bozi existence. Scotliv vyklad ojednoznacnosti pojmu jsoucna ovsem
v Ordinatio nasleduje aZ po dikazu Bozi existence; na prvni pohled by se vSak zdalo, Ze nauka
0 pojmu jsoucna je z povahy véci fundamentalnéjsi, nez pripadny dikaz BozZi existence. Zdalo
by se, ze dlikaz Bozi existence predpoklddd, ze mam k dispozici transcendentalni pojmy, tj.
pfinejmensim pojem jsoucna. Druhy dtkaz jednoznacnosti pojmu jsoucna vzhledem k Bohu
a stvoreni ovSem takovymto nezavislym dikazem transcendentality pojmu jsoucna neni.

v o vs

Jak je tomu s diikazem prvnim? Argument v zasadé rika, Ze vzhledem k tomu, Ze lze o né-
kterych jsoucnech byt na pochybach, zda jsou kone¢na ¢i nekonecnd, nemuize byt ani pojem
konec¢nosti, ani pojem nekonecnosti obsazen v pojmu jsoucna. Lze vSak o tento subjektivné-
-epistemicky zaklad bezpec¢né opfit zavér ohledn€ vzajemného logického vztahu dvou pojma?
Podivejme se na tento problém pon¢kud blizZe.

Vime, Ze Scotus rozliSuje dvoji typ obsazenosti pojmu, formdlni a virtudlni, pficemz logicka
konsistence vylucuje jak formalni, tak virtualni obsazenost neslucitelnych znamek. Ma-li byt
tedy pojem jsoucna dokonale abstrahovany od pojmu konec¢nosti a nekonec¢nosti, tak, aby byl s
obéma slucitelny, nesmi ani kone¢nost a nekone¢nost obsahovat ani formalné, ani virtualne.

Muzeme vSak opravdu ze skuteCnosti, Ze je muze ohledn€¢ dvou pojmua nastat ruzny
epistemicky stav (jistota—pochybnost) vyvodit, Ze ,,pochybny“ pojem neni obsazZen v ,,jistém*
ani virtualné? Zda se, Ze obecné tento princip rozhodné neplati: vZdyt samotné Scotovo pojeti
védy jako deduktivniho postupu od znalosti esence ke znalosti v ni virtualné obsazenych atri-
buta predpoklada, Ze je mozny stav, kdy mame jak pojem esence, tak pojem atributu, jsme si
jisti, Zze n€jaky subjekt ma tuto esenci, pritom vSak jeSt€ nevime, zda mu nalezi dany atribut,
protoZe jsme jeSté neprovedli prisluSny sylogisticky dikaz anevime tudiz, zda se skutec¢n¢
jedna o atribut, anebo pouze o logicky akcident.

7.da se tudiz, ze Scotus v argumentu nedostate¢né zohlednil moznost virtualni obsazenosti:
muZeme snad 5pf‘ipustit, ze rozdil v epistemickém statusu dvou pojmu implikuje jejich néjakou
netotoznost,*> nikoliv viak netotoznost dostate¢nou pro moznost dokonalé abstrakce.

V této souvislosti miiZze byt pon€kud prekvapivym zjist€nim, Ze na jiném miste si Scotus
v souvislosti se vztahem pojmu jsoucna akone¢nosti/nekone¢nosti uvédomuje nutnost vzit
vuvahu jak formalni, tak virtudlni obsaZenost. Jedna se o citat [36], ktery jsme vySe uvedli
pravé jako doklad skutecnosti, Ze tak Scotus ¢ini. Zasadme jej nyni do jeho celého kontextu:

[70] Cemu neodporuje nekoneénost v intenzivnim smyslu, to je nanejvys dokonalé, pouze je-li to neko-
nec¢né, nebot je-li to kone¢né, miiZe to byt prevySeno [co do dokonalosti], nebot tomu nekone¢nost
neodporuje. Jsoucnu nekonecnost neodporuje, tudiz nejdokonalejsi [jsoucno] je nekonecné.

44 gcotus se vénuje vykladu tohoto ,prvnenstvi co do vseobecnosti* (,primitas communitatis') spojeného s ,prvenstvim
co do virtuality" (,primitas virtualitatis') pojmu jsoucha velmi podrobné - viz Ord. 1, d. 3, p. 1, Q. 3, n. 137-166 (ed. Vat. lll, 85—
103); viz téz preklad nejdllezitéjsich Usekd v: S. Sousedik: Jan Duns Scotus, str. 210-214. Pro UGcely naseho vykladu vsak neni
tieba tuto navysost obtiznou partii Scotovy nauky o jsoucnu podrobnéji rozebirat. Detailni analyzu této nauky A. Wolter:
Transcendentals str. 77-99; viz téz L. Honnefelder: Scientia transcendens, str. 313-343.

%% Srov. Ord. 1, d. 3, p. 1, 0. 1-2 (ed. Vat. Ill, 18): ,Probatio maioris, quia nullus idem conceptus est certus et dubius..."
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Zda se, Ze niz8i premisu tohoto argumentu... nelze apriori dokazat, nebot podobné jako si
kontradiktorni protiklady odporuji na zakladé svych vlastnich pojmovych vymezeni a nelze to dokazat
pomoci néceho ziejmejsiho, tak ito, co si navzajem neodporuje, si neodporuje na zaklade vlastniho
pojmového vymezeni. A nezda se, Ze by bylo mozné to oziejmit jinak, nez explikaci téchto pojmovych
vymezeni. Jsoucno nelze explikovat pomoci niceho znamejsiho; nekonecné chapeme skrze konecné, coz
Ize lidoveé vysvétlit takto: nekonecné je to, co prevySuje néco konec¢ného, ale nikoliv onéjakou
koneénou miru, nybrz vice, nez by bylo mozné vyjadrit jakymkoliv pomérem.

Presto se nam vsak tento zaver nasledujicim zplGsobem vemlouva: [36] Stejné jako je tfeba
pokladat za mozné vSe, v em neni patrnd nemoznost, tak je také slucitelné vSe, u ¢eho neni patrna
neslucitelnost. Zde vSak zadna neslucitelnost patrna neni, nebot konec¢nost nenalezi ani k obsahu
pojmu jsoucna, ani neni z obsahu pojmu jsoucna ziejmé, Ze by kone¢nost byla konvertibilni vlastnosti
jsoucna. Aby vSak nastal zminény rozpor, muselo platit bud jedno, nebo druhé; o 6pr'vo'mich
konvertibilnich vlastnostech jsoucna se pak zda byt dostate¢né ziejmé, Ze jsoucnu néleieji.45

Jak v De primo principio, tak v Ordinatio je tato pasaz soucasti fady (az sedmi rznych)
argumentu pro nekonecnost BoZi, v niz vrcholi dokazovani Bozich atribut, navazujici na dikaz
BoZi existence. My se vSak nyni zam¢fime pouze na jediny dil¢i krok této argumentace, a sice
problém moznosti diikazu slucitelnosti pojmu jsoucna s nekonecnosti.*>’

Dikaz slucitelnosti pojmu jsoucna snekonecnosti lze chapat jako ekvivalentni dikazu
transcendentality jsoucna: ta totiZ spociva v indiferenci jsoucna ke konecnosti a nekone¢nosti,
tj. ve slucitelnosti s s obéma témito vymezenimi, a slucitelnost jsoucna s kone¢nosti je zrejma
z empirického faktu existence kone¢nych jsoucen. Zaroven si miiZeme v§imnout, Ze se jedna
oargument druhého zvySe uvedenych typl: Scotus vychazi zobsahu prirozené ziskaného
pojmu jsoucna, a pokousi se ukazat, Ze do jeho rozsahu miiZe naleZet i jsoucno nekonecné.

Na uvedeném citatu si vSak mizZeme povSimnout napéti, obsazeného mezi druhym a tietim
odstavcem. Ve druhém odstavci totiz Scotus tvrdi, Ze sluCitelnost néjakych dvou pojmu neni
principialn€¢ mozné a priori dokazat; na druhou stranu v zapéti takovy dikaz podava. Jak této
skutec¢nosti porozumeét?

Predevsim si musime uvédomit, Ze termin a priori, jehoz Scotus uZziva, zde nema moderni
(tj. kantovsky), n}/bri scholasticky smysl — odkazuje k argumentu propter quid, na rozdil od
argumentu quia.”® Scotus tudiz uvedenym vyjadfenim nepopird moznost podat apriorni
argument v modernim slova smyslu pro slucitelnost dvou pojmd, nybrz popira toliko moznost
podat argument propter quid. Dikaz slucitelnosti dvou pojmud na zdkladé toho, Ze jejich
neslucitelnost neni patrnd je prikladem argumentu quia (ktery je ovSem zaroven v modernim
slova smyslu apriorni!), nebot nezjevnost rozporu je ziejmé zaloZena na jeho faktické nepritom-
nosti, a nikoliv naopak. Jedn4 se tudiz o typicky usudek z ucinku na pricinu, resp. z disledku na
nutny predpoklad.

Pokud se vSak jedna o platnost tohoto argumentu, zde ackoliv zde Scotus bere v uvahu
formalni ivirtualni obsaZenost znamek, presto mizeme vznést obdobnou namitku jako proti
argumentu predchozimu: je fakt, Ze se ndm konecnost nejevi byt zahrnuta ani mezi znamkami
obsazenymi v pojmu jsoucna formalné, ani mezi atributy jsoucna (tj. znamkami obsaZenymi

%6 ppPp 4.9 (4.63-64|78) ,Aliter arguitur et est idem: cui non repugnat infinitas intensive, illud non est summe perfectum
nisi sit infinitum; quia, si est finitum, potest excedi, quia infinitas sibi non repugnat; enti non repugnat infinitas; igitur
perfectissimum est infinitum. - Minor huius, quae in praecedenti argumento accipiebatur, non videtur posse a priori ostendi;
quia, sicut contradictoria ex rationibus propriis contradicunt, nec potest per aliquid manifestius hoc probari, ita non
repugnantia ex rationibus propriis non repugnant. Nec videtur posse ostendi nisi explicando rationes ipsorum: ens per nihil
notius explicatur: infinitum intelligimus per finitum; et hoc vulgariter sic expono: infinitum est, quod aliquod finitum datum
secundum nullam finitam mensuram praecise excedit, sed ultra omnem habitudinem assignabilem adhuc excedit. - Sic
tamen propositum suadetur: sicut quodlibet ponendum est possibile, cuius non apparet impossibilitas, ita et compossibile,
cuius non apparet incompossibilitas; hic nulla apparet - quia de ratione entis non est finitas. Nec apparet ex ratione entis,
quod finitum sit passio convertibilis cum ente - alterum istorum requiretur ad repugnantiam praedictam: passiones primae
entis, et convertibiles, satis videntur notae sibi inesse." Paralelni misto v Ord. 1, d. 2, p. 1, 4. 1-2, n. 132-133 (ed. Vat. I, 206-
207).

%7 pro podrobou analyzu téchto argumentt ve formé obsazené v De primo principio viz R. Cross: Duns Scotus on God,
str. 91—98. Ohledné Scotovy argumentace pro slucitelnost pojmu jsoucna s nekonecCnosti srov. pronikavy vyklad R. A.
Prentice: The Basic Quidditative Metaphysics of Duns Scotus, str. 154-161. PFimo k citovanému argumentu srov. téz S.
Sousedik: Jan Duns Scotus, str. 75.

4% K rozliSeni moderniho a scholastického vyznamu obratu ,a priori* viz vyse, kap. 3.2.2.
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vném virtudln€), dostateCnou zarukou toho, Ze vpojmu jsoucna obsazena skutecné neni?
MuzZeme si byt jisti, Ze jsme schopni dokonale analyzovat formalni obsah pojmu jsoucna, takze
nam neunikla Zadna znamka, které by byla v rozporu s nekone¢nosti? A mizeme si byt jisti, Ze
indm znadmé konvertibilni atributy jsoucna vyCerpavaji veskeré virtudlni znamky pojmu
jsoucna? Vidyt prave vpostupném odkryvdni atributi véci spocivd v aristotelském pojeti
védecké poznani! Metafyzika je védou, ktera mé odkryvat nové poznatky o jsoucnu jakoZto
Jsoucnu, virtudln¢€ obsazené v pojmu jsoucna. Zdalo by se tedy, Ze nelze beze vSeho predpo-
kladat, ze vSechny virtualni znamky néjakého pojmu nam vzdy budou ,,dostate¢né zrejmé®,
jakmile jen pochopime definici daného pojmu, nybrz je mozné, Ze pro odhaleni mnoha
takovych vlastnosti bude zapotiebi podniknout obtizné deduktivni tvahy (tak jako naptiklad
obtizné dokazujeme nutné, avSak nedefini¢ni vlastnosti matematickych objektt).

Prave formulovana namitka ma nepochybné své opravnéni, pokud bychom chtéli implikaci
nezjevnost rozporu = bezrozpornost hdjit jako obecny princip. To v§ak Scotus necini. V daném
pripad¢ se totiz tento tsudek zaklada pouze na specifickych vlastnostech pojmu jsoucna, které
koreni v jeho jednoduchosti. Tomuto zvla$tnimu charakteru jsoucna se nyni budeme vé€novat
podrobnéji.

7.2.2 Zvlastni charakter jsoucna jako predmétu védy a jeho disledky

Pojem jsoucna jakozto predmét védeckého zkoumani se od béznych generickych pojm lisi
v nékolika ohledech, z nichz nejvyznamnéjsi je jeho jiz zminéna jednoduchost. Scotus uziva pro
dtkaz jednoduchosti pojmu jsoucna nasledujici pfimocary argument:

[71] Podobné jako se sloZzené jsoucno sklada z redlného aktu a potence, tak se slozeny pojem, ktery je
osobé jeden, sklada zpotencidlniho aaktudlniho pojmu, neboli zpojmu vymezujiciho apojmu
vymezovaného. Analyza sloZenych jsoucen se v posledku zastavi u né¢eho naprosto jednoduchého —
totiz u posledniho aktu a posledni potence, které se naprosto lisi, takze nic z jednoho neni obsazZeno
vdruhém: jinak by se totiz nejednalo o prvotni potenci a prvotni akt (nebot to, co obsahuje néjakou
potencialitu, to neni prvotnim aktem). Stejné tak je tedy nutné, aby se i na roviné pojmi kazdy o sob¢
jeden pojem, ktery neni naprosto jednoduchy, skladal z pojmu vymezujiciho a z pojmu vymezovaného,
takze se analyza zastavi u naprosto jednoduchych pojmu — totiz u pojmu pouze vymezitelného, ktery
neobsahuje nic vymezujiciho, au pojmu pouze vymezujiciho, ktery neobsahuje zadny pojem
vymezitelny. Timto ,,pouze vymezitelnym* pojmem je pojem jsoucna a ,,pouze vymezujici“ jsou pojmy
poslednicqs(giiferenci. Tyto pojmy tedy budou naprosto odlisné, takZe nic z jednoho nebude obsazeno
v druhém.

Domnivam se, Ze Scotiv text nevyZaduje zadného podrobného komentare je zfejmé, Ze
pokud se logicka slozenost pojmu né&jak zaklada na metafyzu:ke slozenosti,*® 9 pFi¢emz v ramci
0 sobé jednoho jsoucna (kterému odpovida o sobé jeden pOJem) se tato slozenost reallzuje Vzdy
jako sloZeni (urcitého typu fyzické) potence a aktu, pak na logické Grovni stejné jako na Grovni
vécné nelze postupovat do nekoneéna, nybrz musi existovat néjaké nejjednodussi, elementarni
metafyzmke casti, resp. pOme Je- 11 pak pojem jsoucna tim nejobecnéjSim esencidlnim
pojmem, je také pojmem nejméne Vymezenym a tudiz prave on predstavuje onen limitni pripad
na strané vymezitelnosti. Pokud by pojem jsoucna naprosto jednoduchy nebyl, znamenalo by to,

% 0rd. I, d. 3, p. 1, d. 3, n. 133 (ed. Vvat. lll, 82-83): ,...sicut ens compositum componitur ex actu et potentia in re, ita
conceptus compositus per se unus componitur ex conceptu potentiali et actuali, sive ex conceptu determinabili et
determinante. Sicut ergo resolutio entium compositorum stat ultimo ad simpliciter simplicia, scilicet ad actum ultimum et
potentiam ultimam, quae sunt primo diversa, ita quod nihil unius includit aliquid alterius - alioquin non hoc primo esset
actus, nec illud primo esset potentia (quod enim includit aliquid potentialitatis, non est primo actus) - ita oportet in
conceptibus omnem conceptum non simpliciter simplicem, et tamen per se unum, resolvi in conceptum determinabilem et
determinantem, ita quod resolutio stet ad conceptus simpliciter simplices, vidlicet ad conceptum determinabilem tantum,
ita quod nihil determinans includat, et ad conceptum determinantem tantum, qui non includat aliquem conceptum
determinabilem. llle conceptus ,tantum determinabilis’ est conceptis entis, et ,determinans tantum* est conceptus ultimae
differentiae. Ergo isti erunt primo diversi, ita quod unum nihil includet alterius." Viz téZz Theoremata, p. 3, B, n. 47n (ed. Bonav
I, 618n), zejm. concl. 7, n. 61 (ed. Bonav. I, 620): ,Quiditative resovendo ad unum primum conceptum status est. Est autem
iste conceptus communissimus, ex sexta, et est entis." K tomu srov. téz citat [6] na str. 32.

40 K tomu viz vyklad v kap. 3.1.2.

1 K pojmu naprosto jednoduchého pojmu viz A. Wolter: Transcendentals, str. 81—82.
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Ze se sklada z néjaké znamky vymezujici a néjaké znamky vymezované: to by v§ak znamenalo,
Ze se nejednd o nejobecnéj$i mozny pojem, nebot vtakovém pripadé by bylo moZné utvorit
pojem obecné;jsi, ktery by od oné vymezujici znadmky abstrahoval.

Naprosté jednoduchost pojmu jsoucna tudiz vyplyva primocare ze zakladnich Scotovych
predpokladt. Jaké ma vSak tato naprosta jednoduchost disledky?

Prvnim a zcela evidentnim diisledkem je znama vlastnost striktni nedefinovatelnosti pojmu
jsoucna. Definice totiz spociva v distinktnim uvedeni zndmek konftzné obsazenych v definova-
ném pojmu, v pojmu jsoucna vSak nejsou obsazené zadné znamky, které by mohly byt navzajem
konfundovany (pojem jsoucna je takiikajic sam svoji Jedmou znamkou), a tudiz Jeho (formalm)
obsah muzZe byt pOJat jediné distinktné (a nebo viibec ne) % Nedefinovatelnost pojmu jsoucna
tedy neimplikuje nic ,,tajemného®, nevyplyva z ni, Ze by byl pojem jsoucna n€jak neuchopitelny
¢i nepoznatelny. Praveé naopak: pojem jsoucna je natolik samoziejmy, Ze je kazdému znamy
alespon implicitné (tj. jakozto konfuzne obsazeny v méng obecnych pojmech): ,, Jsoucno nelze
vysvétlit pomoci mceho znamejsmo Quas1 -definice pOJmu jsoucna Jako ,,toho co je
metafyzwky mozné“, neni ve skutecnosti redukci tohoto pojmu na néjaké ,,znaméjsi“ pojmy,
nebot pOJem metafyzmke moznostl je odvozen od piju Jsoucna a nikoliv naopak. Jak Scotus
upozornuje v citatu [48] ,,Jsoucnost (,,;moci byt néco“ — ,, posse esse aliquid®) neni zaloZena
na metafyzické potenci, ale naopak, metafyzicka potence se redukuje na jsoucnost. ,,Clovék je
metafyzicky mozny proto, Ze je to ¢lovék® — tj. protoZe ma entitu, jakou ma, protoze patii mezi
jsoucna. Razna vymezeni pojmu jsoucna tudiZ nemohou mit reduktivné-defini¢ni charakter,
nybrZ objasnuji pojem jsoucna v posledku kruhov€, tim, Ze zvyraziuji jeho vztahy kjinym
primitivnim pojmdm. Slouzi tudiz spiSe k tomu, aby poukazala na to, ktery z naSich primi-
tivnich pojm mame na mysli, hovorime-li o jsoucnu, a ke kognitivnimu ,,vymanéni“ pojmu
jsoucna zjeho konfuzni obsaZenosti v jinych pojmech, nez aby poskytovala reduktivni analyzu
tohoto pojmu.

Nedefinovatelnost pojmu jsoucna mé ovSem dalsi dasledky pokud jde o povahu védy, ktera
by se takového pojmu tykala jako svého subjektu. V ptipad€ bézné védy, ktera se tyka néjakého
rodu, ma vychozi deduktivni usudek propter quid nasledujici formu: subjektem je prislusny rod,
stfednim pojmem je jeho defini¢ni vymezeni, predikatem je prvni atribut dokazovany o rodu:

S=ROD
R M = DEFINICN MaP
VYMEZEN( SaM
n SaP
U
P = ATRIBUT

Schéma 14 - Prvni védecky sylogismus propter quid

Jinymi slovy, prvni atribut se o subjektu dané védy dokazuje vzdy prostrednictvim jeho defi-
ni¢niho vymezeni.

V pfipad€ pojmu jsoucna to vSak neni mozné — nebot pojem jsoucna zadné defini¢ni
vymezeni nema. Z toho vyplyva, Ze bezprostredni atributy jsoucna — tj. atributy, které jsoucno
ma prosté proto, Ze je jsoucnem — nelze sylogisticky dokazovat postupem propter quid, nebot
neexistuje Zadny stiedni pojem, jehoz spojitost s danym atributem by byla tésn¢jsi a zrejmé;jsi
nez spojitost pojmu jsoucna s timto atributem. Jinymi slovy, virtualni obsaZenost téchto atri-

%2 Tim se samoziejmé nevyluéuje moznost, aby byl pojem jsoucna sam konfizné obsazen v néjakém jiném, méné
obecném pojmu.

463 Viz citat [701 na str. 119.

464 \/iz vyse str. 89.
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butll v pojmu jsoucna musi byt bezprostredné zi'ejmd a propozice vyjadrujici jejich prinaleZitost
jsoucnu maji tedy charakter principtu.

Teoreticky bychom ovSem mohli uvazovat o tom, Ze existuji néjaké ,,zprostiedkované® i
,vzdalené“ atributy jsoucna (tj. atributy dokazatelné sylogisticky pomoci bezprostiednich
atributli jakozto stfednich pojmu), ovSem Duns Scotus ma za to, Ze takové atributy se ve
skuteCnosti nevyskytuji. De facto totiz pozorujeme, Ze vSechny atributy jsoucna mu nalezi
stejné bezprostredné a neni mozné mezi nimi stanovit n¢jaké usporadani.*®> Z toho oviem
vyplyva, Ze atributy jsoucna nema smysl ojsoucnu sylogisticky dokazovat vibec, nebot
dtkazem nelze dosdhnout vétsi evidence zavéru, neZ jakou jiz ma sam ze sebe.

Je-li tomu ovSem tak, pak se vySe uvedeny argument pro slucitelnost jsoucna s nekonecnosti
ukazuje v jiném svétle: Za prvé, jestliZe je pojem jsoucna naprosto jednoduchy, pak je nemozné,
aby obsahoval konec¢nost formdlné. Za druhé, jestlize ihned nenahliZime, Ze by pojem jsoucna
obsahoval kone¢nost virtudlné jako svij atribut, pak za predpokladu, Ze vSechny atributy
jsoucna jsou v ném obsazeny stejné bezprostiedne, mizeme ucinit i zaver, ze konecnost neni
vpojmu jsoucna obsazena ani virtudilné. Je-li tomu vSak tak, pak je jsoucno slucitelné
s nekonecnosti — coz je kyZeny zaver daného argumentu. Podobné¢ lze pak ukazat, jak uvedené
predpoklady o povaze pojmu jsoucna ,zachranuji“ prvni Scotiiv dikaz jeho jednoznacnosti
vzhledem k Bohu a stvorenym vécem (totiz dlikaz z rliznosti epistemickych stavi).

Tato zachrana nicméné neni naprosto dokonala. Doplnény predpoklad, na kterém zavisi
platnost obou argumentu a ktery rikd, ze vSechny atributy jsoucna jsou stejné bezprostiedni,
totiZz nebyl ziskadn zZadnou argumentaci ¢i analyzou pojmu jsoucna, nybrz byl toliko vypozo-
rovdn: Duns Scotus jednoduSe konstatuje, Ze mezi ndm zndmymi atributy jsoucna nelze
vypozorovat zadné vzajemné usporadani. Co kdyZ je v§ak nase poznani nedokonalé? Co kdyz se
nam podarilo objevit pouze nekteré atributy jsoucna — totiz pouze ty zcela bezprostiedni, kromée
nichZ existuji jeSté dalsi atributy vzdalené, nam skryté? Co kdyz je pravé pojem konecny
takovym vzdalenym, a proto obtizn€ objevitelnym atributem jsoucna?

Tuto moznost zfejme nelze pouze na zadklad¢ induktivniho Gsudku s naprostou jistotou
vyloucit, a proto je nutné izavér uvedenych diikazu o slu€itelnosti pojmu jsoucna s nekonec-
nosti, resp. jeho indiferenci vici kone¢nosti a nekonecnosti, chapat pouze jako pravdépodobny.
Pokud jde o argument z nezjevnosti rozpornosti pojmu nekonecné jsoucno, Scotus sam svoji
dikci naznacuje, Ze argument nepoklada za zcela prikazny: ve skute¢nosti o ném ani jako
o dlikaze (probatio) nehovori, nybrz uvadi jej mnohem opatrnéj$im obratem ,,sic propositum
suadetur” — tj. volné prelozeno, ,,tvrzeni se ukazuje jako pravdépodobné na zdkladé ndsledujict
uvahy*“.

Pokud pak jde oargument zriznosti epistemickych stavil tykajicich se pojmu jsoucna
a nekonecného, je treba si uvédomit, Ze tuto argumentaci ve prospéch jednoznacnosti pojmu
jsoucna vuci Bohu a stvoreni Scotus rozviji az poté, co byla dokdzdna existence nekonecného
Jsoucna. V tomto kontextu nejde o vylouc¢eni moznosti virtualni obsaZenosti kone¢nosti v pojmu
jsoucna — ta byla vyloucena diikazem existence jsoucna nekone¢ného —, nybrz o vylouceni
moznosti interpretovat pojem jsoucna i za predpokladu mozZnosti pozndni Boha — nekonecného
Jsoucna, jesté stale ve smyslu analogie, jak to ¢ini Jindfich z Gentu, proti kterému je cela
argumentace namifrena.

Podle Jindficha z Gentu lze totiz aplikovatelnost pojmu jsoucna jak na Boha, tak na
stvorené véci vysvétlit nejen jednotou adokonalou abstrahovanosti tohoto pojmu, nybrz
pouhou jednotou analogickou: pojem jsoucna podle této koncepce neni jeden, nybrz jedna se
vlastn€ o pojmy dva, které jsou si ovSem navzajem natolik blizké, Ze mezi nimi nerozliSujeme —
totiZ jednak pojem jsoucna nevymezeného (ens indeterminatum privative), zahrnujici ve svém

%5 0rd. 1, d. 38, p. 2 et d. 39, g. 1-5; (ed. Vat. VI, App. A, 414): ,Si etiam est aliqua passio non prima entis, difficile est videre
per quam priorem ut per medium, possit concludi de ente, quia nec facile est videre ordinem passionum entis; nec si ille ordo
cognosceretur, viderentur propositiones sumptae ab eis pro praemissis, esse multum evidentiores conclusionibus." K tomu
srov. R. P. Prentice, The Basic Quidditative Metaphysics, str. 143-154; k autenticnosti pasaze viz pozn. 112.
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rozsahu stvofena jsoucna, ajednak pojem jsoucna nevymezitelného (ens indeterminatum
negative), zahrnujici ve svém rozsahu pouze Boha.

Jindrichova teorie je vybudovana na psychologické roviné, proto i Scotus musi odpovidat na
této roviné. Nejedna se mu o dikaz logické jednoty pojmu jsoucna (definované jako zptisobilost
pojmu vystupovat velementarnich logickych vztazich bez porugeni logickych zakonii*®’) na
zaklad€ jeho jednoty psychologické — logickd jednota pojmu jsoucna byla totiz implicitné
dokazana dikazem existence nekone¢ného jsoucna, ktery vychazi ze jsoucen konecnych, a ani
Jindrich z Gentu ji nemuze velementarnim smyslu popfit, pripousti-li poznatelnost Bozi —,
nybrz ukazuje neadekvatnost Jindrichovy psychologické interpretace této nepopiratelné logické
jednoty. Scotus ve svém prvnim argumentu ukazuje, Ze de facto jsme schopni rozliSit pojem
jsoucna aplikovatelny pouze na nekone¢né jsoucno, a pojem jsoucna aplikovatelny pouze na
jsoucno konec¢né, nebot psychologicky rozliSujeme mezi jsoucnem viibec, konecnosti a neko-
necnosti, jestlize se totiz téchto pojmd mohou tykat naSe riizné epistemické stavy.

Bylo by tudiz chybou chéapat dikazy jednoznacnosti pojmu jsoucna z 3. distinkce Ordinatio
jako nezavislé argumenty pro transcendentalni charakter pojmu jsoucna, neboli ekvivalentné
fec¢eno, jako argumenty, které nezavisle dokazuji bezrozpornost pojmu nekone¢ného jsoucna.
Spole¢nym predpokladem téchto argumentl je totiZ existence apoznatelnost nekonecného
Jsoucna, tyto argumenty pouze ozrejmuiji, jaké z této skutecnosti vyplyvaji logické pozadavky na
pojem jsoucna (a ostatni transcendentalni pojmy). Pouze takto interpretovany lze tyto argu-
menty povazovat za platné.

Neni-li ovSem Scotus schopen podat apriorni dlikaz transcendentality pojmu jsoucna, ktery
by byl nezavisly na predpokladu existence nekone¢ného jsoucna, vyplyva z toho velmi dulezité
zjiSténi: ,,Obecnd ontologie®, neboli véda ojsoucnu jakoZto jsoucnu, nevyhnutelné zdvisi na
»prirozené teologii“. NemlZeme pochopit transcendentalni povahu jsoucna jakoZzto jsoucna,
nedokazeme-li diive Bozi existenci — véda o jsoucnu jako jsoucnu se neobejde bez poznani
Boha. Zde se poprvé ukazuje, jak Cisté ontologicky motivovana uvaha nevyhnutelné ziskava

teologicky rozmér. K podrobnéjSimu podrobn¢jsi prozkoumani prave této souvislosti budou
smerovat zavereéné kapitoly této prace.

7.2.3 Atributy jsoucna

Rozvoj poznani aristotelské deduktivni védy spociva v postupném odkryvani dalSich a dal-
Sich atributu jejiho predmeétu prostrednictvim sylogistické argumentace. Z toho, co bylo vySe
uvedeno o bezprostiedni obsazenosti atributil v pojmu jsoucna, vSak vyplyva, Ze toto metodo-
logické schéma na védu o jsoucnu — metafyziku — nelze aplikovat, nebot jak bylo feceno, Zadna
sylogisticka argumentace nemuiZe prinést vétsi evidenci zaveru (typu ,,Kazdé jsoucno je A*, kde
A je n¢jaky atribut), nez jakou uz maji samy ze sebe. Vznika tudiz otazka: V éem vlastné spocivd
metafyzické zkoumdni? Co je de facto ndplni metafyziky? Odpovéd na tuto otdzku se oziejmi,
zamérime-li se pon€kud podrobnéji na samotné atributy jsoucna.

U Dunse Scota byvé jako jeho originélni prinos ¢asto vyzdvihovana jeho koncepce trans-
cendentdlnich disjunkci jako druhého kliCového typu atributu jsoucna, vedle tradi¢nich
jednoduchych atributd, unum, bonum averum. A. Wolter*®® v této souvislosti poukazuje na
skutecnost, Ze jadro této myslenky lze nalézt jiz u Bonaventury. Ten uZiva seznamu disjunkci,
do zna¢né miry shodného se Scotovymi disjunktivnimi atributy jsoucna, jako prostredku k di-
kazu BoZi existence na zaklad¢ principu (vyslovné formulovaného az Scotem %%, ze existence
mén¢ dokonalého ¢lenu disjunkce implikuje existenci dokonalejsiho ¢lenu. Bonaventura ovSem

46 K tomu srov. A. Wolter: Transcendentals, str. 33-40; S. Sousedik: Jan Duns Scotus, str. 78-79. Pro novy vyklad nauky
Jindficha z Gentu viz Porro, Pasquale, ,Henry of Ghent", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2007 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = (http://plato.stanford.edu/archives/win2007/entries/henry-ghent/).

47 \liz citat [32] na str. 70.

48 A, Wolter: Transcendentals, str. 132-137.

%9 Ject. 1, d. 39, 0. 1-5, n. 39 (ed. vat. XVII, 491): ,Si autem una pars illius passionis disunctae dicatur de aliquo subiecto sibi
appropriato, - si illa pars sit ignobilior pars illius passionis, ex hoc quod inest suo subiecto potest concludi quod pars nobilior
illius passionis insit subiecto sibi appropriato, licet non e contra (quia non potest pars ignobilior passionis inesse alicui nisi pars
nobilior insit, licet e contra possit)."
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tyto disjunkce nechépe jako transcendentalie, jako atributy jsoucna jsoucna jakoZto jsoucna,
a nepropojuje je nijak s metafyzikou jakozto aristotelsky koncipovanou védou.

Neexistuje vSak né¢jaky jiny zdroj, odkud mohl Scotus nacerpat mySlenku disjunktivnich
vlastnosti jakoZto atributii, tj. jakozZto predikatii vypovidanych o subjektu per se secundo modo,
jejichz odkryvani predstavuje védecké poznani tohoto subjektu?

Mam za to, Ze Scotova inspirace vtomto sméru mohla velmi dobre prijit od samotného
Aristotela, ptimo z Druhych analytik. Ve Ctvrté kapitole prvni knihy tohoto spisu totiz Aristo-
telés mimo jiné provadi jisté déleni per se predikatu, které Ize interpretovat jako rozliSeni mezi
atributy jednoduchymi a atributy disjunktivnimi:

[72] O sobé nalezi svému subjektu jednak to, co je obsazeno vjeho esenci (jako napiiklad ¢ara
trojuhelniku abod care, nebot ztoho sestava substance téchto [subjektli] aje to obsaZzeno v jejich
defini¢nich vymezenich), ajednak to, v ¢ehoz definicnim vymezeni je obsazeno to, cemu [tento
atribut] nalezi — tak naptiklad nalezi ¢are primost a kiivost, ¢islu sudé a liché, prvocislo a slozené ¢islo
¢i ,Ctvercové” a ,,obdélnikové®; ¢islo, resp. ¢ara jsou pritom obsazeny v definicnim vymezeni vSech
téchto [atributii]."”°

A o nékolik radek nize citat pokracuje:

[73] To, o ¢em se tedy fika, Ze subjektu védy v pravém slova smyslu naleZi o sobé (tj. bud tak, Ze je to
obsazeno v [subjektu], o némz se to vypovida, anebo jej to obsahuje), to mu nalezi také skrze sebe
anutné. Neni totiz mozné, aby mu to nenéaleZelo, at uz naprosto, nebo jako dvojice protikladdi — tj. tak
jako napf. pfimost nebo kfivost ¢are, ¢i liché nebo sudé ¢islu. Vramci jednoho rodu je totiz
protikladem bud privace, nebo negace: takto napt. u ¢isel ne-lichost implikuje sudost, takze je-li nutné
[jeden a tyz predikat] bud tvrdit, nebo popirat, je také nutné, aby i[tyto dvojice protikladd] nalezely
[subjektu] o sobé a nutné.*”!

Je zrejmé, Ze Aristotelovi se vdaném citatu jednd o jiny problém, nez je rozliSeni jedno-
duchych a disjunktivnich atributii; presto je zde myslenka disjunktivniho atributu jasn¢ vy-
jadrena, a to v ramci Aristotelova systematického vykladu jeho teorie védy. Vzhledem ke klicové
roli, jakou aristotelska teorie védy hraje vcelém Scotoveé mySleni, se zda velmi plausibilni
predpokladat, Ze myslenku disjunktivniho atributu nacerpal Scotus prave odtud — coZ by jenom
potvrzovalo, jak hluboce jej Aristotelova epistemologie ovlivnila.

Jsou to pravé disjunktivni atributy jsoucna, jichz se tyka hlavni ¢ast metafyzického zkou-
mani. Pokud jde o tradi¢ni atributy jednoduché, nelze se ubranit dojmu jisté sterility, charak-
teristické pro jejich pojednéni v ramci Scotovy metafyziky — Scotovy vyklady o transcendentalni
jednotg, ale zejména o dobru a pravde maji charakter spiSe formalni pojmové analyzy, rozliSeni
raznych vyznamu a negativniho vymezeni vici (ze Scotova hlediska) nepiesnostem a neadek-
vatnostem dosavadnich zpracovani tématu. Tato skutecnost je ostatné v souladu se Scotovym
nazorem na povahu atributdi jsoucna: jakmile jsou jednou pojmy jsoucna a daného atributu
dostate¢né precizné uchopeny aodliSeny od ostatnich pojmd, jejich vzajemna souvislost je
evidentni alze ji pouze vyloZzit ajasné popsat. Naplni metafyzického zkoumani, pokud jde
o tento typ atributd, tedy nemiiZe byt nic jiného, nez fadné objasnéni a ,,0¢isténi“ jejich pojmi
aobjasnéni jejich vztahu ke jsoucnu na riznych drovnich av riznych ohledech, a reduktivni
vyvraceni riznych omylt.

a0 An. Post. 1, kap. 4, 73a34-73b3: »Kad" atta 0 6o Umdoyet Te év 1@ TI 5Ty, olov ToIywvw yoauud xal
Yoauwd otiyu (1) vag olaia alt@y éx Toltwy éati, xal v 1@ Aéyw 1 }\éZOVTl Ti o1y dvumagyel), xal 0005
TAY Umagdvtwy alTtois alta &v 1@ Adyw Evumapyouat TG Ti ot OnAolvTi, olov TO 0NV Umdoxel Yoauud) xal To
TepIQEQES, nal TO TEQITTOY xai doTiov Aotdud, xal To Te@Toy xal cUvdeToy, xal iobémAsupoy xail ETepounres: xal
a1 ToUTolg dvumdoxouaty &v Q) Ti dami Adyovtt Evda, uey yaauun) Evda, 07 doidpis.«

1 An. Post. ibid. 73b16-24: »Ta, dpa Aeyoueva éml TV ATADS EmMaTNT@Y xa.d alTo oUTWS WS EVUTTAQYEIY TOTS
xatyyogouuévors 4 évumdpyeodal O altd T éomi xail € Avaynne. ol yap dvdéyeTan w) Umdoxey T amAde 9
Ta QvTixelneva, olov yoauud T0 UV 4 T0 xaumiAoy xal apidud TO TEQITTOY 1) TO doTiov. EoTi yap TO évavtiov
) Io*'rég'go;lg 9 g’W‘rl'(,oa’w'llg gy T(,.T)‘G.QTQT) ével(, oiov ,&QTIOV TO W) TEQITTOV &V QpISUois 1) Emetal. WoT &l dvdyrm
paval 7 GToedval, AVayrm xal T4 xas alTa UTAeYEIY. «
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Jednoduché atributy jsoucna rovnéZ neposkytuji zadny kli¢ k porozumeéni zptsobu, jakym
podle Sc4(7);[a dochdzi v metafyzice k poznani Boha; ztoho divodu je vtéto praci ponechdme
stranou.

U disjunktivnich atributi je vSak situace mnohem zajimavéjsi. Rizné disjunktivni atribut;;,
které Scotus pfi raznych prileZitostech zminuje, mizeme predevsim rozd€lit do dvou skupin:*
Za prvé jsou to disjunkce formdiné kontradiktorni, tj. takové, mezi jejichZ ¢leny je logicky

vztah kontradikce. Mezi nejdilezitéjsi disjunkce tohoto typu patii disjunkce konecné —ne-
konecné, nutné — nahodilé, potence‘”4 —akt.

Za druhé to jsou disjunkce korelativni. Teorii korelativnich disjunktivnich atributd Duns
Scotus podrobné¢ propracoval, nebot v této teorii spociva v podstaté jadro jeho dikazu Bozi
existence, a zaroven, jak je mym zamérem ukéazat, jadro jeho metafyziky. Nejdokonalejsi verzi
této jeho koncepce predstavuji prvni tfi kapitoly jeho traktatu De primo principio, o které se
budu pfi nasledujicim vykladu opirat. Korelativni disjunkce tvoii podle Dunse Scota ucelenou
klasifikaci, kterou budeme podrobn€ji rozebirat niZe; nejdilezitéjsi typy téchto disjunkci
predstavuji dvojice prevysujici (co do dokonalosti) — prevysené (co do dokonalosti), a pricina —
ucinek; vSechny tyto korelativni dvojice vSak lze zachytit spole¢nou (byt podle Scota nikoliv
jednoznac¢nou) dvojici termint diivejsi — pozdéjsi.*™

Pokud jde o kontradiktorni disjunkce (tj. vlastn€ v§echny mimo rtiznych typ usporadani co
do drive a pozdéji), jejich koextenzivnost se jsoucnem (a tedy skute¢nost, Ze se opravdu jedna
o atributy jsoucna) je ziejma Cist¢ formalné logicky.a splnuji tedy obecnou Scotovu tezi
o bezprostiedni evidenci obsazenosti atributi jsoucna. Vtéto souvislosti je ovSem treba
upozornit na jisté mozné nedorozumeni.

Moderni pokantovsky myslitel by m¢l sklon interpretovat analytickou nutnost prinaleZitosti
disjunkce vzajemné kontradiktornich predikatt jako nutnost pramenici z apriornich formal-
nich struktur naseho mysleni ¢i jazyka, které pouze ,,prikladame* na realitu, jejichz povaha je
v8ak na realité zcela nezavisla a nepochazi z ni. Argumentoval by tim, Ze bez ohledu na jaky-
koliv mozny stav reality a bez ohledu na interpretaci predikatu F je formule

Vx(Fx v ~Fx)

pravdivd — je tedy pravdivd nezavisle vyznamu mimologickych termind, Cisté na zakladé
logickych konstant, které neoznacuji nic v realité.

Takové porozuméni obsaZenosti transcendentalnich disjunkci v pojmu 7jsoucna by vSak bylo
zavaznou dezinterpretaci Scotovy myslenky. Jak jsme jiz zdtraznili vyse,*” podle Dunse Scota
neexistuje zadny jiny zdroj poznatkd, neZ realita sama; neexistuji Zadné apriorni zakonitosti
rozumu Ci jazyka vmodernim smyslu. Scotus sice pripousti moznost apriornich poznatk
v tom smyslu, Ze pripousti moznost poznat pravdivost néjaké propozice bez dalSiho vkladu ze
smysla, Cisté¢ na zaklad¢ vyznami termind v ni obsazenych. Pravdivost takové propozice je
nicméné stale zavislad na realité, nebot vyznamy termind, které ji tvori, byly abstrahovany
z reality — jsou to objektivni pojmy, tedy nic jiného, nez realita sama, nakolik se ukazuje naSemu
rozumu.

Mohlo by se zdat, ze takto lze obhgjit realitu jako zdroj pravdivosti pouze pro tzv.
konceptudlni pravdy, tj. pravdy zaloZené na vyznamu mimologickych termint (aristotelsko-
scholasticky fec¢eno, kategorématickych vyrazii). Pouze tyto terminy totiZ vyjadruji objektivni

472 petailni vyklad o jednoduchych atributech jsoucna viz A. Wolter: Transcendentals, str. 101-127, srov. téz
L. Honnefelder: Ens inquantum ens str. 321-343.

4% Jedna se o interprety vseobecné prijatou klasifikaci, kterou vsak neproved! Scotus sam, nybrf pochazi od A. Woltera:
Transcendentals, str. 140, srov. S. Sousedik: Jan Duns Scotus, str. 92-96.

474 Totiz metafyzicka potence v nejuzsim slova smyslu - viz kap. 6.2.3, citat [371 a Schéma 9 na str. 78.

45 A. Wolter (Transcendentals, str. 140) méné vhodné uvadi tuto dvojici jako zvIastni pripad na stejné urovni s vyse
uvedenymi dvéma dvojicemi a zmifiuje pouze dalsi déleni kauzalnich koreldt(l na kauzalitu tcinnou a findlni. Navzdory tomu
i z jeno nasledujicino vykladu vyplyva, ze dvojice drivéjsi — pozdéjsi neni viici ostatnim dvéma osuifadnd, nybrz nadrazena.

476 \liz kap. 3.2.5, zvl.str. 51n.
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pojmy abstrahované z reality. V pripad¢ tzv. logickych pravd, tj. analytickych propozic prav-
divych na zaklad¢ vyznamu logickych konstant (synkategorémat) se v§ak zda obtizné uvedenou
teorii aplikovat: vzdyt pravdivost takovych propozic na obsahu pojmu, které v nich figuruji,
vubec nezavisi!

Presto se v§ak domnivam, Ze nés v tomto ohledu moderni pohled zavadi. Duns Scotus by
totiZ nepochybné poprel vySe uvedené tvrzeni, Ze pravdivost logickych pravd nezavisi na obsahu
pojmu, resp. vyznamu mimologickych termint. Skute¢nost, Ze néjaka propozice je pravdiva pri
vSech moznych vyznamech mimologickych termint, totiZ neni nutné interpretovat tak, Ze jeji
pravdivost je nezavisla na téchto vyznamech: mtze tomu byt i tak, Ze jeji pravdivost zavisi na
néjakém rysu vyznamu mimologickych termind, ktery je pro né nutny, a tudiz ho sdileji vSechny
mozné vyznamy. PreloZzeno do Scotovy sémantiky: i davodem pravdivosti logickych pravd je
realita, nakolik se ndm dava v objektivnich pojmech: nebot povaha této reality je takova, ze at uz
zni abstrahujeme jakykoliv pojem, budou pro n¢j platit prislusné logické zakony. Nutnost
logickych vztaht je tedy zakotvena v povaze jsoucna, v povaze reality jako takoveé; neni to zaddna
vnéjsi zakonitost, kterd by byla na realit¢€ nezavisla. Proto i skutecnost, Ze jsoucnu jako jsoucnu
nutné nalezeji kontradiktorni disjunkce, je zaloZena v samotné povaze jsoucna jako takové,
jsoucno je skute¢nym zdrojem této nutnosti, a nikoliv tak rikajic pouze pasivnim figurantem
v nutné struktuie vztaha, ktera plati nezavisle na ném.

Kontradiktorni disjunkce se tudiZ shoduji sjednoduchymi atributy ve své bezprostredné
evidentni prinalezitosti jsoucnu; vdalSim se vSak uz nich liSi. Kontradiktornim disjunkcim
predevsim chybi jednoduchost, a skytaji ndm tudiz prilezitost k analyze: miiZeme se ptat, jaké
plati vztahy mezi ¢leny vramci jedné disjunkce, a poté ijaké plati vztahy mezi ¢leny téchto
disjunkci navzajem. Duns Scotus ma za to, Ze takova sit vztahii skute¢né existuje; disledkem
toho je, Ze jednim z nutnych atributl jsoucna je také jeho usporddanost. A prave tuto inherentni
usporadanost jsoucna jakozto jsoucna, neboli skute¢nost, Ze kazdé jsoucno je ze své esencialni
povahy zaméieno raznym zplUsobem ke jsoucniim jinym, ¢imz se podili na celkovém radu
jsoucna, vyjadruji korelativni atributy jsoucna. Z toho vyplyva, Ze pravé systematické zkoumani
jsoucna z hlediska jeho usporddanosti, tj. zkoumani korelativnich atributfi jsoucna, predstavuje
nejobsaznéjsi ¢ast Scotovy metafyziky. Prave pole korelativnich atributll jsoucna totiz predsta-
vuje nejrozsahlejsi netrividln€ zkoumatelkou oblast vlastnosti jsoucna jakozto jsoucna, prave
zde miZe metafyzika nejvyraznéji uskutecnit svij cil, totiz odkryt pro nase poznani skute¢né
skryté stranky povahy reality jako takové. Jak uvidime, podle Dunse Scota tato intelektuélni vy-
prava za skrytymi rysy skute¢nosti nakonec dochazi ke zjisténi, Ze samotna povaha jsoucna,
i nakolik je uvazujeme jako jen pouze mozné, vyZaduje aktualni existenci jsoucna nekonecného,
ve vSech ohledech prvniho — Boha. Této mysSlenkové cesté budeme v€novat zavére¢nou ¢ast
této prace.

8. BOZIi EXISTENCE JAKO DUSLEDEK ZKOUMANI JSOUCNA JAKO JSOUCNA

8.1 ESENCIALNI USPORADANI A JEHO VYZNAM

V predchozi kapitole jsme dospéli k odkryti zvlastniho postaveni korelativnich disjunkci
mezi atributy jsoucna. Pokracujme nyni vtomto zkoumani avénujme se blize jejich povaze
avyznamu. Voditkem vtom ndm bude jedineéné zpracovani této problematiky, které nam
Scotus zanechal ve svém traktatu De primo principio.

Traktat De primo principio je nepochybné co do svého ndmétu a cile pojat a uskute¢nén jako
dilo z oblasti prirozené teologie: jeho cilem je pozndni Boha, nakolik je to mozZné prirozenym
rozumem.*”" Avsak jak jiz bylo vicekrat zdtraznéno,*’® prirozena teologie pro Scota nepred-
stavuje zvlaStni obor védeckého zkoumani, nybrz redukuje se zcela na metafyziku. Je proto pfi-

vvvvvv

477 \tiz Uvod, a citat 1] na str. 8.
478 \liz napr citat 1221 na str. 62 a prislusny vyklad.
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junkci jako atributd jsoucna nalezneme pravé vjediném systematickém Scotové spise
vénovaném prirozené teologii (nakolik Ize o ptirozené teologii u Scota viibec hovorit).

Jak jiz bylo feceno, vSechny korelativni disjunkce jsou vlastn¢ urc€ité pripady néjakého typu
usporadani co do ,,drive a pozdéji“ — priCemz tuto ,prioritu a,posterioritu“ je tteba chapat
naprosto obecné¢, jako vyjadiujici jakékoliv usporadani viibec, které mohou jsoucna tvorit ze
své povahy. Zvlastnosti tohoto disjunktivniho atributu jsoucna je skute¢nost, Ze vzhledem
ktomu, Ze zobou ¢lenu této disjunkce je mozné abstrahovat obecny pojem usporddany,
muiZeme misto o disjunktivnim atributu drivejsi — pozdéjsi ajeho riznych typech hovorit
ojednoduchém atributu usporddany ajeho ridznych typech. ScotGv vlastni termin zni
wesencidlni uspordddni“ (,,ordo essentialis“) — tj. usporadani, které nalezi jsoucniim diky jejich
esenci.

Pro porozuméni pojmu esencialniho usporadani je treba si uvédomit, Ze termin ,ordo“,
ktery prekladame jako ,,usporadani® ¢i ,,usporadanost®, znamena zaroven totéz jako ,,zame-
feni“ ¢i ,zamérenost®, a jeho vyznam de {acto splyva s pojmem vztahu. Pojem vztahu je pfitom
treba chapat scholastlckym zptisobem:**" tj. nikoliv moderné jako polyadickou vlastnost, nybr
jako formu, ktera zamétuje sviij subjekt k néjakému jinému jsoucnu — terminu (at uz je tato
forma akcidentem realné odliSnym od prisluSeného subjektu, anebo je se subjektem totozna).

,Ordo essentialis“ tedy znamena v prvni rad¢ néjakou zamérenost na urovni esence daného
jsoucna; sekundarn€ pak implikuje to, co bychom nazvali vzdjemnym uspordddnim esenci, které
diky témto vzajemnym vztahGm vytvareji. Rici, ze korelativni disjunkce drivéjsi — pozdéjsi je
atributem jsoucna jako jsoucna, znamena tedy totéz, jako fici, Ze kazdé jsoucno je néjakym
zptisobem esencidlné zaméreno k néjakému jinému jsoucnu:

[74] Omne ens est ordinatum™"

coz lze prelozit jak slovy ,,kazdé jsoucno je [k né¢emu] zaméerené®, tak slovy ,,veSkeré jsoucno je
usporadané“: prvni formulace vystihuje doslovny vyznam, druha zachycuje cely implicitni
dosah tohoto tvrzeni.

Aby Scotus ovSem mohl tuto tezi v jeji obecnosti viibec hgjit, musi ony zamerenost Ci ordo
chépat velmi Siroce — totiz tak, zZe v pripadé nikoliv-vzajemnych vztahi*®? 1ze tento ,ordo“ ¢
,usporddanost® vypov1dat pravdlve nejen o tom ¢lenu vztahu, ktery se skute¢né realné VZtahUJe
k druhému ¢lenu Jako svému terminu, ale i o tom clenu ktery hraje pouze roli terminu vtahu,
ktery se ho tykd, sdm vSak redlny vztah nevykazuje:*

[75] ,,Esenciélni uspofédanost“ pak nechépu uzce — totiz tak, jak se nékteri vyjadf‘uji kdyz rikaji, ze

7% ppPP 0.1 (1.3|2): ,Quamvis entis sint plurimae passiones quarum consideratio valeret ad propositum prosequendum,
tamen de ordine essentiali tamquam de medio foecundiori primo prosequar..." Scotus hepodava nikde definici esencidlniho
usporadani, nebot ma za to, Ze se v posledku jednd o mnohoznacny termin - viz nize str. 131 a citat [76]; srov. téz citat [75] na
str. 128.

0 struény vyklad o scholastické teorii vztahu viz vyse, kap. 7.1.2, zejm. str. 107; zakladnf literaturu ke scholastické teorii
vztahu viz tamtéz v pozn. 421.

1 pPP 3.19 (3.63|48): ,Vere, domine, omnia in sapientia ordinate fecisti, ut cuilibet intellectui rationabile videatur quod
omne ens est ordinatum. Unde absurdum fuit philosophantibus ordinem ab aliquo amovere. Ex hac autem universali ,omne
ens est ordinatum' sequitur quod non omne ens est posterius et non omne prius...'

482 \liz vyse str. 107.

43 K tomu srov. Schéma 13 na str. 108 a prislusny vyklad.

4 AE to mlze znit usim moderniho logika podivné, usporddani jako takové je skuteéné symetrickym vztahem, nebot
plati pro kazdé x a vy, ze je-li x usporadano vzhledem kvy, pak je y usporadano vzhledem k x (vXvy(U(x,y)-U(y,X)). Teprve
specifikujeme-li tento pojem doplnénim hlediska jednoho ze ¢lenll vztahu, dostaneme asymetricky vztah - napf. vztah
priority, anebo inverzni vztah posteriority.
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vsoxevs Xevs

adekvé}gréé déli na drivejsi a pozdéjsi. Proto bude nékdy re¢ o usporadani ajindy o priorité€ ¢i poste-
riorité.

Jak si jisté snadno domyslime, Scotovi zde tane na mysli mozna namitka, tykajici se vypo-
vidani esencialniho usporadani o Bohu: Biih se totiZ podle z dGvodu své naprosté dokonalosti,
a tudiz nezavislosti na jakémkoliv jiném jsoucnu nemuZe k nicemu vztahovat realnym vztahem
(nebot kazdy realny vztah je co do své specifikace zavisly na svém terminu). Rikame-li tedy, Ze
Blh je (v néjakém ohledu — napt. co do dokonalosti) ,,driveéjsi“ nez dejme tomu kamen,
nesmime to chapat tak, ze se Blih realn¢ vztahuje ke kameni timto vztahem priority, ale pouze
tak, Ze Blih je terminem inverzniho vztahu posteriority, ktery inheruje vkameni. Je-li tudiz
Scotovym cilem v Traktdtu dokazat existenci Boha jakoZto jsoucna po vSech strankach prvniho,
musi zavést pojem esencidlniho usporadani takto obecné.

Esencialni usporadani se od ostatnich atributii jsoucna lisi v zasadnim ohledu: jeho virtudlni
obsazenost ve jsoucnu neni bezprostiedné zrejmd. Korelativni disjunkce drivejsi — pozdéjsi totiz
neni formalni kontradikci, aani jinak neni zfejmé, Ze by jsoucnost vsobé virtualné nutné
obsahovala usporddanost, tak, jako v sobé podle Scota obsahuje napf. jednotu. Transcenden-
talita esencialniho usporadani tudiz vyzaduje ditkaz.

Jak takovy dikaz muze vypadat? Mohlo by se zdat, Ze virtualni obsaZzenost esencialniho
usporadani ve jsoucnu lze dokdzat snadno propter quid z n€které z kontradiktornich trans-
cendentalnich disjunkci, nebot jak si lze povSimnout, vSechny tyto disjunkce vykazuji uspo-
rdddni co do dokonalosti: jeden Clen je vzdy dokonalejsi, nez druhy. Tak naptiklad z disjunkce
konecny — nekonecny: jestlize je kazdé jsoucno bud kone¢né, nebo nekonecné, zdalo by se, kazdé
jsoucno musi byt n€jak esencidln€ usporadané prinejmensim co do dokonalosti — je-li kone¢né,
vztahuje se vztahem posteriority vici jsoucnu nekonecnému, je-li nekonecné, vztahuje se
vztahem priority vaci jsoucnu kone¢nému.

Tato uvaha v sobé ovSem obndasi n€kolik problému. Za prvé: virtualni obsazenost disjunkce
konecné — nekonecné ve jsoucnu je sice ziejma (a analogicky plati nasledujici Gvaha
i0 ostatnich kontradiktornich disjunkcich), co vSak zfejmé neni, je neprazdnost rozsahu obou
jejich ¢lenti — vzpomenme si, Ze zatim jeSt€ nebyl podan nejen dikaz existence nekone¢ného
jsoucna, ale ani jeho moznosti. Na rozdil od kontradiktornich disjunkci se v8ak korelativni
disjunkce mohou pravdive vypovidat o jsoucnu pouze v piipad¢, Ze se vyskytuji oba Cleny této
disjunkce: tedy vzhledem k tomu, Ze se tvaha pohybuje na esencidlni rovin¢ a abstrahuje tudiz
od aktudlni existence, oba ¢leny disjunkce musi byt alesponn mozZné. Nutnou podminkou
existence vztahu vtom smyslu, jak Scotus chape v daném kontextu pojem ordo, je totiZ exis-
tence jak jeho subjektu, tak jeho terminu. Existence subjektu jako nutni podminka existence
vztahu (a tedy moznost subjektu jako podminka mozZnosti vztahu) je zfejma; potieba existence,
nebo alesponn moznosti existence jeho terminu pak vyplyva vpiipadé redlného vztahu ze
samotné definice redlného vztahu (,,byt k nééemu realné zaméren“ implikuje ,,byt k nécemu
realné zaméien, tedy alespon k nééemu moznému**®); vztah pomyslny se pak redukuje na vnéjsi
denominaci od inverzniho realného vztahu,”” takze termin tohoto vztahu je subjektem
inverzniho realného vztahu, atedy musi téZ existovat. Abychom, tudiZ ojsoucnu mohli
vypovidat na zaklad¢ jakékoliv kontradiktorni disjunkce disjunkci korelativni, museli bychom
mit zarucenu moznost obou clenti této kontradiktorni disjunkce. Ta vSak jiz ze samotné virtualni
obsazenosti transcendentalni disjunkce v pojmu jsoucna neni trivialné ziejma. Pokud by tedy
napf. nekonecné jsoucno nebylo mozné, nebyl by zadny divod pro zavér, ze kone¢né jsoucna
jsou n¢jak usporadana co do dokonalosti.

5 pPP 1.0 (1.5]3): ,Accipio autem ordinem essentialem non stricte - ut quidam loquintur, dicentes posterius ordinari, sed
prius vel primum esse supra ordinem - sed communiter, prout ordo est relatio aequiparantiae dicta de priori respectu
posterioris et e converso, prout scilicet ordinatum sufficienter dividitur per prius et posterius. Sic igitur quandoque de ordine,
quandoque de prioritate vel posterioritate fiet sermo."

%6 viz vyklad o rozpornych entitach na konci kap. 7.1.2 na str. 115 a zde odkazované citaty.

%7 \liz kap. 7.1.2.
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Dals$i omezeni navrzené avahy spociva ve skutecnosti, Ze i za predpokladu konsistence obou
Clend dané kontradiktorni disjunkce umoznuje tento atribut diikaz esencialni usporadanosti
pouze v néjakém partikularnim ohledu. Tak napt. disjunkce konecné — nekonecné poskytuje
vychodisko pro diikaz usporadanosti co do dokonalosti, disjunkce nutné — nahodilé snad
umoznuje vyvodit usporadanost co do zavislosti — avSak tyto kontradiktorni atributy nam jiz
neposkytuji kli¢ k porozuméni vzajemnym vztahm mezi t€émito rGznymi typy usporadani
anedovoluji tudiZ nahlédnout usporadanost jsoucna jako jsoucna vcelé jeji komplexnosti
a hloubce.

Ze vseho, co bylo doposud feceno, vyplyva, Ze metafyzicka tivaha o esencialnim usporadani
se nemuze opfit o né€jaké zakladnéjsi poznatky o jsoucnu jako jsoucnu, nelze vést postupem
propter quid; nybrz pravé naopak: teorie esenciadlniho usporadani musi byt vypracovéana
nezavisle, ateprve nasledné nebo vjejim ramci lze napf. dokazovat realny obsah kontra-
diktornich disjunkci (tj. skute¢nost, Ze oba €leny této disjunkce jsou kompatibilni se jsoucnem,
a tedy maji n&jaky mozny rozsah*®), a v posledku samotnou transcendentalitu pojmu jsoucna,
ktera teoreticky prozatim zlstava pouze hypotézou. Podivejme se tedy konkrétné, jakym zpt-
sobem Scotus provadi dikaz a analyzu esencialniho usporadani jako atributu jsoucna — diikaz,
ktery je zaroven diikazem BozZi existence.

8.2 ANALYZA ESENCIALNIHO USPORADANI JAKO DUKAZ BOZi EXISTENCE.

8.2.1 Celkova struktura Scotova postupu

Cilem této kapitoly, kterd predstavuje naplnéni cile této prace, neni podrobna analyza
Scotogg9 dukazu Bozi existence — takovy zamér by si vyzadal nikoliv kapitolu, nybrz mono-
grafii.”” My se zde budeme vénovat pouze zakladni strukture a klicovym krokdim Scotova po-
stupu, pri¢emZ se zamérime na to, jakym zpusobem tvori dikaz BoZi existence integralni
soucast zkoumani jsoucna jakozto jsoucna — nakolik totiZ predstavuje analyzu plného vyznamu
esencialniho usporadani jako atributu jsoucna.

Scotova analyza esencidlniho usporadani, ustici v diikaz Bozi existence, sestava znéasle-
dujicich krokd, které odpovidaji ¢tyfem kapitolam jeho Traktdtu:

1. Déleni esencidlniho uspordddni a definice jeho jednotlivych typii.

2. Analyza vlastnosti esencidlniho uspordddni a vzdjemnych vztahti mezi riznymi typy
esencidlntho uspordddni.

3. Diikaz existence jsoucna, jemuz ndleZi prvenstvi ve trech typech uspordddni.

4. Duikaz atributii tohoto jsoucna, vrcholici v diikazu jeho nekonecnosti a jedinosti.

Témto jednotlivym krokiim se nyni budeme vénovat.

8.2.2 Déleni esencialniho usporadani

Tento prvni Scotiv krok 1ze chapat jako Cisté formalni zavedeni pojmd, s nimiz se bude dale
pracovat, ato typickou scholastickou metodou déleni obecného pojmu na pojmy jemu
podrazené. Tato metoda zavedeni pojm ma pii svém spravném provedeni nékolik vyhod: Za

8 MOzeme hovorit ekvivalentné jak o bezrozpornosti pojmU napi. konecné jsoucno a nekonecné jsoucno, tak
0 bezrozpornosti samotnych ¢lend prisiusného disjunktivnino atributu, tj. napf. pojmd konecné a nekonecné. Jestlize je totiz
néjaky pojem neslucitelny s pojemem jsoucnha, pak je sam vnitfné rozporny, nebot implikuje negaci pojmu jsoucna, ktera
obnasi negaci vnitfni bezrozpornosti.

% Mnoho prace vtomto sméru jiz bylo vykonano, ackoliv jedinou monografii na dané téma zlistdvd prozatim jiz
zminovana prace R. P. Prentice: The Basic Quidditative Metaphysics of Duns Scotus as Seen in His De Primo Principio, Roma:
Antonianum 1970. Viz dale R. Cross: Duns Scotus on God, Oxford: Ashgate 2005, str. 17-48; J. F. Ross — T. Bates: ,Duns Scotus on
Natural Theology*, in: T. Williams (ed.): (ed.) The Cambridge Companion to Duns Scotus, Cambridge: Cambridge University
Press 2003, str. 193-237; a dale mnoho starsich praci, napr. F. Alluntis: ,Demonstrability and Demonstration of the Existence
of God", in: J. K. Ryan - B. Bonansea: John Duns Scotus, 1265-1965 (Studies in Philosophy and the History of Philosophy 3),
Washington: The Catholic University of America Press: 1965; T. Barth: ,Die Notwendigkeit Gottes und seine Begriindung bei
Duns Scotus®, in: De doctrina loannis Duns Scoti. Acta Congressus Scotistici Internationalis Oxonii et Edimburgi 11-17 sept.
1966 Celebrati, vol. I: Documenta et studia in Duns Scotum introductoria. Cura Commissionis Scotisticae, Romae 1968, str.
409-425.
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prvé, jejim prostrednictvim ziskdme definicni vymezeni vyslednych pojma ¢lent déleni
v ,,kanonické“ formé rod + diference: déleny pojem hraje v definici roli rodu, zatimco znamky
rozliSujici jednotlivé ¢leny dé€leni hraji roli konstitutivni diference.*® Za druhé, spravné
provedené d€leni je tplné, coz znamend, ze Cleny déleni spole¢né vycerpavaji rozsah déleného
pojmu. Spravné uziti metody de€leni pro ziskani vychozich pojmu analyzy tudiz zarucuje
vyCerpavajici pokryti daného tématu. Za treti, uZitim metody déleni pro ziskani definic vycho-
zich pojmi nasledné analyzy aargumentace ziskdvame zaroven systematické usporadani
téchto pojmu, ¢imz je vlastn€ proveden jiz prvni krok analyzy jejich vzajemnych vztaha. Uzitim
této formalni metody zavedeni vychozich pojmt tudiz Scotus dava hned zpocatku najevo snahu
0 maximalné systematicky postup: traktat De primo principio tedy nepiedstavuje pouze shrnuti
aopraSeni argumentd vypracovanych jiz drive vramci prilezitostnych kvestii, nybrz vyjevuje
hluboce promyslené systematické pozadi a organickou jednotu Scotovy nauky o Bohu.

Jak tedy vypada Scotovo déleni esencialniho usporadani? Prvni azékladni rozliSeni je
dvojclenné: esencialni usporadani mizZe byt bud usporadanim co do vynikdni neboli dokonalosti
(ordo eminentiae), anebo usporadanim co do zdvislosti (ordo dependentiae); korelativni dis-
junkce, které témto ¢lenim déleni odpovidaji, jsou prevysujici — prevysSené (excedens — exces-
sum) a zdvislé — to na cem néco zavisi (id quod dependet — id a quo aliquid dependet).

Ponckud prekvapivé vSak muzZe byt, Ze Scotus fika, Ze toto d€leni neni vlastn€ de€lenim
pojmu na jemu podrazené pojmy, nybrz rozliSenim dvou riznych vyznamii mnohoznacného
terminu:

[76] Zda se, Ze prvotné se esencidlni usporadani deli na usporadani co do vynikani a usporadani co do
zavislosti, a to jako viceznaény termin na své vyznamy.

Toto tvrzeni prekvapuje predevSim proto, Ze Scotus sam bézné uzivd vyrazu esencidlni
uspordddni, jako by byl jednoznacny, tzn. jako by vyjadioval jeden pojem, zachycujici spolecné
vlastnosti vSech typl usporadani a umoznujici formulaci obecnych principl platnych pro
usporadani obecné. Mimo to se zda i vécné nepopiratelné, Ze takové spole¢né vlastnosti obou
hlavnich typa usporadani existuji: Scotiv pojem esencidlniho usporadani odpovida v ramci
moderni teorie usporadani pojmu striktniho ¢dstecného uspordddni (strict partial order), ktery
je definovan dvéma podminkami — totiz

1) ireflexivita — Vx~xRx

2) tranzitivita - VxVyVz((xRy A yRz) — xRz)
které spole¢n¢ implikuji vlastnost

3) asymetrie  — VxVy(xRy — ~yRx)**?

Tyto Zlastnosti Scotus viceméné vyslovné priznava esencidlnimu usporadani jako
takovému.*”® Zda se tedy, Ze jednoznacny pojem esencialniho usporadani nezpochybnitelné

0 Metoda déleni jako zpUsob ziskani definic oviem nezarucuje, Ze se bude vzdy jednat o rod a diferenci rediné - tj.
takové, jimz odpovidaji prislusné metafyzické ¢asti esence predmétu. Metodou déleni obecnéjsino pojmu totiz Ize definovat
nejen esencidlni pojmy jednoduchych jsoucen (rediné rody a druhy), nybrz jakékoliv jiné pojmy. V takovém pfipadé
hovorime o pouze logickém rodu, resp. diferenci.

“TpPP 11 (1.6]4): ,Dico ergo primo quod ordo essentialis videtur primaria divisione dividi, sicut aequivocum in
aequivocata, in ordinem eminentiae et in ordinem dependentiae.”

42 Analyze Scotova pojmu esencidlniho uspofdadani z hlediska moderni matematické teorie usporadani se vénuje A.
Krause: ,Die im Tractatus de primo principio entwickelten ordines essentiales. Inre Definition, Verschiedenheit, Vollstandig-
keit und ihr ordnungstheoretischer Status*, in: Philosophia naturalis 2005, vol. 42, €. 2, str. 285-312. Krause ukazuje, ze kazdé
esencidlni usporadani spliuje i silngjsi definici (ireflexivnino) semi-usporadani (irreflexive semiorder), charakterizovanou
kromé ireflexivity navic semitranzitivitou - vxvyvzvw(XRy ~ YRz) — (XRwW v WR2) - a interval order condition -
VXVYVZVYW(XRY A ZRW) — (XRW v ZRY)); jednotlivé typy usporadani pak splnuji jesté silnéjsi formalni podminky.

%3 \liz nize, kap. 8.2.3.
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existuje: je jim prave tento moderni pojem striktniho ¢aste¢ného usporadani. Jak si proto vy-
svétlit skutecnost, Ze Scotus poklada termin esencidlni uspordddni za mnohoznacny?

Domnivam se, Ze Scotovi musime rozumét nésledujicim zptsobem: Tvrdi-li mnohoznac-
nost terminu esencidlni uspordddni, samozrejme tim nechce popirat existenci vithec jakéhokoliv
nadrazeného pojmu vzhledem kpojmu usporddani co do zavislosti ausporddani co do
vynikani/dokonalosti. Takovy spole¢ny pojem, jimz je napfiklad moderni pojem striktniho ¢4s-
te¢ného usporadani, mize bezpochyby existovat. Scotus chce pouze fici, Ze podobné spolec¢né
pojmy, na které bychom mohli ptipadnout, nejsou vyznamem terminu ,,esencialni usporadani®.
Proc¢ tomu tak je, 1ze snadno nahlédnout z faktu, Ze existuje jist€¢ velmi mnoho typi striktniho
¢aste¢ného usporadani mimo usporadani co do zavislosti a usporadani co do vynikani. Pokud
bychom tedy za jednotny vyznam terminu esencidlni uspordddni vzali napiiklad pojem
striktniho ¢aste¢ného usporadani, jeho déleni na usporadani co do zavislosti a usporadani co
do vynikani by nebylo adekvatni (a Scotus si je velmi dobfe védom tohoto formalniho
pozadavku na spravné déleni494).

Jisté — Scotus by se pravdépodobn€ mohl pokusit vypracovat jednotny vyznam terminu
»esencialni usporadani®, ktery by adekvatné zahrnoval pouze usporadani co do zavislosti
a usporadani co do vynikani; a nasledné by mohl provést jeho déleni a ziskat tim uvedené typy
usporadani jako jemu podrazené pojmy. AvSak pro jeho zaméry by se pravdépodobné jednalo
o0 zbyte¢nou ndmahu, nebot pro nasledujici argumentaci je zcela dostatecné vymezit obsahy
pojmu usporadani co do zavislosti a usporadani co do vynikani zvlast, a poté dokazat nekteré
jejich spole¢né vlastnosti (moderné zachytitelné pojmem striktniho ¢aste¢ného usporadani),
coz umozni omezené jednoznacné uzivani ,,zastresujiciho“ terminu ,esencialni usporadani®.

Pojem esencidlniho usporadani co do vynikani nechava Scotus dale nerozdéleny, a pouze jej
strucné definuje:

vvvvvv

vvvvvv

Usporadani co do zavislosti Scotus chape jako ontologickou podminénost. drivéjsi co do
zavislosti mize byt bez pozdgjsiho, ale nikoliv naopak.*® Scotus si véak ihned v§ima jistého
problematického bodu této definice: a sice skutecnosti, Ze se mlze vyskytovat nutnd zdvislost,
tj. takovy vztah dvou jsoucen A, B, kdy B sice zavisi na A (je napriklad jeho u¢inkem), ptitom
vSak A bez B byt nemize (napf. A je pric¢inou, kterd pusobi B nutné). Scotus k tomu fika
nasledujici:

[78] Drivejsi co do prirozenosti a esence je to, co mize byt bez pozdé&jsiho, ale nikoliv naopak. Coz

vvvvvv

vvvvvv

%% Srov. DPP 1.0 (1.4|3): ,Manifestatio vero divisionis tot requirit: primo, ut dividentia notificentur et sic ostendantur
contineri sub diviso; secundo, ut dividentium repugnantia declaretur; et tertio, ut probetur dividentia evacuare divisum."

5 ppPP 1.1 (1.7|: [QIuidquid est perfectius et nobilius secundum essentiam, est sic prius."

4% K pojeti pri¢iny jako nutné podminky viz M. J. White: ,Causes as Necessary Conditions: Aristotle, Alexander of
Aphrodisias, and J. L. Mackie*; in: F. J. Pelletier - J. King-Farlow (eds): New Essays on Aristotle, str. 157-189. White oznacuje
pojeti pficiny jako nuté podminky Ucinku jako mensinovou interpretaci Aristotela (oproti interpretaci povazujici naopak
Gc¢inek za nutny implikat priciny), pochazejici od Alexandra z Afrodisiady. Monografické zpracovani riiznych zptsob( chapani
kauzality viz T. Machula: Pricina Gcinna a princip kauzality. Machula upozoriiuje na nedostate¢nost reduktivnich vykladu
kauzality, mezi néz patfi i redukce kauzality na podminénost (viz napf. kritika Mackieho ,INUS" kondicionadlni teorie, op. cit.
kap. 5.2, str. 58n). Scotus ovéem tuto redukci necini, nebot si uvédomuje rozdil mezi pouhou podminénosti (zavislost Ucinku
na ucinkw a kauzalni zavislosti - k tomu viz nasledujici vyklad o déleni esencialni zavislosti.

%7 pPP 1.1 (1.8|4): ,Prius secundum naturam et essentiam est quod contingit esse sine posteriori, non e converso. Quod
ita intelligo quod, licet prius necessario causet posterius et ideo sine ipso esse non possit, hoc tamen non est quia ad esse
suum egeat posteriori, sed e converso; quia si ponatur posterius non esse, nihilominus prius erit sine inclusione

contradictionis; non sic e converso, quia posterius eget priore."
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Nemohu popfit, Ze Scotiv vyklad v tomto bod¢ se mi jevi jako hrub¢ nedostate¢ny. Na prvni
pohled si totiz Scotus odporuje' na jednu stranu definuje Vztah dr‘z’véjs“z’ pozdé]s“z’ tak, ze drive;jsi

vvvvvv

pozdéjsiho byt nemuze, prlcemz vSak v zap€ti své tvrzeni zproblematlzuje tim, Ze prohlési, Ze

ivtakovém pripad¢ existence drivejSiho ¢lenu bez pozdéjsiho neobnasi kontradlkm Jak tomu
rozumét?

Mam za to, Ze lze navrhnout v zasadé dvé vstricné interpretace. Prvni moznosti je n€jak
oslabit pojem nutnosti, ktery figuruje v pfipadé nutného kauzalniho ptsobeni: jestliZe existence
nutné pusobici pri¢iny bez existence ucinku neobndsi rozpor, pak existuje prinejmensim
logickd mozZnost, aby pri¢ina byla a ucinek nebyl, a tudiZ toto pisobeni neni logicky nutné,
nybrz je nutné né¢jakym typem slabsi nutnosti (feknéme néjaka nutnost fyzické ¢i fyzikalni,
zavisla na kontmgentmch prirodnich zakonech — modality metafyzické, jak vime, koresponduji
s modalitami logickymi*”®).

Tato moznost je vSak neprijatelnd prinejmensim ze dvou divodi: Za prvé, ztéto inter-
pretace by vyplyvalo, Ze Scotus nepfipousti ryzi pripady nutné kauzality; to by vSak byl velmi
silny predpoklad ze Scotovy strany, ktery by byl metodologicky zcela neopravnény a znamenal
by hrubé selhani jeho snahy o pfisn¢€ védecky postup. Za druhé, Scotus na jinych klicovych
mistech chape logickou moznost nepusobit jako dostateCnou podminku svobody daného
kauzalniho pusobem — tak je tomu predevSim v proslavené pasazi z Lectury 1, d. 39, q. 1-5,
citované Vyse %V uvedené pasazi Scotus jednoznacn€ opira svobodu vile o loglckou moznost,
kterou Ize sice definovat nezav1sle na redlné potenci, presto vsak ji realna potence nutné
doprovdzi (vsouhlase s nasi tezi o striktni korelaci véech druht potenci®™), a tato synchronni
logickd moznost opaku spocivajici v nepritomnosti kontradikce je dostate¢nou podminkou
svobody iv pripad¢, ze chybi ,,sukcesivni“ ¢i terminologii Simo Knuuttily ,,diachronni“ moz-
nost opaku (jak ukazuje myslenkovy experiment s viili existujici pouze v jediném okamziku).
Zda se tudiz, zZe jakkoliv prfipustime u nutného kauzalniho puasobeni logickou moznost
nepusobit, rozpada se zcela pojem nutné kauzality, nakolik se li§i od kauzality svobodné. A pfi-
tom pravé tato distinkce hraje pro Scota klicovou roli — jak v kontextu vykladu svobody lidské,
tak s ohledem na diikaz svobody Bozi.

Prvni navrzend interpreta¢ni moznost vychazela z litery citatu [78], avSak ukazala se jako
neslucitelnd s obecnym kontextem Scotova chapani modalit. Druha interpretacni moznost
bude vychazet spiSe ze snahy o konsistenci z celkovym ramcem Scotova mysleni, cenou za to
vSak je odchyleni od litery uvedené pasaze.

Je-li nutné alespon teoreticky pripustit moznost logicky nutného kauzdlniho ptisobeni,
znamena to, Ze je také tieba pripustit, Ze existuji pripady kauzalniho plsobeni, kdy existence
priciny (za danych okolnosti) bez existence ucinku je logicky rozporna. Z toho vSak vyplyva, Ze
ma-li byt kauzalni zavislost typem esencialniho usporadani, je tieba definici esencialniho
usporadani pozménit tak, aby podminka reflexivity, kterou musi alespon virtualné obsahovat,
nevylucovala pripady nutného kauzalniho ptisobeni z oboru esencialni zavislosti.

Jak by ale takové uprava definice méla vypadat? Zkusme se nejprve zamyslet nad podstatou
kauzalni zavislosti. Uvazime-li onen problematicky pfipad nutného kauzalniho pusobeni,
muZeme si poloZit otazku: co je v rdmci dvojice nutné piisobici pri¢ina — nutné zptisobeny ucinek
davodem toho, Ze pokladame tcinek zavisly na pficing, a nikoliv naopak? Mam za to, Ze rozdil
mezi pfic¢inou a t¢inkem bychom asi intuitivné nejlépe vystihli myslenkou ,,sméru® preddvdni

7 s x Mrwe . . . . A

byti: byti u€inku pochazi od priciny, a nikoliv naopak; proto je ucinek zav1sly na pricin€ a nikoliv
naopak. Tento pojem ,,pochazeni byti“ (procedere secundum esse) ¢i ,,vlévani byti“ (influxus
essendi) jako vyklad kauzality je bézny vtomistické iscotistické tradici,’ %l u Dunse Scota

4% Viz vyse, kap. 6.3.2.

49 viz citat [541 na str. 97.

50 viz vyse, kap. 6.3.

0 Srov. J: Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, vol. 2, n. 746, str. 167-168: ,Causa definitur: principium
positivum, unde aliquid procedit realiter secundum dependentiam in esse. ... Principium autem, quod influit esse ita, quod ut
habeat a se dependens secundum esse id, cui influit esse, dicitur causa*; A. Frassen: Philosophia academica, tom. 2, Physica,
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samotného vsak na podobny zptisob vyjadiovani narazime velmi ziidka:®* Scotus pracuje

s pojmem kauzalniho vztahu a s nim asociovanymi pojmy pficiny a u€inku jako se samozrej-

mymi a dokonce ani v rdmci systematického postupu v Traktdtu nenabizi jejich definici:>”

[79] Jak pojmové vymezeni prvniho ¢lenu tohoto druhého délent, tak to, Ze spadé do rozsahu déleného

pojmu, je dostatecné ziejmé. Je totiz jasné, co je pri€ina a co je ucinek, a Ze G¢inek esencialné zavisi na

pricing, a Ze pri€ina je to, na ¢em zavisi, v souladu s vySe uvedenou definici zde déleného pojmu.

Pokud bychom tedy Scotovi rozuméli tak, Ze stoji vramci tradice a prevzali pojem pric¢iny

z tradice, mohli bychom kauzalni zavislost neboli zdvislost ucinku na priciné definovat pro-
stfednictvim tohoto pojmu ,,pochazeni co do byti“. Tento (zde pouze intuitivné nastinény)
pojem ,pochazeni co do byti“ nam vS$ak jako takovy jesté nemuze poslouzZit k definici esencidl-
ntho uspordddni co do zdvislosti obecné, nebot kauzalni zavislost podle Scota predstavuje pouze
jeden ze dvou typu esencialniho usporadani co do zavislosti.

Druhym moznym typem esencialni zavislosti, ktery Scotus rozeznava, je totiz zdvislost
ucinku na ucinku, neboli ontologicka podminé€nost dvou ucinkd jedné a téZe priciny (nemusi jit
ovsem o jejich bezprostredni pric¢inu!), spoCivajici vtom, Ze dana spolecna pri¢ina nemuize
zpusobit ucinek pozdejsi, pokud neni zplsoben UcCinek drivéjsi. V takovém pripadé pozdejsi
ucinek néjak zavisi na acinku drivejSim, neni to vSak zdvislost kauzdlni, nebot pozdejsi ucinek
neni ucinkem drivéjsiho ucinku: mezi obéma UCinky neexistuje kauzdlni vztah, nybrz vztah
podminénosti co do moznosti jejich produkce spole¢nou piic¢inou:

kauzdlni zdvislost [P OEDELE
UCINEK
PRICINA
T DRIVEJSI
kauzdlni zdvislost ;
UCINEK nekauzdlni vztah zdvislosti
ucinku na tcinku

Schéma 15 - Zavislost uc¢inku na Gcéinku

p. 1, disp. 2, q. praevia., concl. 1, str. 83b: ,Causa physica recte describitur, Principium per se primo influens esse in aliud,
quod potest non existere.”; B. Mastrius - B. Bellutus: Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer, Tomus secundus
continens disputationes in Aristotelis Stagiritae libros Physicorum, Venetiis 1727, disp. 5, 9. 2, n. 7, str. 110b: ,Dicimus primo,
sufficienter explicari naturam causae physicae in communi, si dicamus esse principium per se positive influens in aliud, cum
dependentia huius ab illo."

52 Jako jeden z mala dokladd Scotova uziti jazyka ,predavani byti" pro charakteristiku kauzality viz In Met. 9, 9. 3-4, n. 17
(ed. Bonav. IV, 541): [Si intelligatur aliquid dare esse sine hoc quod intelligatur aliquid moveri vel mutari, certum est quod
dans esse tale intelligitur habere rationem causae respectu producti, et non alterius quam efficientis." Srov. téz ibid.: n. 34,
str. 551, a viz pozn. 503.

%y Theorematech Scotus poskytuje ,o0zfejméni*, ale nikoliv ,definici* pFiCiny, nebot zde zastdva nazor, ze termin
,pric¢ina" je mnohoznacény vzhledem Kk aristotelskym ¢tyrem typam pficin: ,Causa es per quam aliud ut causatum est. Non est
definitio, quia aequivocum est causa, sed notificatio. Nota quod praepositiones diversae appropriate significant circumstan-
tias diversarum causarum: ,ex' materiae, ,per' formae, ,a' vel ,ab' efficientis, ,propter’ vel ,pro’ finis." A¢koliv o0 Scotové autor-
stvi Theoremat se jiz mezi badateli v nepanuji takové pochybnosti, jako dfive (viz ,Prolegomena*“ ke kritické edici, § 3, ed.
Bonav. 576-580), presny status a smysl tohoto textu je stale nejasna.

%% pPP 1.2 (1.10|5): ,Huius divisionis secundae ratio primi membri satis nota est, et quod illud continetur sub diviso. Patet
enim quid causa et quid causatum et quod causatum essentialiter dependet a causa et quod causa est a qua dependet,
secundum rationem suprapositam prioris hic divisi."

%5 Viz konkluzi (2.11) citovanou na str. 138. Doplnime-li tento vyklad pfedpokladem, ze vsechny UcCinky sdileji touz
spolec¢nou prvni pficinu (ktery bude ovsem teprve dokazan), a uvédomime-li si, ze vztah esencialni zavislosti je tranzitivni,
takze i velmi vzdalena pficina v kauzalnim retézci je v pravém slova smyslu pFi¢inou svého vzdaleného ucinku, zahrnuje tento
ScotUv druhy typ esencidlni zavislosti viastné veskeré ostatni piipady existenéni podminénosti jsoucen kromé piimé kauzaini
zavislosti (at uz bezprostfedni nebo zprostiedkované). Scotus sam uvadi jako priklad nekauzalni zavislosti zavislost kvality na
kvantité (DPP 2.11 (2.36|18): ,Ponitur tale exemplum: Quantitas est propinquius causatum qualitate, non tamen eius causa.
Patet discurrendo per causas."
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Vratime-li se tudiZ k pivodnimu problému definice usporadani co do zavislosti obecné,
muzeme nalézt néjakou obecnou definici zavislosti, ktera by pokryla oba jeji Scotem rozliSené
typy, pritom by v8ak pripoustéla moznost nutného kauzalniho ptisobeni?

M{j navrh je nésledujici: upravme Scotovu formalni definici tak, Ze v ni jeden vyskyt pojmu
byti doplnime schopnosti byt bezprostiedné kauzdlné zpiisoben, neboli schopnosti bezprostiedné
prijmout byti, takze definice bude znit (vyjadfeno moderné) nasledovné:

Y je esencidlné zdvislé na X pravé tehdy, kdyz Y nemiiZe byt, ani bezprostiedné prijmout
byti, pokud X neexistuje, a zdroven neni pravda, Ze X nemiiZe byt, ani bezprostredné
prijmout byti, pokud Y neexistuje.

Dokazme adekvatnost této definice alespon vtom smyslu, Ze neni prili§ uzka — ze ji lze
aplikovat na oba dva Scotem rozliSené typy esencialni zavislosti, véetné zavislosti u¢inku na
nutné pusobici pric¢iné.

Pokud jde tedy o zavislost u€inku na pricing, je ziejmé, ze spociva-li kauzalni zavislost
v tom, Ze ucinek prijimé byti od pri€iny, pak pokud pri¢ina neexistuje, nemize ucinek byt, ani
bezprostifedné prijmout byti, ato iza predpokladu, Ze je u€inkem nutnym (nejprve ho totiz
musi prijmout jeho pri¢ina). Naopak, pri¢ina jisté mize alespon bezprostiedné prijmout byti,
pokud neexistuje ucinek — a to i v pripadé, Ze jako jiz existujici bude svij ucinek plsobit nutng¢,

takze de facto nebude v zadném okamZiku existovat pri¢ina bez ucinku, a dokonce by to ani
nebylo mozné.

Pokud pak jde o zavislost uc¢inku na ucinku, zde plati totéz: jestlize néjaka pri¢ina muaze
zpusobit néjaky ucinek pouze za predpokladu, Ze drive zpusobi jiny ucinek, pak tento pozdéjsi
ucinek nemuze bezprostredné prijmout byti (od spole¢né priciny), pokud neexistuje ucinek
drivejsi. Naopak, diivéjsi ucinek samoziejme musi byt schopen prijmout byti bez ohledu na to,
zda existuje pozd¢€jsi ucinek, ato iza predpokladu, Ze produkce pozdéjsiho ucinku je za
predpokladu existence difv&jsiho u¢inku nutna.>*

Domnivam se tudiz, Ze navrzena Uprava Scotovy definice esencialni zavislosti predstavuje
plausibilni zplsob, jak chapat jeho striktné vzato rozpornéa tvrzeni: moci existovat a moci bez-
prostredné prijmout existenci jsou dostate¢n¢ blizké poo_)'my na to, aby bylo mozné predpokladat,

ze Scotus pouze nedokonale vyjadiil svoji myslenku, >’ kdyz prvni zaménil za druhy.

V souvislosti s uvedenymi definicemi esencialni zavislosti vSak je tfeba rozptylit jesté jednu
moznou namitku: neni snad cely pristup k definovani kauzalni zavislosti od po¢atku zmate¢ny?
Vzdyt prece neplati, zZe u€inek miZe existovat, resp. pfijmout byti, pouze za predpokladu, Ze
existuje jeho pri¢ina. Napriklad teplotu vody v tomto hrnci zptsobil ohen plynového sporaku —
stejné tak ji vSak mohla zpisobit kterdkoliv jina vhodna pricina: teply vzduch v troub€, rozzha-
vené kameny, ¢ockou soustiedéné slunecni paprsky...

Na tuto namitku je tfeba odpoveédét poprenim jejiho predpokladu: Jak vyplyva ze Scotova
vykladu, numericky totéz jsoucno by nemohlo byt zptisobeno jinou pfi¢inou, nez tou, ktera je ve
skute¢nosti zpusobila. Pokud by vodu na stejnou teplotu byla ohréala néjaké jina pri¢ina (dejme
tomu horké kameny), jednalo by se o numericky odlisny (a¢ specificky shodny) individudlni
akcident teploty; prdvé tato individualni teplota nemohla byt nikdy prevedena z potence do aktu
jinou pricinou nez tou, ktera ji ve skute¢nosti do aktu prevedla. Identita jsoucna je totiz dana
jeho esenci; jestlize mé tedy n€jaké jsoucno svoji esenci od urcité priciny, je zakotveno vjeho
individualni esencialni konstituci, Ze jeho individudlni esence pochazi prdvé od této priCiny.
Aktualni existence této teploty pochazi od ohné plynového horaku, existence teploty zpisobené

% MUzeme si predstavit napiiklad cyklistu, ktery uvadi do pohybu své jizdni kolo a zarovei dava kolu otacenim Fiditek
urcity smér. Pohyb kola je ,dfivéjsim" uicinkem vzhledem k novému sméru, do né&jz se kolo nataci, protoze nelze otacenim
fiditek natocit kolo, které stoji; zaroven vsak nelze uvést kolo do pohybu, aniz by mu byl dan néjaky smér, takze urcité
nasmérovani kola vzdy nutné doprovazi jeho pohyb. (Tento pfiklad je minén spide jako nazorny navod, neklade si narok na
filosofickou presnost.)

57 pokud tuto nedokonalost nelze pripsat na vrub editorovi, jemuz Scotus pravdépodobné konstrukci alespon ¢asti
textu Traktatu textu svéril — viz A. Wolter: ,Introduction’, in: John Duns Scotus: A treatise on God as the First Principle, str. X.
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horkymi kameny by pochézela od téchto kament; nemohlo by se tedy jednat o touz existenci.
Ale existence aesence se ve jsoucnu realné nelisi,>® tudiz by ani esence teploty zptisobené
kameny nebyla taz jako ta zplisobend ohném horaku.

Po tomto objasnéni se vratme ke Scotové klasifikaci typd esencialniho usporadani. Vidéli
jsme, Ze Scotus déli usporadani co do zavislosti na zavislost kauzalni, tj. u¢inku na pfi¢iné, a na
zavislost nekauzalni, tj. t¢inku na uc¢inku. Oba tyto typy zavislosti vS§ak podrobuje Scotus jesté

dalSimu déleni.

Pokud jde o déleni kauzalni zavislosti, Scotus zde pouze stru¢né prebira tradi¢ni aristo-
telskou klasifikaci ¢tyt druhd pricin (a jim prislusného typu kauzality): dvou vnéjSich, totiz
finalni a G¢inné, a dvou vnitrnich, materialni a formalni (déleni pficin na vnéjsi a vnitini Scotus
neprovadi samostatn€, dale s timto rozliSenim nicmén€ pracuje, proto je zahrnuji do niZe uve-
deného klasifikac¢niho schématusog). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nauku obecn€ znadmou,
Scotus d€leni nijak blize nekomentuje, proto se jim ani my nebudeme bliZe zaobirat. U nekau-
zalni zavislosti pak Scotus predklada sofistikované rozliseni dvou raznych zptisobt, jak muize
upozornil na existenci obou téchto moznosti. Kritériem tohoto déleni je, zda je ,,drivejs$i“ ucinek
bezprostrednim ucinkem spole¢né priciny, anebo ucinkem vzddlenym. 1 vzdaleny u¢inek muize
totiZ pro n¢jakou priCinu predstavovat ontologickou podminku pro produkovani néjakého
jiného G¢inku (at uz bezprostiedné, nebo také prostrednictvim del$i kauzalni fady). Dtlezité
pfitom je si uvédomit, Ze esencialni usporadani ucink je zcela nezavislé na tom, ktery z nich je
zpusoben spole¢nou pri¢inou skrze delsi kauzalni radu a ktery skrze radu kratsi — co rozhoduje

vvvvvv

Prvni typ nekauzalni zavislosti, vnémz je diivejsi ucinek zapricinén spolecnou pricinou
bezprostredné, predstavuje vySe uvedené Schéma 15. Obtiznéji pochopitelny druhy typ, kdy co
do zavislosti drivejsi UCinek je vzddlenym Gc¢inkem spolecné priciny, zobrazuje Schéma 16.
Schéma 17, jimzZ tuto kapitolu uzavieme, znazornuje celkovy piehled typl esencidlniho
usporadani; jsou v ném vyznaceny tfi typy usporadani, které budou hrat roli v nasledujicim
dukazu Bozi existence; ¢isla odpovidaji Scotovu ¢islovani téchto déleni.

POZDEJSI
BLIZKY
UCINEK
PRICINA
UCINEK UCINEK DRIVEJSI
& & VZDALENY
PRICINA PRICINA UCINEK

nekauzdlni vztah zdvislosti
ucinku na ucinku

Schéma 16 - Zavislost blizkého ucinku na vzdaleném ucinku

598 iz vyklad vySe na str. 105.
%09 Schéma 17.
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Schéma 17 - Déleni esencialniho usporadani

8.2.3 Vlastnosti a vztahy esencialnich usporadani

Scotova analyza vlastnosti esencialniho usporadani obecné a vzajemnych vztahi mezi ruz-
nymi typy usporadani, které Scotus byl rozlisil, spociva v Sestnacti tezich — ,konkluzich®,
jejichz dikazy tvori ndpln druhé kapitoly Traktdtu. Neni zde mozné vé€novat se podrobné
Scotoveé argumentaci pro kazdou tezi, pokusime se v§ak podat celkovy prehled nauky, k niz
Scotus v tomto druhém kroku dospiva.

Konkluze dokazované ve druhé kapitole Traktdtu lze rozdélit na tfi skupiny. Do prvni
skupiny nalezi prvni tfi konkluze, které zachycuji obecné vlastnosti esencialniho usporadani
ave svém celku jsou ekvivalentni formalnimu vymezeni striktniho cdstecného uspordddni.
Jedna se o konkluze:

o vz L x 7 TS P MZ YAt O X v 51
(2.1) Vibec Zadna véc nema vztah esencialniho usporadani viici sobé samé.”"’

(2.2) Vjakémkoliv esencialnim usporadani je kruh nemoiny.511

(2.3) Co neni pozdé&jsi viici dfivejsimu, neni pozdé&jsi ani vici pozdgjsimu.”*

Prvni z konkluzi stanovuje ireflexivitu esencidlniho usporadani jako evidentni vlastnost jak
vztahu esencidlni zavislosti, tak vztahu esencialniho vynikani; druha konkluze je disledkem
prvni a pribraného predpokladu tranzitivity esencidlniho usporadani; zaroven obnasi asymetrii;
treti konkluze je pak pouhou konverzi zakona tranzitivity.

Druha skupina sestava z konkluzi, v nichZ Scotus stanovuje riizné vztahy mezi riznymi typy
kauzalni zavislosti, prifadit sem ale mizZeme i posledni Sestnactou konkluzi, ktera se jako jedina
tyka vztahu usporadani co do vynikani k jednomu ztypl kauzalni zavislosti — totiz finalni
kauzalité. Jedna se o tyto konkluze:

*1° pPP 2.1 (2.2|9): ,Prima conclusio: Quia nulla omnino res essentialem ordinem habet ad se."
" DPP 2.2 (2.4]9): ,Secunda conclusio: Quia in quocumaque ordine essentiali est circulus impossibilis. “
*12 pPP 2.3 (2.6|9): ,Tertia conclusio: Quod non est posterius priore, nec posteriore."
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(2.4) Co nema finalni pficinu, nema u¢innou pricinu.’"
(2.5) Conema ucinnou pricinu, nema finalni pfi(:inu.514
(2.6) Co nema ti¢innou pri¢inu, neméa materialni pFicinu.>®
(2.7) Co nema materialni pri¢inu, nema formalni pric¢inu a nalopak.516

(2.8) Co neni zavislé na vnéjsich pri¢inach, neni zavislé na vnittnich pfiéinéch.517

(2.9) Ctyfi druhy piicin jsou pfi piisobeni téhoz t¢inku esencialné usporadané.”®

(2.16) Vse, co ma finalni pricinu, je prevysené [co do dokonalosti].””

Prvni dvé z této skupiny konkluzi stanovuji vzajemnou podminénost obou vn¢jsich pricin
v navaznosti na tradi¢ni aristotelskou nauku: kazdy ucinek n¢jaké Ucinné priciny musi mit
né¢jakou pricinu plisobici per se, tj. kvili cili, tj. kazdy ucinek ucinné pfic¢iny ma také cil — finalni
pric¢inu. Finalni pri¢ina pak psobi pouze skrze kauzalitu u¢inné pficiny, takze ucinnou a final-
ni kauzalitu nelze od sebe oddélit. Podobné¢ i konkluze (2.7) stanovi vzajemnou neoddé¢litelnost
materialni a formalni pfic¢iny: argument vychazi z jejich korelativniho charakteru a z faktu, ze
vnitini pri¢ina musi nutné byt pouze cdsti svého Gc¢inku (jinak by byla pri¢inou sebe samé).
Konkluze (2.6) uvadi do vztahu materialni a i¢innou kauzalitu a vylu¢uje moznost, Ze by jsouc-
no nezapricinéné vnéjsimi pricinami obsahovalo jako sviij konstitutivni princip jakoukoliv ma-
terialni pficinu, tedy jakoukoliv pasivni potenci — pasivni potence totiZ vyZaduje aktualizaci
zvnejsku, tedy od néjaké ucinné priciny.

Ditsledkem téchto zavera jsou shrnujici konkluze (2.8) a (2.9), Scotus vSak pro n¢ presto
uvadi jesté specialni nezavislé argumenty a roz$ituje jejich vyznam nad to, co vyplyvéa z pred-
chozich konkluzi. Pro jeho dal$i argumentaci je predevsim podstatna klasicka aristotelska teze
o esencialni zavislosti ticinné priciny na findlni priciné co do kauzalniho ptisobeni.

Posledni konkluze (2.16) spojuje fad finalni kauzality s fadem stupniti dokonalosti: to, co
ma finalni pfiinu, tj. vznikd kvili né¢jakému cili, je vZdy nééim prevySeno co do dokonalosti.
Ditivod je ten, Ze nic nemuze byt finalni pri¢inou sebe sama (2.1), a tudiZ dokonalost Zadné véci
nestaci k tomu, aby pohnula (na zpudsob cile) né€jakou ,,usporadané® ptsobici t¢innou pri¢inu
k produkci této véci — musi tedy existovat néjaky dokonalejsi cil, kvili kterému tato veéc vznika.
Je samoziejmé mozné, Ze nékteré ,,neziizené” pric¢iny (hrisna vile) vyvolaji né¢jaky ucinek kvili
nécemu méné dokonalému, nez je on sdm. Ale v takovém pripadé vzdy existuje n€jaka vzdale-
n¢jsi pricina, téhoz ucinku, ktera zaméruje ,,sporadané® k cili, ktery je dokonalejsi.

Posledni skupina konkluzi mé formalni charakter, nebot sestava z tezi vyjadiujicich nutné
podminky formalni spravnosti provedenych dé€leni esencidlniho usporadani. Témito podmin-
kami jsou jednak uplnost kazdého déleni, jednak obsazenost ¢lent déleni v rozsahu déleného
pojmu, ajednak rdznost a vzajemné vylu¢ovani ¢lentd déleni. Scotus v§ak nedokazuje splnéni
vSech téchto podminek pro vSechna déleni, ale pouze vtéch pripadech, kdy to poklada za

potrebné nebo uZitecné.
Konkluze zn€ji nasledovné:

(2.10) Vztahujili se dva [a¢inky] k téZe pri¢ing, jde o pricinu bud bezprostiedni, nebo vzdalenou.>®

(2.11) Ne kazdy ucinek, ktery pochazi od priciny drive, je pricinou pozde€jsiho ucinku téze priciny. Je

VVVVVVVVVVVV

priciny.

*2 DPP 2.4 (2.9|11): ,Quarta conclusio: Quod non est finitum, non est effectum."

%14 DPP 2.5 (2.14]12): ,Quinta conclusio: Quod non est effectum, non est finitum."

5 DPP 2.6 (2.19|13): ,Sexta conclusio: Quod non est effectum, non est materiatum."

#1€ DPP 2.7 (2.23|14): ,Septima conclusio: Quod non est materiatum, non est formatum, et e converso."

*'7 DPP 2.8 (2.26|15): ,Octava conclusio: Quod non est causatum a causis extrinsecis, non est causatum ex intrinsecis."

8 pPP 2.9 (2.29]16): ,Nona conclusio: Quatuor genera causarum in causando idem essentialiter ordinantur."

*1° DPP 2.16 (2.47|22): ,Decima sexta conclusio: Omne finitum est excessum."

20 ppp 2.10 (2.34|18): ,Decima conclusio: Si duo comparantur ad eamdem causam, aut igitur proximam, aut remotam."

' DPP 2.11 (2.35|18): ,Undecima conclusio: Non omne causatum causae propinquius est causa causati remotioris ab
eadem causa."
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(2.13) Ne v8echno prevysené co do dokonalosti esencidlné zavisi na tom, co je prevySuje. Prvni ¢len
prvniho déleni tedy neimplikuje druhy.>*

(2.14) Ne vSechno z4vislé je prevySené co do dokonalosti tim, na ¢em zavisi.”*

(2.15) Nikdy se nema predpokladat vice, nez je nutné.””

Prvni uvedena konkluze (2.10) vyjadtuje formalni spravnost déleni nekauzalni zavislosti na
zavislost na bezprostrednim ucinku a na vzdaleném ucinku. Dalsi dvé konkluze se tykaji déleni
zavislosti na kauzalni a nekauzalni a vyjadiuji jeho Gplnost (2.12) a riiznost jeho ¢lent (2.11).
Zajimavy je pritom diikaz uplnosti onoho déleni, neboli nemoznosti existence jiného typu
zavislosti nez onéch uvedenych dvou. Scotus vychazi z toho, Ze existence vSech pricin n¢jakého
ucinku X a vSech drivéjsich ucinku téchto pricin je dostate¢nou podminkou toho, aby X mohlo
byt plisobeno. Pokud by v8ak X zaviselo jeSt€é na nééem jiném neZ na uvedenych pri¢inach
ajejich diivejsich ucincich, nebyla by existenci vSech jeho pricin a vSech jejich drivéjSich acinka
podminka moznosti jeho zpusobeni jeSté naplnéna, coZ je v rozporu s predpokladem. X tedy
nemuze zaviset na ni¢em jiném nez na svych priCinach ajejich diivejSich ucincich, atedy
neexistuje jiny typ zavislosti mimo tyto dva uvedené.

Posledni tfi konkluze se tykaji zakladniho rozliSeni mezi usporadanim co do zavislosti
a usporadanim co do vynikani. Prvni dvé ukazuji rliznost ¢lendi tohoto d€leni — totiz Ze zadny
z obou ¢lend déleni neimplikuje ¢len druhy, a posledni ,,dokazuje“ plnost tohoto déleni odvo-
lanim na obecnou scholastickou maximu, kterou dnes zname jako ,,Ockhamovu bfitvu“ (nebot
vzhledem k tomu, Ze nejde o déleni jednoznacného nadiazeného pojmu, nelze uplatnit Zadné
formalni metody dokazovani jeho Gplnosti): neni Zadny dtivod, pro¢ bychom méli uvazovat vice
typt esencidlniho usporadani, tedy je nezavadéjme.

Témito konkluzemi tedy Scotus uzavrel vystavbu jakési vychozi pojmové site, kterd za-
chycuje obecné formalni vlastnosti esencialniho usporadani a mapuje komplexni provazanost
jeho jednotlivych typi. S takto pfipravenym néstrojem muze pristoupit k tretimu kroku celého
postupu, ktery spociva vdikazu, Ze aktudlné existuje jedna specifickd prirozenost, v niZ se
setkava troji prvenstvi: totiz prvenstvi co do U¢inné kauzality, findlni kauzality a dokonalosti —
jinymi slovy, miiZe pristoupit k jadru svého dikazu existence BoZi.

8.2.4 Obecné rysy dukazu existence Prvniho principu

Je$te nez se podivame konkrétné na vlastni Scotiiv argument, uvedme si nékteré jeho obec-
né rysy, které jsou dilezité pro spravné porozumeni jeho povaze.

Za prvé je tieba si uvédomit, Ze Scotiv dilkaz existence prvni priciny, posledniho cile
a nejdokonalejsiho jsoucna, a koincidence téchto prvenstvi v ramci jedné a téZe prirozenosti, je
tfeba brat jako organickou soucast analyzy obsahu pojmu esencidlniho uspordddni jako atri-
butu jsoucna; poznani existence Bozi tedy neni n€jakym specialnim poznatkem v rdmci special-
niho oboru zkoumani, nybrz zasahuje svym vyznamem cely rozsah jsoucna. Teprve skrze dikaz
BoZi existence jsme schopni nahlédnout nejen to, Ze esencialni usporadani je skuteéné trans-
cendentalnim atributem jsoucna, ale predevsim to, v ¢em tato bytostna usporadanost jsoucna
v posledku spociva.

Za druhé, jedna se o vykon abstraktivniho védeckého pozndni; z toho vyplyva, Ze argumen-
tace se svoji povahou pohybuje na roviné esencidlni, abstrahujici od aktudlni existence, a tudiz
iveskeré ucinéné zavery véetné zdveri existencnich vyplyvaji z esencidlni govahy jsoucna ajsou
tudiz nutné. Toto je skute¢nost, na kterou Scotus vyslovné upozornuje.”* Jak uvidime,**” Sco-
tav dikaz lze sice chapat tak, Ze se opira jednu ,,aposteriorni“ premisu — totizZ premisu tvrdici

22 ppP 212 (2.37|19): ,Duodecima conclusio: Nihil dependet essentialiter, nisi a causa vel a causato propinquiori alicui
causae."

% DPP 2.13 (2.41|20): ,Decima tertia conclusio: Non omne excessum dependet essentialiter ab eminente."

24 DPP 2.14 (2.43|20): ,Decima quarta conclusio: Non omne dependens est excessum ab illo, a quo dependet."

% DPP 2.15 (2.45|21): ,Decima quinta conclusio: Numquam pluralitas est ponenda sine necessitate."

526 Viz nize citat [811.

27 \liz nize kap. 8.2.5.
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existenci ucinku —, tato interpretace vSak neni v souladu se zptisobem, jak Scotus ve skutec-
nosti svlj argument prezentuje, a mimoto, tento predpoklad aktualni existence, prijmeme-li jej
jako soucast argumentace, neslouZi k zaruce jejiho ,existenéniho importu®, ale ma zcela jiny
smysl: totiz zarucit naprostou evidenci metafyzické mozZnosti predmétu diskursu, kterd je
ekvivalentni bezrozpornosti pojmii, s nimiz se pracuje. Scotus neodmita zdsadné moznost doka-
zovat bezrozpornost nekterych pojmd v modernim slova smyslu apriori a n¢€kolik takovych
apriornich argumentt také prileZitostné (ovSem spiSe podpirn€) uziva a poklada je za platné.
Neni tudiZ pravda, Ze by Scotus pokladal za principidln€ nemozné dokazovat metafyzickou
moznost a priori. Kdyz vSak ¢asto vyuzivd moznosti opfit se o aposteriorni evidenci, je to proto,
Ze ta nam poskytuje (v nasem soucasném, na smysly odkazaném stavu) mnohem 8$ir§i moznosti
jistého poznani bezrozpornosti, nez ridké pripady uspésSnych apriornich argumentd.

V této souvislosti je tieba si uve€domit, Ze rozdil mezi apriornim aaposteriornim argu-
mentem v modernim slova smyslu nemél pro Scota v podstate zZadny epistemologicky vyznam —
zcela v protikladu vi¢i modernimu vniméni. Oba typy argumentace se v ramci jeho epistemo-
logie stejnou mérou tykaji reality, a dokonce iz aposteriornich nahodilych premis lze vyvodlt
logicky nutné platné zavery — jak dosvedCuje prave Scotova argumentace pro Bozi existenci.’
Bylo by tudiz chybou chéapat Scota jako skeptika vii¢i apriornimu poznam (Ve smyslu, vnémz je
tieba termin ,,apriorni“ interpretovat v ramci aristotelské epistemologie®*”) — jako by snad Sco-
tus néjak predjimal Kantovy namitky proti ,,ontologickému* dikazu Bozi existence a ,,dogma-
tické“ metafyzice a zdmérné svij diikaz aposteriorné ,,zabezpecil“. Tato motivace mu musela
byt cizi uz proto, Ze nesdilel principialni Kantovo vychodisko, Ze zdrojem apriorniho poznani
nemucze byt realita, nybrz samotny rozum. Pro Scota je mnohem duleznéjéi distinkce mezi po-
stupem propter qutd a cguza ktera se s pokantovskym rozliSenim a priori — a posteriori nekryje,
jak bylo vy3e ukazano,” a jeho piesvédéeni o nasi neschopnosti dokazovat Bozi existenci prop-
ter quid tedy samo o sobé neimplikuje nemoznost jejiho dikazu a priori v modernim slova
smyslu. To je mimochodem také diivod, pro¢ Scotus nespatf“uje Zédny zéasadni rozdil mezi svym
dikazem Bozi existence a argumentem Anselmovym — coz Je neco, ¢im jsou velmi prekvapeni
interpreti zakotveni v pokantovském zptisobu kladeni otazek.’

Za treti, esencidlni usporadani a zejména usporadani co do zavislosti se sice vzdy v po-
sledku tyka individui, jednotlivych jsoucen — nebot pouze jednotliviny mohou realn€ pfijimat
byti atedy redlné vstupovat do kauzalnich vztaht. Kauzalm zavislost je tudiz Vzdy zavislosti
jednotliviny na jednotliviné, jak jiz o tom byla fe¢ vyse.**> Abstraktivnim poznanim viak toto
usporadani presto pojimame obecné, co do jeho specifickych rysti, sg)Jatych se specifickou esenci
¢i, jak Scotus rika, ,prirozenosti“ (,,natura ) daného jsoucna.” Prechod od konstatovani
kauzalm zavislosti konkrétniho individua na jiném individuu ke kauzalni zavislosti specifické
prirozenostiv sobé, jak se zda, obsahuje implicitni zobecrniujici tsudek:

28 \/iz nize citat [81].

529 Viz vyse, kap. 3.2.2 a 3.2.5; zejm. str. 51n.

%0 Viz tamtéz.

%1 g, sousedika tato skutecnost vede k Uvaham o neautenti¢nosti pfislusnych pasazi z Ordinatio, kde se Scotus
Anselmovym diikazem zabyva (S. Sousedik: Jan Duns Scotus, str. 118-120) — pry ji mohli doplnit az Scotovi Z4ci. Oviem to je
Vv podstaté vylou¢eno uz proto, ze paralelni pasaz se naléza i v De primo principio; mimoto, Scotova hluboka inspirace
Ansemovym myslenim je zcela zfejma nejen z jeho Traktatu.

%2 iz kap. 8.2.2, str. 135. V této souvislosti je tfeba odmitnout konfuzni interpretaci J. F. Rosse a T. Batese, podle niz do
kauzalnich vztah( vstupuji prirozenosti jakozto obecné, a kauzalni produkce se tyka jejich rediné moznosti (kterou autori
konfunduji s esencialnim bytim, jez se ovsem podle Scota vyskytuje pouze v souvislosti s bytim existen¢nim), nikoliv aktualni
existence: viz J. F. Ross - T. Bates: ,Duns Scotus on Natural Theology*, str. 200-201.

%% DPP 3.0 (3.3|24): ,[lin hoc capitulo tertio praedictae tres primitates non de unico singulari seu secundum numerum
ostenduntur, sed de unica quidditate vel natura; de unitate vero numerali inferius erit sermo." R. Cross rovhéz upozornuje, ze
Scotova argumentace se netyka individui, nybrz prirozenosti, avsak interpretuje prirozenosti moderné jako obecné predi-
katy a jejich vztah k individuim jako vztah instanciace, nikoliv redlné totoznosti, coz jej zavadi k problematickym zavérim
(,The claim as Scotus makes it thus involves considerable metaphysical baggage, specifically the claim that there is some sort
of reality to common natures independent of their instantiations — an assumpton that in the required sense Scotus
standardly denies..." — buns Scotus on God, str. 30. Srov. téz ibid. str. 31 pozn. 8 pro dalsi interpretacni problémy, které toto
pojei plsobi.
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Jestlize je individuum a druhu F kauzdlné zdvislé, pak je nutné kauzdlné zdvislé kazdé
individuum druhu F.

Platnost tohoto usudku by, jak se domnivam, bylo mozné ukézat na zakladé zakladnich
Scotovych predpokladli; ovSem ve skute¢nosti toho neni tieba, nebot Scotus vySe uvedenou
implikaci v z&dném argumenta¢nim kroku nepredpoklada. Klade-li tudiz Scotus napt-. tezi

néjakd prirozenost je zapricinitelnd,
neni ji tteba pro ucely platnosti jeho argumentace chapat ve smyslu:

Vv

kazdé individuum této prirozenosti je zapricinitelné,

nybrz staci predpokladat smysl:

vsve

alespornt jedno individuum této prirozenosti je zapricinitelné.

Je velmi dulezité si uvédomit, Ze tu Scotova argumentace predpoklada dvoji abstrakci:
jednak abstrakci od aktudlni existence, coz ji situuje na rovinu metafyzické moznosti, takze
jakakoliv ,existencni kvantifikace® se tyka moznych, nikoliv skutecnych individui; a jednak abs-
trakci od individuality, ktera ovSem, jak bylo feceno, neobnasi Zadny skryty zobecnujici usudek,
takze staci tvrzeni o ,,pfirozenosti“ interpretovat ve smyslu partikuldrnich soudd o individuich

této piirozenosti.’ 34

vvvvvv

moddlni povahu, nebot je cely je situovan na roviné mozZnosti a opira se o analyzu pasivnich
a aktivnich kauzalnich schopnosti — tj. aktivnich a pasivnich potenci. V této souvislosti je tfeba
si uvédomit zavery, knimz jsme dospéli ohledn¢ celkové Scotovy koncepce modalit, ato
predev$im ohledné jeji fundamentalni jednoty. Jen tak totiZ budeme mit moznost spravné
porozumét skuteCnému dosahu Scotovy argumentace.

Scotus se k modalnimu charakteru své argumentace vyjadruje nasledovné, kdyz nejprve for-
muluje prvni konkluzi a jeji dikaz moddiné, a poté vysvétluje odliSnost nemodalizované formu-
lace:

(3.1) Mezijsoucny je nékterd prirozenost schopna vykonavat t¢innou kauzalitu (eﬁﬂectiva).535

[80] To se dokazuje takto: Néktera prirozenost je schopna byt zpisobena Gc¢innou kauzalitou (effecti-
bilis), tudiz néktera je schopna vykonavat ucinnou kauzalitu (effectiva). Konsekvence je ziejma
z povahy korelativnich pojmu. Predpoklad se dokazuje za prvé takto: néktera prirozenost je nahodila,
tedy mtze byt po nebyti; tedy nikoliv sama od sebe ani z ni¢eho — v obou téchto pripadech by totiz
jsoucno pochéazelo od nejsoucna; tedy schopna byt zptisobena né¢im jinym. Za druhé takto: néktera
prirozenost je pohybliva neboli proménliva, nebot je schopna postradat nékterou z dokonalosti, pro
niZ je mozné, aby 5ii nalezela; je tedy mozné, aby zacal [existovat] [cilovy] termin zmény, tj. je moZné,
aby byl zptisoben. 36

[81] Tuto konkluzi a nékolik dalsich bych mohl klast také na roviné skutecnosti: Nékterd prirozenost
vykondvd ticinnou kauzalitu (efficiens), protoZe nékterd prirozenost je zpiisobena ucinnou kauzalitou
(effecta), protoze nékterd zacind byt, protoZe nékterd je terminem zmény a nahodild. Radgji vSak kladu
z4avery apremisy na rovin€ moznosti: nebot pfipusti-li se tvrzeni o skutecnosti, musi se pripustit
itvrzeni o mozZnosti, naopak to v8ak neplati. Tvrzeni o skutecnosti jsou navic kontingentni, kdezto

53 To je v rozporu se zpusobem, jak povahu Scotovy argumentace interpretuje R. Cross: Duns Scotus on God, str. 30: ,As
Scotus presents it, this stage cocnerns ‘a being understood quidditatively’, not about IsiCl the ‘existence of that quiddity':
universal, not existential claims are being made..." Abstrakce od existence samozi'ejmeé nijak neimplikuje zobecnéni.

%5 DPP 3.1 (3.4|25) ,Prima conclusio. Aliqua est natura in entibus effectiva."

¢ DPP 3.1 (3.4]25) ,Quod ostenditur: aliqua est effectibilis; ergo aliqua effectiva. Consequentia patet per naturam
correlativorum. Antecedens probatur: tum, quia aliqua est contingens; igitur possibilis esse post non esse; ergo non a se, hec
a nihilo: utroque modo ens foret a non ente; ergo ab alio effectibilis: tum, quia aliqua natura est mobilis vel mutabilis, quia
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tvrzeni o0 moZnosti nutn; a tvrzeni o skute¢nosti se mohou tykat pouze existujiciho jsoucna, zatimco
tvrzeni 0 moznosti ijsoucna vzatého §3I§Viditativné“. Existence kvidity, o niZ se nyni dokazuje u¢inna
kauzalita, bude ovSem dokazana nize.

Je ziejmé, Ze v argumentaci hraji roli dva hlavni typy moznosti: predev§im je to samotny
modalni status prirozenosti, jichz se argumentace tyka (,jsoucno vzaté kviditativné®, tj.
s abstrakci od aktudlni existence), za druhé pak jsou to modalni ¢i modalizované predikaty,
které se t€émto prirozenostem prisuzuji — mozZnost ¢i schopnost ptsobit, byt zptsoben, atd.
Kli¢ova otazka tudiz zni: o jaky typ mozZnosti ¢i modality se zde jednd?

Mam za to, Ze pokud jde o modalni status samotnych pfirozenosti, je naprosto nepochybné,
Ze se jednd o metafyzickou moznost v nejSirSim slova smyslu — tj. potenci konvertibilni se
jsoucnem. Divody pro toto tvrzeni jsou vice nez jasné: PiedevS§im, ma-li byt usporadani co do
zavislosti atributem jsoucna, musi byt pfi jeho analyze uvazovano jsoucno v celém rozsahu, tj.
vrozsahu celé sféry metafyzické moznosti. Jakékoliv omezeni této sféry by mélo za nasledek, ze
zavery, knimzZ se dospéje, nebudou mit univerzalni, metafyzickou platnost. Mimoto, meta-
fyzickd moznost je definovana jako schopnost existovat, danéd bezrozpornosti esence; uvazu-
jeme-li tudiz jsoucno s abstrakci od existence pouze po jeho esencialni strance, uvazujeme je po
strance jeho metafyzické moznosti. AvSak pravé takto Scotus definuje modalni status prova-
déné argumentace, kdyz rika, Ze ,tvrzeni o skutecnosti se mohou tykat pouze existujiciho
jsoucna, zatimco tvrzeni o moznosti i jsoucna vzatého ,kviditativné“. Kvidita neni totiz nic jiné-
ho, nez esence; pojimat jsoucno kviditativné tedy znamené pojimat ho co do jeho metafyzické
moznosti.

Pokud pak jde o modalitu druhou, totiZ typ moznosti, tykajici se prinéleZitosti vlastnosti
vypovidanych o danych pfirozenostech, mohli bychom beze vSeho fici, Ze se jedna rovnéz
o metafyzickou, resp. logickou moznost (podle toho, zda ji budeme pojimat na logické, nebo
realné Grovni). Kdykoliv v§ak se tato logickd moznost prinalezitosti ale tyka néjaké ¢innosti
nebo trpnosti, zahrnuje nevyhnutelné zaroven redlnou aktivni, resp. pasivni potenci — jak vyply-
va ze vzajemné korelace logické a fyzické potence, vyloZené v kap. 6.3.4. Citovana pasaz z da-
kazu a komentare k prvni konkluzi treti kapitoly Traktdtu dokonce opét potvrzuje obecnou
interpretacni tezi hajenou vtéto praci, ofundamentalni jednoté Scotova chapani potence:
Scotus v duikaze uziva termin ,possibilis“, resp. modalni pripony ,,-bilis*, ,-ivus* zcela jed-
notné, at uz jde o slucitelnost realné dokonalosti se subjektem (,,perfectio possibilis sibi inesse*)
nebo o schopnost subjektu Cinit i trpét (,,mobilis vel mutabilis, quia possibilis carere aliqua
perfectione®), aspojuje tyto modality primocare slogickou modalitou propozice, ktera tyto
realné potence vyjadruje (,illae de actu sunt contingentes, istae de possibili necessariae®).
Zejména tato posledni skutecnost je dalSim dikazem vzajemné prevoditelnosti vSech typt po-
tence: logicky nutné jsou totiZ pouze propozice tvrdici logickou moZnost, nebot pouze negace
logické moznosti je logicky nemoznd; jakakoliv moznost ,,silnégjsi“, atedy uzsiho rozsahu
(mozZnost slabsi nez logicka, tj. rozsahove S$irsi, samoziejmé neprichézi v avahu), by pone-
chavala své popreni jako logicky mozné (moderné receno, existujici v nékterém mozném svéte),

7 DPP 3.1 (3.6|26): ,In hac conclusione et quibusdam sequentibus possem proponere actum sic: Aliqua natura est
efficiens, quia aliqua natura est effecta, quia aliqua incipit esse, quia aliqua est terminus motus et contingens. Sed malo de
possibili proponere conclusiones et praemissas. lllis quippe de actu concessis, istae de possibili conceduntur, non e converso.
lllae etiam de actu sunt contingentes, licet satis manifestae, istae de possibili sunt necessariae. lllae ad ens existens, istae ad
ens etiam quidditative sumptum possunt proprie pertinere. Et existentia illius quidditatis inferius ostendetur, de qua nunc
ostenditur efficientia."

38 Tento zavér, jakkoli se miize zdat zcela samoziejmy, oviem piekvapivé nesdileji néktefi vyznamni interpreti Scotova
dikazu Bozi existence. R. Cross interpretuje modaini status onéch ,kviditativhé uvazovanych jsoucen" jako ,kauzadlni moz-
nost", definovanou jako slucitelnost s kauzalnim ustrojenim aktudinino svéta — Duns Scotus on God, str. 29-30. Podobné Ross
a Bates ji chapou jako ,redlnou moznost*, ktera z definice vyzaduje pficinu, schopnou tuto moznost realizovat (pfiklad obou
autor(: pired 150 lety nebyla letadla redlné moznd) - ,Duns Scotus on Natural Theology"*, str. 200. V obou pfipadech vsak au-
tofi své chdapani moznosti, 0 niz se ve Scotové argumentaci jednd, pouze vykladadaji a v podstaté nijak nezddvodnuiji. Viz téz
pozn. 540.
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a tudiz by propozice, ktera tuto moznost tvrdi, logicky nutna (pravdiva vzhledem ke v§em moz-
nym svéttim) nebyla.”*

Je tudiZ nutné odmitnout vSechny interpretace, které se snazi interpretovat vySe uvedené
typy moznosti n¢jakym siln€jSim arozsahové uzsim zpisobem, neZ jaky odpovida logické
moznosti, pfipadné mezi nimi jeste rozliSit a chapat moznost ve smyslu ,,schopnosti® jako ne-
prevoditelnou na moznost konstituujici modalni status , kviditativné uvazZovanych jsoucen®
neboli ,,prirozenosti“, které tvori predmétny obor ljlvahy.s,40 Naopak: vzajemné prevoditelnost
raznych typt modalit predstavuje jakoby ,,motor* celé argumentace, a tim, Ze za rozsahovou
hranici uvazovaného typu moznosti se naléza uz pouze rozpor, ziskava argumentacni postup
potrebnou pregnanci a metafyzickou disaznost. Zopakujme jest€ jednou: To, co Scotus pod-
nika, neni nic mensiho nez analyza esencialniho usporadani jako transcendentdlniho atributu
jsoucrgng atudiz z povahy véci se uvaha musi tykat metafyzicky mozného v celém jeho roz-
sahu.

8.2.5 Diukaz nutné existence prvni u¢inné pric¢iny

Nyni tedy pfistupme k vykladu samotné zakladni struktury Scotova argumentu.

Scotova argumentace vyuziva tii z vyse ziskanych typi esencialniho usporadani: a to uspo-
radani co do uc¢inné kauzality, usporadani co do finalni kauzality a usporadani co do vynikani
neboli esencialni dokonalosti. Scotiv postup sestava ze Ctyr kroki: v prvnich tfech krocich
ukazuje nutnou existenci prvniho ¢lenu v kazdém z téchto tii typt usporadani, ve ¢tvrtém poté
dokazuje vzajemnou totoznost téchto tfi prvnich ¢lent. V této kapitole se podrobnéji zamerime
na klicovy krok prvni — totiZ Scotv diikaz nutné existence prvni u¢inné priciny; v nasledujici
kapitole poté shrneme zbylé tfi kroky.

Prvni krok argumentace v rdmci uc¢inné kauzality sestava z nasledujicich Sesti konkluzi:

5% pouzitim apardtu moznych svétll pro explikaci logické moznosti a nutnosti neminim Scotovi anachronicky pripisovat
,sémantické" chapani modalit, ani redukci de re modalit na priib&h pravdivostnich hodnot propozic vzhledem k moznym
svétlim - coz opravnéné Kritizuji Ross a Bates: ,Duns Scotus on Natural Theology", str. 199-200. Aparat moznych svétd jako
nastroj formaini analyzy modalit ma sam o sobé& pouze formaini charakter, a mliZze byt interpretovan i ,metafyzicky", nejen
,Sémanticky".

59 Tak ¢ini napf. R. Cross: Duns Scotus on God, str. 31: ,[TIhe claim about being possibly productive is a claim about real
power; the claim that it is causally possible that some individual exists merely means that the existence of that individual is
consistent with the causal consititution of the actual world". Je jisté pravda, ze tvrzeni o ,mozné produktivité" prisuzuje
subjektu redlnou aktivni potenci (,power"): ovsem prisouzeni této potence Ize ekvivalentné popsat v terminech logické
moznosti a slucitelnosti — coz je ostatné zpusob, jakym se Scotus pravé na tomto misté vyjadfuje. Mimoto, Scotus nehovori
o tom, ze je néco kauzdlné mozné - vyraz ,kauzdlné" je produktem Crossovy interpretace, Scotus konsistentné hovofi toliko
0 moznosti ,bez priviastk(”. Jak si ostatné& sdm Cross uvédomuje (viz ibid., pozn. 8), jeho interpretace generuje obtizné pro-
blémy, které ho nakonec nuti k revizi samotného Scotova textu.

1 Mam tudiz za to, Ze R. Cross se ve své interpretaci argumentu ve své knize Duns Scotus on God, str. 29-30, zcela myli,
kdyz tvrdi toto: ,The key to understanding Scotus's modal cosmological argument is to keep in mind that possibility in this
context requires reference to a causal power, such that (basically) a state of affairs s is possible only if there is something in
the actual world that has it in its power to bring about s: more strictly, only if all causal conditions for the existence of s are
satisfied. We thus go wrong if we attempt to understand Scotus's modal cosmological argument as trading on notions of
logical possibility and necessity, at least in such a way as to make the existence of a first being a logically necessary fact, one
whose opposite entails a contradiction. As James Ross and Todd Bates helpfully remark, Scotus in this context ‘sees that
consistency to a human is not sufficient for the formal possibility of some thing’." Za prvé, Ize jen obtizné prijmout
charakterizaci Scotova argumentu jako ,kosmologického" tvaii v tvar ddrazu, s nimz Scotus odmitd averroisticky pristup
k dokazovani Bozi existence, v jenoz ramci spadd tento dlikaz do ,fyziky" - stfedovékénho ekvivalentu terminu ,kosmologie®.
Déle, Crossova definice kauzadlni moznosti v terminech spinéni kauzdlnich podminek v aktualnim svété Cini tento pojem
moznosti jiz na prvni pohled neaplikovatelnym pfi interpretaci Scotova argumentu. Takto definovand moznost ma totiz, tak
fikajic, existen¢ni import, piredpokldda aktudini existenci néjakych jsoucen, zatimco Scotus vyslovné deklaruje svij zamér
v argumentu od jakékoliv aktualni existence abstrahovat (viz citat [811). (Aby byl pojem kauzaini moznosti interpretacné
vlbec pouzitelny, musel by byt definovan nikoliv prostfednictvim aktudiniho spinéni kauzdlnich podminek, ale pomoci
moznosti jejich spinéni.) Pokud jde o povahu nutnosti Bozi existence, mam za to, ze Scotus skute¢né nemini dokazovat nic
slabsiho nez logickou nutnost Bozi existence: zadny jiny zplsob Bozi existence by totiz nebyl dostatec¢ny, ma-li byt Bozi
rozum, jak scotus ma za to, zdrojem samotné logické moznosti, pokud jde o jsoucna odlishd od Boha. Obrazné re¢eno -
jestlize BUh svym rozumem konstituuje véechny mozné svéty, pak musi mit do vdech pristup. Scotus si je nepochybné védom
toho, ze zdani konsistence néjakého pojmu mdize klamat; avak jak se pokusim ukazat, i kdyz budeme chapat moznost uzitou
v jeho dilkazu Bozi existence jako moznost logickou, Scotus ji nikde nevyvozuje z pouhého zdani konsistence. Ostatné, tento
problém se neodstrani, ale spiSe zhorsi, kdyz takto dokazovanou logickou moznost nahradime moznosti silnéjsi.
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(3.1) Mezijsoucny je néktera prirozenost schopna vykonavat t¢innou kauzalitu (effectiva ).542

(3.2) Neéco, co je schopné vykonavat G¢innou kauzalitu, je naprosto prvni, tj. jednak neschopné byt
zplsobeno ucinnou kauzalitou, ajednak schopné vykonavat Gcéinnou kauzalitu bez zavislosti na
nééem jiném.

(3.3) Naprosto prvni [prirozenost] schopna vykonavat u¢innou kauzalitu je (jakoZto neschopna byt
zpusobena u¢innou kauzalitou a schopna vykonavat i¢innou kauzalitu bez zavislosti na nécem jiném)
nezapiicinitelna.>*

(3.4) Naprosto prvni [pfirozenost] schopna vykonavat G¢innou kauzalitu skute¢né ex1stu;e ancktera
skute¢né¢ existujici prirozenost je schopna vykonavat i¢innou kauzalitu timto zpusobem

(3.5) Cojenezapricinitelné, to méa ze své vlastni povahy nutné byti.546
(3.6) Nutnost byti z vlastni povahy prislusi pouze jediné pfirozenosti.547

Prvni konkluzi mizeme na zakladé toho, co bylo fe¢eno o povaze modality, ktera v argu-
mentaci figuruje, parafrazovat jako tvrzeni ucinnd przcma Jje moznd, neboli pojem ucinné priciny
neobsahuje rozpor. Diikaz této konkluze, citovany vyse,’ *8 Scotus provadl pfimocare z moznosti
jednak kontingentni prirozenosti a Jednak proménlivé prirozenosti. Z toho vyplyvd mozZnost
vzniku a akcidentalni zmény; ale je-li mozna zmeéna, je mozny ucinek, a tedy je mozna u¢inna
pri¢ina.

Vsimnéme si, Ze v této zakladni formulaci argumentu se Scotus neodvoldvd na aktudlni exis-
tenci zmény a ucinku, ackoliv pripousti (citat [81]), Ze by modalizovana tvrzeni mohl odvodit
z faktualnich. Prisné vzato tudiz jeho argument neni aposteriorni v modernim slova smyslu,
nebot vychazi ze samotné mozZnosti kontingence jako zevidentni premisy. Jist€Ze by Scotus
mohl dokazovat moznost kontingence rekursem k jejimu skutecnému vyskytu, nakolik se mani-
festuje existenci zmény v realité. AvSak toho neni viibec za potiebi, nebot problematicka neni
existence kontingence, nybrz existence nutného jsoucna. Pokud by kontingence jako takova
byla nemoznd, znamenalo by to pouze odstranéni nutnosti dokazovat, Ze je mozné nutné jsouc-
no — nebot néco je mozné nepochybné. Podobné neni nutné nijak dokazovat, Ze je mozné néjaké
kauzaln¢ zavislé jsoucno, protoze cilem dtkazu je ukazat, Ze alespon jedno mozné jsoucno je
kauzalné nezdvislé (a stejné neSkodny je i predpoklad moznosti jsoucna prevySeného co do do-
konalosti, nebot neni-li mozné zadné takové, pak je mozné nejdokonalejsi jsoucno). Dokonce
ikdyby Scotus zZadnou kontingenci predem nepredpokladal, bude schopen dokdzat moznost
kontingentniho jsoucna apriori, nebot Je schopen dokazat, Ze nutné jsoucno je schopné
kauzalné piisobit, a to jediné kontingentng&.>

Pro Scotiv diikaz ajeho ucinnost je tudiz zcela irelevantni, zda je jeho vychozi premisa
oprena o aposteriorni evidenci, nebo nikoliv; a aposteriorni zakotveni neni nutné dokonce ani
pro zajisténi bezrozpornosti vychozich pojmu. Nebot i kdyby byl pojem kontingentniho jsoucna
¢i pojem ucinku vnitfné rozporny, znamenalo by to, Ze pojem nutného jsoucna ¢i nezapricing-
ného jsoucna musi byt bezrozporny — leda by bylo rozporné nase mysleni viibec; tuto alter-
nativu vSak nelze vyvratit Zadnou aposteriorni evidenci ¢ehokoliv, nebot neplati-li vnasem

%42 \liz pozn. 535.

5 DPP 3.2 (3.7|27): ,Secunda conclusio: Aliquod effectivum est simpliciter primum."

4 DPP 3.3 (3.16|32): ,Tertia conclusio: Simpliciter primum effectivum est incausabile, quia est ineffectibile et independen-
ter effectivum."

%% DPP 3.4 (3.18|33): ,Quarta conclusio: Simpliciter primum effectivum est in actu existens, et aliqua natura existens actu-
aliter est sic effectiva."

6 DPP 3.5 (3.21|34): ,Quinta conclusio: Incausabile est ex se necesse esse."

%7 DPP 3.6 (3.23|35): ,Sexta conclusio: Necessitas essendi ex se uni soli naturae convenit."

48 Citat [801 na str. 141.

49 gcotus na vice mistech (viz zejm. Lect. 1, d. 39, 0. 1-5, n. 39-40) tvrdi, Zze kontingenci nelze o jsoucnu ,a priori* (coz
znamena propter quid! — viz vyse kap. 3.2.2) dokazovat, nebot u transcendentdlnich disjunkci nelze usuzovat z existence
dokonalejsiho €lenu (zde nutnost) na méné dokonaly (zde nahodilost), ale pouze naopak (viz pozn. 469 na str. 124). Tomu je
véak tieba rozumét pouze ve smyslu vztahujicim se na existenci nahodilého jsoucna - tu skute¢né nelze dokazovat propter
quid ani a priori pravé proto, ze jejim jedinym ontologickym dlvodem je Bozi svobodné rozhodnuti. Samotnd moznost
kontingentniho jsoucna vsak vyplyva z Bozi svobody. Je otazka, zda je to vyplyvani propter quid (v SirsSim scholastickém
smyslu tohoto terminu zfejmé ano), Ize-li vak Scotllv dlikaz Bozi existence interpretovat jako apriorni, jak mam za to, pak je
moznost kontingentniho jsoucha nepochybné a priori dokazatelna.
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mysleni princip sporu, pak nelze zjakékoliv evidence cokoli vyvozovat (resp. spiSe prave
naopak: Ize vyvozovat cokoliv se stejnou platnosti).

Pokud jde o samotny smysl prvni konkluze, miiZeme si vS§imnout, Ze nezalezi na tom, zda ji
budeme interpretovat ve smyslu je mozné jsoucno, které je schopné kauzdlné ptsobit, anebo ve
smyslu je mozZné jsoucno, které kauzdlné pusobi. Ob¢ interpretace jsou totiz ekvivalentni, vyché-
zime-li z vySe obhajované logické interpretace prislusnych modalit. To lze manifestovat analy-
zou pomoci aparatu moznych svéti: jestlize totiz existuje mozny svét, v némz n¢jaké jsoucno
muZe kauzalné pisobit, a tato mozZnost je logicka, pak také existuje mozny svét, kde toto jsouc-
no kauzaln¢ pisobi, nebot logickd moznost n€jakého faktu znamené existenci mozného svéta,
kde tento fakt nastava.>>

Dikaz druhé konkluze, kterou mizZeme Sparafrézovat slovy prvni ucinnd pricina je moznd,
byva pokladan za jadro Scotova argumentu a jeji ditkaz predstavuje také nejkomplikovang;jsi
pasaz této kapitoly Traktdtu. Scotlv argument predstavuje jakoby modalizovanou verzi
klasické argumentace pro existenci prvni pri¢iny z nemoznosti nekone¢né kauzalni fady; tato
podobnost napfiiklad s ,,druhou cestou“ Tomase Akvinského by ndm vSak neméla zakryt
nekteré podstatné rozdily, z nichZ uvedme alespon nasledujici dva:

Za prvé musime mit na paméti, Ze Scotus dokazuje pouhou moznost, nikoliv skutecnost prv-
ni priciny; stac¢i tudiz, aby ukazal, Ze kauzalni rada miiZe byt kone¢na, Ze pojem prvni priciny
neobsahuje rozpor. Mimoto, samotny pojem prvni priciny je vtomto kontextu modalizovan:
nejednd se toliko o jsoucno nezapricinéné, nybrz nezapricinitelné — takové, které nema pricinu
v Zddném mozném svété. Tato modalizace pojmu prvni pri¢iny v modalnim kontextu je nutnym
disledkem modalni povahy samotného pojmu kauzalni zavislosti: u¢inek nemiizZe byt, resp.
pfijmout byti, bez své priCiny; to znamena, Ze jsoucno, které je vnekterém mozném svété
ucinkem, ma svoji pri¢inu v kazdém mozném svéte, v némz se vyskytuje — a z toho opét vyplyva,
Ze jsoucno, které v nékterém mozném svété priinu nema4, ji nema vzadném mozném sveéte.
Uvazujeme-li tudiz prvni u¢innou pfi¢inu v modalnim kontextu, musime ji prisoudit nejenom
faktickou nezavislost na jiné pficin€, nybrz neschopnost byt zavisla.

Za druhé, Scotus se na rozdil napt. od Tomase nedomniva, Ze vlibec Zadna kauzalni rada
nemuze byt nekone¢nid — nekonecnost podle n€j odporuje pouze kauzalni rad€ per se
usporadanych pricin, tj. takové radé, v niz jsou jednotlivé ¢leny na sob€ esencialné zavislé nejen
co do svého byti, nybrz i co do svého kauzalniho plisobeni. Scotus se komplikovanym zptso-
bem, ktery zde ponechdme stranou, pokousi ukazat, Ze nekonecnost kauzalni rady per accidens
usporadanych pricin je mozna pouze za predpokladu zavislosti celé této fady v radu per se kau-
zality, takze iza predpokladu napf. ¢asové nekonecné existence sveta, vnémz si jednotliva
jsoucna postupné predavaji byti, by musela existovat n¢€jaka prvni pfi¢ina vriadu per se
zavislosti. Klicova pro cely argument je tudiz teze o kone¢nosti per se kauzalni rady, pro kterou
Scotus uvadi pét rliznych argumentu.

V kontextu této prace, jejimz cilem neni podrobna analyza Scotova dikazu Bozi existence
samotného, nybrZ pouze oziejmeni zakladnich rysii jeho povahy a jeho mista v celkové Scotové
koncepci metafyziky, od dalsi analyzy komplexni Scotovy argumentace pro druhou konkluzi
upustime. Presto vSak stoji za to vS§imnout si alespon jednoho ze zmin€nych pé€ti argumentd,
které Scotus uvadi pro nemoznost nekonecné per se kauzalni rady:

[82] Pojem ucinné pri¢iny neobsahuje nutné Zadnou nedokonalost... tedy muize byt uskutecnén
vné&jaké prirozenosti bez nedokonalosti. Pokud by se vSak v Zadné prirozenosti nevyskytoval bez

vvvvvv

kauzalita tudiz mtze byt uskutecnéna v néjaké prirozenosti; takova prirozenost by ale byla naprosto

%0 To vSe za predpokladu, Ze pro tento typ modalit plati axiomatika systému S5. Ten je charakteristicky nutnym statu-
sem samotnych modalit, vyjddfenym axiomem 0P — O0P, ktery oviem Scotus explicitné uznava (viz napr. citat [811). Ekvi-
valence obou ¢teni resi problém, ktery spatfuje R. Cross ve ,zdvojeni modality" v prvni konkluzi - viz Duns Scotus on God, str.
31. Srov. pozn. 540 pro citaci Crossova feseni tohoto problému rozlisenim rdznych typ modalit.

*1Viz napf. P. King: ,Scotus on Metaphysics", str. 43; J. Ross — T. Bates: ,Duns Scotus on Natural Theology*, str. 198.
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prvni, takZe naprosto prvni aéinnésg)zfiéina je mozna. A to staci — nebot to, Ze existuje ve skutecnosti, se
z tohoto predpokladu dokaze nize.

Jak si mGizeme v§imnout, tento Scotliv argument se vlastné vibec netyka kauzalni rady a jeji
kone€nosti ¢i nekonecnosti, nybrz dokazuje pouhou bezrozpornost pojmu prvni priciny, ato
a priori: pojem ucinné priciny neimplikuje zddnou nedokonalost, tudiz je slu€itelny s naprostou
dokonalosti pri¢iny jako priciny, kterd spociva v jeji nezavislosti, tj. vtom, Ze je prvni. Tento
argument je tudiZ dokladem skute¢nosti, Ze Scotus v principu neodmita apriorni argumentaci
pro bezrozpornost pojmu, azaroven dosvédCuje, Ze moznost, sniZ se vcelém argumentu
operuje, je skute¢né moznosti logickou ¢i metafyzickou, spocivajici v bezrozpornosti — je totiz
ziejmé, Ze uvedenym zpusobem rozhodné nelze dokazovat jakoukoliv silnéj§i moznost nez
pouhou bezrozpornost.

Z toho je zfejmé, Ze vSechny argumenty, dokazujici nutnou konec¢nost per se kauzalni fady,
vlastné dokazuji vice, nez je vdanou chvili nutné: totiz Ze vSechny per se kauzalni fady ve vSech
moznych svétech jsou kone¢né. Pravdivost druhé konkluze vSak vyZaduje pouze tolik, aby
alespon jedna kauzalni fada alespori v jednom mozném svéte byla konecné: nebot Duns Scotus
je presveédcen, Ze i z takto slabého predpokladu miiZe vyvodit skutecnou existenci prvni priciny.

Tento zaveér je obsahem ctvrté konkluze, té predchazi konkluze treti, v niZ Scotus Cisté na
zaklad¢ drive dokazanych vztaht mezi riznymi typy kauzality dokazuje, Ze prvni i€inna pficina
je nezapricinitelna nejenom v radu ucinné kauzality, nybrz i ve v§ech ostatnich ohledech, nebot
zavislost co do finalni, materialni i formalni kauzality predpoklada zavislost co do eficientné
kauzality, jak bylo dokazano vkonkluzich (2.5), (2.6) a(2.7). Ztéto naprosté nezapricini-
telnosti prvni pric¢iny vSak podle Scota vyplyva jeji skutecnd existence.

Tento Scotlv dlkaz aktudlni existence prvni priCiny zjeji pouhé moznosti, predstavuje
nejkontroverzngjsi krok celého jeho postupu; argument sam je vSak podivuhodné prosty: Kazdé
mozné jsoucno je bud zapfiCinitelné, anebo nezapriCinitelné. AvSak neni mozné, aby nezapri-
Cinitelné jsoucno bylo pouze mozné, nebot to, co neexistuje anemuize byt ani zapricinéno,
nemucze viibec existovat, a je tedy nemozné. Kazdé nezapficinitelné jsoucno je tedy bud nemoz-
né, nebo skute¢né; ve druhé konkluzi se vSak ukazalo, Ze prvni pfi¢ina nemoZna neni, je tedy
skute¢na.

Pro pochopeni tohoto argumentu je tfeba si uvédomit, ze metafyzickd moznost spociva ve
slucitelnosti s aktudlni existenci; to znamend, Ze Zadnému metafyzicky mozZnému jsoucnu,
které neni skute¢né, existence logicky neodporuje. Takova jsoucna jsou, Scotovou terminologii,
v objektivni potenci k existenci. AvSak vSe, co je v objektivni potenci, mlZe v principu existenci
prijmout (at uz hovorime o diachronni moznosti v ¢ase, anebo o synchronni moznosti pro dany
konkrétni okamzik) — kdyby tomu tak nebylo, znamenalo by to, Ze takovému jsoucnu existence
odporuje, coZ je v rozporu s piedpokladem. VSechna jsoucna v objektivni potenci jsou tudiz za-
pricinitelna; proto je-li viibec mozné nezapricinitelné jsoucno, nemize se vibec nachazet
v objektivni potenci, ale pouze v aktu.

Oponenti obvykle namitaji, Ze zlogické moznosti existence pouze mozného jsoucna jesté
nevyplyva jeho zapricinitelnost, tj. schopnost existenci pfijmout: pro n¢jaké neexistujici
jsoucno muze byt logicky mozné, aby existovalo, tj. mize byt slucitelné s existenci, pritom vsak
muze byt neslucitelné s prijetim existence. Jenze to je praveé ne€co, co Scotus nepoklada za
mozné: neni mozné byt v potenci vii¢i néjaké dokonalosti, a zaroven nebyt schopen ji prijmout
— schopnost prijmout néjakou (zatim nepfitomnou) dokonalost spociva totiz prdvé v tom, Ze
tato dokonalost pfijimajicimu neodporuje, nic dalSiho neni treba.

2 DPP 3.2 (3.14|29): ,Tum quinto, quia effectivum nullam imperfectionem ponit necessario, patet in probatione octavae
secundi; igitur potest esse in aliqua natura sine imperfectione; sed si in nulla est sine dependentia ad prius, in nulla est sine
imperfectione; igitur effectivitas independens potest inesse alicui naturae; illa est simpliciter prima; ergo effectivitas
simpliciter prima est possibilis; sufficit hoc, quia inferius ex hoc concluditur, quod est in re."
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Receno jinymi slovy, podle Scota od sebe nelze oddélit potenci ,statickou“ a potenci
»dynamickou®, schopnost ,,mit“ a schopnost ,ptijmout®. Neni totiz nic jiného, co by mohlo
branit v ,,prijeti“, nez to, co by branilo v ,,méti“ — a to je jediné neslucitelnost.

Toto plati jak pro potenci subjektivni, tak pro potenci objektivni. Pokud jde o subjektivni
potenci, jedna se o0 ,,pfijimani* a ,,méti“ néjaké dokonalosti realnym, jiz existujicim subjektem,
a tedy slucitelnost tohoto realného subjektu s onou dalsi dokonalosti — v tomto pripad¢ je snazsi
nahlédnout, Ze to, co subjektu neodporuje, je také schopen prijmout. ObtiZ u objektivni potence
spociva ve skutecnosti, Ze zde jednim ¢lenem vztahu slucitelnosti neni redlny ,,jiz“ existujici
subjekt, nybrz objektivni potence se tyka jsoucna jako celku.’>® Presto se viak jedna o redinou
potenci, tj. potenci, kterd vyjadifuje zaclenitelnost do sité vztahl vrealité, atedy realnou
uskutecnitelnost.

7.da se tedy, Ze nakonec se cely problém redukuje na otazku, zda skute¢né plati koincidence
redlné alogické potence, zda logicka slucitelnost s existenci implikuje u jsoucna v objektivni
potenci realnou uskutecnitelnost (pricemz tato realnd uskuteCnitelnost neni definovana
kauzalné, aktudlni existenci nebo moznosti existence priciny, nybrz jako pouha kapacita
krealné existenci na strané predmétu). Pro Dunse Scota je ovSem tato koincidence nezpo-
chybnitelnym predpokladem — nebot jak uZ bylo feceno, sit logickych zakont, na niz se
zakladaji logické modality, neni Zadnou apriorni, na realité¢ nezavislou strukturou, nybrz 5Le
skrznaskrz na realité zavisla, predstavuje pouze abstrakci z bytostné povahy reality samotné. 4
Za téchto predpoklada tedy neni myslitelné, ze by se vyskytovala jakakoliv logickd moznost,
ktera by neméla svij redlny korelat. Logicky mozné jsoucno je vzdy bud vrealné objektivni
potenci, anebo v aktu, arealné objektivni potence jiz tim, Ze je to redlna potence, implikuje
nutnou zavislost. Logicky mozné jsoucno, které je bytostn€ nezavislé, se tudiz nemize nachazet
v objektivni potenci.

Zabyvali jsme se timto krokem Scotova diikazu tak podrobné proto, Ze, jak mam za to,
pravé snim v posledku stoji apada cely Scotliv projekt nejen dikazu Bozi existence, nybrz
vubec celd jeho metafyzickd koncepce. Pouze za predpokladu, Ze je skute¢n€ mozné z pouhé
moznosti jsoucen dedukovat aktualni existenci prvni priiny, je mozné BoZi existenci chapat
jako metafyzicky fakt o jsoucnu jako jsoucnu, jako nutné korolarium esencialni povahy jsoucna
jako takového. Jen pokud je tento krok platny, je mozné také dokézat logickou nutnost BoZi
existence. Moznost této dedukce skute¢nosti z pouhé moznosti je zakotvena v bytostné povaze
Scotovy koncepce modalit, které je sama zakotvena v jeho realistické epistemologii, nepripous-
téjici jakoukoliv rozluku mezi logickym a realnym radem. Ve skute¢nosti, Ze Scotus formuloval
svilj dukaz BozZi existence prave timto zpusobem, se ndm tudiz ukazuje hluboka jednota jeho
filosofické koncepce.

Byla-li ve ¢tvrté konkluzi dokazana existence prvni priciny, v nasleduji konkluzi paté Scotus
dokazuje jeji nutnost. Scotus tudiz (na rozdil od néekterych typt ,,ontologickych® modalnich
dtikazl) nevyvozuje aktualni existenci Bozi z jeho nutnosti, ale praveé naopak.

Jeho dukaz paté konkluze vychdazi z predpokladu, Ze n€jaké jsoucno muize neexistovat pouze
za podminky, Ze mUZe existovat néco stimto jsoucnem nekompatibilniho — pfi¢emz timto
,he¢im nekompatibilnim“ je minéno nejen néjaké pozitivni jsoucno, ale ijakakoliv negace ¢i
privaci. Vtomto smyslu je uvedeny predpoklad trivialni aplikaci principu vylouc¢eného tretiho
ani proti nému mozné nic namitat: nutn¢ plati, Ze pokud A neexistuje, pak ,existuje®
prinejmensim jeho negace (realné nastava nepritomnost A).

Druhé premisa argumentu pak zni, Ze nic takto neslucitelného s prvni pri¢inou existovat
nemuze — z¢ehoz vyplyva, Ze prvni pric¢ina existuje nutné. Jak je v8ak odivodnéna tato, na
prvni pohled velmi pochybna premisa? Vse, co mize existovat — at uz se jedné o pozitivni
jsoucno nebo o néjakou negaci ¢i privaci —, mulze existovat bud samo ze sebe (,,a se“), tj. bez
zdvislosti na priciné, anebo od jiného (,ab alio®), tj. v zdvislosti na priciné. Pozitivni jsoucna
typicky (totiz aZ na prvni pfi¢inu) existuji v zavislosti na pri¢in€, negace a privace naopak jako

%53 Viz vyklad v kap. 6.2.3.
%4 Viz vyklad vys$e na str. 51 a na str. 126.
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takové ke své ,,existenci® zadnou pri¢inu nepotrebuji, ,,existuji“ tudiz v tomto smyslu ,,samy ze
sebe“. Muze v8ak néco neslucitelného s prvni piic¢inou existovat nékterym z téchto zptsobi?
Scotus ma za to, Ze nikoliv: Za prvé, takova entita nemuze existovat ab alio, nebot kauzalné
nezavislé jsoucno ma ,,siln€j$i“ byti nez jsoucno kauzalné zavislé, a tudiz jsou-li tato dvé jsouc-
na vzajemné nekompatibilni, bude vzdy spise existovat to, které je kauzaln€ nezavislé. Za druhé
(a to je zfejme dulezitéjsi alternativa, nebot je predevsim potreba vyloucit moznost ,existence*
negace prvni piic¢iny), néco nekompatibilniho s prvni pfi¢inou nemize existovat ani a se, nebot
pak by z mozZnosti existence ase takové entity vyplyvalo, Ze existuje skutecné — asice ze
stejného dlivodu, jimZ jsme z moznosti existence ase prvni priCiny dokazali jeji skutecnou
existenci. To vSak neni mozné, nebot nemohou aktualné existovat dvé nekompatibilni entity;
jestliZe tudiz existuje prvni pri¢ina, pak nejen Ze nic, co je s ni nekompatibilni, neexistuje a se ve
skutecnosti, ale ani takto existovat nemiize.

At uz si oplatnosti tohoto komplikovaného argumentu myslime cokoliv,”>> miizeme se
podivit nad tim, pro¢ Scotus dokazuje patou konkluzi takto komplikované — vzdyt nutnost
existence prvni pri€iny plyne trividlné zjiz dokazanych zavérd: Mame dokazano, Ze prvni
pri¢ina je mozn4; dale jsme ukazali, Ze z moznosti prvni pric¢iny vyplyva jeji existence. Oba tyto
predpoklady vSak jsou nutné — prvni proto, Ze jde o modalni tvrzeni (této nutnosti si je Scotus,
jak vime, dobte védom), druhé proto, Ze vztah vyplyvani neni nic jiného nez nutné implikace.
Oba tyto predpoklady tudiz tvori premisy modalizovaného usudku formy modus ponens, jehoz
zaver ma stejnou modalitu jako premisy, tj. nutnost:

Nutné plati, Ze prvni pricina je moznd. P
Nutné plati, Ze je-li prvni pri¢ina moznd, pak existuje. P—Q)
Nutné plati, Ze prvni pricina existuje. Q

Totéz lze nahlédnout i sémanticky: jestlize prvni pri¢ina existuje alespon v jednom mozném
svéte, pak je mozné ve vSech moznych svétech;>>° pokud ale nemtize byt pouze mozna, pak
neexistuje mozny svét, kde je pouze mozna, tedy je ve vSech moznych svétech nejen mozna, ale
téz skute¢na — coz znamena, Ze je nutna.

Bez ohledu na problematickou formulaci Scotova vlastniho argumentu je tedy zrejmeé, Ze
z jeho predpokladli nutnost existence prvni pri¢iny pfimocare vyplyva. Otazkou zlstava, zda by
nebylo mozné pokusit se i Scotliv vlastni argument interpretovat néjakym zplsobem jako
platny isudek — do toho se vSak jiz nyni nebudeme poustét.

Posledni krok argumentacniho postupu tykajiciho se u€¢inné kauzality, ktery Scotus ¢ini, jiz
pouze naznacime. Tento krok spociva v dikazu jedinosti specifické prirozenosti, které nalezi
nutnost existence — nejedna se tudiz zatim o dikaz numerické jednoty, tj. dukaz existence pouze
jediné individudlni instance této prirozenosti, nebot ten bude moci byt proveden az v pokro-
¢ilejsi fazi argumentace.™’

Scotus uvadi nékolik raznych argumentd pro nemoznost existence vice raznych druht
nutnych jsoucen; zifejmé nejsiln€jsi z nich vychazi z toho, Ze je nemozné, aby nutnost existence
byla generickou vlastnosti, aby byla spjata s n¢jakou prirozenosti na generické trovni — coz by
bylo faktem, kdyby existovalo vice druhli nutnych jsoucen. Podle Scota totiz neni mozné, aby
k nutné prirozenosti pristupovaly n€jaké dalsi esencialni diference — nebot diference prinaseji
vys$i stupen dokonalosti a aktuality nez genericka spolecna prirozenost a jsou tim, co formalné

4

zavrSuje prirozenost v jeji specifické dokonalosti, a tudiZ nutnost existence jako nejvySsi mira

555 Mam za to, ze ve skutec¢nosti platny neni: s negacemi totiz nelze logicky nakladat stejné, jako se jsoucny. Uvédomme
si totiz, ze kdybychom prijali pfedpoklad, ze z mozné ,existence’ negaci a se (kterou jim nelze upfit, nebot negace ze své
povahy nepotfebuji pri¢inu - ,existuji* jednoduse samy od sebe, dokud néjaka pric¢ina produkci jsoucna, které neguii,
nezpUlsobi jejch ,zanik" vyplyva jejich aktudini existence, pak by to znamenalo, Zze nutné aktudlné ,existuji* negace vsech
kontingentnich jsoucen - a tedy neexistuje nic jiného nez to, co je nutné.

556 Opét v ramci axiomatiky S5, v niz je relace ,dostupnosti* mezi moznymi svéty reflexivni, symetricka a tranzitivni, tj.
véechny svéty jsou si navzajem moznymi alternativami.

%7 Jedna se o konkluzi (4.11), posledni konkluzi celého traktatu - viz str. 151.
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aktuality a dokonalost dostate¢na pro aktualni byti této prirozenosti nemuze pochazet od gene-
rické prirozenosti. Jednoduse receno — je-li n€jaké prirozenost ze sebe nutné existujici, pak uz
nepripousti zadné dalsi zdokonaleni pristoupenim dalSich rozliSujicich diferenci, aje tedy
specificky jedna.

Takto tedy vypada zakladni kostra Scotova argumentu pro nutnou existenci prvni priiny.
Vidéli jsme, Ze klicovy krok tohoto argumenta¢niho postupu, v némz se ukazuje, zZe zakladni
esencidlni charakteristiky jsoucna jakoZzto jsoucna maji nutn¢ existencni implikace, je bytostné
spjat se Scotovymi modalné-metafyzickymi av posledku epistemologickymi predpoklady
a organicky z nich vyrasta. Tim je v zdsadé dosazeno zakladniho cile této prace — totiz ukazat
Scotliv diikaz Bozi existence jako integralni soucast jeho metafyzického projektu. Proto jiZ pro
ucely této prace nebude tieba pokracovat v takto podrobném rozboru Scotovy dalsi argumen-
tace, vniz svlj zdsadni dosazeny vysledek dale rozviji tim, Ze postupné€ obohacuje ziskany
pojem nutné existujici prvni pri¢iny o dalsi a dalsi rysy. V nasledujici kapitole proto pouze
stru¢né shrneme tuto naslednou argumentaci a v zavéru se poté pokusime uvést ziskany nahled
do celkovych souvislosti.

7 v r

8.2.6 Shrnuti zbyvajici ¢asti argumentace

Scottiv dikaz existence prvni pri¢iny, provedeny v konkluzich (3.1)—(3.6), predstavuje ja-
kousi ,,pater celé treti kapitoly jeho Traktdtu. V nasledujici pasazi, ktera se tyka radu finalni
kauzality, Scotus tento postup v zasad¢ kopiruje — v konkluzich (3.7)—(3.10) dokazuje existenci
posledniho cile pouhym odvolanim se na formalni shodu s argumenty pro konkluze (3.1)—
(3.4), tykajici se G¢inné kauzality:>>®

(3.7) Mezijsoucny je néktera prirozenost schopna vykonavat finalni kauzalitu (finitiva ).559

(3.8) Neéco, co je schopné vykonavat finalni kauzalitu, je naprosto prvni, tj. jednak neschopné byt
zameéreno K cili, a jednak schopné byt cilem né¢eho bez zavislosti na nécem jiném.

(3.9) Prvni ptirozenost schopna vykonavat finalni kauzalitu je nezapfiéinitelné.561

(3.10) Prvni ptirozenost schopna vykonévatﬁginélni kauzalitu skute¢né existuje a nékteré skute¢né
existujici ptirozenosti nlezi takové prvenstvi5

Na zakladé souvislosti mezi riznymi typy kauzality a usporadanim co do vynikéani pak Sco-
tus kt€émto zavéram pripojuje zavery tykajici se usporadani co do vynikani — esencialni
dokonalosti:

(3.11) Nékteré z prirozenosti jsoucen vynika [nad jiné] S0

(3.12) Néktera vynikajici prirozenost je naprosto prvni co do dokonalosti.>**
(3.13) Nejdokonalejsi prirozenost je nezapFicinitelna.>®
(3.14) Nejdokonalejsi prirozenost skute¢né existuje.566

Cely tento trojity postup pak vrcholi shrnujici konkluzi patnactou:

(3.15) N¢jaké jedné atéZe aktualné existujici prirozenosti nalezi troji prvenstvi v trojim us\égrdeném
esencialnim usporadani: totiz v fadu uc¢inné kauzality, finalni kauzality a stupnti dokonalosti.

%8 pronikavy kriticky rozbor této pasaze tykajici se findini kauzality poddva Marilyn McCord Adams: ,Final Causality and
explanation in Scotus's De primo principio*, in: Chumaru Koyama (ed.): Nature in Medieval Thought, Leiden - Boston — KélIn:
Brill 2000, str. 153-181.

9 DPP 3.7 (3.27|38): ,Septima conclusio: Aliqua est natura in entibus finitiva."

%0 pppP 3.8 (3.29|38): ,Octava conclusio: Aliquod finitivum est simpliciter primum."

*1 DPP 3.9 (3.31|38): ,Nona conclusio: Primum finitivum est incausabile."

2 ppP 3.10 (3.33|38): ,Decima conclusio: Primum finitivum est actu existens, et alicui naturae actu existenti convenit ista
primitas."

%2 pPP 3.11 (3.37|39): ,Undecima conclusio: In naturis entium aliqua est excedens."

% DPP 3.12 (3.37|39): ,Duodecima conclusio: Aliqua natura eminens est simpliciter prima secundum perfectionem."

5 DPP 3.13 (3.39|39): ,Decimatertia conclusio: Suprema natura est incausabilis."

¢ DPP 3.14 (3.41|39): ,Decima quarta conclusio: Suprema natura est aliqua actu existens."
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Po této konkluzi nasleduje v treti kapitole traktatu jesté Sest konkluzi dal$ich, které jiz zde
uvadét nebudeme, nebot pouze v partikularnich ohledech rozvijeji rizné aspekty uvedené kon-
kluze (3.15), ktera jak rika Scotusé je ,neobycejné plodna“, nebot v sob¢ virtualné obsahuje
prave onéch dalsu:h Sest konkluzi.>®

Tim se tedy zavrSuje Scottv dukaz existence ,,Prvniho principu® — neboli prirozenosti, ktera
se t&éSi prvenstvi ve tfech uvedenych typech esencialniho usporadani. Vyznam tohoto zavéru je
obrovsky:

Za prvé, tento zavér teprve ukazuje skute¢nou transcendentalitu esencialniho usporadani
jako atributu jsoucna: pokud totiz plati, Ze nutné existuje prvni ¢len v kazdém z typ(i uspora-
dani, pak to také znamena ze kazdé (mozne) Jjsoucno je néjak usporddané (neboli veskeré jsouc-
no je usporadane) nebot kazdé mozné jsoucno je bud takto prvni, anebo nikoliv takto prvni,
a tedy k prvnimu zamérené vztahem usporadani.

Za druhé, tento zaver ukazuje sloZitou vzajemnou provdzanost zminénych tii typd uspora-
dani, a tak naplnuje atribut esencidlniho uspordddni bohatym, zprvu skrytym obsahem, a pred-
stavuje tudiz podstatny prispevek ke skute¢nému poznani povahy jsoucna jakozto jsoucna.

Za treti, tento zaver ukazuje, ze diky atributu esencidlniho uspordddni k povaze jsoucna
neodmyslitelné patii aktudlni existence alespon jedné prirozenosti. Toto zjiSténi predstavuje
vrudimentarni form¢ odpovéd na jednu ze zakladnich otazek, kterou si opovaze reality
muZeme klast — totiz proc viibec néco existuje? Provedend analyza esencialniho usporadani jako
atributu jsoucna nam podava odpoved: protoze povaha jsoucna nepripousti, aby neexistovalo
nic, aby vS8e bylo pouze mozné. Ma-li byt viitbec néco mozné, musi byt také néco skute¢né,
neexistuje zadna alternativa ,,prazdného mozného svéta“.

Z téchto zjisténi vSak vyplyvaji dalsi disledky: jestlize totiZ k samotné povaze jsoucna patri,
zZe cely jeho rozsah je nutn€ rdznym zplisobem usporadan a zaméren vzhledem k jediné, nutné
existujici prvni prirozenosti, pak to znamena, Ze pro plné pochopeni povahy jsoucna jako
jsoucna patri ico nejdokonalej$i poznani vSech aspektt tohoto vztahu, které vyzaduje co
nejdokonalejsi poznani samotné této prvni prirozenosti. Jinymi slovy: jestlize zjistime, Ze je
vbytostné povaze jsoucna, Ze se predevsim a nutné realizuje jako prirozenost, ktera je zaroven
prvni pfi¢inou, poslednim cilem a nejdokonalej$im jsoucnem, pak je co nejdokonalejs$i poznani
povahy této prvni prirozenosti nutnou soucasti poznani povahy jsoucna jakoZto jsoucna.
Stru¢né reCeno: prirozend teologie se stava nejen nezbytnou, nybrz primarni soucasti onto-
logie. Scotus tuto skutecnost zachycuje velmi pregnantné v nasledujici pasazi z Ordinatio:

[83] Dale, cokoli se o Bohu dokazuje, je virtualné obsazeno v pojmu jsoucna; nebot disjunktivni atri-
but je obsazZen v prvnim subjektu stejn€ jako atribut jednoduchy; atedy je v subjektu prvotné obsa-
zeno, Ze néktery Clen disjunkce nalezi néjakému jsoucnu. Jsoucno tudiz prvotné virtudlné obsahuje
propozici nékteré jsoucno je prvni, tj. obsahuje jak [poznatek] Ze je, tak [poznatek] co je. Z tohoto
dtivodu je prvni jsoucno prvotné obsaZeno ve jsoucnu, a v ddsledku toho ivSe, co se o prvnim jsoucnu
dokazuje, at uZ na zaklad¢ celého tohoto pojmu nebo na zaklad€ pojmu jsoucna. Z toho vyplyva, Ze
metafyzika je teologii — a sice co do svého cile a hlavni naplng.’ 370

Je dobré si uvédomit plny dosah téchto Scotovych slov: Scotus skute¢né tvrdi, Ze existence
Bozi, tj. existence jsoucna, které ma vSechny atributy, které jsme schopni o Bohu pfirozené

7 DPP 3.15 (3.43|40): ,Decimaquinta conclusio: Alicui unicae et eidem naturae, actu existenti, inest triplex primitas in
triplici ordine essentiali praedicto."

% ppp 3.15 (3.45|40): ,Ista conclusio est valde praegnans; nam sex continet in virtute, tres de unitate naturae, cui inest
quaecumaque primitas praedicta, et tres de identitate naturae, sic primae ad naturam sic primam comparando invicem
primitates. Et haec ita praegnans per sextam solam, quasi maiorem, ostensa est. Expedit ad sex conclusiones iam dictas
proprias maiores exprimere, si quae poterunt inveniri."

69 Viz vySe citat [74] na str. 128.

00rd. 1, d. 3, p. 1, d.1-2, n. 17 (ed. vat. lll, 9-10): ,/tem, quidquid probatur de ipso Iscil. Deol, continetur primo virtualiter
in ratione entis, quia sicut passio simplex convertibilis includitur primo in subiecto, sic et disiuncta; ergo in subiecto includitur
primo quod aliqua pars disiunctae alicui enti conveniat. Ergo ens primo virtualiter includit hanc ,aliquod ens est primum’,
ergo et ,si est' et ,quid est’; de ista ratione ens primum primo includitur in ente; ergo et quidquid concluditur de ente primo,
per rationem huius totius vel per rationem entis. Ergo metaphysica est theologia finaliter et principaliter..."
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dokazat, je virtudiné obsazena v pojmu jsoucna. Scotus nevyvozuje existenci BoZi z pojmu Boha,
jak to obvykle ¢ini zastanci ,ontologického* dtikazu; on ji vyvozuje z pouhého pojmu jsoucna.
Formalnim dasledkem této skute¢nosti je pak fakt, Ze predmétny obor metafyzického zkou-
mani, ktery byl doposud soustiedén na jsoucno a jeho atributy, se rozSifuje o i o vSechny dalsi
pojmy, které lze vypovidat o Prvnim principu. Témito pojmy jsou takzvané cisté dokonalosti,
které Scotus jak znamo fadi mezi transcendentalni pojmy — ne proto, Ze by byly konvertibilni se
jsoucnem, nybrz pro jejich schopnost zprostifedkovat nam, stejn€ jako ostatni transcendentélie,
poznani Prvni pfirozenosti, ato diky své indiferenci vic¢i konecnosti a nekonecnosti, kterou

s ostatnimi transcendentaliemi sdileji.>"*

Pravé tomuto dal$imu zkoumani povahy ,,Prvniho principu® je v€novana ctvrta ¢ast Sco-
tova traktatu, a teprve v ni se dovrSuje argumentacéni postup, ktery nam umoznuje nahlédnout
jisté zcela fundamentalni charakteristiky jsoucna jako jsoucna: totiz jeho indiferenci vaci
kone€nosti a nekonecnosti, teprve nyni skuteéné dokazanou prostiednictvim diakazu existence
nekonecného jsoucna, dale radikalni kontingenci veSkerého jsoucna mimo ,,Prvniho principu®,
avneposledni fadé€ skutecnost, Ze bytostna zamérenost veskerého nahodilého jsoucna k Prv-
nimu principu® je zamétenosti k osobé, ktera dokonale pozndvd a svobodné miluje. Shriime
vysledky tohoto Scotova zkoumani tim, Ze uvedeme alespon znéni jedenacti konkluzi, jejichz
dikazy tvori napln ¢tvrté kapitoly traktatu De primo principio:

(4.1) Prvni pfirozenost je v sobé jednoduché\.572
(4.2) Cokoliv vnitiné nalezi prvni pfirozenosti, je tim, ¢im je, v nejvy$sim stupni.’”
(4.3) Nejdokonalejsi prirozenosti nutné nalezi kazda cista dokonalost v nejvy$$im stupni.574

(4.4) Prvni G¢inn4 piic¢ina ma rozumovou a volni ¢innost.””

(4.5) Cokoliv, co prvni pti¢ina ptisobi, ptisobi nahodile.’”

(4.6) Laska prvni pi¢iny k sobé samé je s ni totozna.”””

(4.7) Z&dné rozumové poznani nemuize byt akcidentem prvni pf‘i(:irly.578

(4.8) Rozum prvni prirozenosti aktualné pojima stéle, nutné arozliSené vse, co je mozné pojmout,
a to co do prirozenosti diive, nez tyto predméty maji byti samy o sobe.>”

(4.9) Ty, Boze, jsi nekonecny, a zadny konecény [tvor] T¢ nemiize poznadnim proniknout.”®

(4.10) Z nekonec¢nosti vyplyva naprosté jednoduchost po viech strankach.>®’
. 582

Uvedeny prehled jiz ponecham bez dalSiho komentare; pouze bych rad upozornil na nahlou
zménu tonu, kterd prichazi vdevaté konkluzi: jakmile jsme totiZ rozumem poznali povahu

571 K pojmu Cisté dokonalosti viz A. Wolter: Transcendentals, str. 162-175.

2 pPP 4.1 (4.3|50): ,Prima conclusio: Prima natura in se est simplex."

5 DPP 4.2 (4.7|52): ,Secunda conclusio: Quidquid est intrinsecum summae naturae, est summe tale."

4 DPP 4.3 (4.9|53): ,Tertia conclusio: Omnis perfectio simpliciter, et in summo, inest necessario naturae summae."

5 DPP 4.4 (4.12|55): ,Quarta conclusio: Primum efficiens est intelligens et volens."

6 DPP 4.5 (4.23|59): ,Quinta conclusio: Primum causans, quidquid causat, contingenter causat."

7 DPP 4.6 (4.27|60): ,Sexta conclusio: Primam naturam amare se, est idem naturae primae."

8 DPP 4.7 (4.33|63): ,Septima conclusio: Nullum intelligere potest esse accidens primae naturae."

*° DPP 4.8 (4.41|66): ,Octava conclusio: Intellectus primi intelligit actu semper et necessario et distincte quodcumque
intelligibile prius naturaliter quam illud sit in se."

0 ppPp 4.9 (4.46-47|67): ,0 altitudo divitiarum sapientiae et scientiae tuae, Deus, qua omne intelligibile comprehendis!
Numaquid intellectui meo parvo poteris concludere: Nona conclusio: Te esse infinitum, et incomprehensibilem a finito?
Tentabo inferre conclusionem valde foecundam, quae si in principio fuisset de Te probata, praedictorum quam plurima
faciliter patuissent. Infinitatem igitur tuam, si annuas, ex dictis de intellectu tuo, primo conabor inferre; deinde alia quaedam
ad ducam, an valeant vel non valeant ad concludendum propositum, inquirendo."

%1 pPP 4.10 (4.75-77,80|88-89): ,Decima conclusio: Ex infinitate sequitur omnimoda simplicitas. Prima intrinseca in essen-
tia... Secundo, quod non componitur ex partibus quantitativis... Tertio concluditur quod non est componibilis alicui acci-
denti..."

%2 DPP 4.11 (4.87-88|94): ,Undecima conclusio: Quod scilicet unus Deus sis, extra quem non est alter, sicut per Prophetam
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rozumového poznani a volni ¢innosti jsoucna, které jsme doposud nazyvali ,,Prvni pfi¢inou ¢i
»,INejdokonalejsi prirozenosti®, vychazi najevo, Zze mame co do ¢inéni sosobou, dokonale
milujici a dokonale poznavajici, s tymZ Bohem Abrahamovym, Izakovym a Jakobovym, ktery
sdélil své jméno MojziSovi v horicim kefi.

O takové bytosti se jiz t€zko hovori ve treti osobé, odtazité astroze. Scotus sviij Traktdt
zapocal modlitbou, a iv dalSich ¢astech se prilezitostné obracel pifimo k Bohu s prosbou o po-
moc. V posledni ¢asti jeho Traktdtu se vSak rozdil mezi modlitbou a argumentaci stira: pod

dojmem objevovanych pravd se samotna argumentace stava modlitbou.
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ZAVER

Vydali jsme se patrat po tom, co to pro Dunse Scota znamena, védet, Ze Biih je. NaSe zkou-
mani ndm ukazalo, Ze pro Dunse Scota prirozené, védecké poznani Boha, které jediné muize
aspirovat na titul védéni, nelze odd€lit od poznani jsoucna jakoZto jsoucna — ale nejen to: ani
poznani jsoucna jakozto jsoucna nelze dosdhnout nezavisle na poznani Boha. Shriime nyni
nejdulezitéjsi aspekty tohoto vztahu ontologicky pojatého metafyzického zkoumani a poznani
Boha, jak se ndm v priibéhu prace vyjevily.

Predevsim se ukazalo, Ze v€decké poznani Boha neni pro ¢loveka dosazitelné v ramci jiné
védy, nez je véda o jsoucnu jakoZto jsoucnu: pouze v ramci této védy je totiz mozné ziskat pojmy,
které 1ze na Boha viibec aplikovat: totiZ transcendentalni pojem jsoucna, jeho atributy, a pojmy
Cistych dokonalosti, jejichz bytostnd prindleZitost do ramce metafyzického zkoumani se
ukazala teprve v okamziku, kdy pIné vysla najevo role, jakou v této védé hraje poznani Boha.

Dale, pti zkoumani naSich moznosti pokud jde o védecké poznani povahy a atributt jsoucna
jakoZto jsoucna vyslo najevo, ze pro dikaz skute¢né transcendentalniho rozsahu pojmu jsouc-
na, tj. pro dikaz jeho indiference vici konecnosti a nekonecnosti, se neobejdeme bez dukazu
existence nekone¢ného jsoucna, tedy bez diikazu existence Bozi — nedisponujeme totiz Zadnou
jinou nezavislou bezpecnou metodou, jak ovérit slucitelnost pojmu jsoucna, nevyhnutelné
abstrahovaného toliko z konecnych jsoucen, s nekonecnosti.

Bytostna souvislost metafyzického zkoumani s poznanim Boha se vS§ak ukazala jako jesté
mnohem hlub$i. Pfi zkoumani specifické povahy metafyziky jako védy ojsoucnu jakoZzto
jsoucnu se totiz ukazalo, Ze diky zvlastni povaze pojmu jsoucna (totiz jeho naprosté jedno-
duchosti) a bezprostiedni obsazenosti atributdl vtomto pojmu se metafyzické poznani nemize
rozvijet podle paradigmatu aristotelské deduktivni védy, tak, Ze by se o jsoucnu nejprve skrze
jeho definici dokazovaly jeho bezprostredni atributy a pomoci bezprostiednich atributi potom
atributy stale vzdalen¢jsi.

Jako klicovy pro metafyzické zkoumani se vSak ukazal zvlastni atribut esencidlniho uspo-
rdddni, jehoZ analyza prinasi pro pochopeni povahy jsoucna jakoZto jsoucna nanejvys obsazné
vysledky. Jejim prostrednictvim se totiZ ukazuje, Ze vsamotné povaze jsoucna je virtualné
obsazena radikalni polarizace jeho rozsahu na jsoucno ve vSech ohledech prvni, a na jsoucna
ostatni, ktera jsou k tomuto prvnimu jsoucnu zamefena v trojim radu vztaht — totiz ucinné
kauzality, finalni kauzality a porovnani co do dokonalosti. Ze samotné povahy jsoucna jakoZzto
jsoucna vyplyva, Ze toto prvni jsoucno aktualné existuje a ze jeho existence je nutnd; kromé
nutné existence pak lze o tomto jsoucnu dokazat mnohé atributy, které nas opraviuji k tomu,
nazyvat je Bohem. Existence Bozi se tudiz ukazala jako pravda virtualné obsazena v pojmu
Jsoucna jakoZzto jsoucna ausporadanost ¢i zamérenost veskeré reality vzhledem k Bohu jako
fundamentalni poznatek o bytostné povaze jsoucna.

Teprve na zakladé tohoto poznani mizZeme pln€ pochopit smysl Scotova tvrzeni, Ze
predmétem metafyziky je jsoucno jako jsoucno, jejim cilem je vSak poznani Boha. Scotus tim
nemini fici, Ze bychom metafyziku, ktera je ze své povahy zaméfena k poznani jsoucna jakozto
jsoucna jako svého predmétu, pouze instrumentalné vyuZivali k poznani Boha. Ani tim nechce
tvrdit, Ze by snad bytostnym cilem metafyziky bylo néco jiného, nez co mozné nejdokonalejsi
poznani jejiho predmétu — jimz neni Bah, ale jsoucno jako jsoucno. Smysl Scotovy teze spociva
vtom, Ze nejdokonalejsi mozné poznani povahy jsoucna jako jsoucna spociva prave
vnahlédnuti role Bozi vcelku reality, nahlédnuti skutecnosti, Ze samotnd moznost jsoucna
vubec predpokladd Bozi existenci azZe veSkera realita mimo Boha je kBohu esencidlné
vztazena. Dokud nevime nic o této vztazenosti, nevime nic o jsoucnu jako jsoucnu, a ¢im vice
vime o povaze Bozi, tim vice také vime o povaze reality viibec, nebot jsou to prave atributy Bozi
jako jeho nekonecnost, svobodné kauzalita a produktivni poznani, které zasadné urcuji povahu
esencialniho usporadani veskerého jsoucna a umoznuji naplnit redlnym obsahem dalsi atributy
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jsoucna, totiz predev§im transcendentalni disjunkce, oviem v mens$i mire i atributy jednodu-
ché, které jsme ovSem v této praci ponechali zcela stranou.

Scotova metafyzika je tedy v€dou ojsoucnu — ale zaroven téz védou o Bohu, nebot to
nejobsaznéjsi a nejdilezitéjsi, co 1ze o jsoucnu veédét, je, jakou roli v celku jsouciho Bih hraje.

Védét, Ze Biih je, (coz obnasi i jistou minimalni znalost toho, co Bah je) tudiz pro Dunse Scota
predstavuje elementarni nutnou podminku moznosti skutecné védét, co je jsoucno.
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