Posudek na disertacni praci
kterou predlozil Mgr. Petr Urban
na téma:

Vyraz a vyznam. K problematice jazyka ve filosofii E. Husserla 1900-1914

Jadrem predkladané prace se mi zdaji byt vyklady dvou problémi, které jsou
ustfedni pro Husserlovu teorii poznani a které jsou proto i rozhodujicim ramcem

pro rekonstrukei pojeti jazyka, které Husserlova filosofie implikuje:
1. Problém specifického spojeni védomi jazykového znaku a védomi oznadované
predmétnosti.
2. Problém vyplnéného vyjadfovani jako problém spojeni minéni a danosti pfedmétu

v jazykovém vyjadieni, které je faktickym médiem védy.

Petr Urban provadi ve své disertaci imanentni interpretaci Husserlovych
myslenek k témto a dalSim problémovym okruhiim, sleduje podrobné prvni
soustavnou formulaci téchto mySlenek v Logickych zkoumanich. Podava velmi
ptehledné shrnuti opirajici se o pfesné zvolené doklady z textu. I kdyZ je jeho
vyklad poucen sekundarni literaturou, jejiz rozsah je obdivuhodny, je napadné,
Ze se o ni vyslovné opira jen vyjimecné a Ze svou praci chape a realizuje jako
close reading Husserlovych primérnich textl s védomim o jejich dalsim vyvoji
nejen v tisténych spisech, ale predev§im v rukopisech. V tom je nesporny piinos
této disertace a znamka toho, Ze Petr Urban svou véc zna a bezpecné ovlada.
Ctenaf nepozna ve stylu vykladu prechod mezi rekonstrukei velmi dobfe znamé
a hojné komentované pozice Logickych zkoumani a rekonstrukci textq, které
byly vydany z pozistalosti teprve nedavno, jsou komentovany v literatuie
minimalné a hlavneé maji z velké ¢asti charakter badatelskych rukopisti a
obtiZzné se u nich hledd jednoznacna interpretace. Proto bylo nezbytné zvolit si
nékolik ustiednich mySlenkovych motivi, na jejichz na obtiZe a sporné kroky

Petr Urban ve své praci a v tezich ke své disertaci upozoriiuje. Mné¢ se zdaji



dilezité predevsim ty dva, které jsem zminil a které Petr Urban shrnuje
nasledovné:

Pokus Logickych zkoumani o objasnéni vztahu mezi ,jevem znaku“ a ,,vyznamovou
intenci* se kon¢i relativnim nezdarem. Husserl zde nedokdze blize urcit, jak dochazi ke
specifickému spojeni védomi jazykového znaku a védomi oznacovaného. Kromé modelu
»sepjeti™ a ,fundace™, které se ukazuji jako nepfesvédCivé, zminuje tento spis fenomén
,»odkazovani* znaku na vyznam a oznacované. Pravé tento fenomén bude v rukopisech z r.

1913-14 ustfednim tématem novych a originalnich analyz.

Souvislost ,,vypInéného vyjadiovani (jev znaku — vyznamové intence — vyznamové
vyplnéni) urcuji Log. zkoum. primarné jako souvislost ,,poznavani, kdy vyznamova
intence vstupuje do syntézy identifikujici kryti s odpovidajicim nazorem. Log. zkoum. ale
rovnéZ zminuji i jiny model, ktery bude v pozd¢jSich Husserlovych analyzéch nakonec
uprednostnén: vyznamova intence se ,,piizpisobuje® ¢i ,,pfimyka“ k nazoru, aniz by

muselo dochazet k identifikujici syntéze.

Pro oba tyto problémy se zda byt mimo jiné klicové pojeti jazykového znaku

jako kategorialniho.
.Kategorialita jazykovych =znakd spodivd vtom, Ze tyto znaky jsou schopny
prostiednictvim svych vlastnich struktur a artikulaci vydavat pocet z kategorialnich
struktur a artikulaci svého oznaCovaného. Zatimco ostatni pravé znaky své oznacované
.Jednoduse oznacuji* a jsou indiferentni vi¢i zplisoblim jeho ¢lenéni, vykazuji jazykové
znaky .podstatnou jednotu s modem danosti oznacované predmétnosti, obzvldsté s
urcitym modem poznani (s kategoridlnim modem)* (Hu XX/2, 128-129). Ten ktery
kategorialni zptsob vztahu k oznaCovanému ziskava v jazykovém vyrazu své ,pevné a

diferencované vyjadieni (Ausprdagung)* (Hu XX/2, 130).

Myslim, Ze rozpracovani tohoto charakteru jazykového znaku by mohlo ukéazat
pozoruhodné souvislosti s irealitou slov na jedné strané a s jejich odkazovaci
funkci na strané druhé. Vytka, kterou bych si dovolil vii¢i autorovi disertace na
tomto misté formulovat, je spise formalni, ale pfece jen: trochu mi chybi odvaha

formulovat otazky a hypotézy o souvislostech dil¢ich analyz, které jsou jinak



vzorné provedeny v tésné vazbe na vybrand mista z Husserla. Uvolnéni té t€sné

vazby by vytvorilo prostor pro naznaceni celkovéjSich souvislosti. Z hlediska
pohusserlovské fenomenologie je napt. zajimavé, Ze Husserl jak v pfipadé
prvniho problémového okruhu odkazovani znaku na vyznam a oznaCované, tak
v pripad¢ otazky po zprostfedkovani kategoridlniho minéni jazykového znaku a
vyplnujici kategoriality daného nachazi momenty, které nejsou intencionalni,
nemaji povahu samostatného aktu cogito. Vyslovné to poznamendva Petr Urban,
kdyz mluvi o odkazovaci tendenci pravych znakd, ale 1 kdyz sleduje vymezeni
intencionalniho vykonu vyjadrovani jako svého druhu ,,zesileni* ¢i ,,stabilizace®
¢i ,,zdvojeni poznatkového obsahu“. To je jen ptiklad, jak by se dal jazyk
vyvlastnit z podruci konstituujiciho védomi, coZ jist¢ neni Husserliv zajem, a
neni to tieba takovou tendenci u né€j za kazdou cenu hledat. I tak ale jako
oponent kvituji, Zze Petr Urban na zavér rozboru problematiky ,,pfimykéni se
jazykového vyjadieni poznavanému daného obsahu zkusenosti poznamenava:
jak dalekosahl¢ dasledky by mélo, kdyby Husserl pfipustil, Ze tato ,,objektivace®, k niz
dochazi pii vyjadirovani pomoci odkazovacich tendenci, zasahuje do samého nitra
konstituce vyjadfovaného poznatkového obsahu, a Ze intenciondln¢ implikuje vztah

k faktickému jazykovému spolecenstvi, jehoz anonymni ,ustavujici vile“ je poslednim

zdrojem ,,povinnostniho charakteru pfislu$nych znakovych odkazu.
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Rozvinuti této lakavé perspektivy vSak neni zamérem disertace, ta se drzi
striktné, disciplinované a spravné imanentni interpretace Husserla, cituji

pokracovani této pasaze disertace:

Zadné misto rukopist 1913/14 ale nenasvéd&uje tomu, Zze by Husserl o takové moZnosti
v této dobé uvazoval. Naopak, ve vérné shod¢ se zakladnimi uréenimi Log. zkoum. trva
Husserl i nyni na tom, Ze nic nebrani principidlnimu uskuteénéni ,,poznavani mimo
jakékoli spojeni s vyjadiujici .,objektivaci”, nemluvé o spojeni sredlnym vyrazem
v souvislosti intersubjektivné sdileného svéta. Tuto apriorni moznost nelze podle Husserla
nikdy vyvratit poukazem na to, Ze fakticky nachazime nase kategorialné-pojmové mysleni

¢i poznavani vzdy jako zapojené do souvislosti jazykového vyjadfovani, a zZe ,,normalni



	biegel0001
	biegel0002
	biegel0003

