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Obsahem prace je velmi podrobny, hluboky a pokud mohu soudit vérny vyklad problému
vztahu vyrazu, vyznamu a pfedmétu, jak ho pojima Husserl v celkovém ramci své fenomenologie.
Autor sleduje vyvoj Husserlovych nazoril na tento problém v dlouhém tidobi sahajicim od Prolegomen
az k rukopistim vénovanym pfepracovani 6. Logického zkoumani z let 1913-14 (a nékdy i za né) - a
to se viemi peripetiemi, vaitinimi problémy, rozpory a pojmovymi distinkcemi, jimiz se Husserl snazi
tyto otazky resit.

Prace svédéi o rozsahlém a dlouholetém usilovném studiu Husserlovy fenomenologie. Drzi se,
jak autor sam tika, linie tésné interpretace vlastnich Husserlovych texti, kterd ma zacasto referativni
charakter, coz ovSem stézi mize byt jinak. Pfinosné je veliké mnozstvi citatd ztéchto textl (v
autorové prekladu), jejichz obsah autor vzapéti sam resumuje (obcas i téméf tymiz slovy). To nékdy
vede podle mého minéni ke zbyte¢nému nariastu rozsahu prace.

Ocenéni si zaslouzi autoriv metodicky postup. Prace je prehledné roz¢lenéna podle
Jjednotlivych obdobi a Husserlovych dél, a v kazdé ¢asti opét podle zde sledovanych témat. Provazi ji
téZ rozsahla sekundarni literatura. Na Skodu je ovSem to, Zze autor ziejmé& neprovedl korekturu.
PredloZzeny text obsahuje velké mnozstvi tiskovych (nékdy bohuzel i gramatickych) chyb a
nedopatfeni, aZz po chybéjici slova a vyboceni z vazby, coZ oviem nijak neztéZuje porozuméni ze
strany Ctenare.

Prvni ¢ast prace je vénovana Husserlovym Logickym zkoumanim (dale jen LU) - jejichz
zadkladnim zamérem je rozvrzeni ,Cisté logiky™ jako apriorni teorie védy. Zkoumani jazyka je
ptirozenym vychodiskem fenomenologie mysleni a poznani.

Zde jsem uvital zafazeni kratkého exkursu na s.33-35 o rozdilu mezi jazykem a kalkulem.
Oboji je znakovy systém, avSak rozdilny je zpisob zachazeni s témito znaky: jazyk je prostfedkem
mysleni. kdezto kalkul jeho nahrazkou. To se dnes stava stale aktudlnéjSim v souvislosti s prudkym
rozvojem vypocetni techniky a tzv. ,strojového mysleni®. Srv. k tomu Heideggerovy tvahy o podstaté
techniky. v nichZ bézi primarné o zplsob nasi existence (Da-sein), coZ zase pro Husserla znamena po
kartesiansku predev§im a ve své podstate ,,cogito™.

Obsah prvni ¢asti prace tvori vyklad 1., 5. a hlavné 6. LU. Autor vychazi z Husserlova
rozliSeni znakl na ptiznaky, jejichz funkci v naSi zkuSenosti je poukazovani zalozené na vécnych
souvislostech, asociaci, nebo na zamérné utvorené souvislosti oznaceni (znacky) - a na vyrazy
vyjadfujici vyznam, smysl, a to ne az v mezilidské komunikaci, nybrz jiz v osamélém duSevnim
zivoté. Vyjadfovani jako souvislost vyrazu a aktu mysleni se uskuteéiuje jiz ve védomi jediného
subjektu. Vyjadfovani intence (mysleni na néco), které ¢ini jazykovy vyraz smysluplnym, nepotfebuje
ke svému uskute¢néni vic nez jeden subjekt. Vyjadfovat znamena mit vyznam, tzn. mit intenci vyjadrit
se 0 né¢em. Vyraz néco mini. Intencionalni vztah k pfedmétu mize byt vypinény nebo nevyplnény.
Podle toho se odlisuji akty vyznam-propujcujici (vyznamové intence) a akty vyznam-vypliujici.

Podstata vyjadfovani spodiva ve vyznamové intenci, ktera je zasadné odliSna od fantasijni
pfedstavy. Vyznam je néco idealniho a objektivniho, co nemize byt redukovano na redlni a
subjektivni psychické prozitky (psychologismus). Na druhé strané odmita Husserl naivné realistickou
sémantiku, podle niz vyznamem vyrazu je jim oznacovany pfedmét. Vyznam vyrazu neni predmeét,
zbavenost piedmétu neznamena zbavenost vyznamu. Vyraz se vztahuje k pfedmétu nikoli ptimo,
nybrz skrze vyznam, a to jak v pfipadé prazdného, tak v piipadé vyplnéného minéni.

Podrobnéji pak Husserl rozlisuje pfedmét intencionalniho aktu (transcendentni vici aktu),
materii aktu a intencionalni podstatu aktu. Intencionalni pfedmét neni mentalni obraz (proti
scholastickému a jesté Brentanovu pojeti intencionalni inexistence pfedmétu ve védomi). Dalsi
rozliseni: akty ohjektivujici (teoretické) a neobjektivujici (hodngtici, volni atd.), objektivujici akty
opét nenazorné (signitivni) a ndzarné (intuitivni), a tyto apdt akty vnimani a akiy imaginace. Dale se



rozliSuji akty prost¢ a komplexni, kategorialni (napt. soudy), fundované v prostych. Dilezita je
polemika s empirtsmem a nominalismem ve 2. LU v souvislosti s védomim (eventuelné nazorem)
obecného. Husserlova argumentace proti popirani idealnich predmétd je zaloZzena na tom, Ze stejnost
(v oblasti individualniho, realniho byti) je myslitelna jediné ve vztahu k identité jako idealni jednoté.
To vede Husserla k pojmu ideace. k aktu ideujici abstrakce.

V ziavéru prvni Casti se autor zabyva Husserlovym pojetim sémantiky vyrazi vyjadfujicich
emotivni a volni akty. ddle okasionalnich a vagnich vyrazii a kone¢né téz vlastnich jmen. | zde trva
Husserl na svém pojeti téchto vyrazil jako vyjadfujicich objektivujici intencionalni akty a na idealité
jejich vyznamu. Neodstranitelné faktické problémy bézného uZivani jazyka, bézné feci, nejsou
argumentem pro omezenost objektivniho rozumu na specialni oblast védy.

Ve druhé ¢asti prace autor sleduje dalsi vyvoj Husserlovych nazort po prvnim vydani LU,
ktery je charakterizovan piechodem od noetického k noematickému pojeti intencionality a tzn. téz
vyznamu. Nedostatecnost noetického pojeti se ukazuje v souvislosti s transcendentalnim obratem
Husserlovy fenomenologie. Centralnim dkolem je kritika rozumu ve smyslu universalni kritické teorie
poznini (ldea fenomenologie). Fenomenologickou reflexi je nutno odistit od vSech empirickych
apercepci. To vede k pojmu fenomenologické redukce. Takto ocisténé védomi je absolutni pidou
nepochybné danosti Cistych fenoménda.

ldeje I: transcendentalni idealismus neznamena rozpusténi transcendence v imanenci védomi,
nybrz podstatnou korelaci smysiu transcendentni skutecnosti vii¢i mozné zkuSenosti,v niz se ve svém
smyslu a platnosti ukazuje. Konstituce predmétu neni vytvofeni predmétu ve védomi.
Transcendentalni idealismus neni solipsismus, podstatnou roli hraje intersubjektivita (Zakladni
problémy fenomenologie 1910/11 a Ideje II). Fenomenologie je fenomenologie transcendentalni
intersubjektivity. Fenomenologie nechce nahradit ptirozeny realismus kazdodenniho Zivota a védy,
nybrz objasnit jeho pravy narok a vyznam. Fenomenologie stoji mimo protiklad metafyzického
realismu a metafyzického idealismu.

Autor se zabyva nejprve Husserlovymi prednaskami Teorie soudu (LS 1905), Uvod do logiky
a teorie poznani (ZS 1906/7) a predevsim Prednaskami o teorii vyznamu (LS 1908), dale potom
badatelskymi rukopisy z let 1908-11. Noeticky pojem vyznamu (zplisob minéni predmétu) ma byt
doplnén nikoli nahrazen noematickym (pfedmét vtom zpisobu, jak je minén). V normalnim
smysluplném uziti jazykového vyrazu neni pfitomna reflexe, minime pfedmét, nikoli akt. Husserl
rozliSuje predmét, ktery je minén (predmét zhola) a predmét tak, jak je minén (téma). Specialné ve
vztahu K teorii soudu: primarné a explicitné je minén predmét v pozici subjektu soudu, sekundarné a
implicitné stav véci. Explicitni védomi stavu véci diva az nominalizujici reflexe. (Bylo by ovsem
mozno polozit Husserlovi otazku. jak je to se soudy jako ,,Prsi”, ,,Venku ¢i dnes prsi* apod., coz zde
vSak autor nedini.)

Dale se pozornost obraci k badatelskym rukopisim vénovanym pfepracovani 6. LU zr.
1913/14, teprve nedavno vydanym. Vychodiskem je intersubjektivita a véda jako faktum, jazyk
v komunikaci. Postupem pak je odbouravani vSeho nepodstatného. Husserl trva na svém plivodnim
presvédCeni, 7e podstata logického mysleni a poznani se ukazuje nakonec v abstrakci od
intersubjektivni komunikace.

Autor sleduje promény v Husserlové teorii znaku, specifického intencionalniho vykonu
vyjadfovani a vypInéni v nazoru. Husserl odmita své star$i pojeti vyplnéni jako syntézy kryti prazdné
intence a nazoru jako nadbyteénou komplikaci a fenomenologicky neodivodnénou konstrukei.
Nejedna se tedy o akt syntézy dvou aktd, nybrz o prosté nahrazeni jednoho aktu druhym. (Otazkou,
kterou by zde bylo mozno Husserlovi polozit, oviem je, ¢im je zajiSténa adekvatnost, nelibovolnost
poznani. Jeho specifickym intenciondlnim vykonem je zesileni, fixovani, zdvojeni kategorialni
objektivace, ktera se uskutecnuje i bez vyrazu. Vyraz vyjadtuje ur€ité poznani (plné ¢i prazdné), které
se vSak miiZze uskuteénit i bez néj. Vyjadiovat mySlenku znamena uskutecriovat myslenku jesté jednou
s vrstvou vyrazu. V tomto smyslu je vyjadiovani neproduktivni. Citovany text z pocatku r. 1914:
Tvrzeni je propozice, co myslim v sobé, pfedkladim navenek. Avsak kromé intersubjektivni
objektivace je jesté jina objektivace v osamélém duSevnim Zivoté - pomijiva myslenka mize zmizet,
slova zlstanou a tim i schopnost reprodukce myslenky. Jinak by chybéla jistota znovunavraceni
k témuz . Myslenka dostava télo. (Zde se opét vynofuje otdzka, zda ta druha, zdvojujici, zesilujici ¢i



podtrhujici vrstva neni prece jen produktivni. Cim je v tomto zdvojeni zajisténa jednota? Otazka, které
se mozna autor dotyka v zavéreéné poznamee na str.259/60.)

Na zavér druhé ¢asti prace se autor zabyva zménami v pojeti vyznamu vlastnich jmen a vyrazii
emotivity a viile. Kategorialitu vyznamu vlastniho jména a jeho odli$nost od jmenovaného pfedmétu
se Husserl snazi obhajit ivahami o tzv. ,.vlastnim pojmu™ a ,,vlastnim pfedmétu® v uvozovkach, ktery
je neutralni viici skute¢nosti ¢i neskutecnosti. Co se ty¢e vyrazu emotivity a vile (napf. prani), neni to
predikace, nema tu smysl otazka pravdivosti. Na rozdil od LU se vyraz ptani nevztahuje k aktu pfani,
nybrz k jeho noematickému korelatu. Vyjadieni pfani je jeho zesileni, neupoutava teoreticky zajem,
primarné jsem zaméren nikoli na pfani, nybrz na to, co si pfeji.

Zavérem autor referuje o kritice Husserlovy fenomenologie z odlisnych stanovisek dvou
vyznamnych mysliteld 2.poloviny 20.stol. - Derridy a Tugendhata .

Jadrem Derridovy imanentni kritiky je podfizenost Husserlovy fenomenologie metafyzice
pritomnosti. Fenomenologicka kritika metafyziky spoc¢iva sama na metafyzickych zakladech.
Fenomenologie tak ve svych deskripcich popira samu sebe. Zakladem usili o nezprostiedkovanou a
absolutni pfitomnost je neredukovatelna zprostfedkovanost, nepfitomnost, neidentita, kterd spo&iva
v jadru kazd¢ pritomnosti, identity. Podminkou kazdé zivé pfitomnosti je neodstranitelnd stopa
retence. Pritomnost ma svij plivod v nepfitomnosti. Husserliiv ,,osamély duSevni Zivot®, sféra ryzi
imanence. je neustale naruSovan svym vlastnim puvodem, totiz ¢asem. Identita se sebou nikdy nemize
byt bezprostfedni, vztah k sobé nutné prochazi svétem. Podle Husserla je fe¢ neproduktivni prihledné
médium, jez se pouze navrstvuje na pavodni predjazykovou vrstvu smyslu. Tento ,.geologicky* model
vrstev je treba nahradit modelem . textu™, textury. Husserlova myslenka ,.¢isté logické gramatiky* také
vyluCuje ze sféry smysluplnosti basnickou fe¢ a neliterarni uméni. Modelem je Husserlovi objektivni
Jazyk védy. Ten je mirou normality feci. Derrida se pta: Jak legimitizovat tuto podfizenost feci logice?
Husserl si nikdy nepolozil otazku po pivodu a bytnosti feci.

Tugendhatova kritika vychazi z pozice analytické filosofie. Fenomenologie a analyticka
filosofie se vylucuji, shoduji se v tématu. ale lisi se radikalné v metodé. Pro fenomenologii je primarni
intencionalni akt, minéni pfedmétu. Pro analytickou filosofii je primarni rozuméni vyznamu véty.
Tradi¢ni filosofie je orientovana na predmét, jsoucno, zakladnim pojmem je pojem jsoucna (jsoucno
Jako jsouci). Také zakladni pojem novovéké filosofie - védomi - je chapan jako védomi predmétu.
Tradi¢ni pojeti jazykového vyrazu: vyraz zastupuje predmét, zpfitomiuje pro védomi néco, co by
mohlo byt védomo i1 bez néj. Husserl je pro Tugendhata zajimavy tim, Ze si byl védom toho, Ze
vyznamy nejsou jednoduse predméty. Rozumét vyrazu znamena pro Husserla uskuteénovat vyznam-
proptjéujici akt minéni jako vztaZeni se k pfedmétu. To v3ak je podle Tugendhata osudny krok:
Husserl pfeskoCil rozuméni ve prospéch intencialniho aktu. Jsou-li pfedméty vypovédi stavy véci,
vede to kjejich nominalizaci, ke zpredmétiiovani predikati. Rozumét predikatu pak znamena
predstavovat si ur¢ity moment predmétu, ktery maze byt spole¢nym rysem riiznych pfedméti (pojeti
konceptualistické a realistické). Alternativa analytické filosofie: Rozumét predikatu neznamena
predstavovat si uréity pfedmét, nybrz rozumét jeho funkei, kterou je pfedmét charakterizovat. Vyznam
predikatu je zplisob jeho uziti (k rozliSovani a klasifikovani). Ten se objasiiuje na ptikladech
spravného a nespravného uziti (Wittgenstein). Rozumét predikatu neznamena néco vidét, nybrz
ovladat pravidla jeho spravného uvZziti. Obecnost predikatu je obecnosti pravidla, nikoli  néjakého
.obecného™ predmétu. Rozuméni je odkdzano na uzivani, tj. na jednani. Zachazeni se znaky neni
prostfedkem, nybrZ Zivilem rozuméni. Na misto intencionality nastupuje pravidly fizené zachazeni se
znaky. Od znaku oprostény vztah k predmétu neexistuje. Predmét pro Husserla je korelat predstavy.
To ma svij kofen ve filosofické tradici vychazet z modelu vidéni, nazirani. To implikuje zaroven
vyvchodisko od jednotlivého subjektu. Podle analytické filosofie rozuméni vété vychazi naopak
z intersubjektivniho dorozumivani.

PredloZzenou prici povazuji za cenny prispévek k husserlovskému badani a doporucuji jeji pfijeti
k obhajobé.
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