Oponentsky posudek disertacni prace mgr. Pavla Sidaka

wLiteratura architextového pnuti: Poetika posvatného*

Pavel Sidék sepsal a predlozil k obhajobé praci ptivodni, podnétnou a zptisobem feseni
také inovativni, praci, na niz je vidét zralost toho stupné, k niZ by se m¢l kazdy doktorand
behem svého studia dobrat. Prace je zaloZena na obeznamenosti s celym spektrem
relevantniho materialu, jenz je nejen parafrazovan, konspektovan ¢i jinak vyuzivan, ale jenz je
také dostatecn¢ intelektualné zazit, vstieban a produktivné domyslen.

Pavel Sidak vénoval svoji disertaci tématu, které je pro uvazovani o literatuie
podstatné a produktivni, byt mu dosud chybi uspokojive feSeni. Timto tématem je zpusob
konceptualizace toho, co se provizorn¢ obvykle oznacuje jako ,.kiest'anska* ¢1 specifictéji
katolicka® literatura. Pavel Sidak danou problematiku fe3i s vyuzitim Siroké 3kaly teoretické
literatury, a sva feSeni pak ovéiuje na konkrétnim materialu ceské literatury 20. stoleti,
predevsim na dile Jana Cepa. |

Prace je komponovana jako prabézny mysSlenkovy proces. Byt ma navenek tradi¢ni
kompozici (zmapovani dosavadniho, pak navrh a rozpracovani svého vlastniho feSeni), jeji
cetba je zazitkem po celou dobu: nikde se pouze neshrnuje, neparafrazuje, nepopisuje, ale
vSude se produktivni mySleni déje, a to tak, aby bylo sledovatelné. Coz souvisi 1 s tim, Ze
Sidakav slovnik i dikce jsou dostateéné presné a zietelné, ale piitom netrpi pojmovou
pietizenosti ¢1 zaumnosti.

Na prace velice ocenuji schopnost neustale reflektovat svilij postup a uzitou metodu
konceptualizace 1 argumentace. Toto sebe-védomi dodava praci piijemné a produktivni
sebevédomi, s nimz se pak neboji poustét se 1 do feSeni, v nichz narazi 1 na limitni oblasti ¢i
zpochybiiuje uznavané autority: je to piijemnéej$i postup nez obezietné ignorovani oblasti, kde
by mohla zvolend argumentace selhavat. Vcelku Ctenaisky piijemné je mi 1 pribézné
odkladani feSeni €1 anoncovani toho, co bude dale: kolikrat jsme jen naldkani na prvnich 70
strankach na oddil 8.5, kde je nam pfislibena definice kli¢ového pojmu literatura
architextového pnuti!

Samotné feSeni teoretizatniho vymezeni dancho typu literatury jako ,literatury
architextového pnuti* je promyslené a dobfe vyargumentované. Jedinou nevyhodu novée
proponovan¢ho pojmu spatiuji v jeho rozsahu. Nejde bohuzel o pojem uzivatelsky vstiicny,
takze jeho vyznamovou naplil bude tieba po 1éta dokola pfipominat.

Tési mne i to, Ze Pavel Sidék nepfesel od teoretické k textové aplikované ¢asti,

zabyvajici se prozou Jana Cepa zptisobem, ktery je bohuzel obvykly: za pomoci noveé



zkonstruovaného pojmoslovi sdélovat to, co se uz beztak vi a co by kazdy pozorny ¢tenaf
dokazal naformulovat i bez tohoto pojmoslovi. Sidak opravdu pojmy — ale hlavné zpisob
mysleni konstituovany v prvni &asti prace — pouZiva, rozkryva si je nad Cepovymi texty jako
interpretacni rastr. Jeho interpretace jsou citlivé a presvédcive a nabizeji celou fadu
produktivnich pozorovani, formulovanych na pfijjemném rozpéti konkrétné textového a
zobecnéného. Komparativni tékani od Cepa ledaskam, kde se jevi byt néjaky srovnatelny rys,
je kompozi¢né zvladnuté a dikci 1 argumentaci spiSe dynamizuje nez znepiehlednuye.

Prace tohoto typu 1 ambice se pochopitelné nemize vyhnout tvrzenim ¢i feSenim, ktera
si fikaji o diskusi ¢i formulaci jin€ho pojeti. Zde je par takovychto diskusnich bodu, na néz
bych rad od autora slysel pii obhajob¢ reakei:

1) Oddil 3. Ideologie. Zde si, myslim, autor pfipravil az prilis uspéchané feseni, kdy na
zakladé proponovaného protikladu ideologie versus umeéni vyloucil ideologii z uméni jako
nepratelskou silu. A to 1 za cenu, Ze od Ricoeurova pojeti ,,socidlni imaginace* utece do
ochranné naruce jednoduché binarni opozice, deklarované Helenou Koskovou, a to tak, ze si k
pomoci vezme ,,doklad o neuméleckosti ideologie, jimz je mu literatura 50. let 20. stoleti, a
dale za pomoci hloupého Vlasinova hesla ze Slovniku literarni teorie. Nechci se poustét do
obsahl¢é argumentace, nicméné tvrdim, ze stopa ideologizujicich diskursu je obsazena

v kazdém literarnim textu; kdyby Sidak misto Eagletona vzal v potaz tieba Theun A. van
Dijka (Ideology: A Multidisciplinary Approach. London, Sage 1988), Foucaulta, Bourdieua,
Geertze ¢i kohokoli z novych historikli, nasel by tam pro to doklady také. Mylim-l1 se, chei,
aby mi pi1 obhajob¢ toho mé chapani vyvratil.

2) Pavel Sidak si nékdy préci zjednodusuje kategorizovanim ¢i hodnocenim, které je piilis
necitlivé, . feznické®. Priklad: Tvrzeni, Ze Zivot Briana od Monty Python’s ,,nemifi do
ideologie (jakozto oblasti sporu ¢i polemiky), ale do oblasti komiky* (s. 33), je prostée
neudrzitelnym zjednodusenim recepcniho déni kolem tohoto filmu, které se mu dobie hodi do
argumentacniho retézce, ale nerespektuje snadno dostupna fakta (viz tieba

http://en.wikipedia.org/wiki/Monty Python's Life of Brian).

3) Byt je pochopiteln€¢ vramci Siroké a vzajemn€ propojené problematiky, kterou bere
v potaz, nemozné rozlisit vzdy zdroje a koncepty relevantni od marginalnich ¢i dil¢ich, ne
vzdy rozumim tomu, pro¢ si pro feSeni vybira pravé ty které autory &i koncepty. Resit téma
naboZenstvi jako znaku za vyuziti praci M. Otruby a A. Hamana je sice originalni, ale pfece
jen piekvapi, Ze se neberou v potaz prace, které tuto tematiku maji pfimo ve svém zadani
(napt. Noth, Winfried. Handbook of Semiotics. Bloomington: Indiana University Press, 1990;
Sebeok, Thomas A., ed.: Encyclopedic Dictionary of Semiotics. 3 vols. 2nd ed. Berlin:



Mouton de Gruyter, 1994. Sebeok, Thomas A.. Signs: An Introduction to Semiotics. Toronto:
University of Toronto Press, 1994; Corrington, Robert S.: A Semiotic Theory of Theology and
Philosophy. Cambridge, Cambridge University Press, 2000).

4) 1 pres Ciselné ¢lenéni st nékdy nejsem jisty celkovym designem kapitol. Tak napft. 9. 2
Jazyk o posvatnu nabizi oddily Apofatie, Tabu a Ticho, které jsou pékné zpracovany jako
autonomni hesla. Celku ale nerozumim: oddil Ticho kon&i a ja jako &tenat nevim, zda je tim
,.Jazyk o posvatnu* vyCerpan, nebo zda se jen najednou skoncilo.

5) Preklepy a dalSi nedbalosti. Na rozsah a pfedevSim charakter textu je jich malo, ale jsou.

Uvadim jen oddil Literatura: ,,Mlada Fronta*® (s. 154), ,,Bachtin, Michajlovi¢ Michail* (s.

155), ,.Dvorak, Milos. o katolictvi® (s. 155; malé pismeno na zacatku knizniho titulu se
opakuje jeste¢ nckolikrat), ,,Gallagherova, Caterina®™ (s. 156), ,,.Berkley™ (s. 156), ,,Hrbata,
Zden¢k — Prochazka, Miroslav* (s. 157), ,,Kopecky, Milos* (s. 157). Také nemyslim, ze

nakladatelstvi Host je tfeba psat celé velkymi pismeny. Nékdy jde — a doktorand to jisté uzna
— 0 omyly nemilé.

Ve vySe uvedeném vyCtu jde vSak o vyhrady vesmés dil¢i. Celek prace nesporné
spliiuje kritéria kladena na disertac¢ni prace na FF UK: jde o praci s pivodnim a podstatnym
tématem, ktera je zpracovana na zakladé¢ vyborné obeznamenosti s relevantni literaturou a
ktera pfinasSi nova origindlni feSeni. Proto tuto disertacni praci jednoznacne¢ doporucuji

k obhajobé.
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