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Podstatnou část této disertační práce tvoří Katalog, který je rozčleněn na tři části podle autorů, 
a to na Obrazy známých malířů, Obrazy neznámých malířů a Dodatky. K němu jsou připojeny 
nezbytné Rejstříky, oddíl s přefocenými signaturami a Bibliografie, tradičně rozdělena na , 
Prameny a Literaturu. Před Katalog jsou předřazeny Texty. Po Uvodu, kde je naznačen cíl 
práce, následují kapitoly Německé a rakouské umění 17. století v odborné literatuře, 
Sběratelství, kde se autorka zaměřila na německé a rakouské umění v Obrazárně Společnosti 
vlasteneckých přátel umění a v Národní galerii, dále pak na německé a rakouské obrazy 
v Národní galerii v Praze v kontextu sběratelství. Třetí kapitola textů jsou Vybrané kapitoly 
z dějin malířství 17. století v německých a rakouských zemích v rámci obrazů ze sbírky 
Národní galerie v Praze. , 

Jak sama autorka v Uvodu napsala, katalog dodržuje strukturu katalogových hesel již 
publikovaných soupisových katalogů Národní galerie v Praze. Tím je jasně řečeno, že jejich 
obsah je podán velmi stručně, až heslovitě, zaměřen na známá fakta, lakonicky sepsaná, a 
rezignující na obsáhlé argumenty pro nebo proti stanoveným atribucím. Není zde dán také 
prostor pro jasné vyjádření názoru autorky. Autorka převzala také geografické a časové 
vymezení materiálu podle rozdělení sbírkových předmětů v rámci katalogizace sbírek starého 
umění Národní galerie v Praze. Tak akceptovala celkem zkostnatělé a v mnohém nepřehledné 
uspořádání. Nedefinovala zcela jasně, co pro ni znamená "německý" a "rakouský" v 17. 
století s přihlédnutím k místu narození umělce nebo místu, kde se soustřed'ovala podstatná 
část jeho tvorby ad., tedy k problémům přiřazení umělce k lokální či národní škole. Tyto 
názory se jistě v průběhu posledních desetiletí bádání na dané téma vyvíjely, což autorka 
nezohlednila, aniž vyjádřila svůj vlastní názor na tuto problematiku. Také časové zařazení 
německých a rakouských autorů odpovídá starému členění v Národní galerii v Praze. Poněkud 
nepřesně je také určeno rozdělení na obrazy známých a neznámých autorů. Mezi známe se 
dostaly kopie, které jsou z ruky neznámých autorů. Mezi neznámými jsou pak obrazy, které 
směřují do jiné školy než německé nebo rakouské (např. kat. č. 134) nebo je podle školy 
zařadit nelze vůbec (např. kat. č. 124), ale jejich společným východiskem a argumentem pro 
zařazení do tohoto katalogu je skutečnost, že původně byly v Národní galerii vedeny jako dílo 
ze školy německé či rakouské. Z toho je zřejmé, že autorka jasně vyšla vstříc potřebám Sbírky 
starého umění Národní galerie v Praze a pro ni zpracovala předložený materiál. 

Z tohoto úhlu pohledu na celou disertační práci se pak úvodní texty jeví jaksi 
přebytečné, poněkud násilně připojené a zpracované pouze obrysově a nahodile. Kapitola 
německé a rakouské umění 17. století v odborné literatuře je jen slovně šířeji rozvinutým 
přehledem literatury, v němž některé důležité tituly stále ještě chybí, ale kde chybí i 
důkladnější zhodnocení. Podobně přehledově, až povrchně působí text o Sběratelství. Hlubší a 
obsáhlejší pak je třetí text, Vybrané kapitoly z dějin malířství 17. století v německých a 
rakouských zemích, kde autorka učinila sice jenom poznámky k předpokladům rozvoje 
barokního umění v německých a rakouských zemích, ale pokusila se je vztáhnout ke 
konkrétním obrazům, zahrnutým do následného katalogu. Tímto jakoby chtěla doplnit příliš 
stručná katalogová hesla a jejich úsečné výpovědi. 

Největší kus práce byl tedy odveden na katalogu, který je rozsáhlý, dohromady čítá 
156 obrazů. Katalogové heslo je sestaveno z krátké monografie autora, z technického popisu 
obrazu, naznačení provenience, sepsání pramenů a literatury a z katalogového textu, v němž 



se autorka nejprve vypořádala z názory obsažené v předcházejících publikacích a nakonec 
velmi rámcově porovnala popisované dílo s jinými příbuznými díly. Jen u některých obrazů 
se věnovala také jejich ikonografii. Ve struktuře katalogového hesla se tedy autorka zcela 
podržela tradičního uspořádání. Hledáme-li autorský přínos k tomuto novému objemnému 
katalogu, je možno ho nacházet jen velmi zřídka v nových či pozměněných názorech na zde 
katalogizovaná díla, ještě méně v nových připsáních tj. ve změnách tradičních atribucí. To si 
jistě ale autorka nekladla za cíl. Jejím záměrem, ba dokonce "hlavním předsevzetím práce
především katalogu -je usnadnění přístupu k informacím o dílech ze sbírky Národní galerie 

r 

v Praze", jak konstatovala sama v Uvodu. Znamenalo to tedy mnohaletou úmornou práci 
shromažd'ování informací o pramenech a publikacích, vztahujících se k danému materiálu, 
jejich excerpování a pečlivé kontrolování. Nejinak pracně vyhledávala komparační materiál, 
který se pokoušela sestavovat do patřičných souvislostí. Vznikl tak vpravdě soupisový 
sbírkový katalog, který přináší velké množství informací na malé ploše. 

S přihlédnutím ke kritickým výhradám, popsaným výše, se domnívám, že to podstatné 
na této práci - soupisový katalog - je zpracováno standardním způsobem a může být 
doporučeno k obhajobě. To je také mé osobní stanovisko. Otázkou však zůstává, zdali takto 
pojatá práce, která se zakládá především na kompilaci známých faktů a nepřináší žádná nová 
objevná stanoviska, odpovídá nárokům na disertační práci na Universitě Karlově v Praze a 
bude přijatelná pro členy hodnotící komise. Toto rozhodnutí nechávám již na nich samých. 


