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PODĚKOVÁNÍ 

 

Vznik tohoto katalogu byl podpořen stipendiem Alfreda Badera, které jsem obdržela v roce 

2000. Proto bych chtěla na prvním místě poděkovat především Alfredu Baderovi, protože 

tato práce mohla být v časovém rozpětí sedmi roků sestavena pouze díky jeho velkorysému 

finančnímu příspěvku, který mi umožnil studium v zahraničních knihovnách a fototékách. 

 

Děkuji Lubomíru Konečnému za vedení práce, Haně Seifertové ze sbírky starého umění za 

možnost navázat na její práci a cenné rady, Tomáši Sekyrkovi z archivu Národní galerie 

v Praze za pomoc při dohledávání archiválií, Jiřímu Třeštíkovi z restaurátorského ateliéru 

Národní galerie v Praze za restaurátorské průzkumy děl a technologické konzultace, 

Miroslavě Soškové, Márii Slezákové, Milanu Posseltovi a Janu Divišovi z fotooddělení 

Národní galerie v Praze za zhotovení digitálních snímků děl, Pavlu Krymlovi z depozitáře 

Národní galerie v Praze za pomoc při prohlížení děl. 

 

Děkuji kolegyním a kolegům z Národní galerie v Praze: 

Stephanovi Bartillovi, Olze Kotkové, Marii Potužníkové, Petru Přibylovi, Andree Rousové, 

Anje K. Ševčík, Vítu Vlnasovi a Marcele Vondráčkové ze sbírky starého umění; 

Martině Buršíkové, Jitce Dvořákové, Blance Lamrové z fotooddělení; 

Zoře Grohmanové, Anně Krátké, Petru Kuthanovi, Pavlíně Hradecké z restaurátorského 

ateliéru; 

Janě Odvárkové a Radce Ševců a Ivaně Vernerové z chemicko-technologické laboratoře; 

Ditě Tajzichové, Aleně Volrábové a Petře Zelenkové ze sbírky grafiky a kresby; 

Michaele Voldřichové z archivu. 

Jiřímu Leubnerovi, Václavu Tesárkovi, Karlu Andělovi z instalační skupiny. 

 

Stejně tak děkuji za nezištnou pomoc a rady i dalším kolegům, jmenovitě jsou to Thierry 

Bajou, Irène Bizot, Albert Blankert, Heiner Borggrefe, Milan Fiala (Nebílov, zámek), 

Jacques Foucart, Eliška Fučíková (Senát ČR), Markus Fugger, Jiří Gordon (Galerie 

výtvarného umění v Chebu); Silke Gatenbröcker (Braunschweig, Herzog Anton-Ulrich 

Museum), Mojmír Hamsík, Martin Herda (Správa Pražského hradu), Bohuslava 
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Chleborádová (Regionální muzeum v Teplicích), Guillaume Faroult (Paris, Musée du 

Louvre), Vladimíra Hradecká (Státní oblastní archiv v Praze), Otto Chmelík (Stární 

oblastní archiv, Litoměřice), Renata Jahodová (Správa Pražkého hradu), Zdeněk Kazlepka 

(Moravská galerie v Brně), Cornelie Kemp, Gode Krammer, Ivo Křen (Východočeské 

muzeum v Pardubicích), Carola Merseburger (München, Zentralinstitut für 

Kunstgeschichte), Jan Willem Noldus (Paris, L’Ecole du Louvre), Alena Nosková (Národní 

archiv), Stanislava Nováková (Státní oblastní archiv v Třeboni), Pavel Preiss, Jiří Růžička 

(Náchod, Státní zámek), Monika Sedkáková (Národní archiv), Lubomír Slavíček (Brno, 

Masarykova univerzita), Dominique Thièaut (Paris, Musée du Louvre), Monika Sedláková 

(Národní archiv); Cornelie Syre (München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen), 

Eduard A. Šafařík; Brigitte Volk-Knüttel (München), Achim Riether (München, Staatliche 

graphische Sammlung); Lucie Zadražilová (Praha, Uměleckoprůmyslové museum), Hana 

Železná (Státní oblastní archiv v Třeboni). 

 

Děkuji Olze Pujmanové a Milanu Soškovi a Petru Jandlovi.
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PŘEDMLUVA 

 

Sbírka německého a rakouského malířství 17. a 18. století v Národní galerii v Praze 

zahrnuje takřka 600 obrazů. Malířství 17. století představuje v rámci tohoto počtu na 190 

děl reflektujících jednotlivé etapy vývoje malířství v rakouských a německých zemích. 

Zároveň soubor dokládá vývoj sběratelského zájmu od 17. do 20. století. 

 

Cílem textové části předkládané práce je postihnout stručně mezníky ve vývoji umění 

v Německu a Rakousku. Práce nechce sumarizovat dějiny německého a rakouského umění, 

ale zaměřuje se pouze na vybrané umělecké tendence, které jsou klíčové v kontextu obrazů 

ze sbírky Národní galerie v Praze. 

 

Jedním z úkolů katalogu bylo zrevidovat okruh děl tradičně připisovaných německé a 

rakouské škole 17. století a vymezit skupinu katalogizovaných obrazů. Katalog je rozdělen 

do tří oddílů: „Obrazy známých malířů“, „Obrazy neznámých malířů“ a „Dodatky“. 

Dodatky zahrnují obrazy považované v minulosti za díla německých malířů. Jedná se však 

o obrazy, které velmi pravděpodobně vznikly v rámci jiných škol; dále kopie podle předloh 

jiných škol, jejichž bližší určení není zřejmé. Geograficky katalog zahrnuje díla umělců 

narozených a působících v německých a rakouských zemích habsburského císařství. Toto 

vymezení však neklade důraz na rozdělování umění této oblasti na „německé“ a 

„rakouské“. Považuji to za vhodné především s ohledem na historické souvislosti. Kromě 

toho je potřeba vzít v úvahu, že některá anonymní díla tzv. středoevropské školy zůstávají 

blíže nespecifikována. Časově je zpracovávaný soubor vymezen obdobím přibližně od 

osmdesátých let 16. století až do prvního desetiletí 18. století. Pro zařazení děl malířů 

působících na přelomu 17. a 18. století byl určující fakt, kam spadá podstatná část jejich 

díla. Dalším úkolem katalogu bylo dohledání informací o proveniencích obrazů. Šlo 

především o dohledání děl z historických, převážně šlechtických sbírek.  

 

Tato práce navazuje na katalog výstavy Německé malířství 17. století z československých 

sbírek, kterou v roce 1989 připravila Hana Seifertová. Katalog německého a rakouského 

malířství 17. století byl sestaven v rámci úkolu podrobné katalogizace všech uměleckých 
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kolekcí sbírky starého umění Národní galerie v Praze. Věcně navazuje na již publikované 

katalogy Olgy Kotkové, Netherlandish painting 1480–1600, Praha 1999 a German and 

austrian painting of the 14th–16th centuries, Praha 2007, na katalog Lubomíra Slavíčka, 

Flemish paintings of the 17th and 18th centuries, Praha 2000 a na katalog Italian painting 

1320–1550 Olgy Pujmanové ve spolupráci s Petrem Přibylem připravený do tisku. Hlavním 

předsevzetím katalogu je usnadnění přístupu k informacím o dílech ze sbírky Národní  

galerie v Praze.
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1.1. Německé a rakouské umění 17. století v odborné literatuře 

 

Studiu německého a rakouského malířství 16.-18. století nebyla v minulosti věnována tak 

významná pozornost jako umění italskému nebo nizozemskému. Jistou měrou se do této 

skutečnosti promítá fakt, že malíři německého a rakouského původu v mnoha případech 

působili v Itálii nebo Holandsku. Umělci ze střední Evropy podnikali studijní cesty do Itálie 

a později, v průběhu druhé třetiny 17. století, i do Holandska. Někteří pracovali v cizině i 

několik let. V Itálii to byli Aachen, Rottenhammer, Rottmayr, Tamm; někteří se zde 

dokonce usadili: Eismann, Elsheimer, Liss, Loth. V Holandsku to byli Knüpfer, Marrel, 

Mignon, jejichž tvorba zde zdomácněla. Vzhledem k samostatnému kulturnímu vývoji v 

jednotlivých německých a rakouských provinciích, nevznikaly podmínky pro sjednocující 

umělecké hnutí, což přispívalo k roztříštěnému vnímání vývoje umění v Německu a 

Rakousku. 

 

Prvním spisem zabývajícím se uměním v německých a rakouských zemích byla Teutsche 

Academie Joachima von Sandrarta z roku 1675. Životopisy středoevropských malířů 

přinesly v průběhu 18. a. 19. století také další spisy: Johann Rudolf Füssli Allgemeines 

Künstler-Lexicon, oder: Kurze Nachricht von dem Leben und den Werken der Mahler, 

Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher, Kunstgiesser, Stahlschneider etc etc, :Zürich 1779 – 

1806 a Allgemeines historisches Künstler-Lexikon für Böhmen und zum Theil auch für 

Mähren und Schlesien od Gottfrieda Johanna Dlabacze. V novodobé literatuře o umění se 

německým malířstvím ve své celistvosti zabýval Willi Drost v knize Barockmalerei in der 

Germanischen Ländern, Wildpark-Potsdam 1926; dále sem patří Max Goering s prací 

Deutsche Malerei des 17. und 18. Jahrhunderts. Von Manieristen bis zum Klassicismus, 

Berlin1940; nebo Bruno Bushart a jeho díla, Deutsche Malerei des Barocks a Deutsche 

Malerei des Rokoko, Königstein im Taunus, 1967. Nejvýznamnějším proudům německého 

malířství 17. století se věnoval Götz Adriani v práci z roku 1977. Období baroka byla 

věnována publikace vytvořená pod vedením Hellmuta Lorenze v rámci ediční řady Kunst in 

Österreich a publikovaná roku 1999. Ve stejném roce vyšla v Mnichově kniha Martina 

Warnkeho: Geschichte der deutschen Kunst, díl Spätmittelalter und Frühe Neuzeit 1400-–

1750. 
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K zakládajícím textům o malířství německého původu patří monografie Heinricha 

Weizsäckera z roku 1936 věnovaná Adamu Elsheimerovi. Dále to byly monografické 

články zasvěcené Hansi von Aachenovi (1912) a Hansi Rottenhammerovi (1916) od 

Rudolfa Arthura Peltzera, dále článek o Carlu Andreasovi Ruthartovi od Théodora 

Frimmela (1886). Bavorskému umění se věnovaly následující práce: jedním ze základních 

textů o působení Pietera Candida na mnichovském dvoře Wittelsbachů je článek Kurta 

Steinbarta, Die niederländischen Hofmaler der baierischen Herzöge. Marburger Jahrbuch 

für Kunstgeschichte 4, 1928, s. 89–164). Na něj navázala Brigitte Knüttel svou disertací 

Peter Candid (um 1548–1628), Hofmaler Maximilians I. von Bayern. Frankfurt/M. 1964. 

Dílo Christophera Schwarze, další významné osobnosti, ve své disertaci monograficky 

zpracoval Heinrich Geissler, který se posléze v podrobném článku: Neues zu Fridrich 

Sustris. Münchener Jahrbuch der Bildenden Kunst XXIX, 1978, s. 65–91 věnoval také 

tomuto malíři. Mnichovským malířstvím kolem roku 1600 se zabýval Reinhold Baumstark 

v katalogu Rom in Bayern. Kunst und Spiritualität der ersten Jesuiten, München 1997 a 

Thea Vignau-Wilberg mj. v katalogu In Europa zu Hause-Niederländer in München um 

1600, München 2005. O kulturní situaci na dalších německých dvorech psali Thomas 

DaCosta Kaufmann, např. v kapitole In the Imperial Orbit. Prague and Art at the German 

Princely Courts in the Era of Rudolf II. z knihy: The Eloquement Artist. Essays on Art 

Theory and Architecture, Sixteenth to Nineteenth Century, London 2004 nebo Jochen 

Luckhardt v katalogu výstavy Hofkunst der Spätrenaissance. Braunschweig-Wolfenbüttel 

und das kaiserliche Prag um 1600, Braunschweig 1998. Nedocenitelný význam má v tomto 

směru rozsáhlé bádání o umění na dvoře Rudolfa II., o nějž se zasloužila především Eliška 

Fučíková a Konrad Oberhuber, autor monografie Bartolomea Sprangera, 1958. Prozatím 

bylo shrnuto v katalozích dvou rozměrných výstavních projektů: Prag um 1600, Essen-

Wien 1988 a Rudolf II. a Praha, Praha 1998. Dílem, které shromažďuje poznatky o vývoji 

kresby v jednotlivých regionech římsko-německého císařství je Geisslerova monografie 

Zeichnung in Deutschland, Deutsche Zeichner 1540–1640, I–II, Stuttgart 1979. 

Předcházela jí práce Wernera Schadeho, Dresdener Zeichnungen 1550–1650. Inventionen 

sächsischer Künstler in europäischen Sammlungen, Dresden 1969. Malířskou dráhou 

Hanse von Aachena se zabývala Eliška Fučíková v článku Über die Tätigkeit Hans von 
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Aachens in Bayern, Münchener Jahrbuch der Bildenden Kunst, XXI, 1970, s. 129–142 a 

Rüdiger an der Heiden, Die Poträtmalerei des Hans von Aachen. Jahrbuch der 

Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 66, 1970, s. 135–226. Monograficky pak dílo 

tohoto malíře zpracoval Joachim Jacoby (2000). Osobností Hanse Rottenhammera se ve 

své disertaci zabýval Hans Schlichtenmaier: Studien zum Werk Hans Rottenhammer des 

Älteren (1564–1625). Maler und Zeichner mit Werkskatalog, Tübingen 1988. Tvorbu 

Georga Flegela v řadě příspěvků podrobně zpracovala Hana Seifertová a Kurt Wettengl. 

V roce 2003 pak vyšla Flegelova monografie autorky Anne-Dore Ketelsen-Volkhardt. 

Malířstvím následující generace (Binoit, Marrell) se v průběhu čtyřiceti let zabýval Gerhard 

Bott, Ein Stück von mallerei Blumenwerk – ein Stück von Früchten – zwei Stück auf Tuch 

mit Hecht. Die Stillebenmaler Soreau, Binoit, Codino und Marrell in Hanau und Frankfurt 

1600–1650, Hanau 2001. Na Weizsäckerovo bádání o Adamu Elsheimerovi navázala Keith 

Andrews (1977). Dílo Johanna Lisse zpracoval nejprve v letech 1958–1959 Kurt Steinbart, 

Das Werk des Johann Liss in alter und neuer Sicht, Saggi e memorie di storia dell’arte 2, 

1958–1959, s. 157–206; a následně v roce 1999 Rugiger Klessmann v monografii: Johann 

Liss. Eine Monographie mit kritischem Oeuvrekatalog. Tvorbu Johanna Wilhelma Baura 

mapuje kniha Regine Bonnefoit, Johann Wilhelm Baur (1607–1642). Ein Wegbereiter der 

barocken Kunst in Deutschland, Berlin–Tübingen 1997. 

 

Dějiny německého a rakouského umění 17. století se přesto soustřeďují převážně na období 

od konce třicetileté války, která byla významným historickým mezníkem. Kulturní a 

umělecký kontext, do něhož malíři vstupovali po třicetileté válce, vycházel ovšem ze 

situace předválečné a té, kterou přinesly válečné události. Důležité v tomto ohledu proto 

byly uskutečněné souborné výstavy německého umění a kultury: několik set exponátů 

představila první výstava tohoto druhu, která se uskutečnila v Norimberku, v Germanisches 

Nationalmuseum v roce 1952: Aufgang der Neuzeit. Deutsche Kunst und Kultur von Dürers 

Tod bis zum dreissigjährigen Kriege 1530–1650. Na výstavu po letech navázaly výstavy 

Welt im Umbruch (Augsburg 1980); Kurfürst Max Emanuel Bayern und Europa um 1700, 

München 1976 I–II; Von Teutschern not zu höfischer Pracht 1648–1700, Nürnberg 1998; v 

roce 2001, katalog výstavy Preussen 1701. Eine europäische Geschichte, Berlin 

Charlottenburg 2001; Der Winterkönig Friedrich V. Der Letzte Kurfürst aus der oberen 
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Pfalz. Amberg – Heidelberg – Prag – Den Haag, Amberg 2003. V dílčích studiích se 

situací Německa po třicetileté válce, osobností Joachima von Sandrarta a jeho vlivem na 

kulturní historii Německa a Rakouska se zabýval Karl Möseneder. 

 

Malířství druhé poloviny 17. století bylo postupně zpracováno v několika monografiích a 

výstavních katalozích. Osobu a dílo Joachima von Sandrarta shrnula v disertaci z roku 1966 

Catherine Krahmer a roku 1986 je zpracoval Christian Klemm. Sandrartovu Teutsche 

Academie uvedli do kontextu soudobé teorie a dějin umění Andreas Tacke v rámci 

katalogu z roku 1998: 1648. Krieg und Frieden in Europa, Michele-Caroline Heck, jež 

reflektovala Sandrartovu Akademii v zásadním článku v Revue de l’Art z roku 2001: Vingt-

cing règles pour les peintres dans la „Teutsche Academie“ de Joachim von Sandrart a 

v textu La Teutsche Academie de Joachim von Sandrart: une compilation ou une relecture 

de Vasari et de van Mander? Ve sborníku: Théorie des arts et création artistique dans 

l’Europe du Nord du XVIe au début du XVIIIe siècle. Lille 2000 a Karl Möseneder v textech 

z roku 2000 a z roku 2003 věnovaných osobnosti Joachima von Sandrarta a umělecké 

situaci v německých zemích po třicetileté válce: Deutschland nach dem Dreissigjährigen 

Krieg „Kunst hat ihren Namen vom können“ z katalogu Mit Kalkül & Leidenschaft. 

Inszenierung des Heiligen in der bayerischen Barockmalerei. Landshut 2003. Dílem 

Josepha Wernera se zabýval Jürgen Glaesemer, Joseph Werner 1637 – 1710, Zürich-

München 1974. Dílo malířské rodiny Roosů systematicky zpracoval Hermann Jedding: 

Johann Heinrich Roos. Werke einer pfälzer tiermalerfamilie in der Galerien Europas, 

Mainz 1998. Monografii bavorského malíře Johanna Heisse sestavil Peter Königfeld (1982 

a 2001) a monografii Johanna Spillenbergera Ruth Baljöhr (2003). Dílo Johanna Heinricha 

Schönfelda monograficky zpracoval Herbert Pée v roce 1971. Anke Charlotte Held 

sestavila monografii Georg Philipp Rugendas (1666–1742). Gemälde und Zeichnungen, 

München 1996. Znalosti o díle Franze Wernera von Tamm prohloubil Dariusz Kacprzak. 

Dílem Johanna Michaela Rottmayra se v knize z roku 1981 zabýval Erich Hubala a dílem 

Martina Altomonta Hans Aurenhammer v roce 1965. V letošním roce byla uspořádána 

výstava rekapitulující tvorbu Christophera Paudisse, jejíž katalog připravili Carmen Roll a 

Peter B. Steiner (Freising 2007). Na rok 2008 připravuje Heiner Borggrefe ve 

Wesserrenaissance Museum Schloss Brake v Lemgu výstavu díla Johanna Rottenhammera. 
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1.1.1. Sbírka obrazů německých a rakouských malířů 17. století z Národní galerie 

v Praze v odborné literatuře 

Německé a rakouské malířství je tradičně představováno v poměrně úzkém výběru v rámci 

jednotlivých sbírkových katalogů. Nejvýznamnějším krokem k poznání německého 

malířství byla výstava Německé malířství 17. století z československých sbírek, kterou 

v roce 1989 připravila Hana Seifertová. Ve stejném roce se konala ještě výstava v Plzni: 

Umění středoevropského baroku. Německé a rakouské umění ze sbírek Národní galerie 

v Praze. Roku 1994 pak Seifertová uskutečnila výstavu Georg Flegel (1566–1638). 

Rakouským malířství se podrobně zabýval Pavel Preiss. V roce 1977 uspořádal ve Vídni 

výstavu Österreichische Barockmalerei aus der Nationalgalerie in Prag. V roce 1978 se 

pak výstava konala v Praze. V kontextu sběratelství byla některá díla německých a 

rakouských malířů představena také v rámci výstavy Artis Pictoriae Amatores v roce 1993.
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1.2. Členění disertace 

 

1.2.1. Geografické a časové vymezení katalogu 

Geograficky katalog zahrnuje díla umělců narozených a působících v německých a 

rakouských zemích habsburského císařství. Toto vymezení neklade důraz na rozdělování 

umění této oblasti na „německé“ a „rakouské“. Považuji takové členění za správnější 

především vzhledem k jeho historickým souvislostem. Kromě toho je potřeba vzít v úvahu, 

že některá anonymní díla tzv. středoevropské školy zůstávají blíže nespecifikována. 

 

Obrazový výběr tohoto katalogu vychází ze dvou kritérií: jedním je původ umělce a 

druhým místo jeho působnosti. V katalogu jsou zahrnuta jak díla malířů, kteří se ve 

sledovaných provinciích narodili a následně odešli, tak těch, kteří zde přes svůj cizí původ 

působili (Fridrich Sustris, Peter Candid). Naopak z důvodu tradičního řazení do kontextu 

českého malířství není do tohoto katalogu zahrnut Jan Kupecký, přestože by sem vzhledem 

ke svému dlouholetému působení na německých dvorech a ve Vídni patřil. Z důvodu již 

tradičního řazení ve Sbírce starého umění jsou do katalogu naopak zahrnuty např. obrazy 

dvou malířů středoevropského, dosud blíže neurčeného, původu: Maxmiliána Pfeilera a 

Andrease Kindermana, kteří působili především v Římě, a o jejichž životě není mnoho 

informací. Oproti obvyklému zasazování díla Hanse von Aachena do kontextu 

rudolfínského umění, je v tomto případě zdůrazněno jeho postavení v rámci německého 

malířství, o kterém vypovídá celá řada jeho epigonů. Toto řešení ovšem zároveň vyplynulo 

z rozvrhu katalogu Netherlandish painting 1480–1600 Olgy Kotkové, který obsahuje 

obrazy Bartolomea Sprangera a vylučuje tak možnost věnovat se malířům působícím na 

dvoře Rudolfa II. v samostatném oddíle v rámci katalogu věnovanému českému umění. 

 

Časově je zpracovávaný soubor vymezen obdobím přibližně od osmdesátých a 

devadesátých let 16. století, tedy dobou, kdy začala působit generace narozená kolem 

poloviny 16. století až do prvního desetiletí 18. století. Zařazení děl malířů působících na 

přelomu 17. a 18. století bylo rozhodováno podle toho, kam spadá podstatná část jejich 

díla. 
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1.2.2. Poznámky k technické struktuře katalogu, rejstříků a k bibliografii 

Katalog německého a rakouského malířství 17. století dodržuje strukturu katalogových 

hesel i zásady transkripce pramenů a psaní literatury již publikovaných soupisových 

katalogů (viz Předmluva). 

 

Katalog je rozdělen do tří oddílů: obrazy známých malířů, obrazy neznámých malířů a 

Dodatky. V rámci děl známých malířů se rozlišuje, je-li dílo značeno a autorství 

prokazatelné nebo jedná-li se o dílo, které bylo malíři „připsáno“. Neautentická díla jsou 

označována jako „dílna“; „následovník“; „okruh“; „napodobitel“. Proměňující se názor na 

autorství obrazu, pokud je zachycen v literatuře, je uveden v závorkách u zkrácené citace 

titulu. V případě že se jedná o nepublikované informace, jsou shrnuty v textu. V rámci 

oddílu věnovaného obrazům anonymních malířů je použito řazení podle inventárních čísel 

– vzestupné. Oddíl nazvaný Dodatky zahrnuje díla považovaná v minulosti za práce 

německých malířů, která však velmi pravděpodobně mohla vzniknout v rámci jiných škol; 

dále kopie podle předloh jiných škol, jejichž bližší určení není zřejmé. 

 

Vzhledem k tomu, že veškeré katalogizované obrazy jsou provedeny technikou oleje, není 

tato skutečnost uvedena v základních údajích a specifikována je pouze podložka. Zadní 

strany obrazů jsou popsány ve všech případech, kdy přinášejí informace. Zaznamenána 

nejsou pouze „nová“ inventární čísla, to znamená inventární čísla Národní galerie v Praze a 

Českomoravské zemské galerie (Z, DO, O, VO) uvedená na zadních stranách obrazů. 

Pokud je obraz značen nebo signován, je tento nápis vždy přepsán spolu s informací o jeho 

umístění. Inventární čísla novodobé historie Národní galerie v Praze (O, Z, DO, VO) jsou 

uvedena v závorce za aktuálním inventárním číslem. Původní inventární čísla z období 

OSVPU do 1919 (EC) a inventární čísla (OP) z období Státní sbírky starého umění 1919–

1939 jsou uvedena v rámci Provenience a v rámci Pramenů, tedy výčtu veškerého 

dostupného archivního materiálu. Provenience shrnuje dosavadní znalosti o původu a 

následném pohybu obrazů před datem jejich získání do Národní galerie v Praze. Literatura 

se snaží poskytnout pokud možno nejúplnější bibliografické údaje k jednotlivým dílům. 

Pokud byl proveden technologický průzkum nebo byl obraz restaurován je uvedeno kým a 

kdy. Pokud existuje restaurátorská zpráva je na tomto místě citována nebo shrnuta. 
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V posledních oddílech práce věnovaných rejstříkům a seznamům jsou katalogizované 

obrazy řazeny abecedně podle jmen autorů a číselně podle inventárních čísel. Předmětový 

rejstřík řadí obrazy podle vyobrazených námětů. Další rejstříky uvádějí jak seznamy 

předchozích majitelů, tak seznamy restituovaných děl. Dále je sestavena konkordance 

veškerých inventárních čísel Společnosti vlasteneckých přátel umění, Státní sbírky starího 

umění a Národní galerie v Praze. 

 

Psaní šlechtických jmen se řídí pravopisnou normou, kterou navrhl Petr Mašek v knize, 

Modrá krev. Minulost a přítomnost 445 šlechtických rodů v českých zemích, Praha 1999, 

s tím, že jsem vzala v úvahu stávající jazykový úzus v psaní některých jmen (Šternberk, 

Černín, Valdštejn, Vršovec, ale Lobkowicz, Wrtba, Thun-Hohenstein, Liechtenstein, 

Kolowrat, Kolowrat-Liebsteinský, Nostitz, Nostitz-Rieneck). V přepisu názvů jednotlivých 

muzejních sbírek je zachováván originální tvar jména instituce, včetně transkripce místních 

jmen, což souvisí se stejným zaznamenáváním bibliografických údajů (titul je vždy zapsán 

 v originálním znění).
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2.1. Sbírka středoevropského umění v  rámci Sbírky starého umění Národní galerie 

v Praze 

 

2.1.1. Obrazárna Společnosti vlasteneckých přátel umění v Čechách 

Některé obrazy zpracovávaného souboru byly součástí již původní sbírky Obrazárny 

Společnosti vlasteneckých přátel umění (SVPU – původním německým názvem Privat 

Gesselschaft patriotischer Kunst Freunde). Na tomto místě je potřeba připomenout, že 

podoba sbírky – tedy jejího kmenového fondu, jak jej známe dnes, zdaleka není totožná 

s její původní skladbou, protože ta se od prvních let proměňovala. Důvodem byl statut 

SVPU, založené 5. II. 1796 z iniciativy Františka Josefa hraběte ze Šternberku a 

Manderscheidu (1763–1830).1 Jejím cílem bylo vybudovat v Praze veřejnou Obrazárnu, 

ovšem bez možnosti vlastnit umělecká díla. Obrazárna, která vznikla vzápětí, tedy 

vystavovala pouze díla zapůjčená jednotlivými členy Společnosti. Nejvýznamnější 

zápůjčkou přispěl Obrazárně František Josef Šternberk, rozsáhlý byl ale i soubor zapůjčený 

jeho matkou Augustou ze Šternberku a Manderscheidu (86 děl), nebo Františkem hrabětem 

z Wrtby (132 děl), hrabětem Františkem Josefem II. Liebsteinským z Kolowrat (142 děl). 

Reprezentativní obrazový soubor zapůjčil Obrazárně hrabě Kristián Kryštof Clam-Gallas, 

19 obrazů zapůjčil také hrabě Jan Rudolf Černín a 23 děl pak hrabě Bedřich Jan Nostitz 

(1762–1819), zápůjčku Obrazárně učinil také kníže Antonín Isidor Lobkowicz (1775–

1819) a hrabě František Josef Thun (1734–1813);2 Hrabě Ernest Philipp Valdštejn-

Wartenberg zapůjčil 43 obrazů.3 Umělecká díla, která Společnost sama nakupovala, 

pravidelně rozprodávala svým členům, kteří pak měli povinnost zapůjčit je do Obrazárny 

nejméně na dobu deseti let. Dědicové členů zakladatelské generace svá díla po uplynutí této 

doby často žádali zpět. Situace se vyhrotila po smrti druhého prezidenta Společnosti 

Františka Šternberka roku 1830. Během několika let se fond Obrazárny ztenčil na třetinu.4 

Také proto Společnost dosavadní mechanismus fungování roku 1835 opustila. Bylo přijato 

ustanovení, podle něhož měla Společnost své sbírky napříště vlastnit. Díky tomu byla řada 

                                                 
1 Prvním prezidentem Společnosti byl zvolen hrabě František Antonín Kolowrat Novohradský, výbor tvořili: 
hrabě František Antonín Nostitz-Rieneck; Václav, svobodný pán Schönau – malíř diletant; Ignác Veselý; abbé 
Tobiáš Gruber a Jan Quirin Jahn. J. Kotalík in: Kat. NG Prague 1984, s. 28. 
2 Z. Hojda in: Kat. NG 1993, s. 311–316; V. Vlnas, Znovuvyzdvižení umění a vkusu. Společnost 
vlasteneckých přátel umění v letech 1796–1884 in: Kat. NG 1996, s. 27–28. 
3 Waldstein Seznam 1796–1827. 
4 V. Vlnas in: Kat. NG 1996, s. 32. 
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navrácených zápůjček v následujících letech zakoupena do majetku Obrazárny. Některá 

díla se pak do Obrazárny dostala darem. Roku 1856 např. věnoval hrabě Bedřich Silva-

Tarouca Obrazárně dvacet děl ze sbírky svého děda a zakladatele Společnosti a Obrazárny 

Františka Šternberka.5 

 

Obrazy německých a rakouských malířů byly v Obrazárně zastoupeny v nezanedbatelném 

počtu již v době jejího vzniku. Úplně prvními přírůstky, byly dva obrazy Johanna Heinricha 

Schönfelda, Mucius Scaevola (EC 1) a Josef hostí své bratry (EC 2) z majetku Filipa 

Kristiána Šternberka (1732–1811) – otce Františka Josefa a dědice častolovicko-

zásmuckého fideikomisu. Oba obrazy ale byly do OSVPU zapůjčeny pouze v letech 1796–

1846. Dalším příkladem je Rodinná podobizna (EC 25; č. kat. 125) kterou 1796 zapůjčil 

hrabě z Wrtby, od jehož dědiců ji zakoupila roku 1888 Obrazárna SVPU. Námořní a 

pozemní bitva od Johanna Philippa Lemkeho (EC 44; č. kat. 49) byla pro Obrazárnu 

zakoupena roku 1802, ve stejném roce ji v dražbě získal František Šternberk, který ji 

zapůjčil spolu s ostatními díly Obrazárně. Po něm obraz zdědila hraběnka Leopoldina 

Sylva-Tarouccová a hrabě Bedřich Sylva Taroucca, který obraz v roce 1856 daroval 

OSVPU. Hned roku 1796 daroval hrabě Jan Buquoy Obrazárně Dvojportrét Sigismunda 

Casimira Vasy a Constantina Vladislause Vasy, (EC 468; č. kat. 139). 

 

Významné obohacení pro Obrazárnu znamenal roku 1843 dar sbírky dr. Josefa Karla 

Eduarda Hosera (1770–1848), vídeňského lékaře, který se roku 1844 trvale usadil v Praze.6 

Hoser svou sbírku budoval přibližně od přelomu 18. a 19. století. Soubor 300 obrazů 

holandských, flámských, německých, rakouských a českých mistrů se tak stal dalším ze 

zákládajících fondů vznikající sbírky. Z jeho sbírky pochází obrazy menších německých a 

rakouských mistrů konce 17. a 18. století: Christoph Ludwig Agricola, Krajina 

s odpočívajícími orientálci (inv. č. O 351, č. kat. 7); Franz Joachim Beich, Skalnatá krajina 

se stádem (inv. č. O 225, č. kat. 12); Tobias Pock, Alegorie živlů (inv. č. O 316, 317, 319, 

320, č. kat. 66, 67, 68, 69); Johann Heinrich Roos, Krajina s odpočívajícím dobytkem (inv. 

                                                 
5 Silva-Tarouca Seznam 1856, č. 6/873. 
6 Frimmel 1911, s. 176-180; Rudišová-Sachlová 1957, s. 29–34; Seifertová 1996, s. 36–41. 
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č. O 138, č. kat. 70); Johann Heinrich Roos, Krajina se stádem u napajedla (inv. č. O 149, 

č. kat. 71); Ernst Stuven, Kytice ve váze (inv. č. O 132, č. kat. 98). 

 

2.1.2. Národní galerie v Praze 

Novodobá historie Obrazárny, od roku 1936 Státní sbírky starého umění, je po dobu dvaceti 

let (1919–1939) spojena se jménem Vincence Kramáře, iniciátora nákupů mnoha 

vynikajících děl. Zasloužil se například o získání dvou zátiší Georga Flegela: Snídaně 

s vejcem, 1922 (inv. č. O 1275, č. kat. 38) a Zátiší s ovocem a raky, 1923 (inv. č. O 1404, č. 

kat. 36); v roce 1927 přijal darem od dr. Leopolda Katze dvě anonymní protějšková zátiší, 

v nichž Hana Seifertová (1978)7 rozpoznala Flegelův Regál s ovocem a květinami, (inv.č. O 

1451, č. kat. 37). Ve stejném roce zakoupil Kytici Petera Binoita, (O 1463, č. kat. 15), 

tehdy považovanou za dílo Ambrosia Bosschaerta.8 

 

Od roku 1939 se struktura Státní sbírky starého umění (SSSU), v té době již Národní 

galerie v Praze (od 1941 pak Českomoravská zemská galerie v Praze [ČMZG]), rychle 

proměňuje v důsledku rostoucího počtu konfiskovaných uměleckých děl i depozit 

označených DO, DP. Národní galerie, v níž místo ředitele zastával od roku 1939 Josef 

Cibulka (1886–1968),9 pokračovala v praxi vydávání vývozních povolení sběratelům, kteří 

opouštěli republiku. Sběratelé, kteří získali povolení sbírku vyvézt, byli povinni Národní 

galerii darovat vybraná umělecká díla. Především v letech 1939–1940 své sbírky v Národní 

galerii deponovali židovští sběratelé. Díla byla přijata buď formou deponátu nebo fiktivní 

koupě a byla majitelům po válce navrácena.10 Erben uvádí, že důvodem deponování sbírek 

byla pravděpodobně skutečnost, že jejich majitelům nebylo umožněno vystěhování 

(Waldes).11 Umělecká díla tak byla zachráněna před zabavením nacisty. V letech 1943-

1945, v době působení tzv. správce říšského majetku, profesora Německé Karlovy 

univerzity v Praze Karla M. Swobody, se do správy ČMZG dostala ze skladišť Gestapa a 

Úřadu pro konečné řešení židovské otázky, také celá řada deponátů nebo zápůjček z tzv. 

říšského majetku Reichseigentum, což byly již zabavené předměty z židovského majetku a 

                                                 
7 Seifertová 1978, s. 248–260. 
8 Seifertová 1994b, s. 379–380. 
9 Hobzek 1956, s. 13–15. 
10 Vlnas 1998, s. 244. 
11 Erben 2006, s. 67. 
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z majetku zkonfiskovaného tzv. nepřátelům Říše. Všechna díla byla od roku 1943 postupně 

stěhována do protileteckých krytů mimo Prahu a podařilo se je tak zachránit před zničením. 

 

Po druhé světové válce zůstala větší část deponovaného majetku v Národní galerii v Praze 

vzhledem ke skutečnosti, že restituce deponátů proběhly do roku 1948 pouze částečně. 

Sbírka se dále rozrůstala – především o konfiskáty a po roce 1948 také o vyvlastněný, 

především šlechtický a církevní majetek (např. Rugendasovy obrazy Narození ve 

vojenském táboře a Svatba ve vojenském táboře, inv. .č O 9703 a O 9702, č, kat. 86, 87 

nebo anonymní obrazy Nascendo morimur, Zátiší s ústřicemi a Klanění pastýřů, inv.č. DO 

5377; DO 5394; DO 5422, č. kat. 119, 120, 121 z cisterciáckého kláštera v Oseku). Na 

základě Benešových dekretů se do Národní galerie v Praze hned po roce 1945 dostalo 272 

obrazů z nostitzské sbírky. Stejným způsobem do Národní galerie v Praze přibyla i díla ze 

sbírek hrabat Valdštejnů nebo Thunů. V případě thunovské sbírky však nebyl učiněn 

záznam, o jakou sbírku se jedná. 

 

O pohybu a přerozdělení zabaveného majetku rozhodovala Národní kulturní komise 

(NKK), zřízená z iniciativy prezidenta Edvarda Beneše v červenci 1945. Přál si, aby byl pro 

správu kulturního majetku státu zřízen zvláštní fond, jehož činnost byla zakotvena ve 

zvláštním dekretu. Přípravou návrhu dekretu byl pověřen Zdeněk Wirth. Fond se měl stát 

meziresortní státní institucí. Vzhledem k tomu, že zúčastněné resorty nestihly dokončit 

projednávání předlohy do 28. října 1945, kdy končila lhůta pro vydání prezidentských 

dekretů, byla Národní kulturní komise nakonec zřízena zákonem, který schválilo Národní 

shromáždění 8. května 1946.12 

 

Úkolem NKK mělo být podle paragrafu 4 zákona především zjišťovat, přejímat a 

organizovat odbornou správu státního kulturního majetku. Jejím předsedou byl ustanoven 

Zdeněk Wirth.13 NKK byla také pověřena zajišťováním konfiskovaných památek 

spravovaných Fondem národní obnovy (FNO). FNO, zřízený v říjnu 1945 spravoval 

zkonfiskované byty, včetně jejich zařízení. NKK, která začala působit od roku 1947, tyto 

                                                 
12 Uhlíková 2004, s. 29. 
13 Dekret ministra školství a osvěty J. Stránského z 27. 1. 1947 (in Uhlíková 2004, s. 31, pozn. č. 91). 
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památky postupně přebírala a třídila – od roku 1948 NKK prohlížela jednotlivá oblastní 

skladiště FNO, do nichž byla svezena většina předmětů považovaných za hodnotné – 

výsledkem byl konečný výběr památek shromážděných v tzv. sběrnách (zámek Sychrov, 

strahovských klášter v Praze) a prohlášených za státní kulturní majetek a svěřených do 

správy jednotlivým institucím jako byla Národní galerie v Praze, Uměleckoprůmyslové 

muzeum, Národní muzeum, Moravské zemské muzeum. Podle stejného klíče byl posléze 

přerozdělován znárodněný majetek. 

 

Dalším úřadem, který rozhodoval o osudu zabaveného majetku, byla Národní správa 

majetkových podstat (NSMP), která vznikla v červenci 1945 po dohodě Ministerstev vnitra 

a financí z bývalého Vystěhovaleckého fondu, bývalého Majetkového úřadu a bývalé 

Židovské rady starších.14 NSMP shromáždila zkonfiskovaný židovský majetek a majetek 

obětí okupace (např. skladiště Strahovský klášter, zámek Sychrov) a ověřovala oprávněnost 

uplatňovaných restitucí. Erben však upozorňuje na nejasnosti v kompetencích NKK a 

NSMP a z toho plynoucí nesrovnalosti. Příkladem je komplikovaný osud sbírky Richarda 

Poppera, která byla v roce 1940 zabavena gestapem (Popper Seznam 1940) a posléze 

umístěna v aukční síni Václava Hořejše. Následně byla Gestapem deponována v aukční síni 

firmy André (Popper Seznam 1940). Po válce měla sbírku na starost NSMP a některé 

obrazy se objevily v roce 1946 jako zápůjčka do Národní galerie v Praze. Následně Národní 

galerie obrazy převedla do NKK. V rámci předání majetku NKK institucím, dostaly obrazy 

nová DO, např. DO 5909 (Z 4155) Klanění pastýřů (inv. č. O 10608, DO 5982, Z 4228, č. 

kat. 164) Vzkříšení dcery Jairovy (inv. č. O 10652, č. kat. 16) nebo Malíř a jeho rodina 

DO 5907 – původní DO 1890 (inv. č. O 10606, č. kat. 163). Když v roce 1947 potomci 

Richarda Poppera žádali obrazy zpět v restituci, nastal problém s jejich průkaznou 

identifikací, vzhledem k zápisu obrazů pod jinými názvy i čísly, např. obraz inv. č. O 

10652 byl v seznamu Václava Hořejše zapsán jako „Vlámský malíř 17. století, Kristus 

uzdravující“, zatímco v Národní galerii v Praze byl evidován jako dílo severoitalského  

malíře 16. století: Vzkříšení dcery Jairovy. 

 

Je paradoxem poválečné historie Československa, že se v rámci vyvlastňování majetku 

                                                 
14 Erben 2006, s. 68. 
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dostala některá umělecká díla, původně zapůjčená do Obrazárny SVPU zpět – tentokrát již 

do Národní galerie v Praze, jako např. již zmíněný Schönfeldův obraz Josef hostí bratry 

nebo obrazy ze sbírky mělnické větve Lobkowiczů nebo Hlava kozla od Philippa Petera 

Roose (inv.č. VO 1377, č. kat. 79) z thunovské sbírky. Zajímavým případem je i obraz 

Paridův soud – kopie podle Hanse von Aachena (inv.č. O 10659, č. kat. 6). Tento obraz, 

který do Obrazárny SVPU zapůjčil hrabě Šternberk-Manderscheid již roku 1803, byl 

posléze ve sbírce hraběte Wallise a po roce 1855, kdy jej měl získat Gustav Kratzmann, o 

něm neexistují žádné záznamy. Roku 1941 však byl zabaven gestapem ve sbírce Paula 

Sonnescheina a do Národní galerie v Praze se tedy paradoxně dostal znovu jako říšský 

majetek (Reichseigentum).15 

 

V období po roce 1950 byly uskutečňovány spíše příležitostné nákupy děl německé a 

rakouské provenience. Byla získána díla jako např. Monogramista H. S., Hlava sv. 

Kateřiny, (inv. č. O 12911, č. kat. 109) nebo pendanty Tobiase Pocka, Putti s květinami 

v krajině (Alegorie Léta), a Putti se zeleninou a hrozny v krajině (Alegorie Podzimu), (inv. 

č. O 12828 a O 12829, č. kat. 64, 65) Zajímavým se v tomto směru ukázal být nákup 

Vlastní podobizny s rodinou (inv. č. O 17229, č. kat. 63) považované za dílo Karla Škréty, 

v němž ale Astrid Scherp rozpoznala (1997)16 obraz právě Tobiase Pocka. V současné době 

stojí německé umění mimo akviziční zájem Národní galerie v Praze, která ve své nákupní 

aktivitě upřednostňuje vykupování děl českých malířů. V roce 1992 byla zakoupena 

Aachenova Sebevražda Lukrécie (inv.č. O 17169, č. kat. 2), původem ze sbírky Rudolfa II. 

 na Pražském hradě.

                                                 
15 Vlnas 2004b, s. 154, pozn. 25, obr. č. 8.  
16 A. Scherp in: Ševčík 1997, s. 33-34.  
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2.2. Historie vkusu. Německé a rakouské obrazy v Národní galerii v Praze a 

sběratelství 

 

Základním zdrojem poučení i vzorem při budování obrazáren se stala pro českou šlechtu 

sbírka arcivévody Leopolda Viléma, kterou po roce 1656 přesunul z Bruselu do Vídně. Ve 

stejné době nechal Ferdinand III. obnovit obrazárnu na Pražském hradě – obrazy do této 

kolekce vybíral pro svého bratra právě Leopold Vilém. Vzhledem k tomu, že zůstala až do 

roku 1721 nedotčená odvozy děl do Vídně, je možné předpokládat její značný význam 

v prostředí českých šlechtických sběratelů.17 Obě sbírky odpovídaly svou strukturu 

přetrvávajícímu dobovému zájmu upřednostňujícímu italské malířství. V podobném duchu 

s těžištěm v italské, zejména benátské malbě, budoval svou sbírku hrabě Jan Humprecht 

Černín z Chudenic (1628–1682). V jeho případě k tomu napomohla také skutečnost, že 

působil v letech 1660–1664 jako císařský vyslanec v Benátské republice.18 Černín byl 

obdivovatelem Lothova díla, od něhož v osmdesátých letech získal např. obraz Lot 

s dcerami (plátno, 170 x 118 cm; Rožmberk, zámek).19 V Benátkách koupil roku 1669 také 

Schönfeldovu malbu, Akademie (plátno, 132,2 x 96,7 cm; Landesmuseum Joanneum, Alte 

Galerie, Graz, inv. č. 110).20 Dva obrazy Georga Philippa Rugendase z Národní galerie 

v Praze Narození ve vojenském táboře a Svatba ve vojenském táboře (inv. č. O 9702 a O 

9703, č. kat. 86 a 87) zachycuje černínský inventář již ve dvacátých letech 18. století 

(Czernin Inventář [asi 1722]). 

. 

Od konce 17. století postupně stoupal zájem o obrazy flámských, holandských umělců. 

Významným se v tomto ohledu stal vídeňský umělecký obchod bratří Forchondtů – 

pobočka antverpského obchodu Guillema Forchondta nabízející zejména flámské umění. 

Jeho pravidelnými zákazníky byli již Humprecht Jan Černín, Jan Hartvík Nostitz, 

Ferdinand August Lobkowicz, Jan Bedřich Valdštejn nebo Karel Eusebius Liechtenstein a 

František Antonín Hovora, hrabě Berka z Dubé a Lipého, který zde získali nejvíce obrazů.21 

 

                                                 
17 Neuman 1964, s. 22. 
18 Daniel 1996, s. 15-19. 
19 Ewald 1965, s. 16, pozn. č. 4, s. 58, č. kat. 32, obr. tabule 11. 
20 Pée 1971, s. 83, č. kat. 2-3, obr. 4, bar. obr. I. 
21 Slavíček in: Kat. NG 1993, s. 104. 
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Sběratelem, který ve svém sběratelském úsilí věnoval pozornost, jak italské, zejména 

benátské malbě, tak ostatním malířským školám byl právě hrabě Berka z Dubé a Lipého 

(1647–1706), císařský vyslanec v Benátské republice. Z obrazů zařazených do 

předkládaného souboru v jeho sbírce byly Svatý Šebestián od Johanna Carla Lotha (inv. č. 

DO 4358 č. kat. 52). Diana a Kallisto od Johanna Spillenberga (inv. č. DO 4292, č. kat. 

95) a jako pendant k němu objednaný Pád Faethontův od Johanna Heisse (inv. č. DO 4285, 

č. kat. 44) či pendanty Karla Andrease Rutharta Medvěd trhá bílého jelena a Dva jeleni a 

liška (inv. č. DO 4296, a DO 4297, č. kat. 88, 89). 

 

Ve stejné době jako černínská i berkovská sbírka vzniká sbírka nostitzská, kterou založil 

Jan Hartvík Nostitz (1610–1683), od roku 1652 nejvyšší kancléř Českého království, na 

zámku Falknově (podle inventářů pořízených po Nostitzově smrti a podle dokladu o dělení 

pozůstalosti po Jan Hartvíkovi čítala nostitzská sbírka na zámcích Falknově, 

Jindřichovicích a v Praze nejméně 370 děl).22 Významný rozvoj zaznamenala sbírka za 

Antonína Jana Nostitze-Rienecka (1652–1736). Roku 1706 do ní vplynula berkovská 

sbírka, kterou hrabě Nostitz získal jako dědictví po svém nevlastním bratrovi Františku 

Antonínovi, hraběti Berkovi z Dubé a Lipého.23 Roku 1718 získal hrabě Nostitz některé 

obrazy ze sbírky Felixe Sekery hraběte Vršovce, např. Johann Steinhammer, Diana a 

Akteon (inv. č. DO 4138, č. kat. 96). Nostitzská sbírka byla již ve větší míře zaměřena 

kromě umění domácích a německých mistrů, na umění nizozemské. Zdrojem holandských 

a flámských obrazů byl opět Forchondtův umělecký obchod ve Vídni. Po smrti Antonína 

Jana Nostitze tvořilo nostitzskou sbírku již 1396 obrazů. Dědicem pozůstalosti po Františku 

Václavovi Nostitzovi se stal roku 1765 hrabě František Antonín Nostitz. V inventáři z této 

doby [Nostitz Inventář 1765] již jsou doložena následující díla: Nicolaus Knüpfer, Diana 

vystupuje z lázně (inv. č. DO 4152, č. kat. 48); Jacob Marrell, Váza s květinami (inv. č. DO 

4243, č. kat. 53); Abraham Mignon, Zátiší s pohárem vína (inv. č. DO 4142, č. kat. 55); 

Christopher Paudiss, (?) Autoportrét  (inv. č. DO 4127, č. kat. 58); trojice protějškových 

obrazů Philippa Petera Roose, Pastýř se stádem I-III, inv. č. O 13080, O 13081, O 13082 

(č. kat. 74, 75, 76) Značná část zachované sbírky je ale doložena až v podrobném inventáři 

                                                 
22 Machytka 1980. 
23 Machytka 1983, s. 144–145; L. Slavíček, Delitiae imaginum. Nostitzové jako sběratelé a podporovatelé 
umění. In: Kat. Praha 1993, s. 171-172. 
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obrazů z Nostitzského paláce na Malé Straně pořízeného roku 1819 po smrti Bedřicha Jana 

Nostitze – jednoho ze zakladatelů SVPU. Jedná se např. o pendanty Christophera Ludwiga 

Agricoly, Turecký pohřeb v krajině a Mlýn na skále (inv. č. DO 4330 a DO 4331, č. kat. 8, 

9). Až v katalogu z roku 1905 od Paula Bergnera je v nostitzské sbírce uvedena dvojice 

obrazů Martina Dichtla, Stařec s listinou a Stařena s brýlemi (inv. č. DO 4576 a DO 4373, 

č. kat. 19, 20). 

 

Mezi významné sbírky 17. století patří kolekce hraběte Jana Bedřicha z Valdštejna (1644–

1694) v Duchcově, kterou dále rozvíjel prasynovec Jan Josef Valdštejn (1684–1731).24 

Soubory děl jak z nostitzské tak z valdštejnské kolekce se zachovaly ve značné celistvosti 

ve sbírkách Národní galerie v Praze. Součástí valdštejnské sbírky v Duchcově byla 

například dvojice protějškových děl Johanna Wilhelma Baura, Zábava v parku, od 1945 

v Národní galerii v Praze (inv. č. O 11139, č. kat. 11) a Tanec na zámecké terase, 

Duchcov, zámek. 

 

Šternberskou sbírku budoval v druhé polovině 17. století v Častolovicích a Zásmukách 

hrabě Oldřich Adolf Vratislav ze Šternberku (†1703), císařský vyslanec na švédském dvoře 

a později nejvyšší purkrabí v Čechách. V 18. století již existuje obrazárna také v pražském 

rodovém paláci na Malé Straně. V Damiánově větvi přechází sbírka do rukou Františka 

Filipa (1708–1786), následně Filipa Kristiána (1732–1811) a zmiňovaného zakladatele 

SVPU Františka Josefa, ve sbírce Národní galerie v Praze, např. kopie podle Aachenova 

obrazu Paridův soud (inv. č. O 10659, č. kat. 6). 

 

Na přelomu století 17. a 18. století se začalo výrazně proměňovat uspořádání sbírek. 

Dosavadní podoba obrazárny upřednostňovala co nejrozmanitější a nejefektivnější 

uspořádání instalace. Nyní podléhala podoba jednotlivých stěn i sálů osové symetrii, která 

akcentovala významné obrazy. Vzrůstal význam tzv. kabinetních obrazů, které dobře 

umožnily komponovat stěny jako celek. Rytmus instalace byl dotvořen využíváním tzv. 

compagnonů – pendantů, které obklopovaly solitérní kusy, tvořící právě jednotlivé osy 

galerie. Pendanty spolu korespondovaly často v širších výtvarných i významových 

                                                 
24 Z. Hojda in: Kat. NG 1993, s. 108-109, č. kat. III/1–3. 
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souvislostech, což podporovalo vnímání obrazárny jako celku. Příkladem takové moderní 

obrazárny byla sbírka Felixe Vršovce umístěná v paláci v Hybernské ulici. Právě stoupající 

potřeba pendantů v nových galerijních instalacích podpořila zájem o snadněji dostupná díla 

německých, rakouských a v první řadě samozřejmě českých malířů. Vedle obrazů, které 

jako protějšky vznikly, byly totiž mnohé pendanty objednávány dodatečně k již existujícím 

dílům jiných malířů.25 

 

Od počátku 18. století získává na významu sbírka hrabat z Wrtby, kterou Jan Josef Wrtba 

(1669–1734), od 1712 nejvyšší purkrabí, soustředil do rodového paláce na Malé Straně 

v Praze – v 19. století se wrtbovský majetek dostal jako dědictví křimické větvi 

Lobkowiczů.26 Kolowratskou obrazárnu začal budovat František Karel I. Kolowrat, na něj 

navázali Norbert Leopold Kolowat a František Karel II. Liebsteinský. Až do doby, kdy byla 

přestěhována do Rychnova nad Kněžnou (1745), byla sbírka umístěna v pražském 

kolowratském paláci na Malé Straně. Výraznou osobností liebsteinské větve byl 

v souvislosti se zápůjčkou SVPU zmíněný František Josef II. Liebsteinský Kolowrat 

(1748–1825). Obě sbírky dobře dokládají, že zájem českých šlechtických sběratelů se 

postupně upřel ještě více jak k soudobé domácí produkci, tak k dílům této poloze blízkých 

německých a rakouských malířů a k v této době již tradičnímu umění flámských a 

holandských malířů. 

 

Díla středoevropské provenience byla významně zastoupena ve sbírce hrabat Thunů. 

Johann Josef Thun (1711–1788) ve svých rukou soustředil veškerý majetek rodu Thunů; 

v roce 1785 jej rozdělil mezi své syny, kteří se stali zakladateli větví klášterecké: Franz 

Josef (1734–1800); choltické: Jan Nepomuk (1742–1813); poběžovicko-benátské: Anton 

Josef (1754–1840) a děčínské: Václav Josef (1737–1796). Jan Josef Thun (1767–1810) 

z klášterecké větve na počátku 19. století až na výjimky rozprodal rodovou sbírku a začal 

proto budovat sbírku novou. Z této pravděpodobně pochází např. obraz Philippa Petera 

Roose, Kůň a kozy na pastvě (inv. č. O 9573, č. kat. 80). Franz Josef Thun (1734–1813) 

zakoupil roku 1807 od obchodníka Franze Rattakowského soubor 134 obrazů, jenž se stal 

                                                 
25 H. Seifertová, „Compagnony“ – protější obrazy: Nová úloha pražských kabinetních malířů. In: Seifertová – 
Ševčík 1997, s. 46. 
26 Z. Hojda in: Kat. NG 1993, s. 109-110, č. kat. III/1–4. 
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základem budoucí sbírky. Odtud pocházejí např. díla Franze Wernera Tamma, Krocan a 

Kohout a slepice (inv. č. O 10465, č. kat. 102 a inv. č. O 10464, č. kat. 101) nebo obraz 

V horském údolí Gerrita van der Horsta (inv. č. O 10462, č. kat. 45).27 Sbírka však byla 

pravděpodobně ve dvacátých letech alespoň částečně rozprodána. Trojice obrazů z Národní 

galerie v Praze se tak dostala do sbírky Hermíny Srbové. 

 

Rodový archiv děčínské větve hrabat Thunů není dosud plně zpracován, proto je sbírce 

děčínské větve věnován v rámci této kapitoly větší prostor.28 Kořeny umělecké sbírky 

děčínské větve hrabat Thunů je možné nalézt již ve sbírce Maxmiliána Thuna (1638–1701) 

soustředěné v jeho pražském paláci. Z této doby pochází např. obraz Johanna Rottmayra, 

Smrt Senekova (inv. č. O 9664, č. kat. 85). Po smrti jeho syna Johanna Franze (1686–1720) 

byl sepsán nejstarší známý inventář zachycující obrazy děčínské větve hrabat Thunů (např. 

právě Rottmayrův obraz). Za Václava Josefa byla sbírka pravděpodobně již na zámku 

v Děčíně. Z doby Franze Antona Thuna (1786–1873) existuje nově nalezený inventář 

sepsaný v roce 1814,29 v němž je kromě Rottmayrova Seneky podchyceno např. 12 obrazů 

Johanna Antona Eismanna (inv. č.: O 9589, O 9554, O 9556, O 9557, O 9558, O 9559, O 

9551, O 9552, O 10476, O 10477, DO 4983, DO 4982; č. kat. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 

28, 29, 30, 31, 32) a dvojice protějšků Maxmiliána Pfeilera (inv. č. DO 4980, DO 4981, č. 

kat. 59, 60). S tímto seznamem se až na určitý počet odpisů shoduje inventář, který sepsal 

po smrti Franze Antona v roce 1873 Carl Würbs. Album fotografií z pražského paláce 

v Nerudově ulici (Thun Album 1912) svědčí o tom, že minimálně některé obrazy se ještě 

mezi roku 1873 a 1924, kdy byl palác prodán, přestěhovaly do Prahy (např. oba Pfeilerovy 

pendanty) a po prodeji paláce zase zpět do Děčína. Děčínský zámek byl pak prodán v roce 

1932 (Franz Anton 1890–1973). Od konce dvacátých let se však již sbírka stěhovala 

z Děčína na zámek v Jílovém u Děčína. K tomuto přesunu, který bohužel dosud není možné 

doložit konkrétním seznamem, se pravděpodobně vztahují čísla s letopočty 1929 a 1930 na  

štítcích s čísly na zadní straně obrazů.  

 

                                                 
27 Slavíček 2006, s. 357. 
28 Rodu Thunů-Hohensteinů se v katalogu výstavy „Portrétní galerie Thun-Hohensteinů“ v roce 1998 věnuje 
Hana Slavíčková. 
29 Objev Otto Chmelíka v roce 2007, kterému děkuji za konzultace týkající se děčínské větve rodu Thunů. 
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Jak vyplývá z nákupů jednotlivých děl středoevropských malířů, v 17. století byl zájem 

především o obrazy malířů proslulých svým působením v Itálii, čímž byl okruh žádaných 

malířů zároveň omezen. V 18. století se situace mění s rozvojem kabinetní malby, roste 

zájem o díla středoevropských malířů, v souvislosti s tím se prohlubují specializace malířů.
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3.0. Mezi severem a jihem. Vybrané kapitoly z dějin malířství 17. století v německých 

a rakouských zemích v kontextu obrazů ze sbírky Národní galerie v Praze a z českých 

i moravských sbírek 

 

3.1. Poznámky k předpokladům rozvoje barokního umění v německých zemích 

3.1.1. Mnichov. Počátky barokního malířství v Německu 

3.1.2. Řím, Benátky. Němci a Rakušané v Itálii 

3.1.3. Frankfurt nad Mohanem. Zátiší jako svébytný žánr 

3.1.4. Augsburg. Prostor pro Akademii 

3.1.5. Vídeň. Na cestě k Akademii 

3.2. Teorie a praxe 

3.2.1. Joachim von Sandrart. Teutsche Academie v kontextu uměleckých teorií 

3.2.2. Portrét – „jiný žánr“. Portrét, předmět „denní spotřeby“ i šlechtické propagandy a 

problematika žánrů 

3.2.3. Eklektismus – princip univerzality
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3.1. Poznámky k předpokladům rozvoje barokního umění v německých zemích 

 

3.1.1. Mnichov. Počátky barokního malířství v Německu 

Malířství se v druhé polovině 16. století rozvíjelo v prostředí panovnických dvorů, které 

pro umělce představovaly zázemí. Rozhodující úlohu v tomto ohledu sehrály vévodové 

z Wittelsbachu v Mnichově a Fuggerové v Augsburgu. Zaměstnávali umělce, kteří 

významně ovlivnili podobu dvorského umění v habsburském císařství, především svou 

znalostí italského umění, což bylo podpořeno stále běžnějšími studijními cestami 

severských i německých umělců do Itálie. Jedním z rysů tvorby této malířské generace byl 

tedy eklektismus, který se stal platformou svébytného výtvarného vývoje v provinciích. 

Vzhledem k pohybu umělců mezi jednotlivými dvory monarchie je tento eklektismus 

zároveň společnou řečí i tváří umění poslední třetiny 16. a první třetiny 17. století. 

Uplatnění dvorských umělců se odvíjelo od zájmu o budování sbírek, které se ale postupně 

stalo jednou z nedílných aktivit představitelů šlechtických rodů. V poslední čtvrtině 16. a 

na počátku 17. století udávaly ve sběratelství tón především kolekce císaře Rudolfa II., jež 

měly obsáhnout veškeré umění a vědění světa (Theatrum mundi nebo také Theatrum 

sapientiae).30 Během první poloviny 17. století se vyhranily umělecké sbírky vévody 

Heinricha Julia ve Wolfenbüttelu, nebo Christiana I. v Drážďanech.31 I přes univerzalitu 

sběratelských zákonitostí byla situace každé dvorské sbírky jedinečná, protože vyjadřovala 

především postoj svého tvůrce. 

 

Pro Wilhelma V. z Wittelsbachu byl dvůr medicejských vévodů ve Florencii vzorem, který 

se snažil následovat. S Franceskem Medici ho navíc kromě osobního vztahu spojovalo 

příbuzenství: Anna, Wilhelmova matka a sestra císaře Maxmiliána II. byla zároveň sestrou 

Johanny, s níž se oženil Francesco Medici. V roce 1573 do svých služeb Wilhelm V. přijal 

Friedricha Sustrise z Florencie, následujícího roku zaměstnal Christophera Schwarze, který 

na počátku sedmdesátých let navštívil Benátky. Od osmdesátých let pro mnichovského 

kurfiřta pracoval také Pieter Candid (1586), který přišel z Florencie a Hans von Aachen 

                                                 
30 Fučíková –Bukovinská – Muchka 1988, s. 247–248, pozn. 32. 
31 Luckhardt 1998, s. 20-30; Schade 1988, s. 261–266. 



 31 

(1589), který proto opustil Benátky. Tito malíři svým dílem v Německu tlumočili zkušenost 

italského umění. 

 

Friedrich Sustris (Itálie 1540 – Mnichov 1600)32 se v Bavorsku usadil již roku 1568, kdy 

pracoval, stejně jako jeho otec Lambert Sustris, pro kardinála Otto Truchsesse von 

Waldburg. V letech 1568/1569 ho oslovil Hans Fugger s objednávkou výzdoby rodové 

rezidence v Augsburgu. Základy pozdějšího Sustrisova monopolu ve dvorské službě pak 

byly položeny během dekorování zámku Trausnitz v Landshutu. Pro Wilhelma V. začal 

totiž Sustris pracovat ještě předtím, než se vévoda roku 1579 ujal vlády v Bavorsku a 

přesídlil do Mnichova. Sustris, který pod vedením Giorgia Vasariho pracoval na 

medicejských objednávkách (podílel se na přípravě slavnostního Giovannina vstupu do 

města roku 1565 při příležitosti jejího sňatku s Franceskem33 nebo na renovaci Palazza 

Vecchia) naplňoval Wilhelmův zájem o italské umění. Sustrisův vliv na podobu a realizaci 

všech dvorských projektů podtrhoval jeho mimořádné postavení, které mělo mnoho 

společného s Vasariho úlohou ve Florencii. Svižnost a jemnost Sustrisových kreseb a 

vzdušná barevnost a virtuóznost jeho maleb představovaly v domácím prostředí nový 

výtvarný názor a nedostižný vzor. 

 

Jedním z vrcholů jeho kariéry měla být novostavba jezuitského kostela sv. Michaela, jíž 

Wilhelm V. přikládal mimořádný význam. Byla odrazem jeho italizujícího myšlení a 

oddanosti protireformaci a rekatolizaci. Jezuité v programu kostela rozvinuli ideu 

Archanděla Michaela, jako silného bojovníka v čele vojska božího lidu.34 Stavba byla 

započata roku 1583. Zasvěcení sv. Michaelovi mělo pro vévodu osobní význam: narodil se 

v den, na který připadal světcův svátek (29. 9.).35 Grafický list měl být vydán při příležitosti 

plánovaného vysvěcení kostela 2. 10. 1589, které bylo z důvodu vévodova onemocnění 

                                                 
32 Výběr z literatury týkající se Friedricha Sustrise: Steinbart 1928, s. 1–76; K. Feuchtmayer in: Thieme – 
Becker XXXII, s. 306–314; Geissler 1978, s. 65–91; Geissler 1979, I, s. 132–137; Meijer 1994, s. 139–144; 
Vignau-Wilberg 2005. 
33 P. Ginori Conti, L’apparato per le nozze di Francesco de’Medici e di Giovanna d’Austria nelle narrazioni 
del tempo e de lettere inedite di Vincenzo Borghini e di Giorgio Vasari, illustrato con disegni originali. 
Firenze 1936, s. 90; cit. podle Vignau-Wilberg 2005, s. 18, pozn. č. 1 na s. 23; Meijer 1994, s. 140. 
34 S. M. Schneider in: Kat. München 1997, s. 173 
35 Trophaea Bavarica 1597. Sancto Michaeli Archangelo. In Templo et Gymnasio Societas Iesu. Dicata.. 
München 1587, pozn. 11, I, s. 18 (f C 3v): „Laeta dies cunctis, duplici sed nomine Boijs, / Et Michaelis 
honore: Et tanti Principis ortu“; cit. podle S. M. Schneider in: Kat. München 1997, s. 178–186.  
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odloženo – mezitím se však 10. 5. 1590 zřítila věž kostela. K vysvěcení tedy došlo nakonec 

až v roce 1597.36 V Národní galerii v Praze je uložena malba podle Sadelerova listu: Stavba 

kostela sv. Michaela v Mnichově, která vznikla pravděpodobně v Mnichově v první třetině 

17. století. (č. kat. 101). Výzdoba kostela, na které pracovali Hans von Aachen, Pieter 

Candid, Christopher Schwarz nebo Alessandro Paduano a Antonio Maria Viani je 

přehlídkou toho nejlepšího ze současné mnichovské umělecké produkce. Jednotlivá díla se 

stala zdrojem kompozičních postupů a schémat, např. obraz Archanděl Michael bojující se 

satanem, který Christopher Schwarz vytvořil pro hlavní oltář; Umučení sv. Ondřeje, na 

kterém pracoval spolu s Paduanem nebo Zvěstování P. Marii a Umučení sv. Uršuly od 

Pietera Candida37 či Ukřižování a Umučení sv. Šebestiána nebo Sv. Marie Magdalena od 

Hanse von Aachen.38 Realizace kostela sv. Michaela byla svého druhu mezníkem. 

Importovaný italský sloh se již v další generaci eklektiků proměnil v osobitý lokální styl, 

jako např. u Hanse Werla (? Mnichov 1570 – Mnichov 1608). První generace malířů 

pracujících po boku Friedricha Sustrise ale tímto způsobem neuvažovala. Mám na mysli 

např. Alessandra Paduana (poprvé zmíněn ve Florencii 1568 – Florencie 1596),39 

Sustrisova švagra, který přesídlil do Bavorska roku 1570/1571, aby pracoval pro Fuggery a 

od roku 1576 byl ve službách Wilhelma V. Roku 1591/1592 se vrátil do Itálie, do Benátek. 

Pouze několik let (1586–1592) strávil v Mnichově také Sustrisův zeť Antonio Maria Viani 

(Cremona 1555/1560 – Mantova 1629). 

 

Jiné myšlení do mnichovské produkce poslední třetiny 16. století vnesl Christopher 

Schwarz (Mnichov 1548 – Mnichov 1592),40 který pracoval, poté co vstoupil do 

vévodských služeb, pod Sustrisovým vedením. Byl ale prvním malířem, který byl schopen 

podněty z italského malířství využít pro svou vlastní invenci,41 která vycházela z domácího 

prostředí a byla tak otevřenější potřebám rodící se protireformace; příkladem je 

dramatičnost zmiňovaného obrazu Archanděl Michael bojující se satanem. Schwarzovy 

                                                 
36 Braun 1933, s. 267–268. 
37 Zvěstování P. Marii (plátno, 320 x 225 cm); Umučení sv. Uršuly (plátno, 318,5 x 222,3 cm) Mnichov, 
kostel sv. Michaela. 
38 Ukřižování (plátno, 370 x 185 cm); Umučení sv. Šebestiána (plátno, 310 x 205 cm); Sv. Marie Magdalena, 
(plátno, rozměry neznámy), zničeno 1944, Mnichov, kostel sv. Michaela (Jacoby 2000, č. kat. 30, 17, 28). 
39 Volk-Knüttel 1998, s. 47-92. 
40 Výběr z literatury týkající se Christophera Schwarze: Geissler 1960; Volk-Knüttel 1988, s. 113–132. 
41 Geissler 1978, s. 81, Fučíková 1969, s. 26. 
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omezené malířské schopnosti mu však neumožnily využít plně barev a světelné modelace 

pro naplnění plasticity a hloubky kompozice, kterých dosahoval v kresbě. 

 

Pieter Candid (Bruggy 1548 – Mnichov 1628)42 se do vévodových služeb dostal na 

doporučení sochaře Giambologni a jeho prvním důležitým úkolem v Mnichově byl 

zmiňovaný oltářní obraz z roku 1587 s námětem Zvěstování P. Marii pro kostel sv. 

Michaela. Candid zde navazuje na fresku Zvěstování z římského jezuitského kostela SS. 

Annunziata od Federika Zuccara z roku 1567, podle které vznikl roku 1571 mědiryt 

Cornelise Corta, který mohl mít Candid k dispozici. Candidův obraz se však především stal 

prototypem znázorňování této scény. Do grafické podoby jej převedl roku 1589 Johan I. 

Sadeler, což přispělo k rychlému rozšíření kompozice. Candidovo italské školení ovlivnilo 

jeho barevnou škálu i způsob modelace, který jemně vyklenuje křehké objemy a řasí 

dokonale tenké draperie. Nabízel ale do jisté míry odlišný, klasičtější pohled na florentské 

malířství – porovnáváme-li jej s energickým a virtuózním projevem Sustrisovým. Jeho dílo 

bylo zároveň pro domácí malíře čitelnější. Po Sustrisově smrti se stal Candid vůdčí 

uměleckou osobností v Bavorsku. Ve vévodských službách se věnoval také přípravě návrhů 

pro goblénku, kterou roku 1604 založil Maxmilián I.43 Jeho malířský rukopis se především 

v přístupu k výstavbě obrazu postupně proměňuje a vypovídá nakonec hlouběji o bavorské 

malbě než o umění florentském, např. v návrzích k cyklu nástěnných obrazů pro zámek ve 

Schleissheimu z roku 1617. Candidův odkaz je proto v rámci dalšího vývoje německého 

umění do značné míry rozhodující. 

 

Vedle Florencie a Benátek, se jedním z center putujících umělců a zároveň křižovatkou 

jednotlivých uměleckých stylů stal Řím. Působila zde řada severských, hlavně 

nizozemských malířů, zv. Fiamminghi, např. Anthonie Sandvoort (Malines 1552 – Řím 

1600) nebo Hans Speckaert (Brusel kolem 1540 – Řím kolem 1577), kteří poskytovali 

zázemí nově příchozím krajanům, mezi jinými např. Bartolomeovi Sprangerovi, Hansovi 

von Aachenovi nebo Josephu Heintzovi staršímu.44 Společný pobyt v Římě připomíná např. 

Aachenova Podobizna Josepha Heintze st. asi z roku 1584 podléhající kánonu soudobé 

                                                 
42 Výběr z literatury týkající se Pietera Candida: Volk-Knüttel 1964; Volk-Knüttel 1978. 
43 Volk-Knüttel 1976, s. 43–54. 
44 Fučíková 1986, s. 120.  
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římské podobizny (č. kat. 1). Kopírováním Speckaertových kreseb pronikali tito malíři do 

tvorby soudobých římských umělců: Taddea a Francesca Zuccariho, Girolama Muziana, 

Giovia Clovia. Speckaertovo dílo bylo ukázkou syntézy stylů různých malířů a stalo se 

principem tvorby severských malířů.45 

 

Hans von Aachen (Kolín na Rýnem 1552 – Praha 1615),46 povolán Otto Heinrichem, 

hrabětem ze Schwarzenbergu, aby pro něho namaloval dnes ztracený epitaf s námětem 

Nalezení sv. Kříže přišel, podle Jacobyho, do Mnichova kolem roku 1586.47 Usadil se zde 

ale až před rokem 1589, poté co navštívil Frankfurt n. Mohanem a Kolín n. Rýnem.48 

Otevřeno zůstává, zda-li neměl Aachen k přesídlení do Německa ještě další důvod než 

provedení schwarzenberské zakázky. S tím souvisí otázka, dostal-li se do služeb Wilhelma 

V. na předpokládané doporučení hraběte Schwarzenberga nebo na základě jiného kontaktu. 

Eliška Fučíková upozornila na malířovy vztahy s řádem jezuitů, pro nějž pracoval již na 

oltářním obraze s námětem Narození z roku 1584, dnes známém pouze z rytiny Raphaela 

Sadelera z roku 158849 pro kostel Il Gesù v Římě a tedy na možnou souvislost s tím, že mu 

byla svěřena práce na oltářních obrazech Umučení sv. Šebestiána a Sv. Marie Magdalena, 

pro kostel sv. Michaela v Mnichově.50 

 

Aachen strávil v Německu přibližně deset let (1586–1596), během nichž pracoval převážně 

pro Wilhelma V. ale také pro Fuggery, pro něž vytvořil řadu portrétů. Zároveň již plní 

zakázky císaře Rudolfa II., který ho roku 1592 jmenoval dvorním malířem „von Haus aus“ 

(s právem zdržovat se mimo dvůr). Jeho dílo se v císařských službách do jisté míry 

proměnilo. Obrazy, které císař objednával, zároveň ovlivňoval po obsahové stránce.51 

Přibylo alegorií a děl s mytologickými náměty. Za povšimnutí tedy stojí skutečnost, že se 

Aachen v pozdějších letech vracel ke svým stěžejním mnichovským kompozicím, např. 

                                                 
45 Gerszi 1993, s. 27. 
46 Výběr z literatury týkající se Hanse von Aachena: Peltzer 1908, s. 130–135; Peltzer 1928, s. 75–84; 
Fučíková 1970, s. 129–142; An der Heiden 1970, s. 135–226; An der Heiden 1974, s. 249–254; Jacoby 2000. 
47 Jacoby 2000, s. 22, 127, č. kat. 31; cit. Kücker 1963, s. 80–81, pozn. č. 615. 
48 Van Mander 1604 [v něm. vydání z 2000, s. 354–361, pozn. č. 469-506 na s. 501-503]; Fučíková 1970, s. 
129; Jacoby 2000, s. 21, pozn. č. 15 na s. 70. 
49 The New Hollstein 1996, č. 18. 
50 Fučíková 1970, s. 134; Jacoby 2000, s. 22, pozn. 16 na s. 71. 
51 E. Fučíková in: Kat. Praha 1997 [Texty], s. 39. 
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Ukřižování52 – kopie podle druhé verze tohoto díla je ve sbírce Národní galerie v Praze (č. 

kat. 4). Nejprve však Aachen vytvořil monumentální Ukřižování s P. Marií a sv. Janem 

pod křížem, které bylo již roku 1596 umístěno v kostele sv. Michaela v Mnichově.53 

Kořeny této kompozice najdeme v italské malbě u Tiziana, Bassana nebo Veroneseho.54 

Svou úlohu ale mohlo sehrát Ukřižování od Christophera Schwarze z doby před 1585 a 

především pak bronzová socha Ukřižovaného, kterou vytvořil Giambologna roku 1594 pro 

kostel sv. Michaela.55 Malba Sebevražda Lukrécie (č. kat. 2) vznikla podle Elišky Fučíkové 

na základě nezvěstné verze díla z přelomu 80. a 90. let 16. století,56 která ale byla 

zachována v grafické podobě Aegidia II. Sadelera,57 podle níž Aachen vytvořil před rokem 

1600 novou kresbu – předlohu k obrazu z Národní galerie v Praze. Malba Zvěstování P. 

Marii58 z roku 1605 navazovala na kompozici známou pouze z mědirytu Crispijna de 

Passe.59 Roku 1613 následovala ještě jedna verze pro kostel sv. Salvátora v Praze (č. kat. 

3). Ze srovnání obou maleb nevyplývá jen formální ale také myšlenková proměna. Skladba 

obrazu je podřízena účinku malby, která vychází z jejího vnitřního napětí. Toho je 

dosaženo kontrastem mírného pohybu obou figur a dramatického, pouze na ně 

soustředěného osvětlení. Tento Aachenův obraz se stal důležitým vzorem pro pražskou 

malbu nadcházejícího období (David Altman). Tvorba Aachenova působení v Mnichově 

svědčí o niterném přístupu ke zpracování duchovních námětů. V případě portrétu zde 

Aachen vytříbil svou schopnost vystihnout co nejednodušším způsobem charakter 

portrétovaného. Snoubí se zde dědictví římského portrétu s typikou domácí kolínské malby. 

I přes jedinečnost Aachenovy produkce pro Rudolfa II. zůstávají mnichovská léta pilířem 

Aachenova díla. 

 

Čilý umělecký ruch v Mnichově poslední čtvrtiny 16. století učinil z města vyhledávanou 

                                                 
52 Měď, 33,5 x 47,5 cm, Berlín, soukromá sbírka; Jacoby 2000, s. 101–105, č. kat. 16, obr.č. 49; Vignau-
Wilberg 1988, s. 303–306; Gerszi 1958, s. 24, obr. 9 na s. 22. 
53 Mědiryt 513 x 322 mm od Aegidia II. Sadelera, po 1596 (The New Hollstein 1996, č. 25). 
54 Tizian, Ukřižování, 1558, Ancona, S. Domenico; Jacopo Bassano, Ukřižování, 1562-1563, z kostela S. 
Teonisto, Treviso, Museo civico; Paolo Veronese, Ukřižování, před 1581, Venezia, S. Lazaro dei Mendicanti; 
R. Baustark in: Kat. München 1997, s. 444–445, č. Kat. 130, obr. 
55 Měď, 66 x 29 cm; R. Baustark in: Kat. München 1997, s. 444-445, č. Kat. 130, obr. 
56 Fučíková 1995–1996, s. 36-38, obr. č. 1. 
57 Mědiryt, 191 x 142 mm (Hollstein 1980, XXI, č. 146; Bartsch 72, Part 1, s. 195–196, č. 121). 
58 Plátno, 121 x 87 cm, München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen (inv. č. 1244); Jacoby 2000, s. 87–
89, č. kat. 8, bar. obr. 25. 
59 Jacoby 2000, s. 17, obr. 10 na s. 19. 
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zastávku umělců při jejich cestách do Itálie, což opět jen přispívalo k rozšiřování nových 

kreseb a grafických listů a upevňování postavení Mnichova jakožto uměleckého centra. 

Mnichov ležel na trase, prověřené obchodem, z Holandska přes Kolín nad Rýnem, 

Frankfurt nad Mohanem, Norimberk, Augsburg, Mnichov, Innsbruck do Itálie. Situace se 

začala měnit na konci 16. století. Roku 1597 předal Wilhelm V. vládu svému synovi 

Maxmiliánovi I., který část umělců propustil, aby snížil výdaje dvora,.60 Roku 1600 zemřel 

Friedrich Sustris. Aachen i Aegidius II. Sadeler působí již v této době v Praze na dvoře 

Rudolfa II., kam se postupně přesunulo těžiště umělecké produkce. Uplatnění zde našli i 

další umělci působící ve službách Wilhelma V., a sice Paulus van Vianen nebo Joris 

Hoefnagel (Antverpy 1542 – Vídeň 1601), který v Mnichově spolupracoval s Aachenem a 

Aegidiem II. Sadelerem jako tvůrce libret grafických listů, příkladem je již zmíněná 

Aachenova Sebevražda Lukrécie (č. kat. 2).61 Do císařových služeb přešel již v roce 1591, 

kdy se na několik let usadil ve Frankfurtu nad Mohanem (viz 3.1.3.). Vzhledem k tomu, že 

putování mezi šlechtickými zaměstnavateli bylo nedílnou součástí života každého umělce, 

byla by snaha o vytýčení jednotlivých uměleckých škol v některých případech zavádějící.62  

                                                 
60 Jacoby 2000, s. 44-45. 
61 Fučíková 1995-1996, s. 36. 
62 Vignau-Wilberg 2005, s. 23. 



 37 

3.1.2. Řím a Benátky. Němci a Rakušané v Itálii. 

Řím 

Podobně jako u Sandvoorta a Speckaerta nacházeli nově příchozí severští malíři v Římě 

pomoc u Paula Brilla. Roku 1589 jej vyhledal Johann Rottenhammer (Mnichov 1564 – 

Augsbug 1625)63 a z tohoto setkání vyrostla mnohaletá úzká spolupráce na společných 

obrazech. Rottenhammer maloval figury a Brill k nim posléze přimalovával krajinu, jak ve 

svém textu Meraviglie dell´Arte zmiňoval již Carlo Ridolfi.64 Oba malíři společně 

pracovali i poté, co Rottenhammer odešel asi roku 1595 do Benátek. Z této spolupráce se 

pravděpodobně zrodila také malba Odpočinek na útěku do Egypta (č. kat. 83). Podobným 

způsobem jako s Rottenhammerem spolupracoval Brill také s Janem I. Brueghelem (Brusel 

1568 – Antverpy 1625) a Peterem Paulem Rubensem (Siegen 1577 – Antverpy 1640). 

 

Do tohoto prostředí zaštítěného sběratelským zájmem kardinála Federica Borromea 

vstoupil roku 1600 Adam Elsheimer (Frankfurt n. Mohanem 1578 – Řím 1610).65 Ještě 

předtím než se usadil v Římě, zdržoval se Elsheimer několik měsíců u Hanse 

Rottenhammera v Benátkách. Tento pobyt zůstal pro další formování jeho vlastního výrazu 

rozhodující. Dosud totiž čerpal podle Andrewse, vedle příkladu svého učitele Philippa 

Uffenbacha (Frankfurt n. Mohanem 1566 – Frankfurt n. Mohanem 1636), především 

z figurálního i kompozičního odkazu Albrechta Dürera a Albrechta Aldorfera.66 

Rottenhammer ho seznámil s malbou na mědi.67 K některým Rottenhammerovým 

kompozičním vzorcům se pak Elsheimer v průběhu života vracel (např. Krajina s Latonou 

a Lykijci, měď, 16,9 x 22,7 cm, London, The Lucerne Gallery, David Barclay).68 Také 

Elsheimerův princip práce se světlem pramení zde, především v díle Jacopa Bassana. 

Využil ostrých světelných kontrastů při modelaci jednotlivých figur. Především ale začal ve 

svých kompozicích vyobrazovat také samotný zdroj světla, čímž posunul vnímání vlastního 

děje na obraze a dosáhl tak působivé dramatičnosti. Klíčovou malbou tohoto směru byl 

Tobiáš s andělem, 1607–1608 (měď, 12,4 x 19,2 cm, Frankfurt n. Mohanem, Historisches 

                                                 
63 Schlichtenmaier 1988; Pijl 1998, s. 641–642; Hochmann 2003, s. 641–645. 
64 Pijl 1998, s. 666. 
65 Weizsäcker 1936; Andrews 1977. 
66 Andrews 1973, s. 162–163. 
67 Seifertová 2001, s. 13 
68 Andrews 1981, s. 353. 
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Museum, inv. č. B 789) nebo Smějící se Ceres z roku 1608 (měď, 29,5 x 24,1 cm, Madrid, 

Museo del Prado, inv. č. 2181). Elsheimerův přístup k výstavbě obrazu napříště proměnil 

chápání malované krajiny. Začala být znázorňována subjektivně, a to prostřednictvím 

vyjádření konkrétní atmosféry. Tento princip tvorby umožňoval lépe postihnout přirozenou 

krásu přírody, která byla dosud podřizována komplikované skladbě kompozice. 

Směrodatným zůstává obraz Aurora (měď, 17 x 22,5 cm, Braunschweig, Herzog-Anton-

Ulrich Museum, inv. č. 550). 

 

V nadcházející generaci, která se prosazovala od dvacátých let 17. století měli rozhodující 

slovo malíři společenství holandských a flámských malířů „Schilderbent“ (např. Cornelis 

van Poelenburg 1595–1667 a Bartholomeus Breenbergh 1599–1657) jehož vůdčí osobností 

se ve třicátých letech stal Pieter van Laer (1599–1642) zv. Bamboccio. Na začátku třicátých 

let do této společnosti podle Houbrakena vstoupili Johann Wilhelm Baur (Štrasburk 1607 

– Vídeň 1640) a Karel Škréta (Praha 1610 – Praha 1676).69 Oba malíři se ze Stuttgartu do 

Itálie vydali spolu s Johannem Heinrichem Schönfeldem. Baur se ve svém zájmu 

upřeném především ke krajinomalbě vyhranil trochu jiným směrem než Bamboccianti. 

Těžiště Baurovy tvorby ale spočívalo v miniatuře. V tomto oboru také nalezl od roku 1637 

uplatnění na vídeňském dvoře Ferdinanda III., jemuž vyhovoval malířův vytříbený 

italizující styl. Dva protějšky z nepočetné řady olejomaleb, původem z valdštejnské sbírky, 

se nacházejí v následujících sbírkách: Zábava v parku v Národní galerii v Praze (č. kat. 11) 

a Tanec na zámecké terase (plátno, 78,5 x 89,5 cm) na zámku v Duchcově ( inv. č. S 1295). 

 

Ve druhé polovině 17. století již Itálie byla obvyklým cílem studijních pobytů 

středoevropských malířů. Z malířské rodiny Roosů z Frankfurtu nad Mohanem do Itálie 

v roce 1677 přišel Philipp Peter Roos, zv. Rosa da Tivoli (Frankfurt nad Mohanem 1657 

– Řím 1706), který se v roce 1691 usadil v Římě. Jeho stáda s pastýři se stala svébytným 

žánrem, který se těšil oblibě u šlechtických sběratelů. Jeho obrazy vznikaly proto často jako 

protějšky nebo vícečetné série, např. Pastýř se stádem I-III (č. kat. 74, 75, 76). V průběhu 

18. století Roosův odkaz rozvíjeli v Itálii i v německých zemích jeho synové Jacob (Řím 

1682 – poslední zmínka Neapol 1730) zv. Rosa da Napoli, vzhledem ke svému působení v 

                                                 
69 Houbraken, s. 113–114. Cit. In: Bonnefoit 1998, pozn. 35. 
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Neapoli a Cajetan (Řím 1686 – Vídeň 1770), současně rostl počet kopií Roosových děl. 

Philipp Peter Roos dodal svým vyobrazením dobytka kvalitu individuálních portrétů 

zasazených do krajiny.70 V Římě byl ovlivněn dramatickou krajinomalbou Salvatora Rosy 

(1615–1673), např. na obraze Skalní roklina s bystřinou, pastevcem a stádem (č. kat. 78) a 

Gasparda Dugheta (1615–1675), také figurálními kompozicemi Giacinta Brandiho (1623–

1691). Ve své podstatě však svou tvorbu odvozoval od idey „pastýřské idyly“, jak ji poznal 

v díle svého otce Johanna Heinricha Roose (Otterberg 1631 – Frankfurt nad Mohanem 

1685). Bukolické náměty naplňovaly v Německu v době po třicetileté válce hlad po klidu a 

souladu, o čemž svědčí pastýřský román „Damon und Lisille“ od Johanna Thomase z roku 

1663.71 Johann Heinrich Roos vyhledával scény s odpočívajícími pastýři, které zasazoval 

do jižní krajiny Krajina s odpočívajícím stádem (č. kat. 70) nebo Odpočívající stádo 

v krajině s ruinami (č. kat. 73). Byl v tomto směru ovlivněn Karlem Dujardinem a jeho 

římským pobytem v letech 1625–1637. Po svém návratu přispěl Dujardin k rozvoji 

fenoménu tzv. italské krajiny na obrazech severských malířů. Pokud jde o vztah ostatních 

členů rodiny Roosů k Itálii, Johann Heinrich zde strávil pravděpodobně čtyři roky (1650–

1654).72 V osmdesátých letech zde několik let spolu s Philippem Peterem působili jeho 

bratři Johann Melchior (1663–1731) a Franz (1672 – doložen do 1715). 

 

Carl Andreas Ruthart (Gdaňsk 1630 – naposledy doložen v Aquile 1703), který se 

pravděpodobně školil v Antverpách, přišel do Itálie v roce 1657 a vyjma let 1666–1667, 

kdy odešel do Řezna a do Vídně, zde působil do konce života. Ruthartova tvorba vycházela 

z kompozic Franse Snyderse nebo Paula de Vosa, jeho malířský rukopis však splňoval 

nároky na malbu miniatur. 

 

Unikátní prostředí pokud jde o produkci monumentálních dekorativních zátiší, vzniklo 

v závěru 17. a v 18. století v Římě a Neapoli. K jeho rozvoji přispěli malíři, kteří do Říma 

přicházeli především z Flander, Holandska a Francie, kde se zátiší těšilo většímu zájmu, a 

kteří úspěšně naplňovali římskou poptávku po dekorativní malbě. Vedle rozměrných 

květinových zátiší a nejoblíbenějších zátiší s ovocem (hrozny, granátovými jablky) se od 

                                                 
70 Bocchi – Bocchi 2004, s. 265; Salerno 1977–1978, II, s. 626. 
71 Jarchow 1986, s. 25; Jedding 1998, s. 24. 
72 Bocchi – Bocchi 2004, s. 263. 
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poloviny 17. století rozvíjí další typ těchto kompozic s drahým nádobím a koberci. Jedním 

z prvních specialistů na zátiší, který se v Římě usadil, byl Abraham Brueghel v roce 1659. 

V roce 1686 do Říma přišel Franz Werner Tamm, zv. Daprait nebo Dapper (Hamburk 

1658 – Vídeň 1724). Spolupráce s Carlem Marattou (Camerano 1625 – Řím 1713) mu 

pomohla k získání dalších zakázek od významných římských rodin a obliba jeho díla 

rostla.73 Tamm byl eklektikem, ale zároveň malířem se smyslem pro postižení kvality, ve 

smyslu vlastností toho kterého materiálu nebo ovoce a květin, či srsti zvířat a peří ptáků. 

V rámci německé a holandské umělecké kolonie se stýkal s Giovanni Paolem Castellim zv. 

Spadino (Řím 1659 – Řím kolem 1730). Poznal Karla Vogelaera zv. Carlo dei Fiori 

(Maastricht 1653 – Řím 1695) a Christiana Berentze (Hamburk 1680 – Pascoli 1722). 

Během svého italského pobytu poznal Tamm také malířství v Neapoli, kde byl ovlivněn 

dílem Michelangela Cerquezziho (Řím 1602 – Řím 1660), Michelangela da Pace zv. 

Campidoglio (Řím kolem 1610 – Řím 1670), Paola Porpory (Neapol 1617 – Řím 1673). 

Navštívil také Florencii, Bolognu, Ferraru, Benátky. Tamm v Itálii působil do roku 1697–

1698, kdy odešel do Vídně a posléze do Pasova a přispěl k rozšíření dekorativních zátiší 

s ovocem a květinami ve střední Evropě. 

 

Dalším středoevropským malířem, který na konci 17. a v 18. století působil v Římě je 

Maxmilian Pfeiler (doložen v letech 1694–1721). Byl ovlivněn dílem Christiana Berentze, 

jehož díla kopíroval a jehož následoval v produkci zátiší s luxusními předměty, srov. např. 

dvojice protějšků: Zátiší s ovocem, zeleninou a hudebními nástroji a Zátiší s ovocem, 

zeleninou a fontánou (č. kat. 59, 60). Podobně jako Tamm spolupracoval Pfeiler 

s figurálními malíři (Francesco Trevisani, Michele Rocca) na rozměrných dekorativních 

malbách. Důležitým aspektem zátiší s vybraným ovocem a drahým nádobím a koberci 

zůstávala pomíjivost, přítomná na obrazech v podobě neuspořádanosti předmětů, které již 

někdo použil a ovoce okusil. Podobným způsobem se pomíjivost pozemského života 

promítá do vyobrazení monumentálních květinových zátiší zasazených do krajiny, jež jsou 

známa z díla Karla Vogelaera zv. Carlo dei fiori nebo Esaiase Terwestena zv. Paradiso 

(1651–1724). Do střední Evropy, konkrétně do Prahy tento druh kompozice přinesl 

                                                 
73 Bocchi – Bocchi 2004, s. 200–201. 



 41 

Andreas Kindermann, zv. Tulipano (doložen v letech 1696–1722), srov. Květiny ve váze 

s basreliéfem (č. kat. 46). 

 

Skupinu středoevropských malířů působících na konci 17. a v prvním desetiletí 18. století 

v Římě doplňovali portrétisté Jan Kupecký (Pezinok 1666 – Norimberk 1740) a Gottfried 

Eichler (Liebstadt 1677 – Augsburg 1759) a krajináři Franz Joachim Beich (Ravensburg 

1665 – Mnichov 1748) a Christoph Ludwig Agricola (Řezno 1665 – Řezno 1719), kteří 

navázali na dramatickou zde krajinomalbu Salvatora Rosy, srov. např. Beichova Skalnatá 

krajina se stádem (č. kat. 12) nebo dvojice protějškových maleb Christopha Ludwiga 

Agricoly: Turecký pohřeb v krajině (č. kat. 8) a Mlýn na skále (č. kat. 9). Beich i Agricola 

přistupovali ke krajině po vzoru Salvatora Rosy – jako k živému prostoru, který se 

proměňuje v závislosti na počasí i denní době a ovlivňuje tak bezprostředně činnost 

vyobrazené stafáže. Po svém návratu do Mnichova a Augsburgu zprostředkovali tuto 

koncepci německým malířům. 

 

Benátky 

V Benátkách počátku 17. století na jedné straně přetrvává tradice malby Tizianovy, 

Veronesovy, Jacopa Bassana nebo Tintoretta, což podněcoval interdikt papeže Pavla V, 

který blokoval vztahy mezi Římem a Benátkami – na druhé straně sem přijížděla řada 

cizích umělců: Pieter Paul Rubens (1600), Anthonis van Dyck (1622–1623), Nicolas 

Régnier (1625). Klíčové však pro vývoj umění v Benátkách bylo působení Domenica 

Fettiho (Řím 1589 – Benátky 1623), Bernarda Strozziho (Janov 1581 – Benátky 1644) a 

Johanna Lisse (Oldenburg 1597 – Benátky 1630). Johann Liss se v Benátkách usadil ve 

dvacátých letech 17. století; poprvé sem přišel roku 1620 a podruhé v roce 1625 po tříletém 

pobytu v Římě, kde se zde seznámil především s tvorbou Caravaggiovou. Ve dvacátých 

letech již v Římě působila druhá generace Caravaggiových následovníků, mezi jejíž členy, 

do okruhu Bartolomea Manfrediho, se Liss zařadil, vzhledem k porozumění s jakým 

rozvíjel odkaz Caravaggiova díla. V Benátkách Lissův styl vykrystalizoval v nervní 



 42 

malířský rukopis vyjadřující se ve výrazných barevných skvrnách – obraz Vidění sv. 

Jeronýma pro kostel S. Niccolò da Tolentino (plátno, 225 x 175 cm).74 

 

Ewald vychází z Houbrakena, když klade příchod Johanna Carla Lotha (Mnichov 1632 – 

Benátky 1698)75 do Itálie do poloviny padesátých let a usuzuje, že pravděpodobně hned 

v roce 1656 přesídlil do Benátek,76 kde vstoupil do dílny Pietra Liberiho (1605–1687). Byl 

ovlivněn prací Antonia Zanchiho (1631–1722) a Giambattisty Langettiho (1635–1676). 

Oba malíře spojoval podobný názor na zobrazování lidského těla, z něhož Loth pro svou 

tvorbu vytěžil kánon. Šlo o rozvrh kompozice, pracující převážně s polopostavami v profilu 

nebo poloprofilu, které často diagonálně přetínají kompozici. Příkladem je obraz Sv. 

Šebestián (č. kat. 52), který byl jedním z řady vyobrazení obnažených mužských postav. 

Účinek nahých těl vystupujících z polostínu byl podpořen ostrým temnosvitem. Okruhu 

témat, která takto vykrystalizovala, zůstal věrný v průběhu celé své tvorby. 

 

Pro množství zakázek, které v průběhu šedesátých let zpracovával, zaměstnával početnou 

dílnu, jež se stala cílem každého malíře, který putoval ze severu do Itálie. Z inventáře 

Lothova majetku od Orlandiho sestaveného roku 1704 vyplývá podle Margarety Lux,77 že 

k Lothovým nejbližším spolupracovníkům patřili: Peter Strudel, Adam Weissenkircher 

(Laufen 1646 – Štýrský Hradec 1695), Daniel Seiter (Vídeň 1649 – Turín 1705) a Johann 

Michael Rottmayr (Laufen 1654 – Vídeň 1730 [viz 3.1.5.]). O tom, že zůstával v kontaktu 

s domovem, svědčí zakázky, které plnil pro německou, rakouskou i českou šlechtu. Po své 

cestě do Vídně a Mnichova v roce 1692 byl Leopoldem I. povýšen do šlechtického stavu.78 

Loth také pravděpodobně vlastnil Sandrartovu Teutsche Akademie, která byla v inventáři 

uvedena jako „Trattato della Pittura“. Mezi jeho žáky patřil také Michael Václav Halbax 

(1661–1711) nebo Johann Carl von Reslfeld (Schwaz v Tyrolsku 1658 – Garsten v Horních  

Rakousech 1735). 

 

                                                 
74 Jedna z kopií obrazu (plátno, 196,5 x 153,5 cm) se nachází na arcibiskupském zámku v Kroměříži (inv. č. 
O 80). 
75 Ewald 1965. 
76 Ibidem 1965, s. 12, pozn. č. 2. 
77 Lux 1999, s. 146-164. 
78 Ibidem, s. 147. Ewald, 1965 s. 15. 
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Před polovinou 17. století (1644) přišel z Mnichova do Benátek Johann Anton Eismann 

(Salcburk kolem 1613/1622 – Benátky 1698). V roce 1650 poznal v Římě dílo Salvatora 

Rosy. Následně se vrátil do střední Evropy, působil pravděpodobně ve Vídni, Mnichově, 

Praze a Salcburku, aby posledních třicet let strávil v Benátkách. Eismann zrelativizoval 

modelaci plnými a hladkými tahy štětce, když ji dokázal zestručnit, a několika 

neprovázanými tahy vystihnout figuru. Eismann posunul malby námořních bitev a bouří do 

polohy rozměrných dekoračních kusů, srov. Plachetnice na rozbouřeném moři I-IV (č. kat. 

23-26).
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3.1.3. Frankfurt nad Mohanem. Zátiší jako svébytné téma 

Rozsah i význam frankfurtských veletrhů po roce 1555, který přinesl smířlivé výsledky 

jednání říšského sněmu v Augsburgu, rostl. Frankfurt n. Mohanem se přihlásil 

k protestantismu augsburského vyznání a do města mířili jak obchodníci, tak nizozemští 

exulanti, kteří prchali před španělskými vojsky. Město přijímalo hugenoty, tolerovalo 

kalvinisty. K nově příchozím patřili Joos van Winghe (Brusel 1544 – Frankfurt n. 

Mohanem 1603) nebo Hendrick van der Borcht (Brusel 1583 – Frankfurt n. Mohanem 

1660). Roku 1586 se ve městě usadil Daniel Soreau. Ve stejném roce se zde zastavil 

Johan Sadeler. Poprvé roku 1577 a podruhé v devadesátých letech, tentokrát již se synem 

Jacobem do města zavítal také Joris Hoefnagel (Antverpy 1542 – Vídeň 1601). 

 

Georg Flegel (Olomouc 1566 – Frankfurt n. Mohanem 1638)79 přišel do Frankfurtu 

nejpozději na přelomu let 1592/1593, tedy ve stejné době jako Lucas van Valckenborch 

(Löwen 1535 – Frankfurt n. Mohanem 1597), který sem ovšem přesídlil z Lince, kde 

působil jako dvorní malíř arcivévody Matyáše. Kurt Wettengl připustil, že Flegel pracoval 

nejspíš již v osmdesátých letech ve Valckenborchově dílně.80 Oba malíři se tedy nejspíš 

setkali v Linci. Pravděpodobně pak Valckenborcha do Frankfurtu doprovázel a pokračovala 

zde také spolupráce obou malířů: Flegel zaplňoval stoly Valckenborchových kompozic 

mísami s jídlem a ovocem, květinami. Na Flegela měla zásadní vliv také malba Jorise 

Hoefnagela, kterého poznal prostřednictvím Valckenborcha.81 Z tohoto sepětí 

krystalizovaly podmínky pro rozvoj zátiší.82 Nemalým Hoefnagelovým přičiněním totiž 

začalo být zobrazování přírodnin vnímáno jako samostatné téma. Souviselo to se 

sběratelským zájmem a s univerzálností sbírek, kde byl prostor pro rozvíjení zájmu o 

přírodniny, tzv. naturalie. Nepostradatelným zdrojem podnětů se stávala přírodopisná 

literatura, která zde byla díky knižním veletrhům dostupnější. Flegelovy inovace koncepce 

obrazového prostoru potom umožnily rozvoj tohoto druhu vyobrazení. Soudobé označení 

                                                 
79 Müller 1956; K. Wettengl, Georg Flegel in Frankfurt am Main. In: Kat. Frankfurt am Main 1993, s. 16–28; 
Seifertová 1994a. 
80 K. Wettengl in: Ibidem, s. 17. 
81 Seifertová 1994a, s. 60. 
82 DaCosta Kaufmann 1995, s. 197–198. 
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těchto kompozic jako „zátiší“ ale vyplynulo až z postřehu, že jde o „tiše ‚jsoucí‘ předměty“ 

„stilleben“, který zaznamenal Joachim von Sandrart v Teutsche Akademie.83  

 

Prvním předpokladem bylo prohloubení obrazového prostoru, kterého Flegel dosáhl 

diagonálním uspořádáním zobrazovaných předmětů. Potlačil tak dojem, že předměty jsou 

na sebe navrstveny. Další změnou bylo posunutí osy diváka, který malbu v jejím předním 

plánu čte z nadhledu, zatímco zadní plán má v úrovni očí.84 Příkladem takové kompozice je 

Zátiší s ovocem a raky (č. kat. 36). Hloubka prostoru je v tomto případě podtržena 

v perspektivní zkratce podaným pruhem látky, který je natažen přes stůl. Poslední známý 

datovaný obraz z roku 1638 Velký oběd (č. kat. 39) svědčí o tom, že Flegel tento druh 

kompozice používal po celý život. Georg Flegel prohloubil také významovou rovinu těchto 

maleb, jež měly být univerzálním obrazem mikrokosmu, a které v další vrstvě sdělovaly 

alegorie, morality, připomínaly pomíjivost života. Jedním z pozoruhodných Flegelových 

námětů je Regál s kyticí a ovocem (č. kat. 37), který podle Hany Seifertové zobrazuje dary, 

jimiž chce hostitel uctít své hosty a reaguje tak na Filostratův text Obrazy, který vyšel roku 

1588 ve francouzském překladu.85 Během třicátých let 17. století Flegel osvědčil svůj 

diagonální kompoziční postup na několika drobných výškových malbách. Příkladem je 

Snídaně s vejcem (č. kat. 38). Obraz, jehož vnitřním obsahem je zde chléb a víno, je 

křesťanským Vyznáním víry.86 Z Flegelova přínosu malbě zátiší se zrodila svébytná 

tradice, která se vyvíjela souběžně s holandskou. Nastupující rozmach této malířské 

disciplíny, podpořený zájmem sběratelů, byl jedním z počátků specializace malířů a tedy 

rozvoje žánrové malby. 

 

Druhým centrem malířů zátiší byla sousední Hanau, kam se přesunulo množství exulantů 

kalvínského vyznání, poté co museli opustit Frankfurt nad Mohanem v letech 1596–1597. 

Jedním z nich byl Daniel Soreau (zemřel 1619) otec malíře Isaaka Soreaua (narozen v 

Hanau 1604). V jeho hanauské dílně se učil také Sebastian Stosskopff (Štrasburk 1597 – 

                                                 
83 Seifertová 1994a, s. 56. 
84 Ibidem, s. 62-73. 
85 Ibidem, s. 86-87, č. kat. 12. 
86 Ibidem, s. 99-100, č. kat. 27.  
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Idstein 1657) nebo Peter Binoit (Kolín nad Rýnem 1590/1593 – Hanau 1632),87 což svědčí 

o kulturních vazbách a vzájemné závislosti blízkých měst. Právě Binoit začal malovat 

kytice ve váze, v nichž vycházel z předloh Jorise Hoefnagela a navazoval na Georga 

Flegela. Jednalo se o nový typ vyobrazení, který provázal tradice v malbě přírodnin a 

květin. Obrazy kytic znázorňovaly rozmanité květy, které by často nemohly kvést 

současně, ale dohromady vytvářely dokonalou barevnou kompozici. Křehká krása květů, 

které uvadnou, však zároveň připomínala pomíjivost života.88 Ve stejné době se námětu, 

který výrazně obohatil tento malířský žánr, věnovali ještě Jan Brueghel starší (Brusel 1568 

– Antverpy 1625), Jan Savery (Courtrai 1576 – Utrecht 1639) nebo Ambrosius Bosschaert 

(Antverpy 1573 – Haag1621) Binoitova malba Kytice z Národní galerie v Praze (č. kat. 15) 

z roku 1613 je ranou ukázkou tohoto typu vyobrazení, ke kterému se Binoit vracel celý 

život, což přispělo k tříbení pojetí květinových námětů. 

 

Georg Flegel zaměstnával početnou dílnu, do níž vstoupil roku 1627 také Jacob Marrell 

(Frankenthal 1614 – Frankfurt n. Mohanem 1681),89 který posléze (již 1634) působil 

několik let v Utrechtu, kde si dokonce otevřel obchod uměním, ale na počátku padesátých 

let se vrátil zpět do Frankfurtu. Obraz Váza s květinami (č. kat. 53) vznikl právě během 

Marrellova utrechtského období, kdy byl ovlivněn uměním Ambrosia Boschaerta a Jana 

Davidsze de Heema. Spojuje prvky známé z Flegelova díla a z tvorby Petera Binoita 

(roháč, cínový talíř, některé druhy květin, jako jsou kosatec, tulipán nebo lilie) s moderním 

uspořádáním kompozice porušujícím symetrii, v čemž právě jeho pojetí nemělo obdoby. 

S tím souviselo také odvážné osvětlení obrazu soustředěné do středu malby, čímž se její 

jádro – květiny ve váze – ocitá ve stínu. Další inovací, kterou malíř využíval častěji, byl 

malířův autoportrét, který zachytil pohled do ateliéru jako odraz na skleněné váze. 

Křesťanský podtext díla je zde vyjádřen protikladem roháče a motýla – nebezpečí pro 

křesťanskou duši.90 

 

Obchodní styky svobodných říšských a holandských měst vytvářely podmínky pro rozvoj 

                                                 
87 Bott 2001, s. 46-85. 
88 J. Kempener, J. Th. de Bry, Polyptoton de Flore, 1604. Cit. In: Seifertová 1994, s. 127, č. kat. 63. 
89 Bott 2001, s. 127-149. 
90 Seifertová 1989a, s. 61-62, č. kat. 41, obr.; Seifertová 1994a, s. 134-136, č. kat. 70, obr. 
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kulturních kontaktů. Malíři nadcházející generace byli úzce spjati s uměleckým vývojem 

v Holandsku, který zřetelně udával tón v žánrové malbě; přebírali nové kompozice i 

pracovní postupy. V rámci nových námětů si oblibu získávaly květinové a ovocné girlandy 

a festony, pohledy do lesního podrostu. Utrechtský malíř Jan Davidsz de Heem (1606–

1683) svá zátiší komponoval na základě principu asymetrie podtržené diagonálou.91 Počal 

vyklánět jednotlivé květy z dosud respektovaného rámce kytice. De Heem ovlivnil malíře 

nadcházející generace jako byli Abraham Mignon, Rachel Ruysch (1664–1750). Abraham 

Mignon (Frankfurt n. Mohanem 1640 – Utrecht 1679),92 který vyšel z německé tradice a 

prosadil se v holandském Utrechtu, se s tvorbou Jana Davidsze de Heema v mnoha směrech 

ztotožnil. Obrazem, jenž s vybranou jemností kopíruje téma jeho kompozic s citronem a 

ústřicemi je Zátiší s ústřicemi (č. kat. 55). Dalším malířem, který prosazoval nový přístup 

k zobrazování přírody byl Willem van Aelst (1627–1693). Dílo tohoto malíře i Rachel 

Ruysch ovlivnilo Ernsta Stuvena (Hamburk 1660 – Rotterdam 1712). Obraz z Národní 

galerie v Praze Kytice ve váze (č. kat. 98) a Květinové zátiší se žábou ze zámku Kynžvart 

kopírují kompozici právě Jana Davidsze de Heema, kterou mohl Stuven znát z díla Rychel 

Ruysch. Kopírování jednotlivých motivů maleb bylo běžnou součástí projevu každého 

malíře a jen přispívalo k většímu sběratelskému zájmu o konkrétní provedení některých 

námětů.

                                                 
91 Seifertová – Třeštík 2004, s. 14-15. 
92 Monograficky se malíři věnovala Margaret Kraemer-Noble: Noble 1972; Kraemer-Noble 1973. 
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3.1.4. Augsburg. Prostor pro Akademii 

Umělecký význam Augsburgu po roce 1600 dále rostl. V průběhu prvních tří desetiletí 17. 

století se v Augsburgu soustavně zvyšovala poptávka po umělecké práci. Vedle 

fuggerovských objednávek přibývá městských a církevních zakázek. Klíčová je v tomto 

směru stavba radnice v letech 1605–1620. Roku 1603 se z Mnichova, kde pracoval ve 

vévodových službách, přesunul do Augsburgu Matthias Kager (Mnichov 1575 – 

Augsburg 1625), malíř, který se v Augsburgu postupně dopracoval k téměř monopolnímu 

postavení, a od roku 1615 zastával funkci městského malíře. Roku 1606 se z Benátek vrátil 

Hans Rottenhammer, v Itálii uznávaný, úspěšný umělec, který brzy získal kontrolu nad 

veškerou augsburskou malířskou produkcí. Více než patnáctiletý Rottenhammerův pobyt 

v Itálii obohatil jeho paletu, vytříbil způsob práce se světlem. Téměř dvacetileté působení 

v Německu, které mu přinášelo především rozměrnější zakázky oltářních obrazů, ochudilo 

jeho smysl pro jemnost malby obrazů drobných formátů na mědi, v nichž dosahoval 

mistrovství. Jeho díla svou kvalitou převyšovala soudobou produkci v Augsburgu. Není 

tedy překvapivé, že první nabídku na obraz, Zvěstování, pro kostel Sv. Ulricha a Afry 

získal od náročných Fuggerů. Roku 1614 se zde usadil Johann König (Norimberk 1586 – 

Norimberk 1642) a o rok později do města z Prahy přišel Matthäus Gundelach (?Kassel 

1566 – Augsburg 1654). Roku 1616 se do Augsburgu z cesty po Itálii vrátil Christian 

Steinmüller (Augsburg 1587 – Vídeň 1651). Také tito malíři získali uplatnění na 

nejvýznamnějším uměleckém úkolu v Augsburgu – výzdobě radnice. Práce na radnici ale 

nepřispěly k formování jednotného slohového názoru. V druhé polovině dvacátých let 17. 

století se situace v Augsburgu začala znovu výrazně proměňovat. Roku 1625 zemřeli 

Rottenhammer i Kager, také Anton Mozart (narozen 1573). Tato situace vyvrcholila roku 

1629 restitučním ediktem Ferdinanda II. – König odešel do Norimberku; Joseph Heintz 

mladší (Praha nebo Augsburg 1600 – Benátky 1678), syn Josepha Heintze a Gundelachův 

žák odešel do Benátek.93 Ve třicátých letech zemřeli také Johann Freyberger (Wolfsberg 

cca 1572 – Augsburg 1632), Georg Petel (Weilheim 1601/1602 – Augsburg 1634) a Lucas 

Kilian (Augsburg 1579 – Augsburg 1637). Ve třicátých letech Augsburg navíc 

poznamenalo obléhání armádou císaře poté, co v dubnu 1632 do města vstoupil švédský 

král Gustav Adolf II. Válečné následky ale nepoznamenaly fungování mědiryteckých dílen 

                                                 
93 Krämer 1998, s. 228. 
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a vydavatelů. V Augsburgu úspěšně působila dílna Wolfganga Kiliana (Augsburg 1581 – 

Augsburg 1662), Matthäuse Meriana st. nebo Melchiora a Matthäuse Küsselů.94 

 

Nový impuls v malířství pro Augsburg znamenal roku 1652 příchod Johanna Henricha 

Schönfelda (Biberach 1609 – Augsburg 1684),95 který se zde usadil po osmnáctiletém 

působení v Neapoli a Římě. Malířský názor, který do Augsburgu vnesl Schönfeld, byl 

natolik odlišný, silný a kvalitativně nesrovnatelný se soudobou produkcí ve městě, že 

nemohlo dojít k žádnému provázání, ale jedině ke vzniku nové tradice.96 Schönfeldova 

tvorba se postupně posunula ve výrazu pod vlivem objednávek obrazů velkých formátů. 

Schönfeld nalezl řešení pro velké kompozice, které obsadil mohutnými figurami.97 Do 

druhé poloviny šedesátých let 17. století datoval Herbert Pée dvojici obrazů, které 

pravděpodobně vznikly jako součást širšího cyklu, jako vůbec první díla zapůjčená roku 

1796 do Obrazárny vlasteneckých přátel umění (viz 2.1.1.): Sv. Josef Egyptský hostí své 

bratry (plátno, 91,5 x 120,5 cm) a Mucius Scaevola (plátno, 90,5 x 120 cm, Častolovice, 

šternberská sbírka).98 Dramatičnost vyobrazené situace prvního obrazu zde tlumočí světlo, 

jemuž je celá vyobrazená skupina podřízena. Dopadá čelně na postavu sv. Josefa a 

umožňuje tak odečíst jeho výlučné postavení. Postupně odhaluje postavy ostatních bratří, 

což jen stupňuje očekávání dalšího děje. Stejný princip napětí a očekávání je obsažen také v 

druhém díle. 

 

Již na konci 60. let 17. stletí se vrací ke svým neapolským zkušenostem. V posledním 

období svého života v 70. a 80 letech se Schönfeld propracoval k maximální úspornosti 

výrazu, kterou jen podtrhoval stručný pohyb figur odpovídající pravidlům klasicismu. 

Strohé figury dominují malbám, atmosféru dokresluje absence i pouhých náznaků 

prostředí. Příkladem je obraz Předání klíčů sv. Petrovi (plátno, 99,3 x 77,2 cm, 

Schweinfurt, Sbírka Georga Schäfera, inv. č. 5012). Schönfeldovo dílo zůstalo pro většinu 

                                                 
94 H. Gier, Die Rolle Augsburgs als Standort druckgraphischer Produktion im 17. Jahrhundert. In: Kat. 
Friedrichshafen 2002, s. 29–31. 
95 Pée 1971. 
96 Krämer 1998, s. 232. 
97 Pée 1971, s. 61. 
98 Ibidem, s. 178-179. č. kat. 113, 114. 
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augsburských malířů neuchopitelné, přesto mělo podstatný vliv na kultivaci malířského 

vyjadřování v německých zemích druhé poloviny 17. století. 

 

V roce 1652 se do Augsburgu vrátil Jonas Umbach (Augsburg 1624 – Augsburg 1693). 

V roce 1664 zde působil Johann Spillenberger (Košice 1628 – na cestě z Vídně do 

Augsburgu 1679).99 Johann Ulrich Mayr (Augsburg 1630 – Augsburg 1704) do města 

přišel rok nato, po několikaletém školení v Amsterdamu, pravděpodobně v Rembrandtově 

ateliéru, Antverpách, Anglii a Itálii. Od roku 1667 až do 1682 zde působil Joseph Werner 

(Bern 1637 – Bern 1710), který sem přišel ze dvora francouzského krále Ludvíka XIV. ve 

Versailles. Od roku 1670 v Augsburgu pobýval Joachim Sandrart. Roku 1677 se zde 

usadil Johann Heiss (Memmingen 1640 – Augsburg 1704).100 Johann Ulrich Mayr, který 

se specializoval na malbu portrétů, tlumočil citlivě Rembrandtův názor na portrét, jako na 

věrné a nestylizované zachycení podoby v daném okamžiku. Také v tlumené barevnosti 

svých obrazů zůstává Rembrandtovi věrný. Svědčí o tom např. podobizna hraběte 

Ferdinanda Bonaventury Harracha (plátno, 210 x 130 cm, inv. č. 513) původem 

z harrachovské sbírky ze zámku v Hrádku u Nechanic. Mayr dodával podobizny také na 

dvory do Mnichova, Heidelberku nebo do Vídně. V druhé polovině 60. let, kdy se setkal 

s Wernerem, který se navíc roku 1668 oženil s jeho sestrou, usměrnil svůj styl v duchu 

klasicismu francouzského reprezentativního portrétu. 

 

Když přišel Johann Heiss do Augsburgu, vstoupil již pravděpodobně do Sandrartova a 

Schönfeldova okruhu, ke kterému mohl mít blízko i vzhledem k předpokládanému 

vlastnímu pobytu v Itálii, který ale není doložen. Zmiňuje se o něm jen text Georga 

Christophera Kiliana z roku 1765 citovaný Königfeldem.101 Heissova tvorba je odvozována 

především z tradice benátské malby, předpokládána je u něj také znalost Poussinova díla. 

Krátce po Heissově příchodu do Augsburgu (1678) u něho hrabě František Antonín Berka 

z Dubé objednal druhotný protějšek102 k malbě Johanna Spillenbergera, Diana a Kallisto z 

                                                 
99 Monograficky se malíři věnovala Ruth: Baljöhr 1997; Baljöhr 2003. 
100 Königfeld 1982; Königfeld 2001; Kat. Friedrichshafen 2002. 
101 G. Ch. Kilian, Codex von Halde, s. 139r [rukopis; Stadt- und Staatsbibliothek Augsburg, 31.2°]. Cit. In: 
Königfeld 2001, s. 12, 356, č. Kat. U25. 
102 Slavíček 1983, s. 234. 
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roku 1676 (č. kat. 95),103 obraz Pád Faethontův (č. kat. 44).104 Heiss se zde snažil 

maximálně přizpůsobit charakteru již existující Spillenbergerovy malby, která zosobňuje 

jeho klasicizující postoj ke kompozici i barevnosti obrazu. Přesto je Heissův obraz mnohem 

dramatičtější. Jeho umírněnou barevnost strhávají světelné efekty, které překračují 

poussinovskou střídmost v gestech i pohybu figur. Heiss byl v tomto ohledu ovlivněn 

Johannem Schönfeldem. Propracovanější než u Spillenbergera je také chápání obrazového 

prostoru jako jeviště. Prvoplánová divadelnost Spillenbergerovy scény se totiž dostává do 

kontrastu s nekonfliktní organizací scény upřednostňující dekorativní účinek malby. Liší se 

proto také způsob, jakým je divák obrazem provázen. Heissově Pádu Faethontově je divák 

vtažen přímo do nitra výjevu, zatímco estetizující pojetí mělké Spillenbergerovy scény, 

uzavřené nehmotnými arkádami a mohutnou architekturou fontány, vytváří dojem jeviště, 

které je odděleno od hlediště i přes to, že pódium je zaústěno do spodního okraje obrazu. V 

průběhu dalších let se Heiss stále zřetelněji profiloval v klasicistní stručnosti celého 

obrazového výjevu. V českých sbírkách o této tendenci svědčí dvojice protějšků Diana a 

Akteon (plátno, 73 x 117 cm) a Diana a Kallisto (plátno, 73 x 117 cm) z kolowratské sbírky 

v Rychnově nad Kněžnou. 

 

Malíři jako byli Schönfeld, Sandrart, Mayr, Werner nebo Johann Sigmund Müller, kteří 

byli schopni předávat zkušenosti, jež nabyli školením a působením v Itálii, Holandsku nebo 

Francii, vytvořili podmínky pro rozvoj lokální školy, jejíž umělecké názory brzy formovala 

soukromá Akademie. Její vznik inicioval Joachim von Sandrart, který stál již za založením 

norimberské akademie (1662) – první umělecké akademie ve střední Evropě.105 Tato 

neformální akademie v Augsburgu své kurzy pořádala v domovech malířů a její výuka byla 

založena na kreslení podle živých modelů.106 Jedním z jejích prvních učitelů na Akademii 

byl Sandrartův žák Johann Sigmund Müller (narozen v Augsburgu – Augsburg 1694), 

který měl sám za sebou studijní cestu po Nizozemí a Itálii.107 Po svém návratu do 

Augsburgu okolo sebe soustředil okruh umělců, které vyučoval kresbě podle skutečnosti. 

 

                                                 
103 Baljöhr 2003, s. 244-245, č. kat. M 34, obr. 48. 
104 Königfeld 2001, s. 25–27, č. kat. A 41 na s. 285; Seifertová 1989a, s. 44–45, č. kat. 24. 
105 L. Grote in: Kat. Nürnberg 1962, s. 14–15; Krahmer 1966, s. 175–176. 
106 Bushart 1998, s. 399. 
107 Schwemmer 1983, s. 9–55. 
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Protestantské vyznání zastánců Akademie přispělo k získání podpory v městské radě a 

k založení oficiální Akademie roku 1684.108 Prvními řediteli akademie se stali Müller spolu 

s Mayrem. Mezi jejími členy byli Matthäus Küssel, Joseph Werner nebo Johann Heiss.109 

Nadále se ale vyučovalo doma: až do Müllerovy smrti to bylo u něho, posléze v domě rytce 

Eliase Hainzelmanna.110 V osmdesátých letech vytvořil Heiss sérii obrazů představujících 

vyučování na malířské a sochařské akademii, v nichž vyjádřil snahu malířů o vnímání 

malířství jako vědy. Na protějškových obrazech Sochařská Akademie (plátno, 112 x 112 

cm; Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-Museum, inv. č. 1141) a Malířská Akademie 

(plátno, 112 x 112 cm; Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-Museum, inv. č. 1142)111 

Heiss znázornil alegorickou figuru Disegna v sochařské dílně a Pittury v ateliéru 

malířském. Vycházel přitom z Iconologie Cesara Ripy, kterou již mohl znát z německého 

překladu, jenž vyšel roku 1669/1670 ve Frankfurtu. Heissův zájem o otázku postavení 

malířství a sochařství vyplývá také z obrazu Minerva, bohyně umění (plátno, 112 x 115 cm; 

Bamberk, Historisches Museum, inv. č. 271),112 kde před Minervu předstupují alegorické 

figury Malířství a Sochařství. Také na půdě norimberské akademie bylo téma paragone 

malířství a sochařství aktuální. V roce 1702 namaloval Johann Daniel Preissler (1666–

1737), od roku 1704 ředitel Akademie, obraz Ukřižovaného Krista se sv. Máří Magdalenou 

(plátno, 77x 44,7 cm, Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, inv. .č. GM 1616) 

reagující na plastiku krucifixu Balthasara Permosera (dřevo, slonovina, 93 cm, Bamberg, 

Diözesanmuseum).113

                                                 
108 Glaesemer 1974, s. 24; Bushart 1998, s. 399; B. Roeck, Augsburck in der zweiten hälfte des 17. 
Jahrhunderts: ein europäisches Kunstzentrum. In: Kat. Friedrichshafen 2002, s. 23. 
109 Ibidem, s. 24. 
110 P. von Stetten, Erläuterungen der in Kupfer gestochenen Vorstellungen aus der Geschichte der 
Reichsstadt Augsburg. Augsburg 1765, s. 170–171; P. von Stetten, Kunst-, Gewerbe-und Handswerks-
Geschichte der Reichs-Stadt Augsburg. Augsburg 1779, s. 314. Cit. in: E. Meier, Ein Manifest moderner 
Künstlerausbildung der Akademiebilder von Johann Heiss. In: Kat. Friedrichshafen 2002, s. 135, pozn. č. 58, 
59 na s. 139. 
111 Königfeld 2001, s. 292, č. kat. B 10, B 11, obr. 45, 46. 
112 Ibidem, s. 292, č. kat. B 9, obr. 44 
113 F. Bachner in: Kat. Nürnberg 1998, s. 252-253, č. kat. 174, obr. 
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3.1.5. Vídeň. Na cestě k Akademii 

S návratem dvora do Vídně po smrti Rudolfa II. význam města rostl. Prostředí dvora 

Ferdinanda II. a Ferdinanda III. nevytvořilo podmínky pro předávání zkušeností a rozvoj 

uměleckých disciplín. Dvůr zadával zakázky cizím umělcům. Navzdory vysoké úrovni 

objednávaných uměleckých děl (Jan van den Hoecke, Francesco Incarnatini). Ve 

čtyřicátých letech zde především jako malíř oltářních obrazů začal působit Tobias Pock 

(Kostnice 1608 – Vídeň 1683). Vídeň zůstávala před polovinou 17. století uměleckou 

provincií. Výraznou změnu v tomto ohledu přinesl návrat arcivévody Leopolda Wilhelma 

roku 1656, kterého doprovodili malíři Anton van der Baren, Johannes de Cordua, Frans 

Luycx, Samuel van Hoogstraten (ve Vídni 1651–1655); Jan de Herdt, Jan van 

Ossenbeck, Nicolas van Hoy, Franziscus van der Steen, Jan Thomas. Od roku 1652 ve 

Vídni pobýval také Joachim von Sandrart. Vídeň se postupně stávala důležitou zastávkou 

na cestě z jihu na sever. 

 

Ve druhé polovině šedesátých let 17. století začíná hrát svou úlohu sběratelství. Do obliby 

se dostávají domácí malíři, je zde již generace v Itálii školených malířů, kteří pracují na 

míru obrazáren, proto se malíři tolik stěhují. Johann Spillenberger se poté, co skončil 

svou studijní cestu, během níž poznal malířství Benátek, kde se v té době mohl setkat s 

Johannem Carlem Lothem, usadil v Německu. Baljöhr zmiňuje Flescherovu domněnku o 

tom, že Loth doporučil Spillenbergera do malířské dílny Pietra Liberiho, ale zároveň 

dodává, že ji nelze doložit.114 Roku 1665 již pracuje v Řezně a od roku 1666 získává 

zakázky ve Vídni, roku 1669 je nobilitován a zároveň 1669 byl jmenován dvorním 

malířem. 

 

Christopher Paudiss (Hamburk 1625 – Freising 1666) byl dalším z putujících malířů. Sám 

se pohyboval mezi šlechtickými dvory ve Sttutgartu, Drážďanech, Vídni a Salcburku. 

Několikaleté školení v Rembrandtově dílně transformovalo jeho vidění lidské tváře i 

figury. Usměrnilo také způsob, jakým využíval světla k vylíčení atmosféry obrazu. Získané 

zkušenosti uplatnil novým způsobem v kompozicích aktuálních pro dané zadání. V jeho 

díle je však patrný také vliv severoitalského malířství směru Giacoma Francesca Cippera, 

                                                 
114 Fleischer 1954, s. 134; Baljöhr 2003, s. 14, pozn. č. 21 na s. 62. 
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zv. Il Todeschini (?Rakousko 1664 – Miláno 1736) a Pietra Belottiho (Volciano-Salò 1625 

– Gargnano 1700). Byl jedním z prvních malířů tzv. rurálních námětů. Maloval venkovany 

při práci a běžných denních činnostech. V českých sbírkách se nachází dvojice 

Paudissových obrazů ze sbírky biskupa Karla II. Liechtensteina Castelcorna v Kroměříži: 

Filosof (sv. Jeroným, plátno, 105 x 85) a Spící lovec se psy (plátno, 152 x 115 cm). 

Domnělý Autoportrét (č. kat. 58)115 z doby Paudissova pobytu ve Vídni na počátku 60. let 

17. století předznamená problém postavení malíře ve společnosti, na který v osmdesátých 

letech poukázal Heiss (viz. 3.1.4.) a spojuje jej s Horatiovým srovnáním malířství a poezie 

Ut pictura poesis.116 

 

Carl Andreas Ruthart působil ve Vídni v letech 1665/1667 a pracoval pro knížete Karla 

Eusebia Liechtensteina. Z tohoto období pravděpodobně pochází dvojice protějškových 

maleb: Daněk ulovený medvědem a Dva daňkové a liška (č. kat. 88, 89). Pro Karla Eusebia 

Liechtensteina pracoval také Gottfried Libalt (?Hamburk 1610 – Vídeň 1673), který přišel 

do Vídně roku 1656 a působil také zde ve službách arcivévody Leopolda Wilhelma, 

zároveň však plnil zakázky pro českou i moravskou šlechtu. Z roku 1651 Zátiší s ovocem a 

loutnou (plátno, 93 x 116,5 cm) a Zátiší se zajícem, ptáky a ovocem (plátno, 93 x 116,5 cm) 

ze zámku v Ratibořicích. 

 

Kulturní situace ve Vídni se začala vyhraňovat až se založením nejprve soukromé vídeňské 

akademie Peterem Strudelem (Cles v Jižním Tyrolsku 1660 – Vídeň 1714).117 Toto 

učiliště vzniklo již 1688 ze soukromého Strudelova ateliéru, 1692 bylo legalizováno 1701 

zastaveno a 1705 obnoveno.118 Mezi jeho žáky byli například Georg Philipp Rugendas 

nebo Jan Kupecký a k vyučovacím metodám pařilo kreslení podle živých modelů, jako 

tomu bylo na augsburské akademii (viz kap. 3.1.4.). Výraznou oporou započatých změn 

bylo potvrzení Akademie císařem Leopoldem I. roku 1692. Od počátku 18. století se zde 

rozvíjel svébytný umělecký styl. Domácí malíři se postupně začali prosazovat v konkurenci 

                                                 
115 Seifertová 1977, s. 224-241. 
116 Horatius, verš 361–365: Básně jsou jako obrazy: jen z pohledu zblízka tě uchvátí jedna – a druhá zas, když 
odstoupíš kousek; tato má ráda stín, kdežto ona, jež ani dost ostrých kritiků se nemá proč bát, chce v plném 
světle se blýsknout; ta se ti líbí jen napoprvé, ta navždy tě získá... 
117 Koller 1993. 
118 Avvisi italiani.....dell’anno 1689. Cit. In: Koller 1993, s. 96, 215, QU 31. 
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zde etablovaných cizinců, především Italů jako byl Carlo Maratta, Sebastiano Ricci, Carlo 

Cignani, Giovanni Battista de Gaulli, Gregorio Gugliemi, Innocenzo Carlone. Nastoupila 

generace tzv. Austroitalů, Rakušanů, kteří se školili v Itálii. 

 

Třináct let (1675–1688), které Johann Michael Rottmayr (Laufen 1654 – Vídeň 1730)119 

strávil v Lothově benátské dílně, předurčilo formu malířova díla. Zůstal věrný Lothovým 

zásadám výstavby obrazu i fyziognomie figur. Svědčí o tom především skupina obrazů, 

které Rottmayr vytvořil v průběhu devadesátých let pro šlechtické objednavatele. Po 

návratu z Itálie, kdy Rottmayr vstoupil do služeb nového salcburského arcibiskupa Johanna 

Ernesta Maxmiliána Thuna (1643 – 1709), začal pracovat také pro další členy hraběcího 

rodu Thunů v Čechách. V první polovině devadesátých let tedy vznikl obraz Smrt Senekova 

(č. kat. 85), v němž Rottmayr pravděpodobně navazuje na kompozice stejného námětu od 

Joachima Sandrarta z let 1628–1635, k níž existuje také kresebná skica (křída, 272 x 354 

mm, Augsburg, Städtische Kunstsammlung, inv. č. G 4818/1971)120 – předloha pro malbu 

(plátno, 171 x 215 cm, 1635, dříve Berlin, Kaiser Friedrich Museum, č. 445), jež byla roku 

1945 zničena.121 K dalším obrazům této skupiny patří Smrt Katonova (plátno, 128 x 96 cm, 

Rychnov nad Kněžnou, zámek) z roku 1692, Tarquinius a Lukrécie a Zuzana a starci 

(plátno, 118 x 169 cm, Wien, Österreichische Galerie) ze stejného roku nebo dvě verze 

obrazu Lot a jeho dcery (plátno, 107,5 x 120,8 cm, Rožmberk, zámek a plátno, 155 x 125 

cm, Augsburg, Deutsche Barockgalerie (München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen, 

inv. č. 1151).122 Od roku 1698 do konce života pracoval Rottmayr především ve Vídni na 

monumentálních zakázkách, kde v závěru života např. na výzdobě kopule Karlskirche 

(1725-1730). 

 

Kromě Lothových žáků Strudela a Rottmayra, to byli Martino Altomonte, který se učil 

v Římě, a o generaci mladší Paul Troger, jenž působil několik let v Boloni, a který 

nejvýrazněji přispěl k tomu, že výtvarné názory byly na Akademii napříště formulovány 

                                                 
119 Hubala 1981. 
120 Biedermann 1987, s. 128–129, č. kat. 59, obr. 
121 Klemm 1986, s. 63–67, č. kat. 11, obr. 
122 Preiss 1973, s. 27–28, obr. 6. 
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jednotně. Nový proud stál mezi benátským tenebrismem Johanna Carla Lotha, římským 

klasicismem a boloňským akademismem. 

 

Mezi umělce, kteří na přelomu 17. a 18. století přišli do Vídně z Itálie patřil Franz Werner 

von Tamm (viz 3.1.2.), který pracoval v letech 1701–1707 pro císaře Leopolda I. Jeho 

zaměření na zátiší s ovocem se postupně pod vlivem poptávky ze strany německé a 

rakouské šlechty posunulo. Postupně převládají monumentální lovecká zátiší, která Tamm 

maloval pod vlivem Jana Weenixe (1640–1719) a kompozice zobrazující domácí ptactvo 

na dvoře, které se dostaly do obliby v díle Melchiora d’Hondecoetera (1636–1695). 

Nastíněný vkus souvisel se sběratelstvím a stoupajícím zájmem o holandské umění.123 

 

V uměleckém centru, jakým byl Salcburk, se produkce odvíjela od poptávky arcibiskupství. 

Arcibiskup Johann Ernst Maxmilián Thun (1643–1709) i jeho nástupce František Antonín 

hrabě Harrach se soustředili na budování salcburské rezidence, při jejíž výzdobě se sešli 

malíři Rottmayr s Martinem Altomontem (Neapol 1657 – Heiligenkreuz u Vídně 

1745).124 V letech 1709–1715 zde vznikl cyklus obrazů s výjevy z legendy sv. Alexandra 

Velikého, zasazených do štukových rámů nástropních polí. K cyklu se váže také skica 

Alexandr roztíná gordický uzel (č. kat. 10).125 Altomonte, který se učil v letech 1672–1674 

v Římě u Carla Marattiho a především u Giovanniho Battisty Gaulliho, zde byl svědkem 

zrodu koncepce římského klasicismu postaveného na novoplatonských myšlenkách Pietra 

Belloriho. Bellori svou koncepci uvedl přednáškou Idea della pittura, scultura e archittetura 

proslovenou v Akademii sv. Lukáše roku 1664. K vývoji tohoto směru přispěla francouzská 

Akademie založená roku 1665, opírající se o Le Brunem abstrahovanou Poussinovu teorii. 

Ve Vídni, kam Altomonte přišel po několikaleté službě u polského krále Jana Sobieského, 

vstoupil roku 1707 do Strudelovy Akademie. Byl univerzálním umělcem, poznal také 

tvorbu Sebasiana Ricciho a dle grafických listů Charlese le Bruna, zůstal věrný kompozici, 

jak ji pochopil u Raffaela, Annibale Carraciho nebo Nicolase Poussina.126 Jeho tvorba byla 

přínosem především pro nástěnnou malbu. Ovlivnil Carla Innocenza Carlona (1686–1775) 

                                                 
123 Kacprzak 1995c, s. 52. 
124 Aurenhammer 1965. 
125 Etzlstorfer 2000, s. 15. 
126 Ibidem, s. 15, 20. 
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nebo Giulia Quaglia (1668–1751), kteří se u něho učili. Altomonte byl schopen nástěnnou 

malbu maximálně odlehčit a uvést tak do svižného pohybu a k tomu přispívala právě 

precizní kompozice poučená odkazem Nicolase Pousina. 

 

Po Strudelově smrti 1714 byl provoz Akademie obnoven až s příchodem vídeňského 

dvorního portrétisty Jacoba van Schuppena (Fontainebleau 1670 – Vídeň 1751) v roce 

1725. Akademie se stala centrem veškerého uměleckého dění v rakouských zemích. Vídeň 

se stávala přestupní stanicí umělců, množství z nich tam krátce působilo. Roku 1696 založil 

kurfiřt Friedrich II. malířskou Akademii v Berlíně, která následovala příkladu pařížské 

Akademie. Roku 1705 pak vznikla za podpory Augusta Silného drážďanská akademie.
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3.2. Teorie a praxe 

 

3.2.1. Joachim von Sandrant. Teutsche Academie v kontextu uměleckých teorií 

Joachim von Sandrart (Frankfurt n. Mohanem 1606 – Norimberk 1688),127 který se učil 

nejprve v rytecké dílně Petera Isselburga v Norimberku, se roku 1622 dostal do Prahy do 

ateliéru Aegidia II. Sadelera. Posléze se vrátil do Frankfurtu n. Mohanem a Norimberku 

ale, nejpozději roku 1625 je u Gerrita van Honthorsta v Utrechtu, kde poznal Rubense, 

kterého doprovodil na cestě po Holandsku. Roku 1627 cestoval s Honthorstem do Anglie, 

kde poznal dílo Holbeinovo. Do Itálie Sandrart odjel roku 1628 přes Augsburg a Tyrolsko, 

krátce navštívil Benátky, kde využil pomoci Johanna Lisse a Nicolase Régniera. Potkal se 

zde také se Sébastienem Stosskopfem. Roku 1629 se vydal přes Ferraru, Boloňu, kde 

poznal Albaniho a Reniho a Florencii do Říma, kde se zdržel až do roku 1635, aby poznal 

co nejvíce zde působících umělců.128 Stýkal se jak s nizozemskou kolonií Schilderbent, 

především s Pieterem van der Laerem, s francouzskými umělci, Claudem Lorrainem, 

Nicolasem Poussinem, Valentinem de Boulognem, sochařem Françoisem Duquesnoyem a 

s Italy, Pietrem da Cortonou, Andreou Sacchim, ředitelem Akademie. Mimo akademii byl 

ve styku s Pieterem Testou, Gianlorenzem Berninim, Adamem Elsheimerem. Zkušenosti, 

které takto získal, využil při zakládání norimberské akademie. V roce 1631 navštívil 

Neapol, Sicílii a Maltu. Z Itálie odešel v roce 1635 – podle předpokladu Christiana 

Klemma129 – počítal s úspěchem pražského míru a ukončením války, nezůstal tedy 

v Německu, ale vydal se do Amsterdamu (1637). Do Německa se definitivně vrátil až roku 

1645. V roce 1649 byl Sandrart povolán k mírovému jednání jako malíř švédského krále 

Karla Gustava, tehdy vznikl obraz Norimberský banket (plátno, 290 x 445 cm, Nürnberg, 

Altstadtmuseum-Fembohaus). V roce 1651 jej ke dvoru do Vídně povolal Ferdinand III. 

 

Sandrartovo dílo odráží jeho názor na malířství, které má být výsledkem pečlivého studia 

předloh. Soudil, že každý malíř by proto měl navštívit Itálii. Sám byl silně ovlivněn názory 

Nicolase Poussina a dílem Adama Elsheimera. Svou tvorbu však Sandrart vystavěl na 

                                                 
127 Klemm 1986. 
128 Ebert-Schifferer 1994, s. 97–114.  
129 Klemm 1979, s. 153–166. 
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estetice Gerrita van Honthorsta zakotvené v tzv. utrechtském caravaggismu. 

 

Na počátku šedesátých let byl Sandrart v Norimberku, kde byla roku 1662 založena 

malířská akademie. Setkal se zde s Paulem Juvenelem a Danielem Preisslerem. 

V sedmdesátých letech (1670–1673) Sandrart pobýval v Augsburgu a připravoval k vydání 

Teutsche Academie der Edlen Bau- Bild- und Mahlerey-Künste.130 Setkal se zde 

s Johannem Ulrichem Mayrem, Josephem Wernerem, Johannem Sigismundem Müllerem, 

který byl jeho žákem v Amsterdamu, s Johannem Heinrichem Schönfeldem. Přispěl 

k formování uměleckého prostředí, které o deset let později vyústilo v založení augsburské 

malířské akademie (3.1.4.). 

 

Teutsche Academie byla vydána v roce 1675 a byla sestaven ze dvou oddílů. První oddíl je 

věnován teorii, přičemž je rozdělen na tři knihy zabývající se architekturou, sochařstvím a 

malířstvím. Kniha o malířství obsahuje zároveň krátký exkurz do čínského umění a 

především pak 25 malířských pravidel. Ve druhém díle Sandrart zpracovává životopisy 

umělců. Opět ve třech knihách podává přehled antického, italského a nizozemského spolu 

s německým uměním. Tento oddíl je uzavřen Sandrartovým životopisem. Druhá edice 

Teutsche Academie vyšla v roce 1679 a byla opět rozdělena do tří oddílů a věnována 

antické architektuře, sochařství a malířství. Oddíl sochařství je doplněn životopisy 

římských umělců a především popisy uměleckých sbírek. Oddíl malířství obsahuje další 

dodatek k životopisům. Dále byl připojen překlad Ovidiových Metamorfóz a Iconologia 

Deorum podle Carla van Mandera. Třetí latinské vydání Teutsche Academie „Academia 

nobilissimae“ bylo publikováno v roce 1683 a určeno pro francouzské a italské publikum. 

Obsahovalo nejdůležitější doplněné části převzaté z prvního vydání. 

 

Sandrart reagoval svou Akademií především na situaci Německa zničeného třicetiletou 

válkou.131 Doufal, že pozvedne úroveň umění v Německu a osloví milovníky umění. Aby 

umožnil mladým umělcům vyvarovat se chyb, vytvořil příručku, v níž poskytl ucelený 

přehled pravidel pro malíře, ale i sochaře. Sandrartovy názory na akademii a její témata 

                                                 
130 Sandrart 1675-1679 [edice: Klemm 1994]; Sandrart 1675, 1678, 1683 [edice: Peltzer 1925].  
131 Möseneder 2000, s. 158–159; Heck 2002, s. 242. 



 60 

vyzrály v Itálii. Navázal na diskuzi probíhající v Římě od konce 16. století o tom, mají-li 

instrukce pro malíře své opodstatnění a tedy, zdali je možné malířství vyučovat tímto 

způsobem. Připojil se tak ke Giovannimu Battistovi Armeninimu a Giovannimu Paolovi 

Lomazzovi, kteří zásady formulovali, narozdíl např. od Federica Zuccara.132 Ve dvaceti pěti 

pravidlech pro malíře se Sandrart pokusil shrnout nejdůležitější předpoklady malířství.133 

Šlo mu o povýšení malířství mezi vědy a její vydělení z cechovních „artes mechanicae“, 

také proto zvolil pro svůj text název Academie. 

 

Struktura Sandrartovy Academie vychází z Vasariho spisu Le vite de’piu eccelenti pittori 

scultori ed architettori a Schilder-Boecku od Carla van Mandera.134 Pokud šlo o biografie 

umělců, dodržoval Sandrart Vasariho obsahové schéma. Na rozdíl od něho ale umělecký 

vývoj neviděl jako nevyhnutelný zrod, rozkvět a úpadek epoch. Nahlížel dějiny umění jako 

svébytné dějiny ovlivňované vnějšími faktory: místem a uměleckým prostředím.135 V tomto 

smyslu vypovídají především jeho aktuální charakteristiky soudobých především 

německých umělců, s nimiž přišel v mnoha případech osobně do styku. Text, který 

zohledňuje jejich vzájemné vztahy je ucelenou výpovědí o podobě umění v rakouské 

monarchii i o fenoménu studijních cest do Itálie a Nizozemí, které Sandrart vyzdvihoval a 

považoval pro umělce za nezbytné. Považoval eklektismus a korigování sebe sama 

vzhledem k vynikajícím vzorům za podstatu tvorby. Pokud jde o teorii vybírá Sandrart 

z Vasariho úvodní pasáže týkající se „paragone“ a kapitoly, které se zabývají invencí, 

barvou, freskou, kvašem a olejomalbou. Závažnější tedy byla Sandrartova závislost na Van 

Manderově pojednání Den Grondt der Edel vry Schilder-Const.136 Po jeho vzoru se věnuje 

proporcím, afektům, malbám s historickými náměty, světlu, a především pak krajinomalbě, 

které byla u Van Mandera věnována pozornost vůbec poprvé v uměleckohistorické 

literatuře. Michele-Caroline Heck upozorňuje, že v teoretických pasážích, přestože bere 

v úvahu Vasariho i Van Manderovy texty, uvažuje samostatně. Narozdíl od Van Mandera 

je Sandrartův text psán v próze a je prost alegorických obsahů, aby směřoval co nejpříměji 

                                                 
132 G. B. Armenini, Dei Veri Precetti della Pittura. Rimini 1587; G. P. Lomazzo, Idea del tempio della 
pittura. Milan 1590; F. Zuccaro, Il lamento della Pittura Milan 1605. cit. podle: Heck 2001, s. 45, pozn. 20–
22 na s. 48. 
133 Sandrart 1675, fol. 100–103 [Peltzer, s. 300/302]; Heck 2001, s. 49–50. 
134 Vasari 1560, 1567 (1976); Van Mander 2000. 
135 Heck 2001, s. 43. 
136 Van Mander 1604 (2006)  
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k praktickému využití.137 Zároveň je Sandrart vyhraněný pokud jde o malířství i jeho 

postavení v rámci umění. O kresbě hovoří jako o přípravné skice k malbě, která je 

vyjádřením nápadu – idee a dává tak jednoznačně najevo svůj postoj k „paragone“,138 když 

větší váhu přikládá malbě. V duchu Aristotelovy filozofie tak chápe umění jako znázornění 

toho, co má svůj pratvar v duši.139 Vlastní znázornění by pak mělo být nápodobou – 

imitare,140 to znamená, že by nemělo pouze kopírovat skutečnost, ale naopak by mělo 

zachycovat podstatu zobrazovaného – ideu.141 Sandrart pokračuje v Aristotelově duchu a 

hovoří o tvorbě, jako o principu umění, uvědomuje si, že se jedná o proces, na němž závisí 

výsledný obraz a který je přímo úměrný dosavadní praxi a tedy nabytým zkušenostem 

(pravidlo 2).142 Aristoteles předpokládá, že nápodoba přírody by ji samu měla opravit, 

zušlechtit – vylíčit ji takovou, jaká by měla být.143 Sandrart tuto myšlenku rozvíjí a ve 21. 

pravidle umělcům doporučuje dobře si všímat všeho v přírodě i u lidí, aby tyto své 

vzpomínky mohli následně zušlechtit a zdokonalit ve výsledný obraz.144 Umění podléhá 

estetickým kritériím, která vytvářejí soulad. U Vasariho jsou uvedeny. Patří mezi ně 

kompozice, světlo a stín, přirozenost lidské figury. Sandrart doplňuje další kvality, které je 

potřeba mít na zřeteli, jako jsou odlesky světla, perspektiva, harmonie mezi tvarem a 

barvou. Aristoteles se zmíněných kritérií dotýká, když hovoří o krásnu, jako kategorii 

kvality, a když předpokládá, že krásno je principem nápodoby – mimésis, tedy 

zobrazování. 

 

Dalším stěžejním tématem Sandrartovy Academie byla barva, které věnoval druhou 

kapitolu třetí knihy.145 I zde se obsahově držel Giorgia Vasariho, význam barvy však 

posuzoval odlišně. Vasari píše, že harmonie barev zhodnotí kresbu a malbě dodá na 

půvabu.146 Sandrart jde dál a popisuje, co všechno se odvíjí od špatného či správného 

                                                 
137 Heck 2002, s. 244. 
138 Sandrart 1675 (Klemm 1994), 1, kniha 3, kapitola 1, s. 60; Heck 2002, s. 240. 
139 Ibidem, kniha 3, kapitola 1, s. 60; Aristotelés, Metafysika, s. 124.  
140 Aristotelés, Poetika, Praha 1964 (přel. J. Nováková), kap. 4, s. 39. 
141 Aristotelés, Metafysika, Praha 1927, s. 124 (přel. F. Joklík). 
142 Sandrart 1675 (Klemm 1994), I, kniha 3, kapitola 1, s. 60. 
143 Aristotelés, Poetika, kap. 25, s. 67. 
144 Sandrart 1675 (Klemm 1994), s. I, kniha 3, kapitola 1, s. 60; I, kniha 3, kapitola 16, s. 102–103, pravidlo 
21. 
145 Ibidem, kniha 3, kapitola 2, s. 63-64. 
146 Vasari 1567, I, kapitola 4, s. 171; Heck 2002, s. 247, pozn. 33. 
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použití barev, a jaký nezastupitelný význam pro malbu barva má, je-li použita správně. 

Ovlivňuje totiž správné čtení obrazu.147 K barvě se vrací ještě ve třinácté kapitole: „O 

výběru a sjednocení barev“,148 v níž čerpá z Van Mandera.149 a opět jde dál. Nespokojuje se 

s tvrzením, že harmonie barev se řídí příkladem přírody a znovu připomíná proces tvorby 

založený na rozumu a myšlení, díky němuž je možné vyjádřit a odlišit i nejjemnější detaily. 

Sandrartovy závěry jsou zajímavé, také vzhledem k tomu, že nereflektují diskuzi mezi tzv. 

„poussinisty a rubensisty“ probíhající na pařížské akademii. Jediným francouzským textem, 

se kterým Sandrart podle seznamu použité literatury pracoval, je spis Abrahama Bosse.150 

 

Sandrart ve své Teutsche Academie nepřispěl k diskusi o hierarchii žánrů. Jednu kapitolu 

věnoval historické malbě, tradičně nejoceňovanější disciplíně a další krajinomalbě, po 

vzoru Carla van Mandera. Podle francouzské teorie umění stála v hierarchii žánrů nejvýše 

historická a alegorická malba, kterou následoval portrét, kompozice se zvířaty, 

krajinomalba a obrazy s neživými předměty – zátiší. 151 Sandrartův eklektismus se projevil i 

v jeho textu: jednotlivé názory kladl vedle sebe, aniž by se k nim vyjadřoval. Principem 

jeho myšlení byla univerzalita. Zabýval se uměním v jeho celistvosti. Své čtenáře vedl 

k umění dívat se na umělecká díla, vnímat je v jednotě vnitřního záměru a vnějšího tvaru. 

Vedl je ke schopnosti rozpoznat jejich kvalitu.152 Předjímá tak zájem 18. století ústící do 

rozvoje znalectví jako společenské disciplíny. 

                                                 
147 Sandrart 1675 (Klemm 1994), I, kniha 3, kapitola 2, s. 63–64. 
148 Ibidem, kniha 3, kapitola 13, s. 84-85; Heck 2002, s. 248, pozn. 35. 
149 Van Mander 1604 (Noldus 2006), kapitola 11, fol. 45v. 
150 A. Bosse, Sentiments sur la distinction des diverses manières de peinture. Paris 1649, cit. podle: Heck 
2001, s. 45, pozn. 15 na s. 48. 
151 Félibien. Paris 1668, s. XV. 
152 Sandrart 1675 (Klemm 1994), I, kniha 3, kapitola 7, s. 73; Heck 2001, s. 47. 
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3.2.2. Portrét jako předmět „denní spotřeby“ i šlechtické propagandy 

Problematika portrétu byla od druhé poloviny 17. století vyhledávaným tématem především 

francouzské teorie umění. Diskuze se rozvinula v souvislosti s aristotelským a platónským 

výkladem zpodobování. Aristoteles, pro něhož byla základním předpokladem vzniku umění 

lidská schopnost napodobování – mimésis,153 předpokládal, že nápodoba má přírodu 

opravit, zušlechtit – vylíčit ji takovou, jaká by měla být.154 Umění tedy skutečnost 

zobecňuje, zobrazuje to, co je typické, a tak přírodu opravuje, aniž by potlačovalo její 

jedinečnost. Tento princip rozvíjely novodobé teorie umění v 16. a 17. století. Francouzští 

teoretikové umění jej vnesli do teorie portrétu. André Félibien (1619–1695) podobiznu 

charakterizoval v intencích kvalit krásy (la beauté) a půvabu (la grâce). Položil si otázku, 

mohou-li mít zpodobení, která nejsou krásná, půvab. Vysvětloval, že půvab neroste z vnější 

krásy, ale vychází z duše.155 Půvab tedy mít mohou. Krása se však odvíjí ze symetrie a 

proporčnosti jednotlivých tělesných partií. Félibien si více cenil půvabu, který chápal jako 

výraz vnitřní invence, z níž umění, ve smyslu nápodoby, čerpá.156 

 

Nároky na zachycení vnější podoby se však proměňovaly. Stěžejním tématem teorie umění 

v závěru 17. století se stala otázka míry zobecnění a zušlechtění skutečnosti v rámci 

zpodobení. Došlo ke sjednocování znaků vnější podoby. Roger de Piles (1635–1709) však 

zdůrazňoval, že je zároveň třeba zachovat jedinečnost každé podobizny.157 Vzhledem 

k tomu, že umění mělo zobrazované zdokonalovat ve smyslu nápodoby (imitation), byly 

podobizny korigovány dle aktuálních požadavků krásy. De Piles definoval, jakým 

způsobem se vyrovnat s estetickými nedostatky modelů, tedy do jaké míry je možné jejich 

fyzickou podobu napravit: „Chyby, které nevypovídají nic o vzhledu a temperamentu 

osoby, je dobré korigovat na portrétech žen a mladých mužů; nos, který je příliš křivý je 

                                                 
153 Aristotelés, Poetika, kap. 4, s. 39. 
154 Tamtéž, kap. 25, s. 67. 
155 Félibien 1666, I, s. 36: „C’est que la beauté naist de la proportion & de la symetrie qui se rencontre entre 
les parties corporelles & materielles. Et la graces engendre causez par les affection & les sentiments de l’âme. 
Ainsi quand il n’ny a qu’une symetrie des parties corporelles les unes avec les autres, la beauté qui en resulte, 
est une beauté sans grace.“ 
156 Félibien 1666, I, s. 37: „Et comme les beautes spirituelles sont plus excellentes que les corporelles, on 
prefere quasi toûjours une personne dont la beauté du corps n’est que mediocre, mais qui a de la grace, à une 
autre personne qui sera d’une beauté plus grande, mais qui n’aura pas de la grace.“ 
157 De Piles 1708, s. 127: „Si la Peinture est une imitation de la nature, elle l’est doublement à l’égard du 
portrait qui ne représente pas seulement un homme en général, mais un tel homme en particulier qui soit 
distingué de tous les autres.“ 
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možné narovnat, vysušený krk, úzká ramena je možné přizpůsobit dobrému vzhledu. Je 

však třeba vyvarovat se extrémů a provést vše diskrétně, protože budeme-li přírodu 

opravovat příliš, bude smazána ona jedinečnost každé podobizny, a naopak budeme-li 

striktně trvat na nedostatcích, dostaneme se do nebezpečí pádu do ubohosti.“158 De Piles 

tedy problematizuje zobecnění, uvědomuje si totiž, že stojí do značné míry v protikladu 

k zachování jedinečnosti podobizny a tedy vlastní podoby. O jedinečnosti podobizny podle 

De Pilese vypovídá nejpřesvědčivěji sjednocení vnější a vnitřní podoby portrétovaného.159 

V tomto směru uvažoval Sandrart obdobně. V duchu aristotelismu předpokládal, že malíř 

rozpozná klady a zápory modelu a uvede je v soulad.160 Obdobně chápal proporčnost a 

symetrii, jež společně vytvářejí kvalitu uměleckého díla a věnoval se jim v 15. a 16. 

pravidle. Význam souladu si uvědomoval také v otázce kostýmů a reálií, exponované u 

Félibiena,161 které musí časově i místně odpovídat vyobrazení (pravidlo 8). 

 

Portrétní produkci bezprostředně určovala konkrétní poptávka. Základním požadavkem 

však zůstávala snaha vystihnout vnější podobu i charakter portrétovaného. Kromě nároků 

na věrohodnost portrétu, jakožto svědectví o fyzické podobě člověka, se zvyšovala potřeba 

využití portrétu jako prostředku reprezentace. V měšťanském prostředí podobizna většinou 

neopustila rodinu, jejíž členy vyobrazovala. Výjimkou byly pouze portréty, které vznikaly 

jako dar pro přátele. Měšťanská podobizna se řídila odlišným kánonem. Byla především 

připomínkou člověka, uchovávala jeho podobu. Podobizna v průběhu 17. století neopustila 

model znázorňující pouze poprsí nebo polopostavu figury. Jednalo se především o 

vyobrazení manželů, rodinné portréty, epitafy. Protestantské prostředí mnoha 

severoněmeckých provincií inklinovalo k holandským vzorům, kladoucím největší důraz na 

věrohodnost podobizny. Ve šlechtickém prostředí však byl nárok na portrétní produkci do 

                                                 
158 Tamtéž, s. 132: „Cela posé, je dis que tous les défauts sans lesquels on connait l’air et le tempérament des 
personnes doivent être corrigés et omis dans les portraits des femmes et des jeunes hommes; un nez un peu de 
travers peut être redressé, un gorge trop sèche, des épaules trop hautes peuvent être accommodés au bon air 
que l’on demande sans passer d’une extrémité à l’autre et tout cela avec beaucoup de discrétion, parce que en 
voulant trop corriger le naturel, on tombe dans le défaut de donner un air général à tous les portraits, que l’on 
fait; de même qu´en s´attachant trop scrupuleusement aux défauts et aux minuties, on se met en grand danger 
de tomber dans le bas et le mesquin.“ 
159 Tamtéž, s. 130: „Peu de Peintres ont pris garde à bien accorder les parties ensemble: tantôt ils ont fait une 
bouche riante et des yeux tristes, et tantôt des yeux gais et des joues relâchées; et c’est ce qui met dans leur 
ouvrage un airfaux et contraire aux effets de la nature.“ 
160 Heck 2001, s. 47. 
161 Félibien 1679, III, s. 170. 
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značné míry odlišný, zvyšoval se úměrně významu rodiny a její potřebě reprezentace. 

Portréty byly zhotovovány v mnoha variantách. Požadavek kvantity se však v praxi dostal 

do rozporu se zachycením jedinečnosti portrétovaného člověka. Reprezentace byla 

v rozporu s pojetím podobizny jako svědectví o podobě. Reprezentace tedy vyplývala 

z nápodoby a ideálně k ní směřovala, široká produkce replik však zároveň princip 

nápodoby popírala. Produkce většího počtu exemplářů představovala profanaci 

oceňovaného individualismu, který mizel úměrně postupujícímu zobecňování. Tento proces 

zároveň formoval nový typ portrétu, který se rozšířil v průběhu 18. století napříč 

jednotlivými společenskými vrstvami, a který ve svém důsledku nahradil jedinečnost 

portrétního vyobrazení formou.
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3.2.3. Eklektismus – princip univerzality¨ 

Originalita uměleckého díla jako samostatné téma se rozvinula až v 18. století, kdy se 

zároveň postupně stala kritériem kvality. V 17. století se k uměleckým dílům přistupovalo 

jako ke zdrojům poučení pro začínající malíře. Karel van Mander mladé umělce 

upozorňoval, že bez praxe a zkušeností se v práci daleko nedostanou a doporučoval jim 

doslova „... vykrádat paže nohy, trupy, ruce, chodidla...“162 Sandrart doporučoval 

kopírování vynikajících děl, jako nejlepší cestu ke zdokonalení sebe sama a ke správnému 

zvládnutí techniky a formuluje tento požadavek také v 10. pravidle.163 Upozorňoval 

zároveň na možnost učit se ze svých chyb. Jako van Mander tedy podporoval kopírování 

směřující k poučení. Vlastní tvorba se však podle něho uskutečňovala na základě 

pozorování a vlastní rozvahy, která vedla k vnitřní představě.164 Umělecká díla měla pak 

skutečnost, kterou znázorňovala, transformovat a ztvárnit právě na základě pozorování a 

zkušeností do optimální podoby. Sandrart se připojuje k Leonardovi, jehož traktát o 

malířství znal z edice Raphäela du Fresna, jež vyšla v Paříži v roce 1651, a rozlišuje 

doporučované kopírování od napodobování stylu jiných malířů, před nímž varuje.165 Malíř 

měl tedy ideálně všechny své zkušenosti z tvorby ostatních malířů přetavit v originální dílo 

v duchu aristotelovského imitare. Stylový i obsahový eklektismus, k němuž vedl popsaný 

přístup k uměleckému dílu, byl tedy principem originality a kritériem kvality. 

 

Citace proslulých kompozic naopak osvědčovala kvalitu originálu. Vynikající umělecká 

díla byla obdivována a tedy opakována. Umění bylo v kopii ceněno ve smyslu co 

nejdokonalejšího zprostředkování originálu. Kopie slavných děl vznikaly na objednávku, 

aby dodaly lesku významným šlechtickým sbírkám, kde nahrazovaly nedostupné originály. 

Významnou úlohu v tomto ohledu sehrálo soustavné grafické zpracovávání množství 

kreseb a maleb oceňovaných autorů. Tištěná vydání jednotlivých rytin umožnila jejich 

široké rozšíření. Byla vítaným zdrojem námětů a vzorů. Používání cizích a osvědčených 

kompozic bylo nedílnou součástí tvorby každého umělce. Zdařilá zpracování jednotlivých 

námětů výtvarného umění se tak stala jakýmsi veřejným majetkem. Produkce mnichovské 

                                                 
162 Van Mander 1604 (Noldus 2006), č. 45-46. 
163 Sandrart 1675 (Klemm 1994), I, kniha 3, kapitola 7, s. 73. 
164 Heck 2001, s. 47 
165 Sandrart 1675 (Klemm 1994), I, kniha 3, kapitola 7, s. 73. Heck 2001, s. 47, pozn. 42 na s. 48. 
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rytecké dílny Sadelerů a augsburské dílny Kiliánů, která ve svých grafických listech 

reprodukovala díla nizozemských, italských, a také německých autorů, umožnila rozvoj 

novodobé domácí tvorby ve střední Evropě v rozsahu, v jakém se uskutečnila. 

 

Problém malířství v německých a rakouských zemích je vzhledem ke své různorodosti  

mnohem složitější. Není dost dobře možné jej číst v zorném úhlu jediného hlediska. 

Disparátnost umělecké produkce jednotlivých zemí je zároveň její nejvýstižnější 

charakteristikou a byla způsobena především autonomním vývojem každé provincie, který 

byl usměrňovaný tamější politickou situací. Z takové rozvahy vyšla tato práce, která si jak 

již bylo uvedeno, nekladla za cíl sumarizovat dějiny německého umění, ale zaměřila se na 

vybrané tendence, jež sehrály významnou úlohu při formování německé a rakouské 

malířské produkce 17. století. Eklektismus je synonymem kontinuity v rámci německého a 

rakouského malířství 17. století a společnou řečí i tváří malířství poslední třetiny 16. a 

první třetiny 17. století. Zároveň je principem univerzality, která byla povýšena na kvalitu. 
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/1/ 
 
Hans von Aachen 
Kolín nad Rýnem 1552 – Praha 1615 
 
Hans von Aachen se nejprve školil v Kolíně n. Rýnem, odkud 1574 odešel do Říma, 
Florencie a Benátek. V letech 1586-1596 působil především v Mnichově ve službách 
Viléma V. Bavorského a pracoval pro rod Fuggerů v Augsburku. Roku 1597 se stal 
dvorním malířem Rudolfa II. Po jeho smrti v roce 1612 zůstal Aachen po zbytek života 
ve službách jeho bratra Matyáše. 
 
(Jacoby 2000; R. an der Heiden in: Saur Lexikon 1, s. 2-5). 
 
 
Hans von Aachen 
 
Podobizna malíře Josefa Heintze staršího 
Kolem 1584. 
Neznačeno. 
Na zadní straně ozdobného rámu vlevo uprostřed je červenou barvou napsáno číslo 
nostitzské sbírky N 69 [=Nostitz Inventář 1819]. 
Plátno, 57 x 44 cm. 
Inv. č. DO 4326 (Z 779). Získáno 1945. 
Provenience: nostitzská obrazárna, Praha 1718-1945 (doloženo 1765-1945); MNV Praha 
III.  
 
Prameny: Nostitz Inventář 1765, 11 Bilder Gallerie, č. 278; Nostitz Inventář 1819, č. 
278/69 (unbekannt); Nostitz Seznam 1945a, č. 60. 
  
Literatura: Würbs 1864, s. 24, č. 167 (Caravaggio); Würbs 1870, s. 24. č. 167/LXIX; 
Bergner 1905, s. 53, č. 208 (167), (Spranger); Peltzer 1912, s. 70, 72, 162, č. kat. 46, obr. 
8 na s. 69 (Aachen); Kat. Prag 1912, s. č. 15; Chytil 1912, s. 22, č. 5, obr. 5; Nasse 1913-
1915, s. 47; Neumann 1955, s. 318-319; Strettiová 1957, č. kat. 9; Oberhuber 1958, s. 
205; Fučíková 1970, s. 138, obr. 8 na s. 137; An der Heiden 1970, s. 148, č. A 9, obr. 
126; Zimmer 1971, s. 33; Kat NG 1971, s. 52, č. kat. 346; Pepper 1973, s. 130-131, (A. 
Carracci); Neumann 1974, s. 187-188, č. kat. 96; Preiss 1976, s. 3; Neumann 1978, s. 
321; Neumann 1979, s. 206 (angl. 1979, s. 206); Kat. NG Paris 1981, s. 58, č. kat. 10; 
Neumann 1982, s. 21, obr. 5; J. Neumann in: Kat NG 1984, s. 286-287, obr.; Neumann 
1984b, s. 54, obr. na s. 55; Neumann 1985, s. 54-55, obr. 10; DaCosta Kaufmann 1985, s. 
50, obr.; DaCosta Kaufmann 1988, s. 35, obr. 28; Kat. NG Japonsko 1987, č. 7; P. Preiss 
in: Kat. NG 1988a, s. 118, č. kat. 192; P. Preiss in: Kat. NG 1988b, s. 288-289,obr.; 
Zimmer 1988, s. 26, obr. 13; Schutting 1991-1992, s. 478, pozn. 77; L. Kesner in: Kat. 
NG 1992b, s. 89, č. kat. 47, obr.; Široká 1995, s. 233, pozn. 44; E. Fučíková in: Kat. 
Praha 1997 [katalog], č. kat. I.4; Jacoby 2000, s. 238-239, č. kat. 86, obr. 95, bar. obr. 2; 
A. Rousová in: Průvodce 2005, s. 19,s č. kat. 3, obr. na s. 19; R. an der Heiden in: Saur 
Lexikon 1, s. 4. 
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Poprvé byl obraz připsán Hansi von Aachen roku 1912 (Peltzer). Do té doby byl 
považován nejprve za dílo Caravaggiovo (Würbs 1864), později Sprangerovo (Bergner 
1905). Roku 1973 Pepper navrhl atribuci Annibalovi Carracci, další literatura se však 
vrací k  připsání Aachenovi. Teprve v roce 1971 byl obraz určen jako podobizna malíře 
Josepha Heintze (Zimmer). Ke ztotožnění obrazu přispělo srovnání s Heintzovými 
autoportréty, především s Vlastní podobiznou se sourozenci Danielem a Salome z roku 
1596 (plátno, 66 x 107 cm, Bern, Kunstmuseum, inv. č. 243).1 Heintz přišel na konci roku 
1583 do Říma. V roce 1585 bylo Aachenovo působení doloženo ve Florencii. Roku 1588 
odešel Heintz do Benátek a Aachen do Mnichova. Obraz tedy pravděpodobně mohl být 
namalován roku 1584, kdy oba malíři působili v Římě (Jacoby 2000). 
 

                                                 
1 J. Zimmer in: Kat. Essen – Wien 1988, s. 236-237, č. kat. 128. 
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Typově pražská podobizna vychází ze soudové římské malby. Koresponduje především 
s dílem Annibala Carracciho. V rámci Aachenovy tvorby stála na začátku početné 
skupiny děl, která malíř vytvořil v krátkém časovém sledu několika let. Nejblíže 
Podobizně Josepha Heintze staršího stojí Portrét Giovanniho Bologni (plátno, 61 x 52 
cm, Douai, Musée de la Chartreuse, inv. č. D.59.1 [Jacoby 2000, s. 235-237, obr. č. 11]). 
Obě malby naplňují shodné kompoziční schéma. Jsou si blízké také malířským způsobem 
zpracování detailů, např. záhybů okruží. Dalšími komparacemi jsou Podobizna Jacquese 
Bylivelta, 1586 (plátno, 59 x 46 cm, soukromá sbírka [Jacoby 2000, s. 228-229, č. kat. 
79, obr. 8]) nebo Podobizna Lodewijka Toeputa, zv. Pozzoserrato (plátno, 56,4 x 45,4 
cm, Wien, Kunsthistorisches Museum), kterou An der Heiden (1970) datoval do roku 
1586 (Jacoby 2000, s. 258-259, č. kat. 100, obr. 104). Tento pravděpodobně o něco 
mladší portrét opakuje kompoziční vzorec z pražské podobizny. Dalším srovnáním je 
Autoportrét Hanse von Aachena z poloviny devadesátých let (plátno, 61 x 45 cm, 
Firenze, Galleria Palatina, Palazzo Pitti, inv. č. 329 [E. Fučíková in: Kat. Essen – Wien 
1988, s. 212-213, č. kat. 94, obr.]). Malby si jsou blízké především svým stručným 
rukopisem, který podtrhuje měkkou ale jednoznačnou modelaci využívající kontrastu 
světla a stínu. Stejným portrétním typem je také Podobizna Gaspara Rema z let 1585-
1586 (plátno, 49 x 41,5 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, inv. č. 3513 [Jacoby 2000, 
s. 245-247, obr. č. 98]). 
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/2/ 
 
Hans von Aachen 
 
Sebevražda Lukrécie 
1601 
Plátno, 67,7 x 48,2 cm.  
Značeno na rubové straně plátna vpravo nahoře: HANS.VON.ACH / 16.1 PINXT.   
Na zadní straně napínacího rámu nahoře je natištěno číslo HP 903 a číslo 48. 

Inv. č. O 17169. Získáno 1992.1 
Provenience: sbírka Rudolfa II. na Pražském hradě; Christie´s, aukční dům, Londýn 17. 7. 
1988; Sbírka Ludmily Sedlmayerové, Švýcarsko (1988-1992). 
 
Restauroval Adam Pokorný (2007). 
 
Prameny: Inventář 1621, č. 842. 
 
Literatura: Zimmermann 1905, s. XXXVIII; E. Fučíková in: Kat. Essen – Wien 1988, č. 
kat. 551 (rozšířené vídeňské vydání); Principales acquisitions 1994, s. 78, č. 358 (obr.); Kat. 
Düsseldorf 1995, s. 201; The New Hollstein 1996, s. 120; Fučíková 1995-1996, s. 36-38, 
obr. 1; E. Fučíková in: Kat. Praha 1997 [katalog], s. 16, č. kat. I/11; Fučíková 1998, s. 180, 
č. 9, obr.; Jacoby 2000, s. 130-131, č. kat. 32; Daniel 2002, s. 45-46, č. kat. 1. 
 

 
                                                 
1 Zakoupeno od Ludmily Sedlmayerové, Švýcarsko (4,000.000,-Kč), č. př. 86/92. 
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Obraz se nejprve objevil na aukci Christie´s v Londýně 17. 6. 1988 (č. kat. 145) jako dílo 
následovníka Bartholomea Sprangera. Posléze ho identifikovala Eliška Fučíková (Kat. 
Essen – Wien 1988), jako dílo figurující v inventáři rudolfínských sbírek z roku 1621. Podle 
tohoto inventáře měl být obraz umístěn v přední galerii ve druhém patře tzv. Dlouhého 
(chodbového) stavení.2 Sebevražda Lukrécie vznikla podle nezvěstné malířské verze 
z přelomu osmdesátých a devadesátých let 16. století, kterou do grafické podoby převedl 
Aegidius Sadeler (mědiryt, 199 x 144 mm [The New Hollstein 1996, s. 118-120, č. 47; 
Bartsch 72, Part 1, s. 195-196, č. 121]). Pravděpodobně na žádost císaře Rudolfa II. vytvořil 
Aachen ještě před rokem 1600 novou kresbu, která se stala předlohou k obrazu z Národní 
galerie v Praze. Zpracoval ji nejspíš podle Sadelerovy rytiny (Fučíková 1995-1996, s. 37).3 
Uvedenou kresbou je, podle Fučíkové pravděpodobně Sebevražda Lukrécie (černá křída a 
pero na šedomodrém papíře, 191 x 165 mm z Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe 
degli Uffizi, inv. č. 2293 F [E. Fučíková in: Kat. Praha 1997, s. 56, č. kat. I/153]). Kresba se 
s rytinou plně neshoduje, přesto byla nejprve považována za její předlohu. Postava Lukrécie 
je na kresbě posunutá více do středu, znázorňuje tedy také celý loket levé ruky. Zároveň 
sloup a drapérie, které jsou na obraze jasně formulovány, jsou na této kresbě jen zběžně 
naznačeny.  
 
Jacoby (2000) podává výčet známých kopií podle Aachenovy předlohy,4 který lze doplnit o 
následující obraz: Hans von Aachen – způsob, Lukrécie (plátno, 75 x 56,7 cm, Sotheby´s, 
London, 30. 10. 1981, č. kat. 45).  
 
Aachenovou kompozicí se inspiroval Matthäus Gundelach v obraze Diana s loveckou 
trofejí, 1654 (plátno, 86 x 68 cm, Sibiu, The National Brukenthal Museum, inv. č. 1119 [E. 
Fučíková in: Kat. Praha 1997, s. 20, č. kat. I/26]) a v obraze Venuše s Amorem, 1610 
(plátno, 59,8 x 51,2 cm, Wolfenbüttel, zámecké muzeum, inv. č. Z 2117),5 když opakoval 
typ ženské postavy s nahým poprsím včetně natočení hlavy. Je možné, že zapůsobila také 
na Sprangerův obraz Diana (Luna) z doby po roce 1600 (plátno, 69,2 x 52 cm, Budapest, 
Szépmüvészeti Múzeum, inv. č. 73.12 [E. Fučíková in: Kat. Praha 1997, s. 38, č. Kat. 
I/92]).  
 
Námět obrazu zachycuje scénu, kdy si Lukrécie zneuctěná Sextem Tarquiniem vztáhne 
ruku na život a probodne se dýkou, aby pohanu, kterou utrpěla, smazala svou smrtí. 
[Ovidius, Kalendář II, 831; Livius, Ab urbe condita libri I, 1.58; Valerius Maximus, 
Factorum et dictorum memorabilium libri novem VI, 1.1]. V komentáři, který k Sadelerově 
rytině připojil Joris Hoefnagel, vydavatel listu (Fučíková 1995-1996) je však připomenuto, 
že není možné smazat zločin jiným zločinem.6 

                                                 
2 Zimmerman 1905, č. 842; cit in: Fučíková 1995-1996, s. 38, pozn. 17 na s. 44). 
3 Stejným způsobem – na žádost objednavatele se vrátil k některým dalším kompozicím Nesení kříže, Tři 

Grácie (Fučíková 1995-1996, s. 36). 
4 1/ dřevo, 28 x 22,5 cm, St. Florian, Gemäldegalerie des Stiftes (Peltzer 1912, s. 161, č. 19); 2/ měď 21 x 
15 cm, Sbírka Gulitt; 3/ plátno, 67,9 x 55,9 cm, neznámá sbírka; 4/ Aukční dům W. Vose, Washington, 
D.C. 1976 (DaCosta Kaufmann 1988, s. 163); 5/ plátno, 67,9 x 55,9 cm, Sotheby´s New York 12. 1. 
1995, č. kat. 128.  
5 Luckhard 1998, s. 119-120, č. kat. 46, obr. 
6 Sculta quid in corpus stringis Lucretia telum? / Non scelus clitur, quod cumulas scelere. (Pošetilá 
Lukrécie, proč jsi si vrazila dýku do těla? Nemůžeš smazat zločin jiným zločinem). 
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/3/ 

 

Hans von Aachen  
 
Zvěstování P. Marii  

1613 
Plátno, 237 x 177 cm. 
Neznačeno. 
Inv. č. VO 1275 (VO 272). Zapůjčeno 1976. 
Provenience: 1613 daroval Johann Anton Barvitius obraz do kostela sv. Salvátora na 
Starém Městě pražském, kde byl až do 1765; Klementinum, kde byl obraz umístěn (1883) 
v domácí kapli arcibiskupského semináře; arcibiskupský seminář v Praze do 1953; 
bohoslovecká fakulta v Litoměřicích; 1976 zapůjčen do Národní galerie v Praze. 
 
Restaurovala v Národní galerii v Praze Věra Frömlová (1974, rest protokol č. 691).  
 
Literatura: Mikovec 1851, s. 37; Ekert 1883, I, s. 375; Peltzer 1912, s. 138, pozn. 1; 
Neumann 1956, s. 119-132, obr. na s. 120, s. 123-125; L. C. 1957, s. 110; Larsson 1967, s. 
99-100, obr. č. 103 (detail); Preiss 1976, s. 4; Neumann 1978, s. 313, obr. 10 na s. 322; 
Neumann 1979, s. 207; Kat. Paris 1981, s. 58, č. 11; Neumann 1982, s. 23, obr. 7; An der 
Heiden 1983, s. 4; Neumann 1984a, č. 59, bar. obr.; Neumann 1984b, s. 54, obr.; J. 
Neumann in: Kat. NG 1984, s. 288-289, obr.; DaCosta Kaufmann 1985, s. 101, č. 1-79, 
obr.; Gerszi – Bodnár 1987, s. 24; P. Preiss in: Kat. NG 1988a, s. 118, č. 106, 196; P. 
Preiss in: Kat NG 1988b, s. 290-291, obr.; DaCosta Kaufmann 1988, s. 40, 63, č. 1.80, 
obr.; E. Fučíková in: Kat. Essen – Wien 1988, 1, č. 110, bar. obr. 19; E. Fučíková in: 
DČVU II/1 1989, s. 198, obr. na s. 197; Fučíková 1990, s. 40-41; Štěpánek 1991, s. 207; 
The New Hollstein 1996, s. 20, obr. 14; L. Kesner in: Kat. NG 1992b, s. 90, č. kat. 48, 
obr.; Fučíková 1996, s. 21, pozn. 21; E. Fučíková in: Kat. Praha 1997 [katalog], s. 18, č. 
kat. I/21, s. 36, 48, obr.; T. DaCosta Kaufmann in: Kat. Praha 1997, s. 103; M. Šroněk in: 
Kat. Praha 1997, s. 365, 367; Jacoby 2000, s. 87-89, bar. obr. č. 25; A. Rousová in: 
Průvodce 2005, s. 20, č. 5, obr.  
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Obraz Zvěstování P. Marii [L 1,26-38] do literatury uvedl Ferdinand B. Mikovec (1851). 
Obšírně se jím roku 1956 v samostatném článku zabýval Jaromír Neumann. Podle 
archívního zjištění Michala Šroňka (Jacoby 2000, s. 87) věnoval Johann Anton Barvitus 
(1555-1620), tajný sekretář Rudolfa II., obraz v roce 1613 do kostela sv. Salvátora v Praze 
na oltář stejného zasvěcení. Na základě této informace datuje Eliška Fučíková (1997, s. 18) 
obraz do tohoto roku. Aachen se k tématu Zvěstování vrátil několikrát. Nejdůležitějším 
srovnáním pro obraz z Národní galerie v Praze je Zvěstování P. Marii z roku 1605 (plátno, 
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121 x 87 cm, München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen, Schleissheim, zámek, inv. 
č. 1244 [Jacoby 2000, s. 86-87, č. kat. 7]). Obě kompozice si jsou formálně velmi blízké. 
Kromě podobného rozvrhu zachycují obě díla Archanděla Gabriela s žezlem na místo lilie, 
na znamení P. Marie jako královny nebes. Zajímavé je také zdůraznění košíku se šitím, 
jako motivu každodennosti. Přesto každá z maleb tlumočí jiný výtvarný názor. 
Mnichovský obraz navazuje na kompozici Agostina Carracciho (447 x 322, Bartsch 39, č. 
8 [40]) a vyjadřuje naléhavost události dramatickým gestem Archanděla Gabriela a 
kontrastem pramenícím z překvapení P. Marie. Skladba pražského obrazu je oproti tomu 
podřízena účinku malby, který vychází z jejího vnitřního napětí. Zdůrazněna je 
odevzdanost P. Marie, připravené splnit boží vůli. Toho je dosaženo kontrastem mírného 
pohybu obou figur a dramatického, pouze na ně soustředěného osvětlení. Myšlenkový 
posun mezi oběma malbami odráží nástup barokní religiozity. Aachenovo Zvěstování P. 
Marii z pražské Národní galerie již však rozvíjí potridentskou koncepci Zvěstování a 
rozšiřuje kompoziční schéma této scény o kompars andílků, kteří zaplňují rozestupující se 
nebesa, jimiž k P. Marii sestupuje Duch svatý.1 Pro rozvrh obou obrazů měly značný 
význam kompozice Zvěstování P. Marii z kostela sv. Michaela v Mnichově od Pietera 
Candida z roku 1587 (plátno, 320 x 225 cm)2 a malba od Johanna Rottenhammera z doby 
po roce 1596 (plátno, 200 x 100 cm).3 
 
Existují dvě známé kopie podle obrazu inv. č. VO 1215 uložené v českých sbírkách.4 
Aachenovy varianty tohoto námětu jsou známy z rytin Lucase Kiliana (264 x 191 mm) a 
Crispijna I de Passe (278 x 202 mm, [The New Hollstein 1996, s. 60-62, č. 15 a 16, obr.]) 
Aachen výrazně ovlivnil ve své generaci i v generaci svých následovníků zpracovávání 
tohoto námětu, např. u Hendricka Hondia na rytině Aegidia Sadelera (Bartsch 72 [část 1], 
č. 084 S7).  
 

                                                 
1 Mâle 1932, s. 240-241. 
2 R. Baumstark in: Kat. München 1997, s. 487-488, obr. 
3 Schlichtenmaier 1988, s. 217, č. kat. G I 17. 
4 1/ plátno, 185 x 87 cm, Bělá pod Bezdězem, augustiánský klášter (Šimák 1930, s. 107-108, obr. 101; 
Neumann 1956, s. 129; 2/ plátno, 227,5 x 173 cm, Litoměřice, Teologická fakulta sv. Cyrila a Metoděje 
(Neuman 1956, s. 129). 
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Hans von Aachen – žák 
 
Ukřižování 
Měď, 26,5 x 36,5 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně desky nahoře vpravo je perem napsáno číslo st 81 a uprostřed je papírový 
štítek s číslem OP 1754. 
Inv. č. O 1355 (OP 1754) Zakoupeno 1923. 
Provenience: sbírka Rudolfa Ryšavého (1876-1949) před 1923; plánovaná Státní galerie, 
Praha 1928 (inv. č. 78); 1923-1937 dlouhodobá zápůjčka do OSVPU (inv. č. St. 81). 
 
Restaurátorský průzkum obrazu, tedy drobné sondy do vrstev přemalby na okrajích obrazu, 
prohlídku obrazu IRR a UV luminiscencí, provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík 
(1997, rest. protokol č. 1238). Laboratorní a miskroskopickou analýzu tří mikrovzorků 
provedla Dorothea Pechová. Během průzkumu se ukázalo, že velmi silně poškozená 
původní malba byla v minulosti opravována. Z této doby pocházejí rozsáhlé tmely a 
přemalby. Ty byly na obraze s ohledem na míru dochování původní malby ponechány a 
pouze opraveny retuší. Z chemicko-technologické analýzy vyplynulo, že podklad tvoří 
světle šedá vrstva obsahující směs olovnaté běloby a okrů. 
 
Prameny: Korespondence SVPU z roku 1923, č. 493 (Spranger); StG Inventář, č. 78 (inv. 
č. 81; mistr kolem 1600); OSVPU a SSSU Inventář, č. 1754 (E.C. 3053). 
 
Literatura: Kat. NG 1949, s. 1. č. kat. 2; Kat NG 1955, s. 1, č. kat. 2; Gerszi 1958, s. 24, č. 
kat. 9; Kat. NG 1960, s. 1, č. kat. 2; Fučíková 1979, s. 504, obr. č. 22 na s. 501; T. Vignau-
Wilberg in: Kat. Essen – Wien (Beiträge) 1988, s. 305, pozn. č. 33; E. Fučíková in: Kat. 
Praha 1997 [katalog], s. 455, č. kat. V/516 (Hans von Aachen – žák); Jacoby 2000, s. 104; 
Rousová 2002-2003, s. 157-158, pozn. 27 na s. 159; Papco 2003, obr. na s. 35. 
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Obraz, který byl získán do Národní galerie v Praze jako originální malba Hanse von 
Aachena, byl namalován podle předpokládané druhé verze Aachenovy kompozice 
Ukřižování.  
 
Aachen se k tématu Ukřižování [J 19, 16-30] v průběhu let několikrát vrátil. Úplně první 
verzí této kompozice byl pravděpodobně nezvěstný obraz, o jehož prodeji Philipp 
Hainhofer informoval roku 1611 vévodu Philipa von Pommern-Stettin (Jacoby 2000).1 
Jednalo se o obraz, který měl Aachen namalovat roku 1591 pro Johanna Sadelera. Velmi 
pravděpodobně by se tato kompozice mohla shodovat s kresbou uloženou v mnichovské 
Staatliche Graphische Sammlung (pero, hnědý inkoust, 268 x 390 mm, inv. č. 1928:102). 
Další nezvěstnou kompozici zmiňuje Peltzer před rokem 1928 v Mnichově.2 Jacoby (2000) 
jmenuje dvě známé kopie této verze.3 
 
Ve druhé verzi kompozice byla pozměněna především figura sv. Jana, jeho rozmáchlé gesto 
rukou. Také jedna z žen podpírajících klesající P. Marii je znázorněna v odlišné pozici. 
Právě tak muž pod Křížem (202 mm x 149 mm, Paris, Louvre, Cabinet des dessins, inv. č. 
21.157). Kopie podle Aachenovy kresby zobrazuje pouze skupinu P. Marie, sv. Jana 
Evangelisty a setníka (kresba perem, 218 x 396 mm, Budapest, Szépmüvészeti Múzeum, 
inv. č. 18). Teréz Gerszi soudí, že tato kopie přímo souvisí s kompozicí z Národní galerie 
v Praze (1958, s. 24). Jednotlivé figury kresby i obrazu se přesně shodují až na klečící 

                                                 
1 Peltzer 1912, s. 165, č. 19. 
2 Peltzer 1928, s. 75-84. 
3 1/ malba na plátně neznámých rozměrů ze soukromé sbírky, kterou Jacoby (2000) cituje na základě 
údaje od R. an der Heidena. 
2/ Johann Konrad Seekatz, Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, inv. č. GK 352 (T. Vignau-Wilberg 
in: Kat. Essen – Wien (Beiträge) 1988, s. 308). 
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postavu, která na pražském obraze chybí. Obě kompozice jsou nejspíš kopiemi podle dnes 
neexistujícího originálu. Pražská malba, která je jedinou známou malířskou kopií, je 
v detailech nepropracovaný, hrubě provedený obraz. Eliška Fučíková (1997) usuzuje, že 
může být dílem některého z Aachenových žáků a řadí ji do doby kolem roku 1600.  
 
Třetí verze Ukřižování z roku 1602 je dnes uložena v soukromé sbírce v Berlíně (měď, 33,5 
x 47,5 cm [Jacoby 2000, s. 101-104, č. kat. 16]).4 Tento obraz kombinuje motivy z obou 
starších verzí. Jádro kompozice s P. Marií a sv. Janem v tomto případě vychází z druhé 
verze. Jacoby (2000) uvádí šest kopií této verze kompozice.5 
 
Postava Krista přibytého na Kříž, uplatněná ve všech třech verzích, se stala prototypem pro 
Krista z rozměrného Ukřižování v kostele sv. Michaela v Mnichově z roku 1596.

6 
Východiskem pro koncept Ukřižovaného byla díla Tizianova, Bassanova nebo 
Veronesova.7 Zajímavé je také srovnání s Ukřižováním od Christophera Schwarze z doby 
před rokem 15858 a s bronzovou sochou Ukřižovaného od Giambologni z roku 1594, 
přičemž obě díla byla vytvořena pro kostel sv. Michaela. 
 
 

                                                 
4 Vignau-Wilberg 2005, s. 220-221, č. Kat. D 16. 
5 1/ dřevo, 33 x 46 cm, Muzeul Brukenthal 
2/ dřevo, 74 x 105 cm, Torino, Accademia Albertina di Belle Arti, inv. Don Mossi 107 (T. Vignau-
Wilberg in: Kat. Essen – Wien (Beiträge) 1988, s. 305) 
3/ měď, 44 x 58,5 cm, Christie´s, London, 23. 6. 1982, č. 4. 
4/ dřevo, 49 x 66 cm, Dorotheum Wien, 17. 10. 1995. Je pravděpodobné, že se jedná o ten samý obraz, 
který byl vydražen aukčním domem Sotheby´s v Londýně, 24. 10. 1984. 
5/ dřevo, 73,7 x 104,8 cm, Philipps London, 10. 12. 1996, č. 29. V roce 2002 se tento obraz objevil na 
aukci Sotheby´s v Amsterdamu, 14. 5. 2002, č. 89. 
6/ měď, 33 x 26 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, inv. č. 1118 (Kat. Wien 1991, s. 21, inv. č. 1118, 
tabule 611.  
6 Mědiryt 513 x 322 mm od Aegidia II Sadelera, po 1596 (The New Hollstein 1996, č. 25). 
7 Tizian, Ukřižování, 1558, plátno, 371 x 197 cm, Ancona, S. Domenico; Jacopo Bassano, Ukřižování, 
1562-1563, z kostela S. Teonisto, Treviso, Museo civico; Paolo Veronese, Ukřižování, před 1581, 
Venezia, S. Lazaro dei Mendicanti; R. Baustark in: Kat. München 1997, s. 444-445, č. Kat. 130, obr. 
8 R. Baustark in: Kat. München 1997, s. 444-445, č. Kat. 130, obr. 
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/5/ 
 

Hans von Aachen – žák  

 

Mrtvý Kristus v hrobě oplakávaný dvěma anděly 
Kolem 1600 

Dřevo (lípa), 25,5 x 38,5 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně desky nahoře vpravo je modrou barvou napsáno číslo 31. 

Inv. č. O 1277. Získáno 1922. 

Provenience: Antikva 1922. 

 

Restaurátorský průzkum obrazu, tedy drobné sondy do vrstev přemalby na okrajích obrazu 

a prohlídku obrazu IRR a UV luminiscencí, provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík 

(1997, rest. protokol č. 1238). Laboratorní a miskroskopickou analýzu dvou mikrovzorků 

provedla Dorothea Pechová. Při průzkumu bylo zjištěno, že původní malba byla v minulosti 

velmi rozsáhle poškozena. S přihlédnutím k míře dochování původní malby nebyly 

rekonstrukce pocházející ze starší opravy obrazu snímány. Byla pouze sejmuta nepůvodní 

tónovaná vrstva laku, staré a uvolněné tmely byly nahrazeny novými a provedena drobná 

napodobivá retuš. Z chemicko-technologické analýzy vyplynulo, že podklad je tvořen 

červeným okrem. 

 

Prameny: EC Inventář, č. 3029; OSVPU a SSSU Inventář, č. 1648. 

 

Literatura: Fučíková 1979, s. 504 (Monogramista CS); E. Fučíková in: Kat. Praha 1997 

[katalog], s. 455, č. kat. V/515 (Hans von Aachen – žák); Jacoby 2000, s. 118 

(Monogramista CS); Rousová 2002-2003, s. 157-158, pozn. 26 na s. 159. 
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Obraz Mrtvý Kristus v hrobě oplakávaný dvěma anděly byl v minulosti označovaný jako 

Kladení do hrobu a do Národní galerie v Praze byl získán jako dílo Hanse von Aachena. 

Eliška Fučíková navrhla roku 1979 připsání Monogramistovi CS, které přejal Joachim 

Jacoby (2000). V katalogu výstavy Rudolf II. a Praha z roku 1997 však Fučíková obraz 

určuje jako práci neznámého Aachenova žáka. Zjištění autorství obrazu komplikuje 

nedostatek signovaných děl Aachenových žáků. Předlohou obrazu je originální malba 

Hanse von Aachena, datovaná do roku 1594 (černý mramor, 16,5 x 22 cm, Kremsmünster, 

Benediktinerstift, inv. č. 129 [Jacoby 2000, s. 116-118, č. kat. 24]). Do grafické podoby 

převedl Aachenův obraz roku 1588 Raphael I Sadeler (168 x 222 mm [The New Hollstein 

1996, s. 103, č. 38]). 

 

Mezi známé kopie patří vedle obrazu z Národní galerie v Praze dvě díla zaznamenaná na 

následujících aukcích (Jacoby 2000, s. 118): 1/ Amsterdam, Sotheby´s 8. 2. 1988, č. 145 

(Hendrick Waterschot II, 1740, dřevo 48 x 69 cm,); 2/ München, Neumeister, 18. 9. 1991, 

č. 387 (měď 21,5 x 16,5 cm). 3/ Další kopií je predela oltáře Sv. Kříže z roku 1629 z dómu 

Spišské Kapituly
1
 4/ Jedna kopie připisovaná Jacquesovi Stellovi (ametyst, osmihran, 10,5 

x 13,8 cm) prošla aukcí Phillips v Londýně, 11. 12. 1990. 

Variantou obrazu je kompozice ze Château Grignan (plátno, 132 x 202 cm). Tato malba se 

liší od kremsmünsterského originálu pouze umístěním lampy, která visí za hlavou Krista. 

Zatímco na originále jsou na tomto místě dva svícny, přesně podle pravidel potridentského 

misálu, platného od roku 1570.
2
 Jacoby (2000, s. 117) také upozorňuje, že je namístě scénu 

číst v duchu cvičení sv. Ignáce z Loyoly. V článku č. 220 určeném pro čtvrtý týden cvičení 

sv. Ignác vyzývá k navození scény uložení mrtvého Pána Ježíše do hrobu.
3
 Původ tohoto 

vyobrazení ale Mâle odvozuje od „Krista sv. Gregoira“, orientální ikony představující 

Krista stojícího v hrobě se dvěma anděly.
4
 Ve stejném duchu zpracoval tento námět na 

počátku 17. století Hendrick Goltzius.
5
 

Jedním z možných východisek Aachenovy kompozice jsou dvě verze Snímání z Kříže od 

Jacopa Bassana (1/ plátno, 60 x 76 cm, Lisbonne, Museu nacional de arte antiga; 2/ plátno, 

154 x 225 cm, Paris, Musée de Louvre).
6
 V rámci Aachenovy tvorby představuje 

kompozice Krista v hrobě oplakávaného anděly schéma, které malíř dopracoval po roce 

1588 v kresbě Vzkříšení Lazara (kresba perem v hnědém tónu, hnědě lavírovaná, podkresba 

křídou, 277 x 430 mm, Paris, Musée du Louvre – Département des Arts Graphiques, inv. č. 

20470 [Fučíková in: Kat. Praha 1997, s. 53, č. kat. I/141]). Obě verze kompozice Krista 

v hrobě oplakávaného anděly úzce souvisejí s řadou kreseb a přípravných studií scény 

Kladení do hrobu, které Aachen v průběhu 90. let vytvořil. Roku 1596 namaloval pro 

Wilhelma V. obraz Piety, během 2. světové války zničený, který je dnes známý z kresby 

uložené ve vídeňské Albertině (inv. č. 3310 [Jacoby 2000, s. 107-109, č. kat. 18, obr. č. 

50]). Sv. Máří Magdaléna zde líbá Kristovu ruku, podobně jako anděl na obrazech Kladení 

do hrobu. Pro srovnání je třeba ještě zmínit další Aachenovy kresby zobrazující Pietu či 

Oplakávání: 1/ Wien, Graphishe Sammlung Albertina (pero hnědý inkoust, 309 x 184 mm, 

inv. č. 3310);
7
 2/ München, Staatliche graphische Sammlung (pero, inkoust, 468 x 264 mm, 

inv. č. 21215) a (pero, inkoust, 311 x 199 mm, inv. č. 31706) 3/ Dále kresba Snímání 

                                                 
1
 Medvecký 1998, s. 158, obr. 5, pozn. 10 na s. 160. 

2
 Braun 1932, s. 496; cit. in: Jacoby 2000, s. 117. 

3
 Loyola 1978, s. 89; Loyola 2005, s. 62. 

4
 Mâle 1908, s. 98; Mâle 1932, s. 36-38. 

5
 O existenci nezvěstné kompozice svědčí rytina Jacoba Mathana (335 x 456 mm [Bartsch 4, s. 95, č. 105 

(151)]). 
6
 J. Habert in: Kat. Paris 1993, s. 632-634, obr. 256,257. 

7
 E. Fučíková in: Kat. Essen-Wien 1997, s. 149-150, č. kat. 612, obr. 
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z kříže (377 x 377 mm, Paris, Musée du Louvre, inv. 20927); 4/ Studie mrtvého Krista 

z výmarské Kunstsammlungen zu Weimar, inv. č. KK 1 (kresba černou a bílou křídou na 

šedomodrém papíře, 202 x 267 mm [Kat. Praha 1997, s. 55, č. kat. I/150]) a z ní vycházející 

5/ Kladení do hrobu (kresba perem v hnědém tónu šedě lavírovaná, bíle vysvětlovaná, 149 x 

224 mm, London, The British Museum, inv. č. 1895-9-5-1026 [Kat. Praha 1997, s. 55, č. 

kat. I/149]) z doby kolem roku 1600 prohlubují niterné zobrazení mrtvého Krista v duchu 

uvedených kompozic Mrtvého Krista v hrobě s anděly.  
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/6/ 
 
Hans von Aachen - kopie 
 
Paridův soud 
Měď, 37 x 47,5 cm. 
Značeno na zadní straně: A. Bloemaert pinx. Do signatury zasahuje kresba štětcem černou 
barvou s námětem Piety; dále je zde vyryto číslo K 1488.2274/2. 

Inv. č. O 10659 (DO 5980, Z 4226). Získáno 1. a 5. 1950.1 
Provenience: sbírka hraběte Františka Šternberka-Manderscheida (1763-1830); 1803 obraz 
zapůjčen OSVPU, EC 959; sbírka Friedricha Oliviera hraběte Wallise (1800-1878), Praha a 
Kolešovice, zámek 1830-1882; ?Sbírka Gustava Kratzmana – 12. 5. 1855 na prodej pod 
jeho jménem; před 1941 v majetku Paula Sonnenscheina, Roztoky u Prahy; 1941 
Reichseigentum (jako Rudolfínský mistr z počátku 17. století, A. Bloemaert?, Paridův 
soud) - zasláno do Mnichova, určeno pro Vůdcovo muzeum v Linci; NKK a NSMP 
(Strahov – refektář, 1950.) 
 
Restaurátorský průzkum a restauraci provedla v Národní galerii v Praze Zora Grohmanová 
(2003, rest. protokol č. 1286): „...Obraz byl v minulosti nejméně dvakrát opravován. Při 
opravě byla celá obloha souvisle přemalována. ... Autorská pentimenti spolu s pozdější 
úpravou se ukázala u pravé amorkovy ruky a u změny proporce hlavy ležícího muže 
v prvním plánu vpravo. ...Malba byla zbavena většiny přemaleb, ztmavlých retuší a laků. 
Od snímání souvislé nepůvodní žlutooranžové vrstvy z velmi tenké a místy poškozené 
originální modré bylo upuštěno, neboť by to bylo rizikové...“2  
Z chemicko-technologické analýzy, kterou provedla v Národní galerii v Praze Michaela 
Denderová (2003) vyplynulo, že barevná vrstva leží na hnědookrovém olejovém podkladu. 
 
Prameny: EC Inventář, č. 959 (Joh. van Aachen); Strahov Seznam 1950, č. 762 (Z 4226; 
rudolfínský mistr počátku 17. st. [A. Bloemaert]) 
 
Literatura: Mikovec 1851, s. 37; Jacoby 2000, s. 136; Rousová 2002-2003, s. 155-159 
(obr.); Vlnas 2004b, s. 154, pozn. 25, obr. č. 8. 
 

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 
do správy NG čj. 3883/62, č. př. 121/62 NG. 
2 Text restaurátorské zprávy byl publikován v rámci článku Andrey Rousové 2002-2003, s. 159, pozn. 18. 
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Obraz Paridův soud byl získán roku 1803 do sbírky Společnosti vlasteneckých přátel umění 
jako dílo Hanse von Aachen. Později byl ale určen jako dílo rudolfínského malíře počátku 
17. století (A. Bloemaert ?). Připsání Bloemaertovi souvisí s falešnou signaturou na zadní 
straně měděné destičky. Jacoby (2000) obraz uvádí ještě jako nezvěstný. Andrea Rousová 
(2002-2003) jej ztotožnila s „nezvěstnou“ kopií podle díla Hanse von Aachena. Předlohou 
obrazu je mědiryt Raphaela I Sadelera z roku 1589 (288 x 384 mm [The New Hollstein 
1996, s. 117, č. 45]). Vznikl podle nezvěstné kresby nebo přímo podle obrazu Hanse von 
Aachen, Paridův soud, 1588, dřevo, 87 x 133 cm, Douai, Musée de la Chartreuse 
(signováno H.V.A. 1588), inv. č. 2819. Východiskem Aachenovy kompozice je rytina 
Marcantonia Raimondiho, Paridův soud (288 x 432 mm [The Illustrated Bartsch 26, s. 242, 
č. 245-I (197)]).  
 
Existují dvě kresby, které Aachenovo zpracování této kompozice předjímají. Je to 
Aachenova perokresba z doby kolem roku 1585 z vídeňské Albertiny (černý a hnědý 
inkoust, hnědě lavírovaná, podkresba rudkou, inv. č. 3292), připisovaná původně Hansi 
Speckaertovi.3 Druhá kresba od Aachenova spolupracovníka, podle Fučíkové 
pravděpodobně Pietera Isaacze, je uložena v Musée du Louvre v Paříži, (kresba perem 
hnědým inkoustem na skice černým uhlem, 255 x 377 mm, inv. č. RF 31346).4 Až na 
několik detailů (např. pes není na stejném místě jako originále) se od originální malby příliš 
neliší. 
 

                                                 
3 E. Fučíková in: Kat. Wien – Essen 1988, s. 147, č. kat. 608. 
4 E. Fučíková in: Kat. Dijon 2002, s. 33, obr. 1. 
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Před objevením obrazu v Douai byl za předlohu ostatních variant a kopií považován dnes 
nezvěstný obraz (plátno, 90 x 190 cm), který byl do roku 1899 v amsterdamské sbírce W. F. 
Leeuwena.5 Zvláštní pozornost zasluhuje signovaná a datovaná (1590) verze 
z Birminghamu (měď, 27,9 x 37,7 cm, Birmingham Museum of Art, inv. č. 1979.18), která 
cituje Sadelerovu rytinu. Jacoby (2000) ji považuje za práci dílny, zatímco Rousová 
připouští (2002-2003, s. 156, pozn. 11-13) Aachenovo autorství. Jacoby (2000, s. 136-137) 
uvádí soupis známých kopií podle Aachenovy předlohy (8 obrazů).6 Tento výčet lze doplnit 
o dalších šest děl: 1/ dřevo, 35,6 x 57 cm, Sotheby´s London, 24. 4. 2007; 2/ dřevo, 94,5 x 
125 cm, Toruň, Sbírka Universytowi Mikolaja Kopernika v Toruniu;7 3/ měď, 99 x 127 cm, 
Dallas, London, červen 1985 (pochází ze soukromé sbírky v Benátkách); 4/ Bayeux, Musée 
Baron Gérard (pochází ze sbírky Cuiret [1842]); 5/ Německý malíř kol. 1630, měď, 32,5 x 
46 cm, na zadní straně napsáno Albani, Paris, Hotel Drouot, 6. 12. 2002; 6/ Německý malíř 
1. poloviny 17. století, měď, 22 x 28,5 cm, Opava, Slezské zemské muzeum, inv. č. U 1344 
A. K seznamu kopií a variant je třeba připojit ještě obraz citovaný u Jacobyho, který byl 
roku 1788 vydražen v Hamburku.8 Je však možné, že se tento obraz objevil v pozdější době 
na některé z aukcí, aniž by bylo možné prokázat, že se jedná o tentýž obraz. O oblibě 
Sadelerovy rytiny svědčí ještě dvojice děl, která vznikla technikou emailu a tepání do 
stříbra (Jacoby 2000).9 
 
Malba z Národní galerie v Praze patří v řadě kopií k těm nejstarším (kolem 1600) a 
nejkvalitnějším. Od většiny kopií se liší. Chybí na ní torzo chrámu v pozadí za Paridem – 
motiv, který ostatní kopie přejímaly ze Sadelerovy rytiny, který ale na originále není. Je 
tedy možné, že autor pražské kopie znal i originál. Kresba na zadní straně s malbou nikterak 
nesouvisí a pochází pravděpodobně z ruky falsifikátora signatury (Rousová 2002-2003, s. 
157, pozn. 20 na s. 159). Pro úplnost je na místě zmínit, že Aachenova kompozice Paridova 
soudu měla ve své době vliv na vznik dalších děl, která ji více či méně věrně 
interpretovala.10 Především to byly kresby Christophera Gertnera: perokresba z roku 1609 
(152 x 185 cm, London, Courtauld Institute Galleries, inv. č. 4164);11 dále pak kresba 
z pařížské Bibliothèque nationale (pero, hnědý inkoust, 318 x 395 mm, inv. č. M 597) 
z roku 1615 a související kresba stejné datace z Kupferstichkabinett de Bâle (inv. č. Bi 
383.35). 
 
Obraz inv. č. O 10659 reprodukuje námět soutěže krásy mezi Junonou, Venuší a Minervou, 
kterou rozhoduje Paris ve prospěch Venuše a uděluje jí zlaté jablko [Ovidius, Heroides 
XVI, 51-88; Hyginus, Fabulae, 92; Lukiános, Dialogoi XX (Dearum Iudicium)].  

                                                 
5 Peltzer 1912, s. 160, č. 8. 
61/ 49 x 64 cm, Kunsthandlung Jüngeling, Den Haag (Jacoby 2000, s. 136; An der Heiden 1970, s. 151, 
pozn. č. 42 2/ dřevo 53 x 68 cm, München 14. 10. 1907. Posléze se obraz objevil na aukci ve Vídni, 1. 12. 
1930, č. kat. 9 s následujícími údaji: dřevo 51 x 68 cm (Kat. Paris 1965, s. č. kat. 1); 3/ Frankfurt am 
Main, 27. 10. 1936 (Kat. Paris 1965, s. č. kat. 1); 4/ plátno, 104 x 142 cm, Sotheby´s Parke Bernet 
Monaco, Monte Carlo 13. 6. 1982, č. 30; 5/ měď 31 x 45,5 cm, New York, Philipps, 14. 1 1987, č. 53; 6/ 
plátno, 172 x 152 cm (ovál), London, Philipps, 14. 2. 1989, č. 68; 7/ dřevo, 97 x 129 cm, Wien, 
Dorotheum, 17. 10. 1995, č. kat. 396; 8/ dřevo, 56 x 38 cm, London, Philipps, 10. 12. 1996, č. 31. 
7 Litewski (nedat), s. 12-13, obr. 
8 Jacoby cituje podle Ketelsen – Stockhausen 2002. 
9 1/ Jean Limosin, email (Lyon, Musée des Beaux –Arts, inv . č. H 454); 2/ stříbro, New York, 
Metropolitan Museum of Art, inv. č. 1979-1998). 
10 Např. 1/ Hans Schorer st., Paridův soud, 1609, perokresba, 198 x 196 mm, Národní galerie v Praze 
v Praze inv. č. K 24630; 2/ Balthasar Beschey (München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 
6673); 3/ Hans Rottenhammer (měď, 21 x 29 cm, inv. č. 750, München, Bayerische 
Staatsgemäldesammlungen). 
11 Geissler 1979, s. 117, č. kat. N1, obr. 
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/7/ 
 
Christoph Ludwig Agricola 
Řezno 1665 -°Řezno 1719 
 
Christoph Ludwig Agricola se věnoval se výhradně krajinomalbě a ovlivněn byl především 
dílem Gasparda Dugheta. Za svého života podnikl cesty do Anglie, Nizozemí, Francie i 
Itálie, delší dobu žil v Neapoli a v Římě, kde si osvojil si estetiku Salvatora Rosy. V Římě 
patřil k okruhu Franze Joachima Beicha, Gottfrieda Eichlera a Johanna Kupeckého. 
Maloval především krajiny s orientálci, pracujícími venkovany nebo antickými památkami. 
 
(Klessmann 2001; M. Heider in: Saur Lexikon, 1, s. 566-567.) 
 
 
Christoph Ludwig Agricola 
 
Krajina s odpočívajícími orientálci 
Měď, 26,3 x 37,2 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně ozdobného rámu vlevo dole je papírový štítek s číslem 320. 

Inv. č. O 351. Daroval dr. Josef Hoser 1843. 
Provenience: sbírka obchodníka uměním Franze Xavera Stöckla (1756–po 1837), Vídeň; 
Sbírka dr. Josefa Hosera (1770-1848) před 1844, Vídeň a Praha(H.S. 242); OSVPU, Praha.  
 
V roce 1931 byl v Národní galerii v Praze sejmut starý zežloutlý lak a obraz následně nově 
nalakován (jméno restaurátora není v záznamu o provedené opravě uvedeno). 
 
Prameny: Hoser Inventář, č. 242/128 (Agricola); Hoser Seznam 1844 (bez čísla); Hoser 
Seznam 1845 (bez čísla); OSVPU a SSSU Inventář, č. 492. 
 
Literatura: Hoser 1838, b. č.; Verzeichnis 1844b, s. 9; Hoser 1846, s. 10-12, č. kat 1 
(Agricola); Verzeichnis 1856, s. 74, č. kat. 128; Verzeichnis 1862, s. 73, č. kat. 128; 
Parthey I, 1863, s. 9, č. 8; Verzeichnis 1867, s. 74, č. kat. 128; Verzeichnis 1872, s. 149, č. 
kat. 66; Barvitius 1889, s. 4, č. kat. 13; Frimmel 1911, s. 177; Bergner 1912, s. 3, č. kat. 7; 
Matějček 1913, s. 1, č. 7; Frimmel 1914, s. 228; Kramář 1938, č. 164; Seifertová 1989a, s. 
25, č. kat. 1, obr. 1.  
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Skupina orientálců je zachycena při každodenních činnostech jako je vaření, praní, 
servírování pokrmů. Obklopuje ji členitá krajina s údolími a horskými vrcholy. Agricolovo 
pojetí krajiny respektovalo rozvrstvení prostoru do jednotlivých plánů, které jsou opticky 
propojeny hlubokou diagonálou. Tohoto principu Agricola využil také např. v Hornaté 
krajině s mostem (měď, 47 x 64 cm, Braunschweig, Herzog Anton-Ulrich Museum, inv. č. 
1077)1 nebo na obraze Hornatá krajina v měsíčním svitu (měď, 30 x 41 cm, Schwerin, 
Staatliche Museum, inv. č. 31).2 Všechny uvedené obrazy si jsou blízké svou skladbou. 
Přední plán, který je tvořen vyvýšeninou se stafáží, je podán z mírného podhledu a 
předurčuje odečítání dalších plánů, odvíjejících se v pozadí. V dramatickém účinku takto 
členěné krajiny, příznačném také pro dílo Franze Joachima Beicha, navazovali oba malíři 
na Salvatora Rosu. Dalším činitelem Agricolových krajinomaleb bylo světlo 
charakterizující atmosféru každé scény.  
 
Hana Seifertová (1989a) obraz spojuje s řadou krajin s orientálci srov. např. s obrazy 
Turecký pohřeb v krajině a Mlýn na skále (č. kat. 8, 9) z období přelomu 17. a 18. století. 
Volba tureckých námětů v této době byla odezvou na obléhání Vídně Turky (1683) a 
turecké nájezdy ve střední Evropě, s nimiž souvisel rostoucí zájem o orientální kulturu 
podporovaný cestopisnou literaturou, např. Adam Olearius (1599-1671), Moskowitische 

und persische Reise. Mit zeitgenössischen Stahlstichen.  

                                                 
1 A. Michels in: Kat. Braunschweig 1989, s. 21, č. kat. 1077, obr. 
2 Kat. Schwerin 1954, s. 73, č. kat. 2 (protějškem tohoto obrazu je Hornatá krajina v měsíčním světle, č. 
kat. 1). 
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/8-9/ 
 

Christoph Ludwig Agricola 

 

 

/8/ 
 

Christoph Ludwig Agricola 

 

Turecký pohřeb v krajině 
Měď, 26 x 37 cm.  

Neznačeno. 

Na zadní straně desky nahoře uprostřed je červenou barvou napsáno číslo N 341 

[Nostitz Inventář 1819]; žlutou barvou pak číslo 89; na zadní straně ozdobného rámu 

jsou štítky s textem ALOD a s číslem 34. 

Inv. č. DO 4331 (Z 784). Získáno 1945. 

Provenience: nostitzská obrazárna, Praha (doloženo 1819-1945); MNV Praha III. 

 

Prameny: Nostitz Inventář 1819, č. 146/341 (Agricola); Nostitz Seznam 1945a, č. 26. 

 

Literatura: Parthey I, 1863, s. 10, č. 7; Würbs 1864, s. 22, č. 152; Würbs 1870, s. 22, 

152/340; Bergner 1905, s. 1, č. 2 (152); Seifertová 1989a, s. 26, č. 2, obr. 2; L. Slavíček 

in: Kat NG 1993, s. 197, č. V/2-1; Seifertová 2001, s. 69, č. kat. 64; Klessmann 2001, s. 

209, pozn. 14 na s. 215. 

 

 

 
 
Pendant k obrazu  Mlýn na skále, inv. č. DO 4330 
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/9/ 
 

Christoph Ludwig Agricola 

 

Mlýn na skále 
Měď, 26 x 37 cm.  

Značeno vlevo dole: C Agricola fe. [signatura je jen obtížně čitelná] 

Na zadní straně desky je červenou barvou napsáno číslo N 340 [Nostitz Inventář 1819]; 

žlutou barvou pak číslo 88; na zadní straně ozdobného rámu je štítek s textem ALOD 

34. 

Inv. č. DO 4330 (Z 783). Získáno 1945. 

Provenience: nostitzská obrazárna, Praha (doloženo 1819-1945); MNV Praha III. 

 

Prameny: Nostitz Inventář 1819, č. 145 (Agricola fec. Türkisches Begräbnis in einer 

felsigen Landschaft, auf Kupfer); Nostitz Seznam 1945a, č. 25. 

 

Literatura: Parthey I, 1863, s. 10, č. 7; Würbs 1864, s. 22, č. 151; Würbs 1870, s. 22, č. 

151/341; Bergner 1905, s. 1, č. 1 (151); Seifertová 1989a, s. 26, č. kat. 3, obr. 3; L. 

Slavíček in: Kat NG 1993, s. 197, č. V/2-2, obr.; Seifertová 2001, s. 69, č. kat. 63; 

Klessmann 2001, s. 209, pozn. 14 na s. 215. 

 

 

 
 

Pendant k obrazu Turecký pohřeb v krajině, inv. č. DO 4331 

 

 

Scéna obrazu inv. č. DO 4331 zobrazuje pohřební průvod směřující k tureckému 

hřbitovu. Podobným způsobem toto téma Agricola zpracoval také na obraze Večerní 

krajina s tureckým pohřbem (plátno, 47 x 68 cm, Braunschweig, Herzog Anton Ulrich 



 89 

Museum, inv. č. 593) z dvojice protějškových obrazů datovaných do doby kolem roku 

1710.
1
 Do stejné doby datuje Slavíček (Kat. NG 1993) oba pražské obrazy. Do této 

skupiny maleb patří také Ranní krajina se svatebním průvodem z Anhaltische 

Gemäldegalerie v Dessau) a Krajina s orientálci z Gemäldegalerie v Drážďanech 

(plátno, 84 x 67 cm, inv. č. 2057).
2
 Druhá malba inv. č. DO 4330 zobrazuje rozpadlý 

mlýn, před nímž tančí skupinka Turků. Kompozice je rozvržena podobně jako na obraze 

Dům v lese (plátno 66,2 x 82,5 cm, Wroclav, Muzeum narodove, inv. č. VIII-761 

[Klessmann 2001, s. 209, pozn. č. 20 na s. 215])  

 

Na obou krajinách je stafáž vsazena do velkorysého krajinného rámce, umocněného 

výraznými světelnými kontrasty, které Agricola rozehrává dramatickou barevností a 

podtrhuje tak rozmanitost krajinných motivů. Diagonální soustava jednotlivých plánů 

kompozice prohlubuje obrazový prostor. Stafáž je zakomponována do hlubokého 

předního plánu, který přechází v plán střední. V kontrastu s nespoutanou přírodou, vnáší 

nepatrnost figur do krajiny dramatičnost, která začíná být chápána jako umělecká 

kvalita a předjímá preromantickou estetiku. 

 

                                                 
1
 A. Michels in: Kat. Braunschweig 1989, s. 18-19, č. kat. 592, obr. Pendantem je obraz: Ranní krajina 

s tureckým pohřebním průvodem (plátno, 47 x 68 cm), s. 19, č. kat. 593, obr.  
2
 Kat. Dessau 1996, s. 14, č. kat. 272; Kat. Dresden 2005, s. 89, č. kat. 7. 
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/10/ 

 
Martino Altomonte 
Neapol 1657 – Heiligenkreuz u Vídně 1745 

 
Martino Altomonte se poté co přišel do Říma v letech 1672/1674 učil u Giovanniho 
Battisty de Gaulliho zv. Baciccio a u Carla Maratty. V letech 1684-1700 byl dvorním 
malířem polského krále Jana III. Sobieského ve Varšavě. Od roku 1703 působil ve 
Vídni, kde vzniklo jedno z jeho nejvýznamnějších děl: freska s apoteózou prince 
Eugena v Dolním Belvederu. Roku 1720 přesídlil do Lince. V závěrečné etapě života 
spolupracoval se svým synem Bartolomeem, který byl také malířem. 
 
(Aurenhammer 1965; B. Heinzl, R. Böning, G. Meissner in: Saur Lexikon 2, s. 720-
722.) 
 
 
Martino Altomonte 
 

Alexandr Veliký roztíná gordický uzel 

Kol. 1709 
Plátno, 86 x 86 cm. 
Neznačeno.  
Na zadní straně napínacího rámu je štítek s číslem OP 1727. 
Inv. č. O 1329. Zakoupeno roku 1922. 
Provenience: sbírka R. Kornfelda (před 1922). 
 

Prameny: OSVPU a SSSU Inventář, č. 1727. 
 

Literatura: Kramář 1936, č. 142; Kramář 1938, č. 137; Aurenhammer 1965, s. 30, 130, 
č. kat. 45, bar. obr. II; Preiss 1965a, s. 13, 53, č. kat. 4; Preiss 1965b, s. 30, obr. 1 na s. 
29; Preiss 1966, s. 19, obr. na s. 17; Preiss 1977, s. 21-24, č. kat. 4, obr. 4; Knab 1977, 
s. 220; Preiss 1978, s. 41, č. kat. 4, obr. 2; P. Preiss in: Kat. NG 1984, s. 218-219, obr.; 
L. Slavíček in: Kat. NG Liptovský Mikuláš 1984, č. kat. 84; P. Preiss in: Kat. NG 
1988a, s. 138, 140, č. 329, obr.; P. Preiss in: Kat. NG 1988b, 216-217, obr.; P. Preiss in: 
Kat. NG 1992a, s. 138-139, č. kat. 83, obr.; P. Preiss in: Kat. Thessaloniki 1997, s. 125-
126, č. kat. VII. 2; M. Sošková in: Průvodce 2004, s. 158, 160, č. 141, obr. na s. 159; ; 
B. Heinzl, R. Böning, G. Meissner in: Saur Lexikon 2, s. 721. 
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Malba Alexandr Veliký roztíná gordický uzel je skicou k nástropnímu obrazu v předsíni 
zimní rezidence salcburského arcibiskupa (Aurenhammer 1965, s. 29, 131, č. kat. 51, 
obr. 21). V letech 1709-1715 zde vznikl cyklus obrazů s výjevy ze života Alexandra 
Velikého zasazený do štukových rámů nástropních polí. Nový arcibiskup hrabě 
František Antonín Harrach, který roku 1709 nastoupil po zemřelém hraběti Johannu 
Ernstu Thunovi, přizval k práci na malbách vedle Johanna Michaela Rottmayra, který 
na výzdobě rezidence pracoval od roku 1689, také Martina Altomonta. Již 15. června 
1709 jednal s Altomontem o skice k velké nástropní malbě . Námětem této i některých 
dalších maleb měly být scény ze života Alexandra Velikého, který zosobňoval hrdinské 
ctnosti a vedle něhož by se dobře vyjímaly kvality objednavatele.1 Skica líčí příběh 
Alexandra, který rozťal vazbu oje Gordiova vozu [Iustinus, Epitome XI, 7; Rufus, 
Historia Alexandri III, 1, 2]. Altomonte uzavřel smlouvu na deset pláten a pracoval zde 
pravděpodobně do roku 1711. Obraz k němuž se váže skica z Národní galerie v Praze – 
jediná dochovaná skica celého cyklu, vznikl právě v letech 1710-1711.  
 
Architektonický rámec vyvýšeného prostoru, který se Altomontovi osvědčil 
v kompozici Alexandra Velikého roztínajícího gordický uzel, využil o něco později ve 

                                                 
1 Etzlstorfer 2000, s. 15. 
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skice k nástěnnému obrazu Helkias předčítá králi Josiášovi z knihy Mojžíš, před 1719 
(plátno, 43 x 68 cm z kaple kláštera v St. Florian, Augustiner-Chorherrenstift St. 
Florian).2 Východiskem Altomontova podání architektury bylo dílo Andrey Pozza, které 
poznal v Římě (Aurenhammer 1965, 29).3 Altomontův podíl na Alexandrovském cyklu 
také koresponduje s Rottmayrovým stylem salzburských maleb. Malby této série, které 
Rottmayr v salzburské rezidenci vytvořil po roce 1711 nadále rozvíjejí Altomontova 
východiska, např. Porus před Alexandrem nebo Bitva u Gaugamely v rytířském sále 
z doby kolem roku 1714.  
 
Eckhard Knab (1977) upozornil na kresbu, dříve připisovanou Danielu Granovi a určil ji 
jako přípravnou kresbu k pražské skice (München, Staatliche graphische Sammlung, 
pero, inkoust, 147 x 122 mm, inv. č. 10984). Vzhledem k poměrně volné souvislosti 
mezi malbou a kresbou, je možné, že Altomonte na kresbu navázal v rámci svých maleb 
pro rezidenci pouze v obecné rovině.  
 

 

                                                 
2 Etzlstorfer 2000, s. 92—94, č. kat. K 3, obr. 
3 U. Nefzger in: Kat. Salzburg 2004, s. 63. 
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/11/ 

 
Johann Wilhelm Baur 
Štrasburk 1607 – Vídeň 1642 
 
Johann Wilhelm Baur se učil ve Štrasburku u miniaturisty Friedricha Brentela. Na konci 
dvacátých let 17. století odjel Baur do Itálie, do Říma a Neapole, také do Padovy a 
Benátek, kde zůstal do roku 1637. Proslul jako miniaturista, především proto jej 
Ferdinand III. povolal v roce 1637 k císařskému dvoru do Vídně, kde se věnoval malbě 
vedut.  
 
(Bonnefoit 1997, s. 23-116; R. Bonnefoit in: Kat. Strasbourg 1998; S. Partsch in: Saur 
Lexikon 7, s. 629)  
 
 
Johann Wilhelm Baur 
 

Zábava v parku 

Plátno, 78,5 x 89,5 cm. 
Neznačeno. 
Na rubové straně plátna uprostřed jsou dva potrhané papírové štítky, jeden s označením: 
Fideicomiss Oberleutensdorf a číslem valdštejnské obrazárny 246 [Waldstein Seznam 
1895] a druhý s číslem 246; na slepém rámu dole uprostřed je papírový štítek s číslem 
90; v levém dolním rohu ozdobného rámu je papírový štítek s číslem 167 a v pravém 
dolním rohu je papírový štítek s číslem valdštejnské obrazárny 354. 
Inv. č. O 11139 (Z 1070). Získáno 26. 6. 1945.1 
Provenience: valdštejnská sbírka, Duchcov zámek (doloženo od 1748); valdštejnská 
sbírka, Doksy zámek (1919-1945); MNV, Doksy 1945. Dle seznamů z let 1895 a 1919 i 
inventáře z roku 1922 byl obraz v roce 1919 převezen z Duchcova do Doks. V rozporu 
s těmi záznamy je informace ze štítku na zadní straně obrazu řadícím obraz do 
fideikomisu z Horního Litvínova. 
 
Prameny: Waldstein Seznam 1895, č. 246 (Gegenstück hiezu /Tanzende im Garten/); 
Waldstein Seznam 1919, č. 37/246; Waldstein Inventář 1922, č. 246; Waldstein Seznam 
1945, č. 18 (holandský malíř ze 17. století). 
 

Literatura: Šafařík – Preiss 1967, s. 12, č. kat. 39 (Baur); Salerno 1977-1978, II, s. 
460, III, s. 986, pozn. 7; Roethlisberger 1986, s. 57-58, obr.; Seifertová 1989a, s. 26-28, 
č. kat. 4, obr. 4; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. kat. 4; S. Partsch in: Saur 
Lexikon 7, s. 629. 
 

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci č.j. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 
do správy NG, č.j. 3883/62-NG, č. př. 121/62 – NG. 
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Pendant k obrazu Tanec na zámecké terase (plátno, 78,5 x 89,5 cm, Duchcov, zámek, 
inv. č. S 1295 [Seifertová 1989a, s. 27-28, č. kat. 5, obr. 5]). 
 
Osově symetrická kompozice, nabízející hluboký průhled parkem, který se dotýká 
vzdáleného pohoří, zachycuje skupinku bavící se společnosti. Výjev protějškového 
obrazu z Duchcova, který zobrazuje tančící dvojici, již další muž doprovází na loutnu, 
porušuje symetrii prvního obrazu a odchyluje se od středové osy. Hana Seifertová 
(1989a) v této souvislosti navrhla, že obrazy mohly být součástí početnější série. Oba 
obrazy pochází z valdštejnské zámecké obrazárny v Duchcově a Johannu Wilhelmu 
Baurovi je v roce 1667 připsal Eduard A. Šafařík.  
 
Základní komponenty svých maleb (prvky zahradní architektury, sochy) Baur volně 
opakoval a kombinoval. Obrazy se vztahují k Baurově grafické tvorbě, k cyklu Vedute 
de´giardini, 1636. Také typy figur se u Baura opakují. Srovnání přináší např. jeho 
grafický list Slavnost v parku (technika, míry neznámé).2 Obraz inv. č. O 11139 souvisí 
se skupinou maleb obměňujících pohled na Villu Borghese. Baur v tomto typu obrazů 
navázal na svého učitele Bartholomea Ditterleina (1590 – po 1640), např. na Pohled na 
villu Borghese (New York, Sotheby´s).3 Dalšími příklady jsou: Fantastická veduta 
s Villou Borghese, (kvaš, pergamen, 127 X 203 mm, Bowhill [Selkirk], soukromá 
sbírka). Za zmínku stojí také Stromořadí v parku, (lavírovaná kresba perem hnědým 

                                                 
2 Pée 1971, s. 274-275, č. kat. AB 17, obr. 333.  
3 Bonnefoit 1997, s. 64, obr. 130 (bez bližších údajů). 



 95 

inkoustem, Paris, Ecole nationale supérieure des Beaux-Arts, inv. č. 1758).4 Salerno 
(1977-1978) obraz spojuje s blízkými kompozicemi Pohled na vilu Borghese, 
(Montreaux, soukromá sbírka) a Zahrada vily d´Este v Tivoli (plátno, 61,5 x 105,5 cm, 
Roma, soukromá sbírka). Roethlisberger (1986) uvádí ještě obraz Villa Borghese 
(dřevo, Roma, Galleria Borghese).  
 

                                                 
4 Bonnefoit 1997, s. 176, č. kat. M 93, obr. č. 120; s. 127, č. kat. Z 43, obr. č. 121. 
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/12/ 

 
Franz Joachim Beich 
Ravensburg 1665 – Mnichov1748 
 
Franz Joachim Beich se učil nejprve u svého otce Wilhelma Beicha. Působil na 
mnichovském dvoře ve službách vévodů z Wittelsbachu. V letech 1704-1714 podnikl 
cestu do Itálie, do Říma, kde ve stejné době působil Jan Kupecký, Christoph Ludwig 
Agricola, Franz Werner von Tamm nebo Gottfried Eichler a do Neapole. Roku 1719 byl 
zpět v Mnichově, kde pracoval do konce života. Byl silně ovlivněn tvorbou Salvatora 
Rosy. 
 
(Eisen 1936, s. 44, 48; Bürklin 1998, s. 15-23; S. Partsch in: Saur Lexikon 8, s. 326-
327.) 
 
 
Franz Joachim Beich 
 
Skalnatá krajina se stádem 

Plátno 58 x 84,5 cm.  
Značeno uprostřed na skále: F BEICH. 
Na zadní straně napínacího rámu dole uprostřed jsou dva papírové štítky, první s číslem 
Hoserovy sbírky: H. S 118 a druhý s číslem OSVPU: OP 366. 
Inv. č. O 225. Daroval dr. Josef Hoser 1843. 
Provenience: sbírka dr. Josefa Hosera (1770-1848) před 1844, Vídeň a Praha; OSVPU, 
Praha (H.S.118).  
 
Prameny: Hoser Inventář, č. 118 / 4 (Beich, gk 22); Hoser Seznam 1844 (bez čísla); 
Hoser Seznam 1845 (bez čísla); OSVPU a SSSU Inventář, č. 366. 
 
Literatura: Verzeichnis 1844b, s. 5; Hoser 1846, s. 18, č. kat. 1; Verzeichnis 1856, s. 
66, č. 4; Verzeichnis 1862, s. 64, č. 4; Verzeichnis 1867, s. 65, č. 4; Verzeichnis 1872, s. 
58, 5; Parthey I 1863, s. 84, č. 29; Barvitius 1889, s. 12, č. kat. 32; Bergner 1912, s. 8, č. 
kat. 22; Matějčel 1913, s. 3, č. 22; Kramář 1938, č. 155; Seifertová 1989a, s. 28, č. kat. 
6. 
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Obraz představuje lesní skalnatou krajinu s pastýři a se stádem. Výraznou diagonálou je 
prohlouben průhled lesním interiérem. Hana Seifertová (1989) obraz srovnává s malbou 
Lesní krajina s lovcem a rybářem (plátno, 93,5 x 76 cm, Karlsruhe Staatliche 
Kunsthalle)1 datovanou do doby kolem roku 1710 a zařazuje jej do stejného období po 
malířově návratu z Itálie. Blízké pojetí přináší také dvojice pendantů Krajina s rybářem 
a krávou (plátno, 71 x 87 cm) a Krajina s pastýři a stádem (plátno,71,5 x 87 cm) ze 
soukromé sbírky – původně ze sbírky Georga Schäfera.2 Motiv napájejícího se dobytka 
najdeme také na Ideální krajině z Bayerische Staatsgemäldesammlungen (plátno, 43 x 
59 cm, inv. č. 5797). Beich na obraze z Národní galerie v Praze navázal na dílo 
Salvatora Rosy, které poznal v Neapoli, srov. např. Merkur a Argo (plátno, 109 x 137 
cm, Kansas City, William Rockhill Nelson Gallery of Art).3 Beich vycházel 
z požadavku dramatického účinku krajinného prostoru, kterému podřizoval 
komplikované členění plochy obrazu, především pak hloubku jednotlivých plánů. 
 

                                                 
1 Bürklin 1998, s. 65, č. kat. 38 na s. 202, obr. č. 57 na s. 83. Protějškem obrazu je Lesní krajina 
s poutníky, plátno, 93,5 x 76 cm, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle. Tato malba je ale koncipována v duchu 
flámské krajinářské tradice. 
2 Ibidem, s. 201, č. kat. 22, 23, obr. č. 137 na s. 138, 138 na s. 139. 
3 Salerno 1975, č. 143.  
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/13-14/ 

 

Franz Joachim Beich 

 

 

/13/ 

Franz Joachim Beich 

 

Kázání sv. Jana Křtitele 

Plátno 81,5 x 113 cm. 

Značeno v pravém dolním rohu: Beich. 

Na zadní straně napínacího rámu je papírový štítek s textem: BEYCH / Landschaft mit 

Predigt / Geh. / Wien etwa 1885 65 fl. 

Inv. č. DO 5331 (Z 3172). Získáno 12. 1. 1949. 

Provenience: zakoupeno 1885 ve Vídni
1
; sbírka Tschermak-Seysenegg, Vídeň a Praha 

před 1949. 

 

Restauroval v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1988). Během restaurování 

v roce 1988 byla odstraněna stará rentoaláž a provedena nová. 

 

Literatura: Tietze 1908, s. 537, č. 18; Seifertová 1989a, s. 29, č. kat. 8, obr. 8. 

 

 

 
 

Pendant k obrazu Kázání Bernardina Sienského, inv. č. DO 5332. 

 

 

 

                                                 
1
 Cena obrazu 65 fl. 
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/14/ 

 

Franz Joachim Beich 

 

Kázání sv. Bernardina Sienského 

Plátno 81,5 x 113,5 cm. 

Značeno v terénu při levém dolním okraji: Beich. 

Inv. č. DO 5332 (Z 3173). Získáno 12. 1. 1949. 

Na zadní straně napínacího rámu je papírový štítek s textem: BEYCH / Landschaft mit 

Johannes d T. / Geh. / Wien etwa 1885 65 fl. 

Provenience: zakoupeno 1885 ve Vídni
2
; sbírka Tschermak-Seysenegg, Vídeň a Praha 

před 1949. 

 

Restauroval v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1988). Během restaurování 

v roce 1988 byla odstraněna stará rentoaláž a provedena nová. 

 

Literatura: Tietze 1908, s. 537, č. 19; Seifertová 1989a, s. 28-29, č. kat. 7, obr. 7. 

 

 

 
 

Pendant k obrazu Kázání sv. Jana Křtitele, inv. č. DO 5332. 

 

 

Krajiny s biblickými scénami se v Beichově tvorbě objevují od nejranějšího období a 

postupem času, zejména po roce 1720, patří k nečastějším námětům. Z tohoto období 

pochází také dvojice obrazů z Národní galerie v Praze. Vedle Starého a Nového zákona 

zpracovával Beich také scény ze života světců. Krajinu s Kázáním sv. Jana Křtitele inv. 

č. DO 5331 [M 3, 1-5] můžeme srovnat s obrazem Orientální krajina s novozákonním 

                                                 
2
 Viz pozn. 1. 
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výjevem (plátno, 100 x 150 cm) ze soukromé sbírky, podobné pojetí prozrazuje také 

malba Ježíš a žena kananejská (plátno, 62 x 82 cm, Ravensburg, Städlisches Museum 

Ravensburg, inv. č. 88/1023) nebo obraz Krajina se setníkem z Kapernaum (plátno, 91,5 

x 121 cm, Konstanz, Rosgartenmuseum, inv. č. 1969/32).
3
 Obě kompozice soustřeďují 

figurální scénu do levé části předního plánu. Za diagonálou svažujícího se břehu je řeka 

a v pozadí horské svahy. Zejména ve způsobu  členění kompozice, podle něhož se 

jednotlivé diagonály protínají, byl Beich ovlivněn dílem Salvatora Rosy. Obraz inv. .č 

DO 5331 z Národní galerie v Praze je možné srovnat s malbou Sv. Antonín káže rybám 

(plátno, 40 x 66 cm, Althorp House, Lord Spencer).
4
 

 

Na obraze inv. č. DO 5332 je námět, kázání sv. Bernardina Sienského, soustředěn do 

druhého plánu, do samého středu kompozice, zatímco přední plán je zalidněn skupinami 

přihlížejících. Vhodným srovnáním jsou dvě rytiny Franze Josepha Spätha podle 

Beichových maleb: Nasycení pěti tisíc (570 x 680 mm) a Sbírání many (570 x 680 mm, 

München, Münchner Stadtmuseum.
5
 Další protějškové obrazy s náměty Kázání sv. Jana 

(plátno, 39, 63,2, inv. č. 6387) a Kázání sv. Pavla (plátno, 38 x 63 cm, inv. č. 6386) jsou 

ve sbírkách v augsburské Barockgalerie.
6
 Výbornou komparací, pokud jde o uspořádání 

scény obrazu inv. č. DO 5332 i její námět, je obraz Kázání na hoře (plátno, 92 x 143,5 

cm, München, Galerie J. Boehler). I tato malba vznikla jako protějškový obraz 

k Umučení světců (plátno, 96 x 142 cm, München, Galerie J. Boehler).
7
 

 

                                                 
3
 Bürklin 1998, s. 203, č. kat. 49, obr. č. 1 na s. 13; s. 203, č. kat. 53, obr. č. 178 na s. 178; s. 203, č. kat. 

47, obr. č. 149 na s. 148. 
4
 Salerno 1975, č. 79, tabule XXXI. 

5
 Bürklin 1998, s. 209, č. kat. 113.1, 113.2, obr. č. 113, 114 na s. 117. 

6
 G. Krämer in: Kat. Augsburg 1984, s. 33. 

7
 Salerno 1977-1978, s. 886, obr. 167.4 a 167.5 na s. 891. 
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/15/ 

 
Peter Binoit 
Kolín n. Rýnem 1590-1593 – Hanau 1632 
 
Binoit pocházel z rodiny nizozemských přistěhovalců. V roce 1620 působil ve 
Frankfurtu nad Mohanem, kde poznal tvorbu Georga Flegela a Jacoba Kempenera. Po 
roce 1600 se učil u Daniela Soreau, s jehož neteří se roku 1627 oženil. Od roku 1632 
byla jeho činnost doložena v Hanau. 
 
(Bott 2001; D. Trier in: Saur Lexikon 11, a. 112.) 
 
 
Peter Binoit 
 
Kytice 

Dřevo, 28,5 x 21,6 cm.  
Značeno vpravo dole B /A. / 1.6.13. 
Na zadní straně desky nahoře uprostřed je nápis tužkou N 36 a nápis Blumen Brugel 
1617. Dále je zde vlevo nahoře štítek s textem: 9026 Bossaert? / LLNN. V dolní části 
desky je pak papírový štítek s číslem: OP 1981; štítek s číslem ST. 365 a vlevo dole 
štítek s textem Čsl. Hlavní celní úřad T. R. Praha 49. 
Inv. č. O 1463. Zakoupeno 1928. 
Provenience: André, K., obchodník uměním, Praha před 1928; plánovaná Státní 
galerie, Praha 1928 (inv. č. 377); 1928-1937 dlouhodobá zápůjčka do OSVPU (inv. č. 
St. 365). 
 
Prameny: StG Inventář, č. 377 (Boschaert); EC Inventář II, č. 3167 (Boschaert, 
uvedeno chybné č. OP 1983; OSVPU a SSSU Inventář, č. 1981 (zde je uvedeno chybné 
č. EC 3166).  
 
Literatura: Kat. Praha 1930, s. 7, č. kat. 115; Kramář 1936, č. kat. 305 (Boschaert); 
Kramář 1938, č. kat. 365 (Boschaert); Kat. NG 1949, s. 6, č. kat. 29 (Boschaert); Kat. 
NG 1955, s. 6, č. kat. 28 (Boschaert); Kat. NG 1960, s. 6, č. kat. 27 (Boschaert); Hairs 
1955, s. 252 (Binoit); Bott 1962, s. 50, 77 (Binoit); Šíp 1967a, s. 8, č. kat. II 
(Boschaert); Kat. NG 1971, s. 42, č. kat. 244 (Binoit); H. Seifertová in: Kat. Dresden 
1983, s. 95, č. kat. 16; Kat. NG 1988a, s. 106, č. kat. 165; Seifertová 1989a, s. 29-30, č. 
kat. 9; Kat. Frankfurt am Main 1993, s. 266-272, č. kat. 148, obr.; Seifertová 1994a, s. 
127, č. kat. 63; H. Seifertová in: Kat. Stuttgart 1999, s. 266-272, č. kat. 148, obr; 
Slavíček 2000, s. 409; Bott 2001, s. 199, č. WV.B. 12, obr.; D. Trier in: Saur Lexikon 
11, s. 112. 
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Obraz byl zakoupen jako dílo Ambrosia Bosschaerta. Peteru Binoitovi jej připsala 
Marie-Louise Hairs (1955). Podrobně se obrazem zabýval Gerhard Bott (1962, 2001). 
 
Kompozice zahrnuje do středu umístěnou skleněnou vázu s květinami. Po stole, na 
němž váza stojí, leze roháč a leží zde několik ulomených květů symbolizujících 
pomíjivost. Výběr květů vychází podle identifikace Hany Seifertové (1989a) z tradice 
kombinující jak květiny, které se běžně vyskytovaly ve střední Evropě (konvalinka, 
pomněnka, orlíček, kosatec, lilie), tak vzácné květy z východu (černucha, anemone, 
šachovka). Malba patří k raným Binoitovým dílům, do skupiny podobně koncipovaných 
kytic. Nejstarším známým obrazem je o dva roky starší Kytice ve váze z roku 1611 
(měď, 48 x 32 cm, Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, inv. č. GK 311 [Bott 2001, s. 
196, č. kat. WV.B.1, obr.]). Ke stejnému roku jako pražský obraz se váže také Kytice ve 
váze (měď, 38 x 29 cm, Budapest, Szépmüvészeti Múzeum, inv. č. 4059 [646 d]). Na 
obou dílech se objevují stejné květy, shodně provedené i umístěné, včetně motivu 
roháče na stole. Tuto sestavu v podobném provedení opakuje také nedatovaná Kytice 
v keramické váze (měď, 30 x 39 cm, Frankfurt, Historischen Museum – od roku 1993 
zapůjčeno ze soukromé sbírky [Bott 2001, s. 196, č. kat. WV.B.3, obr. a s. 197, č. kat. 
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WV.B.4, obr.]). Pražský obraz ale kompozici zjednodušuje a vytváří novou sestavu. 
S obrazem úzce souvisí skupina několika dalších děl. Jsou to Kytice ve skleněné váze 
z Paříže (dřevo, 33,7 x 24 cm, Galerie Leegenhoek, 1989), Kytice ve skleněné váze 
z Bonnu (měď, Galerie Pudelko, 1980 [Bott 2001, s. 198, č. kat. WV.B.7, obr. a 
WV.B.8, obr.]) a Kytice v keramické váze z Moskvy (dřevo, 25,5 x 19 cm, Puschkin-
Museum, inv. č. 2587) a Kytice ve váze (měď, 27 x 20 cm, soukromá sbírka, Christie´s, 
London, 10. 11. 1992, č. 60 [Bott 2001, s. 197, č. kat. WV.B.5, obr. a s. 198, č. kat. 
WV.B.8, obr.]). Další o něco mladší kompozice zobrazují opět kytice bohatší, ale 
zachovávají tvar vázy: Kytice ve váze (dřevo 34 x 24 cm, London, soukromá sbírka, 
před 1960 ve sbírce Alfreda Broda [Bott 2001, s. 200, č. kat. WV.B.13, obr.]). 
 
Na počátku sedmnáctého století se radiálně uspořádané kytice ve váze objevovaly také 
v dílech Georga Flegela, např. Kytice se žábou a mincemi (dřevo, 22,5 x 15 cm, Anglie, 
soukromá sbírka),1 Jana Brueghela st., např. Kytice ve skleněné váze, 1608 (dřevo, 41,5 
x 33,5 cm, Zürich, David M. Koetser), Roelandta Saveryho, např. Kytice z roku 1603 
(měď, Utrecht, Centraal Museum).2 Binoit se však ve svých dílech nejvíce přiblížil 
tvorbě Ambrosia Bosschaerta (1573-1621). Srovnání poskytují např. dva Bosschaertovy 
protějškové obrazy Kytice ve skleněné váze, kolem roku 1610 (tempera, měď, 24 x 18 
cm, Frankfurt am Main, Historisches Museum, inv. č. B 413, B 414),3 Kytice ve váze 
(dřevo, 35,5 x 25,4 cm, London A. Tooth & Sons).  
 

                                                 
1 Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 265-267, č. kat. 61, obr. č. 86. 
2 Segal 1990, s. 172, č. kat. 24, obr; cit in: Bott 2001, s. 64, obr. č. 61, pozn. 210. 
3 N. Schneider in: Kat. Münster – Baden/Baden 1979-1980, s. 308, č. kat. 160-161, obr. na s. 306-307; cit. 
také in: Bott 2001, s. 65, obr. č. 62, pozn. 214. 
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/16/ 
 
Pieter de Witte, zv. Candid  
Bruggy 1548 – Mnichov 1628 
Byl synem tkalce koberců, se kterým odešel roku 1558 do Florencie. Není známo, u 
koho se zde učil. V roce 1574 ve Florencii poznal Karla van Mandera. V roce 1576 
nastoupil na Accademii del disegno. V letech 1578 a 1580 pobýval ve Volteře a v letech 
1581-1582 v Římě. V roce 1583 se vrátil do florentské akademie. Roku 1586 vstoupil 
na doporučení Giovanniho da Bologna do služeb bavorského vévody Wilhelma V. 
do Mnichova, kde spolupracoval s Fridrichem Sustrisem.  
 
(B. Volk-Knüttel in: Saur Lexikon 16, s. 112-114.) 
 
 
Pieter de Witte, zv Candid – okruh (Mnichovský malíř 2. třetiny 17. století) 
 
Kopie podle nedochovaného obrazu nebo kresby Pietera Candida, který byl 

namalován pravděpodobně podle mědirytu Nicolause Beatrizeta, který vznikl podle 

obrazu Girolama Muziana 

 
Vzkříšení dcery Jairovy 
Plátno na dřevě, 56 x 38 cm.  
Na zadní straně desky je tužkou napsáno číslo 58 [Popper Seznam].  
Inv. č. O 10652 (DO 5982, Z 4228). Získáno 1950.1 
Provenience: Sbírka Richarda Poppera (1882-1942),2 Brno, Praha před 1940; v držení 
aukční síni Václava Hořejše, Praha 1940-1941; K. André, obchodník uměním, Praha 
1942-1945; 1946 zapůjčeno do Národní galerie v Praze; NSMP Býv. Reichsgentum 
(Strahov refektář) 1950. 
 
Restaurátorský průzkum obrazu, tedy drobné sondy barevné vrstvy, prohlídku obrazu 
IRR a UV luminiscencí, provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík (2003). 
Laboratorní a miskroskopickou analýzu tří mikrovzorků provedla Jana Odvárková 
(2003; 03/21). 
 
Prameny: Popper Seznam 1940, č. 58 (Vlámský malíř 17. století, Kristus uzdravující); 
Popper Seznam 1942, č. 58 (florentský malíř 18. století [antverpský malíř]); Popper 
Seznam 1947, č. 58 (Kristus uzdravuje); Strahov Seznam 1950, č. 764 (Z 4228, 
severoitalský mistr konce 16. století). 
 
Literatura: Sošková-Jandlová 2007 (v tisku). 
 

 

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 
do správy NG čj. 3883/62 NG, č. př. 121/62-NG. 
2 Zjištění Václava Erbena. 
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Obraz Vzkříšení dcery Jairovy [L 8,40-42 a 49-56; MK 5,21-24] byl získán do Národní 
galerie v Praze jako dílo severoitalského malíře konce 16. století. Tuto atribuci změnila 
Hana Seifertová, když obraz připsala mnichovskému malíři konce 16. století, poté co 
objevila v Bayerische Staatsgemäldesammlungen, München (inv. č. 10521) stejnou 
kompozici většího formátu (plátno, 210 x 140 cm), připisovanou německému malíři 17. 
století. Brigitte Volk-Knüttel soudí, že mnichovský obraz a tedy i malba z Národní 
galerie v Praze jsou kopiemi podle nedochované malby Pietera Candida. Obraz inv. č. O 
10652 formálně odpovídá výtvarné produkci iniciované Peterem Candidem, v podobě 
v jaké byla tlumočena v sedmnáctém století. Jednotlivé figury jsou modelovány v duchu 
candidovských typů.  
 
Vedle pražského obrazu existuje ještě rozměry i podkladem shodné provedení této 
kompozice uložené ve sbírkách hrabat Fuggerů v Babenhausenu (plátno na dřevě, 55,5 
x 39 cm), datováno na pelesti postele do roku 1620.3 Kvalita našeho obrazu je nižší, 
přesto ale obě díla mohla, velmi pravděpodobně, vzniknout současně.  
                                                 
3 Děkuji hraběti Markusi Fuggerovi za účinnou pomoc při zprostředkování informací o babenhausenském 
obraze. 
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Východiskem candidovských zpracování námětu Vzkříšení dcery Jairovy tedy i obrazu 
inv. č. O 10652 je stejnojmenný obraz Girolama Muziana (1528/32–1592) 
z madridského Escorialu,4 který je znám také z mědirytu Nicolause Beatrizeta (521 x 
385 mm [ořezáno], Národní galerie v Praze, inv. č. R 156159 [Bartsch 1980, 24, s. 246, 
č. 15]). Beatrizetovo provedení vypouští postavu s podnosem, jež vstupuje do dveří 
v zadním plánu malby, a již známe z Muzianova plátna.5 Podle názoru Anatolie 
Teodostu je jeho protějškem obraz, který je uložen ve sbírkách v Bukurešti. Byl 
namalován před rokem 1565, zobrazuje v kompozici prakticky shodné s tou 
escorialskou námět zázraku P. Marie (dřevo, 254 x 196 cm, inv. č. 8014/48).6  
 
Muzianova kompozice Vzkříšení dcery Jairovy navázala ve dvojici Ježíše a Jairovy 
dcery na postavy Ježíše a Lazarovy sestry ze Vzkříšení Lazara (1555) z Pinacoteca 
vaticana v Římě a na Vzkříšení Lazara, namalované pro dóm v Orvietu v letech 
1555/1558 (Orvieto, Museo dell´Opera del Duomo).7 Byl ovlivněn dílem Paola 
Veronesa, a jež se promítlo do jeho další tvorby.8 Rozvrh escorialského Vzkříšení dcery 
Jairovy použil Muziano ještě v letech 1586-1589 ve vyobrazení Vzkříšení syna 
etiopského krále, které vytvořil pro kapli sv. Matouše v kostele S. Maria in Aracoeli 
v Římě.9 Zopakován je zde dokonce ničím nezaplněný přední plán, který vede 
pozornost diváka k jádru dění na obraze.  
 
Muzianova kompozice neměla ohlas pouze u Pietera Candida, ale také v díle Hanse von 
Aachena, v obraze Vzkříšení syna vdovy Naimovy z Bayerisches 
Staatsgëmaldesammlungen v Mnichově (plátno 230 x 171 cm, inv. č. 1463 z doby kol. 
1590)10 nebo Hanse Rottenhamera v kresbě Umučení sv. Ondřeje (křída, inkoust, 280 x 
196 mm, Paris, Musée du Louvre, inv. 18767). 

                                                 
4 Da Como 1930; Procacci 1954, VIII, s. 242-264. 
5 Podobně jako Muziano téma pojal Veronese (Paris, Louvre) in: Beguin 1957, s. 165-169. 
6 Teodostu 1974, s. 38-39, č. kat. 77. 
7 S Muzianovou malbou Vzkříšení Lazara z Orvieta se úzce pojí obraz Vzkříšení syna vdovy Naimovy 
(Orvieto, Museo dell´ Opera del Duomo) od Federica Zuccariho, bratra Taddea. Přípravná kresba 
k tomuto obrazu (perokresba v hnědém tónu, hnědě lavírovaná, podkresba křídou, 490 x 284 mm, 
Amsterodam, Rijksmuseum [Meijer 1995, s. 157-158, č. kat. 71]). Rytinu podle Zuccariho obrazu 
Vzkříšení syna vdovy Naimovy provedl Jacob Matham (486 x 279 mm, Bartsch 4, s. 210, č. 233 (191). 
Obě kompozice situují stejným způsobem zdvihající se figuru vzkříšeného, právě tak jako postavu Ježíše 
a staly se základem pro budoucí zobrazování tohoto námětu. 
8 (Peníz daně, Madrid, Museo del Prado; Kristus a žena cananejská, Milano, Pinacoteka di Brera). 
Ve Veronesově Předání klíčů sv. Petrovi z kostela S. Maria degli Angeli v Římě nebo Nevěřícím 
Tomášovi z pařížského Louvre, či v kresbě Krista, který léčí nemocné z Galleria degli Uffizi ve Florencii. 
Obměnil jej v postavě Sv. Alžběty z Fogliana. Také figura klečící ženy (ve Vzkříšení dcery Jairovy – 
matky) byla Muzianem dále využita např. v Nesení kříže, 1557 (Orvieto, Museo dell´Opera del Duomo - 
Přípravná kresba je uložena v Paříži v Musée du Louvre (inv. 5101) 
9 Heidemann 1977, č. 895, s. 686-694, obr. 24 na s. 686. 
10 Přípravná kresba je uložena v budapeštském Szépmüvészeti Múzeum. Souvisí s Veronesovým obrazem 
Sv. Pavla léčícího nemocné z kostela San Giorgio in Braida ve Veroně. 
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/17-18/ 
 
Pieter de Witte, zv. Candid - kopie 
 
Kopie podle mědirytu Johana Sadelera podle neznámé kresby Pietera Candida (1548–

1628) 

 
/17/ 

 
Magnus Rüber 
 
Františkánský mnich narozený v Amberku a činný v 2. polovině 17. století v Bamberku, 
kde 1686 zemřel.  
 
Zvěstování Panně Marii 
1674 
Měď, 15,5 x 21 cm. 
Značeno na čelní straně stolku dole uprostřed: F. MAGN. R’UBER. FRAN: PINXIT 

1674. 

Na zadní straně destičky je papírový štítek se jménem předchozího majitele: 
Honzíková… / č. 205. 

Inv. č. O 13171. Získáno 1974.1 
Provenience: Sbírka Marie Honzíkové, před 1974. 
 
Restauroval Jan Frühauf (2003). 
 
Literatura: Seifertová 1989a, s. 80-81, č. kat. 61, obr. 67; Kubíková 2004, s. 448, pozn. 
č. 17. 
 

 
 

                                                 
1 Mimořádný nákup se souhlasem ředitele z 5.3. 1974 čj. 1501/74 od Marie Honzíkové, Praha 2, 
Gotwaldovo nábřeží 10, za 8.000,-Kč. 
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/18/ 

 
Český malíř 1. poloviny 17. století  
 

Zvěstování Panně Marii 
Měď, 27 x 33 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně destičky dole vlevo je papírový štítek s číslem EC 1677; uprostřed je 
stržený papírový štítek s nečitelným číslem; dole vpravo je papírový štítek s číslem 
1150. 
Inv. č. DO 5348 (Z 3197). Získáno 1949. 
Provenience: sbírka Ernesta Philippa Waldstein-Wartenberg (1764-1832), Mnichovo 
Hradiště, zámek; 1796-1827 zapůjčeno do Obrazárny SVPU (EC 1677); NKK 
Valdštejnský palác 21. 2. 1949.  
 
Restauroval Jan Frühauf (2003). 
 
Prameny: Waldstein seznam 1796-1827, č. 1677 (Marias Verkündigung. P. de Witte); 
? Waldstein Seznam [před 1907], nečíslováno (Verkündigung Marias); EC inventář, č. 
1677. 
 
Literatura: Verzeichnis 1827, s. 110, č. 1677 (Peter de Witte genannt Candid); 
Verzeichnis 1835, s. 15, č. 4/1677; Verzeichnis 1838, s. 57, č. 56/1677; Kubíková 2004, 
s. 448, pozn. č. 17. 
 
 

 
 

 
Oba obrazy vznikly podle grafického listu Johana I Sadelera, Zvěstování P. Marii 
(mědiryt, 160 x 206 mm [The Illustrated Bartsch 70, Part 1, s. 171, č. 146; Hollstein 
1980, XXI, s. 108, č. 176, bez obr.]; Národní galerie v Praze, inv. č. R 76355, 423 x 279 
mm) podle nezvěstného obrazu Pietera de Witte zv. Candid namalovaného v Mnichově 
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nejpravděpodobněji v době mezi rokem 1586, kdy Candid do Mnichova přišel a rokem 
1595, kdy město opustil Sadeler.2 Obraz signovaný jménem Magnus Rüber, inv. č. O 
13171 spojila s předlohou i s dalšími kopiemi v Národní galerii v Praze (inv. č. DO 
5378; P 616; P 617) Hana Seifertová (1989a). 
 
Sadelerova rytina prozrazuje v modelaci Candidovu znalost umění florentského 
manýrismu, které poznal během svého více než dvacetiletého pobytu ve Florencii. 
Reflektoval klasicizující směr Santiho di Tita a Jacopa da Empoliho. Z jeho díla je ale 
patrná také znalost římského manýrismu a díla Michelangelova a Raffaelova. Nejbližší 
předlohou této kompozice je freska Federica Zuccariho, jež vznikla pro kostel SS. 
Annunziata v Římě a již reprodukuje mědiryt Cornelise Corta z roku 1571 (450 x 690 
mm, Coburg, Kunstsammlungen der Veste Coburg, Kupferstichkabinett, inv. č. VII, 64, 
77, a, b).3 Ve stejné době jako zmíněná kompozice (1587) vzniklo také Zvěstování pro 
kostel sv. Michala v Mnichově (plátno, 320 x 225 mm, Mnichov, kostel sv. Michaela) 
známý z mědirytu Johana Sadelera (427 x 280 mm [The Illustrated Bartsch 70, Part 1, s. 
169-170, č. 145; Hollstein 1980, XXI, s. 107, č. 175, obr. in: Hollstein 1980, XXII, s. 
118, č. 175]) a varianta této kompozice, která je uložena v Pinacoteca Tosio-Martinengo 
v Brescii.4 
 
Existuje celá řada dalších kopií této kompozice. Blanka Kubíková (2004) uvádí tato tři 
provedení: 1/ Rudolfínský malíř poč. 17. stol. (dřevo (dub), 33 x 41 cm, Warszava, 
Muzeum Narodowe w Warszawie)5 2/ Slezský malíř, kolem 1610 (plátno, 85,5 x 118 
cm, Jedrzychów [Polkowice], kostel sv. Bartoloměje)6 3/ Hans von Aachen - okruh 
(Sotheby´s, London, 26. 10. 1988).  
 
Tento výčet je možné doplnit o následující kopie: 4/ Kolínský monogramista E. I. 1601 
(dubové dřevo, 85,5 x 107,8 cm, Walraf-Richards Museum, inv. č. WRM 1531)7; 5/ 
Německý malíř 18. století (plátno 58 x 74,5 cm, inv. č. 15514, München, Alte 
Pinakothek); 6/ Německý malíř (?) ½ 17. století, Zvěstování P. Marii, lipové dřevo, 68,5 
x 106,5 cm, Olomouc, Muzeum umění;8 7/ Neznámý malíř 16. nebo 17. století (17,5 x 
23,5 cm, Vesoul / Haute Saone, Musée [zcizeno mezi 25 – 28. 8. 1995]) 8/ Pieter 
Candid – následovník (dřevo, 33,4 x 44,6 cm, Neumeister, München, 28. 6. 2006, č. 
511) 9/ Hans Rottenhammer (měď 9,8 x 12,5 Antichita Marri Tito Prato, 2006) 10/ 
Sienská škola 17. století (měď 13 x 18 cm, Millon & Associes 28. 6. 2006, č. 29).  
 
O rozšíření této kompozice do sochařství svědčí dvě, již zmiňované, oltářní konzoly, 
práce jihoněmeckého mistra z doby kolem 1600 (polychromované dřevěné reliéfy 
(dřevo, 23 x 22,5 cm, Národní galerie v Praze, inv. č. P 616, P 617). O rozšíření 
kompozice na všech úrovních výtvarné produkce svědčí např. Zvěstování P. Marii 
(dřevo, 125 x 150 cm, Lucerne, galerie Fischer, 25. 11. 1972). 
 

                                                 
2 Viz text uvozující mědiryt: Petrus Candid pinxit MONACHII, I. Sadeler scalp: et excudit. 
3 R. Baumstark in: Kat München 1997, s. 477-478, č. kat. 149, obr. 
4 s touto verzí souvisí také obraz: plátno, 110 x 83 cm, Salzburg, Musée de Salzburg, inv. č. L 30. 
5 Steinborn - Ziemba 2000, s. 302-303, č. kat. 73, obr. 
6 P. Oszczanowski in: Kat. Legnica 2001, s. 42-43, č. kat. II 3, obr. 
7 Kat. Köln 1965, s. 127, č. kat. 1531. 
8 Kubíková 2004, s. 445, pozn. 7. 
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/19-20/ 
 
Martin Dichtl 
1639 nebo 1640 neznámo kde – Vídeň 11. 10. 1710 
Působil v Norimberku a ve Vídni. Maloval podobizny, moralizující žánrové scény a 
kuchyňská zátiší. Byl ovlivněn tvorbou Pietra Bellottiho a Bernarda Keilhau.  
 
(S. Hauschke in: Saur Lexikon 27, s. 158.) 
 
 
/19/ 
 
Martin Dichtl 
 
Stařec s listinou (Mastičkář) 
1670 
Plátno, 93 x 74 cm. 
Neznačeno.  
Na listině čitelná část nápisu: Wir Bürgermeister und Rath / der Vornehmen und Weldt 

Beriembten Statt Nürn... 

Inv. č. DO 4576 (Z 1261). Získáno 1945. 
Provenience: nostitzská obrazárna, Praha (doloženo 1905-1945); MNV Praha III, 1945. 
 
Restaurovala v Národní galerii v Praze Radana Hamsíková (1985). 
 
Prameny: Nostitz Seznam 1945a, č. 168. 
 
Literatura: Bergner 1905, s. 12, č. kat. 48; Frimmel 1910, s. 6, č. 48; Seifertová 1989a, 
s. 33, č. kat. 12; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. kat. 7. 
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Pendant k obrazu Stařena s brýlemi a mincí, inv. č. DO 4373. 
 
 
/20/ 

 
Martin Dichtl 
 
Stařena s brýlemi a mincí 
1670 
Plátno, 93 x 74 cm. 
Značeno vlevo dole: M. Dichtl: F: A. 1670 

Na zadní straně napínacího rámu na příčném břevnu je modrou tužkou napsáno: Rest. 

25/7 1907. 

Inv. č. DO 4373 (Z 826). Získáno 1945. 
Provenience: nostitzská obrazárna v Praze (doloženo 1905-1945); MNV Praha III. 
 
Restaurovala v Národní galerii v Praze Radana Hamsíková (1985); restauroval Roman 
Ševčík (2003, rest. protokol č. E 357). 
 
Prameny: Nostitz Seznam 1945a, č. 169. 
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Literatura: Bergner 1905, s. 12, č. kat. 49; Frimmel 1910, s. 6, č. 48; Seifertová 1989a, 
s. 33, č. kat. 13; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. kat. 8. 
 
Pendant k obrazu Stařec s listinou, inv. č. DO 4576. 
 
 

 
 

 
Oba pendanty představují typ obrazů označovaný Pittura popularesca, který tvořil 
protipól historickým kompozicím – díla byla míněna jako „exempla“ – morality.  
 
Stařec s listinou je nejspíš falešným mastičkářem, který nabízí tinktury k domácímu 
léčení a raději svou živnost osvědčuje ještě listinou opatřenou pečetí.1 Hana Seifertová 
(1989a) scénu interpretuje v duchu úsloví: Jistota dává naději – Dat certa fidem a 
poukazuje na emblém s tímto mottem.2  
 

                                                 
1 „Für Bürgermeister und Rath....“ 
2 Visscher 1614, č. 87; cit. podle Seifertová 1989a. 
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Stařena s brýlemi a mincí z protějškového obrazu zkoumá pravost mince nebo medaile. 
Hana Seifertová (1989a) na základě sbírky moralit od Juana de Borii3 vysvětluje, že 
kočka zde nabádá k opatrnosti, protože na brýle se nelze zcela spoléhat. Kopie tohoto 
obrazu se nachází na zámku v Manětíně (plátno, 86 x 60 cm). Komparací pro tento typ 
vyobrazení je obraz: Sedící žena, 1668 (plátno, 84,5 x 74,5 cm, M:Dichtl F: 1668, 

Nürnberg, Germanische Nationalmuseum, inv. č. 1249).4 I tato malba zachycuje 
polopostavu ženy, tentokrát z profilu, která jí. I zde je důraz kladen na činnost rukou. 
Podobně je tomu na obraze: Stařena u podomního brusiče (plátno, 112,4 x 95 cm, sign. 
M. Dichtl f a 1679, Valtice, zámek, inv. č. 1041/685).5 
 
Dichtlova díla představují také paralelu k tvorbě Bernarda Keilhau, zv. Monsu 
Bernardo, což svědčí o rozšíření tohoto druhu žánrové malby a jejich kompozic. 
Figurální typ mastičkáře se shoduje s Keilhauovým obrazem Muž, který si ohřívá ruku, 
1640 (Antiquario Algranti, Milano (1970-1971). Figura stařeny souvisí s Desideriovou 
malbou Žena krmící kočku (plátno, 69,5 x 54 cm, collezione Sadolin, Copenhagen 
1924; Londýn, umělecký obchod 1966).6 Dichtlova tvorba je blízká také obrazům Pietra 
Bellottiho. Za zmínku stojí především obrazy: Starý poutník s brašnou (plátno, 110 x 90 
cm, Dallas, Museum of Art, inv. č. 1987/4) a Starý žebrák, který prosí o milodary 1670-
1674 (plátno, 125 x 100 cm, Milano, Pio Albergo Trivulzio).7 Nápadné podobnosti díla 
obou malířů si všiml Anelli, který upozorňuje také na souvislost obrazů z Národní 
galerie v Praze s Dichtlovými obrazy z Nové Říše: Diogenes (plátno, 88 x 71 cm) a 
Valtic: Stařena u podomního brusiče (plátno, 112,5 x 95 cm).8 Vzhledem k absenci 
dokladů o Dichtlově případné návštěvě Itálie, můžeme spíše usuzovat, že malíř viděl 
některá Bellottiho díla ve sbírkách mimo Itálii. 
 
 

                                                 
3 Boria 1581, s. 47. 
4 Tacke 1995, s. 75-76, č. kat. 28, obr. 51. 
5 Jirka 1993, s. 12, č. kat. 11, obr.. 
6 Heimbürger 1988, s. 149, č. kat. 8, obr. a s. 146, č. 2, obr. 
7 Anelli 1997, s. 379, č. kat. R 46, obr. 215 na s, 252; s. 335, č. kat. R 71, obr. 188. 
8 Ibidem, s. 218; Jirka 1993, s. 12, č. 10, obr. 
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/21-22/ 

 
Johann Anton Eismann 
(Salcburk kolem 1622 – Benátky 1698) 
 
Johann Anton Eismann se učil v Salcburku, následně pracoval v Mnichově a v roce 1644 
odešel do Benátek. V šedesátých a sedmdesátých letech malíř pravděpodobně působil ve 
Vídni, Mnichově, v Praze a Salcburku. Byl ovlivněn Salvatorem Rosou, Jacquesem 
Callotem a Monsù Montagnou.  
 
(S. C. Martin in: Saur Lexikon 33, s. 78-79.) 
 

 

/21/ 
 
Johann Anton Eismann 
 
Bitva v horách 
Plátno, 148 x 260 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu vlevo uprostřed je razítko: Radio odbor ONV Děčín a 
modrou tužkou napsáno číslo 54. Vlevo dole je zelený papírový štítek s č. 73 a štítek 
s modrou ořízkou 19217. Vpravo dole na napínacím rámu je papírový štítek s č. 9 (1928) 

[thunovská sbírka] 
Inv. č. O 9589 (DO 5183, Z 2936). Získáno 3. 6. 1948.1 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973, Děčín, zámek před 1932; ONV 
Děčín; NKK – FNO, Praha - Karlín 1948 (revers z 8. 6. 1948). 
 
Prameny: ?Thun Inventář 1814, č. 6 nebo 8 nebo 11 (Aisemann); Thun Verzeichnis 1873, 
č. 8 (Aisemann); Thun Verzeichnis, č. 20, 21; Thun Seznam 1946, č. 20, 21; Jednostranné 
opatření I (Jílové u Podmokel), č. 166 (severoitalský mistr 18. století, Z 2936). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Safarik 1976, s. 72, č. 38; Slavíčková 1998, s. 34; S. C. 
Martin in: Saur Lexikon 33, s. 79. 

                                                 
1 Převedeno Státní památkovou správou v likvidaci do správy NG v Praze, čj. 3883/62, č. př. 121/63. (28. 5. 
1963). 
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Pravděpodobný pendant k obrazu Bitva na mostě, inv. č. O 9554. 
 
 
/22/ 
 
Johann Anton Eismann 
 

Bitva na mostě 
Plátno, 148 x 260 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně dole vlevo je papírový štítek s číslem 72 a papírový štítek s číslem 52. 

(1930) [thunovská sbírka]. Na boční straně ozdobného rámu je papírový štítek s číslem 
19845 a pod ním je natištěno číslo F 409. 

Inv. č. O 9554 (DO 5148, Z 2901). Získáno 3. 6. 1948.2 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín, zámek před 1932; NKK 

FNO Praha - Karlíně 1948 (revers z 8. 6. 1948). 
 
Prameny: ?Thun Inventář 1814, č. 6 nebo 8 nebo 11 (Aisemann); Thun Verzeichnis 1873, 
č. 8 (Aisemann); Thun Verzeichnis II, č. 20, 21; Thun Seznam 1946, č. 20, 21; 
Jednostranné opatření I (Jílové u Podmokel), č. 131 (severoitalský mistr 18. století, 
Z 2901). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Safarik 1976, s. 72, č. 37; Slavíčková 1998, s. 34. 
 
                                                 
2 Viz pozn. č. 1. 
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Pravděpodobný pendant k obrazu, Bitva v horách, inv. č. O 9589. 
 
 
Obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako díla severoitalského malíře 18. století. 
Eduard A. Šafařík je připsal Johannovi Antonovi Eismannovi (1966). V roce 1976 obrazy 
publikoval a navrhl možnost, že se pravděpodobně jedná o protějšky. Obrazy byly posléze 
identifikovány jako Eismannova díla v thunovských inventářích a seznamech (?Thun 
Inventář 1814, Thun Verzeichnis 1873, Thun Verzeichnis, Thun Seznam 1946). 
Kompozice je v typologii figur i založení scény příbuzná s jediným Eismannovým 
datovaným obrazem z petrohradské Ermitáže: Bitva, 1656 (plátno, 94 x 160 cm, inv. č. 
8679 [Safarik 1976, s. 71, č. 13, obr. 12]) a také s bitvou z obrazárny Arcibiskupského 
paláce v Kroměříži (plátno, 71 x 136 cm, inv. č. KE 1047, O 26), kterou Milan Togner 
spojuje s petrohradským obrazem.3 Pražský obraz proto můžeme s velkou 
pravděpodobností časově zařadit také do druhé poloviny padesátých let. Je zde již patrná 
formující se Eismannova zkratkovitá modelace. Nepřehlédnutelný je kontrast ve výstižném 
zpracování figur v pohybu a plochém a nepropracovaném zobrazení velkých úseků krajiny. 
 

                                                 
3 M. Togner in: Kat. Kroměříž 1998, s. 145-146, č. kat. 112, obr.  
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/23-24-25-26/ 
 
Johann Anton Eismann 
 

 

/23/ 
Johann Anton Eismann 
 

Plachetnice na rozbouřeném moři I 
Plátno, 140 x 260 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu vpravo nahoře je papírový štítek s tištěným číslem 71. 

Pod ním je razítko: Radio odbor ONV Děčín. Vpravo dole je modrou tužkou napsáno číslo 

53. Stejně je označen ozdobný rám vpravo nahoře. Na zadní straně ozdobného rámu dole 
vlevo je natištěno číslo F 355. Dole vpravo je pak papírový štítek s tištěným číslem 19225. 

Inv. č. O 9556 (DO 5150, Z 2903). Získáno 3. 6. 1948.1 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín zámek do 1932; ONV Děčín 
1946; NKK FNO, Karlín 1948 (revers z 8. 6. 1948). 
 
Prameny: Thun Inventář 1814 (Aisemann) 1-3; ?Thun Verzeichnis 1873, č. 10 
(Aisemann); Thun Seznam 1946, č. 13, 15, 16, 19; Jednostranné opatření I (Jílové u 
Podmokel), č. 133 (italský mistr 18. století, Z 2903). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Šafařík 1966, s. 388, pozn. 15; Safarik 1976, s. 72, č. 39; 
Slavíčková 1998, s. 34. 
 

                                                 
1 Převedeno Státní památkovou správou v likvidaci do správy Národní galerie v Praze čj. 3883/62, č. př. 
121/63 (28. 5. 1963). 
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/24/ 
Johann Anton Eismann 
 

Plachetnice na rozbouřeném moři II 
Plátno, 140 x 260 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu dole vlevo je papírový štítek s tištěným číslem 65. Vpravo 
uprostřed je na napínacím i ozdobném rámu modrou tužkou napsáno číslo 48 a pod ním 
razítko: Radio odbor ONV Děčín. Na zadní straně ozdobného rámu dole vlevo je papírový 
štítek s tištěným číslem 19210. 

Inv. č. O 9557 (DO 5151, Z 2904). Získáno 3. 6. 1948.2 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín zámek do 1932; ONV Děčín 
1946; NKK FNO, Karlín 1948 (revers z 8. 6. 1948). 
 
Prameny: Thun Inventář 1814, č. 1-3 (Aisemann); ?Thun Verzeichnis 1873, č. 10 
(Aisemann); Thun Seznam 1946, č. 13, 15, 16, 19; Jednostranné opatření I (Jílové u 
Podmokel), č. 134 (italský mistr 18. století, Z 2904). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Šafařík 1966, s. 388, pozn. 15; Safarik 1976, s. 72, č. 39; 
Slavíčková 1998, s. 34. 
 

                                                 
2 viz pozn. 1. 
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/25/ 
Johann Anton Eismann 
 

Plachetnice na rozbouřeném moři III 
Plátno, 140 x 260 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího i ozdobného rámu vlevo uprostřed je razítko: Radio odbor ONV 

Děčín a pod ním je modrou tužkou napsáno číslo 52. Vlevo dole je papírový štítek 
s tištěným číslem 19003. Vpravo uprostřed je tištěné číslo F 194. 

Inv. č. O 9558 (DO 5152, Z 2905). Získáno 3. 6. 1948.3 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín zámek do 1932; ONV Děčín 
1946; NKK FNO, Karlín 1948 (revers z 8. 6. 1948). 
 
Prameny: Thun Inventář 1814; č. 1-3 (Aisemann); ?Thun Verzeichnis 1873, č. 10 
(Aisemann); Thun seznam 1946, č. 13, 15, 16, 19; Jednostranné opatření I (Jílové u 
Podmokel), č. 135 (italský mistr 18. století, Z 2905). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Šafařík 1966, s. 388, pozn. 15; Safarik 1976, s. 72, č. 39; 
Slavíčková 1998, s. 34. 
 

                                                 
3 viz pozn. 1. 
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/26/ 
Johann Anton Eismann 
 

Plachetnice na rozbouřeném moři IV 
Plátno, 140 x 260 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu nahoře uprostřed je razítko: Radio odbor ONV Děčín. 

Dole vlevo je papírový štítek s číslem 67 a vlevo uprostřed je vytištěno F 195. 

Inv. č. O 9559 (DO 5153, Z 2906). Získáno 3. 6. 1948.4 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín zámek do 1932; ONV Děčín 
1946; NKK FNO, Karlín 1948; (revers z 8. 6. 1948). 
 
Prameny: Thun Inventář 1814, č. 1-3 (Aisemann); ?Thun Verzeichnis 1873, č. 10 
(Aisemann); Thun seznam 1946, č. 13, 15, 16, 19; Jednostranné opatření I (Jílové u 
Podmokel), č. 136 (italský mistr 18. století, Z 2906). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Šafařík 1966, s. 388, pozn. 15; Safarik 1976, s. 72, č. 39; 
Slavíčková 1998, s. 34. 
 

                                                 
4 Převedeno Státní památkovou správou v likvidaci do správy Národní galerie v Praze čj. 3883/62, č. př. 
121/63. 
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Obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako díla italského malíře 18. století. 
Eduard A. Šafařík je v roce 1967 určil jako pravděpodobnou čtveřici supraport a publikoval 
(1976) jako díla Johanna Antona Eismanna. Obrazy byly posléze identifikovány jako 
Eismannova díla v thunovských inventářích a seznamech (Thun Inventář 1814, Thun 
Verzeichnis 1873, Thun seznam 1946). Obrazy zachycují bouře na moři se zmítajícími se 
koráby a figurkami námořníků. Jejich časové zařazení ztěžuje absence datovaných děl. 
Čtveřice maleb by však mohla pocházet z Eismannova benátského období, tedy z druhé 
poloviny šedesátých nebo sedmdesátých let 17. století.5 Propracovaná lazurní malba 
umocňuje výrazný pohyb pevných figur. Energický rukopis se projevuje ve způsobu 
nanášení barvy svižnými a snadno rozpoznatelnými tahy štětce. Formující se Eismannova 
sumarizující modelace předznamenává také malířův nadcházející umělecký vývoj, v němž 
pracuje především se zkratkou, která v jeho podání dodává načrtnutým tvarům na plnosti. 
 
Šafařík pražské obrazy klade do souvislosti se sérií supraport ze Sbírek Pražského hradu, 
z nichž čtveřici děl připisuje Eismannovi: Bitva na moři (plátno, 156 x 271 cm, inv. č. HS 
309); Bouře (plátno, 153 x 269 cm, inv. č. HS 294); Ztroskotání (plátno, 152 x 256 cm, inv. 
č. HS 319); Přístav s opravovanými loděmi (plátno, 150 x 270, inv. č. HS 307 [Safarik 
1976, s. 72, č. 31-34, obr. 19-22]) a s obrazy z obrazárny Arcibiskupkého zámku 
v Kroměříži: Bouře na moři (plátno, 105 x 171 cm, inv. č. O 381); Bitva na moři (plátno, 
109 x 172 cm, inv. č. O 323); Lodě v příboji (plátno, 109 x 179 cm, inv. č. O 336); 
Ztroskotání (plátno, 99 x 177 cm, inv. č. O 432).6 Srovnatelná díla nalezneme také 
v mnichovské Bayerische Staatsgemäldesammlungen: Lodě na moři v bouři a Lodě na moři 
v bouři v blízkosti skal (plátno, 97 x 154 cm, inv. č. 2030 a 2005 [Safarik 1976, s. 72, č. 19-
20, obr. 23-24]). 

                                                 
5 Safarik 1976, s. 69. 
6 M. Togner in: Kat. Kroměříž 1998, s. 143-145, č. kat. 107-110. 
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/27-28/ 

 
Johann Anton Eismann 
 

/27/ 
 
Johann Anton Eismann 
 

Guidecca v Benátkách 
Plátno, 98 x 176 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu dole vlevo je papírový štítek s číslem 97. (1930) 

[thunovská sbírka]. Vlevo nahoře je papírový štítek s číslem 84. Dole uprostřed na 
napínacím i ozdobném rámu jsou razítka: Radio odbor ONV Děčín a modrou tužkou je zde 
napsáno číslo 57. 

Inv. č. O 9551 (DO 5106, Z 2782). Získáno 11. 2. 1948.1 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín, zámek před 1932; ONV 
Děčín 1946; FNO (Jílové u Děčína) 11. 2. 1948 (revers z 16. 2. 1948). 
 
Prameny: Jednostranné opatření I, č. 125 (severoitalský malíř 18. století, Z 2782). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Safarik 1976, s. 72, č. 35; Slavíčková 1998, s. 34.  
 

 
Pendant k obrazu Stádo ve zříceninách, inv. č. O 9552. 
 

                                                 
1 Převedeno Státní památkovou správou v likvidaci do správy Národní galerie v Praze čj. 3883/62, č. př. 
121/63 (28. 5. 1963). 
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/28/ 
 
Johann Anton Eismann 
 

Stádo ve zříceninách 
Plátno, 98 x 176 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu dole vpravo je papírový štítek s číslem 98 (1930). Vlevo 
nahoře je papírový štítek s č. 86. Nahoře vlevo je razítko Radio odbor ONV Děčín a 
modrou tužkou napsáno číslo 128. 

Inv. č. O 9552 (DO 5107, Z 2783). Získáno 11. 2. 1948.2 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín, zámek před 1932; ONV 
Děčín 1946; FNO (Jílové u Děčína) 12. 2. 1948 (revers z 16. 2. 1948). 
 
Prameny: ?Thun Inventář 1814, č. 52 (Aisemann); ?Thun Verzeichnis 1873, č. 52 
(Aisemann); Jednostranné opatření I, č. 126 (severoitalský malíř 18. století, Z 2783). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Safarik 1976, s. 72, č. 36; Slavíčková 1998, s. 34. 
 

 
 
Pendant k obrazu Guidecca v Benátkách, inv. č.O 9551. 
 
 
Obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako díla severoitalského malíře 18. století. 
Eduard A. Šafařík je připsal roku 1967 (a publikoval roku 1976) Johannu Antonu 

                                                 
2 Viz pozn. 1. 
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Eismannovi a navrhl, že se jedná o protějškové malby. Obrazy byly posléze identifikovány 
jako Eismannova díla z thunovské sbírky. 
 

Guidecca v Benátkách je kvalitní ukázkou malby, jež mohla vzniknout v době Eismannova 
působení v Benátkách v šedesátých a sedmdesátých letech nebo krátce po něm. Malíř zde 
klade důraz na lazurní zpracování barvy a využití účinku světla. Potvrzení faktu, že se 
obraz nacházel v prostorách děčínského zámku, v tzv. dámském pokoji, přináší fotografie 
tohoto pokoje, pravděpodobně z dvacátých let 20. století, na níž je zachycen.3  
 
Protějškový obraz Stádo ve zříceninách reflektuje tvorbu Salvatora Rosy, včetně rozvrhu 
kompozice s průhledem kamenným obloukem zříceniny. 

                                                 
3 Chmelík 2002. 
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/29-30/ 
 
Johann Anton Eismann 
 

/29/ 
Johann Anton Eismann 
 

Koráby u pobřeží 
Plátno, 100 x 177 cm 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu dole vlevo je papírový štítek s číslem 100. (1930). Vlevo 
nahoře je razítko: Radio odbor ONV Děčín, stejně jako na zadní straně ozdobného rámu 
nahoře vlevo. Na zadní straně napínacího rámu vlevo uprostřed je modrou tužkou napsáno 
číslo 115. 

Inv. č. DO 4982 (Z 2344). Získáno 19. 12. 1949.1 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín, zámek před 1932; FNO 
Praha-Karlín (Invalidovna) 27. 10. 1946. 
 
Prameny: ?Thun Inventář 1814, č. 6 nebo 8 nebo 11 (Aisemann); FNO Seznam 1946, č. 
2345 (italský mistr 17. století). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Safarik 1976, s. 73, č. 43; Slavíčková 1998, s. 34. 
 

 
 
Pendant k obrazu Obléhání pevnosti, inv. č. DO 4983. 

                                                 
1 Převedeno Státní památkovou správou v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 do správy Národní galerie 
v Praze čj. 3883/62, č. př. 121/62. 
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/30/ 
Johann Anton Eismann 
 

Obléhání pevnosti 
Plátno, 100 x 177 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu dole vlevo je papírový štítek s číslem 99. (1930). 

Inv. č. DO 4983 (Z 3250). Získáno 27. 10. 1946. 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín, zámek před 1932; FNO 
Praha-Karlín (Invalidovna) 27. 10. 1946. 
 
Prameny: ?Thun Inventář 1814, č. 6 nebo 8 nebo 11 (Aisemann); FNO Seznam 1946, č. 
2345 (italský mistr 17. století). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Safarik 1976, s. 73, č. 44; Slavíčková 1998, s. 34. 
 

 
 
Pendant k obrazu Koráby u pobřeží, inv. č. DO 4982. 
 
Obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako díla severoitalského malíře 17. století. 
Eduard A. Šafařík je roku 1967 připsal Johannovi Antonovi Eismannovi. Roku 1976 
obrazy publikoval a navrhl, že se jedná o protějšky. Obléhání pevnosti naplňuje obdobnou 
diagonálně členěnou kompozici se siluetou města v pozadí jako malba Opevněné město 
(plátno, 71 x 136 cm, Kroměříž, Arcibiskupský zámek, inv. č. KE 1048, O 27).2 Obě malby 
svědčí o vývoji modelace širokými tahy štětce a o souvisejícím posunu ve využívání 
zkratky, především ve zpracování figur a lodí. 
                                                 
2 M. Togner in: Kat. Kroměříž 1998, s. 147, č. kat. 113, obr. 
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/31-32/ 

 
Johann Anton Eismann 
 

 

/31/ 
 
Johann Anton Eismann 
 

Obléhání města 
Plátno, 101 x 181 cm 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu vpravo dole je papírový štítek s číslem 13 (1928) 

[thunovská obrazárna]. Vlevo uprostřed je razítko s číslem 244 a papírový štítek s tištěným 
číslem 11202. Na zadní straně ozdobného rámu nahoře uprostřed je černou barvou napsáno 
číslo 79 a vedle černou barvou napsáno číslo B 25. 

Inv. č. O 10476 (DO 5553, Z 3250). Získáno 19. 12. 1949.1 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín, zámek před 1932; FNO 19. 
12. 1949. 
 
Prameny: ?Thun Inventář 1814, č. 6 nebo 8 nebo 11 (Aisemann). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Safarik 1976, s. 73, č. 45; Slavíčková 1998, s. 34. 
 

 
Pendant k obrazu Námořní bitka, inv. č. O 10477. 

                                                 
1 Převedeno Státní památkovou správou v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 do správy Národní galerie 
v Praze čj. 3883/62, č. př. 121/62. 
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/32/ 
 
Johann Anton Eismann 
 

Námořní bitka 
Plátno, 100 x 176 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně plátna nahoře vpravo je modrou křídou napsané číslo C 431. Na zadní 
straně napínacího rámu dole vpravo je papírový štítek s číslem 10. (192(8?) [thunovská 
obrazárna]. Vlevo uprostřed je papírový štítek s tištěným číslem 11203. Na zadní straně 
ozdobného rámu nahoře vlevo je papírový štítek s číslem Dep 636 a vpravo je barvou 
napsáno číslo B 24. 

Inv. č. O 10477 (DO 5154, Z 3521). Získáno 19. 12. 1949.2 
Provenience: bírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; Děčín, zámek před 1932; FNO 19. 
12. 1949 (revers z 9. 1: 1950). 
 
Prameny: ?Thun Inventář 1814, č. 6 nebo 8 nebo 11 (Aisemann); Jednostranné opatření II 
(neznámý původ), č. 438 (německý mistr 18. století, Z 3521). 
 
Literatura: Kirschner 1901, s. 3; Safarik 1976, s. 73, č. 46; Slavíčková 1998, s. 34. 
 
 

 
 

Pendant k obrazu Obléhání města, inv. č. O 10476. 
 
 

                                                 
2 Viz pozn. 1. 
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Obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako díla severoitalského malíře 18. století. 
Eduard A. Šafařík je připsal Johannu Antonu Eismannovi (1976) a navrhl, že se 
pravděpodobně jedná o pendanty. Obrazy byly posléze identifikovány jako Eismannova 
díla z thunovské sbírky. Do obou maleb bylo v minulosti významně zasahováno, což 
změnilo jejich charakter. Výstižná zkratka v modelaci figur i způsob nanášení barvy, však 
svědčí o Eismannově autorství. Rovněž některé motivy jsou příznačné pro malířovu tvorbu, 
např. lodě zahalené oblaky kouře nebo specificky provedený a často opakovaný kanón. 
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/33/ 

 

Ottmar Elliger starší 

Göteborg 1633 – Berlín 1679 

 

Ellinger se učil v Antverpách u Daniela Segherse. Ovlivněn byl také tvorbou Jana 

Davidse de Heema. Roku 1660 se oženil v Amsterdamu s dcerou malíře Jacoba van 

Walscapelle. Roku 1666 působil v Hamburku a 1670 se usadil jako dvorní malíř kurfiřta 

Friedricha Wilhelma v Berlíně. Specializoval se na malbu zátiší, zejména pak květin a 

ovoce. Byl otcem malíře Ottmara Ellingera ml. 

 

(E. Schavemaker in Saur Lexikon 33, s. 305-306.) 

 

 

Ottmar Elliger st. 

 

Diana na lovu 

Měď, 26 x 20,5 cm.  

Značeno vpravo dole: OttmaR ElligeR / Fecit 

Na zadní straně desky jsou zbytky pečetí. 

Na zadní straně krycí destičky nahoře je papírový štítek s adresou zhotovitele rámu: 

Bratři architekti ing. S. a Z. Sůvové, Praha XII. Tř. marš. Foche 79. 

Inv. č. O 14807. Získáno 1982.
1
 

Provenience: Starožitnosti, umělecký obchod 1982. 

 

Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1985): 

„Signatura je původní. Odolnost olejového pojidla malby odpovídá 17. století. Formát 

je mírně upraven, okraje malby vylámány. Tepaný měděný plech je +/- 0,5 mm silný, je 

kryt na zadní straně starým tmavošedým nátěrem“. 

 

Literatura: Seifertová 1989a, s. 34-35, č. kat. 15; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 

1989, č. kat. 9; Seifertová 2001, s. 69, č. kat. 62; Seifertová 2003, s. 116, č. kat. 59, obr. 

na s. 76. 

 

                                                 
1
 Zakoupeno podle protokolu předsedy komise pro výkup starožitností ze dne 8. 4. 1982, č. 2432, 

souhlasem ředitele NG ze dne 3. 4. 1982, od Starožitností, Můstek 3, Praha 1, za 18.000,-Kč. 
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Obraz, který se v uměleckém obchodě objevil jako práce anonymního malíře 17. století, 

identifikovala Hana Seifertová (1989a) na základě signatury jako dílo Ottmara Elligera 

staršího.  

 

Elliger se zřídkakdy věnoval figurálním námětům, specializoval se především na malbu 

květin a ovoce. Pokud ale maloval obrazy kartuší věnčených květinami, v jejich středu 

bývala figurální scéna nebo portrét, např. Portrét kurfiřtky Dorothey von Brandenburg 

věnčený květinami a ovocem, kolem roku 1675 (plátno, 140 x 114 cm, Potsdam, 

Staatliche Schlösser).
2
 Poučení při vzniku obrazu inv. č. O 14807 hledal Elliger spíše ve 

stále oblíbených manýristických kompozicích. Vypovídá o tom, jak charakteristické 

prohnutí nymfy otočené k Dianě, tak i typika tváří obou figur; také mělká scéna, do níž 

jsou schematicky zasazeny figury Diany a její družky. Také živá barevnost díla a 

Elligerův malířský rukopis čerpá z této tradice. Kompozice podobného charakteru 

s námětem Koupajících se žen se nachází ve Stockholmu (sbírka Ekman).
3
 

                                                 
2
 G. Bartoschek in: Kat. Dresden 1983, s. 112, č. 50. 

3
 Bénezit 1999, V, s. 96. 
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/34/ 
 
Adam Elsheimer 
Frankfurt am Main 1578 – Řím 1610  
 
Adam Elsheimer byl žákem Philippa Uffenbacha (1566-1636). Před rokem 1596 
navštívil Štrasburk. V roce 1598 cestoval do Mnichova a odtud do Benátek, kde se 
setkal s  Hansem Rottenhammerem. Od dubna roku 1600 působil do konce života v 
Římě. Stýkal se zde s Annibalem Carraccim nebo Federigem Zuccarim. V roce 1606 se 
stal členem Accademia di S. Luca. Roku 1606 konvertoval k římskokatolické církvi a 
oženil se s Carlou Antonií Stuarda da Francoforte. Od roku 1607 sdílel ateliér 
s Hendrickem Goudtem, jenž byl zároveň sběratelem i Elsheimerovým žákem. V letech 
1608-1610 byl Elsheimer pro Goudtovo nařčení z dluhů uvězněn. 
 
(Andrew 1977, s. 13-43; L. Pijl in: Saur Lexikon 33, s. 385-390.) 
 
 
Adam Elsheimer – následovník  
(Německý malíř kolem poloviny 17. století) 
 
Kopie podle obrazu Adama Elsheimera  

 
Sv. Vavřinec před mučením 
Dřevo, 29 x 22 cm.  
Na zadní straně desky vlevo dole je nečitelný inkoustový nápis; nahoře uprostřed je 
papírový štítek na čtyřech místech opatřený pečetí s textem Adam Elsheimer / geb. In 

Frankfurt a/m / 1574 / gest. in Rom 1620 / Schüler von Ph. Uffenbach. Na zadní straně 
ozdobného rámu nahoře vpravo je papírový štítek se jménem Hummelberger a číslem 
34; uprostřed jsou perem napsaná písmena v. C A a dole uprostřed je papírový štítek 
s textem: č. 59 / von Cronstettisches Damenstift / Frkft a/m / M 1500 

Inv. č. DO 4051 (Z 35). Získáno 1945. 
 
V rámci dílčího restaurátorského průzkumu obrazu byl proveden rentgen. 
 

Provenience: ?patricijská rodina von Cronstett; Cronstettisches Damenstift, Frankfurt 
am Main; ?proboštka svobodná paní von Stein; dr. ing. Franz Hummelberger (1883 - 
1967) Praha-Zlíchov (před 1945); MNV Praha-Zlíchov, 1945. 

 
Prameny: Hummelberger Seznam 1945, č. 34. 
 
Literatura: ?Weizsäcker 1952, II, s. 32. 
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Hana Seifertová obraz určila jako kopii podle malby Adama Elsheimera, Sv. Vavřinec 
před mučením, kol. 1600/1601 (měď, 26,7 x 20,6 cm, London, National Gallery, inv. č. 
1014).1 Je však možné, že se jedná o obraz, který Heinrich Weizsäcker v Elsheimerově 
monografii (1936) uvedl jako kopii ze 17. století (měď, 26 x 20 cm) původem 
z frankfurtské patricijské rodiny von Cronstett; posléze v majetku proboštky svobodné 
paní von Stein, a v roce 1923 prostřednictvím Rudolfa Bangela prodán.2 Obraz 
z Národní galerie v Praze je však namalován na dřevě, zatímco Weiszäckerem uváděný 
obraz takměř shodných rozměrů z rodiny von Cronstett měl být namalován na mědi. 
Přesto však není možné jednoznačně vyloučit, že se jedná, že se jedná o totéž dílo. 
Pokud by totiž v rodině von Cronstett byla ještě další kopie Elsheimerovy kompozice, 
byla by pravděpodobně rovněž známá. Kromě tohoto obrazu uvádí Weizsäcker seznam 
dalších kopií,3 který byl posléze doplněn o další díla v katalogu National Gallery 

                                                 
1 Andrews 1977, s. 142-143, č. kat. 9; Andrews 1985, s. 176-177, č. kat. 9, tabule 52. 
2 Weizsäcker 1952, II, s. 32. 
3 Ibidem, s. 31-32, č. kat. 37, tabule 25: 1/ Innsbruck, Museum Ferdinaeum (měď 29,5 x 21,5 cm [v 
katalogu z roku 1928, s 94, č. kat. 800 jako Cornelis Poelenburgh]); 2/ Dresden, sbírka dr. Ericha 
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v Londýně od Michaela Leveye.4 Tento výčet je možné doplnit o kopii z mnichovské 
Bayerische Staatsgemäldesammlungen 10/ München, Bayerische 
Staatsgemäldesammlungen (dřevo, 58 x 49 cm, inv. č. 193); 11/ München, Bayerische 
Staatsgemäldesammlungen (Frans Francken ml., měď, 30,6 x 23,8 cm, inv. č. 6420). 
 
Originální malba z londýnské National Gallery zobrazuje sv. Vavřince před smrtí 
mučením na roštu, který je pro něho v pozadí připravován. Scéně je přítomen Decius – 
figura, v níž Elsheimer cituje Bičování Krista od Albrechta Dürera (dřevoryt, 38,5 x 
27,2 cm).5 Zcela vpravo stojí socha Herkula, která připomíná, že se sv. Vavřinec odmítl 
klanět pohanským modlám. Nápis na jejím soklu: FA / ON / HE podle Martina 
Ostwalda vychází z Ovidiových Proměn [IX, 255-257] a značí: FActus DiONysus est 

Hercules.
6  

 
Do grafické podoby kompozici převedl nejprve Pieter Soutman (c. 1580–1657).7 Kopie 
z Národní galerie v Praze vznikla kolem poloviny 17. století pravděpodobně v závislosti 
na jiném grafickém přepisu díla nebo na některé z celé řady kopií, protože není 
vzhledem k originálu stranově převrácena. 
 

                                                                                                                                               
Ehlermanna; 3/ Baden-Baden, soukromá sbírka; 4/ Aschaffenburg Staatsgemäldesammlung (měď, 31 x 
21 cm [volná kopie]); 5/ Speyer, Staatsgemäldesammlung (dřevo, 58 x 48 cm [opakuje pouze ústřední 
skupinu]. 
4 Levey 1959, s. 38-40: 6/ Hamburk, kopie zmíněná v roce 1779 ve sbírce Augusta Gottfrieda Schwalba; 
7/ kopie uvedená roku 1781 v inventáři comte de Provence; 8/ obraz uvedený 1876 ve sbírce Martina 
Tuppera; 9/ Down-hill, Londondery, verze ze sbírce Sira Henryho Bruce, 1821. 
5 Bachner 1997, s. 249-250. 
6 Andrews 1977, s. 143. 
7 Weizsäcker 1936, I, tabule 26; Weiszäcker 1952, II, s. 149, č. 68. 
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/35/ 

 

Johann Franz Ermels 

Reilkirch na Mosele u Kolína n. Rýnem 1641 – Norimberk 1693 

 

Ermels byl žákem Johanna Hulsmanna v Kolíně n. Rýnem, se kterým posléze odešel do 

Holandska, kde se začal věnovat krajinomalbě. Byl ovlivněn tvorbou Jana Botha. Od 

roku 1660 žil v Norimberku, kde se stal roku 1661 mistrem malířského cechu a roku 

1662 zde získal měšťanské právo. Spolu s holandským malířem Willemem van 

Bemmelem přispíval k zájmu o krajinomalbu v Norimberku – sám do jeho krajin 

domalovával stafáž. Dostal se do kontaktu také s Johannem Heinrichem Roosem. 

Příležitostně maloval portréty a historické výjevy. 

 

(Eisen 1936, s. 32-33; S. Hauschke in: Saur Lexikon 34, s. 414). 

 

 

Johann Franz Ermels 

 

Pahorkatá krajina s poutníky 

1666 

Plátno, 47 x 70 cm. 

Značeno vlevo dole: 1666 / Johann Ermels Fecit 

Na zadní straně napínacího rámu nahoře uprostřed je papírový štítek s textem: 

Gesellschaft patriot. Kunstfreunde.; dole vpravo jsou papírové štítky s čísly OSVPU 

2754 a OP 1477. 

Inv. č. O 1152. Zakoupeno 1905. 

Provenience: sbírka J. Vejdělka před 1905; OSVPU, Praha (EC 2754); SSSU (OP 

1477). 

 

Restaurovala v Národní galerii v Praze Zora Grohmanová (1986).  

 

Prameny: EC Inventář, č. 2754; OSVPU a SSSU Inventář, č. OP 1477. 

 

Literatura: Bergner 1912, s. 60, č. kat. 176; Kramář 1936, č. 103; Kramář 1938, č. 93; 

Seifertová 1989a, s. 37-38, č. kat. 17; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. kat. 10; 

S. Hauschke in: Saur lexikon 2002, 34, s. 414. 
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V popředí obrazu je prostranství s odpočívajícími poutníky. Kompozice je vystavěna na 

základě protnutí dvou diagonál, které otvírají široký prostor předního a středního plánu 

zaplněných několika ději, včetně skupiny poutníků a jezdců. Podobně jsou 

organizovány o několik let mladší Krajina s pastýři, 1670 (plátno, 40 x 56 cm, 

Frankfurt, Städelsches Kunstinstitut)
1
 nebo také Antická krajina ze sbírek Pražského 

hradu (plátno, 41 x 58, inv. č. HS 1331) či Hornatá krajina (plátno, 90 x 112 cm, inv. č. 

1598) z Bayerische Staatsgemäldesammlungen v Mnichově. Hana Seifertová obraz 

srovnává také se signovaným obrazem Italská krajina (plátno, 47 x 62 cm, Speyer, 

Staatsgemälde Sammlung, inv. č. 6114).
2
 Střídání světla a stínu podtrhuje jednoznačnou 

modelaci krajiny i stafáže. Efekt oparu nad krajinou umocňuje výraz Ermelsových 

maleb vystihující atmosféru teplého letního dne. Dalším specifikem Ermelsových krajin 

je jejich barevnost a uplatnění červené, která kultivovaným způsobem podtrhuje klíčová 

místa jeho obrazů. 

 

Ermels byl ovlivněn tvorbou holandských romanistů, především Jana Botha, jehož 

prostřednictvím se seznámil s koncepcí ideální krajiny Gasparda Dugheta i dramatické 

scenérie Salvatora Rosy.  

                                                 
1
 Adriani 1977, s. 107, obr. 91 na s. 106. 

2
 Eisen 1936, s. 33; Kat. Speyer 1927, s. 21-22, č. kat. 6114. (protějšek shodných rozměrů k tomuto 

obrazu, inv. č. 6113). 
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/36/ 
 
Georg Flegel  
Olomouc 1566 – Frankfurt nad Mohanem 1638 
 
Georg Flegel se nejpozději na přelomu let 1592-93 usadil spolu s malířem Lucasem van 
Valckenborchem ve Frankfurtu n. Mohanem. Na některých obrazech pak oba malíři 
spolupracovali. Flegel maloval zátiší do Vackenborchových figurálních kompozic. 
 
V roce 1597 získal Flegel ve Frankfurtu n. Mohanem měšťanské právo a osamostatnil 
se jako malíř zátiší. Zásadní vliv na něho mělo dílo Jorise Hoefnagela, který přispěl 
k tomu, že zobrazování přírodnin začalo být vnímáno jako samostatné téma. Prvním 
předpokladem bylo prohloubení obrazového prostoru, kterého Flegel dosáhl 
diagonálním uspořádáním zobrazovaných předmětů. Jeho synové Friedrich a Jacob se 
stali také malíři. 
 
(Ketelsen-Volkhardt 2003; Seifertová 1994a, s. 55-76; K. Wettengl in: Saur Lexikon 41, 
s. 135-138.) 
 
 
Georg Flegel  
 
Zátiší s ovocem a raky 
Dřevo (dub), 35,3 x 48,5 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně desky nahoře uprostřed jsou černým inkoustem napsáno: GG 1238; Nog 
DD 962; fs=S. Dole vlevo jsou papírové štítky s číslem St. 178 a s číslem OP 1824. 
Inv. č. O 1404. Zakoupeno 1923. 
Provenience: sbírka Oskara Kleina, Karlovy Vary (před 1923); plánovaná Státní 
galerie, Praha 1923 (inv. č. 175); 1923-1937 dlouhodobá zápůjčka do OSVPU (inv. č. 
St. 178). 
 
Provedena infračervená reflektografie, která prokázala, že Flegel v průběhu práce 
změnil původní záměr umístit na mísu s hrozny citron (Seifertová 1994a, s. 94). 
 
Prameny: Korespondence SVPU, č. 526; StG Inventář, č. 175 (Flegel); EC Inventář II, 
č. 3076 (antverpský malíř); OSVPU a SSSU Inventář, č. 1824. 
 
Literatura: Kat. Praha 1930, s. 7, č. kat. 108; Toman 1935, s. 441; Kramář 1936, č. kat. 
100; Kramář 1938, č. kat. 91; Kat. NG 1945, s. 56; Kat. NG 1949, s. 37, č. kat. 238; 
Kat. NG 1955, s. 38, č. kat. 236; Müller 1956, s. 162 (zpochybňuje Flegelovo autorství); 
Kat. NG 1960, s. 37, č. kat. 254; Kybalová – Šíp 1961, č. kat. 4; Šíp 1967a, s. 11, č. kat. 
2; Šíp 1971, s. 20, č. kat. 2; Seifertová 1979, s. 38, č. 6 (Georg Flegel [?]); Seifertová 
1989a, s. 40, č. kat. 20, obr. 20; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 12; Seifertová 
1991a, s. 74, obr. 17-18; H. Seifertová in: Kat. Frankfurt am Main 1993, s. 120, 124, č. 
kat. 36; Seifertová 1994a, s. 93-94, č. kat. 20; Seifertová 1994b, s. 380; Irmscher 1997, 
s. 18, obr. 2 na s. 16; Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 202-203, č. kat. 20, obr. 22; K. 
Wettengl in: Saur Lexikon 41, s. 137. 
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Obraz Zátiší s ovocem a raky byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo Georga 
Flegela a jako takové jej publikoval Prokop Toman (1935). Wolfgang J. Müller pak ve 
své monografii z roku 1956 Flegelovo autorství nepotvrdil, obraz však neznal 
z autopsie.  
 
Tato kompozice patří do početné skupiny děl zobrazujících stoly zaplněné mísami 
s jídlem. Prostorové vztahy v těchto případech vyjadřovalo pouze rozmístění nádob na 
stole, např. Snídaně s hrozny, kraby a chlebem (dřevo, 39 x 47 cm, Ulm, Deutsches 
Brotmuseum) nebo Velká snídaně s ovocem (plátno, 40 x 48 cm, soukromá sbírka 
[Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 199-202, č. kat. 18, 19]). V tomto případě dosáhl Flegel 
hloubky pruhem bílé látky, která pokrývá stůl, a která stejně jako v případě Zátiší 
s prostřeným stolem (dřevo, 32 x 47 cm, Německo, soukromá sbírka [Ketelsen-
Volkhardt 2003, s. 214-216, č. kat. 28, obr. 75]) vybočuje z osy obrazu. V pravém 
dolním rohu je namalována myška s jahodami. Myška - symbol zmaru ohrožuje vybrané 
ovoce a připomíná tak, že nic nemá věčné trvání (Seifertová 1994a). Je možné ji nalézt 
na celé řadě Flegelových obrazů, např. Zátiší s vínem, cukrovím, myškou a papouškem 
(dřevo, 22 x 28 cm, München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen) nebo Zátiší 
s ovocem, myškou a lednáčkem (dřevo, 28 x 42 cm, soukromá sbírka [Ketelsen-
Volkhardt 2003, s. 174-175, č. kat. 1, bar. obr. 2; s. 210-211, č. kat. 26, bar. obr. 9]) i na 
dalších variantách tohoto obrazu (Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 175-181, č. kat. 2-7, obr. 
54, 55, 56, 57, 14 na s. 56). Obdobná mísa s třešněmi jako je na obraze z Národní 
galerie v Praze je na obraze Oběd s kyticí (dřevo, 52,5 x 41 cm, St. Petersburg, 
Gosudarstvennyj Ermitaž, inv. č. GE 6054)1 a na jeho pravděpodobné replice Oběd 
s kyticí (dřevo, 52,5 x 41 cm, Stuttgart, Staatsgalerie [Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 253-
255, č. kat. 53, obr. 83; s. 251-253, č. kat. 52, obr. 26 na s. 79]). Hana Seifertová 
(1989a) zmiňuje ještě Zátiší s ovocem a kyticí (dřevo, 59 x 44,5 cm, Richard Green 
Gallerie, London, 1986), kde je talíř s raky a Zátiší s kyticí, jahodami a cukrovinkami 
(dřevo, 32,7 x 44,4 cm, London, Christie´s 1983 [Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 258-259, 
č. kat. 57, obr. 17 na s. 63; s. 260, č. kat. 58, obr. 27 na s. 81]). 

                                                 
1 Kat. Leningrad 1981, s. 210, č. kat. 6054. 
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/37/ 
 
Georg Flegel 
 
Regál s ovocem a květinami 
Plátno, 92,5 x 62,5 cm.  
Značeno vlevo dole spojeným monogramem: GF 
Inv. č. O 1451. Získáno 1927 (dar Dr. Leopolda Katze). 
Provenience: sbírka dr. Leopolda Katze (+ 1927), Praha před 1927. 
 
Restaurátorský průzkum a restauraci provedl v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík 
(1978, rest. protokol č. 803): „Obě zátiší tvořila původně jeden celek. Plátno bylo, 
neznámo kdy, pravděpodobně koncem 18. století, rozděleno vodorovným řezem na dvě 
části nestejné velikosti a oba díly nastaveny tak, aby tvořily zdánlivé protějšky téhož 
formátu. Horní část (inv. č. O 1451) byla nastavena nahoře o 7 cm, dole o 1,7 cm; dolní 
část (inv. č. O 1452) pak byla nastavena pouze nahoře a to o 1,7 cm. Každý z dílů byl 
nalepen klihem na dubovou desku a později, pravděpodobně v druhé polovině 19. 
století, opatřen parketáží. Z podnětu Hany Seifertové provedený průzkum RTG snímky 
ukázal, že oba obrazy, malované původně na plátně s jasně patrným zvlněním nití podél 
okrajů a nastavené pruhy odlišného plátna, tvořily celek. Sondy, provedené na okrajích, 
odkryly pod dvěma vrstvami přemaleb původní světlé rámování s ornamentem v rozích 
a ve středu jeho plochy.“ 
 
Technika malby: „Velmi jemné plátno (24 nití na cm) je pokryto tenkou vrstvou 
červeného podkladu, který je překryt tak jemným nátěrem olovnaté běloby, že podklad 
prosvítá růžovým odstínem. Nebyly zjištěny plošné podmalby. Barevná vrstva má 
značné rozpětí nánosu, od poloprůhledných tenkých vrstev ve stínech až k reliéfním 
světlům, avšak vždy bez patrného rukopisu. Monogram GF v levém dolním rohu je 
původní.“ 
 

Prameny: EC Inventář II, č. 3145/1; OSVPU a SSSU Inventář, č. 1948. 
 

Literatura: Seifertová 1978, s. 248-260; Seifertová 1979, s. 37-38, č. kat. 2, obr. 2; J. 
Lammers in: Kat. Münster – Baden-Baden 1979-1980, s. 486, 490, č. kat. 249, obr; 
Seifertová 1981, s. 164, 177; Bergström 1983, s. 324; H. Seifertová in: Kat. Dresden 
1983, s. 114-115, č. kat. 56, obr. 4; Wettengl 1983, s. V, 35, 39-40, 42, 45, 61, 74-75, 
105-106, 119, 215, obr. 14; Segal 1984, s. 76; Seifertová 1984, s. 51; H. Seifertová in: 
Kat. NG 1984, s. 212-213, obr.; Kat. Wien 1985, č. kat. 1; H. Seifertová in: Kat. NG 
Helsinky 1987, s. 124, č. kat. 133, obr. na s. 63; H. Seifertová in: Kat. NG 1988a, s. 
141, č. kat. 336; Seifertová 1989a, s. 38-39, č. kat. 18, obr.18; H. Seifertová in: Kat. NG 
Plzeň 1989, č. 11; Ember 1989, s. 118, č. 4; Seifertová 1991a, s. 46-48, obr. 21-23; 
Seifertová 1991b, s. 48-49; H. Seifertová in: Kat. NG 1992a, s. 135, č. 81 (chybný 
obr.); H. Seifertová in: Kat. Frankfurt am Main 1993, s. 104-105, č. kat. 20, obr.; H. 
Seifertová 1994a, s. 86, č. 12; Seifertová 1994b, s. 380; K. Blomberg in: Bott 1996, s. 
339, obr. 353, 354; H. Seifertová in: Kat. Stuttgart 1999, s. 104-105, č. kat. 20, obr.; A. 
Ševčík in: Průvodce 1999, s. 18, obr. na s. 19; Seifertová 2000, s. 52, obr. 28; Ketelsen-
Volkhardt 2003, s. 271-273, č. kat. 65, bar. obr. 4; H. Seifertová in: Průvodce 2004, s. 
155, č. 137, obr. na s. 157; K. Wettengl in: Saur Lexikon 41, s. 137. 
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Obraz byl získán ve formě dvou samostatných desek (O 1451 a O 1452) připisovaných 
německému malíři první poloviny 17. století. V  zátiších rozpoznala Hana Seifertová 
(1978) obraz rozdělený v minulosti v místě střední police na dvě části. Určila jej jako 
dílo Georga Flegela, zároveň také objevila na dolní desce umístěnou signaturu GF. 
 
Nika ve skříni je zobrazením typu trompe l´oeil, které bylo oblíbené především 
v severní Itálii, a které od poloviny 15. století pronikalo do Německa, kde dostávalo 
podobu kamenných nik. Svou oporu mají taková vyobrazení již ve Filostratově spise 
Imagines, kde autor představuje obraz zvaný xenia, to zn. dary hostům (Seifertová 
1991a, s. 57; Seifertová in: Kat. Frankfurt 1993, s. 104; Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 
273). Seifertová (1994a, s. 86-87, č. kat. 12) dále předpokládá, že Flegel mohl znát 
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francouzský překlad spisu od Blaise de la Vigenère z roku 1588.1 Vyobrazené předměty 
působí velmi věrohodně, což je způsobeno tím, že veškeré objekty jsou zobrazeny ve 
skutečné velikosti. Protínající se diagonály uplatněné ve spodní části niky pak účinně 
prohlubují prostor.  
 
Náměty obou zátiší z Národní galerie v Praze, zpracoval Flegel ještě jednou a to na 
obraze Zátiší s jablky, hrozny a jahodami (dřevo, 50,8 x 61,7 cm, soukromá sbírka; před 
1985 Galerie Sanct Lucas; Wien [Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 273-278, č. kat. 66, obr. 
89]), který ovšem pražský originál necituje doslovně, a v obraze Zátiší s kyticí ve váze 
(plátno, 43 x 53,5 cm, London, 1993-1994 Galerie Rafael Valls [Ketelsen-Volkhardt 
2003, s. 273-278, č. kat. 67, obr. 90]).  
 
Podle Hany Seifertové pražskou malbu v letech 1610-1620 předcházel obraz Regál 
s kyticí, knihou, brýlemi a sýrem, vínem a dózou, původem ze sbírky Leopolda 
Wilhelma ve Vídni, známý dnes pouze z malovaného inventáře Ferdinanda Storffera 
17302 (Seifertová 1994a, s. 84-85, obr. 10a na s. 85; Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 282, č. 
kat. 69, obr. 92 na s. 281). I tento obraz byl v minulosti rozdělen. Horní deska s malbou 
Niky s kyticí, knihou a brýlemi (plátno, 35,5 x 38,5 cm, Červená Lhota, zámek) je od 
roku 1983 nezvěstná. V případě dochované dolní desky s Nikou se sýrem, vínem a 
dózou (plátno, 27 x 46 cm, Budapest, Szépmüvészeti Múzeum) zpochybňuje Anne-
Dore Ketelsen-Volkhardt (2003, s. 284-286, č. kat.69B, obr. 93) Flegelovo autorství a 
tedy pravděpodobnost, že jde o originál. Naopak uvádí, že je možné, že se jedná o kopii 
Gottfrieda Wediga podle Flegela. O něco mladší je podle Ketelsen-Volkhardt (s. 278-
281, č. kat. 68, obr. 91, bar. obr. 5) Malé občerstvení s vínem a zlaceným pohárem 
(plátno, 40,5 x 35,2 cm, Bonn, Rheinisches Landesmuseum, inv. č. 40/55). Obraz je 
zajímavým srovnáním pro dílo z Národní galerie v Praze, vzhledem k tomu, že byl 
podle názoru Hany Seifertové (1994a, s. 85-86, č. kat. 11, obr.) dolní částí, také 
v úplnosti nedochované kompozice, regálu. 
 
Flegel kombinuje objekty, které se objevují také na dalších jeho obrazech. Sklenici na 
noze z horní části regálu najdeme na obraze Nika se sýrem, vínem a dózou z Budapešti 
(viz výše). Podobná váza se objevuje na obraze Kytice ve váze (dřevo, 22,5 x 15 cm, 
Anglie, soukromá sbírka) nebo na obraze Zátiší s ovocem a kyticí ve váze (dřevo, 59 x 
44,5 cm [Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 263-265, č. kat. 61, obr. 86; s. 258-259, č. kat. 57, 
obr. 17 na s. 63]. Také sestava květů odpovídá Flegelovým zvyklostem. Seifertová 
nabízí srovnání s kyticí z dílenského Zátiší s kyticí (dřevo 49 x 37 ze sbírky P. de Boer 
v Amsterdamu.3 Dýhová krabice, která se objevuje v dolní části regálu je podle Anne-
Dore Ketelsen-Volkhardt (2003, s. naplněna ovocným želé, takovým, jaké je 
namalováno na obraze „Velké jídlo“ (měď, 78 x 67 cm, München, Bayerische 
Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 1622 [Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 249-251, č. kat. 
51, bar. obr. 1]). Zde najdeme také další Flegelův motiv: na sebe naskládané krajíce 
chleba.  
 
 

                                                 
1 Vigenère 1637, s. 265 a 504. 
2 Heintz 1973, s. 10, obr. 5 na s. 12.  
3 Bergström 1963, obr. na s. 6. 
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/38/ 
 
Georg Flegel  
 
Snídaně s vejcem 
Dřevo, 22 x 18 cm.  
Značeno vpravo dole spojeným monogramem GF 

Na zadní straně desky uprostřed je papírový štítek s číslem OP 644. 

Inv. č. O 1275. Zakoupeno 1922. 
Provenience: sbírka H. Richtera, Praha (před 1922). 
 
Prameny: OSVPU a SSSU Inventář, č. OP 644. 
 
Literatura: Toman 1935, s. 439, 442; Kramář 1936, č. 101; Kramář 1938, č. 91, obr.; 
Kat. NG 1945, č. kat. 53; Kat. NG 1949, s. 37, č. kat. 237; Kat. NG 1955, s. 38, č. kat. 
235; Müller 1956, s. 132, 162, č. kat. 28, tab. 33; Kat. NG 1960, s. 37, č. kat. 253; 
Kybalová - Šíp 1961, č. kat. 3; Vey 1962, s. 315, 320-321 (Gottfried von Wedig); Šíp 
1967a, s. 9, č. kat. V; Kat. NG 1971, s. 51, č. kat. 344; Seifertová 1979, s. 38, č. kat. 4; 
H. Seifertová in: Kat. NG Tokyo 1980, s. 23, č. kat. 25; Veca 1982, s. 148; H. 
Seifertová in: Kat. Dresden 1983, s. 115, č. kat. 57, bar. obr. 5 (zde nesprávně uvedený 
materiál: plátno); Foucart - Walter 1983, s. 14,15; Wettengl 1983, s. 184-185, 228, obr. 
34; Segal 1984, s. 76; Seifertová 1986, s. 56, 81-82; H. Seifertová in: Kat. NG 1988a, s. 
140, č. kat. 334, obr.; Seifertová 1989a, s. 41, č. kat. 21, obr. 21; H. Seifertová in: Kat. 
Frankfurt am Main 1993, s. 138, č. kat. 48, obr.; Seifertová 1994a, s. 99-100, č. 27; 
Seifertová 1994b, s. 380; A. Schumacher in: Kat. Köln 1998, s. 85, č. kat. S4; H. 
Seifertová in: Kat. Stuttgart 1999, s. 138, č. kat. 48, obr.; Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 
237-239, č. kat. 42, obr. 41, 80; K. Wettengl in: Saur Lexikon 41, s. 137. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo Georga Flegela. Roku 1962 jej 
Horst Vey připsal Gottfriedu Wedigovi. Tato atribuce však nebyla ostatními badateli 
přijata. 
 
Wolfgang J. Müller (1956, s. 132) obraz určil jako Flegelovo pozdní dílo, které vzniklo 
ve třicátých letech 17. století a dal jej do souvislosti se Zátiším s tabákem a svíčkou 
z roku 1631 (dřevo, 34,9 x 22,8 cm, Köln, Wallraf-Richartz-Museum, inv. č. WRM 
2823). Seifertová (1989a) obraz spojuje s dalšími dvěma obrazy tohoto období. Prvním 
z nich je Snídaně se sázenými vejci (dřevo, 23 x 20 cm, Aschaffenburg, Bayerische 
Staatsgemäldesammlungen [Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 239-240, č. kat. 43, obr. 80; s. 
235-236, č. kat. 41, bar. obr. 14]). V tomto zátiší se objevuje také karafiát ve váze a u 
Flegela oblíbený porýnský pohár römer. Druhým je pak ztracený obraz Snídaně 
s vejcem (dřevo, 30 x 25 cm, Gotha, Schlossmuseum), kde se kromě römeru najdeme 
také vejce v misce. Prudká diagonála v těchto zátiších odkrývá objemy vyobrazených 
předmětů a podtrhuje jejich plastičnost. Skleněnou vázu s karafiáty použil Flegel ještě 
v Zátiší s kutrolfem a třešněmi (dřevo, 24 x 18 cm, Stuttgart, soukromá sbírka 
[Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 270, č. kat. 64, bar. obr. 13]). Vázu bez karafiátů 
zakomponoval Flegel do Zátiší s rybami (dřevo, 19 x 15 cm, Paris, Musée du Louvre 
[Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 233-234, č. kat. 40, bar. obr. 16]). Zde je vyobrazena také 
půlka bochníku chleba. Již v roce 1632 ale Flegel motiv vázy použil na obraze Zátiší 
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s ovocem, ořechy a kyticí ve váze (dřevo, 31,4 x 24,9 cm, Wien, Kunsthistorisches 
Museum, inv. č. 9864 [Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 261-262, č. kat. 59, obr. 32 na s. 
91]). Pohár römer provází Flegela v průběhu celé jeho tvorby. Příkladem takového 
pozdního díla je Zátiší s römerem, preclíky a mandlemi (dřevo, 19 x 14,5 cm, Münster, 
Westfälisches Landesmuseum für Kunst und Kulturgeschichte, inv. č. 905 WKV 
[Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 286-287, č. kat. 70, bar. obr. 12]). Hana Seifertová 
(1994a) věnovala pozornost motivu vajíčka, v němž je namočen kousek chleba, který 
zde Flegel použil vůbec poprvé. V Kolíně nad Rýnem působící Gottfried von Wedig 
(1583–1641) se tímto motivem inspiroval a namaloval obraz Zátiší se svíčkou (dřevo, 
34,5 x 27 cm, Darmstadt, Hessisches Landesmuseum [E. Mai in: Kat. Köln 1998, s. 38-
39, č. kat. 1, obr.]).  
 
Hana Seifertová (1989a) upozornila, že obraz Snídaně s vejcem je zároveň vyznáním 
křesťanské víry: chléb a víno mohou být v tomto případě vnímány jako eucharistické 
dary, karafiáty, jako symbol panenství a pro tvar svého květu, který připomíná Kristovy 
hřeby, také jako symbol jeho utrpení.1 
 

                                                 
1 Royt – Šedinová 1998, s. 85. 
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/39/ 
 
Georg Flegel 
 
Velký oběd 
Měď, 29,5 x 46 cm.  
Značeno vpravo dole: 1638/G. Flegelius 72. 

Na zadní straně desky je barvou provedený, ale špatně čitelný nápis: IE Völcker  

Inv. č. VO 1384 (DO 1028, O 7935). Zapůjčeno ze sbírky Václava Butty v Praze 
(1992). 
Provenience: sbírka ing. Václava Butty (1888-1968), Praha před 1959. V letech 1941-
1948 byl obraz zapůjčen do NG v Praze (inv. č. DO 1029). Roku 1959 majetek rodiny 
Buttů, včetně tohoto obrazu propadl státu a dostal se do Národní galerie v Praze (inv. č. 
O 7935), v jejíž správě byl do roku 1992.1 Roku 1992 byl restituován dědicům 
původního majitele. Od roku 1992 je obraz zapůjčen do Národní galerie v Praze. 
 
Restaurovala v Národní galerii v Praze Věra Niklová (1978). 
 
Prameny: Butta Seznam 1948, č. 18 (DO 1028).2 
 
Literatura: Toman 1935, s. 440, 442; Žákavec 1937, s. 223; Behling 1939, s. 49; Kat. 
NG 1945; č. kat. 54; Müller 1956, s. 140, 162, č. kat. 29, obr. 44; Kybalová - Šíp 1961, 
č. kat. 7; Šíp 1967a, s. 9, č. kat. VI; Kat. NG 1971, s. 51, č. kat. 333; Seifertová 1979, s. 
38, č. kat. 5, obr. 5; H. Seifertová in: Kat. Dresden 1983, s. 115, č. kat. 58, obr. 7; 
Bakker 1983, s. 96; Wettengl 1983, s. 39, 65, 144-115, 146, 209-210, 286-287, obr. 46; 
Seifertová 1986, s. 56, 80, obr. 1 na s. 81; H. Seifertová in: Kat. NG 1988a, s. 140, č. 
kat. 335; Seifertová 1989a, s. 41-42, č. kat. 22, obr. 22; Seifertová 1991a, s. 92, obr. 47-
50; S. Ebert-Schifferer in: Kat. Frankfurt 1991, s. 135, obr. 2, pozn. 17; H. Seifertová 
in: Kat. Frankfurt am Main 1993, s. 150, č. 60; Seifertová 1994a, s. 105-106, č. kat. 35; 
Seifertová 1994b, s. 380; H. Seifertová in: Kat. Stuttgart 1999, s. 150-151, č. kat. 60, 
obr. Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 222-223, č. kat. 33, bar. obr. 21; K. Wettengl in: Saur 
Lexikon 41, s. 137. 
 
 

                                                 
1 Z majetku V. a A. Buttových, Rataje n. Sázavou čp. 125 propadlého čs. státu podle rozhodnutí lidového 
soudu trestního v Praze dne 16. 10. 1959, čj. 1T 287/59. 
2 Potvrzení o převzetí uměleckých děl zapůjčený do NG v Praze ze dne 6. 3. 1948, na základě reversu ze 
dne 3. 11. 1941, č.j. 1939/41.  
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Signovaný obraz, původním názvem Zátiší se slanečkem, je posledním Flegelovým 
datovaným dílem, které vzniklo v roce jeho úmrtí 1638 (Seifertová 1979). Malíř zde 
rozvíjí, jeho tvorbou prolínající kompozici prostřeného stolu, kterou představuje 
z výrazného nadhledu. Zároveň zde propracovává vztahy mezi jednotlivými předměty, 
které jsou tak nahuštěny, že se navzájem dotýkají a při perspektivním pohledu zastiňují. 
O to plastičtější je ale výsledný dojem hloubky obrazu. Velký oběd v tomto ohledu 
navazuje na obraz Velké noční jídlo (dřevo, 42 x 57 cm, Frankfurt am Main, 
Historisches Museum [Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 298-299, č. kat. 79, obr. 34 na s. 
93]), které Flegel namaloval pravděpodobně nejdéle o rok dříve. Stejným způsobem je 
organizováno také zátiší Příprava oběda (plátno, 44 x 66 cm, Basel, Kunstmuseum, inv. 
č. 1614 [Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 218-219, č. kat. 30, bar. obr. 20]). Nové 
prostorové vztahy předjímá také talíř s pečeným bažantem vyvýšený na velkém kusu 
sýra. Stejná situace, včetně půlky bochníku chleba, na níž leží nůž a včetně sýra, na 
kterém je položen cínový talíř, je na obraze Kvíčaly a kaštany (dřevo, 25,5 x 24 cm, 
Frankfurt am Main, Historisches Museum [Ketelsen-Volkhardt 2003, s. 221-222, č. kat. 
32, bar. obr. 11]). 
 
Obdobu některých předmětů z Flegelova obrazu najdeme v jeho dalších dílech, např. 
skleněný pohár römer, džbán i vážka jsou zobrazeny na Zátiší se sleďem a bradáčem 
(dřevo, 25,5 x 32,5 cm, Greifswald, Pommerschen Landesmuseum [Ketelsen-Volkhardt 
2003, s. 221-222, č. kat. 32, bar. obr. 11; s. 226-227, č. kat. 35, bar. obr. 10]).  
 
Také tento obraz připomíná pomíjivost všech věcí, V tomto případě pokrmy osychají, 
jablko je nedoloupané a v pravém rohu obrazu je namalována velká moucha. 
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/40/  
 

Geldorp Gortzius 

Lovaň 1553 – Kolín po 1619 

 

Geldorp Gortzius se učil u Franse Francka v Antverpách, následně u Franse Pourbuse. Stal 

se dvorním malířem vévody Carlose Aragonského, kterého doprovázel do Kolína v roce 

1579, kde posléze působil. 

 

(Benezit 1999, 5, s. 950; R. Wagner in: Saur Lexikon 51, s. 186-187).  

 

 

Geldorp Gortzius 

 

Podobizna muže s medailí 

1609 

Dřevo, 63 x 50,5 cm. 

Vlevo nahoře nápis: A° 1609 / Aetat: 48. 

Za zadní straně napínacího i ozdobného rámu je vyražena stejná značka. Při horním okraji 

napínacího rámu je nečitelný nápis. 

Inv. č. O 12948. Získáno 1973. 

Provenience: Kniha, umělecký obchod.
1
 

 

Obraz byl do ozdobného rámu umístěn druhotně, protože mu neodpovídá rozměry. Značky 

vyražené na napínacím rámu obrazu i na ozdobném rámu jsou tedy rovněž druhotné. 

 

Literatura: Seifertová 1989b, s. 322-323, obr. č. 3 na s. 323. 

 

 

                                                 
1
 Zakoupeno komisí pro výkup starožitností od n. p. Kniha, antikvariát Praha 1, Karlova 16, za 75.000,-Kč. 

Protokol č. 1159 z 29. 6. 1973, souhlas ředitele 12. 7. 1973. 
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Dílo připsala Geldorpu Gortziovi a do literatury uvedla Hana Seifertová (1989b). 

Upozornila na shodné utváření písmene A, v nápise při horním okraji obrazu, jako na 

dalších Gortziových obrazech. Hana Seifertová (1989b, s. 323) obraz srovnává s Portrétem 

Johannese von Broich, 1604 (dřevo, 67 x 51,5 cm, Köln, Wallraf-Richartz-Museum).
2
 Je 

třeba poukázat na řadu dalších portrétů, které spojuje shodná typologie figur určená 

posazením hlavy, natočením poprsí, výrazem tváře, zpracováním límce, a také shodně 

uváděným letopočtem, typicky uvozeným písmeny AN
o 

a umístěním k jednomu z horních 

rohů malby. Srovnáním jsou např. podobizny z Bayerische Staatsgemäldesammlungen 

v Mnichově; především Podobizna muže z roku 1603 (dřevo, 65 x 51 cm, inv. č. 6633), 

dále pak Podobizna Arnolda von Siegen (dřevo, 68,5 x 51 cm, inv. č. 426). 

 

Portrétní medaile, s níž je muž z pražského obrazu vyobrazen, není vzhledem k jejímu 

poškození jednoznačně určitelná. Podobizna inv. č. O 12948 je ukázkou kontinuity tradice 

kolínského patricijského portrétu, jehož těžiště spočívalo v důrazu na zachycení kvalit látek 

a v propracovanosti detailů, jež jde v Geldorpově tvorbě do takových podrobností, že 

zachycuje obrysy řetězu prosvítajícího skrz jemný krajkový límec. 

                                                 
2
 Kat. Köln 1967, s. 41-45, č. 1028, obr. 51. 
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/41/ 

 
Christoph Gertner 
Arnstadt? 1575/1580 – Magdeburg? po 1623 
 
V roce 1600 se Gertner zdržoval v Praze, kde byl v kontaktu s dvorskými umělci, 
především s Josephem Heintzem st. V roce 1604 se stal dvorním malířem vévody 
Heinricha Julia z Braunschweigu-Lüneburgu a v Braunschweigu působil až do roku 
1621. V roce 1621 vstoupil do služeb Christiana Wilhelma z Brandenburgu. Poté se 
stopy o jeho činnosti vytrácí. 
 
(Zimmer 1984, s. 117-138; Seifertová 1998, s. 95-98; J. Zimmer in: Saur 52, s. 307-
308). 
 
 
Christoph Gertner 
 
Vanitas (Mladý pár s kostlivcem) 

Břidlice, 42 x 39 cm. 
Neznačeno. 
Inv. č. O 14811. Zakoupeno 22. 10. 1981.1  
Provenience: Klenoty, umělecký obchod 1981. 
 
Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík 
(1981): „Tmavošedá 4 až 5 mm silná břidlicová deska je kryta středně šedým 
podkladovým nátěrem. Olejové pojidlo malby je velmi rezistentní vůči těkavým 
rozpouštědlům.“  
 
Literatura: E. Fučíková in: Kat. Essen - Wien 1988, s. 210, č. 90 (Hans von 
Aachen); Fučíková – Bukovinská - Muchka 1988, s. 97, obr. č. 77 na s. 101 (Hans 
von Aachen); E. Fučíková in: DČVU II/1 1989, s. 196, pozn. 87 na s. 221; E. 
Fučíková in: Kat. Praha 1997 [Katalog], s. 293, č. kat. IV/2, obr. (Hans von 
Aachen; Seifertová 1998 1998, s. 95-98 (Christoph Gertner); S. Gatenbröcker in: 
Luckhardt 1998, s. 153; Seifertová 2001, s. 65, č. 10. 
 

 

                                                 
1 Zakoupeno nákupní komisí Národní galerie v Praze dne 22. 10. 1981, č.j. 5913/81 v obchodě 
Klenoty, Václavské nám. 60, Praha 1 za 360.000,-Kč; č. přír. 222/81. 
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Obraz označený dříve jako Vanitas nebo Venuše a Adonis, byl získán do Národní 
galerie v Praze jako rané dílo Hanse von Aachen (E. Fučíková in: Kat. Essen - 
Wien 1988). Hana Seifertová (1998, s. 96) jej připsala Christophu Gertnerovi. 
Faktem však zůstává, že obraz dokládá úzké sepjetí Christopha Gertnera s malíři 
dvora Rudolfa II. Také volba podložky – břidlice - prozrazuje vliv rudolfínských 
sbírek na vývoj soudobého sběratelského vkusu. Podle Elišky Fučíkové (1997) má 
svou barvou připomínat černý mramor tzv. „paragone“, který se v prvních 
desetiletích 16. století používal v Itálii. 
 
Téma obrazu připomíná pomíjivost, jež patřila v Německu v průběhu celého 17. 
století k vyhledávaným námětům.2 Na stole u lože objímající se dvojice je 
zobrazena mísa naplněná penězi a šperky. Noční váza stvrzuje intimnost situace. 
V pozadí, za ložem scéně přihlíží kostlivec symbolizující triumf smrti nad životem.  
 
Charakteristické figurální typy, jako i způsob modelace jednotlivých postav vedený 
v silných linkách ukazují ke Gertnerovu autorství. Poučení z Aachenovy tvorby 
Gertner přeměnil ve specifický styl. Případným srovnáním je obraz Danaé, 1608 
(břidlice, 39 x 45 cm, Wolfenbüttel, zámek [Luckhardt 1998, s. 118-119, č. 45]). 
Typické držení těl Gertnerových figur je dobře patrné na kresbě Junona, Venuše a 
Minerva souhlasí s vysláním Merkura za Parisem se vzkazem, aby rozhodl, která 

                                                 
2 Zajímavé je srovnání s německou kresbou z 1602, Milenci sledovaní Venuší a Kupidem, (pero, 
černý inkoust, 143 x 186 mm, Christie´s London [10. 12. 1991]). 
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z nich je nejkrásnější (kresba perem, 318 x 395 mm, Paris, Ecole des Beaux-Arts).3 
Také figury z kresby Alegorie Malířství a Merkur (hnědý inkoust, 131 x 115 mm, 
Braunschweig, Herzog Anton Urlich Museum, inv. č. Z 850 [S. Gatenbröcker in: 
Luckhardt 1998, s. 156, č. kat. 64, obr.]) je komponována podobně jako dvojice z 
obrazu inv. č. O 14811. Postava mladíka z pražského obrazu souvisí s figurou 
Parise z Gertnerovy kresby Paridův soud (152 x 185 mm, Londýn, Courtauld 
Institute, inv. č. 4164).4  
 
Východiskem pro tento typ vyobrazení byly Veronesovy kompozice lásek 
olympských Bohů: např. malba Venuše a Mars překvapeni Kupidem, 1561 (plátno, 
47 x 47 cm, Torino, Galleria Sabauda) nebo Venuše a Adonis s Amorem a psem 
(plátno, 68 x 52 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, inv. č. 1527).5  
 
Kompozice obrazu inv. č. O 14811 mohla vzniknout kombinací několika 
grafických předloh. Ženská figura souvisí nejúžeji s Venuší v objetí Bakcha z rytiny 
Jana Saenredama, Sine Cerere et Libero friget Venus (431 x 316 mm [Bartsch 4, s. 
385, č. 69 (243); Hollstein 1980, XXIII, s. 59, obr.] podle kresby Gendricka Goltzia 
(pero, 431 x 320, London, The British Museum, inv. č. 1861.8.10.14),6 kde je 
zároveň božský pár namalován na lůžku s baldachýnem. Postava mladíka může 
vycházet z mědirytu Raphaela Sadelera, Lot s dcerami podle kresby Jodocuse 
Wingha (421 x 281 mm, Hollstein 1980, XXI, s. 215, č. 8, obr. in: Hollstein 1980, 
XXII, s. 184, č. 8).7 Další komparace přinášejí rytiny: Herkules a Deianeira 
(neznámý rytec podle kresby Hedricka Goltzia (lavírovaná kresba perem, hnědým 
inkoustem, 271 x 199 mm, Frankfurt, Städelsches Kunstinstitut, 
Kupferstichkabinett, inv. č. N 1792;8

 Jacob Matham, Venuše a olympský Bůh, (229 
x 175 mm, Bartsch 4, s. 28, č. 21 (139)); Jacob Mathan, Jupiter a Europa,(265 x 191 
mm, Bartsch 4, s. 141, č. 156 (168) podle kresby Hendricka Goltzia (pero, 271 x 
199 mm, Frankfurt am Main, Städelsches Kunstinstitut, Kupferstichkabinett, inv. č. 
N 1793).9  

                                                 
3 Brugerolles 1985, s. 76. 
4 Ibidem. 
5 Pignati – Pedroco 1995, 2, I/ s. 364-365, č. kat. 252, obr; II/ s. 389, č. kat. 276, obr. 
6 Reznicek 1961, s. 237-238, č. kat. 130. 
7 Za upozornění na tuto rytinu děkuji Stephanu Bartillovi. 
8 Reznicek 1961, s. 291, č. kat. 136, obr. 
9 Ibidem, s. 290-291, č. kat. 135, obr. 125. 
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/42-43/ 
 
Matthäus Gundelach 
Hesse 1566 – Augsburg 1654  
 
Matthäus Gundelach se vyučil v Kasselu. V Praze je poprvé zmíněn roku 1593. V roce 
1600 pobýval pravděpodobně v Linci. Podle přípisu na jedné kresbě pracoval roku 1605 
v Praze, kde byl spolupracovníkem Josefa Heintze st. Roku 1609 byl jmenován dvorním 
malířem Rudolfa II. V roce 1611 se oženil s vdovou po Josefu Heintzovi st. Po smrti 
Rudolfa II. přešel do služeb císaře Matyáše. V roce 1612 pracoval pro Christopha II. 
Fürstenberga. Roku 1615 nejspíš opustil Prahu. V letech 1616-1617 působil ve službách 
vévody würtemberského. Roku 1617 se přesunul do Augsburgu, kde získal měšťanské 
právo a stal se členem malířského cechu. V letech 1622-1624 provedl obrazy pro 
augsburskou radnici (1632-1649 byl členem městské rady). Jeho žáky byli jeho vlastní syn 
Hans Wilhelm Gundelach a nevlastní syn Josef Heintz mladší. 
 
(Bender 1981) 
 
 
/42/ 

 
Matthäus Gundelach 
 
Klanění pastýřů 
Po 1606 
Dřevo (buk), 49,5 x 34,3 cm. 
Značeno dole uprostřed na kameni monogramem: M. G.  

Nahoře na nápisové blance nesené anděly je nápis: Gloria in Exelcis Deo. 

Na zadní straně desky uprostřed je papírový štítek s číslem EC 1146. Vpravo dole je 
papírový štítek s textem: Pražské Baroko 1938 / Umělecká beseda, č. 981 

Inv. č. DO 4577 (Z 126). Získáno 23. 8. 1945.  
Provenience: 1912 doloženo ve sbírce Buquoyů (Praha); 1945 na zámku Rožmberk ve 
sbírce hraběte Karla Jiřího Buquoye (1885-1952); NSMP 1945. 
 
Literatura: Bergner 1911, s. 88, obr.84; Chytil 1912, s. 22, č. kat. 17 (44); Bergner 1912, 
č. 44; R. Peltzer in: Thieme-Becker lexikon 1927, III, s. 340; Kat. Praha 1938, s. 60, č. 4; 
Möhle 1959, s. 271; Bender 1981, s. 157-158, č. GA1; Daniel 1984, s. 12, 54, č. kat. 31, 
obr. č. 6; DaCosta Kaufmann 1985, s. 221, 5-1, obr.; J. Zimmer in: Kat. Essen – Wien 
1988, s. 230, č. 120, obr.; J. Zimmer in: Kat. Praha 1997 [Katalog], s. 340, č. kat. IV/196; 
E. Fučíková in: Kat. Praha 1997, [Texty], s. 58, bar. obr. č. 74 na s. 55; Fučíková 1998, s. 
179-180, obr. 5 na s. 179, pozn. 24. 
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/43/ 
 
Matthäus Gundelach - kopie 
 
Klanění pastýřů 
Měď, 26,5 x 25 cm. 
Značeno na nápisové blance: Gloria in Excelssis Deo 

Na zadní straně jsou papírové štítky s čísly: EC 2780 a OP 1495. 
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Inv. č. O 1170. Zakoupeno na aukci Krasoumné Jednoty 1915. 
Provenience: Krasoumná Jednota 1915; OSVPU (č. 2780), SSSU (č. 1495). 
 
Prameny: EC Inventář, č. 2780; OSVPU a SSSU Inventář, č. 1495. 
 
Literatura: J. Zimmer in: Kat. Essen – Wien 1988, s. 230. 
 
 

 
 

Kopie obrazu Klanění pastýřů, inv. č. DO 4577. 
 
 
Monogramem MG označený obraz inv. č. DO 4577 znázorňující scénu Klanění pastýřů [L 
2, 8-14] vznikl podle Zimmera (Kat. Essen – Wien 1988; Kat. Praha 1997) vznikl obraz na 
základě rytiny Jana Mullera z roku 1606, (590 x 432 mm [The New Hollstein 1999, I, s. 
178-179, č. 65]. T. Gerszi in: Kat. Essen – Wien 1988, s. 424, č. kat. 317]), jež do grafické 
podoby převedla kresbu Bartholomea Sprangera. Eliška Fučíková (Kat. Praha 1997) 
uvedla, že obraz mohl být namalován ještě před rokem 1600, v době, kdy Gundelach 
pravděpodobně působil v pražské dílně Bartholomea Sprangera. (Zde je doložen v roce 
1593 [Bender 1981, s. 180-183]). V roce 1998 Fučíková (s. 180) připustila, že obraz vznikl 
nejspíš až po roce 1606. Pro toto vysvětlení hovoří také fakt, že se malba z Národní galerie 



 
 

155 

v Praze (jako i ostatní kopie [viz níže]) stranově shoduje s rytinou. Na Gundelachově malbě 
inv. č. DO 4577 je narozdíl od grafického listu nápisová blanka s úryvkem z Lukášova 
evangelia: Gloria in exelsis Deo. 
 
V současné době je známo osm kopií této kompozice. Šest z nich, včetně obou kopií 
z Národní galerie v Praze a dalších čtyř děl, cituje Jürgen Zimmer (Kat. Essen – Wien 
1988).1 7/ Jedna kopie byla zaznamenána v soukromé sbírce v Praze. Jde o malbu na 
měděné destičce (15,1 x 11,5 cm), která je dole uprostřed značena Nicolas de Lew pinxit 

1622. Obraz byl v roce 1997 zapůjčen do Národní galerie v Praze (inv. č. VO 2021 
[Dorotheum Praha, 16. 9. 2006, č. 4; 3. 3. 2007, č. 3]); 8/ měď, 58 x 45 cm, soukromá 
sbírka v Itálii (Fučíková 1998, s. 180, obr. 6 na s. 179, pozn. 25 na s. 183). 
 
Pokud jde o východisko Gundelachovy předlohy, tedy kresbu Bartolomea Sprangera, Teréz 
Gerszi (Kat. Essen-Wien 1988, s. 424, č. kat. 317) ji odvozuje od kompozice Taddea 
Zuccara známé z mědirytu Cornelise Corta [Bartsch 52, s. 41, č. 33-III (54)] a dále cituje 
Konrada Oberhubera, který kompozici spojuje s dílem Abrahama Bloemaerta.

2 
 
Pendantem k tomuto obrazu je Klanění tří králů, dílo Matthäuse Gundelacha značené 
iniciálou G, původem rovněž z Buquoyské sbírky (dřevo, 50 x 34 cm, Rožmberk, zámek 
[DaCosta Kaufmann 1985, s. 221, č. 5-2]).  
 
 

                                                 
1 1/ plátno, 53 x 43,5 cm, Strahov, Královská kanonie Premonstrátů [dříve v Národní galerii v Praze, inv. č. O 
7380]); Další kopie uvádí 2/ oltářní obraz z r. 1624 n. 1674, Vídeň, Neustadt – Stadtpfarrkirche; 3/ oltářní 
obraz z kostela sv. Václava v Naumburgu; 4/ dřevo, 63,5 x 44,5 cm (Paris, Nouveau Drouot Paris, 15. 12. 
1986). 
2 Oberhuber 1958, s. 194-196, č. kat. Z 54.  
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/44/ 
 
Johann Heiss 
Memmingen 1640 – Augsburg 1704 
 
Heiss se vyučil u Hanse Conrada a Johanna Schichelbeina v Memmingen. Po roce 1659 
pravděpodobně navštívil Benátky. Odtud pramení jeho znalost Tizianova, Veronesova, 
ale i Bassanova díla, právě tak jako umění carracciovské školy. V letech 1663-1664 
působil ve službách vévody württemberského Eberharda III. ve Stuttgartu. V letech 
1669-1676 pak v říšském opatství v Ochsenhausenu. V roce 1677 se usadil 
v Augsburku, ale až do smrti zde nezískal domovské právo. Roku 1684 se podílel na 
založení augsburské akademie. V roce 1686 se zde oženil s Magdalénou Küsselovou. 
Pracoval především pro kostely a kláštery v jižním Německu a Rakousku. 
 
(Königfeld 2001) 
 
 
Johann Heiss 
 

Pád Faethontův 
Plátno, 128,3 x 185,7 cm.  
Značeno vpravo dole: J. Heiss. 1678.  
Na zadní napínacího rámu nahoře vpravo je papírový štítek s číslem DO 5286, na zadní 
straně ozdobného rámu dole uprostřed je černou barvou napsáno číslo nostitzské 
obrazárny N 195 [Nostitz Inventář 1819] a kovový štítek s číslem 49 dole vpravo 
[Würbs 1864]. 
Inv. č. DO 4285 (Z 612). Získáno 1945. 
Provenience: sbírka hraběte Františka Antonína Berky z Dubé (1649-1706), ?Vídeň a 
Nový Falkenburk (Neu Falkenburg) zámek, doloženo 1692-1706; nostitzská obrazárna, 
Praha doloženo 1706-1945; Kamenice, zámek (skladiště) 1945. 
 
Restaurovala v Národní galerii v Praze Zora Grohmanová (1982-1983). 
Stav před restaurací: 
Plátno je sešité ze tří vodorovných dílů. Malbu pokrývá vrstva ztmavlého laku a 
nečistoty. Luminiscence v UV světle ukázala četné opravy v oblasti oblohy, spojů 
pláten a okrajů obrazu. 
Průzkum: 
Malba má dvojvrstvý poklad. Jeho spodní vrstvu tvoří červený bolus, svrchní má šedý 
odstín, který je směsí olovnaté běloby a kostní černi. Ve vzorku z oblohy byl 
identifikován přírodní ultramarín a modrý smalt. Na obloze jsou rozsáhlé partie 
zprůhledněné nebo sedřené barevné vrstvy, takže prosvítá tmavě šedá podmalba.  
Restaurace: 
Provedena rentoaláž na voskopryskyřičnou směs. Z povrchu malby byl sejmut zažloutlý 
lak a ztmavlé retuše včetně lokálních přemaleb. Poškozená místa pod úrovní malby byla 
zatmelena voskopryskyřičným tmelem a zaretušována. 
 
Prameny: Berka Seznam 1692, č. 94 (Heiss); Nostitz Inventář 1819, č. 2/195 (sign. 
Heiss 1678. unbestimmt); Nostitz Seznam 1945b, č. 39. 
 
Literatura: Parthey I, 1863, s. 272, č. 11; Würbs 1864, s. 9, č. kat. 49; Würbs 1870, č. 
49/195; Bergner 1905, s. 24, č. 91 (49); Errera 1920, s. 345; T. Muchall-Viebrook in: 
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Thime-Becker lexikon, XVI, 1923, s. 319; Pigler 1. 1956, s. 209; Preiss 1965, s. 52, č. 
kat. 2 [něm. verze]; Kat. Augsburg 1970, s. 94-96; Pigler 2. 1974, s. 221; Kat. NG Lvov 
1979, s. 16, b. č.; Kat. NG Minsk 1979, s. 10, č. kat. 36; Königfeld 1982, s. 43-44, č. 
kat. 85; Slavíček 1983, s. 224, 234, č. 94; Machytka 1983, s. 244-246; L. Slavíček in: 
Kat. NG Liptovský Mikuláš 1984, č. kat. 94; Madel 1987, s. 36, 43-44; H. Seifertová in: 
Kat. NG Helsinky 1987, s. 124, č. kat. 143; H. Seifertová in: Kat. NG 1988a, s. 141, č. 
kat. 339; Seifertová 1989a, s. 44-45, č. kat. 24; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 
kat. 13; Machytka - Seifertová 1993, s. 397, 399, obr. č. 9 na s. 396; H. Seifertová in: 
Kat. NG 1993, s. 224-226; Slavíček 1994, s. 14; Köningfeld 2001, s. 25-27, 285, č. kat. 
A 41; H. Seifertová in: Kat. Friedrichshafen 2002, s. 153-154, 165-166, č. kat. 23. 
 
 

 
 
 
Obraz si objednal hrabě František Antonín Berka z Dubé (Slavíček 1983, s. 234) jako 
druhotný protějšek k obrazu Johanna Spillenbergera, Diana a Kallisto, 1676, plátno, 128 
x 185 cm, inv. č. DO 4292 (č. kat. 95) po Heissově příchodu do Augsburku roku 1678. 
 
Námět malby líčí příběh Faethontova pádu se slunečním vozem [Ovidius, 
Metamorphoses II, 19, 150-237]. Interpretuje rozhodující okamžik příběhu, kdy Jupiter 
učiní přítrž bezhlavé Faethontově jízdě a zasáhne ho bleskem. Sluneční vůz právě míjí 
znamení Raka a Lva, když se koně splaší a Faethon padá střemhlav dolů. Zcela vlevo 
nahoře můžeme mezi mraky vidět Jupitera vypouštějícího blesky. Událost odehrávající 
se ve výšce ve středním plánu obrazu je zdůrazněna širokým průhledem do údolí, který 
je uzavřen členitou skalnatou krajinou. Do hloubky rozvinutý přední plán je vystavěn 
jako divadelní scéna, jako pódium, na němž statují skupiny jednotlivých božstev a 
alegorických postav. Příběh je doprovázen alegoriemi čtyř živlů. Na hoře plane 
Vulkánův oheň. Vlevo je skupina vodních bohů (nejspíše Nereus, Protheus a Doris). 
Třetí skupinu, docela vpravo, tvoří bohyně Země Kybelé, bůh Větru Zephyr a Jaro – 
Flora s věncem z květů na hlavě (Seifertová 1989a; Königfeld 2001) Uprostřed pod 
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bílou drapérii jsou vyobrazeny figury představující personifikace ročních dob (Léta 
s věncem klasů na hlavě, Podzimu a Zimy). Docela vpravo je Satyr a další figury 
obracející se nahoru směrem k vyschlé fontáně, nad níž scéně přihlíží jedna z Hélioven, 
Faethontových sester. Vyprahlost země ilustruje stádo strádající nedostatkem vody. 
Živelnou katastrofu na nebi i na zemi podtrhuje soptící Etna halící nebe v oblaka dýmu. 
Chápání obrazového prostoru jako jeviště, které je patrné i na Spillenbergerově obraze 
inv. č. DO 4292, který Heissovu malbu předcházel, je zde mnohem propracovanější a 
rafinovanější a to především ve způsobu, jakým je divák příběhem provázen. 
Dramatičnost scény je rozehrána dvojicí Podzimu a Jara umístěnou v samém středu 
kompozice, jak v úžasu hledí na řítícího se Faethonta. Svou úlohu zde hrají také 
světelné efekty, které rozeznívají umírněné barevné tóny malby. Heiss byl v tomto 
ohledu ovlivněn Johannem Schönfeldem, s nímž se setkal po svém příchodu do 
Augsburku roku 1677. Střídmost v pohybu i gestech figur prozrazují vliv francouzského 
akademismu založeného na odkazu Nicolase Poussina. Königfeld (2001). 
 
Do skupiny obrazů příbuzných malbě z Národní galerie v Praze patří Alegorie čtyř živlů 
(Paříž; sbírka V. Blocha [Königfeld 2001, s. 300-301, č. kat. B 43, obr. 66]); dále 
Alegorie Léta (z cyklu čtyř ročních dob; plátno, 146 x 103 cm, Bremen, Galerie Neuse 
Kunsthandel, 1988 [Königfeld 2001, s. 303, č. kat. B 53, obr. 76]); Pád Faethontův 
(plátno, 95 x 113 cm, soukromá sbírka [Königfeld 2001, s. 288, č. kat. A 57, obr. 35]); 
Alegorie Slunce (plátno, 109 x 150 cm, London, Kunsthandel 1973 [Königfeld 2001, s. 
303-304, č. kat. B 20, obr. 53]).  
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/45/ 

 

Gerhard Horst [Gerrit van der Horst] 

Rheinbach 1581/1582 – Kampen 1628. 

  

Pracoval jako rytec v dílně Chrispijna de Passe st. v Kolíně n. Rýnem. Zkušenost 

s grafickou technikou ovlivnila jeho malířský styl prozrazující důraz na kresbu. Roku 

1609 Gerhard van der Horst přesídlil do Kampenu, kde se oženil, získal měšťanské 

právo (1613) a usadil se zde. 

 

(Welcker 1953, s. 24-48; Vignau-Wilberg 1990) 

 

 

Gerhardt van der Horst 

 

V horském údolí (Krajina s jeskyní) 

Měď, 57,7 x 74,5 cm.  

Značeno v levém dolním rohu spojeným monogramem: GH. 

Na zadní straně rámu nahoře vlevo a na zadní straně dřevěné krycí desky jsou špatně 

čitelná razítka s textem: Sbírka Hermíny Srbové; na zadní straně rámu nahoře uprostřed 

je papírový štítek s tužkou psaným číslem 82 a dole uprostřed je papírový štítek s perem 

psaným textem: Water [...]. Na zadní straně dřevěné krycí desky dole uprostřed je 

kruhový modrý papírový štítek s tištěným číslem 86 a křídou psané číslo Z – 

CXXXVI/17 [NKK Seznam]. Na přední straně ozdobného rámu dole uprostřed je 

mosazný štítek s textem Gerhard v. d. Horst / *1612 Muiden + 1662. 

Inv. č. O 10462 (DO 6239; Z 4633). Získáno 1950.
1
  

Provenience: sbírka Franze Rattakowsky (1755-1835), Vídeň před 1807; thunovská 

obrazárna (klášterecká větev), Praha po 1807 (Josef Thun 1767-1810); Sbírka Hermíny 

Srbové (1866-1950), Praha před 1945; UPM, Praha 1945-1950 (zamýšlený odkaz 

Hermíny Srbové, 1938); NKK 1950. 

 

Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1985): 

„Spojený monogram GH v levém dolním rohu je podle své nerozpustnosti původní. 

Technika malby: tenká vrstva nažloutlého podkladu, nanesená na měděný plech, 

obsahuje žlutý okr, křídu a olovnatou bělobu, tj. směs obvyklou v holandské i vlámské 

malbě 17. století. 

 

Prameny: Bergner 1907a, č. 107; Thun Verzeichnis, č. 4; Srbová Soupis, č. 17; Srbová 

– NKK Seznam 1950, č. 8/17; Srbová Seznam, č. 8/17. 

 

Literatura: Kynčil 1956, s. 78; Seifertová 2001, s. 68, č. kat. 60  

 

 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní pam. správy v likvidaci č.j. 976/6, č.j. 3883/62 – NG ze dne 

14. 7. 1962, č. př. 121/62 NG. 
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Podle posloupnosti Horstových kreseb, navržené Theou Vignau-Wilberg, řadící mezi 

nejstarší umělcova díla kresby značené monogramem GH,
2
 tato krajina pravděpodobně 

vznikla ještě během Horstova působení v Kolíně. 

 

Kompozice je vystavěna obvyklým způsobem pro Van der Horstovu tvorbu. Na základě 

dvou protínajících se diagonál, které prohlubují prostor lesního interiéru jsou vytyčeny 

oba směry pohybu na obraze. Na jedné je straně bystřina, která teče mezi skalisky a na 

druhé pak skalní průrva, v níž mizí dvě postavy. Zcela v popředí u cesty je zachycena 

trojice mužů. Tato rozmanitost krajiny vyzdvihuje nespoutanost a romantický charakter 

přírody, který podtrhuje socha stojící u vstupu do skalní průrvy. 

 

                                                 
2
 Vignau-Wilberg 1990, s. 3. 
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/46/ 
 
Andreas Kindermann, zv. Tulipano 
 
Kindermann byl malířem květinových zátiší, jehož působení je doloženo v Praze, Římě 
a Haagu. V letech 1696-1697 působil v Římě, kde získal přízvisko Tulipano. V Haagu 
byl doložen roku 1722 jako malíř květin z Prahy. 
 
(Thieme – Becker XX, s. 317; Machytka 1984, s. 562-565) 
 
 
Andreas Kindermann, zv. Tulipano 
 
Květiny ve váze s basreliéfem 
Plátno, 174 x 109 cm. 
Značeno při pravém okraji malby uprostřed A.K. alias Tulipan 

Na zadní straně původního napínacího rámu (obraz dostal při restaurování v roce 2002 
nový napínací rám) bylo barvou napsáno číslo nostitzské obrazárny N 287 [=Nostitz 
Inventář 1819]; na zadní straně ozdobného rámu dole vlevo je papírový štítek s textem 
Nostický palác č. 20; vpravo uprostřed je pak barvou psané číslo + 287. 
Na ozdobném rámu v levém dolním rohu je plechový štítek s číslem 128 [=Würbs 1864; 
Würbs 1870]. 
Inv. č. O 13183. Získáno 1946.1 
Provenience: nostitzská obrazárna, Praha 1718-1945 (doloženo 1765-1945); MNV 
Praha III 1945. 
 
Restauroval Jiří Brodský (2002). 
 
Prameny: Nostitz Inventář 1765, Bilder Gallerie 11, č. 54 (Blumenstück); Nostitz 
Inventář 1819, č. 54/287 (A. K. Tulipan, Hohes Blumenbouquet in einer Vase mit 
Basrelief, umgestürzte Urne) Nostitz Seznam 1945a, č. 175 (Středoevropský malíř ze 
17. století). 
 
Literatura: Parthey 1863, s. 659; Würbs 1864, s. č. 128 (A. R. alias Tulipano. Ein 
hohes Blumenbouquet in einer Vase mit Basreliefs); Würbs 1870, s. 19, č. 128; Thieme-
Becker Lexikon, XX, s. 317; Machytka 1984, s. 562, pozn. 5 na s. 564, obr. 6; Kazlepka 
2007, s. , č. kat. 59 (v tisku). 
 

                                                 
1 Konfiskát z Nostitzského paláce, předáno NV Praha III v r. 1946. Začleněno do správy NG podle 
výnosu MF č.j. 814/1.419/1968 z 13. 1. 1968, č.j. NG 488/68, jako národní majetek – spis. Záznam č.j. 
3012/74, č. přír. 117/74. 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo středoevropského malíře 17. 
století, Maxe Pfeilera (?). V nostických inventářích obraz figuroval jako malba 
monogramisty A. K. zvaného Tulipan. Do novodobé literatury dílo uvedl Lubomír 
Machytka (1984). 
 
Obraz představuje kytici ve váze zdobené nízkým reliéfem, s námětem Satyra (?) s putti 
v krajině. Váza je umístěna na fragmentu kanelovaného sloupu, který vystupuje z vody. 
V pravé části kompozice vyčnívá nad hladinu podstavec, na kterém leží převrácená urna 
s uraženým hrdlem. Poškození reliéfu i urny zde pravděpodobně naznačuje pomíjivost 
života. Tento typ kompozice vychází z římské malby a navazuje na díla Paola Porpory 
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(1617-1673), srov. např. Květiny ve váze (dříve ve sbírce Chigi).2 Kindermannovo dílo 
stojí také blízko tvorbě Esaiase Terwestena zv. Paradiso (1651-1724), např. Váza 
s květinami a ovocem a dvěma morčaty (plátno, 133 x 98,5 cm, Rijswijk, Institut 
Collectie Nederland) a Velké zátiší s květinami v krajině s králíkem, ovocem a vodním 
melounem (plátno, 170,2 x 122,6 cm, soukromá sbírka).3 Zdeněk Kazlepka (2007) 
soudí, že toto schéma se pro Kindermanna stalo zřejmě nejvýznamnějším kompozičním 
modelem. Upozorňuje, že existuje v několika replikách a variantách. V této souvislosti 
zmiňuje repliku Květiny v dekorativní váze s basreliéfem (plátno, 137 x 103,2 cm, 
Praha, Královská kanonie premonstrátů na Strahově, inv. č. O 1109).4 Kopie podle 
Kindermannova obrazu inv. č. O 13183 i jeho nezvěstného protějšku objevil Kazlepka 
(2007) také na zámku Nebílov. Obě protějškové kopie (plátno, 96 x 132) byly získány 
jako díla Johanna Rudolfa Byse.5 
 

                                                 
2 Salerno 1984, s. 209, obr. 50.10. 
3 Bocchi –Bocchi 2004, obr. ET.1 na s. 252 a ET.2 na s. 253. 
4 Kazlepka 2007 (v tisku) uvádí také protějšek tohoto obrazy, který ale považuje za kopii podle 
Kindermanna. 
5 Za informaci děkuji kastelánovi zámku Nebílov Milanu Fialovi. 
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/47/ 

 
David Kindt 
Hamburk 1580 – Hamburk 1652 
 
David Kindt byl žákem svého otce malíře Johann Kindta. Od 1605 byl měšťanem 
v Hamburku. Uplatnil se především jako portrétista, oblíbený mezi hamburskými 
měšťany. Jinými tématy se zabýval výjimečně. V letech 1629-1638 byl starším 
hamburského malířského cechu. 
 
(Thime – Becker XX, s. 321-322). 
 
 
David Kindt 
 
Vjezd Krista do Jeruzaléma 

Dřevo, 56 x 85,5 cm.  
Značeno vpravo na pařezu: 1643/Dkind (sestaveno v piktogramu) 
Na zadní straně desky nahoře uprostřed je štítek s názvem díla a číslem 456; dále je zde 
štítek s nečitelným textem a číslem 49. 

Inv. č. O 2557. Zakoupeno 17. 2. 1943.1 
Provenience: sbírka V. Burdy, Praha před 1943. 
 
Literatura: Schmidt 1919, s. 25, 29; Gerson 1942, s. 219, pozn. 1; Kat. NG 1949, s. 50, 
č. kat. 329; Kat. NG 1955, s. 51, č. kat. 324; Kat. NG 1960, s. 49, č kat. 344; Šíp 1967b, 
s. 42, č. kat. 39; Geissler 1979, s. 135 (bez udání lokace); Gerson 1983, s. 219, pozn. 1; 
Seifertová 1989a, s. 49-50, č. 30; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 19; Slavíček 
2000, s. 409. 
 
 

 
                                                 
1 Zakoupeno na 26. schůzi nákupní komise od V. Burdy v Praze. 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo flámského monogramisty z roku 
1643. Již v roce 1942 jej ale zmiňuje Gerson, jako Kindtovo dílo, které citují již Röver2 
a v roce 1926 H. Schmidt (Gerson 1942, 1983). 
 
Obraz zachycuje námět Kristova vjezdu do Jeruzaléma [Mt 21,7-9]. Zachycuje průvod, 
který se blíží krajinou k branám Jeruzaléma. Kindtova kompozice vychází z myšlení o 
krajině jako o prostoru, který je zrcadlem světa. Stefan Bartilla dává tuto koncepci 
krajiny do souvislosti s podnikáním dalekých cest a poutí. Krajinomalba zachycovala 
krajinu jako cestu přes hory, lesy, řeky a potoky.3 Hana Seifertová (1989a) upozornila 
na blízkost obrazu z Národní galerie v Praze s kompozicemi Gillise van Coninxloo a na 
skutečnost, že Kindtova krajina je komponována shodně s obrazem Fantastická krajina 

s pastýři a stromy od Frederika I van Valckenborch (dřevo, 21,5 x 40,8 cm; Vídeň, 
Kunsthistoriches Museum, inv. č. 2503).4 Ostrůvek s kostelíkem je dokonce citací 
z Valckenborchova obrazu. Předlohou Valckenborchova obrazu ale byl grafický list 
Johana Sadelera, který vznikl na základě kresby Paula Brilla (mědiryt 202 x 271 mm 
[Hollstein 1980, XXI, s. 179, č. 579, obr. in: Hollstein 1980, XXII, s. 160, č. 579]).5 Na 
obraze z Národní galerie v Praze Kindt tuto rytinu poměrně věrně interpretoval, s tím 
rozdílem, že sám do krajiny vložil výjev Vjezdu do Jeruzaléma. 
 
Kindtova krajina zůstává v jeho tvorbě, vzhledem k převaze portrétů, ojedinělým 
počinem, který nepřekračuje hranice manýristického pojetí výstavby obrazu.  
 

                                                 
2 Gerson neuvádí, kdy a kde Röver obraz citoval. 
3 Bartilla 2005, s. 99-101, 154-156. 
4 Salerno 1977-1978, I, s. 38, obr. 5.1, pozn. 3. 
5 Zjištění Stephana Bartilly. 
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/48/ 

 
Nicolaus Knüpfer 
?Německo ?1609 – Utrecht 1655 
 
Nicolaus Knüpfer se učil nejprve u malíře Emanuela Nysse v Magdeburku a při tom se 
živil výrobou kartáčů. Kolem roku 1630 odešel do Utrechtu a začal pracovat 
s Abrahamem Bloemaertem. V roce 1637 byl registrován místním malířským cechem 
sv. Lukáše. Roku 1640 se Knüpfer oženil s Cornelií Back z Montfoortu, dcerou notáře. 
Pracoval např. pro dánského krále Christiana IV. Brzy poté se Knüpfer stal 
vyhledávaným učitelem a jeho malířské lekce také patřily v Utrechtu k nejdražším. Na 
konci čtyřicátých let byl Knüpfer v Haagu, v letech 1649/1650 byl zpět v Utrechtu, kde 
zůstal do konce života. Mezi jeho žáky patřil Jan Steen. Knüpfer maloval obrazy 
s biblickými a mytologickými náměty.  
 
(Kuzněcov 1974, s. 169-219). 
 
Willem de Heusch 
Cca 1625-1692 
 
 
Nicolaus Knüpfer 
 
Willem de Heusch 
 
Diana s nymfami v lázni 

Dřevo, 60 x 74 cm.  
Signováno uprostřed na architektuře fontány: NKnüpfer  
Na zadní straně desky je červenou barvou napsáno číslo nostitzské obrazárny N 331 

[Nostitz Inventář 1819]; křídou čísla 700 a 31; dále jsou zde papírové štítky, text 
prvního je zčásti nečitelný: ?Knüpfer / …454, na druhém je perem napsáno 25. del 

Knüpfer B Bramy (?). 

Inv. č. DO 4152 (Z 476). Získáno 1945.  
Provenience: nostitzská obrazárna, Praha (doloženo 1765-1945); Kamenice, zámek 
(skladiště) 1945. 
 
Prameny: Nostitz Inventář 1765, 9 Bilder Cabinet, č. 5; Nostitz Inventář 1819, č. 5/331 
(N. Knüpfer); Nostitz Seznam 1945b, č.44. 
 

Literatura: Parthey I, 1863, s. 667; Würbs 1864, s. 10, č. kat. 53; Würbs 1870, s. 10, č. 
53/331; Frimmel 1889, s. 721; Frimmel 1891, s. 134; Bergner 1905, s. 29, č. 116 (53); 
Frimmel 1905, obr. 53; Wurzbach I, 1909, s. 300; Frimmel 1910, s. 6; Kat. NG 1949, s. 
50, č. kat. 300; Renckens 1950, s. 75; Kat. NG 1949, s. 50, č. kat. 330; Kat. NG 1955, s. 
51, č. kat. 325; Kat. NG 1960, s. 50, č. kat. 345; Kat. NG 1971 s. 50, č. kat. 330; 
Kuznetzow 1974, s. 191, č. kat. 67; Pigler 1974, 2, s. 76; Šíp 1976, s. 170-171; Šíp 
1978, s. 18, č. kat. 26; Kat. NG Ljubljana 1978, s. 18, č. kat. 26; Sluijter 1986, s. 103, 
pozn. č. 103-7 na s. 440; H. Seifertová in: Kat. NG Helsinky 1987, s. 124, č. kat. 135; 
Kat. NG 1988a, s. 141, č. kat. 340; Seifertová 1989a, s. 50, č. kat. 31; H. Seifertová in: 
Kat. NG Plzeň 1989, č. 20; H. Seifertová in kat. NG 1993, s. 228, č. kat. V/2-44; 
Slavíček 1994, s. 57-57, č. kat. 15; M. Rohe in kat. Baltimore – London – San Francisco 
1997 - 1998, s. 304-307, pozn. na s. 429, č. kat. 56 (N. Knüpfer – W. de Heusch). 
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Obraz Diana s nymfami v lázni [Ovidius, Metamorphoses III, 161-176] byl do Národní 
galerie v Praze získán jako dílo Nicolause Knüpfera. Zobrazuje Dianu, kterou nymfy 
přípravují do lázně.1 Nad fontánou je jako trofej zasazena a girlandou ověnčena hlava 
jelena, připomínající Dianin triumf nad Akteonem. 
 
Existuje přípravná kresba Nicolause Knüpfera Diana s nymfami (kresba perem a 
štětcem, 313 x 205 mm, Musée Fabre, Montpellier, inv. č. 1196). Zobrazuje Dianu 
v blízké pozici té, která je na obraze z Národní galerie v Praze. Podle Michaela Rohe je 
možné, že modelem pro Dianinu figuru byla Knüpferova žena Cornelia Back. Rohe 
[Kat. Baltimore – London – San Francisco 1997-1998, s. 304, obr. 1 na s. 305) uvádí, že 
není zřejmé, vytvořil-li Knüpfer malbu, která se ke kresbě vázala úžeji, nebo zdali 
existovala pouze pražská malba. Vzhledem k tomu, že zemřela již v roce 1643, usuzuje, 
že obraz byl poctou její památce, a že Diana zosobněná Cornelií zde symbolizuje smrt. 
 
Obraz, donedávna považovaný výhradně za dílo Nicolause Knüpfera, připsal Michael 
Rohe (Kat. Baltimore – London – San Francisco 1997-1998) ještě Willemu de Heusch, 
který byl podle jeho předpokladu autorem krajiny. Spolupráce obou malířů by podle 
něho vysvětlila odlišné pojetí figurální scény a krajiny. Zatímco ve figurách je patrný 
vliv díla Abrahama Bloemaerta nebo Johanna Lisse, krajina shrnuje zkušenost z italské 
malby, jak ji chápali utrechtští malíři. Rohe (Kat. Baltimore – London – San Francisco 
1997, s. 307, pozn. 12, na s. 429) upozorňuje, že De Heusch zopakoval ve své vlastní 
kompozici Diany s nymfami (London 1932; fotografie RKD Haag), stromy, které se 

                                                 
1 Rohe (Kat. Baltimore – London – San Francisco 1997-1998, s. 304, pozn 1 na s. 429) opravuje 
Slavíčkův názor, že Diana právě vystoupila z lázně (Slavíček 1994, s. 56, č. kat. 15). 
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objevují také na obraze z Národní galerie v Praze. Rohe proto uvádí jiné dílo, na kterém 
se Nicolaus Knüpfer podílel s Willemem de Heusch a tentokrát také s Abrahamem van 
Cuylenburgh. Tento obraz je zajímavý také tím, že nese signatury všech tří malířů. 
Jedná se o obraz Jupiter a Merkur v domě Filémóna a Baucis, 1643 (dřevo, 79 x 102 
cm, Nîmes, Musée des Beaux-Arts, inv. č. LP 1672 [Kat. Baltimore – London – San 
Francisco 1997-1998, s. 306, obr. 2]). Zatímco pražský obraz signoval pouze Knüpfer. 
Seifertová (1989a) cituje ještě obraz Diana na lovu (Řím, sbírka Carraciolo di Brienza), 
v něž se Knüpfer vrátil k tomuto tématu a zmiňuje, že varianta obrazu inv. č. DO 4152 
byla součástí sbírky Rudolfa Peltzera (Kuzněcov 1974).  
 
Pokud jde o datování obrazu do poloviny čtyřicátých let Rohe (Kat. Baltimore – 
London – San Francisco 1997, s. 307) jej spojuje právě s výše zmíněným obrazem 
Jupiter, Merkur v domě Filemona a Baucis a s obrazem Jacoba van Loo, Diana 
s nymfami z roku 1644 (plátno, 97,5 x 132 cm, Copenhagen, Statens Museum for Kunst 
[Kat. Baltimore – London – San Francisco 1997-1998, s. 306, obr. 3]), který je 
pražskému obrazu blízký také svým kompozičním rozvrhem. 
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/49/ 
 
Johann Philipp Lemke 
Norimberk 1631 – Stockholm 1711  
 
Johann Philipp Lemke se učil u Everta Deckera a roku 1647 u Jakoba Mathiase Weyera 
v Hamburku. V roce 1649 působil v Haarlemu v ateliéru Jacoba de Wett. Od roku 1650 
byl zpět v Norimberku, kde se stal mistrem svatolukášského malířského cechu. V letech 
1653-1673 je doložen jeho pobyt v Itálii, kde byl evidentně ovlivněn dílem Jacquese 
Courtoise. Roku 1683 byl povolán ke královskému dvoru ve Stockholmu, jako dvorní 
malíř Charlese XI. Maloval především lovecké a bitevní obrazy. 
 
(Bénézit 1999, 8, s. 490). 
 
 
Johan Philipp Lemke 
 
Námořní a pozemní bitva 
Plátno, 116 x 166,7 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu dole uprostřed je papírový štítek OSVPU s číslem EC 
873. 
Inv. č. O 44. Darováno 14. 11. 1856 hrabětem Bedřichem Silva Taroucou 
Provenience: 4. 5. 1802 zakoupeno pro Obrazárnu SVPU (EC 873); 30. 12. 1802 
vydraženo z fondu SVPU v aukci, obraz získal hrabě František Šternberk a zapůjčil 
OSVPU; po něm obraz zdědila hraběnka Leopoldina Silva-Taroucová, rozená 
Šternberk-Manderscheidová; po ní obraz zdědil hrabě Bedřich Silva-Tarouca. 
 
Prameny: EC Inventář (Lembke), č. 873; OSVPU a SSSU inventář, č. 103; Silva-
Tarouca Seznam 1856, č. 6/873. 
 
Literatura: Verzeichnis 1827, s. 49, č. 873; Verzeichnis 1844a, s. 52, č. 35; 
Verzeichnis 1856, s. 25, č. 2; Verzeichnis 1962, s. 25, č. 2; Parthey II, 1864, s. 26, č. 1; 
Verzeichnis 1867, s. 26, č. 2; Verzeichnis 1872, s. 36, č. 20; Barvitius 1889, s. 126, č. 
kat. 433; Bergner 1912, s. 113, č. kat. 39; Kat. Praha 1916, s. 20-21, č. kat. 50; Thieme 
– Becker Lexikon XXIII, 1929, s. 28; Kramář 1936, č. 111; Kramář 1938, č. 101; Kat. 
NG 1940, s. 13, č. 101; Seifertová 1989a, s. 53-54, č. kat. 34; H. Seifertová in: Kat. NG 
Plzeň 1989, č. 22; Bénézit 1999, 8, s. 490. 
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Scéna obrazu přibližuje část rozsáhlé bitvy odehrávající se v průhledu celým 
horizontem obrazu. Navazuje na schéma, v němž jezdecká bitka dominuje celému 
prostoru obrazu. Události třicetileté války přispěly ke rozvíjení produkce těchto 
námětů.1 Malba vznikla nejspíš nejdříve v poslední třetině 17. století. 
 
Obraz inv. č. O 44 ukazuje na východisko v tvorbě Jakoba Matthiase Weyera (Hamburk 
cca 1620 – 1690) ve svižném pojetí bitevní scény. Ve velkorysém spojení bitevního 
výjevu s krajinou, vychází Lemke z tradice italské, především neapolské a římské 
malby. Pokud jde o typologii pozic bojovníků, zůstal Lemke věrný odkazu Jacquese 
Courtoise. Stejné pojetí figur ústřední scény je možné najít také např. na obraze 
Jezdecká bitka, 1660-1670 (plátno, 82 x 115 cm, Wien, Kunsthistorisches museum, inv. 
č. 1149).2 Srovnání poskytuje také Bitva (plátno, 66 x 100 cm) z varšavského, Museum 
Narodowe (inv. č. Wil. 1605).3 

                                                 
1 Pfaffenbichler 1999, s. 227-245. 
2 Kat. Wien 1991, s. 75, ta. 641. 
3 Kat. Warszava 1967, I, s. 225, č. kat. 660. 
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/50-51/ 
 
Gottfried Libalt 
?Hamburk  1610 – Vídeň 1673 
Z kusých zpráv o malířově životě je možné usuzovat, že roku 1649 vytvořil obrazy pro 
kostel sv. Petra v Hamburku. Roku 1656 pravděpodobně přišel do Vídně, kde působil 
ve službách arcivévody Leopolda Wilhelma. Ve Vídni strávil zbytek života, zároveň 
však plnil zakázky pro českou i moravskou šlechtu. Vedle zátiší jsou z jeho díla známy 
také figurální kompozice.  
 
(Seifertová 1989c; Kazlepka 1998) 
 
 
/50/ 
 
Gottfried Libalt 
 
Zátiší s mrtvými ptáky a ovocem 
1643 
Plátno, 119 x 99,7 cm. 
Značeno vlevo uprostřed v pozadí Glibalt/1643. 
Inv. č. DO 4976 (Z 2338). Získáno 27. 10. 1946. 
Provenience: 1946 FNO Praha – Karlín (skladiště Invalidovna). 
 
Restauroval v Národní galerii v Praze Jindřich Culek (1988, rest. protokol č. 949). 
 
Prameny: FNO Seznam 1946, č. 2338. 
 
Literatura: Seifertová 1989a, s. 54-55, č. 35; Seifertová 1989c, s. 133-136; H. 
Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 23; H. Seifertová in: Kat. Budapest 1993a, s. 122-
123, obr. č. 29 na s. 59; Kazlepka 1997, s. 35, č. 3; Kazlepka 1998, s. 214; Papco 2003, 
s. 78, 80, obr. na s. 81. 
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Pendant k obrazu Zátiší s mrtvým zajícem, inv. č. DO 4975. 
 
 

/51/ 
 
Gottfried Libalt 
 
Zátiší s mrtvým zajícem 
1643 
Plátno, 118,5 x 98,5 cm. 
Značeno nahoře uprostřed spojeným monogramem GL/1643. 
Inv. č. DO 4975 (Z 2337). Získáno 1946. 
Provenience: 1946 FNO Praha – Karlín (skladiště Invalidovna). 
 
Restaurovala v Národní galerii v Praze Hana Kohlová (1988); restaurátorský průzkum 
provedl Jindřich Culek (1988).  
 
Prameny: FNO Seznam 1946, č. 2338. 
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Literatura: Seifertová 1989a, s. 54-55, č. 36; Seifertová 1989c, s. 133-136; H. 
Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 24; H. Seifertová in: Kat. Budapest 1993a, s. 122-
123, obr. č. 67 na s. 123; Kazlepka 1997, s. 39, č. 4; Kazlepka 1998, s. 214; Papco 2003, 
s. 78, 80, obr. na s. 81. 
 
 

 
 

Pendant k obrazu Zátiší s mrtvým zajícem, inv. č. DO 4976. 
 
 
Oba protějškové obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako díla italského 
malíře 17. století. Do literatury je uvedla a na základě objevené signatury je jako díla 
Gottfrieda Libalta identifikovala Hana Seifertová (1989a). Hana Seifertová (1989c, s. 
135-136, pozn. 16) navrhla také možnou Libaltovu inspiraci popisem obrazové sbírky 
ve Philostratově spise Imagines (viz také č. kat. 37). Roku 1637 bylo publikováno 
luxusní vydání francouzského překladu Philostratových Imagines s grafickými listy a 
popisy děl - zátiší, která jsou rozdělena na zátiší s rustikálními předměty a zátiší s plody 
země.1 V obou případech byly ovoce a zelenina kombinovány s ostatními předměty.  
 

                                                 
1 Vigenère 1637, s. 265 a 504. 
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Libaltova zátiší z Národní galerie v Praze patří do skupiny zátiší zobrazujících zásoby 
pro kuchyň a kombinujících ovoce, zeleninu, mrtvou drůbež a zvěřinu. Zdeněk 
Kazlepka (1997, s. 41, č. kat. 5, obr; 1998, s. 214, pozn. 22 na s. 217, obr. 1) oba 
protějšky inv. č. DO 4975 a DO 4976 datované do roku 1643 spojil se signovaným 
Zátiším s mrtvými ptáky, ovocem a zeleninou (podložka a rozměry neznámé, Brusel, 
soukromá sbírka), které má na pozadí stejné motivy jako pražská dvojice. Skutečnost, 
že tento druh zátiší představoval v Libaltově tvorbě specifický směr dokládá také 
dvojice obrazů, která vznikla o rok dříve než zátiší pražská, tedy roku 1642. Jedná se o 
dvojici protějšků: Zátiší s ovocem a mrtvými ptáky (plátno, 71,7 x 94 cm) a Zátiší 
s ovocem, hlávkami zelí a mrtvými ptáky (plátno, 71,7 x 94 cm; Hampel Auktions, juni 
2004; Christie´s New York 1996, č. 16 [Kazlepka 1997, s. 32-34, č. Kat. 1, 2, obr.; 
Kazlepka 1998, s. 215, pozn. 27 na s. 218]). Zde se opakují motivy ovoce, hlávek zelí. S 
pražskými obrazy souvisí ještě o něco mladší (kolem 1650) Zátiší s mrtvou drůbeží 
(plátno, 109 x 158 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, inv. Č. 9027).2 
 
Libaltovo dílo se vymykalo soudobému středoevropskému umění, odkazovalo spíše k 
italské a nizozemské tradici. Seifertová (1989a) jeho inspiraci hledá u Jacopa 
Chimentiho zv. Empoli (1551-1640)3 a Jana Fyta (1611-1661). Během svého působení 
ve Vídni plnil Libalt množství zakázek pro české šlechtické objednavatele a jeho díla 
jsou tak významně zastoupena v uměleckých sbírkách v Čechách a na Moravě.4  
 

                                                 
2 Heintz 1973, s. 41, obr. 34 na s. 38; Kat. Wien 1991, s. 75, Tafel 634. 
3 Visící ptáci (soukromá sbírka [Salerno 1977-1978, s. 127, obr. 30.4]. 
4 Ze zátiší je třeba zmínit dva protějšky z roku 1651 původem z valdštejnské sbírky: Zátiší se zajícem, 
ptáky a ovocem a Zátiší s ovocem a loutnou (plátno, 93 x 116,5 cm, Ratibořice zámek). Dále dva 
pendanty ze zámku Kynžvart: Zátiší s drůbeží a zeleninou (plátno, 93,5 x 106,6 cm, inv. č. KY 1045) a 
Zátiší s masem a zeleninou (plátno, 94,5 x 109 cm, inv. č. KY 1044 [Machytka 1985, s. 35-40.]) 
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/52/ 
 
Johann Carl Loth 
Mnichov 1632 – 1698 Benátky 
Johann Carl Loth se učil nejprve u svého otce Johanna Ulricha Lotha v Mnichově. Po 
1655 odešel do Itálie – nejprve do Říma a 1657 se usadil v Benátkách, kde pracoval do 
konce života. Ovlivnila ho tvorba Pietra Liberiho, Giambattisty Langetiho nebo Antonia 
Zanchiho. Provozoval velký ateliér, v němž zaměstnával množství středoevropských 
umělců, kteří přišli do Itálie. Jeho nejbližšími spolupracovníky byli: Peter Strudel, 
Adam Weissenkircher, Daniel Seiter a Johann Michael Rottmayr. 
 
(Ewald 1965) 
 
 
Johann Carl Loth 
 
Sv. Šebestián 
Plátno, 117,5 x 98,5 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu uprostřed je černou barvou štětcem napsáno číslo: 
1:71; na boční straně rámu jsou papírové štítky s nápisem: Fideicomiss a štětcem 
napsáno 171 [Nostitz Inventář 1819]. 
Inv. č. DO 4358 (Z 811). Získáno 1945. 
Provenience: sbírka Františka Antonína Berky, hraběte z Dubé (1649-1706), ?Vídeň a 
Nový Falkenburk (Neu Falkenburg) zámek, doloženo 1692-1706; nostitzská obrazárna, 
Praha (doloženo 1706-1945); MNV Praha III, 1945. 
 
Restaurovala v Národní galerii v Praze Věra Niklová, 1982, rest protokol č. 854):  
„...Byla odstraněna stará klihová rentoaláž a později nastavené kusy plátna. Horní část – 
7 cm široký pruh látky byl připojen zřejmě brzy po vzniku díla (oproti původní malbě 
na červeném bolusu však měla barevná vrstva světlý sádrový podklad), pravý okraj 13 
cm široký byl připojen až v 19. století. Po odstranění nastavených částí a očištění zadní 
strany byl obraz nažehlen voskopryskyřičnou směsí na nové plátno, při čemž byl 
sledován původní rozměr malby 98 x 118 cm...“ 
 
Prameny: Berka Seznam 1692, č. 132 (Carlo Loth); Nostitz Surrogate 1738, č. 60; 
Nostitz Inventář 1765, 11 Bilder Galerie, č. 174; Nostitz Inventář 1819, č. 174/171 
(unbekannt); Nostitz Seznam 1945a, č. 124. 
 
Literatura: Würbs 1864, s. 5, č. 18 (unbekannt); Würbs 1870, č. 18/171; Bergner 1905, 
s. 31, č. 125 (18), (Loth); Wilhelm 1911, col. 116-120; Thieme-Becker Lexikon XXIII 
1929, s. 405; Ewald 1965, č. kat. 342, tab. 59; Slavíček 1983, s. 224, 237, pol. 132; H. 
Seifertová in: Kat. NG Liptovský Mikuláš 1984, č. 95; H. Seifertová in: Kat. NG 
Helsinky 1987, s. 124, č. 136; H. Seifertová in: Kat. NG 1988a, s. 141, č. 341; 
Seifertová 1989a, s. 60-61, č. kat. 40, obr. 41; H. Seifertová in: Kat. NG 1993, s. 229-
230, č. V/2-46; Daniel 1996, s. 116, č. kat. 24, obr. (v it. verzi: s. 122-123, č. kat. 23, 
obr.). 
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Sv. Šebestián je jedním z obrazů, které hrabě Berka zakoupil ještě během života 
Johanna Carla Lotha. Hrabě Berka byl ctitelem Lothova díla a vyhledával jej pro svoji 
sbírku.  
 
Legenda Sv. Šebestiána [Legenda aurea, s. 127-132] proklatého šípy Diokleciánových 
vojáků byla spojována s nadějí na přežití morové nákazy. Lothův obraz představuje 
jednu z řady obnažených mužských figur, podaných v polopostavě, z poloprofilu a ve 
výrazné diagonále přetínající a ovlivňující celek obrazu. Tato kompozice, včetně okruhu 
témat se stala principem Lothovy tvorby, aby se nakonec stala jejím kánonem.  
 
Do kontextu Lothových děl uvedl obraz z Národní galerie v Praze Gerhard Ewald ve 
své monografii z roku 1965. Hana Seifertová (1989a; Kat. NG 1993) jej srovnala 
zejména s obrazy Sv. Jeroným (plátno, ovál, 108,5 x 88,5 cm, Venezia, Palazzo 
Contarini) a Milosrdný Samaritán (plátno, ovál, 124 x 107 cm, Pommersfelden, 
Schlossgalerie [Ewald 1965, s. 99, č. kat. 270, tab. 60, s. 75, č. kat. 165, tab. 56]). Je 
však možné zmínit také obraz Kající se sv. Jeroným (plátno, 120 x 85 cm [Ewald 1965, 
s. 89, č. kat. 266, tab. 60]). Patrně nejbližší srovnání pro náš obraz nalezneme v malbě 
Sv. Šebestián (plátno, 102 x 85 cm, Museo civico, Padua, inv. č. 766 [Ewald 1965, s. 
98, č. 341]).  
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Hana Seifertová (1989a) upozornila na kořeny Lothovy tvorby v benátské malbě 16. 
století a na východisko kompozice Sv. Šebestiána na obraze Mrtvý Kristus z roku 1555-
1557 od Andrey Meldolly zv. Schiavone (plátno, 107 x 88 cm, Dresden, 
Gemäldegalerie, inv. č. 274).1 Za zmínku stojí také Meldollova kresba s námětem 
Oplakávání, která vznikla již v roce 1550 (kresba perem hnědým inkoustem, lavírovaná, 
vysvětlovaná, 200 x 270 mm, Wien, Albertina, inv. č. V 60 1579).2 Johann Carl Loth 
byl ale ovlivněn také dílem svých současníků a vyučenců Pietra Liberiho, Antonia 
Zanchiho (1631 – 1722) a Giambattisty Langettiho (1635 – 1676). Zejména v přístupu k 
zobrazování lidského těla v intencích rozvíjejícího se tenebrismu, který prohloubil a 
znásobil efekt zářících nahých těl vystupujících z polostínu.  
 
 

                                                 
1 Kat. Dresden 1992, s. 348, č. kat. 274, obr; A. Henning in: Kat. Dresden 2006, s. 205. 
2 Richardson 1980, s. 157, č. kat. 253, obr. 173 a s. 134, č. kat. 205, obr. 134. 
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/53/ 
 
Jacob Marrell 
Frankenthal 1614 – Frankfurt am Mainz 1681  
 
Roku 1627 se Jacob Marrell učil u Georga Flegela ve Frankfurtu. V roce 1630 přesídlil do 
Utrechtu, kde se kromě malování věnoval obchodu s uměním. 1637 se vrátil do Frankfurtu. 
Roku 1641 se oženil v Utrechtu. V roce 1651 se zde podruhé oženil s Johannou Sibyllou 
Merian, vdovou po rytci Matthäusovi Merian. Roku 1659 se vrátil do Utrechtu, ale 1675 je 
zmiňován ve Frankfurtu, kde zemřel. Byl učitelem Abrahama Mignona a své nevlastní 
dcery Marie Sibylly Merian. Ve Frankfurtu n. Mohanem vydal knihu: Artliches und 
Kunstreiches reisbüchlein für die ankommnende Jugendt zu lehren Insonnderheit für 

Maler, Goldschmidt und Bilthauern, 1661. 
 
(Bott 2001) 
 
 
Jacob Marrell 
 
Váza s květinami 
Plátno, 71 x 61,5 cm. 
Původně značeno vlevo dole J. Marrell f ... A 164..(signatura je dnes sedřená). 
Na zadní straně ozdobného rámu dole vpravo je červenou barvou napsáno číslo: N 2.98 
[Nostitz Inventář 1819]. 
Inv.č. DO 4243 (Z 570). Získáno 1945. 
Provenience: nostitzská sbírka (doloženo 1765-1945); MNV Praha III, 1945. 
 
Restauroval v Národní galerii v Praze Jindřich Culek (1985). Restaurátorský průzkum 
provedl v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1985): 
„Zbytky silně setřené původní signatury byly odkryty po zeslabení zhnědlého laku v levé 
části dolního okraje: J Marrel f 164... Poslední číslice datování je nečitelná (staré 
katalogové údaje J Marrel fecit A 1645 pocházejí pravděpodobně z doby před předchozí 
restaurací). Dvouvrstvý podklad je velmi tenký; spodní vrstva obsahuje směs hnědých a 
červených okrů, svrchní, makroskopicky světle žlutá, směs žlutých a hnědých okrů, křídy a 
olovnaté běloby.“  
 
Prameny: Nostitz Inventář 1765, Bilder Cabinet 9, č. 56; Nostitz Inventář 1819, č. 56/298 
(sign. 1651 La Morell); Nostitz Seznam 1945a, č. 137. 
 
Literaura: Würbs 1864, s. 28, č. 192 (Jacob Marell oder Marells); Parthey II 1864, s. 159, 
č. 4; Würbs 1870, č. 192/298; Bergner 1905, s. 32, č. 127 (192), (Jacob Marell); Wurzbach 
II 1910, s. 107; Thieme-Becker Lexikon XXIV 1930, s. 137; Šíp 1967a, s. 44, č. 58; Šíp 
1971, s. 135, č. 105; H. Seifertová in: Kat. Dresden 1983, s. 135, č. 105; L. Slavíček in: 
Kat. NG Liptovský Mikuláš 1984, č. 96; Seifertová 1989a, s. 61-62, č. kat. 41; H. 
Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 26; H. Seifertová in: Kat. Frankfurt am Main 1993, s. 
256-260, č. kat. 141, obr.; Seifertová 1994a, s. 134-135, č. kat. 70; H. Seifertová in: Kat. 
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Stuttgart 1999, s. 256-260, č. kat. 141, obr.; Bénézit 1999, 9, s. 255; Bott 2001, s. 225, č. 
kat. WV.M.8. 
 
 

 
 
 

Marellovo řešení kompozice obrazu nemělo ve své době obdoby. Porušil do té doby 
závaznou symetrii obrazu a posunul vázu s květinami k jedné straně malby. Nesouměrnost, 
která takto vznikla, vyrovnal umístěním lilie, kterou zdánlivě náhodně vyklonil na druhou 
stranu, směrem ven z vázy. Předstupněm pražského obrazu Jacoba Marella je Kytice v nice 
s houslemi / Vanitas z roku 1637 (plátno, 93 x 80 cm, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, inv. 
č. 2586 [Bott 2001, s. 239, č. kat. WV.M.50]). Podobně neobvyklým způsobem zde využil 
světlo, které není rovnoměrně rozptýleno, ale je soustředěno do středu, zatímco zbytek 
obrazu zůstává ve stínu. Složení kytice je tradiční a vychází z děl Georga Flegela.  
 
Nejvýznamnějším motivem zátiší z Národní galerie v Praze je kulatá skleněná váza, v níž 
se odráží pohled do malířova ateliéru, v němž se sám Marrell zachytil při práci. Efektu 
zrcadlení ve skleněné váze využil Marrell ve své tvorbě hned několikrát. V roce 1640 např. 
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na obraze Kytice ve skleněné váze, 1640 (dřevo, 45,7 x 35,5 cm, Cambridge, Fitzwilliam 
Museum, University, inv. č. PD 36-1966 [Bott 2001, s. 225, č. kat. WV.M.7]). Na tomto 
obraz se také objevuje u Marella oblíbený talíř s třešněmi. V roce 1647 pak odraz ve 
skleněné váze zakomponoval do obrazu Kytice ve skleněné váze s ještěrkou, (dřevo, 74 x 
60 cm, soukromá sbírka [předtím Christie´s New York 14. 1. 1993; Bott 2001, s. 225, č. 
kat. WV.M.9]). Z roku 1649 pochází další kompozice tohoto typu Kytice ve sklenění váze 
s kobylkou (dřevo, 63,8 x 47,5 cm, Christie´s London, 11. 12. 1992 [Bott 2001, s. 226, č. 
kat. WV.M.11]). Nakonec jsou zde ještě dvě shodné nedatované kompozice: Kytice ve 
skleněné váze, (43,2 x 33 cm, New York, Parke Bernet Galleries, 23. 2. 1968) a Kytice ve 
skleněné váze (dřevo, 44,5 x 34,2 cm, soukromá sbírka [Sotheby´s London, 30. 6. 1937, č. 
78; Bott 2001, s. 230, č. kat. WV.M.23]). Motiv roháče, který najdeme na pražském obraze, 
má své východisko ve vůbec prvním doloženém Marellově obraze: Kytice ve skleněné váze 
(dřevo, 41 x 31 cm, 1634, Ashmolean Museum, Oxford [Bott 2001, s. 223, č. kat. 
WV.M.1]). Použil jej také na obraze, Kytice ve zdobené hliněné váze, dřevo, 39,5 x 30,5 
cm, Frankfurt am Main, inv. č. B 57:10 [Bott 2001, s. 224, č. kat. WV.M.4]). 
 
Nejblíže našemu obrazu zůstává signovaná a do roku 1637 datovaná malba Květiny ve váze 
(dřevo, 76 x 58 cm, původem z Ehemals Galerie David Koetscher v Zürichu, 1986, Galerie 
Fischer, Luzern). Tento obraz odpovídá obrazu inv. č. DO 4243 jak rozměry tak výběrem 
květů. Ve váze se odráží Marellova podobizna. Na stole je pak talíř s třešněmi. Blízká je 
také kompozice Lilie a další květiny ve váze (dřevo, 87 x 59 cm, Solingen, Galerie K. J. 
Müllenmeister 24. 3.–1. 4. 1990 [Bott 1966, s. 108, č. 23]).  
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/54/ 
 
Johann Ulrich Mayr 
Augsburg 1630 – Augsburg 1704 
 
Oba rodiče Johann Ulricha Mayra byli malíři. Učil se v Holandsku, v polovině 40. let 
17. století byl jedním z žáků Rembrandtových a Jordaensových. Podnikl cesty do 
Anglie a Itálie. Roku 1662 se oženil a 1665 se stal mistrem malířského cechu 
v Augsburku. V roce 1667 se s ním zde setkal vévoda toskánský Cosimo III. V roce 
1684 založil spolu se Sandrartovým žákem malířem Sigmundem Müllerem 
v Augsburku malířskou akademii. Mayr se prosadil především jako portrétista 
augsburských a norimberských měšťanů, ale pracoval i pro příslušníky cizích dvorů. 
  
(Sumovski 1983, III, s. 2175-2178). 
 
 
Johann Ulrich Mayr (?) - připsáno 
 
Skupinová podobizna představující hudební společnost 
Neznačeno. 
Plátno, 139 x 208 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu je papírový štítek s tištěným nápisem: & Sons / 
Repository of Art / Exchange Str. t. / Manchester; papírový štítek s nápisem Posse; 
papírový štítek s číslem: 1937 W; křídou napsaná čísla: 238 / 172 No 10; 4339. 
Inv.č. O 10593 (DO 6466, Z 4986). Získáno 1952.  
Provenience: neznámý obchodník uměním, Manchester; holandská sbírka (?Evert 
Moll, Ryswyck, nebo ?W. M. Helmich, Zwolle, před 1908; aukce aukčního domu 
Frederick Muller & Cie, Amsterdam 15.-16. 12. 1908; německá soukromá sbírka před 
1945; NKK restituční komise ministerstva zahraničních věcí z okupačních pásem 
Německa a Rakouska, 1952.1 
 
Restauroval a technologický průzkum provedl v Národní galerii v Praze Mojmír 
Hamsík (1987, rest. protokol č. 919):  
Technika: 
Plátno: husté, stejnoměrné, tkané zvláštní vazbou +/- 12 nití/cm 
Podklad: dvouvrstvý – spodní okrově žlutá; svrchní světle červená (červený okr, 
olovnatá běloba) 
„...Po odmytí přemalby pozadí objevilo se vpravo od středu obrazu pentimento hlavy 
sedmého muže (RTG č. 1446), překryté studeně šedou barvou, odpovídající zdánlivě 
autorské vrstvě pozadí. Rentgenogram však prozrazuje, že k zamalování došlo až 
později, neboť výrazné krakely jsou vyplněny barvou přemalby, obsahující olovnatou 
bělobu a projevují se jako bílé linie. Šedá vrstva kryjící hlavu byla odstraněna a hlava 
odkryta...“ 
 
Literatura: Seifertová 1989a, s. 67-68, č. kat. 47 (Německý? malíř kolem 1650); H. 
Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 28; Slavíček 2000, s. 353, č. kat. 434 (Flámský 
malíř kol. 1650). 
 
                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 62 do 
správy NG čj. 3883/62 – NG č. př. 121/62 – NG. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako Podobizna hudební společnosti, dílo 
středoevropského malíře 17. století. Hana Seifertová (1989a) jej určila jako dílo 
německého malíře z doby kolem roku 1650 a nabídla hypotézu, že dalším významem 
podobizny je alegorie čtyř smyslů. Lubomír Slavíček (2000), který prohloubil znalosti o 
provenienci obrazu, jej připsal flámskému malíři kolem roku 1650. Pod stejnou atribucí 
jako „flámská škola 17. století“ obraz figuroval na aukci Frederika Mullera (Kat. 1908, 
s. 28, č. kat. 76 [Slavíček 2000]). V této souvislosti je zajímavá informace z aukčního 
katalogu v němž Frederik Muller identifikoval jednotlivé aktéry podobizny jako malíře 
Jana van Kessela, Hendricka van der Borchta, Lucase Faydherba, Gonzalese Coquese 
(Slavíček 2000). Srovnání dostupných podobizen uvedených malířů ale nehovoří 
přesvědčivě ve prospěch Mullerovy interpretace. Eduard F. Šafařík přišel v roce 2002 
s návrhem, že postava v samém středu obrazu by mohla být vlastní podobiznou Johanna 
Ulricha Mayra, nadále ale otázku ponechal otevřenou.2 Proti ztotožnění portrétu 
s Mayrem ale hovoří naprosto odlišně modelovaná brada figury. Pokud se jedná o 
společnost malířů, srovnání s dostupnými podobiznami malířů z okruhu Johanna 
Ulricha Mayra nejsou pro identifikaci s konkrétními osobami dostačující. Po malířské 
stránce však obraz odpovídá Mayrově tvorbě ve způsobu, jakým jsou vystavěny 
jednotlivé figury, také přesnou charakteristikou tváří kontrastující s povšechností, s níž 
jsou provedeny detaily malby, srov. např. Mayrova Podobizna hraběte Ferdinanda 
Bonaventury Haracha z Hrádku u Nechanic (plátno, 210 x 130 cm [Seifertová 1989a]). I 
tato otázka je však prozatím otevřena. Pokud jde o časové zařazení obrazu, je možné jej 
vzhledem ke kostýmům vyobrazených muzikantů zařadit do doby po polovině 17. 
století.  
 
Pokud jde o námět obrazu, je třeba vzít ještě v úvahu návrh Hany Seifertové (1989a), že 
další významovou rovinou portrétu je alegorie pěti smyslů. Svou úlohu zde může hrát 

                                                 
2 Děkuji Eduardu F. Šafaříkovi za laskavou konzultaci obrazu. 
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také symbolika jednotlivých hudebních nástrojů. V tomto směru zajímavé srovnání 
s obrazem z Národní galerie v Praze přináší Autoportrét malíře s rodinou od Daniela 
Preislera z roku 1665 (plátno, 97 x 123 cm, Norimberk, Germanisches 
Nationalmuseum, inv. č. Gm 923),3 kde se malíř vypodobnil s loutnou, která značila 
jeho blížící se smrt. Ve shodné pozici je s loutnou vyobrazen také muž na obraze 
z Národní galerie v Praze.  
 

                                                 
3 Tacke 1995, s. 181-182, č. kat. 87, obr. 130. 
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/55/ 
 
Abraham Mignon 
Frankfurt n. Mohanem 1640 – ?Wetzlar 1679 
 
Učil se u Jacoba Marrella, s nímž několikrát navštívil Holandsko. V Utrechtu působil 
v době, kdy zde tvořil Jan Davidsz de Heem a Mignon se s ním sblížil. V letech 1669-
1672 pracoval v Heemově utrechtském ateliéru – výrazně ovlivněn jeho tvorbou. Roku 
1669 se stal člen utrechtského malířského cechu a oženil se s Marií Willartsovou, neteří 
malíře Jacoba Giliga. Specializoval se na malbu květin a ovoce. 
 
(Kraemer-Noble 1973). 
 
 
Abraham Mignon 
 
Zátiší s pohárem vína 
Dřevo (dub), 35 x 46,5 cm. 
Neznačeno. V nostitzském inventáři z roku 1819 je uvedena signatura AB Mignon fec. 
Na zadní straně desky je barvou napsané číslo nostitzské obrazárny N 313 [Nostitz 
inventář 1819]; dále je nahoře uprostřed papírový štítek s nápisem Abrah v Mignon, 
s nostitzskou pečetí a částečně zachovalý štítek se zbytky nečitelného nápisu. 
Na zadní straně ozdobného rámu obrazu je číslo N 313. 
Inv. č. DO 4142 (Z 466). Získáno 1945. 
Provenience: nostitzská obrazárna, Praha (doloženo 1765-1945); Kamenice, zámek 
(skladiště) 1945. 
 
Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1985): 
„Dubová destička, 10 mm silná má zeslabené okraje, podložené novým dřevem. Formát 
je mírně upraven, okraje malby jsou poškozeny a retušovány. Světle šedý podklad. 
Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze také Jiří Třeštík (2006), 
který provedl drobné sondy z barevné vrstvy při okrajích obrazu pro zjištění podkladu 
malby, který je tvořen okrovou vrstvou obsahující olovnatou bělobu, uhličitan vápenatý, 
žlutý a červený okr a hlinito-křemičité příměsi.“ 
 
Chemicko-technologický průzkum provedla v Národní galerii v Praze Radka Ševců 
(2006). 
 
Prameny: Nostitz Inventář 1765, 9 Bilder Cabinet, č. 63; Nostitz Inventář 1819, č. 
63/313 (Mignon); Nostitz Seznam 1945b, č. 13. 
 
Literatura: Parthey II, 1864, s. 139, č. 59; Würbs 1864, s. 27, č. 185 (Mignon); Würbs 
1870, s. 27, č. 185/313; Frimmel 1889, s. 702; Frimmel 1891, s. 123; Bergner 1905, s. 
34, č. kat. 132 (185); Frimmel 1905, obr. 185; Thieme-Becker Lexikon XXIV, 1930, s. 
548; Šíp 1961, s. 57, č. kat. 95; Šíp 1967a, s. 39, č. kat. 45; Šíp 1971, s. 26, č. kat. 31; 
Noble 1972, s. 117, č. kat. A 59; Šíp 1972, č. kat. 15; Kraemer-Noble 1973, s. 29, č. kat. 
A 59, tabule 24; Seifertová 1989a, s. 64-65, č. kat. 44. 
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Zátiší s pohárem vína je kopií podle malby Jana Davidsz. de Heema Zátiší s ovocem 
v krajině z roku 1653 (dřevo, 35 x 51 cm, Los Angeles, Country Museum of Art).1 
Zobrazuje typickou a často opakovanou De Heemovu kompozici s nedoloupaným 
citronem a ústřicemi, viz např. také Zátiší s ústřicemi (plátno, 91 x 75 cm, München, 
Bayerische Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 5913). Inspirace de Heemovým dílem má 
původ ve spolupráci obou malířů v De Heemově ateliéru v letech 1669-1672. Do stejné 
doby je pravděpodobně možné datovat obraz z Národní galerie v Praze.  
 
Zátiší představuje prostřený stůl s nedojedeným a uvadajícím jídlem symbolizujícím 
pomíjivost. Je kvalitní ukázkou malířova smyslu pro detail a pro charakteristiku 
jednotlivých pochutin. Mignon se k tématu také několikrát vrátil, např. v Zátiší 
s ústřicemi (dřevo, 55 x 45 cm, Amsterdam, Rijksmuseum, inv. č. 31 [zapůjčeno do 
Arnhem, Gemeente Museum; Kraemer-Noble 1973, s. 17, č. kat. A8, tabule 23]). Obraz 
cituje porcelánovou mísu se lžící. Nechybí ani pohár, rozkrojené granátové jablko, 
ústřice, větvička šípků, kaštan nebo hořící knot. Hana Seifertová (1989a) uvádí zátiší, 
které souvisí s obrazem z Národní galerie v Praze ještě úžeji a kopíruje některé jeho 
části (dřevo, 45 x 34,5 cm, Kopenhagen, Staatens Museum for kunst, inv. č. 2083 
[Kraemer-Noble 1973, s. 20, č. kat. A 21, obr. plate 23]). Cituje nedoloupaný citron, 
pohár i trojici ústřic, větévku s olivou nebo granátové jablko. Poslední z trojice 
souvisejících vyobrazení je Zátiší s ovocem na stole před nikou (dřevo, 38 x 49 cm, 
Firenze, Galerie degli Uffizi, inv. č. 1115 [Kraemer-Noble 1973, s. 22, č. kat. A 29, 
tabule 24]). 
 

                                                 
1 Gemar-Koeltzsch 1995, s. 465, č. 16/25 (zjištění Hany Seifertové). 
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/56-57/ 
 
Abraham Mignon 
 
 

/56/ 
 
Abraham Mignon – napodobitel z počátku 18. století 
 
Zátiší s květinami  
Dřevo (dub), 25,3 x 31 cm. 
Značeno dodatečně na hraně stolu: AB Mignon  

Na zadní straně desky uprostřed je nečitelná pečeť; další tužkou psané číslo 167 a 
tužkou psané číslo 257 [Waldstein inventář 1895]. Na zadní straně ozdobného rámu 
dole vlevo je papírový štítek s číslem 223 (1927) [Balla seznam] a vyraženo číslo 643.  
Inv. č. O 10046 (DO 4446; Z 993) Získáno 1945.1 
Provenience: ?sbírka Františka Václava von Schroeder, Praha (před 1748);2 zakoupil 
hrabě František Josef Jiří Valdštejn 1748; valdštejnská sbírka Duchcov, zámek 
(doloženo od 1748), Doksy, zámek (1919-1945); MNV, Doksy 1945.  
 
Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1985): 
„Signatura na hraně stolu ABMignon byla připsána dodatečně – rozpustnost souhlasí se 
ztmavlými retušemi v pozadí. Horní a dolní lišty o šířce 7 mm byly přisazeny. Dubová 
destička 6 mm silná je pokryta tenkým, světle šedým podkladem...“ 
 
Restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze také Jiří Třeštík (2006), tedy 
drobné sondy do vrstev rozšířeného pravého okraje obrazu, dále do rozšířeného horního 
okraje obrazu. Vzorky byly porovnány ze vzorkem z levého okraje desky. Dále byl 
odebrán vzorek ze signatury pro zjištění podkladu. Chemicko-technologický průzkum 
vzorků provedla v Národní galerii v Praze Radka Šefců (2006). Ze zkoušky rozpustnosti 
signatury vyplynulo, že vznikla dodatečně (její rozpustnost odpovídala rozpustnosti 
dosazené lišty při pravém okraji obrazu), nebo byla dodatečně obtažena.  
 
Prameny: Schröder Seznam 1748, č. 14, 15 (blumen undt fruchtten von Mignon); 
Schröder Seznam dodatek (blumen undt früchtten v. Minion baidte (80 fl.); Waldstein 
Specifikace 1749 (blumen und fruchten von Minion); Waldstein Inventář 1775 (Blumen 
Stuckl); Waldstein Inventář 1814, č. 40 (2. Ein! Kleines Blumenstück auf Holz); 
Waldstein Inventář 1823, č. 282; Waldstein Inventář 1895, č. 257 (Gegenstück zu 
281/255. Abgeschrieben 1914); Waldstein Katalog [1900], č. 281, 282 (Blumen und 
Früchte. Mignon); Balla Seznam 1925-1927, č. 223. 
 
Literatura: Šimák 1920 (1922), s. 44; Šíp 1961, s. 58, č. 96; Šíp 1967a, s. 39, č. kat. 
47; Šafařík – Preiss 1967, s. 14, č. 65 (Mignon); Seifertová 1989a, s. 126 (malba z 18. 
století); Kraemer-Noble 2007.  

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci ze dne 14. 7. 1962, čj. NG 
3883/62, č. přír. 121/62 NG. 
2 Lubomír Machytka nalezl doklad z roku 1748, kdy František Václav von Schroeder (Praha) prodal 
Františku Josefu Valdšteinovi 25 obrazů, mezi kterými byly také pod čísly 14 a 15 „blumen undt 
fruchtten v. Mignon“ – obrazy, které pravděpodobně můžeme ztotožnit s obrazy inv. č. O 10046 a O 
10017 (informace z dopisu Haně Seifertové z 3. 6. 1985). 
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Druhotný pendant k obrazu Zátiší s ovocem, inv. č. O 10017. 
 
 
/57/ 
 
Abraham Mignon – napodobitel 
(kopie z konce 19. nebo počátku 20. století?) 
 
Zátiší s ovocem 
Dřevo (dub), 25,3 x 31 cm 
Značeno na hraně stolu: AB Mignon. 

Na zadní straně desky vlevo dole je štítek s textem Fideicomiss Dux-Oberleutensdorf č. 

255 [Waldstein Inventář 1895] a štítek s nečitelným textem; tužkou je zde napsáno číslo 
166 [Waldstein Seznam 1919]. 
Inv. č. O 10017 (DO 4417, Z 952). Získáno 1945.3  
Provenience: ?sbírka Františka Václava von Schroeder, Praha (před 1748);4 zakoupil 
hrabě František Josef Jiří Valdštejn 1748; valdštejnská sbírka Duchcov, zámek; Doksy, 
zámek (1919-1945); MNV, Doksy 1945.  
 
Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1985): 
„Malba má nápadně odlišnou (rychlou) relativní rozpustnost ve srovnání s domnělým 
protějškem inv. č. O 10046. Technika nánosu je odlišná: chybí reliéf olejového pojidla, 
celá plocha je nápadně hladká. Nažloutle bílý podklad obsahuje olovnatou bělobu, křídu 
a stopu okru na rozdíl od šedého podkladu obrazu inv. č. O 10046. Signatura Mignon je 
obdobná jako na protějšku, avšak graficky zdařilejší; vznikla současně s malbou, s níž 
má stejnou rozpustnost, odpovídající 19. století.“ 
 

                                                 
3 Viz pozn. č. 1. 
4 Viz pozn. č. 2. 
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Restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík (2006), tedy 
drobnou sondu do barevné vrstvy při dolním okraji obrazu, dále odebral vzorek bílé 
z nakousnutého ovoce.  
Chemicko-technologický průzkum vzorků provedla v Národní galerii v Praze Radka 
Šefců (2006). 
Z porovnání analýz obou obrazů vyplynulo, že dosazené části obrazu inv. č. O 10046 
vznikly pravděpodobně ve stejné době jako obraz inv.č. O 10017. 
 
Prameny: Schröder Seznam 1748, č. 14, 15 (blumen undt fruchtten von Mignon); 
Schröder Seznam dodatek (blumen undt früchtten v. Minion baidte (80 fl.); Waldstein 
Specifikace 1749 (blumen und fruchten von Minion); Waldstein Inventář 1775 
(Fruchtstuckl); Waldstein Inventář 1814, č. 40 (2. Ein! Kleines Blumenstück auf Holz); 
Waldstein Inventář 1823, č. 281 (Verschiedene Blumen und Früchte von B. Mignon); 
Waldstein Inventář 1895, č. 255 (staré č. 281); Waldstein Katalog [1900], č. 281, 282 
(Blumen und Früchte. Mignon); Waldstein Seznam 1919, č. 166/255; Waldstein 
Seznam 1922, č. 255 (281); Balla Seznam 1925-1927, č. 222 (255/281), (Obststilleben, 
signatur auf der Holzplatte mitte rechts ABMignon); Waldstein Seznam 1945, č. 100.  
 
Literatura: Šimák 1920 (1922), s. 44; Šíp 1961, s. 58, č. 96; Šafařík – Preiss 1967, s. 
14, č. 64; Šíp 1967a, s. 39, č. kat. 46; Šafařík – Preiss 1967, s. 14, č. 64 (Mignon); Bol 
1969, s. 323, obr. 294; Noble 1972, s. 165, č. B 249 (vypsáno z Mignonova díla); 
Seifertová 1989a, s. 126 (novodobé falsum).  
 
 

 
 

Druhotný pendant k obrazu Zátiší s květinami, inv. č. O 10046 –  ? kopie podle 
nedochovaného pendantu. 
 
Oba obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako díla Abrahama Mignona. 
Podle zjištění Lubomíra Machytky5 byly obrazy již od roku 1748 součástí valdštejnské 
                                                 
5 Lubomír Machytka v dopise Haně Seifertové z 3. 6. 1985. 
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sbírky (viz pozn. č. 2). Vytvoření úsudku o těchto dílech ale brání technický stav Zátiší 

s květinami, inv. č. O 10046 (č. kat. 56), které bylo výrazně přemalováno a fakt, že 
obraz Zátiší s ovocem, inv. č. O 10017 (č. kat. 57) vznikl až během 19. století, což 
potvrdil již restaurátorský průzkum Mojmíra Hamsíka (1985) a šlo tedy s největší 
pravděpodobností o kopii podle původního obrazu zmiňovaného v roce 1748. Ani 
v minulosti restaurované Zátiší s květinami, inv. č. O 10046 není Mignonovým 
obrazem, nebo dílem, které by mohlo vzniknout v malířově okruhu. Charakter malby, 
která opouští pevné kontury a volně modeluje objemy, posouvá vznik obrazu až na 
počátek 18. století. Signatura na obraze musela tedy být provedena dodatečně.  
 
Ve valdštejnských sbírkách jsou oba obrazy podchyceny až do roku 1914. Do inventáře 
z roku 1895 bylo k položce „257 gegenstück zu 281/255“ - tedy k Zátiší s květinami – 

připsáno: „abgeschrieben 1914“. V seznamech z roku 1919 a 1922 již tento obraz 
zapsán není. Machytka (1985) navrhoval, že obraz mohl být zničen a nahrazen kopií. 
Vzhledem k tomu ale, že technologie i styl malby odpovídají počátku 18. století, i 
vzhledem k tomu, že na zadní straně desky je papírový štítek s číslem z inventáře z roku 
1895, je pravděpodobné, že se jedná o původní malbu. Je tedy možné, že obraz byl 
vyřazen „odepsán“ pro svůj špatný technický stav, následně restaurován (Balla 1925-
1927) a posléze opět zařazen do sbírky. V Ballově seznamu (1925-1927) je totiž obraz 
opět uveden a to bez jakékoli poznámky o jeho nahrazení kopií. Tuto hypotézu ale 
zatím nelze potvrdit. Je možné, že při této příležitosti byl změněn formát obrazu, tak 
aby se jeho formát shodoval s protějškovým Zátiším s ovocem. Hovoří pro to také 
podklad malby na přisazených lištách. Zátiší s ovocem vzniklo nejdříve ve druhé 
polovině 19. století, čemuž odpovídá charakter malby, ale ještě před rokem 1895, o 
čemž svědčí papírový štítek s číslem z valdštejnského inventáře z roku 1895 na zadní 
straně desky.  
 

Starší z obou obrazů Zátiší s květinami bylo sestaveno v duchu Mignonových 
květinových kombinací (růže, karafiát), např: Květinové zátiší (plátno, 75 x 60 cm, 
Amsterdam, Rijksmuseum).6 Zatímco ale Mignon z květin upravoval festony, nebo je 
kladl do váz, na našem obraze jsou květy naaranžovány na stole. Tímto způsobem 
Mignon na stole zobrazoval většinou ovoce.  
 
Obraz Zátiší s ovocem  byl namalován podle Mignonovy předlohy, např.: Ovoce v nice 

(dřevo, 34 x 27 cm, nesignováno, Frankfurt, Historisches Museum der Stadt [Kraemer-
Noble 1973, s. 22, č. kat. A30, tabule 25]). Obě malby se liší pouze v drobných 
detailech (např. hlemýžď je na našem obraze namalován na druhé straně stolu). 
V podobném duchu vytvořil Mignon ještě několik dalších zátiší. Zobrazují vždy stůl 
nebo niku s větvičkou s meruňkami, vínem, kaštanem; většinou nechybí hlemýžď nebo 
moucha, např: Zátiší s ovocem (plátno, 40,5 x 33,5 cm, Karlsruhe, Staatliche 
Kunsthalle);7

 Zátiší s ovocem (dřevo?, 50 x 38,5 cm, Rotterdam, Museum Boijmans 
Van Beuningen [Kraemer-Noble 1973, č. kat. A63]). 
 
V tuto chvíli je tedy možné říci pouze, že Zátiší s květinami vzniklo pravděpodobně na 
počátku 18. století a bylo opatřeno nepravou signaturou. Pravost původního Zátiší 

s ovocem není možné potvrdit. Pravděpodobně však máme dnes k dispozici kopii tohoto 
obrazu, která vznikla až ve druhé polovině 19. století. Oběma díly se zabývá v dosud 
nepublikované monografii také Margarthe Kramer-Noble, která je považuje za práce 
Mignonova napodobitele ze 17. století (autorka však nepoznala díla z autopsie).  
                                                 
6 Bott 1970, s. 54, pozn. 19, obr. 2 na s. 47. 
7 F. Ribemont – B. de Boysson in: Kat. Bordeaux 1999, s. 50, č. Kat. 9. 
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/58/ 

 
Christopher Paudiss 
Hamburg 1630 – Freising 1666  
 
Malířem se Christopher Paudiss vyučil v Hamburku, ve studiu pokračoval nejspíše 
v Amsterdamu, kde ho ovlivnila tvorba Rembrandtova. V letech 1656-1658 pracoval na 
dvoře Württemberských vévodů, 1659-1660 v Drážďanech. V letech 1660-1662 působil 
v císařských službách ve Vídni a roku 1662 v Salzburku. Poslední čtyři roky pracoval 
pro freisinského biskupa. Věnoval se především žánrové malbě, ale také portrétům a 
oltářním obrazům. 
 
(Thieme-Becker Lexikon XXVI, s. 303) 
 
 
Christopher Paudiss 
 

Autoportrét (?) 
Dřevo (javor), 98 x 80 cm. 
Značeno vpravo dole Christoffer Paudiß 1661. 
Značeno na zadní straně desky je červenou barvou N. XXVIII [Nostitz Inventář 1819]. 
Na zadní straně rámu vlevo uprostřed je barvou napsáno číslo + 28. Vlevo uprostřed na 
ozdobném rámu 
Inv. č. DO 4127 (Z 451). Získáno 21. 6. 1945. 
Provenience: nostitzská sbírka, Praha, Sokolov, Falknov (doloženo 1765); Kamenice, 
zámek (skladiště) 1945. 
 
V rámci dílčího restaurátorského průzkumu v roce 1983 byl proveden rtg obrazu (hlava 
a ruce). 
 

Prameny: Nostitz Inventář 1765, 11 Bilder Gallerie, č. 238 (Kopf mit einem Hüttl undt 
feedern); Nostitz Inventář 1819, č. 238/28 (Christoph Bauditz 1661); Nostitz Seznam 
1945b, č. 51. 
 

Literatura: Parthey II, 1864, s. 233, č. 10; Würbs 1864, s. 33, č. kat. 218; Würbs 1870, 
s. 33, č. 218/XXVIII; Woltmann 1877, s. 31, Frimmel 1891, s. 134; Bergner 1905, s. 41, 
č. 157 (218); Frimmel 1905, obr. 218; Frimmel 1910, s. 7, Würzbach II, 1910, s. 312; 
Benesch 1924, s. 157; Kat. Praha 1929-1930, č. kat. 12; Pečírka 1930, s. 60; Peltzer 
1937-1938, s. 257, 276; Thieme-Becker Lexikon XXVI, 1932, s. 303; Gerson 1942, s. 
283, obr. 22; Kat. NG 1949, s. 69, č. kat. 449; Kat. NG 1955, s. 71, č. kat. 448; Gerson 
1956, s. 283; Benesch 1956, s. 189; Gerson 1956, s. 283; Olbrich 1960, s. 57; Kat. NG 
1960, s. 69, č. kat. 471; Ivanoff 1961, 13-16, s. 248-249; R. Klessmann in: Kat. Berlin 
1966, s. 65; Czobor 1969, s. 43; Liebmann 1972, s. 220; Seifertová 1977, s. 224-241; 
Adriani 1977, s. 115; Kat. NG 1980, s. 68, 69, č. kat. 471; Sumowski 1983, IV., s. 2322, 
č. 1579; Gerson 1983, s. 238, 283, obr. 68; Kat. NG 1984, s. 214-215; H. Seifertová in: 
Kat. NG 1988a, s. 117, č. kat. 238; H. Seifertová in: Kat. NG 1988b, s. 212-213, obr.; 
Seifertová 1989a, s. 68-69, č. kat. 48; H. Seifertová in: Kat. Budapest 1993, s. 122, obr. 
č. 28 na s. 57; A. Ševčík in: Průvodce 1999, s. 19; Bénézit 1999, 10, s. 642; Sumowski 
in: Kat. Den Haag 1992, s. 38, 39, obr. 2; M. Sošková in: Průvodce 2004, s. 153, č. kat. 
134, obr. na s. 153; C. Roll in: Kat. Freising 2007, s. 210-214, č. kat. 4, obr. 
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Obraz muže v baretu s pery je pravděpodobně Paudissovým autoportrétem. Tento názor 
poprvé vyslovil Theodor Frimmel v roce 1910. Ke stejnému závěru došli Peltzer (1937-
1938) a Czobor (1969). Podobizna pochází z doby Paudissova pobytu ve Vídni (1661-
1662) a souvisí se dvěma portrétními studiemi, které zde vznikly ve stejné době: Hlava 
muže v baretu (dřevo, 60 x 43 cm, Wien, Schottenstift [Sumowski 1983, IV, č. 1578]) a 
Portrét mladého muže se světlými vlasy (dřevo, 65 x 52 cm, Wien, Kunsthistorisches 
Museum, inv. č. 1287 [Sumowski 1983, IV, 1577]). 
 
Paudiss zobrazil sám sebe jako svobodného umělce v baretu s pery po vzoru 
Rembrandta van Rijn (např. Autoportrét v baretu s pery, 1629, dřevo, 89,5 x 73,5 cm, 
Boston, Isabella Stewart Gardner Museum, inv. č. P 21 N6),1 jehož dílnou 
pravděpodobně prošel, během svého pobytu v Amsterdamu. Baret měl zdůraznit 
příslušnost malířství k ars magna a jeho výlučnost vyplývající z následujících kvalit: 
natura, ars, exercitatio. Pera na klobouku byla podle Ripy spojována personifikací 
Capriccia. Hana Seifertová (1977) usuzuje, že v této souvislosti plní úlohu křidélek, 

                                                 
1 E. Buijsen, P. Schatborn, B. Broos in: Kat. London – Den Haag 1999-2000, s. 104-106, č. kat. 10, obr. 
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která se objevovala v personifikacích vědy, invence nebo poezie a značila bystrost, 
rychlost a sílu. Baret s pery tedy vyjadřoval intelektuální princip svobodné tvorby. 
Mladík je vyobrazen s pootevřenými ústy, jakoby hovořil. Paudiss tak osobitě reagoval 
na v té době aktuální porovnávání kvalit a vlastností malířství a poezie, které se 
obracelo k Horátiovu výroku: Ut pictura poesis (básně jsou jako obrazy).2 Nezdůrazňuje 
schopnost malířství imitovat přírodu, ale ukazuje, že obraz může hovořit i beze slov.  
 
Hana Seifertová (1977), která se obrazu věnovala v podrobné studii, se zaměřila na 
naléhavé gesto mužovy levé ruky. Upozornila, že se pravděpodobně jedná o vyjádření 
epigramu z Alciatovových Emblemat: „Paupertatem summis ingenii obesse ne 
provehantur“ (Chudoba překáží i největšímu nadání, aby se uplatnilo). Jörg Breue jej 
zde vyobrazil jako muže v taláru a s baretem, jehož pravá ruka nesená křídly míří 
vzhůru, zatímco levou ruku tíží kámen.3 Roku 1580 byla Alciatova Emblemata 
přeložena do němčiny, kde byl význam epigramu posunut: vyjadřuje snahu: dosáhnout 
poučení v disciplínách svobodných umění, aby člověk nebyl tísněn chudobou.“ V tomto 
smyslu se emblém objevuje také v knize magdeburského humanisty Gabriela 
Rollenhagena, Selectorum Emblematum Centuria Secunda z roku 1613, která cituje 
epigram takto: „Paupertate premor sublevor ingenio“ (Chudoba mne přemáhá, ale 
nadání povzbuzuje).4 Takto jej převzal také Cesare Ripa do dalšího vydání své 
Ikonologie.5 Roku 1644 vyšel holandský překlad Ikonologie, o němž můžeme 
předpokládat, že jej Paudiss znal (Seifertová 1977, s. 235). 
 
Ještě užší souvislost než s uvedenými emblematy ale podobizna mohla mít s Chirologií 
Johna Bulwera z roku 1644, konkrétně s gestem označeným „protego“, které 
vyjadřovalo nerovnost.6 Paudissovo gesto ale může souviset také s gestem „Neotericis 
orditur“, 7 které vyjadřovalo potřebu sdělit něco ostatním. Tento výklad by vysvětloval 
již zmíněná pootevřená ústa muže z Paudissova portrétu. Portrét se tak zároveň dotýká 
dobového zájmu o „Ut pictura poesis“. Otevřenou ponechávám otázku obsahu 
Paudissova sdělení. Nevylučuji, že jím byla reflexe ambivalence chudoby a nadání, jak 
poukázala Hana Seifertová, vzhledem k obecné platnosti znázorněného gesta se však 
není možné o tuto hypotézu opřít. Předpokládáme-li totiž, že se jedná o autoportrét, 
mohl se vzhledem k Paudissově pohnutému životu vztahovat i k jiné životní události. 
 
Portrét z Národní galerie v Praze patří k nejpozoruhodnějším a nejkvalitnějším 
Paudissovým podobiznám. Zastřené téma obrazu je vloženo do výrazu tváře 
vyobrazeného mladého muže, která vystupuje z šera malby. Pootevřená ústa a nehnutá 
popelavá tvář, upřený pohled dodávají podobizně zvláštní naléhavost. Typově nejbližší 
pražskému obrazu je Podobizna mladého muže v baretu (dřevo, 97 x 80 cm, Budapešť, 
soukromá sbírka [Sumowski 1983, IV, č. 1580]). Zajímavé je shodné umístění 
polopostavy k jednomu okraji obrazu. Příbuzná je také Podobizna muže (plátno, 97 x 69 
cm, Mnichov, Bayerische Staatsgmäldesammlung). 
 

                                                 
2 Horatius, 364 (v překladu D. Stehlíkové z roku 2002, s. 48-49) 
3 Alciati 1531 (podrobné vysvětlení ve druhém vydání 1621. 
4 Henkel – Schöne 1967, col. 1022; cit in: Seifertová 1977, s. 235, pozn. č. 35 na s. 239. 
5 Ripa 1625, s. 494; cit. in: Seifertová 1977, s. 235, pozn. č. 36 na s. 239. 
6 Bulwer 1644, s. 37-38, č. XIV. 
7 Ibidem, s. 28-29, č. II. 
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/59-60/ 
 
Maximilian Pfeiler 
činný kol. 1683 v Praze a doložený v letech 1710 a 1721 v Římě 
 
Malíř vedený v roce 1683 jako člen malostranského malířského cechu. V roce 1710 a 1721 
byl doložen v Římě, kde se stýkal s malířem Francescem Trevisanim. Ovlivněn byl dílem 
Francesca Fieravina činného v Římě 1650-1680 a Abrahama Brueghela, který zde působil 
v letech 1659-1665. 
 
(Bocchi – Bocchi 2004, s. 309-344). 
 

 

/59/ 
 
Maximilian Pfeiler 
 

Zátiší s ovocem, zeleninou a hudebními nástroji 
Plátno, 115,5 x 176 cm. 
Vpravo nahoře v rozevřených notách je nápis: Canone. Dále je připojen nečitelný text 
doplňující notový zápis. 
Na zadní straně napínacího rámu dole vlevo je papírový štítek s číslem 50 (1930) 

[thunovská obrazárna]. Uprostřed nahoře je nápis tužkou: links thür 

Inv. č. DO 4980 (Z 2342). Získáno 27. 10. 1946. 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973, Děčín, zámek před 1932; ONV 
Děčín; FNO Praha – Karlín (Invalidovna) 1946. 
 
Prameny: Thun Inventář 1814, č. 57 (Pfeiler); Thun Verzeichnis 1873, č. 57; Thun Album 
1912; FNO Seznam 1946, č. 2342 (Morosini). 
 
Literatura: Kirchner 1901, s. 3; Daniel 1984, s. 56, č. kat. 56 (Morosini zv. 
Montepulciano); Seifertová 1989a, s. 72-73, č. kat. 51, obr. 56 (Pfeiler); H. Seifertová in: 
Kat. Plzeň 1989, č. kat. 31; Géczová 1992, s. 57, č. kat. 67; Slavíčková 1998, s. 34, pozn. 
73; Kazlepka 2007 (v tisku). 
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Pendant k obrazu Zátiší s ovocem, zeleninou a fontánou, inv. č. DO 4981 

 
 
/60/ 
 
Maximilián Pfeiler 
 

Zátiší s ovocem, zeleninou a fontánou 
Plátno 115,5 x 176 cm. 
Uprostřed na pásce k proutěnému obalu lahve je nápis: Monte Polciano  
Na zadní straně napínacího rámu nahoře vlevo je razítko: Radio odbor ONV Děčín; tužkou 
psané číslo 130; dole vlevo je papírový štítek s číslem 49 (1930) [thunovská obrazárna]. Na 
zadní straně střední příčky napínacího rámu je papírový štítek s textem Morosini Francesco 

Toscano detto il Montepulciano + 1702. 
Inv. č. DO 4981 (Z 2343). Získáno 27. 10. 1946. 
Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873) Děčín a Praha; Franz Josef (1847-
1916); Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973; ONV Děčín; FNO Praha – Karlín 
(Invalidovna) 1946. 
 
Prameny: Thun Inventář 1814, č. 57 (Pfeiler); Thun Verzeichnis 1873, č. 57; Thun Album 
1912; FNO Seznam 1946, č. 2343 (Morosini). 
 
Literatura: Kirchner 1901, s. 3; Seifertová 1989a, s. 72-73, č. kat. 52, obr. 57 (Pfeiler); H. 
Seifertová in: Kat. Plzeň 1989, č. kat. 30; Slavíčková 1998, s. 34; Papco 2003, s. 203-204, 
obr.; Kazlepka 2007 (v tisku). 
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Pendant k obrazu Zátiší s ovocem, zeleninou a hudebními nástroji, inv. č. DO 4981 

 
 
Protějšková zátiší byla do Národní galerie v Praze získána jako díla Francesca Morosiniho, 
zv. Montepolciano. Nápis Monte/Polciano na lahvi na obraze inv. č. DO 4981 (č. kat. 60) 
byl určen jako signatura autora obrazu. Hana Seifertová (1989a) v obou malbách 
rozpoznala díla Maxmiliana Pfeilera, upozornila také, že od Francesca Morosiniho jsou 
známé pouze oltářní obrazy. 
 

Obě kompozice jsou zasazeny do krajiny. Zátiší s ovocem, zeleninou a fontánou je 
ozvláštněno vodou padající na ovoce a zeleninu pokrývající kamenné stupně. Zátiší 

s ovocem, zeleninou a hudebními nástroji je sestavou, která je zároveň hudebním zátiším. 
Na kamenné podestě v horní části kompozice na shrnutém koberci leží loutna, flétna a 
housle. Jsou zde rozevřené noty, paleta a stojí tu busta. Velmi podobně je uspořádáno 
Pfeilerovo zátiší, které prošlo aukcí Dorothea ve Vídni roku 1962.1 Také další prvky 
Pfeilerových kompozic se na jeho malbách opakují (broskve, granátová jablka, melouny, 
houby, víno). Seifertová (1989a) obrazy srovnává se Zátiším s kobercem a paletou z roku 
1691 (plátno, 95 x 142 cm, Moskva, Puschkin-Museum).2 Shodné motivy najdeme na 
pendantech Zátiší se zeleninou a ovocem (plátno, 111 x 139 cm, inv. č. KZ 1222) a Zátiší 
s ovocem, kobercem a paletou z roku 1691 (plátno, 110,8 x 138,5 cm, inv. .č KZ 1250) ze 
zámku Kozel. Rozkrojený meloun, víno, broskve, cínové nádobí, koberce je také na dvojici 

                                                 
1 informace ve fototéce Zentralinstitutu für Kunstgeschichte. 
2 I. S. Fomitschowa in: Kat. Dresden 1983, s. 147, č. kat. 128. 
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protějšků: Zátiší s talířem s vodním melounem a modrým ubrusem a Zátiší s hrozny a 
granátovými jablky (plátno, 57 x 74 cm, soukromá sbírka).3 Hana Seifertová (1989a) uvádí 
ještě několik dalších Pfeilerových děl, především dvě dvojice protějšků z vídeňské 
Akademie der bildenden Künste: Zátiší s ovocem a drahým nádobím (plátno, 72 x 99 cm, 
inv. č. 320); signované Zátiší s ovocem v krajině (plátno, 75 x 99 cm, inv. č. 321) a Zátiší 
s květinami a ovocem v krajině (plátno, 197 x 148 cm, inv. č. 376) a Zátiší s ovocem a 
mandolínou (plátno, 198 x 148 cm, inv. č. 378).4 Zdeněk Kazlepka (2007) dvojici protějšků 
srovnává s dvojicí maleb ze soukromé sbírky v Benátkách (plátno, 120 x 178 cm)5 a se 
Zátiším s loutnou (plátno, 92 x 125 cm), které prošly aukcí Dorothea 28. 10. 1929. 
 
Pfeiler svou barevnou a světelnou modelací podtrhoval tvar jednotlivých kusů ovoce a 
vytvářel tak jejich objem. Zároveň byl ovlivněn vzrůstajícím zájmem o dekorativní zátiší 
s luxusními předměty, která v Římě vytvářel např. Christian Berentz, Kompozice s ovocem 
a architekturou (soukromá sbírka).6 Pfeiler se soustředil na postihnutí kvalit jednotlivých 
vyobrazených předmětů. Zkušenost s neapolským malířstvím využil ve svých sestavách 
rozměrných dekorativních zátiší. Byl ovlivněn Andreou Belvedere např. Zahrada s hermou 
(plátno, 190 x 255 cm, Firenze, Museo Stibbert).7 Ve způsobu sestavování ovoce svých 
zátiší i v jeho výběru navazoval na Michelangela Pace zv. Michelangelo da Campidoglio, 
např. Žena nakupující ovoce (plátno, 118,1 x 170,2 cm, soukromá sbírka [Christie´s 
London 29. 10. 1965, č. 34]).8 S Pfeilerovi blízkým uvažováním se setkáme také v zátiších 
Aniella Ascione.  
 

                                                 
3 M. Mojzer in: Kat. Budapest 1993b, s. 208, č. kat. A 46, A 47. 
4 Trnek 1989, s. 181-182. 
5 Bocchi – Bocchi 2004, s. 337, obr. MP.36, MP. 37. 
6 Salerno 1984, obr. 71.2 na s. 262. 
7 Ibidem 1984, s. 234-235, obr.  
8 Ibidem 1984, s. 178-179, obr. 43.1. 
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/61-62/ 
 

Maximilian Pfeiler 

 

 

/61/ 
Maximilian Pfeiler- napodobitel 

 

Zátiší s raky 
Plátno, 36,3 x 48 cm. 

Značeno vpravo dole: Max Pfeiler  

Na rubové straně plátna nahoře vlevo je papírový štítek s číslem 25. Na zadní straně 

napínacího rámu nahoře vpravo je papírový štítek s číslem 80 [Ryšavý seznam].  

Inv. č. VO 11069 (VO 101; O 9869). Získáno 1964. 

Provenience: sbírka Rudolfa Ryšavého (1876-1949), Praha; sbírka Egidy Neradové, 

Praha před 1964.  

 
Prameny: Ryšavý Seznam, č. 80/25. 

 
Literatura: Seifertová 1967-1968, s. 18, č. 85; Seifertová 1970, s. 2, obr. 1; Seifertová 

1989a, s. 127. 

 

 
 

Pendant k obrazu Zátiší s ústřicemi, inv. č. VO 102. 

 

 

/62/ 
Maximilian Pfeiler - napodobitel 

 

Zátiší s ústřicemi 
Plátno, 36,3 x 48,2 cm. 
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Značeno vpravo dole: Max Pfeiler 167(..) [posl. číslice špatně čitelná]. Signatura je 

poškozená. 

Na rubové straně plátna nahoře vlevo je papírový štítek s číslem 27. Na zadní straně 

napínacího rámu nahoře vpravo je papírový štítek s číslem 85. Z boku ozdobného rámu 

vlevo je papírový štítek s čísly 85/27 80 [Ryšavý seznam].  

Inv. č. VO 10070 (VO 102; O 9870). Získáno 1964. 

Provenience: sbírka Rudolfa Ryšavého (1876-1949), Praha; sbírka Egidy Neradové, 

Praha před 1964.  

 

Prameny: Ryšavý Seznam, č. 85/27. 

 

Literatura: Seifertová 1967-1968, s. 18, č. 86; Seifertová 1989a, s. 127. 

 

 
 

Pendant k obrazu Zátiší s raky, inv. č. VO 101. 

 

 

Signované pendanty z Národní galerie v Praze svým uvolněným rukopisem 

neodpovídají malířskému stylu Maxmiliana Pfeilera. Jsou provedeny v hrubých tazích 

štětce. Jejich malba je oproti Pfeilerovým dílům uvadlá a nevyhraněná. Namísto 

Pfeilerova lazurního rukopisu se zde setkáváme s neprůhlednými a vysokými pastami. 

Přestože jsou tedy obě zátiší sestavena z motivů obvyklých ve Pfeilerově tvorbě (cínové 

nádobí, puklý meloun), není možné uvažovat o jeho autorství. Autor protějšků 

z Národní galerie v Praze sice kopíruje Pfeilerovo pojetí vinných listů i ovoce, jejich 

provedení ale s Pfeilerovou tvorbou nesouvisí. Způsob vrstvení jednotlivých předmětů 

v rámci obrazové plochy zvýrazňuje plošnost malby způsobem, který již Pfeilerovi 

neodpovídá.  

 

Ze srovnání obou děl vyplývá také nápadná odlišnost v provedení signatur obou děl. 

Signatura obrazu Zátiší s ústřicemi je podstatně větší a méně obratná, což by bylo u 

originálního díla poměrně nepravděpodobné. Obě díla vznikla nejpravděpodobněji ještě 

během 18. století. 
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/63/ 

 
Tobias Pock 
Kostnice 1610 – Vídeň 1683 
 
Kolem roku 1640 se Tobias Pock, který měl v té době za sebou několikaletý pobyt 
v severní Itálii, usadil ve Vídni, kde se uplatnil především jako malíř oltářních obrazů, 
které v průběhu času dodával i na Moravu. Byl učitelem dvou ze svých synů Josepha 
Franze a Johanna Jacoba, kteří se také stali malíři. 
 
(A. Scherp in: Ševčík 1997, s. 33-44.) 
 
 
Tobias Pock 
 
Vlastní podobizna s rodinou 

1669-1670 
Plátno, 124 x 198 cm. 
Neznačeno. 
Inv. č. O 17229. Získáno 1993. 
Provenience: před 1993 neznámá. Zakoupeno 1993 z galerie Füssl und Jacob, 
München za 120.000,-DM 
 
Restaurovala Milada Stroblová (1997). Restaurátorský průzkum provedla Milada 
Stroblová a Věra Frömlová (1997, rest. protokol č. E 152): 
Technika malby: 
„Obraz je vytvořen na plátně, jehož vlákna jsou nepravidelně tkána. Hustota osnovy je 
13 až 15 nití na 1 cm, hustota útku 10 až 12 nití na 1 cm. Podkladová vrstva malby 
obsahuje jemný červený okr bolusového typu s příměsí sklovitých, pravděpodobně 
křemičitých částic.“ (M. Stroblová in: Ševčík 1997, s. 60). 
Průzkum stavu malby: 
Rentgenologický průzkum všech portrétů ukázal, že největší poškození všech vrstev 
malby se nachází na portrétu malíře a jeho ženy. Nejméně poškozeny jsou portréty 
synů. UV záření prokázalo silnou vrstvu laku po celém povrchu obrazu a četné opravy 
mezi novějšími nánosy laků.(...) Obraz byl velmi silně opakovaně lakován. Zakalený , 
patrně i tónovaný lak zakrýval poškození obrazu. (...) Obraz byl zvětšen při dolním 
okraji o 5 cm. (...) Jediná autorská korekce byla nalezena na pravé ruce chlapce, který 
drží obraz sv. Rodiny. Zde autor změnil polohu ruky. Snímek manželky malíře prokázal 
pod kožešinou zdobící její ramena široký krajkový límec. Rozšiřováním průzkumu 
nejproblematičtějších míst , která nebyla rentgenována, bylo zjištěno, že v levém rohu 
obrazu je v pozadí ještě další obrázek – portrét, který byl v minulosti silně poškozen 
vypadáním malby i s podkladem (...).“ (M. Stroblová in: Ševčík 1997, s. 61-62). 
 
Mikroskopickou a mikrochemickou analýzu vzorků malby provedla Dorothea Pechová 
(1997). 
 
Původní rám restaurovali Jan Rosyvka a Radovan Zvolský. 
 
Literatura: A. Scherp in: Ševčík 1997 (Pock); Tomášek 2000, s. 13, pozn. 1. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako Podobizna malíře s rodinou, dílo 
Karla Škréty, vzhledem k formální shodě s Podobiznou Dionisia Miseroniho s rodinou 
(plátno, 185 x 251 cm, Národní galerie v Praze, inv. č. O 560)1 od Karla Škréty. 
 
Podobizna znázorňuje Tobiase Pocka se ženou a třemi syny. Obraz připsala malíři, 
který se prosadil především jako autor oltářních obrazů, v roce 1997 Astrid Scherp 
(Ševčík 1997, s. 33-34, 47, obr. 10, pozn. 6, 7). Zaznamenala také souvislost podobizny 
s Pockovým obrazem Domácí scéna z roku 1662 (plátno, 142,5 x 175 cm, Wien, 
Kunsthistorisches Museum, inv. č. 1130) – obě malby zachycují stejné předměty 
(křeslo, ubrus, růže, bernardýn). Dále zjistila souvislost portrétů namalovaných na 
stěnách místnosti s osobami jednotlivých členů Pockovy rodiny, konkrétně s jejich 
křestními jmény. Za Tobiasem Pockem visí scéna Tobiáše nesoucího rybu a 
doprovázeného archandělem Rafaelem. V pozadí za Pockovou ženou Catharinou je 
scéna umučení sv. Kateřiny Alexandrijské. (Pock zpracoval téma dvakrát: poprvé pro 
poutní kostel v Mariazell 1666 a podruhé pro vídeňský kostel Dominikánů – právě 
obraz z Mariazell je v kompozici blízký obrazu z podobizny (A. Scherp in: Ševčík 
1997, s. 34, pozn. č. 9.).  
 
Pockovi měli celkem deset dětí, dospělého věku se však dožili pouze tři synové: 
Ferdinand Friedrich (1647), Joseph Franz°(1652), Johann Jacob (1656). Jméno 
nejmladšího syna odhaluje kresba znázorňující sv. Jakuba s jeho atributy: s poutnickým 
kloboukem a mušlí. Kreslící náčiní pak připomíná jeho budoucí povolání malíře. 
Poslání nejstaršího Pockova syna značí doktorský klobouk. Profesi prostředního syna, 
který byl také malířem, zachycuje obraz sv. Rodiny, který tento ukazuje ostatním 
členům rodiny. Podobná madona od Tobiase Pocka byla evidována ve SVPU (EC 1736) 
jako Sedící Madona (A. Scherp in: Ševčík 1997, s. 38, pozn. 19 na s. 43). Na stěně 
v pozadí obrazu visí ještě dvě podobizny. Žena snad představuje umělcovu matku a muž 

                                                 
1 Neumann 1974, s. 35, 177-178, č. kat. 89, obr. 107, 108, 272. 
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malířova bratra, kameníka Jacoba Pocka. Po Pockově smrti byl obraz podle testamentu, 
o němž se zmiňuje Astrid Scherp (Ševčík 1997, s. 42, pozn. 31 na s. 44) v majetku 
nejstaršího syna, jemuž jej Pock odkázal v poslední vůli. 
 
Scherp dále usuzuje, že Pock svou podobiznu pojal jako alegorii Pomíjivosti, a že 
vyjadřuje ambivalenci mezi láskou a věrností v rodině na jedné straně a pomíjivostí 
života na straně druhé. Na kresbě, kterou drží Pock v ruce je totiž vyobrazen tzv. Homo 
Bulla: putti vyfukující mýdlové bubliny a připomínající tak, že život pomíjí jako 
mýdlová bublina.2 V této souvislosti má možná obraz Sv. Rodiny, který rodině 
předkládá syn Johann Jacob, ještě význam křesťanské naděje, právě jako protiváhy 
pomíjivosti života. 
 

                                                 
2 Stechow 1938, s. 227. 
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/64-65/ 
 
Tobias Pock 
 
/64/ 
 
Tobias Pock 
 
Putti s květinami v krajině  
dřevo (dub), 21 x 18,4 cm. 
Neznačeno. 
Na přední straně ozdobného rámu dole uprostřed je připevněn starší mosazný štítek 
s atribucí: Tobias Pock (1608-1683). 

Inv. č. O 12828. Získáno 1972.1 
Provenience: Klenoty, umělecký obchod (1972).  
 
Restaurovala v Národní galerii v Praze Věra Niklová (1978, rest. protokol č. 925). 
 
Literatura: Preiss 1977, s. 121; Preiss 1978, s. 51, č. kat. 71; Ševčík 1997, s. 5; 
Tomášek 2000, s. 14, pozn. 6. 
 
 

 
 

Pendant k obrazu Alegorie Podzimu, inv. č. O 12829.  

                                                 
1 Zakoupeno od o. p. Klenoty, závod Starožitnosti za 6250,-Kč. Protokol č. 1005 ze 6. 10. 1972. 
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/65/ 
 
Putti se zeleninou a hrozny v krajině  
dřevo (dub), 21 x 18,3 cm. 
Na přední straně ozdobného rámu dole uprostřed je připevněn starší mosazný štítek 
s atribucí: Tobias Pock (1608-1683). 

Inv. č. O 12829. Získáno 1972.2 
Provenience: Klenoty (1972).  
 
Restaurovala v Národní galerii v Praze Věra Niklová (1978). 
 
Literatura: Preiss 1977, s. 121; Preiss 1978, s. 51, č. kat. 72; Ševčík 1997, s. 5; 
Tomášek 2000, s. 14, pozn. 6. 
 
Pendant k obrazu Alegorie Léta, inv. č. O 12828. 
 
 

 
 
 

Oba obrazy byly získány do Národní galerie v Praze jako díla Tobiase Pocka 
představující alegorie Léta a Podzimu, mohou však představovat také alegorie smyslů: 
Čichu a Chuti.  
 

                                                 
2 Viz pozn. 2. 
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O vzájemné příbuznosti pojetí figur Putti v díle Tobiase Pocka svědčí čtveřice 
protějškových obrazů z Národní galerie v Praze představujících Alegorie Země, 

Vzduchu, Vody a Ohně (viz č. kat. 66; 67; 68; 69).  
 
Pro srovnání obrazu z Národní galerie v Praze je možné uvést malbu Děti s jablky 
(plátno, 58 x 49 cm, Dorotheum Wien 30. 3. 2000) původně z liechtensteinské sbírky ve 
Vaduzu, kterou Jaromír Neumann připsal Karlu Škrétovi.3 Analogii v malířství poslední 
třetiny 17. a na počátku 18. století představuje dílo Petera Strudela dokumentující 
vzrůstající oblibu vyobrazení s putti, např. Alegorie manželství a Alegorie plodnosti 
(nástěnné obrazy, 225 x 200 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, Gemäldegalerie, 
inv. č. 9231 a 9232).4 Dalším srovnáním je dvojice protějšků s hrajícími si putti Petera 
Strudela z Bayerische Staatsgemäldesammlungen (plátno, 148 x 155 cm, inv. č. 7420 a 
7421). 
 

                                                 
3 Neumann 2000, s. 31, obr. 16 na s. 29, pozn. 76 na s. 37. 
4 Koller 1993, s. 147, č. kat. G 74, G 75, obr. 132, 133,  
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/66-67-68-69/ 
 
Tobias Pock 
 
/66/ 
 
Tobias Pock 
 
Vzduch 
Měď, 15,4 x 12,8 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně destičky je papírový štítek s číslem HS 207 [Hoser Inventář]. Na zadní 
straně ozdobného rámu dole je papírový štítek s č. OP 458 a nahoře vlevo jsou dvě 
pečeti. 
Inv. č. O 316. Daroval Dr. Josef Eduard Hoser 1843. 
Provenience: sbírka dr. Josefa Hosera (1770-1848), Vídeň a Praha (před 1844) 
(H.S.207). 
 
Prameny: Hoser Inventář, č. 207/93 (Pock); Hoser Seznam 1844 (bez čísla); Hoser 
Seznam 1845 (bez čísla); OSVPU a SSSU Inventář, č. 457. 
 
Literatura: Hoser 1838 (bez čísla); Verzeichnis 1844b, s. 19; Hoser 1846, s. 134, č. 1; 
Verzeichnis 1856, s. 71, č. 93, 94, 96, 97; Verzeichnis 1862, s. 69, 93, 94, 96, 97; 
Verzeichnis 1867, s. 70, č. 93, 94, 96, 97; Verzeichnis 1872, s. 51, č. 81 (335); Parthey 
1864, II, s. 262; Barvitius 1889, s. 174, č. 547-550; Frimmel 1911, s. 178; Bergner 
1912, s. 150, č. 489-492; Matějček 1913, s. 40-41, č. 489-492; Frimmel 1914, s. 229; 
Novotný 1927-1928, s. 18-20, č. 35, obr.; Kramář 1936, č. 168-171; Kramář 1938, č. 
172-175; Preiss 1965b, s. 31, pozn. č. 2.; Preiss 1977, s. 121-126, č. kat. 70, obr.; Preiss 
1978, s. 51, č. kat. 67; Ševčík 1997, s. 5; Tomášek 2000, s. 14, pozn. 6. 
 

 
 

Pendant k obrazům Země, inv. č. O 317; Oheň, in v. č. O 319 a Voda, inv. č. O 320. 



 206 

/67/ 

 

Země 
Měď, 15,4 x 12,8 cm. 
Značeno vlevo dole: TP. F: 1670. 

Na zadní straně krycí desky měděné destičky je papírový štítek s číslem HS 208 [Hoser 
Inventář], dodatečně přelepený ze zadní strany měděné destičky, kde je razítko s číslem 
OP 457. Na zadní straně ozdobného rámu dole je papírový štítek s č. OP 457 a nahoře 
vlevo jsou dvě pečeti. 
Inv. č. O 317. Daroval Dr. Josef Eduard Hoser 1843. 
Provenience: sbírka dr. Josefa Hosera (1870-1848), Vídeň a Praha (před 1844) (H.S. 
208). 
 
Prameny: Hoser Inventář, č. 208/94 (Pock); Hoser Seznam 1844 (bez čísla); Hoser 
Seznam 1845 (bez čísla); OSVPU a SSSU Inventář, č. 458. 
 
Literatura: Hoser 1838 (bez čísla); Verzeichnis 1844b, s. 19; Hoser 1846, s. 134, č. 1; 
Verzeichnis 1856, s. 71, č. 93, 94, 96, 97; Verzeichnis 1862, s. 69, 93, 94, 96, 97; 
Parthey 1864, II, s. 262; Verzeichnis 1867, s. 70, č. 93, 94, 96, 97; Verzeichnis 1872, s. 
51, č. 81 (336); Barvitius 1889, s. 174, č. 547-550; Frimmel 1911, s. 178; Bergner 
1912, s. 150, č. 489-492; Matějček 1913, s. 40-41, č. 489-492; Frimmel 1914, s. 229; 
Novotný 1927-1928, s. 18-20, č. 35, obr.; Kramář 1936, č. 168-171; Kramář 1938, č. 
172-175; Preiss 1965b, s. 31, pozn. č. 2.; Preiss 1977, s. 121-126, č. kat. 68, obr.; Preiss 
1978, s. 51, č. kat. 68; Ševčík 1997, s. 5; Tomášek 2000, s. 14, pozn. 6. 
 

 
 

Pendant k obrazům Vzduch, inv. č. O 316; Oheň, inv. č. O 319 a Voda, inv. č. O 320. 
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/68/ 

 

Oheň 
Měď, 15,4 x 12,8 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně destičky je papírový štítek s číslem HS 210 [Hoser Inventář] a razítko 
s číslem OP 460. Na zadní straně ozdobného rámu nahoře je červenou tužkou napsáno 
2. T. Bock. Nahoře vlevo jsou dvě pečeti. Ze strany ozdobného rámu je papírový štítek 
s číslem 337 [na ostatních obrazech je stejný papírový štítek, číslo je ale strženo]. 
Inv. č. O 319. Daroval Dr. Josef Eduard Hoser 1843. 
Provenience: sbírka dr. Josefa Hosera (1870-1848), Vídeň a Praha (před 1844) (H.S. 
210) 
 
Prameny: Hoser Inventář, č. 210/96 (Pock); Hoser Seznam 1844 (bez čísla); Hoser 
Seznam 1845 (bez čísla); OSVPU a SSSU Inventář, č. 460. 
 
Literatura: Hoser 1838 (bez čísla); Verzeichnis 1844b, s. 19; Hoser 1846, s. 134, č. 1; 
Verzeichnis 1856, s. 71, č. 93, 94, 96, 97; Verzeichnis 1862, s. 69, 93, 94, 96, 97; 
Verzeichnis 1867, s. 70, č. 93, 94, 96, 97; Verzeichnis 1872, s. 51, č. 81 (337); Barvitius 
1889, s. 174, č. 547-550; Frimmel 1911, s. 178; Bergner 1912, s. 150, č. 489-492; 
Matějček 1913, s. 40-41, č. 489-492; Frimmel 1914, s. 229; Novotný 1927-1928, s. 18-
20, č. 35, obr.; Kramář 1936, č. 168-171; Kramář 1938, č. 172-175; Preiss 1965b, s. 31, 
pozn. č. 2.; Preiss 1977, s. 121-126, č. kat. 69, obr.; Preiss 1978, s. 51, č. kat. 68; Ševčík 
1997, s. 5; Tomášek 2000, s. 14, pozn. 6. 
 

 
 

Pendant k obrazům Země, inv. č. O 317; Vzduch, inv. č. O 316 a Voda, inv. č. O 320. 
 
 
/69/ 

 

Voda 
Měď, 15,4 x 12,8 cm. 
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Neznačeno. 
Na zadní straně destičky je tužkou napsáno číslo HS 211 [Hoser Inventář]. Na zadní 
straně ozdobného rámu dole je papírový štítek s č. OP 161 a nahoře jsou dvě pečeti. 
Inv. č. O 320. Daroval Dr. Josef Eduard Hoser 1843. 
Provenience: sbírka dr. Josefa Hosera (1870-1848), Vídeň a Praha (před 1844) 
(H.S.211). 
Prameny: Hoser Inventář, č. 211/97 (Pock); Hoser Seznam 1844 (bez čísla); Hoser 
Seznam 1845 (bez čísla); OSVPU a SSSU Inventář, č. 461. 
 
Literatura: Hoser 1838, (bez čísla); Verzeichnis 1844b, s. 19; Hoser 1846, s. 134, č. 1; 
Verzeichnis 1856, s. 71, č. 93, 94, 96, 97; Verzeichnis 1862, s. 69, 93, 94, 96, 97; 
Verzeichnis 1867, s. 70, č. 93, 94, 96, 97; Verzeichnis 1872, s. 51, č. 81 (338); Barvitius 
1889, s. 174, č. 547-550; Frimmel 1911, s. 178; Bergner 1912, s. 150, č. 489-492; 
Matějček 1913, s. 40-41, č. 489-492; Frimmel 1914, s. 229; Novotný 1927-1928, s. 18-
20, č. 35, obr.; Kramář 1936, č. 168-171; Kramář 1938, č. 172-175; Preiss 1965b, s. 31, 
pozn. č. 2.; Preiss 1977, s. 121-126, č. kat. 67, obr.; Preiss 1978, s. 51, č. kat. 70; Ševčík 
1997, s. 5; Tomášek 2000, s. 14, pozn. 6. 
 

 
 

Pendant k obrazům Země, inv. č. O 317; Oheň, inv. č. O 319 a Vzduch, inv. č. O 316. 
 
Obrazy byly získány jako díla Tobiase Pocka. Jedna ze čtveřice maleb, Země, je 
značena Pockovým monogramem TP s vročením 1670. Dobré srovnání potvrzující 
vzájemnou příbuznost figur Putti v díle Tobiase Pocka poskytuje dvojice protějškových 
obrazů představujících Putti s květinami v krajině a Putti se zeleninou a hrozny v krajině 

z Národní galerie v Praze (viz č. kat. 64; 65). Alegorie s Putti vznikající často v sériích 
byly oblíbeným žánrem dekorativní malby v souvislosti s náměty alegorií ročních dob, 
alegorií živlů nebo alegorií smyslů využívaných v rámci obrazových sestav šlechtických 
obrazáren. 
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/70/ 
 

Johann Heinrich Roos 

Otterberg (Falc) 1631 – Frankfurt am Main 1685 

 

Roku 1640 odešla rodina Johanna Heinricha Roose do Amsterdamu, kde se od roku 

1647 Johann Heinrich učil u malířů Willema Dujardina, Cornelise de Bie a u Barenta 

Graata. V letech 1651-1654 měl Roos podniknout cestu do Itálie, která ale není 

doložena. Po pobytech v Mohuči, St. Goar a Heidelbergu, kde působil jako dvorní malíř 

falckého kurfiřta Carla Ludwiga se v roce 1667 Roos trvale usadil ve Frankfurtu nad 

Mohanem. Jeho synové Philipp Peter, Melchior, Peter a Franz byli rovněž malíři. 

 

(Jedding 1998) 

 

 

Johann Heinrich Roos 

 

Krajina s odpočívajícím stádem  
1665 

Plátno, 40,5 x 50,8 cm.  

Značeno vlevo na kameni JHRoos. Fec. 1665.  

Na zadní straně napínacího rámu dole uprostřed je papírový štítek OSVPU s číslem 0P 

279 a papírový štítek s číslem Hoserovy sbírky: H.S. 31. 

Inv. č. O 138. Daroval dr. Josef Hoser 1843. 

Provenience: sbírka soudce Braunauera (Josef Pranauer), Vídeň; sbírka hraběte 

Moritze Friese(1777-1847), Vídeň; sbírka Franze Gabeta (1765-1847), Vídeň; sbírka dr. 

Josefa Hosera (1770-1848) před 1844, Vídeň a Praha; OSVPU, Praha.  

 

Prameny: Hoser Inventář, č. 31/31 (Roos); Hoser Seznam 1844 (bez čísla); Hoser 

Seznam 1845 (bez čísla); Hoser Seznam 1846, č. 31; OSVPU a SSSU Inventář, č. 279. 

 
Literatura: Hoser 1838, b. č.; Verzeichnis 1844b, s. 19; Hoser 1846, s. 148-149, č. kat. 

2; Verzeichnis 1856, s. 56, č. kat. 31; Verzeichnis 1862, s. 54, č. kat. 31; Parthey II, 

1864, s. 391, č. 131; Verzeichnis 1867, s. 56, č. kat. 31; Verzeichnis 1872, s. 61, č. kat. 

33; Barvitius 1889, s. 186, č. kat. 582; Frimmel 1899, s. 183; Wurzbach II, 1910, s. 469; 

Bergner 1912, s. 160, č. kat. 519; Frimmel 1913, s. 419, 427; Matějček 1913, s. 43, č. 

518; Frimmel 1914, s. 229; Errera 1920, s. 316; Kramář 1936, č. 112-113; Kramář 

1938, č. 102-103; Jedding 1955, s. 206-207, č. kat. 26; H. Seifertová in: Kat. NG 1988a, 

s. 142, č. kat. 344; Seifertová 1989a, s. 74, č. kat. 53, obr. 58; Jedding 1998, s. 34, 336, 

obr. 32 na s. 35. 
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Krajina s odpočívajícím stádem (dříve Dudačka) patří k dílům zachycujícím tzv. 

pastýřskou idylu. Představuje nový typ pyramidální kompozice, soustředěné do 

předního plánu. Obraz souvisí s jinou malbou z Národní galerie v Praze: Krajina se 

stádem u napajedla, inv. č. O 149 (č. kat. 71), která vznikla o rok později. 

  

Jádrem obrazu je do samého středu zasazená figura dudačky. Přední plán zůstává 

tentokrát zdánlivě prázdný. Uplatňuje se zde ale výrazný trojúhelný stín, zopakovaný na 

ruinách architektury ve středním plánu, který kompozici přirozeně uzavírá. Oba stíny 

nám dávají zároveň klíč pro čtení kompozice. Trojúhelníkový efekt obrazu zdůrazňuje 

les v pozadí. Pro díla z konce šedesátých let je totiž směrodatné prohlubování a 

rozšiřování prostoru předního plánu, který se postupně proměňoval v jeviště. Jedding 

(1998) upozornil, že Roos zároveň navázal na dílo Karla Dujardina ze šedesátých let 17. 

století, který ve snaze provzdušnit kompozici zmenšil figury stafáže a rozšířil partii 

oblohy. 

 

Podobně jako Krajinu s odpočívajícím stádem koncipoval Ross v  roce 1665 obraz: 

Odpočívající pastýři při západu slunce (plátno, 65,3 x 77,2 cm [Jedding 1998, s. 33, 

336, obr. 31 na s. 34]. V tomto duchu vytvořil Roos v roce 1667 také čtveřici obrazů 

představujících jednotlivé části dne: Ráno (měď, 24,8 x 32,2 cm, Oldenburg, 

Landesmuseum); Poledne (měď, 24,8 x 32,2 cm, Oldenburg, Landesmuseum); 

Odpoledne (měď, 25 x 33 cm, Oldenburg, Landesmuseum); Večer (měď, 25 x 33 cm, 

Oldenburg, Landesmuseum [Jedding 1998, s. 36, 336 obr. 34, 35, 36, 37 na s. 36-37]). 

V letech 1668 a 1669 Roos namaloval ještě několik obrazů pastýřských idyl, které se 

vážou k této skupině děl, např. Večerní krajina s ruinami (měď, 66,6 x 50 cm, 

Hannover, Niedersächsisches Landesmuseum (Jedding 1998, s. 40, 336, obr. 46 na s. 
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43).
1
 Na jednom z nich, na obraze z roku 1669, Pastýřská idyla s dudačkou (plátno, 42,6 

x 53 cm, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle [Jedding 1998, s. 41, 337, obr. 50 na s. 45])., 

zopakoval Roos motiv dudačky z obrazu inv. č. O 138. Hana Seifertová (1989a) 

upozorňuje na rytinu A. Herzingera, jež byla podle obrazu provedena.  

 

                                                 
1
 Protějškem obrazu je Ranní krajina (měď, 66,3 x 50,1 cm, Hannover, Niedersächsisches Landesmuseum 

(Jedding 1998, s. 40, 336, obr. 45n na s. 42 [viz č. Kat. 57]). 
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/71/ 
 

Johann Heinrich Roos 

 

Krajina se stádem u napajedla  
1666 

Plátno, 51 x 63,5 cm.  

Značeno vpravo JH Roos 1666. 

Na zadní straně napínacího rámu dole uprostřed jsou štítky s čísly H. S 42 a OP 290 

Inv. č. O 149. Daroval Dr. Josef Eduard Hoser 1843. 

Provenience: sbírka Franze Rattakowského, Vídeň (konec 18. století); obchod 

Alexandra d´Allard, Vídeň; Sbírka dr. Josefa Hosera (1770-1848) před 1844, Vídeň a 

Praha; OSVPU, Praha (H.S. 42).  

 

Prameny: Hoser Inventář, č. 42/42 (Roos); Hoser Seznam 1844 (bez čísla); Hoser 

Seznam 1845 (bez čísla); Hoser Seznam 1846, č. 42; OSVPU a SSSU Inventář, č. 290. 

 

Literatura: Hoser 1838, b. č.; Verzeichnis 1844b, s. 10; Hoser 1846, s. 147, 148, č. kat. 

1; Verzeichnis 1856, s. 57, č. kat. 42; Verzeichnis 1862, s. 55, č. kat. 42; Parthey II, 

1864, s. 391, č. 135; Verzeichnis 1867, s. 57, č. kat. 42; Verzeichnis 1872, s. 55, č. kat. 

49; Barvitius 1889, s. 185, č. kat. 581; Wurzbach II, 1910, s. 469; Bergner 1912, s. 160, 

č. kat. 518; Frimmel 1913, s. 50; Matějček 1913, s. 43, č. 519; Frimmel 1914, s. 229; 

Errera 1920, s. 316; Kramář 1936, č. 112-113; Kramář 1938, č. 102-103; Jedding 1955, 

s. 207, č. kat. 28; Seifertová 1989a, s. 74-75, č. kat. 54; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 

1989, č. 32; Jedding 1998, s. 34, obr. č. 33 na s. 35, s. 336. 
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Krajina se stádem u napajedla (dříve Krajina se zvířaty) typově navazuje na malbu z 

Národní galerie v Praze Krajina se stádem z roku 1665, inv. č. O 138 (č. kat. 70). 

Jádrem pyramidální kompozice je pastýř v sedle koně, který ční nad zbytkem stáda i 

nad druhým jezdcem na oslu v pozadí. Součástí scény jsou ruiny architektury, které 

podtrhují trojúhelnou kompozici. Jejím důležitým činitelem je vzájemná provázanost 

figur zvířat a lidí. 

 

Tento kompoziční model rozvíjejí další čtveřice protějšků: Ráno, Poledne, Odpoledne, 

Večer z Landesmuseum v Oldenburgu (viz č. kat. 70). 

 

K námětu putujícího stáda se Roos ještě vrátil v obraze Putující stádo (plátno, 33 x 41 

cm, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle [Jedding 1998, s. 41, 337, obr. 55 na s. 47]) a 

v malbě Navracející se pastýři v jižní krajině (plátno, 17 x 98 cm, Wien, Graf Czernin 

Gemäldegalerie [Jedding 1998, s. 46, 337, obr. 56 na s. 48]) a na obraze Brod z roku 

1670 (plátno, 32,8 x 40,9, Frankfurt am Main, Städelsches Kunstinstitut [Jedding 1998, 

s. 46, 337, obr. 58 na s. 49]). Motiv pastýře ženoucího stádo je zakomponován i do 

obrazu Ranní krajina (měď, 66,3 x 50,1 cm, Hannover, Niedersächsisches 

Landesmuseum [Jedding 1998, s. 40, 336, obr. 45 na s. 42]).
1
 

 

                                                 
1
 Protějškem obrazu je Večerní krajina s ruinami (měď, 66,6 x 50 cm, Hannover, Niedersächsisches 

Landesmuseum (Jedding 1998, s. 40, 336, obr. 46 na s. 43 [viz č. Kat. 56]). 
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/73/ 

 
Johann Heinrich Roos 
 
Stádo ve zřícenině 

1672 
Plátno, 47,4 x 39,7 cm.  
Značeno vpravo dole JHRoos fecit 1672. 

Na zadní straně napínacího rámu dole vlevo je nápis Signatura J Roos fecit 1775… a 
plastový štítek: inv. č. 80297. Na zadní straně napínacího i ozdobného rámu vlevo 
uprostřed je červenou tužkou napsáno číslo 240.  

Inv. č. O 1692. Získáno 1939. 
Provenience: sbírka Emila Benedikta, Praha před 1939.  
 
Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1985). 
 
Literatura: Seifertová 1989a, s. 75, č. kat. 55, obr. 60; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 
1989, č. 33; Jedding 1998, s. 54-56, 337, obr. 66 na s. 55. 
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Stádo ve zřícenině je příkladem nového chápání prostoru. Jeho podstatou nyní byla 
jednota – snaha o propojení jednotlivých plánů. Roos v tomto směru navazoval na 
tvorbu holandských krajinářů Nicolaese Berchema, Jana Hackaerta, Jan Botha nebo 
Adriaena van de Velda, s jejichž díly se podle Jeddinga (1998, s. 51) nejspíš seznámil 
na frankfurtských veletrzích. 
 
Na obraze z Národní galerie v Praze je výjev se dvěma pastýři a odpočívajícím stádem 
umístěn na rozhraní předního a středního plánu obrazu, kudy zároveň vede cesta. 
Jednoznačné vymezení obou plánů je tak potlačeno. Jako sjednocující prvek zde působí 
světlo, v němž stojí pastýřka se stádem ve středu obrazu. Dopadá také na ruiny 
architektury zcela vzadu, zatímco pastýř v popředí je ve stínu. Námětem, pojetím i 
rozměry blízkým obrazem je Skalní brána v krajině (plátno, 46 x 39 cm, Karlsruhe, 
Staatliche Kunsthalle [Jedding 1998, s. 41, 337, obr. 54 na s. 47]). Dalším příkladem 
takto uspořádaného prostoru je obraz Odpočívající pastýři ve skalách z roku 1673 
(plátno, 55,5 x 48 cm, Stockholm, Hallwylska Samlungen [Jedding 1998, s. 56, 337, 
obr. 69 na s. 58]). Často opakovaným motivem v této skupině Roosových děl byla zády 
stojící kráva, často v úloze pomyslné spojnice předního a zadního plánu, např. Pastýřská 
idyla s pasákem dobytka, 1673 (plátno, 56 x 48, Leipzig, Museum der bildenden 
Künste) nebo Krajina s odpočívajícími pastýři, 1675 (plátno, 54,5 x 67,3 cm, Landshut, 
Stadt- und Kreismuseum [Jedding 1998, s. 56, 337, obr. 68 na s. 57 a 72 na s. 59.]). 
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/73/ 
 
Johann Heinrich Roos 
 
Odpočívající stádo v krajině s ruinami  
1681 
Plátno, 77,5 x 94 cm.  
Značeno J Roos pin. 1681. 

Inv. č. O 10669 (DO 6010, Z 4256). Získáno 1. a 5. 6. 1950.  
Provenience: NKK (dříve Reichseigentum, Strahov - refektář) 1950.1 
 
Restauroval v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1952-1953). 
 
Prameny: Strahov Seznam, č. 792 (Z 4256; P. Roos). 
 
Literatura: L. Slavíček in: Kat. NG Liptovský Mikuláš 1984, č. kat. 107; Seifertová 
1989a, s. 75-76, č. kat. 56, obr. 61; Slavíček 1989, č. kat. 52; Jedding 1998, s. 67, 338, 
obr. 90 na s. 70. 
 
 

 
 
 

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové péče v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 do 
správy NG čj. 3883/62 – NG č. př. 121/62 NG. 
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Obraz Odpočívající stádo v krajině s ruinami byl v minulosti považován za dílo 
Philippa Petera Roose. Do literatury jej jako dílo Johanna Heinricha Roose uvedl 
Lubomír Slavíček (Kat. NG Liptovský Mikuláš 1984). Malba ze závěrečné etapy 
Roosova života představuje široce založenou krajinu modelovanou ve výrazných 
diagonálách. Pro charakter Roossova malířského rukopisu se v této době stala určující 
lazurami prosvětlená malba. 
 
Krajinný rámec je v tomto případě vymezen antikizujícími ruinami na jedné straně a 
skálami na straně druhé. Zajímavým motivem, ke kterému se Roos několikrát vrátil je 
dvojice pastýřů hrajících si se psem. O dva roky dříve než obraz z Národní galerie 
v Praze vznikla malba Jižní krajina s pastýřem, pastýřkou a chlapcem (plátno, 65 x 55 
cm, Marburg, Gemäldegalerie der Universität [Jedding 1998, s. 67, 338, obr. 87 na s. 
70]), kde si chlapec hraje se psem.2 Jiným vyobrazením tohoto námětu je Italská hornatá 
krajina s pastýři, právě tak jako pražský obraz z roku 1681 (plátno, 104 x 120 cm, 
Manheim, Städtisches Reiss-Museum [Jedding 1998, s. 67, 338, obr. 93 na s. 72].3 
Kompozice tohoto druhu zároveň posouvaly vyobrazení pastýřů se svými stády směrem 
k žánrovým scénám z každodenního života. Vhodná srovnání pro dokreslení nového 
Roosova způsobu uvažování přináší ještě dvě soudobé malby: Italská krajina s krávou, 
1683 (plátno, 125 x 196 cm, Berlin, Staatliche Museen, Gemäldegalerie [Jedding 1998, 
obr. 101 na s. 77, s. 339]) a Italská krajina, 1684 (plátno, 53 x 67 cm, Wien, 
Gemäldegalerie der Akademie der bildenden Künste [Jedding 1998, s. 82, obr. 113 na s. 
83, s. 339]). 
 
Z roku 1676 pochází obraz předznamenávající skupinu děl kolem pražského obrazu 
Italská krajina (plátno, 60 x 78 cm, München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen 
[Jedding 1998, s. 57, 337, obr. 74 na s. 60.]). Nejbližší analogií pražskému obrazu je 
Pastýřská idyla (plátno, 99 x 121 cm, Frankfurt am Main, umělecký obchod J. P. 
Schneider, 1980 [Jedding 1998, s. 67, 337, obr. 92 na s. 71]). O rok později (1682) 
vznikl obraz Odpočívající pastýři v krajině s antickým akvaduktem (plátno, 59 x 76 cm, 
Wien, Kunsthistorisches Museum [Jedding 1998, s. 67, 338, obr. 99 na s. 75]), kde jsou 
opět významnými motivy antické ruiny a pastýři, kteří si hrají se psem.4 
 
Nakonec je třeba zmínit o několik let mladší obraz, který cituje ruiny architektury z 
pražského obrazu. Je to Římská krajina s ruinami a krávou, 1684 (plátno, 85,5 x 110 
cm, Firenze, Palazzo Pitti, Gallerie Palatina [Jedding 1998, s. 73, 339, obr. 103 na s. 
78]).5 
 

                                                 
2 Protějškem je Horská krajina s pastýřem a pastýřkou (plátno, 65 x 55 cm, Marburg, Gemäldegalerie der 
Universität [Jedding 1998, s. 67, 338, obr. 88 na s. 71]). 
3 Protějškem je Italská hornatá krajina s pastýři (plátno, 104 x 120 cm, Manheim, Städtisches Reiss-
Museum [Jedding 1998, s. 67, 338, obr. 94 na s. 72]). 
4 Protějškem je obraz Odpočívající pastýři u napajedla (plátno, 59 x 76 cm, Wien, Kunsthistorisches 
Museum [Jedding 1998, s. 67, 338, obr. 98 na s. 75] 
5 Tento obraz vznikl jako protějšek k o rok starší Římské krajině s odpočívajícím pastýřem (plátno, 85,5 x 
110 cm, Firenze, Palazzo Pitti, Gallerie Palatina [Jedding 1998, s. 73, 339, obr. 104 na s. 78]). 
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/74-75-76/ 
 
Philipp Peter Roos (Rosa de Tivoli) 
St. Goar am Rhein 1657 – Roma 1706 
 
Philipp Peter byl synem a žákem Johanna Heinricha Roose. V roce 1677 získal 
stipendium k pobytu v Římě, kde se učil u malíře Giacinta Brandiho. Roku 1681 se 
oženil s jeho dcerou Isabelou. V roce 1701 se do Říma vrátil a zůstal zde do konce života. 
Specializoval se na malbu zvířat a krajinomalbu. Pracoval především pro římskou 
aristokracii, rodiny Gabrielli a Bolognetti. Byl ovlivněn dílem Salvatora Rosy a Gasparda 
Dugheta, které poznal v Římě. Dva z jeho synů Jacob a Cajetan se stali také malíři. 
 
(Salerno 1977-1978; Jedding 1998). 
 
 
/74/ 

 
Philipp Peter Roos (Rosa de Tivoli) 
 

Pastýř se stádem I 
Plátno, 191 x 283 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu je papírový štítek s textem: nostický palác, inv. č. 16. 

Inv. č. O 13180 (Z 2058). Získáno 1946.1  
Provenience: nostitzská obrazárna, Praha (doloženo 1765-1945). 
 
Prameny: Nostitz Inventář 1765, 12 Pigliar ziemmer, č. 207 / grosse Thierstück); Nostitz 
Inventář 1819, č. 207/37 (Cajetan Rosa. Schafe, Ziegen, Hunde, ein sitzender Mann); 
Nostitz Seznam 1945a, č. 174. 
 
Literatura: Parthey 1864, II, s. 398, č. 60; Würbs 1864, s. 17, č. 108 (Philipp Roos, gen. 
Rosa de Tivoli); Würbs 1870, s. 108, č. 108/37; Bergner 1905, s. 46, č. 178 (108), 
(Philipp Peter Roos); Seifertová 1989a, s. 130. 
 
 

                                                 
1 Začleněno do správy NG podle výnosu MF čj. 314/1.149/1968 z 13. 1. 1968, čj. NG 488/68, jako národní 
majetek – spis. Záznam čj. 3012/74. Konfiskát z Nostického paláce, předáno NV Praha III v r. 1946. 
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Pravděpodobný pendant k obrazům Pastýř se stádem II, inv. č. O 13181, Pastýř se 

stádem III, inv. č. O 13182. 
 
 
/75/ 

 
Philipp Peter Roos (Rosa de Tivoli) 
 

Pastýř se stáden II 
Plátno, 190 x 282 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu dole vlevo je papírový štítek s textem: nostický palác č. 

15. 

Inv. č. O 13181 (Z 2061). Získáno 1946.2  
Provenience: nostitzská obrazárna, Praha (doloženo 1765-1945). 
 
Prameny: Nostitz Inventář 1765, 12 Pigliar ziemmer, č. 208 / grosse Thierstück); Nostitz 
Inventář 1819, č. 208/38 (Cajetan Rosa. Schafe, Ziegen, Hunde, Mann hält einen Hund); 
Nostitz Seznam 1945a, č. 177. 
 
Literatura: Parthey 1864, II, s. 398, č. 59; Würbs 1864, s. 37, č. 238 (Philipp Roos, gen. 
Rosa de Tivoli); Würbs 1870, s. 37, č. 238/33; Bergner 1905, s. 46, č. 177 (238), (Rosa di 
Tivoli); Seifertová 1989a, s. 130. 
 

 

                                                 
2 Viz. pozn. č. 1. 
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Pravděpodobný pendant k obrazům Pastýř se stádem I, inv. č. O 13180, Pastýř se stádem 

III, inv. č. O 13182. 
 

 

/76/ 

 
Philipp Peter Roos (Rosa de Tivoli) 
 

Pastýři se stáden III 
Plátno, 190 x 283 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu dole vpravo je papírový štítek s textem: nostický palác 

č. 17. 

Inv. č. O 13182 (Z 2059). Získáno 1946.3  
Provenience: nostitzská obrazárna, Praha (doloženo 1765-1945). 
 
Prameny: Nostitz Inventář 1765, Pigliar ziemmer, č. 209 / grosse Thierstück); Nostitz 
Inventář 1819, č. 209/39 (Cajetan Rosa. Schafe, Ziegen, Hunde, ein Pferd, Rindvieh, ein 
Knabe); Nostitz Seznam 1945a, č. 176 
 
Literatura: Parthey 1864, II, s. 398, č. 55; Würbs 1864, s. 8, č. 42 (Philipp Roos, gen. 
Rosa de Tivoli); Würbs 1870, č. 42/39; Bergner 1905, s. 46, č. 176 (42), (Philipp Peter 
Roos); Seifertová 1989a, s. 130; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, bez čísla.  
 
 

                                                 
3 Viz pozn. č. 1. 
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Pravděpodobný pendant k obrazům Pastýř se stádem I, inv. č. O 13180, Pastýř se stádem 

II, inv. č. O 13181. 
 
 
Obrazy inv. č. O 13180, O 13181 a O 13182 byly získány do Národní galerie v Praze 
jako díla Philippa Petera Roose. V nostickém inventáři z roku 1819 ale byly zapsány ještě 
jako díla Cajetana Roose (1690 – 1770) – Philippova syna. V roce 1864 byla atribuce 
obrazů změněna na Philippa Petera Roose. Obrazy zapadají do tvorby Philippa Petera 
Roose po roce 1690, kdy začal ve svých kompozicích uplatňovat také lidské figury. 
Vznikala vyobrazení pastýřů se stády.4 
 
Obrazy inv. č. O 13180 a O 13181 můžeme dobře srovnat se dvěma dvojicemi protějšků 
z druhé poloviny devadesátých let sedmnáctého století. První dva jsou uloženy 
v Kunsthistorisches Museum ve Vídni: Spící pastýř se stádem (plátno, 188 x 283 cm) a 
Pastýř se stádem (plátno, 188 x 287 cm).5 Druhé dva protějšky pocházejí ze Staatliche 
Kunstsammlungen v Kasselu: Mladý pastýř se stádem v krajině (plátno, 188 x 286 cm) a 
Pastýř, chlapec a stádo (plátno, 188 x 287 cm).6 V porovnání se staršími malbami 
z počátku devadesátých let se vzhledem ke stádu postupně srovnává měřítko zobrazení 
pastýřů.  
 
Jednotlivé motivy ze svých děl malíř často opakoval. Takovým případem je pastýř 
sklánějící se ke svému psovi, srov. např. dvojice protějšků Pastýř se stádem I. a II. 
(plátno, 100 x 150 cm, Warszava, Palais royal (Sejournet, Tervusen, 6/2003) nebo kresba 
Pastýř se psem (papír, černá křída, 105 x 179 mm, Wien, Albertina).7 Také jednotlivá 
zvířata, např. kozel nebo seskupení ovcí jsou si na obou obrazech inv. č. O 13180 a O 

                                                 
4 Jedding 1998, s. 198. 
5 Ibidem, s. 214, 216, 346, obr. 305, 306. 
6 Ibidem, s. 214, 217, 346, obr. 307, 308. 
7 Ibidem, s. 196, 345, obr. 276 na s. 198. 
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13181 velmi blízké. Figuru ležící ovce v popředí malby inv. č. O 13180 použil Roos 
např. také na obraze, který prošel aukcí Paris, Hotel George V, 20. 12. 1994 (Ader 
Tajan): Pastýř se stádem (plátno, 96 x 132,5 cm). 
 
Pro kompozici obrazu inv. č. O 13182 najdeme srovnání na obraze Pastýř se stádem 
(plátno, 92 x 130 cm, Warszawa, Museum Narodowe, inv. č. 1545). Motiv napájejícího 
se psa z obrazu inv. č. O 13182 nalezneme i na dalších Roosových obrazech, např. Pastýř 
s koněm a stádem (plátno, 74,5 x 97 cm, Düsseldorf, soukromá sbírka)8 nebo 
Odpočívající stádo (plátno, 97 x 133 cm, Kassel, Staatliche Museen, inv. č. GK 623).9 

                                                 
8 Jedding 1998, s. 211, 346, obr. 297. 
9 Kat. Kassel 1996, I, s. 256, č. kat. GK623, II, obr. tabule 267. 



 

 

223 

/77/ 

 
Philipp Peter Roos (Rosa de Tivoli) 

 

Krajina se spícím pastýřem 
Plátno, 189 x 284 cm 

Neznačeno. 

Inv. č. DO 6501 (Z 5088). Získáno 1952. 

Provenience: Převzato ze služebního bytu ministra vnitra Václava Noska, P XIX. 

Roseveltova 14, 11. 12. 1952. 

 

Celá plocha obrazu je zafixována přelepem. 

 
Literatura: Seifertová 1989a, s. 129. 

 

 

Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo německého malíře 18. století, které 

bylo posléze připsáno Philippu Peteru Roosovi.  

 

Vzhledem k tomu, že je malba fixována přelepem, není možné zaujmout stanovisko ani ke 

kompozičnímu řešení obrazu ani k provedení malby. 
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/78/ 
 
Philipp Peter Roos (Rosa de Tivoli) 
 
Skalní roklina s bystřinou, pastevcem a stádem  
Plátno, 95 x 74,5 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu nahoře vpravo je papírový štítek Národní galerie 
v Praze se jménem předchozího majitele Konstantina Baxanta. Vpravo nahoře je 
papírový štítek perem napsaným číslem 100. 
Inv. č. O 11390. Zakoupeno 1966.1  
Provenience: sbírka Konstantina Baxanta, Praha, před 1966. 
 
Literatura: Seifertová 1989a, s. 76-77, č. kat. 57, obr. 62; H. Seifertová in: Kat. NG 
Plzeň 1989, č. 33; Jedding 1998, s. 223, obr. č. 322 na s. 225, s. 322. 
 
 

 
 

                                                 
1 Zakoupeno na základě souhlasu nákupní komise pro staré umění a umění 19. století, protokol ze dne 29. 
6. 1966, čj. 3440/66 od pana Konstantina Baxanta, Praha 3, Jičínská 10. 
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Obraz připsal Philippu Peterovi Roosovi Eduard A. Šafařík. Do literatury jej uvedla 
Hana Seifertová (1989a), která upozornila, že ve svém základním rozvrhu dílo vychází 
z malby Salvatora Rosy, která vznikla kolem poloviny sedmnáctého století ve Florencii: 
Krajina se skalní arkádou (plátno, 65 x 49 cm, Firenze, Galleria Palatina, Palazzo Pitti, 
inv. č. 1890 n. 1319).2 Krajina je rozčleněna skalními útesy, které dávají smysl střídání 
osvětlených a zastíněných ploch na obraze. Světlo prostor výrazně prohlubuje a 
naznačuje zároveň směr odečítání celé plochy obrazu. Druhým obrazem Salvatora 
Rosy, který mohl zapůsobit na toto Roosovo kompoziční řešení byla Krajina se 
skalnatým obloukem (plátno, 224 x 149 cm, Roma, soukromá sbírka).3 
 
Analogii v Roosově tvorbě představuje dvojice obrazů: Krajina se skalní průrvou 
(plátno, 97 x 81 cm, Sankt Petersbug, Eremitage [Jedding 1998, s. 223, obr. č. 323 na s. 
226, s. 346]) a Horská krajina se stafáží (plátno, 95 x 71 cm, Paris, Palais Galliera 26. 3. 
1968). Oběma obrazům dominuje mohutná skalní brána, která propojuje jednotlivé 
plány maleb. Poslední související malbou, která řeší podobným způsobem skupinu 
pastýře se stádem je plátno Pastýř ve venkovské krajině (plátno, 141 x 215 cm, 
Grenoble, Musée de Peinture [Jedding 1998, s. 223, obr. č. 321 na s. 224, s. 346]). 
Všechny uvedené obrazy pochází nejpravděpodobněji ze závěrečné etapy Roosova 
života, ze závěru devadesátých let a představují vrchol v dosažení maximální 
spontaneity v malbě a uvolnění rukopisu, jakož i ve využití světelných efektů a ve 
využití monochromní barevnosti pro podtržení dramatičnosti obrazu. 
 

                                                 
2 Chiarini – Padovani 2003, s. 344, č. kat. 554, obr.  
3 Salerno 1977-1978, s. 550, obr. 87.15 na s. 565. 
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/79/ 

 

Philipp Peter Roos (Rosa de Tivoli) 

 

Hlava kozla 

Plátno, 23 x 18 cm 

Neznačeno.  

Na zadní straně slepého rámu je papírový štítek s textem: Fürst Johann Lobkowicz. 

Inv. č. VO 1377 (O 7923). Zapůjčeno ze sbírky Václava Butty v Praze (1992). 

Provenience: sbírka knížete Johanna Karla Lobkowicze (1799-1878) a dědiců, Praha 

1830-1888;
1
 sbírka ing. Václava Butty (1888-1968), Praha před 1959. Roku 1959 

majetek rodiny Buttů, včetně tohoto obrazu propadl státu a dostal se Národní galerie v 

Praze v jejíž správě byl do roku 1992.
2
 Roku 1992 byl restituován dědicům původního 

majitele. Od roku 1992 je obraz zapůjčen do Národní galerie v Praze. 

 

Literatura: P. Preiss in: Kat. NG Přírůstky 1962, s. 29, č. kat. 73; Seifertová 1989a, s. 

129.  

 

 

 
 

 

 

                                                 
1
 Není vyloučeno, že obraz byl již součástí sbírky hraběte Františka Josefa Wrtby (1759-1830), která 

posléze vplynula do sbírky knížete Johanna Karla Lobkowicze (1799-1878). 
2
 Z majetku V. a A. Buttových, Rataje n. Sázavou čp. 125 propadlého čs. státu podle rozhodnutí lidového 

soudu trestního v Praze dne 16. 10. 1959, čj. 1T 287/59. 
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Hlava kozla je pravděpodobně dílčí studií k rozměrnějšímu obrazu. Kvalita detailů 

provedených ve vysokých pastách odpovídá dílu komorního formátu. Zároveň však 

vysoká míra dokončenosti malby, její propracovanost a jednoznačnost v jednotlivých 

tazích může být také dokladem toho, že se jednalo o výřez z větší kompozice.  

 

V nejrůznějších obměnách se kozel nebo jeho poprsí objevuje na celé řadě Roosových 

obrazů. Kresebná studie hlavy kozla je uložena ve sbírce Staatsgalerie, Graphische 

Sammlung, Stuttgart (kresba, černá křída, 264 x 322 mm), inv. č. III/1485 [Jedding 

1998, s. 219, 346, č. 311]). 
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/80/ 
 

Philipp Peter Roos (Rosa de Tivoli) - dílna 

 

Kůň a kozy na pastvě 
Plátno, 47,8 x 64,5 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu dole vlevo je papírový štítek s číslem 302 a razítko 

s číslem F 254; vlevo dole je pak papírový štítek s textem: Ioannis Iosephi Comt & de 

Thun… a papírový štítek s číslem: 8 / 1928 [Thunovská obrazárna]; vpravo nahoře je 

razítko: Radio odbor ONV Děčín a modrou tužkou psané číslo 51. Na ozdobném rámu 

vpravo dole je papírový štítek s číslem 1932 O, vpravo nahoře je další razítko: Radio 

odbor ONV Děčín. 

Inv. č. O 9573 (DO 5167, Z 2920). Získáno 1948.
1
 

Provenience: sbírka Johanna Josefa Thuna (1711-1788), Děčín zámek před 1932 

později v Jílovém u Děčína do 1946;
2
 ONV Děčín; NKK FNO Praha-Karlín 1948 

(revers z 8. 6. 1948, č. 1233/1948). 

 
Prameny: Jednostranné Opatření I (zámek Jílové u Podmokol), č. 150 (P. Ph. Roos, 

Z 2920). 

 
Literatura: Seifertová 1989a, s. 129. 

 

 

 
 

                                                 
1
 Převedeno Státní památkovou správou v likvidaci do správy NG čj. 3883/62, č. přír. 121/63 28. 5. 1963. 

2
 Informace Milana Rosenkrance, ředitele Okresního muzea v Děčíně v dopise Vítu Vlnasovi z 22. 4. 

1993. 
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Obraz připisovaný Philippu Peteru Roosovi znázorňuje pastýře přenášejícího ovci přes 

brod na hřbetě koně. Vzhledem k hrubému provedení malby je namístě uvažovat spíše o 

tom, že se jedná o dílenskou práci. 

 

Tento námět Roos zpracoval ještě na několika dalších obrazech. Obraz inv. č. O 9573 je 

blízký jiné malbě znázorňující Odpočívajícího pastýře s koněm a ovcemi (plátno, 170 x 

234 cm), která vznikla na počátku 90. let 17. století v rámci série čtyř obrazů uložených 

v Museo del Calstelvecchio ve Veroně.
3
 Kůň má na hřbetě košík s ovcí podobný tomu z 

obraze z Národní galerie v Praze. Za zmínku stojí také pro Roose specifická uzda 

s náhubkem. 

 

Malbou blízkou pražskému obrazu je Roosovi připisovaný obraz Pastýř se stádem 

(plátno, 94 x 132 cm, Bezier, Musée de Bezier). Celá kompozice je podřízena mohutné 

figuře koně umístěné v centru obrazu. Je zde také použit stejný motiv napájející se ovce 

vlevo v popředí obrazu. Dalším srovnáním je Roosovi připsaný obraz Pastýř se stádem 

u studně, plátno, 146,5 x 220 cm, Hamburg, Kunsthalle.
4
  

 

 

                                                 
3
 Jedding 1998, s. 208, 345, obr. na s. 207. 

4
 Ibidem, s. 211, 346, obr. 295 na s. 209.  
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/81/ 
 

Philipp Peter Roos – kopie 

 

Stádo v krajině 
Plátno, 74 x 95 cm.  

Neznačeno. 

Na rubové straně nažehleného plátna dole vpravo jsou černou barvou do kruhu vepsána 

písmena RF?. Na zadní straně napínacího rámu dole a vlevo uprostřed je papírový štítek 

s číslem OSVPU EC 1130 a papírový štítek s číslem OSVPU OP 144; nahoře uprostřed 

je červenou tužkou napsáno číslo EC 1130. Na zadní straně ozdobného rámu vlevo 

uprostřed je papírový štítek s číslem E C 1130.  

Inv. č. O 8710 (DO 82). Získáno 1806. 

Provenience: sbírka hraběte Leopolda Josefa Kinského (1764-1831), Chlumec nad 

Cidlinou, před 1806. Roku 1. 12. 1806 zapůjčil hrabě Leopold Josef Kinský OSVPU.  

 

Prameny: EC Inventář, č. 1130; OSVPU a SSSU Inventář, č. 144. 

 

Literatura: Barvitius 1889, s. 186, č. kat. 583; Seifertová 1989a, s. 129. 

 

 

 
 

 

Obraz Stádo v krajině byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo Philippa Petera 

Roose. Schematičnost malby a nejistota v modelaci, která pravděpodobně vyplývá 

z nepochopení kompozice, svědčí o tom, že obraz vznikl podle předlohy. Protějškem 

obrazu je malba Odpočívající pastýř se stádem (plátno, 74 x 95 cm) z majetku Leopolda 

Kinského, která byla od roku 1806 také zapůjčena do OSVPU. 
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Malba představuje shodnou kompozici, kterou najdeme na obraze Pastýř se stádem ovcí 

a koz (neznámé rozměry, Frankfurt am Main, soukromá sbírka). Protějšek této malby 

Odpočívající pastýř s beranem, ovcí, kozou a psem je uložen ve stejné sbírce.
1
 Další 

verze této kompozice (plátno, 74 x 94 cm) se objevila na aukci Dorothea v Praze 20. 5. 

2006. Také pravý pendant z dvojice frankfurtských kompozic: Odpočívající pastýř 

s beranem, ovcí, kozou a psem existuje ještě v dalším provedení v Damstädter 

Landesmuseum (plátno, 95 x 119 cm).
2
 Jedding ponechává otázku zdali, můžeme 

považovat za originály spíše obrazy z Frankfurtu nad Mohanem nebo darmstadstský 

obraz, otevřenou.
3
  

 
Frankfurtská kompozice vznikla pravděpodobně na konci osmdesátých let sedmnáctého 

století. Figura pastýře je zde znatelně oddělena od stáda, což se na počátku 

devadesátých let sedmnáctého století postupně mění: lidé a zvířata jsou provázáni. 

Stejným typem kompozice jako je ta pražská, je několik dalších maleb: Pastýř se 

stádem, plátno, 71,5 x 96 cm, Paris, Hotel Drouot 3. 7. 1986; Pastýř se stádem (plátno, 

144 x 215,7 cm, Christie´s London 7. 7. 2000); Pastýř se stádem (plátno, 31,5 x 39,5 

cm, Bruxelles, Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique).
4
 Philipp Peter Roos své 

obrazy sestavoval z neustále opakovaných prvků. Figura kozy, nebo spícího psa či 

motiv pahýlu stromu dominující pražské malbě se objevuje např. na obraze Horská koza 

s beránkem v jižní krajině (plátno, 74,7 x 58 cm, Braunschweig, Herzog Anton-Ulrich 

Museum).
5
  

                                                 
1
 Jedding 1998, s. 197-198, 345, obr. 281, 282 na s. 201. 

2
 Kat. Darmstadt 1914, s. 170, č. kat. 324. 

3
 Jedding 1998, s. 197. 

4
 Kat. Bruxelles 1984, s. 245, č. kat. 159. 

5
 A. Michels in: Kat. Braunschweig 1989, s. 206, č. 770, obr. 
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/82/ 
 

Philipp Peter Roos (Rosa de Tivoli) – napodobitel  

 

Pastýř přenášející ovci 
Plátno, 153 x 199,8 cm. 

Neznačeno.  

Na zadní straně napínacího rámu v levém horním rohu je papírový štítek s číslem 8557. 

Inv. č. DO 4104 (Z 305). Získáno 19. 5. 1945. 

Provenience: sbírka Františka Ringhoffera (1864-1940), Kamenice, zámek 

 

Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík (2006). V 

odebraném vzorku z drapérie ve střední části obrazu byla prokázána pruská modř, která 

prokazuje, že obraz nevznikl dříve než ve druhém desetiletí 18. století, kdy bylo zjištěno 

používání tohoto pigmentu. 

Chemicko-technologickou analýzu provedla Ivana Vernerová (2006). 

 
Prameny: Ringhoffer Seznam 1945, č. 3. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo napodobitele Philippa Petera 

Roose. Uhlazený, ale pokud jde o provedení detailů, povšechný malířský rukopis 
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s tvorbou Philippa Petera Roose nesouvisí a odkazuje nejdříve do druhé třetiny 18. 

století. Plošné zpracování kompozice postrádá hloubku. 

 

Východiskem pro tento obraz byla malba Philippa Petera Roose (plátno, 70 x 130 cm, 

München, Auktion Ruef [Weltkunst 1971, 14]. Dalším ekvivalentem této kompozice 

byl obraz řazený do okruhu Philippa Petera Roose, Pastýř přenášející ovečku, pes a 

koně (plátno, 87 x 114,3 cm, Christie´s New York, 11. 1. 1995). Mezi originálem a 

oběma známými kopiemi je však celá řada dílčích odlišností. Například trojice koní, 

která na originále zaplňuje takřka polovinu plochy obrazu, je na kopii z Národní galerie 

v Praze redukována a umístěna do pozadí. Na originální malbě leží pastýři u nohou 

ovce, zatímco na kopii pes a naopak při levém okraji malby, kde Roos namaloval psa, je 

na kopii ovce. Na druhé straně však obě kopie respektují originál v řadě detailů, včetně 

krajinného rámce, do něhož jsou scény zasazeny. Pravděpodobně tedy existovalo více 

verzí této kompozice.  

 

Motiv spícího psa a v pozadí ležící ovce najdeme např. na obraze Pastýř se stádem 

(plátno, 123 x 167 cm, Christie´s London, 7. 7. 2004). Po stránce upořádání prostoru 

obrazu je dobrým srovnáním obrazu z Národní galerie v Praze také malba Pastýř se 

stádem u studně (plátno, 146,5 x 220 cm, Hamburg, Kunsthalle).
1
 

                                                 
1
 Jedding 1998, s. 211, 346, obr. 295 na s. 209.  
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/83/ 
 
Hans Rottenhammer 
Mnichov 1564 – Augsburk 1625 
 
Hans Rottenhammer se vyučil u mnichovského dvorního malíře Hanse Donauera. Roku 
1589 odešel do Itálie, kde působil nejprve v Trevisu, v letech přesídlil 1590-1591 do 
Říma a zůstal zde až do roku 1595. Spolupracoval s Paulem Brillem a Janem II. 
Brueghelem. Od roku 1595/1596 do roku 1606 žil v Benátkách. Ovlivnil ho zejména 
Paolo Veronese a Palma il Giovane. V jeho ateliéru se stýkali ostatní němečtí umělci 
cestující do Itálie (Elsheimer, Kager, Kilian, Sadeler st.). Pracoval pro nejvybranější 
klientelu např. kardinála Borromea v Miláně, pro vévody Gonzagy v Mantově. Proslul 
svými drobnými malbami na mědi s biblickými a mytologickými náměty. Pro Rudolfa 
II. restauroval obrazy a zprostředkovával jeho nákupy uměleckých děl. V roce 1606 se 
vrátil do Německa a usadil se v Augsburku.  
 
(Schlichtenmaier 1988) 
 
Paul Brill 
Antverpy 1554 – Řím 1626 
 
V roce 1580 odešel do Říma spolu se svým bratrem Matthijsem. Specializoval se na 
malby vedut a krajin. Spolupracoval s jinými umělci, do jejichž figurálních kompozic 
maloval krajinné pozadí. 
 
 
Hans Rottenhammer  
Paul Brill 
 
Odpočinek na útěku do Egypta 
Měď, 26,5 x 35,5 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně rámu je štítek s psaným číslem 36. 

Inv. č. O 2630. Získáno 1946. 
Provenience: sbírka Hanse Bernarda Greve, Berlin (před 1909); sbírka Rudolfa Lepke, 
Berlín, aukce sbírky 12.-13. 10. 1909; sbírka Hugo Weissgalla, kulturního atašé 
amerického velvyslanectví, Praha 1946.  
 
Restauroval v Národní galerii v Praze R. Houžva (1949, rest. protokol č. 414). 
 
Literatura: Kat. NG 1949, s. 73, č. kat. 480 (H. Rottenhammer); Kat. NG 1955, s. 76, 
č. kat. 478; Kat. NG 1960, s. 74, č. kat. 508; Kat. NG Helsinky 1987, s. 125, č. kat. 141; 
H. Seifertová in: Kat. NG 1988a, s. 142, č. kat. 347; Schlichtenmaier 1988, s. 291, č. 
kat. G II 30 (Rottenhammer?); Seifertová 1989a, s. 77-78, č. kat. 58, obr. 63 (H. 
Rottenhammer – P. Brill); H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 35; Seifertová in: 
Kat. NG 1992, s. 133, č. 79, obr. č. 63; Seifertová in: Kat. NG 1993, s. 133, č. 79; 
Daniel 1996, s. 134-135, č. kat. 33, obr. (H. Rottenhammer), (v it. verzi: s. 142-143, č. 
kat. 33, obr.; Slavíček 2000, s. 93, č. kat. 59; (P. Brill – H. Rottenhammer); Seifertová 
2001, s. 14, obr. č. 9 na s. 15; H. Seifertová in: Průvodce 2004, s. 155, č. 136, obr. na s. 
156. 
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Odpočinek na útěku do Egypta byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo Hanse 
Rottenhammera. V roce 1909 však bylo vydraženo jako obraz Jana I Brueghela 
(Rudolph Lepke´s Auktion Haus, Kunstnachlass Hans Bernard Greve Berlin, Berlin 
1909, s. 11, č. kat. 40 [Jan I Brueghel]). S vydraženým obrazem ztotožnil dílo z Národní 
galerie v Praze Lubomír Slavíček (2000). Harry Schlichtenmaier (1988) přijal 
Rottenhammerovo autorství s výhradou. Hana Seifertová navrhla (1989a) nové připsání 
dvojici malířů Hansi Rottenhammerovi a Paulu Brillovi, s tím, že u Brilla předpokládala 
účast na zpracování krajiny. Ladislav Daniel (1996) i Lubomír Slavíček (2000) se 
připojili k názoru Hany Seifertové.  
 
Obraz inv. č. O 2630 by mohl, podle názoru Hany Seifertové, pocházet z roku 1596, 
kdy se Rottenhammer přesunul z Říma do Benátek, zůstal však v kontaktu s Paulem 
Brillem.1 Nejprve vždy vznikala figurální stafáž Johanna Rottenhammera, k níž posléze 
Brill připojil krajinné pozadí.2 Stejným způsobem spolupracoval Rottenhammer 
s Janem I Brueghelem. 
 
Rottenhammer téma Útěku do Egypta i Odpočinku na útěku do Egypta zpracoval 
několikrát, žádná kompozice se však svým rozvrhem významně nepřibližuje té naší. Ani 
malířský rukopis a figurální typy pražské kompozice nezapadají zcela do 
Rottenhammerovy produkce. Základním inspiračním zdrojem pro obraz z Národní 
galerie v Praze mohla být kresba stejného námětu Giulia Campiho (1505-1572), Musée 
du Louvre, inv. č. 6266, známá z rytiny od Agostina Carracciho (476 x 323 mm, 
Bartsch 39, s. 36, č. 018 [99 (91)]). Dalším východiskem pravděpodobně byla 

                                                 
1 Pijl 1998, s. 660-62; Hochmann 2003, s. 641-642. 
2 Ibidem, s. 666. 
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kompozice Adama Elsheimera, Svatá rodina s Janem Křtitelem (měď, 37,5 x 24,3 cm, 
Berlin, Staatliche Museen, Gemäldegalerie, inv. č. 2039).3 
 
Malbě z Národní galerie v Praze je nejbližší – především v pojetí figury sv. Josefa - 
obraz připisovaný dvojici Hans Rottenhammer a Jan I Brueghel, který vznikl o rok 
dříve (1595, měď, 25 x 19 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, inv. č. GG 642),4 
Existuje ještě kopie podle tohoto obrazu v St. Annenmuseum v Lübecku (měď, 35 x 24 
cm, inv. č. 70). Skupina svaté rodiny je citována také na obraze, který prošel aukcí 
Christie´s v Londýně 4. 5. 1979 (měď, 22,8 x 29,8 cm). Příbuzné kompozice je na místě 
doplnit o obraz, který se objevil na aukci Sotheby´s v Londýně 12. 12. 1978, jako obraz 
Jana Rottenhammera a o Rottenhammerovi připisovaný obraz z Bayerisches 
Staatsgemäldesammlungen v Mnichově (měď, 31 x 24 cm, inv. č. 5644). Předstupněm 
pražské malby je, vzhledem k rozvrhu kompozice, Rottenhammerovi připisovaný obraz, 
Sv. Rodina s Alžbětou a Janem Křtitelem a anděly, kol. 1595 (měď, 27 x 35 cm, 
Mnichov, Bayerische Staatsgemäldesamml, inv. č. 270 [Schlichtenmaier s. 209, č. kat. 
G I 8]). Východiskem Rottenhammerových kompozic s námětem Odpočinku na útěku 
do Egypta je Svatá rodina se sv. Janem Křtitelem (měď, 37,5 x 24,3 cm, Berlin, 
Staatliche Museen, Gemäldegalerie).5 
 
Obraz Odpočinek na útěku do Egypta líčí výjev z Pseudomatoušova evangelia [kap. 
XX] a z Matoušova evangelia [Mt 2, 14], kdy Ježíš žádá strom pod nímž odpočívají, 
aby svým ovocem osvěžil jeho matku.6 Zapojení sv. Jana Křtitele do scény nemá 
v tomto případě význam historický, ale teologický – Sv. Jan Křtitel je zde představen 
jako Předchůdce (Seifertová 1989a) - ještěrka, kterou sleduje je chápána jako symbol 
smrti a zmrtvýchvstání.7 
 

                                                 
3 Andrews 1985, s. 176, č. kat. 7, obr. 
4 Ertz 1979, s. 560, č. kat. 19a, obr. 610a na s. 502. Ve Schliechtenmaierově disertaci je obraz uveden 
jako dílo Hanse Rottenhammera, (s. 208, č. kat. G I 7). 
5 Andrews 1985, s. 176, č. kat. 7. 
6 Dus – Pokorný 2001, s. 302. 
7 Royt – Šedinová 1998, s. 142-143. 
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/84/ 
 
Hans Rottenhammer – následovník 
 
Křest Krista 
Měď, 33 x 49 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně desky je papírový štítek thunovské sbírky s perem napsaným číslem 55 

(1930). 

Na zadní straně rámu je razítko s číslem F 263. 

Inv. č. O 9581 (DO 5175, Z 2928). Získáno 1948.1  
 
Provenience: sbírka Thun-Hohensteinů: Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-
1973), Děčín, zámek před 1932; NKK FNO, Praha-Karlín 3. 6. 1948. 
 
Prameny: Jednostranné Opatření I (zámek Jílové u Podmokel), č. 158 (Rottenhammer, 
Z 2926).2 
 
Literatura: H. Seifertová in: Kat. NG 1988a, s. 142, č. kat. 348; Schlichtenmaier 1988, 
s. 407, č. kat. K 17; Seifertová 1989a, s. 78-79, č. kat. 59, obr. 64 (Hans Rottenhammer-
následovník); H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 36; Seifertová 2001, s.68, č. kat. 
57. 
 
 

 
  
 
Obraz Křest Krista [Mt 3,13-17] byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo Hanse 
Rottenhammera. Harry Schliechtenmair (1988) a Hana Seifertová (1989a) tuto atribuci 

                                                 
1 Převedeno st. památkovou správou v likvidaci do správy NG čj. 3883/62, přír. č. 121/63 28. 5. 1963. 
2 revers z 8. 6. 1948, č. 1233/1948. 



 238 

zpochybnili. Hana Seifertová obraz připsala následovníkovi Hanse Rottenhammera. 
Schematičnost malby a kompoziční nepřesnosti prozrazují její závislost na předloze. 
Časové zařazení pak vznik obrazu posouvá nejdříve na počátek druhé třetiny 17. století. 
 
Obraz z Národní galerie v Praze je jednou z řady replik originálu Hanse 
Rottenhammera, Křest Kristův (měď, 33 x 44 cm, inv. č. 4826, Augsburg, Deutsche 
Barockgalerie). Originální Rottenhammerův obraz byl původně datován do doby po 
roce 1606.3 Ekkehart Mai dataci posunul do doby kolem roku 15984 a Schlichtenmaier 
(1988, s. 213-214, č. kat. G I 12) obraz datoval dokonce do let 1595-1596, tedy ještě do 
doby Rottenhammerova působení v Itálii. Obraz inv. č. O 9581 se však s originální 
malbou neshoduje dokonale. Malba je o 5 cm širší – v pravé části obrazu je rozšířena o 
vegetaci a po kmeni stromu se plazícího hada. Také lesní krajina, která se otevírá 
v průhledu scénou, je na pražském obraze rozsáhlejší. Postava, která je až poslední 
v řadě, je na Křestu Krista z Národní galerie v Praze podstatně zřetelnější.  
 
Přípravná kresba pro variantu kompozice augsburské kompozice je uložena ve Sbírce 
grafiky a kresby Národní galerie v Praze (papír, kresba perem, sépií lavírovaná, 167 x 
214 mm, inv. č. K 1274 [Schliechtenmaier 1988, s. 299, č. kat. Z I 8]).  
 
Dosud je známo devět dílenských variant a kopií originálu: 1/ dřevo, 74 x 115 cm; 
Berlin, Gemäldegalerie, inv. č. 4826;

5
 2/ kresba perem, hnědým inkoustem, papír 327 x 

450 mm, London, British museum (Schlichtenmaier 1988, s. 408, č. kat. K 19; 3/ měď, 
29,5 x 38 cm, sbírka prof. Dr. W. Brednow, Jena, Dornblutweg 1; 4/ měď, 33 x 47 cm, 
kol. 1595/1596, University of Misoury, Columbia - Columbia, Museum of Art and 
Archeology, inv. č. 71,5 (Schliechtenmaier s. 279-280, č. kat. G II 13 [H van Balen?]; 5/ 
měď 33 x 44 cm, München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 4826 6/ 
měď, 29 x 36 cm, Antverpy, Konklijk Museum voor Schone Kunsten 7/ měď, 33 x 44 
cm, kol. 1595/1596, dnes nezvěstný - naposledy ve sbírce Brusel, Palais des Beaux – 
Arts (lit: Versteigerungskatalog Palais des Beaux Arts Bruxelles, 13. a 14. 6. 1961, č. 
590, obr. 8 (Schliechtemaier 1988, s. 280, č. kat. G II 4). Tento výčet je možné doplnit o 
další dvě kopie: 8/ výřez ústřední scény Kristova křtu, 1645, z farního kostela v Murau.6 
Pražskému obrazu je ale nejbližší kopie připisovaná Janu Brueghelovi a Hansovi 
Rottenhammerovi: 9/ měď, 33 x 49 cm, od Bruxelles, Palais des Beaux-Arts (9-10 
novembre 1999).  

 

                                                 
3 Peltzer 1916, s. 336, 344. 
4 Mai 1976, s. 120. 
5 Kat. Berlin 1996, s. 105-106, obr. 525 na s. 212. 
6 Krenn 1967, s. 18-19, obr. č. 10. 
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/85/ 

 
Johann Michael Rottmayr 
Laufen křtěn 1654 – Vídeň 1730  
 
Rottmayr se učil se pravděpodobně nejprve u své matky, která polychromovala dřevěné 
sochy. V letech 1675-1687/8 pracoval v Benátkách v dílně mnichovského malíře 
Johanna Carla Lotha. Není vyloučeno, že Rottmayr v té době navštívil ještě Boloňu a 
Řím. Po svém návratu pracoval Rottmayr v Salcburku a stal se dvorním malířem 
Johanna Ernsta Thuna. Před rokem 1700 přesídlil do Vídně, kde se usadil. Zároveň však 
plnil zakázky v Čechách a na Moravě. 
  
(Hubala 1981) 
 
 
Johann Michael Rottmayr 
 
Smrt Senekova 

Před 1695 
Plátno, 127 x 181 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně slepého rámu dole vlevo je papírový štítek thunovské obrazárny 
s číslem 89 (1930) a papírový štítek se erbem rodu Thunů. 
Inv. č. O 9664 (DO 5868; Z 4058). Získáno 1948.1  
Provenience: sbírka hraběte Maxmiliána Thuna (1638-1701), 1695 (?); sbírka Franze 
Antona Thuna (1786-1873) Děčín; Friedrich Franz Thun (1810-1881); Franz Josef 
(1847-1916) Děčín a Praha; Jaroslav (1864-1929); Franz Anton (1890-1973) Děčín, 
zámek do 1932; Jílové u Děčína do 1946;2 sbírka J. Kumpery, zámek Koloděje před 
1948; NKK; FNO. 
 

Prameny: Thun Verzeichnis 1720, č. 3; Thun Inventář 1814, č. 15 nebo 17 (Rottmayr, 
Seneca); Kumpera Seznam 1948, č. L 787 (středoevropský malíř kol. 1750, Pouštění 
žílou); Jednostranné opatření I, č. 204 (středoevropský malíř 1750, Z 4058). 
 

Literatura: Kramář 1936, č. kat. 142; Kramář 1938, č. kat. 137; Aurenhammer 1965, s. 
30, 130, č. kat.45, obr. 35; Preiss 1965a, s. 11, 52-53, č. kat. 3, obr.; Preiss 1965b, s. 29-
30, obr. 1; Preiss 1966, s. 19, obr. na s. 17; Preiss 1968, s. 35, obr. 11; Preiss 1973, s. 
27-28, 51, pozn. 47-48 na s. 51, obr. 6; Preiss 1977, s. 132-133, č. kat. 73; Preiss 1978, 
s. 52, č. kat. 75, obr. 1; Hubala 1981, s. 25-26 (dat. 1692), s. 202-203, č. kat. G 104 (dat. 
Kol. 1690), obr. 37; Naňková 1983, s. 336; P. Preiss in: Kat. NG 1984, s. 216-217, obr.; 
P. Preiss in: Kat. NG 1987, s. 214-215, obr.; Kat. NG Helsinky 1987, s. 114, č. kat. 142, 
obr. na s. 64; P. Preiss in: Kat. NG 1988a, s. 142, č. kat. 350, obr.; P. Preiss in: Kat. NG 
1988b, 214-215, obr.; P. Preiss in: Kat. NG 1992, s. 136, č. 82, obr. na s. 137; 
Slavíčková 1998, s. 34, pozn. 73; A. K. Ševčík in: Průvodce 1999, s. 20, obr; M. 
Sošková in: Průvodce 2004, s. 160, č. kat. 140, obr. na s. 159; Slavíček 2006, s. 358, 
363, č. 3, pozn. 43 na s. 366. 
 

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy č. j. NG 3883/62 ze dne 14. 7. 1963, č. 
přír. 121/63. 
2 Informace Milana Rosenkrance, ředitele Okresního muzea v Děčíně v dopise Vítu Vlnasovi z 22. 4. 
1993. 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo středoevropského malíře kolem 
roku 1750. Rottmayrovi jej roku 1957 připsal Jan Kříž (Preiss 1965). Jaromír Neumann 
k obrazu vztahuje zmínku v malířově dopise hraběti Maxmiliánu Thunovi (1638 – 
1701), kterému Rottmayr provedl freskovou výzdobu v pražském paláci na Malé Straně, 
obsahující radu jak zamezit plesnivění plátna našeho obrazu 12. 5. 1695 (Kat. NG 
1984). Z toho vyplývá, že Rottmayr obraz namaloval pravděpodobně na objednávku pro 
hraběcí rod Thunů. Vznikl v první polovině devadesátých let 17. století, tedy krátce po 
jeho návratu z Itálie 1687/1688, kdy Rottmayr vstoupil do služeb nového salzburského 
arcibiskupa Johanna Ernesta Maxmiliána Thuna (1643 – 1709) a záhy začal pracovat 
pro další členy rodu Thunů v Čechách.  
 
Námětem obrazu je příběh z Tacitových Annales, [XV, 60-65], který popisuje 
Senekovu smrt: Seneca, vychovatel císaře Nerona, který byl obviněn ze spiknutí, na 
jeho pokyn spáchal sebevraždu. Malba zobrazuje Seneku očekávajícího klidně 
neodvratnou smrt. Scéně je přítomen také jeden z jeho žáků, který zaznamenává 
filozofova poslední slova. Nero se svou ženou v pozadí události přihlížejí. Toto téma 
bylo pro svůj stoický charakter, kontrastující s dramatickým nábojem scény, často 
opakovaným námětem vyobrazení.  
 
Poměrně mělký prostor vede k plošnému uspořádání kompozice, která je však zároveň 
velmi kompaktní, protože pohyb jednotlivých postav je umožněn výrazně vyklenutou 
modelací. Rottmayr byl v této době ještě silně ovlivněn dílem Johanna Carla Lotha a to 
jak v charakteristické modelaci figur i tváří tak právě ve výstavbě kompozice a v 
barevnosti. Na obraze je patrná i inspirace malbou Pietera Paula Rubense, Smrt 
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Senekova, 1611 (dřevo, 185 x 154,7 cm, München, Bayerische 
Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 305). Postava chlapce zapisujícího Senekova 
slova na Rottmayrově obraze je citací z Rubensovy malby. Okamžik ztvárnění 
vyřčených a ihned zapisovaných myšlenek představoval na obou obrazech ekvivalent k 
Tacitově zápisu o Senecově smrti. Rubens scénu Senekova umírání vyhrotil a zaměřil se 
jen na okamžik soustředění na poslední slova Senekova, která vyjádřil, jak ve filozofově 
tváři, tak ve výrazu pomocníka, který je zapisuje.3 Pokud jde o původ Rubensovy 
inspirace, zachovává podstatu scény vyjádřenou antickou sochou Pseudo-Seneky - 
římské kopie (3. století po Kristu) řeckého originálu z 2. století po Kristu (Musée du 
Louvre, Paris), která patřila do sbírek kardinála Scipia Borghese.  
 
V Rottmayrově díle je však patrný posun: spíše než moment vrcholného soustředění, se 
ve tváři pomocníka zračí zděšení, a ve tváři Seneky odevzdání. Je zřejmé, že obraz 
vznikl za jiné myšlenkové situace, že mizí napětí mezi Pitturou a Poesií, vyjádřené na 
Rubensově obraze právě soustředěním na Senekova slova. Rottmayr ale pravděpodobně 
vycházel především z kompozice stejného námětu od Joachima Sandrarta, k níž existuje 
také kresebná skica (křída, 272 x 354 mm, Augsburg, Städtische Kunstsammlung, inv. 
č. G 4818/1971)4 – předloha pro malbu (plátno, 171 x 215 cm, 1635, dříve Berlin, 
Kaiser Friedrich Museum, č. 445), jež byla roku 1945 zničena.5 Znázorňuje identickou 
situaci: sedícímu Senekovi mladý muž právě podřezává žíly, zatímco jiný muž jej 
podpírá zezadu a mladík v pozadí zapisuje Senekova slova. Sandrart maloval Smrt 
Senekovu během svého pobytu v Římě v letech 1628-1635. Sám byl inspirován 
Rubensovým dílem, ale v Teutsche Akademie, kde popisuje Rubensovu sbírku není 
přesto busta pseudo Seneky původem ze sbírky Borghese zmíněna. 
 
Ideové ztvárnění tohoto námětu v případě Rubense souvisí s neostoickou snahou o 
christianizaci Seneky a jeho postavení na roveň církevním otcům.6 Roku 1584 
publikoval Justus Lipsius knihu De Constantia, která formulovala neostoické myšlenky 
založené na Senekově odkazu. Peter Paul Rubens spolu se svým bratrem Philipem byli 
Lipsiovými žáky. Roku 1598 byla rozpoznána Senekova podobizna v bustě ze sbírky 
kardinála Farnese.7 Rubens ji mohl poznat v Římě během svých pobytů v roce 1601 a 
1605. Roku 1608 pak repliku této busty, tzv. Pseudo-Seneku Rubens koupil pro svou 
sbírku.8 Dalším zajímavým zpracováním tohoto námětu je obraz Clauda Vignona, Smrt 
Senekova, 1633 (plátno, 146 x 126 cm, Paris, Musée du Louvre, inv. č. R. F. 1154), 
která čerpá ze zkušenosti Petera Paula Rubense, ale především ztracený Vignonův obraz 
známý z kopie (plátno, 166 x 233 cm, Dijon, Musée des Beaux-Arts, inv. č. Ca 48).9 
 
S Rottmayrovým obrazem inv. č. O 9664 se pojí ještě další jeho dílo představující smrt 
filozofa: Smrt Katonova, 1692 (plátno, 128 x 96 cm, Rychnov nad Kněžnou, zámek). 

                                                 
3 Malbě předcházelo několik studií a kreseb (6 náčrtů):1/ 2 přípravné kresby: P. P. Rubens (?), kol 1605, 
St. Petersburg, Ermitage (publ. In Noll, č. 12 a 13 na s. 106 a 107); 2/ P. P. Rubens, přípravná kresba 
pohled z boku: kol 1605 Mailnad Biblioteca Ambrosiana, (publ in Noll č. 16 na s. 109); 3/ P. P. Rubens, 
¾ pohled ze zadu, kol. 1605: ST. Petersburg; 4/ P. P. Rubens, ze zadu, kol. 1605, Usa, soukromá sbírka; 
5/ P. P. Rubens, Nero a Seneca, London, soukromá sbírka (publ. in: Prinz, obr. č. 11., s. 414); 6/ P. P. 
Rubens, P. P. Rubens, Philipp Rubens, Justus Lipsius, Johannes Woverius kol. 1611/1612, Florenzie 
Palazzo Pitti; 7/ Pseudo Seneca, Busta, římská kopie podle řeckého originálu z 2. století po Kristu. V 
Rubensově sbíce (Prinz č. 13, s. 415; Noll, č. 5 na s. 97) 
4 Biedermann 1987, s. 128-129, č. kat. 59, obr. 
5 Klemm 1986, s. 63-67, č. kat. 11, obr. 
6 Noll 2001, s. 114. 
7 Prinz 1973, s. 410. 
8 Ibidem, s. 412. 
9 Pacht Bassani 1992, s. 273-274, č. kat. 151, 152 (152c). 
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Tento obraz byl zároveň v letech 1807 – 1852 zapůjčen do Obrazárny SVPU (EC 1140). 
Obraz Lot a jeho dcery  (plátno, 155 x 125 cm, Augsburg, Deutsche Barockgalerie 
[München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 1151]) pak zobrazuje 
pražskému Senekovi typově blízkou figuru Lota. Také tento obraz byl v letech 1823 – 
1852 zapůjčen do OSVPU. 
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/86–87/ 
 
Georg Philipp Rugendas 
Augsburg 1666 –Augsburg 1742 
 
Georg Philipp Rugendas byl synem hodináře Nicolause Rugendase, který byl zároveň 
jeho prvním učitelem techniky mědirytu. V letech 1683-1687 se učil u augsburského 
malíře Isaaka Fischese. Roku 1689 byl pravděpodobně v Římě odkud odešel 1690 do 
Vídně, 1692 do Benátek a 1693 zpět do Říma, kde navštěvoval Akademii a stýkal se 
členy holandské malířské společnosti. V roce 1695 se vrátil do Augsburku, kde se stal 
1697 mistrem. Roku 1710 byl ředitelem augsburské akademie. Podle Füssliho pracoval 
v letech 1715-1735 především jako mědirytec, malíř nočních scén a vydavatel. 
 
(Held 1996). 
 
 
/86/ 
 
Georg Philipp Rugendas 
 
Narození ve vojenském táboře  
1707/1708 

Plátno, 65 x 105 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně slepého rámu v levém dolním rohu je papírový štítek s označením 
Petrohrad 665. 
Inv. č. O 9702 (DO 5307; Z 3135). Získáno 8. 11. 1948.1  
Provenience: černínská sbírka, Praha; zámek Petrohrad před 1945; NKK 1948. 
 
Restauroval Rietschel. 
 
Prameny: Czernin Inventář [asi 1722], č. 516 (Rugendorf); Czernin Inventář 1733, č. 
516 (Rugendas); Czernin Inventář [kolem 1940], č. 260 (Rugendas). 
 
Literatura: Bergner 1907b, č. 516; Novák 1915, s. 213 (Rugendorf/Rugendas); Held 
1996, s. 198-199, č. G 58, obr. č. 41 (Rugendas). 
 
 

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy č.j. NG 3881/62 ze dne 14. 7. 1962, č. př. 
121/62. 
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Pendant k obrazu Svatba ve vojenském táboře, inv. č. O 9703. 
 
 
/87/ 
 
Georg Philipp Rugendas 
 
Svatba ve vojenském táboře 
1707/1708 
Plátno, 65 x 105 cm. 
Neznačeno. 
Značeno na zadní straně slepého rámu vlevo dole je papírový štítek s označením 
Petrohrad 664. 

Inv. č. O 9703 (DO 5308; Z 3136). Získáno 8. 11. 1948.2  
Provenience: černínská sbírka, Praha; zámek Petrohrad před 1945; NKK 1948. 
 
Restauroval Rietschel. 
 
Prameny: Czernin Inventář [asi 1722], č. 506 (Rugendorf); Czernin Inventář 1733, č. 
506(Rugendas); Czernin Inventář [kolem 1940], č. 260 (Rugendas). 
 
Literatura: Bergner 1907b, s. 151, č. 506 (Rugendorf); Novák 1915, s. 213, 215 
(Rugendorf/Rugendas); Held 1996, s. 200, č. G 59, obr. č. 42 (Rugendas). 
 
 
 

                                                 
2 Viz pozn. č. 1. 
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Pendant k obrazu Narození ve vojenském táboře, inv. č. O 9702. 
 
 
Oba obrazy byly získány do Národní galerie v Praze jako díla severoitalského malíře 
17. století. Jako Rugendasova díla je znovu objevila Anke Held v monografii věnované 
tomuto malíři z roku 1996. Navrhuje také možnou souvislost obrazů s dvojicí maleb 
stejných námětů, která byla doložena ve sbírce Gottfrieda Winklera (+ 1795) z Lipska 
(Held 1996, s. 199) a vydražena mezi roky 1819 a 1862. Tuto hypotézu však vyvrací 
skutečnost, že oba obrazy pocházejí černínské obrazárny v Praze na Hradčanech, kde 
jsou doloženy již v inventáři z doby kolem roku 1722. 
 
Rugendas se inspiroval nizozemskou žánrovou malbou a zaměřil se vedle jezdeckých a 
bitevních výjevů, na scény z vojenských táborů. Nizozemskou tradici ale překročil 
v pozornosti, kterou věnoval scénám svatby a narození dítěte. Ústřední scéna obrazu 
inv. č. O 9702 zobrazuje okamžik bezprostředně po narození dítěte. Na pendantu inv. č. 
O 9702 je namalována svatba. Zasazením scén zachycujících počátek života do 
vojenského prostřední je ve stejném okamžiku připomenut život i všudypřítomná smrt 
na bojišti. Datování protějšků do doby kolem 1707/1708 vysvětluje Held srovnáním 
s obrazem Svatba ve vojenském táboře (plátno, 115 x 238 cm, Hampton Court [Held 
1996, č. kat. G 88]). Stejné pojetí výstavby scény nalezneme i na dalších žánrových 
malbách, např. na dvojici protějšků znázorňujících skupiny venkovanů v krajině (plátno, 
57 x 78 cm a 57 x 80 cm, München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 
5685 a 5686). 
 



 246 

/88-89/ 
 
Carl Borromäus Andreas Ruthart 
Gdaňsk 1630 – Aquile 1703  
 
O malířově školení není nic známo. V letech 1652-1659 navštívil Benátky a Řím. Roku 
1663 byl evidován jako člen antverpského malířského cechu, kde byl ovlivněn pracemi 
flámských animalistů (Fyt, Snyders). V letech 1665-1667 působil v Řezně a ve Vídni, 
kde pracoval pro knížete Karla Eusebia z Liechtensteinu. V roce 1672 vstoupil jako 
řádový bratr do celestinského kláštera při San Eusebio v Římě, odkud přešel do kláštera 
Sta Maria di Collemaggio v Aquile, kde byl zmíněn naposledy v roce 1703. V Římě a 
Aquile maloval také figurální obrazy s náboženskou tématikou. 
 
(Bocchi – Bocchi 2004, s. 99-115.) 
 
 
/88/ 

 
Carl Borromäus Andreas Ruthart 
 

Daněk ulovený medvědem 
Plátno, 95 x 77 cm. 
Značeno vpravo dole: C: A:/ Ruthart. fecit. 

Na rubové straně plátna je barvou napsané číslo nostitzské sbírky Nro 45 (Nostitz 
Inventář 1819). Na zadní straně napínacího rámu dole vlevo je papírový štítek s textem: 
Fideicomiss 45 a papírový štítek s označením Carl Ruthard 1666. Na zadní straně 
ozdobného rámu dole vlevo je plastový štítek s číslem 81091 a vpravo uprostřed je 
barvou napsáno + 2: 87. 

Inv. č. DO 4297 (Z 624). Získáno 1945. 
Provenience: sbírka Františka Antonína Berky, hraběte z Dubé (1649-1706), ?Vídeň a 
Nový Falkenburk (Neu Falkenburg) zámek, doloženo 1692-1706; nostická obrazárna, 
Praha 1765-1945; MNV Praha III. 
 
Restauroval Roman Ševčík, (2003, rest. protokol č. E 357). 
 
Prameny: Berka Inventář 1694, č. 60; Nostitz Inventář 1765, Bilder Gallerie 11, č. 199; 
Nostitz Inventář 1819, č. 199/45; Nostitz Seznam 1945a, č. 159. 
 
Literatura: Parthey II 1864, s. 452, č. 16; Würbs 1864, s. 44, č. kat. 281 (Ruthart); 
Würbs 1870, s. 44, č. 281/45; Frimmel 1886, s. 141; Frimmel 1891, s. 134; Bergner 
1905, s. 49, č. 190 (281); Frimmel 1905, obr. 281; Frimmel 1910, s. 7; Wurzbach 1910, 
s. 525; Frimmel 1918-1919, s. 9; Seifertová 1989a, s. 81-82, č. kat. 62, obr. 68; H. 
Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 37; H. Seifertová in: Kat. Praha 1993, s. 247-248, 
č. kat. V/2-75; Slavíček 1995, s. 452, 461, pozn. č. 107, obr. č. 18 na s. 460. 
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Pendant k obrazu Dva jeleni a liška, inv. č. DO 4296. 
 

 

/89/ 

 
Carl Andreas Ruthart 
 

Jelen daněk a liška 
Plátno, 96 x 77 cm. 
Značeno uprostřed na skále: C: A:/ Ruthart fecit. 

Na rubové straně plátna je barvou napsané číslo nostitzské sbírky Nro 44 (Nostitz 
Inventář 1819). Na zadní straně ozdobného rámu vpravo uprostřed je číslo nostitzské 
sbírky Nro 44 a dole vlevo je plastový štítek s číslem 81120.  

Inv. č. DO 4296 (Z 623). Získáno 1945.  
Provenience: sbírka Františka Antonína Berky, hraběte z Dubé (1649-1706), ?Vídeň a 
Nový Falkenburk (Neu Falkenburg) zámek, doloženo 1692-1706; nostická obrazárna, 
Praha 1765-1945; MNV Praha III. 
 
Restauroval Roman Ševčík, (2003, rest. protokol č. E 357). 
 
Prameny: Nostitz Inventář 1765, Bilder Gallerie 11, č. 198; Nostitz Inventář 1819, č. 
198/44; Nostitz Seznam 1945a, č. 160. 
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Literatura: Parthey II 1864, s. 452, č. 28; Würbs 1864, s. 33, č. kat. 222 (Ruthart); 
Würbs 1870, s. 33, č. 222/44; Frimmel 1886, s. 141; Frimmel 1891,s. 134; Bergner 
1905, s. 48, č. 189 (222); Frimmel 1905, obr. 222; Frimmel 1910, s. 7; Wurzbach 1910, 
s. 525; Frimmel 1918-1919, s. 9; Seifertová 1989a, s. 81-82, č. kat. 63, obr. 69; H. 
Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 38; H. Seifertová in: Kat. Praha 1993, s. 247-248, 
č. kat. V/2-75; Slavíček 1995, s. 452, 461, pozn. č. 108. 
 
 

 
 

Pendant k obrazu Daněk ulovený medvědem, inv. č. DO 4297. 
 
 
Scény obou obrazů jsou zasazené do nepřístupného skalnatého terénu. Ruthart vycházel 
z kompozic Franse Snyderse a Jana Fyta. Dramatičnost, se kterou se seznámil v jejich 
dílech ještě prohluboval divokou scenérií, do níž výjevy zasazoval a rafinovaným 
osvětlením dopadajícím výhradně na vyobrazené scény. Oba protějšky představují 
diametrálně odlišné události. První z obrazů inv. č. DO 4297 zobrazuje boj o kořist, 
medvěda, který usmrtil daňka, a který se sám chystá čelit útoku lva. Mezi skalami se 
scéně přibližuje rys. Druhý obraz naproti tomu zachycuje odpočívající jeleny. Zde zase 
situaci z povzdálí sleduje liška. Napadení k němuž došlo v první scéně předznamenává 
atmosféru skrytého nebezpečí na druhém obraze. Vyznění obou děl se tak dostává do 
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neheroické polohy, což znamená také posun v porovnání s dekorativním hrdinstvím 
flámských obrazů. 
 
Vedle dvojice obrazů z Národní galerie v Praze existuje ještě několik dalších 
signovaných obrazů podobného formátu ze šedesátých let 17. století. V obraze Lvi a 
pardál v krajině (95 x 72 cm, Kroměříž, Arcibiskupský zámek, inv. č. KE 971).1 Ruthart 
zobrazil stejnou situaci jako na pražské malbě inv. č. DO 4297: lva nad mrtvým jelenem 
pozoruje další lev a pardál. Uvést je třeba také obraz Daněk ulovený lvy (plátno, 61 x 
45 cm, inv. č. O 334?2

 Dále lze zmínit obrazy Tygr s kořistí vyrušený medvědem 
(plátno, 95,5 x 77 cm, Augsburg, Barockgalerie, inv. č. 12290. Dále, Lov na jelena 

(plátno, 98 x 78 cm) a Lov na kance (plátno, 98,5 x 78 cm, Budapest, Szépmüvészeti 
Múzeum, inv. č. 568 a inv. č. 567). Další srovnání přináší obraz Panter trhá jelena 
(plátno, 96 x 74 cm, inv. č. 684, Vaduz, Liechtensteinská sbírka)3 a Lov na jelena, 
plátno, 64 x 47 cm, Vídeň, Kunsthistoriches Museum, inv. č. 451). 
 
Hana Seifertová (1989a) uvádí, že figurální motivy z obou Ruthartových maleb citoval 
Rudof Byss v obraze Alegorie Země z cyklu Čtyř elementů (dřevo, 82 x 120,5 cm, 
Schleissheim, Schlossgalerie, inv. č. 3305).4 
 

                                                 
1 M. Togner in: Kat. Kroměříž 1998, s. 340, č. kat. 351, obr. 
2 Protějškem obrazu je malba Jelen v boji s levharty (plátno, 61 x 45 cm, Kroměříž, Arcibiskupský zámek 
a zahrady, inv. č. KE 1023, O 322 [M. Togner in: Kat. Kroměříž 1998, s. 336-337, č. kat. 349, 350, obr.]) 
3 Baumstarck 1979, s. 52-53, č. kat. 16, obr. (Protějškem k tomuto obrazu je malba stejných rozměrů: 
Panter přepadá jelena, inv.č. 635). 
4 Kat. Schlessheim 1905, s. 71, č. kat. 305/701. 
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/90/ 
 

Carl Borromäus Andreas Ruthart 

 

Tygr a lev zápasí o kořist 
Plátno, 46,5 x 57,7 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu je papírový štítek s inv. č. 80522 

Inv. č. O 8727 (DO 89). Získáno 1830. 

Provenience: 15. 7. 1813 zakoupeno pro obrazárnu SVPU; vydraženo z fondu SVPU 

v aukci OSVPU 30. 12. 1813 do sbírky hraběte Jiřího Františka Buquoye (1781-1851); 

1815-1830 zapůjčeno do OSVPU (EC 1251). 

 

Restauroval Rudolf Houžva v Národní galerii v Praze (1941). 

 

Prameny: EC Inventář, č. 1251; OSVPU a SSSU Inventář, č. 160. 

 
Literatura: Verzeichnis 1827, s 80, č. 1251; Verzeichnis 1831, s. 40, č. 5; Verzeichnis 

1835, s. 67, č. 7; Verzeichnis 1838, s. 12, č. 65; Verzeichnis 1844a, s. 35, č. 4; 

Verzeichnis 1856, s. 27, č. 17; Verzeichnis 1862, s. 27, č. 17; Parthey II, 1864, s. 541, č. 

9; Verzeichnis 1867, s. 28, č. 17; Verzeichnis 1872, s. 45, č. 31; Frimmel 1886, s. 141; 

Barvitius 1889, s. 190, č. 592; Bergner 1912, s. 164, č. 530; Matějček 1913, s. 44, č. 

530; Frimmel 1918-1919, s. 9; Seifertová 1989a, s. 82-83, č. kat. 64, obr. 70; H. 

Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. kat. 39. 
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Obraz představuje v Ruthartově tvorbě obvyklou kompozici zvířat tvrdě zápasících o 

kořist. Scéně dominuje dvojice bojujících šelem, zatímco krajinné pozadí, které bývá 

významným činitelem Ruthartových obrazů je zde potlačeno. Obraz dokumentuje 

druhou polohu v malířově tvorbě závislou na dílech Paula de Vos nebo Franse 

Snyderse.  

 

Ve stejné pozici jako na pražském obraze najdeme skoleného jelena na obraze Lvi a 

pardál v krajině (plátno, 95 x 72 cm, Kroměříž, Arcibiskupský zámek, inv. č. KE 971)
1
 

také na obraze Daněk ulovený medvědem z Národní galerie v Praze (č. kat. 88) nebo na 

signovaných malbách, které prošly aukcí Christie´s v Londýně: Tygři a lev zápasí o 

jelena (plátno, 70 x 60 cm) a Tygr a lev zápasí o jelena (97,8 x 114,5 cm).
2
  

Citaci figury jednoho z tygrů nalezneme na obraze z Gemäldegalerie v Pommersfelden: 

lev zakusující se tygrovi do šíje se shoduje s figurou tygra z obrazu Jelen v boji 

s levharty (plátno, 61 x 45 cm, Kroměříž, Arcibiskupský zámek a zahrady, inv. č KE 

1023 [O 322]).
3
 

 

Mladší kopií obrazu inv. č. O 8727 je Zápas lvice s tygrem (plátno, 45,5 x 55 cm, 

Hluboká, Alšova jihočeská galerie, inv. č. O 1621 [Seifertová 1989a]). 

 

 

                                                 
1
 M. Togner in: Kat. Kroměříž 1998, s. 340, č. kat. 351, obr. 

2
 Bocchi – Bocchi 2004, s. 112-113, obr. CR 14 a CR 15. 

3
 M. Togner in: Kat. Kroměříž 1998, s. 336-338, obr. 
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/91/ 

 

Carl Borromäus Andreas Ruthart 

 

Lov na kance 

Měď, 19,5 x 24 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu dole uprostřed je pečeť. Na zadní straně desky je starší 

nápis tužkou: A. Hondius. V pravém horním rohu je nečitelný kulatý papírový štítek. 

Inv. č. O 13716. Zakoupeno 1976.
1
  

Provenience: Dřevozpracující podnik hl. m. Prahy. 

 

Literatura: Seifertová 1989a, s. 83, č. kat. 65 , obr. 71 (Ruthart); H. Seifertová in: Kat. 

NG Plzeň 1989, č. 40; H. Seifertová in: Kat. Budapest 1993a, s. 122, obr. 30 na s. 61; 

Seifertová 2001, s. 69, č. kat. 61. 

 

 

 
 

 

Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo středoevropského malíře konce 

17. století. V minulosti byl pravděpodobně považován za dílo Abrahama Hondia, 

vzhledem ke staršímu nápisu na zadní straně desky. Carlu Andreasovi Ruthartovi jej 

připsala Hana Seifertová (1989a). 

 

                                                 
1
 Zakoupeno komisí pro výkup starožitností od Dřevozpracujícícho podniku hl. m. Prahy, Praha 8, U 

nádražní lávky 5 za 25.000,-Kč. Protokol č. 1722, ze dne 11. 6. 1976. Souhlas ředitele NG 5. 7. 1976; č. 

přír. 135/76. 
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Kompozice obrazu je odvozena z děl Franse Snyderse, např. Hon na divočáka (plátno, 

164 x 297 cm, Národní galerie v Praze, inv. č. O 76).
2
 Ruthart téma honu na kance 

znázornil několikrát. Pražskému obrazu je nejbližší Hon na kance (plátno, 77 x 103 cm, 

Drouot Richelieu, 2. 12. 1991). Figury kance doslova citují jedna druhou; také lovecký 

pes útočící na kance z boku je typově shodný s tím z obrazu inv. č. O 13716. Figuru 

loveckého psa, která se shoduje se psem z pražského obrazu najdeme také na obraze 

připsaném Ruthartovu následovníkovi, Psi útočící na medvědy v krajině (plátno, 85,8 x 

118,7 cm, Christie´s South Kensington, 22. 4. 1998). Pro srovnání figury kance je 

možné uvést také studii (papír na plátně, 22,8 x 29,2), která prošla aukcí Christie´s 

v Londýně, 20. 5 1993, č. 314 [v roce 2006 sbírka rodiny Strozzi ve Florencii],
3
 a která 

koresponduje s kancem z obrazu Lovečtí psy útočí na kance (plátno, 76,5 x 102,3 cm) 

vydraženým Christie´s v Londýně 28. 10. 1988, č. 62. Další variantou je Lov na kance 

(plátno, 67, 5 x 85 cm, Christie´s, London, 21. 5. 1976, č. 60). Motiv loveckého psa 

útočícího na kance ve stejné pozici najdeme na obraze z Budapešti, Szépmüvészeti 

Múzeum (plátno, 98,5 x 78 cm, inv. č. 567).
4
 Důležitým motivem Lovu na kance 

z Národní galerie v Praze je postava lovce na koni, kterou Ruthart použil také v dalších 

obrazech, např. Lov na jelena, 1663 (plátno, 98,5 x 78 cm, Budapest, Szépmüvészeti 

Múzeum, inv. č. 568).
5
 Lovec, který se na koni blíží ke své kořisti je vyobrazen také 

malbě Lov na jelena (plátno, 64 x 47 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, inv. č. 

451)
6
 nebo na obraze Lov na jelena (95,5 x 157,3 cm, Nürnberg, Germanisches 

Nationalmuseum, inv. č. Gm 1555). 

 

                                                 
2
 Slavíček 2000, s. 273, č. kat. 309. 

3
 Bocchi – Bocchi 2004, s. 104, obr. 5. 

4
 Pigler 1967, s. 603, č. kat. 567, obr. 301. 

5
 Kat. Budapest 1993b, s. 245-248, obr. Protějškem obrazu je Lov na kance (plátno, 98 x 78 cm, 

Budapest, Szépmüvészeti Múzeum, inv. č. 568. 
6
 Kat. Wien 1991, s. 106, tabule 636. 
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/92-93/ 
 
Bartholomäus Sarburg 
Trevír kol. 1590 – Nizozemí 1637  
 
Bartolomäus Sarburg, který pracoval především jako malíř podobizen působil kolem 
roku 1620 v Bernu. V letech 1621 a 1628 byl v Basileji. Navazoval na portrétní tvorbu 
Hanse Holbeina ml. Portrétoval členy švýcarského patriciátu. Od roku 1629 byl činný 
v Haagu. Portrétoval zde členy nassavsko-oranžského dvora a členy dvora královny 
vdovy Marie Medicejské. 
 
(Thieme – Becker Lexikon XXIX, s. 462-463). 
 
 
/92/ 
 
Bartholomäus Sarburg 
 
Podobizna Jaroslava Bořity Martinice 
1621 
Dřevo, 68 x 53,5 cm. 
Značeno na zadní straně desky černou barvou: Bartolomé Sarburg P./1621 M. Martio. 
Na zadní straně je vpravo nahoře je kulatý papírový: Inventář zámku kolešovického. 
Majetek hraběte Wallise; uprostřed je papírový štítek s textem: Ing. V. Butta, Praha 
XIX, Eisenhowerova 16, čj. 2785/50 (21.6.) 
Inv. č. O 2957. Zakoupeno 1950 od Aloisie Buttové. 
Provenience: sbírka hraběte Wallise, Kolešovice, zámek (před 1927);1 sbírka Karla 
Rosenkranze, Praha; aukce Rosenkranzovy sbírky Maison Antique 3.-4. II. 1927, č. kat. 
230 a 23.-24. 5. 1927, č. kat. 271; sbírka ing. Václava Butty (1888-1968), Praha. 
 
Prameny: Wallis Seznam 1883, č. 8 (10); Butta Seznam 1948, č. 3 (DO 1013).2 
 
Literatura: Thieme-Becker Lexikon XXIX, 1935, s. 463; Novotný 1938, s. 72-73, č. 
kat. 57; Novotný 1939, s. VIII-IX, obr. 36; Šíp 1961, s. 28, č. kat. 10; H. Seifertová in: 
Kat. NG Helsinky 1987, s. 125, č. kat. 143; Ekkart 1988, s. 11-14; Seifertová 1989a, s. 
86-88, č. kat. 68, obr. 74; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 41. 
 
 

                                                 
1 Obraz figuruje v několika seznamech týkajících se připravované koupě OSVPU pod číslem 10. Bericht 
an die Geschäftsleitung Olgemälde über alten und neuen Meister. 24. März 1883. [ANG, fond SVPU 
1569-1570, sign. AA 1570/4] 
2 Potvrzení o převzetí uměleckých děl zapůjčený do NG v Praze ze dne 6. 3. 1948, na základě reversu ze 
dne 3. 11. 1941, č.j. 1939/41.  
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Pendant k obrazu Podobizna Eusebie Martinicové roz. Šternberkové, inv. č. O 2958 
 
 
/93/ 
 
Bartholomäus Sarburg 
 
Podobizna Eusebie Martinicové roz. Šternberkové 
1621 
Dřevo, 68 x 54 cm. 
Značeno na zadní straně desky černou barvou: Bartolomé Sarburg P./1621 M. Martio 
Na zadní straně vpravo nahoře je papírový štítek s textem: Inventář zámku 
kolešovického. Majetek hraběte Wallise. 
Inv. č. O 2958. Zakoupeno 1950 od Aloisie Buttové. 
Provenience: sbírka hraběte Wallise, Kolešovice, zámek (před 1927); sbírka Karla 
Rosenkranze, Praha; aukce Rosenkrantzovy sbírky Maison Antique 3.-4. II. 1927, č. 
kat. 230; 23.-24. 5. 1927, č. kat. 271); sbírka ing. Václava Butty (1888-1968), Praha. 
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Prameny: Butta Seznam 1948, č. 2 (DO 1012).3 
 
Literatura: Thieme-Becker Lexikon XXIX, 1935, s. 463; Novotný 1938, s. 74, č. kat. 
57; Novotný 1939, s. VIII-IX, obr. 36; Šíp 1961, s. 28, č. kat. 10; H. Seifertová in: Kat. 
NG Helsinky 1987, s. 125, č. kat. 144; Ekkart 1988, s. 11-14; Seifertová 1989a, s. 86-
88, č. kat. 69, obr. 76; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 42. 
. 
 

 
 

Pendant k obrazu Podobizna Jaroslava Bořity Martinice, inv. č. O 2957. 
 
 
Oba obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako podobizny členů martinického 
rodu. S osobami Jaroslava Bořity Martinice (1582-1649) a jeho ženy Marie Eusebie 
Martinicové, roz. Šternberkové (+ 1634) je ztotožnil Vladimír Novotný (1938). 
Srovnání nabízí jiná Bořitova podobizna na rytině Johanna Friedricha Leonarda z roku 
1627 (Seifertová 1989a, obr. 75). Z nabídky, kterou učinila hraběnka Franziska 
Wallisová dne 26. května 1883 Společnosti vlasteneckých přátel umění vyplynulo, že 
Podobiznu hraběte Jaroslava Bořity Martinice, kterou Národní galerie v Praze získala 

                                                 
3 Viz pozn. č. 2. 
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roku 1950 z Buttovy sbírky měla SVPU možnost koupit již v roce 1883 (Walis seznam 
1883). Koupě se ale tehdy nerealizovala.  
 
Jaroslav Bořita byl jmenován v roce 1603 královským radou, v letech 1609-1618 pak 
dvorním maršálkem a do roku 1618 královským místodržícím. V době vzniku 
podobizen žili manželé v exilu v Pasově, v rezidenci arciknížete biskupa Leopolda, kam 
prchli po pražské defenestraci. Po bitvě na Bílé hoře roku 1620 se Bořita vrátil do Čech, 
získal hraběcí titul a výhodně nakoupil konfiskovaný majetek. 
 
Podobizny z Národní galerie v Praze odpovídají formě soudobého měšťanského portrétu 
a zcela postrádají reprezentativnost šlechtických podobizen. Není vyloučeno, že 
podobná stylizace souvisela se složitou situací Jaroslava Bořity Martinice po pražské 
defenestraci. Pojetí portrétů i jednotlivé prvky kostýmů opakoval Sarburg ve svých 
podobiznách častěji, např. Podobizna právníka Remigia Faesche, 1621 (Basel‚ 
Öffentliche Kunstsammlung). Srovnáme-li podobiznu Margarethy Wohnlichové z 
Dvojportrétu manželů Lützemannových (Basel, Öffentliche Kunstsammlung) 
s Podobiznou Eusebie Martinicové, vyplyne shodné pojetí kožíšku, šněrovačky s bílou 
košilí nebo kapesníčku (Seifertová 1989a). 
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/94/ 

 

Christoph Schwarz 

Mnichov 1545 – Mnichov 1592 

 

Christoph Schwarz se učil v 60. letech u Johanna Melchiora Bocksbergera, na počátku 

70. let se učil v Itálii. Byl ovlivněn dílem Tiziana. Na konci 70. let 16. století pracoval 

pro rodinu Fuggerů v Augsburgu. Od 80. let působil ve službách vévody Wilhelma V. 

Pracoval např. na výzdobě jeho mnichovské rezidence a jezuitského kostela sv. 

Michaela.  

 

 

Christoph Schwarz - kopie  

(Německý malíř 1. poloviny 17. století) 

 

Kopie podle mědirytu Aegidia II Sadelera podle ztracené kresby Christopha Schwarze  

 

Ukřižování 

Dřevo, 151 x 108 cm. 

Neznačeno. 

Inv. č. O 9191. Získáno 1962. 

Provenience: pozůstalost Ludmily Herainové, Praha 6, Na Baště 3. 

 

Literatura: nepublikováno. 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo východoevropského malíře 16. 

století.
1
 Malbu lze připsat pravděpodobně německému malíři první třetiny 17. století. 

 

Předlohou obrazu je mědiryt Aegidiua II Sadelera, 1590 (514 x 364 mm [Bartsch 72, 

Part 1, Suppl., s. 86-87, 055; Hollstein 1980, XXI, s. 18, č. 53]) podle ztracené kresby 

Christoph Schwarze. Originál Schwarzova obrazu je uložen v mnichovské Bayerische 

Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 10839 (měď, 49,4 x 36,6 cm). Schwarz čerpal 

v tomto zpracování Ukřižování ze své zkušenosti s italským malířstvím. Zajímavé 

srovnání v tomto směru poskytuje kompozice Ukřižování, známá z rytiny dříve 

považované za dílo Cornelise Corta podle neznámé předlohy (288 x 225 mm [The New 

Hollstein 2000, s. 220-221, č. R 22]). Stejný typ postavy ukřižovaného Krista použil 

Schwarz i v jiné verzi Ukřižování (plátno, 99 x 139 cm, München, Bayerische 

Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 5127). 

 

V Bayerische Staatsgemäldesammlungen v Mnichově existují ještě další dvě kopie této 

kompozice (plátno, 222 x 167 cm) inv. č. 2604 a (plátno, 219 x 165,5 cm, inv. č. 3546). 

Dalším provedením této kompozice je dílo vratislavského malíře (dílna Georga St. 

Hayera) z roku 1604 (plátno, 78 x 126 cm, kostel sv. Josefa v Zórawinie [dépozyt 

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wroclawiu], Muzeum Narodowe, 

Wroclaw).
2
 Tento obraz se ale dílčím způsobem od předlohy i od obrazu z Národní 

galerie v Praze liší: např. postava sv. Jana, která je v originále postavena v popředí 

v levé části obrazu, zde stojí přímo pod křížem, také figury lotrů jsou v odlišných 

pozicích a dále je zde zachycena scéna hry o Kristův plášť.  

                                                 
1
 Za upozornění na tento obraz děkuji Olze Kotkové. 

2
 Kat. Legnica 2001, s. 46, č. kat. II.7. 
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/95/ 
 
Johann Spillenberger 
Košice 1628 – na cestě z Vídně do Augsburku 1679 
 
Johann Spillenberger se nejprve učil u svého otce Johanna Spillenbergera (1594-1652), 
malíře ve službách Bethlena Gabora. Jeho dalším učitelem byl Johann Ulrich Loth. 
V roce 1660 působil v Benátkách, pravděpodobně v ateliéru Pietra Liberiho. Roku 1664 
přesídlil do Augsburku, oženil se zde a maloval obrazy pro evangelické kostely. Tvorba 
Hanse Rottenhammera, nebo Johanna Heinricha Schönfelda přispěla k jeho příští 
orientaci ke klasicismu. V roce 1669 byl císařem Leopoldem I. povýšen do šlechtického 
stavu. Roku 1670 se usadil ve Vídni, odkud plnil zakázky pro Prahu, Pasov, Gottweig, 
Brno. Pracoval i jako portrétista, ale zachovaly se převážně obrazy s náboženskou a 
mytologickou tématikou. 
 
(Baljöhr 2003) 
 
 
Johann Spillenberger 
 
Diana a Kallisto 
Plátno 128 x 185 cm.  
Značeno vlevo dole: 1676. ISpillenberger. Nob: S. Imp: fe: 
Na zadní straně napínacího rámu nahoře vlevo je kovový štítek s číslem 207 a utržený 
štítek s neúplným textem AUFGABE SCHRÖD…; na zadní straně ozdobného rámu dole 
uprostřed je barvou napsáno číslo nostitzské obrazárny N 196 (Nostitz Inventář 1819) a 
v pravém dolním rohu pak razítko k. k. Haupzollamt. Vlevo dole z boku je na ozdobném 
rámu štítek Fideicomiss. 
Inv. č. DO 4292 (Z 619). Získáno 1945. 
Provenience: sbírka hraběte Františka Antonína Berky z Dubé (1649-1706), ?Vídeň a 
Nový Falkenburk (Neu Falkenburg) zámek, doloženo 1692-1706; nostitzská obrazárna, 
Praha 1706-1945; Kamenice, zámek (skladiště) 1945. 
 
Restauroval v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1986, rest. protokol č. 898). 
Stav před restaurací:“ Obraz byl při minulé restauraci, provedené podle inventárního 
čísla nostické obrazárny na zadní straně novějšího plátna pravděpodobně před 1819 
(informace Lubomíra Slavíčka), nažehlen škrobovým lepem a okraje rozšířeny. Povrch 
je však nerovný a malba uvolněná v drobných šupinkách. Staré retuše jsou ztmavlé, 
žlutý lak mírně zkalený.“ V této době byl původní formát obrazu změněn – dolní okraj 
byl nastaven o 6 cm a svislé strany o 2 až 3 cm. 
Provedení restaurace: 
Stará rentoaláž byla odstraněna, zadní strana očištěna. Změna formátu byla provedena 
následujícím způsobem: okraje původního plátna byly nepravidelně odříznuty / v rozích 
do oblouku/ a pak sešity kroužkovým stehem s pruhy nového plátna tak, že šev zabírá i 
část původní malby. Zásah je citelný zvláště podél dolního okraje, kde šev zasahuje do 
malby zvířat. Vzhledem k tomu, že původní formát nelze zcela obnovit a že jde o zásah 
již historický, bylo nastavení ponecháno; odlišuje se tmavší tonalitou...Rozdíl v malbě 
nastavených částí byl ponechán. 
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Prameny: Berka Seznam 1692, č. 95 (Spillenberger); ?Nostitz Inventář 1765, Bilder 
Cabinet 9, č. 3 (Nymphenlandt); Nostitz Inventář 1819, č. 3/196 (sign. 1676. 
Spillenberger Nob. S. Imp. Fec. Unbestimmt); Nostitz Seznam 1945b, č. 80. 
 
Literatura: Würbs 1864, s. 9, č. kat. 51; Parthey, II, 1864, s. 571, č. 16; Würbs 1870, s. 
9, č. 51/196; Bergner 1905, s. 53, č. 207 (51); Frimmel 1905, obr. 51; Frimmel 1910, s. 
7; Wilhelm 1911, s. 118; Biermann 1914, s. 137, č. kat. 642; Frimmel 1922, s. 75; 
Hämmerle 1929, s. 176; Thieme-Becker Lexikon XXXI, 1937, s. 379; Fleischer 1954, s. 
154-155, 165, č. 32, obr. 108; Aurenhammer 1958, s. 64, 140; Preiss 1965a, s. 52, č. 
kat. 1; Bushart 1967, s. 18; Adriani 1977, s. 75, obr. 62; Fassbinder 1979, 259-260, kat. 
II/180; Baum 1980, s. 678; Königfeld 1982, s. 44; Slavíček 1983, s. 224, 235, č. 95; 
Madel 1987, s. 35-36; Seifertová 1989a, s. 96-97, č. kat. 79, obr. 86; H. Seifertová in: 
Kat. NG Plzeň 1989, č. 44; Machytka 1990, s. 173; Togner 1990, s. 177; Tkadletz 1993, 
s. 124-127; H. Seifertová in: Kat. NG 1993, s. 249-251, V/2-81 s obr.; L. Slavíček in: 
Kat. NG 1993, s. 391; Machytka – Seifertová 1993, s. 397, obr. č. 8 na s. 395; Baljöhr 
1997, s. 122-123, č. M 33, obr. 32; Köningfeld 2001, s. 25-27, 285, č. kat. A 41; 
Seifertová in: Kat. Friedrichshafen 2002; Baljöhr 2003, s. 244-245, č. kat. M 34, obr. 
48.; M. Sošková in: Průvodce 2004, s. 153, č. 135, obr. na s. 154. 
 
 

 
 
 
Obraz Diana a Kallisto, inv. č. DO 4292 je nepravým protějškem k obrazu Johanna 
Heisse, Pád Faethontův, plátno, 128,3 x 185,7 cm, inv. č. DO 4285 (č. kat. 44). Obraz 
byl objednán hrabětem Františkem Antonínem Berkou z Dubé (Slavíček 1983) roku 
1676. 

 
Námětem obrazu je příběh Dianiny družky Kallistó, svedené Jovem. Scéna zobrazuje 
okamžik prozrazení Kallistina těhotenství před Dianou (Ovidius, Methamorphoses, II, 
442-452; Fasti, II, 155-192). Zajímavý je ideový posun v pojetí výjevu: na rozdíl od 



 262 

vypjatých kompozic první poloviny 17. století zobrazujících Kallistinu hanbu – Kallisto 
je nahá předvedena před Dianu, dává Spillenberger přednost cudnějšímu vyobrazení 
stranou sedící sklíčené Kallistó. Estetizující pojetí scény dokonale koresponduje 
s prostředím upraveného parku, do něhož je výjev zasazen. Poměrně mělká scéna je 
uzavřena arkádami a mohutnou architekturou fontány, která je svou barevností zcela 
potlačena a působí jako nehmotná divadelní kulisa. Prostranství, na němž se děj 
odehrává vytváří dojem jeviště, na které lze vystoupat po třech stupních. To, že je 
pódium zároveň zaústěno do spodního okraje obrazu umocňuje tuto iluzi. Prvoplánová 
divadelnost vyjadřovaná dramatickými gesty se dostává do kontrastu s nekonfliktní 
organizací scény upřednostňující dekorativní účinek malby. 
 
Pražský obraz navázal na jen o málo starší malbu (vznikla v letech 1666-1676) Diana a 
Kallisto (plátno, 75 x 95 cm, Wien, Österreichisches Barockmuseum im Unteren 
Belverede, inv. č. 4269 [Baljöhr 2003, s. 245-246, č. kat. M 35, obr. č. 49]). Právě odtud 
pochází Spillenbergerova koncepce obrazu Diany s nymfou. V roce 1670 vznikl obraz 
Nalezení Mojžíše (plátno, 99 x 133 cm, Pommersfelden, Schlossgalerie [Baljöhr 2003, 
s. 219, č. kat. M 1, obr. č. 1]), kde se také objevuje toto řešení ústřední skupiny, včetně 
v pozadí stojící sochy). S obrazem souvisí dílenská replika jedné z přípravných kreseb 
pro obraz z Národní galerie v Praze, (kresba štětcem, 194 x 307 mm, Mnichov, 
Staatliche Graphische Sammlung, inv. č. 34449 [Baljöhr 2003, s. 289, č. kat. ZR 8, obr. 
č. 126]). Svědčí o tom především shodující se skupina Diany. Blízké pojetí architektury 
s fontánou se zase objevuje na kresbách Terasa v zámecké zahradě (kresba štětcem, 198 
x 288 mm, München, Staatliche Graphische Sammlung, inv. č. 34453) a Prostranství 
nad schodištěm s kašnou (kresba perem a štětcem, 203 x 312 mm, München, Staatliche 
Graphische Sammlung, inv. č. 34456 [Baljöhr 2003, s. 270, č. kat. Z 29, Z 31, obr. č. 
98, 99]).  
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/96/ 
 
Friedrich Christoph Steinhammer  
činný 1608-1622 v Norimberku 
 
Diana a Akteon v krajině 
Měď, 29 x 39 cm.  
Značeno vlevo dole na oblázku, fragmentálně zachovaný nápis: 1615/PRO IO 

SEPT/JORGER: PL/(...)FRY(...)C(…)/.TEINHAM (…)/F. 

Na zadní straně ozdobného rámu je barvou napsané číslo nostitzské obrazárny N 231 

[Nostitz inventář 1819] a číslo 8. 

Inv. č. DO 4138 (Z 462). Získáno 1945.  
Provenience: sbírka hraběte Johanna Sept. Jörgera, Norimberk po 1615; sbírka hraběte 
Felixe Vršovce, Praha před 1718; nostitzská obrazárna, Praha 1718-1945 (doložen 
1819); Kamenice, zámek (skladiště) 1945. 
 
Prameny: Vršovec Seznam č. 91 (H. Rottenhammer); Nostitz Inventář 1819, č. 30/231 
(PRO 1615 SCPM IAGER 10 EL P.I.C. OTEIWAM. Rottenhammer. Diana, Akteon, 
auf Kupfer); Nostitz Seznam 1945b, č. 74. 
 
Literatura: Parthey II, 1864, s. 413, č. 89 (Rottenhammer); Würbs 1864, s. 18, č. kat. 
120 (Rottenhammer); Würbs 1870, č. 120/231; Frimmel 1891, s. 133; Frimmel 1892, s. 
26, č. 91 (Rottenhammer); Bergner 1905, s. 47, č. 185 (120, Rottenhammer); Frimmel 
1905, obr. 120 (Rottenhammer připsáno); Frimmel 1910, s. 7; Peltzer 1916, s. 355, č. 
38 (vypsáno z katalogu Rottenhammerových děl); Kat. NG 1945, č. kat. 57 
(Rottenhamer); H. Seifertová in: Kat. NG 1988a, s. 142, č. kat. 349; Seifertová 1989a, s. 
79-80, č. kat. 60, obr. 66 (Rottenhammer – následovník); L. Slavíček in: Kat. NG 1993, 
s. 241-242, č. kat. V/2-68, s. 127, č. II/3-3; Slavíček 1994, s. 15, 24, pozn. 28 (F. Ch. 
Steinhammer); Slavíček 1995, s. 454, obr. 21; H. Seifertová in: Seifertová – Ševčík 
1997 (kat.), s. 87, č. kat. 8a; Seifertová 2001, s. 68, č. kat. 58 (Steinhammer). 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo z okruhu Johanna 
Rottenhammera. Z katalogu Rottenhammerových děl jej totiž již roku 1916 vypsal 
Rudolf Arthur Peltzer. Hana Seifertová pak obraz publikovala jako dílo následovníka 
Johanna Rottenhammera (1989a). V roce 1993 považoval Lubomír Slavíček obraz za 
dílo dvou malířů, z nichž jeden byl autorem figury a druhý vytvořil krajinu. Roku 1994 
pak Slavíček dílo nově připsal Friedrichovi Christophovi Steinhammerovi na základě 
nového čtení částečně dochované signatury.  
 
Malba představuje scénu z Ovidiových Metamorfóz [III, 138-253] a zobrazuje Dianu 
překvapenou Akteonem, kterého proměňuje v jelena. Z fragmentálně dochovaného 
nápisu vyplývá, že obraz byl malířem dedikován norimberskému sběrateli Johannu 
Septimovi Jörgerovi (zjištění H. Seifertové), a že jeho autorem je pravděpodobně 
Johann Friedrich Steinhammer (Slavíček 1994), malíř, o němž není známo více 
informací, než že působil v první čtvrtině 17. století v Norimberku. Pro 
Steinhammerovo autorství hovoří také některé další příklady z jeho tvorby, např. Kázání 
sv. Jana Křtitele (měď 44 x 57 cm, Amsterdam, Frederick Muller 7. 7. 1903; signatura: 
F. C. Steinham : F 1622) nebo Bronzový had (měď 30 x 40 cm, Stockholm, Statens 
Konstmuseer - The National Swedish art Museum, MN 1372; signatura: F. C. Steinh: 

F.1620). Oba obrazy jsou malbě z pražské Národní galerie blízké jak formou 
kompozice, tak fyziognomií jednotlivých figur. Za zmínku stojí také vzájemná 
podobnost signatur.  
 
Malba Diana a Akteon z Národní galerie v Praze je pojetím kompozice blízká dílu 
Johanna Rottenhammera. Steinhammerova malba doslova cituje z Rottenhammerových 
děl. Je možné, že obraz přímo souvisí s Rottenhammerovou kresbou stejného námětu 
(papír, pero, černý inkoust, 195 x 320 mm, Master Drawings, Adolphe Stein, London 
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26. 6. – 11. 7. 1984, č. 60). Skupina Diany cákající vodu na Akteona, je totiž obměnou 
této a některých dalších Rottenhammerových kompozic, např. kresby z Staatliche 
Kunstsammlungen ve Výmaru (papír, 210 x 289 mm, černá a červená křída, hnědě 
lavírováno, bíle vysvětleno, značeno vlevo dole Giouani Rottnhamer [Venetia/1597]), 
obrazu z mnichovské Bayerische Staatsgemäldesammlungen (měď, 17 x 26 cm, inv. č. 
3851). Na tomto místě je třeba ještě uvést rytinu Justa Sadelera podle Rottenhammerovy 
stejnojmenné kompozice (143 x 219 mm [Hollstein 1980, XXI, s. 204, č. 54, obr. in: 
Hollstein 1980, XXII, s. s. 178, č. 54]), která se s obrazem z Národní galerie v Praze 
shoduje v pojetí jak ústřední skupiny Diany a Akteona, tak ostatních nymf, včetně 
umístění Neptunovy sochy. Malba je blízká i kresbě z roku 1595 (papír, pero, černý 
inkoust, 181 x 226 mm; Paris, Haboldt a co 1991). Zde se také objevuje figura Neptuna, 
která nechybí ani na Steinhammerově obraze. Rottenhammer ji opakoval také na 
některých dalších kompozicích, např. Pád Faethontův (kresba perem, hnědý inkoust, 
černá křída, 189 x 133 mm, New York, The Pierpont Morgan Library, 1.157a);1 Diana a 
Akteon (pero, hnědý inkoust, 180 mm, Paris, Nouveau Drouot 10.6. 1988). Motiv 
česající se dívky je znám z Rottenhammerovy kresby Zlatý věk (kresba perem černým 
inkoustem, šedě lavírovaná, 435 x 365 mm, Berlín, Staatliche Museen, Graphishe 
Sammlung)2 a z malby Josefa Heintze, Diana a Akteon (měď 40 x 49 cm, Wien 
Kunsthistorisches Museum, inv. č. 1115), kterou do grafické podoby převedl Aegidus II 
Sadeler (H. Seifertová in: Seifertová – Ševčík 1997). Motiv drapérie napnuté mezi 
stromy se objevuje na rytině Diana a Akteon od Jacoba Mathana podle Moreelseho 
(Bartsch 4, č. 184 [176]).  
 
Nejpozději před rokem 1700 byl obraz ve sbírce Felix Vršovec, který jej po roce 1700 
nabídl v rámci většího souboru děl k odprodeji mohučskému kurfiřtovi Lotharu Franzi 
Schönbornovi. Tento obchod se však neuskutečnil a v roce 1718 sbírku zakoupil hrabě 
Antonín Jan Nosticz (Slavíček 1995, s. 454). V nostické sbírce pak dílo inspirovalo 
Norberta Grunda, který jej zachytil na obraze představujícím Pohled do obrazové 
sbírky, (plátno, 29,5 x 37,7 cm, Augsburg, Deutsche Barockgalerie, inv. č. 12 446). 
Drobný obrázek využil ve své kompozici v mnohonásobném zvětšení (L. Slavíček in: 
Kat. NG 1993, s. 127, č. kat. III/3-3.; H. Seifertová in: Seifertová – Ševčík 1997, s. 86-
87, č. 8).  

                                                 
1 DaCosta Kaufmann 1983, s. 98-99, č. 30. 
2 Schlichtenmaier 1988, s. 377-378, č. kat. Z I 130. 
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/97/ 

 
Peter Strudel 
Cles im Nonsbergtal kolem 1660 – Vídeň 1714 
 
Strudel se v roce 1685 učil spolu Johannem Carlem Lothem v Benátkách. Roku 1689 se 
stal dvorním malířem císaře Leopolda I. V roce 1692 založil ve Vídni malířskou 
akademii. Mezi jeho žáky patří Johann Georg Schmidt, Franz Werner von Tamma 
Martino Altomonte. 
 
 
Peter Strudel - žák 
 
Toaleta Betsabé  

Plátno, 190,5 x 248 cm. 
Neznačeno. 
Inv. č. O 9727 (DO 5756, Z 3907). Získáno 1950.1  
Provenience: NKK, sběrna Sychrov (revers 21. 7. 1950). 
 
Z částečného restaurátorského průzkumu, v jehož rámci Jiří Třeštík (2006) odebral dva 
vzorky barevné vrstvy, vyplynulo složení podkladu, které určila Jana Odvárková 
(2006). Sestává se z šedohnědé vrstvy okrů a olovnaté běloby, následuje červenohnědá 
vrstva tvořená okry, olovnatou bělobou, miniem a kostní dření.  
 

Prameny: NKK Sychrov 1950, č. Z 3907; Jednostranné opatření I, č. 339 
(středoevropský malíř 1. poloviny 18. století; Z 3907). 
 

Literatura: Machytka - Seifertová 1993, obr. č. 15 na s. 401 (Johann Spillenberger); 
Baljöhr 2003, s. 255, č. kat. M (2) (vypsáno ze Spillenbergerova díla). 
 

 

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci č.j. NG 3883/62 ze dne 14. 7. 
1962, č. přír. 121/62. 
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Obraz Toaleta Betsabé [2 S 11, 2-5], dříve Venušina toaleta, který byl do Národní 
galerie v Praze získán jako dílo středoevropského malíře první poloviny 18. století 
připsala Hana Seifertová s Lubomírem Machytkou (1993) Johannu Spillenbergerovi. 
Schéma kompozice je blízké dvojici maleb, které vznikly během Spillenbergerova 
augsburského pobytu: obraz z roku 1667, (plátno, 104 x 155 cm, Cognac, Musée 
Municipal, inv. č. MNR 514 a plátno, 118 x 156,5 cm, Olomouc, Museum umění, inv. 
č. O 2002 [Baljöhr 2003, s. 221-222, č. kat. M 6, M 7, obr. č. 6 a 7]). Především 
olomoucký obraz je blízký obrazu z Národní galerie v Praze uspořádáním scény. Také 
dvě Spillenbergerovy štětcové kresby jsou zpracovány ve stejném duchu: Venuše 
s Amorem (papír, 152 x 118 mm a 99 x 74 mm, Erlagen, Universitätbibliothek, 
Graphische Sammlung, inv. č. B 893 a B 894 [Baljöhr 2003, s. 263-264, č. kat. Z 13, 
Z 14]).  
 
Scéně dominuje skupina Betsabé, které její družky pomáhají s toaletou, zatímco z 
balustrády paláce na ni shlíží král David. Ideovým východiskem pražského obrazu inv. 
č. O 9727 bylo pravděpodobně dílo Guida Reniho, především obraz Únos Europy 
(plátno, 238 x 424 cm, Dublin, National Gallery of Ireland) a dílenská varianta obrazu 
(Postdam-Sanssouci, Staatliche Schlösser und Gärten)2 a obraz Venušina toaleta 
(plátno, 282 x 205,7 cm, London, National Gallery, inv. č. 90).3 Ruth Baljöhr (2003, s. 
255, pozn. 1 a 3) atribuci Johannu Spillenbergerovi nepřijala a citovala názor Lubomíra 
Slavíčka (1995), který navrhl autorství Petera Strudela a srovnal Toaletu Betsabé 
s malbou Diana v lázni z roku 1687 (plátno, 345 x 247 cm, München, Bayerische 
Staatsgemäldesammlungen).4 Baljöhr dále upozornila na návrh Manfreda Kollera 
                                                 
2 S. Röttgen in: Kat. Frankturt am Main 1988, s. 600, č. kat. D 28, obr a obr. 37, 63.  
3 Kat. London 2001, s. 571, č. kat. NL 90, obr. 
4 Koller 1993, s. 132, č. kat. G 1, obr. 4, tab. 2. 
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(1995), který uvažoval o autorství Hanse Adama Weissenkirchnera (1646-1695) nebo 
některého z dvorních malířů kurfiřta Johanna Wilhelma von Bayern. Kvalitativní 
charakter malby, která je ve vlastním zpracování hrubá, jakož i typologie figur se totiž 
od Spillenbererovy tvorby výrazně liší. Také struktura pohybu, která je na obraze 
z Národní galerie v Praze určena formálním dekorativismem, nesouvisí se 
Spillenbergerovými díly. Pokud jde o spojitost s dílem Adama Weissenkirchera, je na 
místě zmínit obraz Alegorická postava (plátno, 109 x 89,5 cm, Velké Losiny, inv. č. 
12).5 
 
Nejvýrazněji lze postihnout souvislost s dílem zmiňovaného Petera Strudela, především 
s jednotlivými jeho figurálními typy se specificky nasazeným špičatým nosem, srov. 
např. Máří Magdalena ze Snímání z Kříže (plátno, 144 x 181 cm, Wien, 
Kunsthistorisches Museum, Gemäldegalerie, inv. č. 1167). Modelace tváří je ale 
narozdíl od provedení Strudelových děl neživá, drapérie jsou ostře řasené a provedené 
bez zřetele na vystihnutí jejich kvalit. Pohyb figur je strnulý. Spíše než o dílo 
Strudelovo se tedy jedná o malbu některého jeho žáka. Shodné momenty je možné 
nalézt na obrazech Johanna Georga Schmidta, srov. oltářní obraz z roku 1724 Sv. Anna 
učí P. Marii číst z kostela Mariabrunn ve Vídni.6 
 

                                                 
5 Jirka 1993, s. 36, č. kat. 64, obr. 
6 Koller 1993, obr. 343. 



 269 

/98/ 

 

Ernst Stuven 

Hamburk 1657 – Rotterdam 1712  

 

Byl žákem Georga Hinze v Hamburku. Od roku 1675 se učil v Amsterdamu u Johanna 

Voorhouta a později u Willema van Aelst, kde se potkal s malířkou Rachel Ruysch. 

Z Amsterdamu odešel do Rotterdamu, kde zůstal po zbytek života. 

 

(Thieme – Becker XXII, s. 263.) 

 

 

Ernst Stuven 

 

Kytice ve váze 

Plátno, 79,5 x 63 cm. 

Značeno vpravo dole: Erns Stuv... f 

Na zadní straně desky jsou papírové štítky s číslem sbírky dr. Josefa Hosera II. S 25 a 

OSVPU OP 273. 

Inv. č. O 132. Daroval Dr. Josef Hoser 1843.  

Provenience: Sbírka hraběte Moritze Friese (1777-1826), Vídeň; sbírka soudce 

Braunauera (Josef Pranauer), Vídeň; sbírka Franze Gabeta (1765-1847), Vídeň; sbírka 

dr. Josefa Hosera (1770-1848), Vídeň a Praha (H.S. 25); OSVPU (OP 273). 

 

Restaurovala v Národní galerii v Praze Věra Niklová (1986). 

 

Prameny: Hoser Inventář, č. 25/25 (Stuven); Hoser Seznam 1944 (bez čísla); Hoser 

Seznam 1845 (bez čísla); OSVPU a SSSU Inventář, č. 273. 

 

Literatura: Hoser 1838, b. č.; Verzeichnis 1844b, s. 2; Hoser 1846, s. 161, č. kat 1; 

Verzeichnis 1856, s. 55, č. kat. 25; Verzeichnis 1862, s. 53, č. kat. 25; Parthey II, 1864, 

s. 597, č. 2; Verzeichnis 1867, s. 55, č. kat. 5; Verzeichnis 1872, s. 53, č. kat. 28; 

Barvitius 1889, s. 210-211, č. kat. 671; Wurzbach II, 1910, s. 672; Bergner 1912, s. 180, 

č. kat. 578; Frimmel 1911, s. 179; Frimmel 1913, s. 428; Matějček 1913, s. 48, č. 578; 

Frimmel 1914, s. 230; L. Slavíček in: Kat. NG Liptovský Mikuláš 1984, s. 113; 

Seifertová 1989a, s. 99-100, č. kat. 81, obr. 88; H. Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 

45; Seifertová 2002, s. 60, č. kat. 26, obr. na s. 35. 

 

 



 270 

 
 

 

Kytice ve váze, signované dílo Ernsta Stuvena, je jedním ze skupiny obrazů opakujících 

květinovou sestavu Jana Davidsz. de Heema (1606 – 1683/4) z obrazu Květiny v krajině 

s potokem (plátno, 113 x 131 cm, Vaduz, Sammlung des Fürsten von Liechtenstein, inv. 

č. 926).
1
 V této souvislosti je zajímavé, že kopii De Heemova obrazu (plátno 112 x 140 

cm, Bamberg, Saatsgemäldesammlungen, inv. č. 754), která je opatřena nepravou 

signaturou A. Mignon f. připsal Sam Segal v roce 1991 Ernstu Stuvenovi.
2
 Srovnání 

přináší také malba Rachel Ruysch z roku 1686 (plátno, 117 x 87 cm, New York, 

Memorial Art Gallery of the University of Rochester, inv. č. 82.9.), která opakuje De 

Heemovu sestavu květů.
3
 Ruysch kompozici použila na obraze Lesní zákoutí 

s květinami z roku 1685 (plátno, 98,8 x 82,5 cm, Rotterdam, Museum Boymans van 

Beuningen.
4
  

 

Hana Seifertová (1989a, s. 100-101, č. kat. 82, obr. 89) upozorňuje na další související 

malbu, na Květinové zátiší se žábou (plátno, 78,3 x 63 cm, Kynžvart, zámek, inv. č. KY 

                                                 
1
 Segal 1991, s. 156, č. kat. 19, obr. 

2
 Segal 1991, s. 159, č. kat. 20, obr. 

3
 Segal 1991, s. 158, obr. 19b. 

4
 Kat. Köln 2006, s. 250-251, č. kat. 70, obr. 
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1384). Tento obraz zobrazuje květiny na kmeni stromu v lesním interiéru a cituje 

mnohem důsledněji výše zmíněné kompozice Jana Davidsze de Heema a Rachel 

Ruysch (1664–1750). Malba je falešně signována jako Rachel Ruysch a Hana 

Seifertová ji připsala právě Ernstovi Stuvenovi. Srovnává obrazy z Národní galerie 

v Praze a z Kynžvartu ve způsobu provedení a v barevnosti. 
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/99/ 

 
Friedrich Sustris  
Itálie 1540 – Mnichov 1599 
 
Friedrich Sustris se vyučil u svého otce Lamberta Sustrise v Benátkách a Padově. 1563-
1567 pracoval ve Florencii. Spolu s Vasarim provedl v roce 1564 kartony pro tapisérie 
Palazzo Vecchio. 1569-1573 se podílel na dekoracích pro sídlo Fuggerů v Augburku. 
Hans Fugger jej doporučil Wilhelmu V. Bavorskému, pro něhož pracoval v Landshutu 
1573/1579. Roku 1580 se přesunul do Mnichova, kde měl jako dvorní malíř supervizi 
nad veškerými dvorskými uměleckými zakázkami. Od roku 1597 pracoval pro vévodu 
Maxmiliána. 
 
(Geissler,1978, s. 65-91) 
 
 
Friedrich Sustris - připsáno  
 
Obrácení sv. Pavla 

Měď, 22 x 27,6 cm.  
(?) Na pochvě Pavlova meče je napsáno písmeno S.  
Na zadní straně desky je černou barvou napsáno číslo N 2221; na zadní straně 
ozdobného rámu je v levém dolním rohu je papírový štítek s perem psaným číslem 11. 
Inv. č. O 11733. Zakoupeno 2. 7. 1968. 
Provenience: sbírka ing. Richarda Jahna před 1902;1 Kniha, umělecký obchod, před 
1968. 
 
Literatura: Frimmel 1902, s. 39, č. kat. 50 (M. Kager); Zlatá Praha 29, 1913, s. 344 
(obr.); Seifertová 2001, s. 68, č. kat. 56 (F. Sustris ?). 
 
 

                                                 
1 Zakoupeno podle protokolu č. 445 předsedy komise pro výkup starožitností ze dne 2. 7. 1968 a 
souhlasem ředitele ze dne 13. 7. 1968 od národního podniku Kniha, prodejna Praha 1, Karlova 16, za 
24.000,-Kč, č. přír. 104/68 NG. 
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Theodor Frimmel (1902) obraz Obrácení sv. Pavla [Skutky 9, 3-7] připsal Matthiasovi 
Kagerovi a změnil tak dosavadní atribuci Bartholomeu Sprangerovi. Do Národní galerie 
v Praze byl obraz získán jako dílo mnichovského malíře konce 16. století. Eliška 
Fučíková jej (1969) připsala Friedrichovi Sustrisovi (?). 
 
Obraz představuje scénu, kdy Saul na cestě do Damašku padl k zemi, oslepen světlem, 
když uslyšel hlas, který říkal: „Saule, Saule, proč mne pronásleduješ?“ Ve středu 
kompozice je i s koněm padající Pavel a voják, který se dává na útěk. 
 
Předpokládáme-li, že je Friedrich Sustris autorem obrazu, vytvořil jej nejpozději během 
poslední třetiny 16. století, tedy v době, kdy působil jako dvorní malíř ve službách 
Wilhelma V. a Maxmiliána von Bayern (od roku 1590). Původ této kompozice je ale 
třeba hledat v Itálii, kde Sustris pracoval do roku 1567 ve florentské dílně Giorgia 
Vasariho. Východiskem pro zpracování tohoto námětu byl tedy Parmigianinův obraz 
z roku 1527-1528 (plátno, 117,5 x 128,5 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, inv. č. 
2035).2 Na tento obraz navázali Hans Speckart (plátno 100 x 196 cm, Paris, Musée du 
Louvre, inv č. R.F. 1987-I) a Frans Pourbus, jehož kompozice je známa z mědirytu 
Johana I Sadelera (300 x 210 mm [Bartsch 70, 2, s. 114, č. 308]). Podobné řešení 
přinesl také obraz Taddea Zuccara, před 1563 (plátno, 68,5 x 47 cm, Roma, Galeria 
Doria Pamphili, inv. č. 168).3 V obou obrazech se významně uplatňuje postava 
prchajícího vojáka. Tehdy vznikla také malba Ludovica Carracciho, v letech 1587-1589 

                                                 
2 Kat. Wien 1991, s. 93, tabule 114. 
3 Kat. Bruxelles – Roma 1995, s. 412, č. Kat. 243, obr. 
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(plátno, 278 x 170 cm, Bologna, La Pinacoteca Nazionalle).4 O něco později, roku 
1598, vznikla kresba Christopha Zimmermanna (1575-1639), který byl ve dvorských 
službách v době, kdy zde působil také Sustris (pero, černý inkoust, šedě lavírovaná, 183 
x 149 mm, Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, inv. č. Hz 31, krabice 566a).5 Na 
Sadelerovu rytinu snad navazuje také kresba Johanna Wilhelma Baura (Strasbourg, 
Cabinet des Estampes et des Dessins, Klebeband, inv. č. 211, fol. 3r),6 která byla 
pravděpodobně inspirací pro dvě kresby z roku 1659 od Karla Škréty: první, (kresba 
perem hnědým tónem, lavírovaná 274 x 159 mm) je uložena v Berlíně, 
Kupferstichkabinett a druhá z doby kolem roku 1660 (kresba perem, lavírovaná, 370 x 
223 mm, inv. .č. K 1644) v Národní galerii v Praze.7 Svou úlohu snad sehrála i tvorba 
Hanse von Aachen, který v té době také pobýval v Mnichově. Nejlepším srovnáním je 
ztracený obraz Nalezení Svatého Kříže, plátno (?), cca 250 x 160 cm.8 
 
Jemná malba s dokonale provedenými detaily právě tak jako kultivovaná typika tváří i 
linearismus kompozice odpovídá malířskému stylu Friedricha Sustrise. Přesto je ale 
třeba navrženou atribuci ponechat s otazníkem. 
 

                                                 
4 Kat. Bologna 1967, č. 191. 
5 Geissler 1979, s. 159, č. kat. D 27. 
6 Bonnefoit 1998, s. 66, obr. 10. 
7 Neumann 2000, s. 74-75, obr. č. 49 a 50. Škrétův obraz: Obrácení sv. Pavla, 1659 (plátno, 158,8 x 86,2 
cm) je uložen v Arcibiskupský palác v Kroměříži. 
8 Jakoby 2000, s.127-129, č. kat. 31. 
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/100/ 
 
Friedrich Sustris – kopie (Mnichovský malíř 1/3 17. století) 
 
Kopie podle mědirytu Johana I Sadelera podle kresby Friedricha Sustrise  

 
Svatá rodina (Stavba chrámu sv. Michala v Mnichově) 
Dřevo (topol), 49,7 x 66,5 cm. 
Neznačeno 
Vlevo na kartuši na stole je nápis: SAPIENTIA / AEDIFICAVIT / SIBI DOMV(M)./ Prou 

9. V kartuši na kolíbce: NON EST HIC ALIUD / NISI DOMVS DEI / ET PORTA COELI 

/ Gen 39. V otevřené knize anděla: DOMU TUA / DECET / SANELITUDO DNE Psalm 

92. 
Inv. č. O 7464 (DO 2731). Získáno 11. 9. 1957.  
 
Provenience: Kapucínský klášter v Roudnici. Státní úřad pro věci církevní 
(deponováno v Národní galerii v Praze; 1957dar Náboženské matice.1  
 
Dílčí restaurátorský průzkum: prohlídku obrazu IRR a UV luminiscencí, provedl 
v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík (2005). Laboratorní a mikroskopickou analýzu 
mikrovzorků provedla Ivana Vernerová (2005). 
 
Prameny: SÚC 1950, č. DO 2731. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 
 

                                                 
1 čj. 2656/57 přír. 2922.  
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo středoevropského malíře první 
poloviny 17. století. Jeho předlohou je rytina Johana I Sadelera (Bartsch 70, Part 1, s. 
193-194, č. 162; Hollstein 1980, XXI, s. 134, č. 303, obr. in: Hollstein 1980, XXII, s. 
136, č. 303 [Národní galerie v Praze, 244 x 323 mm, seříznuto ze všech stran, inv. č. R 
154780]) podle ztracené kresby Friedricha Sustrise (1540–1599) – předlohy pro 
frontispis ke spisu Matthaeuse Radera a Jacoba Gretsera Trophea Bavarica, který vyšel 
v Mnichově v roce 1598. Staveniště jezuitského kostela sv. Michala vyobrazené 
v pozadí rozpoznal Pavel Preiss, na předlohu obrazu upozornila Hana Seifertová. 
 
Sadelerův mědiryt byl vydán u příležitosti plánovaného vysvěcení kostela 2. 10. 1589 a 
věnován vévodovi Wilhelmu V., jak o tom svědčí text doprovázející grafický list: 
„SERENISSIMO PRINCIPI AC DOMINO D. GUGLIELMO V. COMITI PALATINO 

RHENI VIRIUSO BAVARIAE DUCI EN DNO SVO CLEMENTISIMO DEDICABANT“. 

Projektem kostela byl pověřen právě Friedrich Sustris. Vysvěcení kostela ale bylo 
odloženo z důvodu vévodova onemocnění. Mezitím se však 10. 5. 1590 věž kostela 
zřítila. K vysvěcení tedy došlo nakonec až v roce 1597.2 Do popředí malby je zasazena 
scéna svaté rodiny (P. Maria s Ježíškem a anděly a sv. Josef při tesařské práci). 
V pozadí dokončují andělé pod dohledem archanděla Michaela stavbu věže kostela sv. 
Michala v Mnichově. Kompozice je rozdělena na dvě sféry, které se prolínají: nebeskou 
a pozemskou, což je zdůrazněno figurami andělů dokončujících ve výšce stavbu věže a 
a také čtoucími anděly spouštějícími se na zem.3 Také citace z Písma vepsaná do 
kartuše na kolíbce se obrací k nebi na zemi v Jákobově snu: „Jakou bázeň vzbuzuje toto 

místo! Není to nic jiného než dům Boží, je to brána nebeská.“ [Gen 28, 17]. Na stole u 
něhož sedí P. Maria je úryvek z Přísloví pojednávající o Moudrosti a Hlouposti, které 
ukazuje, že cesta do domu Moudrosti vede do místa nebeského odpočinku, zatímco 
                                                 
2 Podrobněji o stavbě kostela sv. Michala v Mnichově: Braun 1933, s. 247-269. 
3 Kat. München 2000, s. 382-384, č. kat. 84. 
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Hloupost vede do podsvětí [Přísloví, 9, 11]. V otevřené knize anděla na oblacích stojí 
text Žalmu 92: Jak dobré je vzdávat Hospodinu chválu. Bernhardt Paal upozorňuje na 
druhý plán vnímání této scény, který se dotýká eucharistie, neboť P. Maria se rukou 
opírá o stůl, na nějž jsou sneseny dary: ve džbánu je voda, dále jsou zde hrozny a 
chléb.4  
 
Východiska Sustrisovy kompozice je možné nalézt ve Vasariho okruhu ve Florencii, 
kde v sedmdesátých letech 16. století malíř pracoval. Srovnatelné pojetí scény, 
především skupiny P. Marie s dítětem, nalezneme na obraze připsaném Vasariho škole s 
námětem Narození P. Marie (dřevo, 49 x 83,5 cm, Firenze, Galeria Palatina di Palazzo 
Pitti, inv. č. 1890, n. 8684) a přímo na Sustrisově obraze Narození (plátno, 76,3 x 47 
cm, Galeria Palatina di Palazzo Pitti, inv. č. 1912, n. 394).5 
 
Existuje ještě jedna kopie podle Sadelerova mědirytu podstatně horší kvality, která 
rytinu necituje do detailů, ale naopak některé figury vypouští - obraz Německého malíře 
kolem 1600 (dřevo, 190 x 256 cm, München, Münchner Stadtmuseum, inv. č. P 
11503).6  
 

                                                 
4 Paal 2000, s. 197-207. 
5 Chiarini – Padovani 2003, II, s. 474-475, č. kat. 773a, obr. a s. 410-411, č. kat. 876, obr. 
6 Vignau-Wilberg 2005, s. 320, č. kat. E 9. 
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/101–102/ 
 
Franz Werner von Tamm, zv. Monsú Duprait (Dapper) 
Hamburk 1658 – Vídeň 1724 
 
V letech 1669–1675 se Franz Werner von Tamm učil v dílně malíře Dietricha von 
Sosten a od roku 1675 u Hanse Pfeiffera. Roku 1669 se stal mistrem hamburského 
malířského cechu. Pravděpodobně v roce 1685/1686 podnikl Tamm cestu do Říma, kde 
zůstal dvanáct let. Byl v kontaktu s Carlem Marattou a s malíři z jeho okruhu, Karlem 
Vogelaerem zv. Carlo dei Fiori a Christianem Berentzem. V rámci německé a 
holandské umělecké kolonie se stýkal s Giovanni Paolem Castellim zv. Spadino. 
Soustředil se převážně na malbu loveckých a květinových zátiší. Během svého italského 
pobytu poznal Tamm malířství v Neapoli, kde byl ovlivněn dílem Michelangela 
Cerquezziho, Michelangela da Pace zv. Campidoglio, Paola Porpory. Navštívil také 
Florencii, Bolognu, Ferraru, Benátky. V letech 1697-1698 odešel Tamm do Vídně. 
V letech 1700-1703 působil Tamm v Passově. V roce 1704 byl ale zpět ve Vídni, kde 
zůstal do konce života. 
 
(Kacprzak 2003; Bocchi – Bocchi 2004). 
 
 
/101/ 
Franz Werner von Tamm, zv. Monsú Duprait (Dapper) 
 

Kohout a slepice  
Plátno, 35 x 66 cm. 
Značeno vpravo dole fran.v.tam fe A 1712. 
Na zadní straně napínacího rámu nahoře uprostřed je kruhový červený papírový štítek 
s číslem 212; potrhaný štítek s číslem 66 / 274?. Na zadní straně ozdobného rámu 
nahoře uprostřed je natisknuto číslo 66 [Bergner 1907], dále je zde papírový štítek 
s tužkou psaným číslem 63 a vlevo nahoře razítko s textem Sbírka Hermíny Srbové a 
dole je stržený šestihranný štítek s číslem 11° 80? A nečitelným textem [pravděpodobně 
popisem obrazu] a s číslem 171.3 Na přední straně obrazu je mosazný štítek s textem: 
Franz Werner Tamm / gennant Dapper / 1658 Hamburg – 1724 Wien. 

Inv. č. O 10464 (DO 6242; Z 4636). Získáno 1950.1 
Provenience: sbírka Franze Rattakowsky (1755-1835), Vídeň před 1807; thunovská 
obrazárna (klášterecká větev), Praha po 1807 (Josef Thun 1767-1810); sbírka Hermíny 
Srbové (1866-1950), Praha před 1945; UPM, Praha 1945-1950 (zamýšlený odkaz 
Hermíny Srbové, 1938); NKK 1950. 
 
Prameny: Rattakowsky 1807, č. 14 (Tamm Franz: Zwei Bl. Von lebendigen Geflügel); 
Thun Inventář I, č. 14; Thun inventář II, č. 83/36, 85/39; Thun inventář III, č. 36/89, 
39/85; Bergner 1907a, č. 82 (66); Srbová soupis, č. 9; Srbová – NKK Seznam 1950, č. 
4/9; Srbová seznam, č. 30/9.  
 
Literatura: Frimmel 1899a, s. 175-177; Kynčil 1956, s. 78, č. 36; Hatschek 1991, s. 
149 (T 77); Kacprzak 1995a, 2, s. 40; Kacprzak 2003, s. 76-77, č. G 76. 
 
 
                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy čj. 976/62 NG ze dne 14. 7. 1962 do 
Správy NG čj. 3883/62 – NG, č. přír. 121/62 NG (svěřovací dekret ze 17. 11. 1950, č. 12776/50). 
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Pendant k obrazu Krocan, inv. č. O 10465 
 
 
/102/ 
Franz Werner von Tamm, zv. Monsú Duprait (Dapper) 
 
Krocan a morče 
Plátno, 35 x 65,7 cm. 
Značeno vpravo na kameni v dolní části obrazu fran v tam fe / A 1713 
Na zadní straně napínacího rámu nahoře uprostřed je kruhový červený papírový štítek 
s číslem 213; štítek s číslem 65 / 273. Na zadní straně ozdobného rámu nahoře uprostřed 
je natisknuto číslo 65 [Bergner 1907], dále je zde papírový štítek s tužkou psaným 
číslem 62 a vlevo nahoře razítko s textem Sbírka Hermíny Srbové a dole je stržený 
šestihranný štítek. Na přední straně obrazu je mosazný štítek s textem: Franz Werner 

Tamm / gennant Dapper / 1658 Hamburg – 1724 Wien 

Inv. č. O 10465 (DO 6343; Z 4637). Získáno 5. 9. 1950.2 

                                                 
2 Viz pozn. č. 1. 
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Provenience: sbírka Franze Rattakowsky (1755-1835), Vídeň před 1807; thunovská 
obrazárna, Praha po 1807; sbírka Hermíny Srbové (1866-1950), Praha před 1945; UPM, 
Praha 1945-1950 (zamýšlený odkaz Hermíny Srbové, 1938); NKK 1950. 
 
Prameny: Rattakowsky 1807, č. 14 (Tamm Franz: Zwei Bl. Von lebendigen Geflügel); 
Thun Inventář I, č. 14; Thun Inventář II, č. 83/36, 85/39; Thun Inventář III, č. 36/89, 
39/85; Bergner 1907a, č. 81 (65); Srbová soupis, č. 16; Srbová – NKK Seznam 1950, č. 
7/16; Srbová seznam, č. 29/16. 
 
Literatura: Frimmel 1899a, s. 175-177; Kynčil 1956, s. 78, č. 36; Hatschek 1991, s. 
149 (T 78); Kacprzak 1995a, 2, s. 39; Kacprzak 2003, s. 76-77, č. G 75. 
 
 

 
 

Pendant k obrazu Kohout a slepice, inv. č. O 10464 
 
 
Dvojice signovaných protějšků vznikla v letech 1712 a 1713, vzhledem k vročení 
uvedeném na obou dílech. Oba obrazy tedy byly namalovány během Tammova 
působení ve Vídni a znamenaly návrat k námětům domácí drůbeže a divokých ptáků 
v krajině čerpajícím z tvorby Melchiora de Hondecoetera, jimž se Tamm věnoval již po 
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návratu z Itálie. Malby patří do skupiny děl vynikajících hlubokými barevnými tóny 
odrážejícími dopadající světlo. Tamm tak dokonale rozlišil kvalitu peří jednotlivých 
ptáků a srsti morčete. Na obou obrazech se objevuje stejný motiv větve, zasahující při 
horním okraji plátna do malby. 
 
Dvojici ptáků dotýkajících se zobáky použil Tamm také na obraze z muzea v Gothě: Tři 
holubové (plátno, 32 x 47 cm).3 Jiná verze této kompozice se nachází v hamburské 
Kunsthalle (plátno, 42,2 x 54 cm).4 
 

                                                 
3 Kat. Gotha 1890, s. 87, č. kat. 432. 
4 Kat. Hamburg 1930, s. 159, č. kat. 477. 
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/103–104/ 
 
Franz Werner Tamm 
 
 
/103/ 

 
Franz Werner Tamm 
 

Zátiší s mrtvým zajícem a bažantem 
Před 1714. 
Plátno, 130 x 96 cm. 
Neznačeno. 
Inv. č. DO 4961 (Z 2313). Získáno 24. 10. 1946. 
Provenience: Dorotheum Wien 1902 (Braunschweig); Baurat Fritz Fröhlich; 

UV Teplice 1946; FNO.  
 
Prameny: FNO Seznam Teplice 1946, č. 2313. 
 
Literatura: Tietze 1908, s. 383; Hatschek 1991, s. 140 (T 35); Kacprzak 1995a, 2, s. 
46-47; Kacprzak 1995b, s. 52, obr. č. 11; Kacprzak 2003, s. 82, č. kat. G 101. 
 

 
 

Pendant k obrazu Zátiší s mrtvým tetřevem, inv. č. DO 4962. 
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/104/ 

 
Franz Werner Tamm 
 

Zátiší s mrtvým tetřevem u trnky 
Před 1714. 
Plátno, 130 x 96 cm. 
Neznačeno. 
Inv. č. DO 4962 (Z 2314). Získáno 24. 10. 1946. 
Provenience: Dorotheum Wien 1902 (Braunschweig); Baurat Fritz Fröhlich; 

UV Teplice 1946; FNO.  
 
Prameny: FNO Seznam Teplice 1946, č. 2314. 
 
Literatura: Tietze 1908, s. 283; Hatschek 1991, s. 140 (T 34); Kacprzak 1995a, 2, s. 
46; Kacprzak 1995c, s. 52, obr. 9; Kacprzak 2003, s. 82, č. kat. G 100. 
 
 

 
 

Pendant k obrazu Zátiší s mrtvým zajícem a bažantem, inv. č. DO 4961. 
 
 
Obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako dvojice protějšků, díla Franze 
Wernera Tamma. Dariusz Kacprzak (2003, s. 68, č. kat. G 49) uvedl, že obraz Zátiší 
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s mrtvým tetřevem je variantou kompozice Zátiší s mrtvou drůbeží, kterou Tamm 
namaloval pro knížete z Liechtensteinu v roce 1706 (plátno, 133x 96 cm, Vaduz, 
Sammlungen des regierenden Fürsten von Liechtenstein, inv. č. 767). Na obraze 
z Národní galerie v Praze změnil Tamm pouze krajinné pozadí, z něhož vypustil 
architekturu. Zátiší s mrtvým zajícem a bažantem se zase váže k malbě Zátiší s mrtvým 
zajícem a ptáky (plátno, 52 x 72 cm, Passau, Oberhausmuseum, Dauerleigabe der 
Bayerischen Saatsgemäldesammlungen, inv. č. 1618 [Kacprzak 2003, s. 68, č. kat. G 
48]). O skutečnosti, že se Tamm tématem zátiší s ulovenou zvěří v prvním desetiletí 18. 
století zabýval svědčí také obraz Zátiší s mrtvými ptáky z roku 1707 (plátno, 53 x 75 
cm, Kroměříž, Arcibiskupský zámek a zahrady, inv. č. KE 2980, O 366). I v tomto 
případě kompozici vévodí velký mrtvý pták, kolem něhož leží další drobní skolení 
ptáci. 
  
Kacprzak (2003, s. 82, č. kat. G 101, G 102) uvádí dvojici protějšků do souvislosti s 
jiným provedením obou kompozic, které datuje do roku 1714. Jedná se pendanty Zátiší 
s mrtvým zajícem a bažantem a Zátiší s mrtvým tetřevem (plátno, 123 x 94 cm, Sibiu, 
Baron Brukenthal Museul, inv. č. 1153 a 1154). Další realizací těchto kompozic je 
dvojice do roku 1714 datovaných protějškových obrazů: Zátiší s mrtvým tetřevem a 
Zátiší s mrtvým zajícem (plátno, 125 x 94,7 cm, Calais, Musée des Beaux-Arts – 
deponováno z Musée du Louvre [inv. č. R. F. 1978.22, R. F. 1978.21]).1 Z toho 
vyplývá, že obrazy z Národní galerie v Praze pravděpodobně vznikly mezi rokem 
vzniku originálů (1706) i brukhenthalských replik (1714). V rámci Tammovy tvorby je 
tedy možné oba pendanty zařadit do doby jeho působení ve Vídni, kdy byl ovlivněn 
dílem Jana Baptisty Weenixe a Jeana Baptisty Oudryho. Východiskem pro Tammovy 
malby byly Weenixovy kompozice s mrtvým zajícem a mrtvými ptáky: např. Mrtvý 
zajíc, 1690 (plátno, 113,5 x 94,5 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, inv. č. 575)2 
nebo Mrtvý zajíc a ovoce (plátno, 119 x 98 cm, München, Bayerisches 
Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 5080) či Mrtvá zvěř (plátno, 84 x 67 cm, München, 
Bayerisches Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 2103). 
 
Paralelou pražských maleb je v Tammově tvorbě obraz Pes hlídající ulovenou zvěř 
(plátno, 137 x 187 cm, Wien, Kunsthistorisches museum, inv.č. 1165).3 Dále obraz 
Zátiší s mrtvými ptáky z Bayerische Staatsgemäldesammlungen (plátno, 52 x 74 cm, 
inv. č. 1617) a dva obrazy Zátiší s loveckými trofejemi (plátno, 120 x 93 cm, soukromá 
sbírka) a (plátno, 130 x 94 cm, Sotheby´s Monaco).4 
 

                                                 
1 Le Bihan 1991, s. 138-140, č. Kat. 41, 42, obr. 
2 Kat. Wien 1991, s. 134, tabule 555. 
3 Ibidem, s. 118-119, tab. 637. Protějškem je obraz Domácí zvířata a králík (plátno, 137 x 186 c,. Wien, 
Österreichische barockmuseum, inv. č. 4148; in: Baum 1980, s. 698, č. kat. 496, obr.  
4 Bocchi – Bocchi 2004, s. 219, obr. FT 22 a FT 23. 
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/105/ 
 

Franz Werner Tamm, zv. Dapper 

 

Pes přepadá vodní ptactvo 
Plátno, 142 x 226 cm. 

Neznačeno. 

Na rubové straně plátna je barvou napsáno číslo nostitzské sbírky Nr° 34 [Nostitz 

inventář 1819].  

Inv. č. DO 4362 (Z 815). Získáno 1945. 

Provenience: nostitzská obrazárna, Praha (doloženo 1765-1945); MNV Praha III 1945. 

 
Prameny: Nostitz Inventář 1765, Pigliar Zimmer 12, č. 211; Nostitz inventář 1819, č. 

211/34 (Thamm. Ein Hund treibt Wasservögel aus); Nostitz Seznam 1945a, č. 143. 

 

Literatura: Würbs 1864, s. 37, č. 239; Parthey II 1864, s. 606, č. 313; Würbs 1870, s. 

37, č. 239/34; Bergner 1905, s. 54, č. 213 (239), (Tamm); H. Vollmer in: Thieme-

Becker, XXXII (1938), s. 426; Hatschek 1991, s. 166, obr. 10-12; Kacprzak 1995a, 2, s. 

108-109; Kacprzak 2003, s. 104, č. kat. Gz 17. 

 

 
 

 

Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo Franze Wernera Tamma. Tuto 

atribuci přijal také Dariusz Kacprzak (1995, 2003). Rozměrná dekorativní malba 

zpracovává námět lovu vodního ptactva, v tomto případě pes loví divokou kachnu. 

V pozadí se objevuje suchý zlomený strom – motiv, který Tamm ve svých obrazech 

často využíval. O Tammově autorství svědčí především malířské provedení díla: 

propracování odlišných kvalit srsti psa a peří ptáků, jako i vystihnutí rozčeřené vodní 

hladiny.  
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/106/ 
 
Joseph Werner ml. 
Bern 1637 – Bern 1710  
Joseph Werner se narodil v rodině malíře Josepha Wernera. Učil se v letech 1649-1650 
u Matthea Meriana staršího ve Frankfurtu nad Mohamen. V roce 1654 pobýval v Římě 
a studoval u Andrey Sacchiho. Ovlivněn byl též dílem Carla Maratty a Pietra da 
Cortona. Prosadil se jako malíř miniatur. V roce 1662 pracoval v Paříži pro královský 
dvůr. V letech 1666-1682 žil v Augsburku, kde se stýkal s malíři Sandrartova okruhu, 
s nimiž pracoval na založení akademie. Později pracoval v Innsbrucku, ve Vídni a 
v Mnichově. V roce 1682 zřídil soukromou akademii v Bernu. Maloval též podobizny a 
alegorické scény. Jeho dílo bylo výrazně poznamenáno francouzským klasicismem. 
 
(Glaesemer 1974) 
 
 
Joseph Werner ml. - kopie ze 17. století 
  
Artemisia pije popel svého muže Mausolea 
Dřevo (dub), plátno, 17,8 x 12,4  
Neznačeno. 
Na zadní straně ozdobného rámu nahoře vlevo je papírový štítek s textem: N° 104 

Coypel a razítko Valeč dole vlevo je další razítko Valeč a perem jméno Coypel. 

Inv. č. O 9800 (DO 5658, Z 3685). Získáno 1950.1 
Provenience: sbírka Thurn-Valsassina, Valeč (revers z 6. 2. 1950); NKK Valeč 1950. 
 
Restaurátorský průzkum provedl V Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1985): 
„Malba na světle hnědém podkladu, složeném ze železitých okrů, je velmi rezistentní. 
Pigment oblohy: přírodní ultramarín. Vzhled obrazu byl silně zkreslen zhnědlým 
lakem.“ 
 
Prameny: NKK Valeč 1950, č. Z 3685 (francouzský malíř z počátku 18. století). 
 
Literatura: Seifertová 1989a, s. 105, č. kat. 87, obr. 96 (Joseph Werner – kopie); H. 
Seifertová in: Kat. NG Plzeň 1989, č. 46. 
 
 

                                                           
1 1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci NG 3883/62 ze 14/7 1962 č. 
př. 121/62. 
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Obraz byl ve sbírce Thurn-Valsassina považován za dílo Antoina Coypela. Do Národní 
galerie v Praze byl pak získán jako dílo francouzského malíře počátku 18. století. 
Charakterem malby odpovídá obraz době kolem roku 1700. Hana Seifertová obraz 
určila jako kopii podle rytiny Franze Ertingera (175 x 121 mm) podle kompozice Josefa 
Wernera z roku 1667 (kvaš na pergamenu, 17,5 x 12,1 cm).2 Vzhledem k tomu, že ale 
malba je vůči rytině stranově obrácena, je možné, že vznikla přímo podle Wernerova 
nedochovaného originálu. Werner malbu vytvořil spolu s dalšími miniaturami pro svého 
přítele Eustacha Quinaulta.3 Hana Seifertová připomíná, že Sandrart zmiňuje jedno 
vyobrazení stejného námětu také ve sbírce falckého kurfiřta Karla II.4 Werner tedy téma 
pravděpodobně opakoval vícekrát, původní miniatury se ale nezachovaly. Pozice 
Artemisie z Wernerova originálu souvisí s několika dalšími kompozicemi: s Alegorií 
Ludvíka XIV. (plátno, 45,4 x 35,3 cm, Zurich, soukromá sbírka), nebo s dvojicí obrazů 
                                                           
2 Glaesemer 1974, s. 219, č. 172. 
3 Ibidem, s. 225, č. kat. 219. 
4 Sandrart 1675 (1925), s. 314. 
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z Kunstmuseum v Bernu: s Alegorií obchodu (kvaš, pergamen, 14 x10 cm, inv. č. 1229) 
nebo s obrazem Flóra u kašny (kvaš, pergamen, 14 x 10 cm, inv. č. 1228).5 V Národní 
galerii v Praze je uložena ještě jedna kopie podle jiné Wenerovy miniatury Apollo a 
Sibyla Kúmská (měď, 19,3 x 13,7 cm, Národní galerie v Praze, inv. č. O 410), 
připisovaná dnes Richardu van Orley.6  
 
Námět [Valerius Maximus IV., 6,1] líčí příběh Artemisie, manželky Mausóla, která 
v oddanosti manželově památce vypila jeho popel. 
 

                                                           
5 Glaesemer 1974, s. 237, č. kat. 292, obr.; s. 164, č. kat. 84, obr.; s. 163, č, kat. 82, obr. 
6 Slavíček 2000, s. 219, č. kat. 234. 
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/107-108/ 
 
Monogramista D. F.  
 
/107/ 

 
Monogramista D. F.  
 
Klanění tří králů 
Měď, průměr 25,5 cm. 
Signováno na soklu pilíře: D. F. 

Inv. č. O 2959. Zakoupeno na 1950.1 
Provenience: sbírka Zdenky Braunerové; SČUG Hollar před 1950. 
 
Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík (2005). Pro 
mikroskopický průzkum odebral vzorek k určení podkladu. Z Chemicko-technologické 
analýzy, kterou provedla v Národní galerii v Praze Ivana Vernerová (2005), vyplynulo, že 
podklad malby je tvořen vrstvou dolomitu s okry. Je pojen olejem a neobsahuje bílkoviny. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 
 

 
 

Pendant k obrazu Klanění pastýřů, inv. č. O 2960. 
                                                 
1 Zakoupeno na 64. nákupní komisi, konané 30. 6. 1950 od Sdružení českých umělců a grafiků Hollar 
z pozůstalosti Zdenky Braunerové. 
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/108/ 

 
Monogramista D. F.  
 
Klanění pastýřů 
Měď, průměr 26,5 cm. 
Signováno na koši s Ježíškem: D. F.  

Na zadní straně ozdobného rámu je natisknuto FRANK a je zde nalepen papírový štítek 
s číslem 34. 

Inv. č. O 2960. Zakoupeno 1950.2 
Provenience: Sbírka Zdenky Braunerové; SČUG Hollar před 1950. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 

 
 

Pendant k obrazu Klanění tří králů, inv. č. O 2959. 
 
 
Oba protějškové obrazy byly získány do Národní galerie v Praze jako díla 
západoevropského malíře první poloviny 17. století. Kompilativní charakter malby tlumočí 
znalost italizujícího směru nizozemského malířství. Kompozice Klanění tří králů, inv. č. O 
2959 má společné rysy se stejnojmennou kresbou z roku 1610 Hendricka de Clercka 
(hnědý inkoust, 272 x 246 mm, Bruxelles, Musées Royaux des Beaux-Arts de Belgique.3 V 
případě Klanění pastýřů malíř zprostředkovaně čerpal z kompozic Maartena de Vosa: 1/ 

                                                 
2 Viz pozn. 1. 
3 Kat. Bremen, s. 34-35. 
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rytina Jana Baptisty Collaerta (180 x 216 mm [Hollstein 1996, XLIV, s. 71, č. 278, obr. in: 
Hollstein 1995, XLV, s. 115, č. 278]); 2/ rytina Antonie Wierixe (205 x 131 mm [Hollstein 
1996, XLIV, s. 100-101, č. 437, obr. in: Hollstein 1995, XLV, s. 161, č. 437/1]) a jeho žáka 
Hendricka de Clercka, Adorace pastýřů, plátno, 138,5 x 91,5 cm, London, Christie´s 22. 4. 
1994. Konkrétní předloha ale nebyla dosud nalezena. Obě kompozice mohly být také 
sestaveny z citací z několika různých předloh.  
 
Každá z maleb je označena monogramem D. F. Stejný monogram má švýcarský malíř 
Daniel Frank, malíř, který se narodil roku 1573 v St. Gallen a je znám především jako 
portrétista. Není vyloučeno, že křídou provedený nápis Frank na zadní straně obrazu inv. č. 
O 2959, je poukazem právě na autorství na tohoto malíře.  
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/109/ 
 
Monogramista H. S. 
Činný v Bavorsku (?) na počátku 17. století 
 
Existuje půl tuctu známých kreseb malíře, který se podepisoval značkou písmene H 
obkrouženého písmenem S. Monogramista H. S. pocházel pravděpodobně z Bavorska, 
kde ho ovlivnilo dílo Hanse Rottenhammera a Hanse von Aachena. Působil také jako 
rytec, což se promítlo do jeho lineárního malířského stylu. Nagler identifikoval tohoto 
malíře jako Hanse Strohmayra, malíře z Augsburku, který se usadil v Praze. Fučíková 
(1979, s. 500) upozorňuje na nepodloženost a navrhuje zůstat u označení Monogramista 
H. S. 
 
(Nagler 1966-1977) 
 
 
Monogramista H. S.  
 
Hlava sv. Kateřiny Alexandrijské 
Dřevo, 8,2 x 11 cm.  
Neznačeno. 
Inv. č. O 12911. Zakoupeno 1973.1 
 
Provenience: Sbírka Vladimíra Dobruského, Praha, před 1973. 
 
Literatura: Fučíková 1979, s. 502, pozn. 72 na s. 510, obr. 14 na s. 497 (Monogramista 
H. S.). 
 
 

 

                                                 
1 Zakoupeno v nákupní komisi pro staré umění 20. 2. 1973, čj.1231/73, od Vladimíra Dobruského, Praha 
5, Lidická 26 za 12.000,-Kč. 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo středoevropského malíře kolem 
roku 1600. Eliška Fučíková (1979) jej připsala Monogramistovi HS. Na základě 
připsání některých děl tomuto malíři Konrádem Oberhuberem,2 srovnává Fučíková 
obraz s  jeho dalšími díly: Sv. Afra? (dřevo, ovál, 16,8 x 13,8 cm, soukromá sbírka), 
dále s kresbou Perseus a Andromeda (pero, hnědý inkoust, 100x 81 mm, Ostrava, 
Krajská galerie, inv. č. Gr. 2142) a obrázkem Apollo a Daphne (dřevo, 50 x 30 cm, 
Častolovice, zámek). Výstižnou komparaci přináší také Perokresba Venuše s Amorem 
v ornamentální nice (318 x 199 mm, München, Stadtmuseum, inv. č. M I/158).3  
 
Malba z Národní galerie v Praze představuje sv. Kateřinu Alexandrijskou, která byla na 
příkaz císaře Maxentia na počátku 4. století setnuta.4 Kult světice byl v 16. století 
oživen poutěmi k jejím relikviím na horu Sinaj. Pro srovnání zmiňuje Hana Seifertová 
obraz Ambroggia Lorenzettiho, Sv. Kateřina nesoucí svou hlavu na míse, freska 
v kostele S. Agostino v Sieně5 nebo obraz Matthiase Kagera s námětem Přenesení 
mrtvoly sv. Kateřiny, v němž andělé přenášejí useknutou hlavu sv. Kateřiny na roušce 
(plátno, 105 x 223 cm, Augsburg, Barockgalerie, inv. č. 6409).6 Pojetí vyobrazení ale 
bylo podle Seifertové přejato námětu hlavy sv. Jana Křtitele položené na disku, např. 
Lombardský malíř kolem 1530, Hlava sv. Jana Křtitele na disku (Vizovice). Srovnání 
přináší také kresba hlavy sv. Kunigundy na disku, Bamberg, Diözesan-Museum7 nebo 
obraz Giulio Cesare Procaccini, Hlava sv. Kateřiny na disku (plátno, 48 x 60 cm, 
Bologna, Galleria del Caminetto).  
  

                                                 
2 Oberhuber 1968, s. 165-166. 
3 Geissler 1979, s. 176-177, č. kat. D 41. 
4 Hall 1991, s. 212-213.  
5 Kaftal 1952, s. 225-226, č. 62, obr. 62f. 
6 G. Krämer in: Kat. Augsburg 1984, s. 140-141. 
7 Kross 1976, s. 105. 
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/110/ 

 

Německý malíř konce 17. století 

 

Cesta lesem 

Plátno, 50 x 40 cm.  

Na zadní straně napínacího rámu v levém horním rohu je papírový štítek s číslem 30 a 

vlevo nahoře pak papírový štítek s tištěným jménem Fritz Kurs; dole uprostřed je 

papírový štítek s číslem 109; nahoře je černou fixou psané číslo 9 a modrou tužkou 

napsané číslo 1225 a štítek s razítkem: Katedra filologie a dějin předního východu a 

čísly: 273 a i.č. 25 [obraz byl dlouhodobě zapůjčen Filozofické fakultě Univerzity 

Karlovy]. Na zadní straně ozdobného rámu v levém horním rohu je papírový štítek 

s textem: Fritz Kurs. 

Inv. č. DO 4074 (Z 175). Získáno 23. 5. 1945. 

Provenience: sbírka Fritze Kurssy, Praha před 1945. 

 

Prameny: Kurssa protokol 1945, č. 9. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

 

Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo německého malíře 17. století. Do 

hloubky rozvinutý průhled lesním interiérem s lávkou přes potok, s poutníky a rybářem 

je ukázkou od konce 17. století rozšířené tradice založené na estetice Salvatora Rosy 

(1615-1673) a Gasparda Dugheta (1615-1675) tlumočené ve střední Evropě malíři, kteří 

prošli italským školením, např. Franzem Joachimem Beichem (1665–1748) nebo 

Christophem Ludwigem Agricolou (1667-1719).  
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/111/ 

 
Německý malíř počátku 17. století 

 

Klanění pastýřů 
Dřevo, 58 x 87 cm. 

Neznačeno. 

Převážně nečitelný nápis vlevo dole je citací z Lukášova evangelia: Die Geburt 

Christi...Luc.   

Na zadní straně desky uprostřed je papírový štítek s textem: Hans Burkmair a na něm je 

nalepen štítek s číslem 12. 

Inv. č. DO 4098 (Z 295). Získáno 19. 5. 1945. 

Provenience: sbírka Františka Ringhoffera, Kamenice, zámek. 

 

V rámci restaurátorského průzkumu obrazu provedla Zora Grohmanová (2006) rentgen 

díla a Jiří Třeštík (2006) prohlédl obraz UV luminiscencí a IR kamerou, při níž byla 

objevena podkresba, především ve tvářích jednotlivých figur. 

 
Prameny: Ringhoffer Seznam 1945, č. 4 (nizozemský malíř). 

 
Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Obraz Klanění pastýřů [L 2, 15-20] byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo 

německého malíře šestnáctého století.
1
 Stylově malba odpovídá až počátku 17. století. 

Rozsáhlá podkresba tváří pastýřů i figur dobytka je podstatně kvalitnější než vlastní 

poměrně hrubá malba.  

                                                 
1
 Za upozornění na obraz děkuji Olze Kotkové. 
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Kompozice obrazu reflektuje pravděpodobně kresbu Hendricka Goltzia z roku 1594 

(135 x 275 mm, pero, hnědý inkoust, Bruxelles, Bibliothèque royale, inv. č. S II 113157 

[135 x 270 mm; Bartsch 3, s. 284, č. 1 (94)]).
2
 Především P. Maria sklánějící se nad 

dítětem i dvojice pastýřů přistupujících k Ježíškovi, jakož i architektonický rámec scény 

připouští naznačenou spojitost mezi kresbou a obrazem z Národní galerie v Praze. 

Podobně koncipováno je také Klanění pastýřů od Johanna Rottenhammera (měď, 31 x 

37 cm, München, Bayerische Staatsgemäldesamlungen, inv. č. 9444).
3
 Východiskem 

tohoto typu vyobrazení je kompozice Paola Veronesa na rytině Jacoba Mathana (286 x 

229 mm [Bartsch 4, s. 286, č. 309(206) ]).  

                                                 
2
 Reznicek 1961, s. 245-246, č. kat. 25, obr. A 236. 

3
 Schlichtenmaier 1988, s. 215, č. kat. G I 14. 
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/112/ 

 

Německý malíř 1. třetiny 17. století 

 

Caritas 

Měď, 26 x 33 cm. 

Na zadní straně desky uprostřed je červenou barvou napsané číslo 278 [Nostitz Inventář 

1819] a dole uprostřed pak bílou barvou číslo 69; na zadní straně ozdobného rámu 

nahoře je černou barvou nostitzské číslo n 2.78. Vpředu dole na ozdobném rámu je 

černou barvou nápis Johann Rottenhammer *1564 + 1623. 

Inv.č. DO 4134 (Z 458). Získáno 1945. 

Provenience: nostická sbírka, Praha, (doložen od 1765); MNV Praha III.; Kamenice, 

zámek (skladiště) 1945. 

 

Svrchní barevná vrstva malby byla v minulosti porušena a ztenčena, místy prosvítá 

bolusový podklad. 

 

Prameny: Nostitz Inventář 1765, 9 Bilder Cabinet, č. 140; Nostitz Inventář 1819, č. 

140/278 (Rothenhammer. Brand, Scharmützl, eine halbnackte Frau mit 7 Genien 

Charitas, Kupfer); Nostitz seznam 1945b, č. 75. 

 

Literatura: Parthey II, 1964, s. 413, č. 105; Würbs 1864, s. 22, č. 150 (Rottenhammer); 

Würbs 1870, s. 22, č. 150/278; Frimmel 1891, s. 133-134, č. 150; Bergner 1905, s. 47, 

č. 184/150; Frimmel 1905, obr. 150 (Rottenhammer); Peltzer 1916 (odepsáno 

z Rottenhammerova díla), s. 355, č. 37, č. 184; Seifertová 1989a, s. 131 

(Rottenhammer). 
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Obraz byl v minulosti připisován Johannu Rottenhamerovi. Roku 1916 jej ale Peltzer 

z díla tohoto malíře odepsal a navrhl, že se jedná o kompozici, která vznikla 

pravděpodobně podle Rottenhammerovy neznámé předlohy. Do Národní galerie v Praze 

byl tedy obraz získán jako dílo Johanna Rottenhammera(?). Námět obrazu byl původně 

určen jako Caritas. Vzhledem k tomu, že je však v pozadí malby zachycena bitva a 

hořící město, jedná se zároveň pravděpodobně o alegorii Války a Míru. Bitva zde ve 

spojení s městem v plamenech vyjadřuje ničivost války. Naopak Caritas s dětmi a kočka 

hrající si se psem symbolizují mír. Námětové srovnání přináší obraz Jana II. Brueghela, 

kolem 1650, Alegorie války (plátno, 84 x 115 cm, Altenburg Staatliches Lindenau-

Museum).
1
  

 

Vyobrazení Caritas na obraze inv. č. DO 4134 čerpá z Ikonologie Cesare Ripy,
2
 podle 

níž má být Caritas zobrazena jako žena oděná do rudých šatů, s hlavou v plamenech, 

obklopená třemi dětmi, z nichž jedno drží u prsu. Vyjadřuje, že Láska v sobě vždy 

zahrnuje také Víru a Naději, které bez Lásky nejsou ničím. Láska je největší z těchto 

ctností [1 K 13,13]. Scénu provázejí putti snášející se ke skupině Caritas s věnci z růží - 

květin lásky.
3
 

 

Možným východiskem pro obraz z Národní galerie v Praze jsou kompozice Martena de 

Vose: Caritas, rytina od Raphäela I Sadelera z cyklu šesti rytin křesťanských ctností, 

1589-1590 (210 x 145 mm [Hollstein 1996, XLIV, s. 235, č. 1178, obr. in: Hollstein 

1995, XLVI, č. 1178]). Kresba k této scéně je uložena v Staatliche Kunstsammlungen, 

                                                 
1
 Ertz 1984, s. 391, č. kat. 228, obr. 48. 

2
 Ripa 1618, s. 74-76. 

3
 Tapié 1986, s. 20-22. 



 300 

Dresden, inv. č. C877).
4
 Dále můžeme zmínit rytinu Crispijna de Passe z cyklu sedmi 

ctností (157 x 91 mm [Hollstein 1996, XLIV, s. 234, č. 1171, obr. in: Hollstein 1995, 

XLV, s. 119, č. 1171]); rytinu Antonie Wierixe (200 x 292 mm [Hollstein 1996, XLIV, 

s. 240, č. 1205, obr. in: Hollstein 1995, XLV, s. 127, č. 1205]) podle kresby (pero, 

hnědý inkoust, štětec, 193 x 303 mm, Musée du Louvre, Paris, inv. č. 21192). Pro 

srovnání je třeba ještě zmínit tři verze Caritas podle Hendrica Goltzia na rytinách 

Jakoba Mathana (346 x 270 mm [Bartsch 4, s. 113, č. 124 (164)]; (202 x 142 mm 

[Bartsch 4, s. 243, 266 (199)]); (128 x 101 ([Bartsch 4, s. 109, č. 119 (163)]).  

 

Autorské určení obrazu z Národní galerie v Praze zůstává prozatím nedořešeno. 

Vyslovení jakéhokoli názoru totiž znesnadňuje nízký stupeň zachování díla. Je ale 

zřejmé, že lze obraz s zařadit do okruhu maleb, které s velkou pravděpodobností vznikly 

v Mnichově v prvních desetiletích 17. století. 

 

                                                 
4
 Kat. Dresden-Wien 1978, č. kat. 65. 



 301 

/113/ 
 

Německý malíř kolem poloviny 17. století  

 

Zátiší se zajícem a chlapcem 
Plátno, 98,7 x 142,4 cm. 

Neznačeno. 

Na rubové straně plátna je barvou psané číslo: Nr° 49. Na zadní straně ozdobného rámu 

dole uprostřed je černou barvou psané číslo 49 [Nostitz inventář 1819]. 

Inv. č. DO 4225 (Z 552). Získáno 1945. 

Provenience: nostitzská obrazárna (Praha 1765-1945); MNV Praha III, 1945. 

 

Prameny: Nostitz Inventář 1765, 11 Bilder Gallerie, č. 224 (Knab mit Haasen); Nostitz 

Inventář 1819, č. 224/49 (Stuck mit einem Knaben und Hasen; Nostitz seznam 1945a, č. 

150). 

 

Literatura: Würbs 1864, s. 13, č. 77 (unbekannt); Würbs 1870, s. 13, č. 77/49; Bergner 

1905, s. 12, č. 47 (77) (Deutsche Maler des XVII. Jahrhunderts). 

 

 

 
 
 

Obraz inv. č. DO 4225 byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo německého 

malíře 17. století, jako takové figurovalo již v Bergnerově seznamu z roku 1905.  

 

Malba znázorňuje chlapce stojícího u stolu přeplněného surovinami pro kuchyň, který 

v ruce drží mrtvého ptáka. Na stole zaplněném koši se zeleninou leží také mrtvá kachna, 

vedle níž je zavěšený zajíc.  
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Obraz vychází ze severoitalské tradice „kuchyňských zátiší“ Bartolomea Passarottiho 

(kolem 1529-1592), v další generaci pak Giacoma Legiho působícího ve 2. třetině 17. 

století. V další generaci se tvorbou kuchyňských zátiší zabýval Felice Boselli (1650-

1732). Produkce tohoto druhu zátiší byla úzce spjatá s rozvojem žánrové malby 

zobrazující domácí a kuchyňské scény, srov. Pietro Bellotti, Giacomo Francesco 

Cipper, zv. Todeschini, Bernardo Keilhau, zv. Monsu Bernardo.  

 

Otázka autorství tohoto díla zůstává prozatím otevřena, především vzhledem 

k technickému stavu obrazu, k vrstvě starých četných retuší a zakaleného laku, pod 

nímž mizí celé partie díla. Hana Seifertová navrhla s otazníkem atribuci Michaelu 

Bechtelovi, srov. obraz V Kuchyni, 1663 (Maribor, Poluajinski Muzej).
1
  

 

                                                 
1
 Kat. Budapest 1993b, s. 67. 
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/114/ 
 

Německý malíř 1. poloviny 17. století 

 

Tři grácie 
Plátno, 39,5 x 35,5 cm. 

Neznačeno. 

Na rubové straně a na napínacím rámu je v černé barvě číslo nostitzské obrazárny N 221 

[Nostitz Inventář 1819]. 

Inv. č. DO 4338 (Z 791). Získáno 1945. 

Provenience: nostitzská obrazárna, Praha (doloženo 1819-1945); MNV Praha III, 1945. 

 

Prameny: Nostitz Seznam 1739, č. 407; Nostitz Inventář 1819, č. 31/221 (unbekannt); 

Nostitz Seznam 1945a, č. 33. 

 
Literatura: Würbs 1864, s. 18, č. 119 (unbekannt); Würbs 1870, s. 18, č. 119/221; Bergner 

1905, s. 28, č. 111 (119), (Italienischer Meister des 17. Jh). 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo italského malíře 17. století. Typika 

tváří figur ale odpovídá německé malbě první poloviny 17. století. Výrazné poškození 

malby znesnadňuje její přesnější zařazení.  

 

Malba představuje Grácie, průvodkyně bohyň, které mají být zosobněním půvabu a krásy. 

Ově krajní postavy bývaly obvykle obráceny čelem k divákovi a prostřední naopak zády.
1
 

V případě malby z Národní galerie v Praze jsou figury natočeny obráceně. Podobně je tomu 

na obraze Dircka de Quade van Ravesteyn, Tři grácie, kol. roku 1600 (plátno, 197,5 x 126 

cm, Münster, Landesmuseum für Kunst- und Kulturgeschichte, inv. č. 69-316).
2
 Jedním z 

východisek pro tento typ kompozice byl Aachenův obraz Tři grácie (měď, 32,5 x 22 cm, 

Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-Museum, inv. č. 1088). 

 

                                                 
1
 Hall 1991, s. 454. 

2
 E. Fučíková in: Kat. Essen – Wien 1988, s. 254, č. kat. 139, obr. 



 305 

/115/ 

 
Německý malíř konce 17. století 
 
Krajina s jezdcem a poutníky 

Plátno, 34,6 x 47 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu nahoře uprostřed je barvou napsáno U.P.M. Z. – L; 
vlevo nahoře je papírový štítek s perem psanými čísly: 343./643. / 46 x 35 a vlevo dole 
je modrou tužkou napsané číslo 643. 
Inv. č. DO 5058 (Z 2673). Získáno 16. 1. 1947. 
Provenience: sbírka dr. Hanse Ringhoffera (1885-1946) Praha-Smíchov a Štiřín, zámek 
(před 1945). 
 
Literatura: nepublikováno. 
 
 

 
 
 
Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo německého malíře druhé 
poloviny 17. století. Krajina inv. č. DO 5058 navazuje na bruselskou krajinomalbu 
druhé třetiny 17. století reprezentovanou díly Jacquese d´Arthoise (1613-1686), 
Lodewijka de Vaddera (1605-1655) nebo Lucase Achtschellincka (1626-1699). V tomto 
duchu, usilujícím o vytvoření autentického krajinného prostoru, je komponován pražský 
obraz: vpředu odpočívají poutníci, ve středním plánu jede jezdec na oslu. V pozadí se 
otvírá pohled přes vodu a města až ke skalnatým svahům na horizontu malby. 
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/116/ 
 
Německý malíř 4. čtvrtiny 17. století 
 
Podobizna šaška hraběte Johanna Georga Markuse Clary a Aldringen se ženou 
Plátno, 103 x 136 cm.  
Neznačeno.  
Na rubové straně plátna je nápis štětcem: Der Lustige Isel (Hirstl) Holnarr des Grafen 
Johann Georg Marcus Clary und Aldrungen mit Frau.1.] 
Na zadní straně napínacího rámu nahoře vpravo je papírový štítek s číslem 359 a razítko 
s textem: Národní správce velkostatku Teplice Šanov. 
Inv. č. DO 5094 (Z 2761). Získáno 1948. 
Provenience: Sbírka Clary–Aldringenů,Teplice; NKK Teplice zámek 23.1. 1948. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 

 

 
  

 
Podobizna byla do Národní galerie v Praze získána jako dílo německého malíře 17. 
století. Vzhledem k nápisu na zadní straně plátna je možné obraz ztotožnit s podobiznou 
šaška Johanna Georga Markuse Clary-Aldringen (4. 3. 1638 Praha – 21. 4. 1699 Praha), 
syna Hieronyma Clary–Aldringen (1599-1671). Otázkou zůstává, koho představuj 
vyobrazená žena. Je možné, že obraz vychází z literární předlohy či divadelní hry a je 
tedy konkrétní alegorickou interpretaci. Rovněž průhled do krajiny v pozadí podobizny 
vyvolává dojem rozevřené opony. 

                                                 
1 .Veselý ostrov. Šašek hraběte Johanna Georga Marcuse Clary und Aldringen se ženou. 
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Způsob malířského zpracování portrétu i podoba kostýmů vyobrazených postav hovoří 
ve prospěch zařazení obrazu do okruhu severoněmeckého malířství třetí třetiny 17. 
století, charakterizovaného například tvorbou Andrease Scheitse (1655-1735). 
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/117/ 

 

Německý (?) malíř z přelomu 16. a 17. století 

 

Klanění tří králů 
Dřevo, 119 x 76,5 cm. 

Neznačeno. 

Na přední straně malby nahoře byl nalepen papírový štítek s číslem: C 291. 

Inv. č. DO 5119 (Z 2804). Získáno 7. 4. 1948. 

 

Provenience: FNO Seznam 1948, č. 3. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Klanění tří králů [Mt 2,11] bylo do Národní galerie v Praze získáno jako dílo 

německého malíře konce 16. století. Kompozice obrazu pravděpodobně souvisí s 

obrazem španělského malíře Fray Nicolás Borrás (1530–1610), Klanění tří králů z roku 

1574 (dřevo, 49 x 45,7 cm, Sotheby´s London 8. 12. 2005), který byl namalován pro 

kostel kláštera sv. Jeronýma v Cotalbě v Gandii ve Valencii. Typologie figur i rozvrh 

scény včetně figury krále, který předává dar Josefovi a včetně obelisku v průhledu do 

krajiny odpovídá uvedené malbě. Je tedy možné, že oba obrazy vycházejí ze shodné 

dosud neznámé předlohy. Hrubý charakter malby pražského obrazu a nejednoznačnost 

v provedení detailů podporují předpoklad, že se jedná o kopii. 
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/118/ 
 

Německý malíř kolem poloviny 17. století 

 

Kopie podle mědirytu Jana Harmensze Mullera podle Mullerovy vlastní kresby  

 

Klanění pastýřů 
Dřevo, 42 x 52,5 cm. 

Neznačeno.  

Na přední straně rámu je připevněn kovový štítek s atribucí: F. G. Reicher pinxit 1677 

Na zadní straně ozdobného rámu nahoře uprostřed je papírový štítek s nápisem Herman 

Richter / továrna na rámy. 

Inv. č. DO 5248 (Z 3024). Získáno 31.8. 1948. 

Provenience: NSMP 31. 8. 1948. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Obraz Klanění pastýřů [L 2, 15-20] byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo J. G. 

Reichera z roku 1677, na základě údaje z kovového štítku na přední straně rámu obrazu. 

O životě a díle tohoto malíře však nemáme žádné další informace. Pravděpodobně 

tohoto malíře nelze ztotožnit s J. F. Reicherem, který byl činný v první polovině 17. 

století, zatímco obraz z Národní galerie v Praze je podle připojeného štítku datován do 

roku 1677, čemuž odpovídá i charakter malby.  
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Předlohou obrazu je podle zjištění Hany Seifertové grafický list Klanění tří králů od 

Jana Harmensz. Mullera z 1598, který malíř vytvořil podle vlastní kresby (352 x 436 

mm [The New Hollstein 1999, Part II, s. 48, č. 2; Bartsch, 4, s. 445, č. 2 (265)]).
1
. 

Přípravná kresba k rytině (128 x 145 cm) je uložena v Musée du Louvre v Paříži (inv. č. 

22204).
2
 

 

Mullerovu rytinu kopíruje také kresba Johanna Wilhelma Baura z roku 1629 značená: 

W.B. // 1629 (kresba perem, lavírovaná, bíle prosvětlovaná, papír, 75 x 145 mm, 

Strasbourg, Cabinet des Estampes et des Dessins, inv. č. DA 1,12).
3
 Další provedení 

připisované jihonizozemskému malíři 17. století (dřevo, 91 x 119 cm) se nachází 

v Musées royaux des Beaux-Arts, Bruxelles (inv. č. 390). Kompozici volně cituje také 

obraz alsaského malíře 17. století (plátno, 201 x 333 cm, inv. č. 88 R. P. 563).
4
 

 

                                                 
1
 Kat. Berlin 1979, s. 52, č. kat. 65. 

2
 Reznicek 1980, č. 15. 

3
 Bonnefoit 1997, s. 135, č. kat. Z 103, obr. 16. 

4
 Kat. Unterlinden 1990, č. 563.  
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/119/ 

 
Německý malíř 1. poloviny 17. století 
 
Nascendo moritur 

Dřevo, 22 x 18 cm. 
Nápis vpravo nahoře: Nascendo moritur 
Inv. č. DO 5377 (Z 3255). Získáno 21. 6. 1949. 
Provenience: obrazárna cisterciáckého kláštera, Osek u Duchcova; NKK klášter 
Osek před 1949. 
 
Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík (2003). 
 
Prameny: Osek Seznam 1847, č. 134; Osek Seznam 1852, č. 134. 
 
Literatura: Opitz 1930, s. 45, č. kat. 73; Chleborádová 1996, s. 214, č. 134. 
 
 

 
 

 
Obraz znázorňuje putti sedící a opírající se o lebku v zahradní besídce pod vinným 
keřem obsypaným hrozny, na kterém visí štítek s textem: Nascendo morimur. Putti 
ukazuje na zhasnutou lampu – symbol konečnosti života. Časomíra, jejíž písek je na 
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tomto obraze téměř přesypán, je symbolem ubíhajícího času, který člověka 
přibližuje smrti.1 Putti spočívá pod vinným keřem, na němž sedí ptáci, což může 
být aluzí na eucharistii. V novozákonním kontextu poukazuje symbolika vinného 
keře na samotného Krista [J 15, 1-11]. Peří jednoho z ptáků a přesýpací hodiny jsou 
zbarveny do červena, což je pravděpodobně připomínkou Kristova utrpení. Červený 
plášť, do něhož je putti zahalen, je patrně poukazem na Zmrtvýchvstalého Krista. 
V průhledu na pozadí je vyobrazen páv, který výjev naplňuje v duchu naděje ve 
Vzkříšení. Podle indické tradice bylo totiž tělo páva neustále mladé a nesmrtelné. 
Z toho vycházel sv. Augustin, podle něhož se paví maso nemohlo rozložit,2 a který 
proto spojoval nesmrtelnost páva se zmrtvýchvstáním.3  
 
Kompozice putti s lebkou představovalo od 15. století frekventované vyobrazení 
vanitas.4 Prototypem příštích vyobrazení putti s lebkou se stal italský dřevoryt 
konce 15. století z pařížské Bibliothèque nationale zobrazující putti opírající se o 
lebku s přesýpacími hodinami umístěnými na suché větvi a s nápisem L´Hora 
passa. Tento mědiryt ovlivnil zpracovávání tohoto stále populárnějšího námětu 
v průběhu 16. století v severní Evropě, zvláště v Německu a v Nizozemí. O dalším 
prototypu svědčí např. německá fajáns, z druhé čtvrtiny 16. století z hamburského 
Museum für Kunst und Gewerbe, která zobrazuje putti se zavřenýma očima 
opírající se o lebku, před nímž jsou postaveny velké přesýpací hodiny. Putti v ruce 
drží květinu zdůrazňující ubýhající život Izajáš [40, 8]; zdobené šaty a šperky pak 
vyjadřují pomíjivost. Zavřené oči naznačují jeho smrt, kterou vysvětluje nápis 
Heute mir, morgen dir.5 Z uvedených typů vykrystalizovala kompozice s nahým 
putti se zavřenýma nebo otevřenýma očima, který se opírá o lebku, sedí pod 
suchým či zeleným stromem či keřem vedle něhož je postavena časomíra – 
vyjádření pomíjivosti života, jako na rytině Nicolase Reusnera, Putti s lebkou a 
časomírou.6 Dalším příkladem je obraz od Bartholomea Sprangera z doby po 1600 
(plátno, 67 x 96,5 cm, Krakov, The Wawel Royal Castle – State Collection of Art, 
935),7 nebo obraz od Johanna Rottenhammera, Vanitas (plátno, 65,5 x 90,5 cm, 
Warszawa, Museum narodowe, inv. č. 670. 
 
Nápis Nascendo morimur se vztahuje k Senecovu Nascimur uno modo, multis 
morium.8 Z Maniliovi Astronomie pak pochází citát Nascentes morimur, finisque 
ab origine pendet.9 Stejným směrem odkazuje také kniha Kazatel [1, 2]: Vanitas 
vanitatum.

10
 Srovnání poskytuje grafický list Cornelise Teunissena, Nascendo 

morimur, 1537, Paris, Bibliothèque nationale. Dept. des estampes, na němž je 

                                                 
1 De Tervarent 1958, s. 329-330. 
2 Whittick 1960, s. 234; Heintz-Mohr 1981, s. 236-237. 
3 Augustin, De civitate Dei, XXI, 4, kap. IV; v knize Enchiridon de Fide, Spe et Charitate Liber 
Unus, v kapitole 84 se zabývá definitivním Vzkříšením těla pro věčný život v Kristu [Žalm XXVI, 
1. — 2. II Tim. II, 25. — 3. Luc, XXII, 61. — 4. Voir serm. LXXI, tome VI.]. Ve spise De Agone 
christiano liber unus. Ve 32 kapitole se také zabývá vzkříšením těla a cituje sv. Pavla [2 Kor 5 1-
10]. V knize Sermo de symbolo ad Catechumenos ještě Augustin připomíná, že je třeba 
předpokládat, že budeme vzkříšeni stejným způsobem, jako náš Pán Ježíš Kristus spolu se sv. 
Pavlem z listu Efezským [4, 1-24] a to ne pro nás samé, ale pro skutečnost věčného života.  
4 Mirimonde 1978, tome XCII., s. 115. 
5 „Dnes mně a zítra tobě“, Janson 1937, s. 432, 435, 437, obr. č. 10, 11. 
6 Henkel – Schöne 1967, s. 997-998. 
7 E. Fučíková in: Kat. Praha 1997, [Katalog], s. 38, č. kat. I/93. 
8 „Kdo se narodil, na toho čeká smrt. Kdo si stěžuje, že někdo umřel, stěžuje si, že byl člověkem,“ 
Seneca 1984, s. 218. 
9 „Umíráme s narozením a konec se odvíjí od začátku,“ Manilius Astronomicon, IV, č. 15. 
10 „Pomíjivost, cokoli přijde, je pomíjivost.“ 
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člověk odváděn Smrtí a putti ukazující na časomíru upozorňuje na prchající čas. 
Text v levém horním rohu listu je citací právě z knihy Kazatel [11, 7]: Sladké je 
světlo a vidět slunce je milé očím. Téma zpracovává také malba Nascentes morimur 
Hanse Müelicha, Alegorie ubíhajícího času („Nascentes morimur [...]“, 1536, 
dřevo, 68,5 x 63,5 cm, Regensburg, Museen der Stadt).11  
 
V druhé polovině 16. století se na malbách s námětem putti s lebkou začíná 
v pozadí objevovat scéna Vzkříšení Krista, která výrazně posouvá význam těchto 
kompozic. Nabízí totiž jednoznačné vysvětlení pomíjivosti pozemského života, 
který se naplní až ve smrti a Vzkříšení. Příkladem je dvojice drobných obrázků 
Alegorie Vanitas s putti (na pozadí jednoho je zobrazen První hřích, na druhém pak 
smrt a Vzkříšení Krista). Dále jsou to malby z doby kolem roku 1600 pocházející ze 
sbírky Georga Laue jsou připsány Hendricku de Clerk (měď, 7,4 x 5,8 cm, sbírka 
Georga Laue);12 nebo obraz Martena de Vos, Alegorie života a smrti, Christie´s 
1939, z doby před rokem 1600, který je známý také z grafického listu Raphaela 
Sadelera, a kterým se zabýval Rudolf Wittkower.13 V pozadí za dvojicí putti sedlák 
sklízí obilí, což symbolizuje šíření božího království a nového života, který 
povstane ze zrna, jež padne při rozsévání do země a zemře – tedy vzejde. V pozadí 
je vidět zmrtvýchvstalý Kristus. 
 
Připsání destičky z Národní galerie v Praze znesnadňuje její špatný technický stav a 
zásahy, kterými v minulosti prošla. Jejím autorem je pravděpodobně jihoněmecký 
malíř počátku 17. století. 
 

                                                 
11 A. Zweite, Malerei und Graphik 1530-1650 in: Kat. München 1972, s. 374, č. kat. 575, obr. č. 99. 
12 Ch. Zeiller, Die Vanitas – Allegorie mit Putto, Schädel und Seifenblasen, obr. 23 in: Kammel 
2002. 
13 Christie´s 1939; in: Wittkower 1977, s. 159-166. 
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/120/ 

 

Německý malíř 2. poloviny 17. století  

 

Zátiší s ústřicemi 

Plátno, 71,8 x 89 cm. 

Neznačeno. 

Značeno na zadní straně napínacího rámu nahoře uprostřed je pečeť a dole uprostřed 

tužkou psané číslo 76. 

Inv. č. DO 5394 (Z 3272). Získáno 21. 6. 1949. 

Provenience: obrazárna cisterciáckého kláštera, Osek u Duchcova; NKK, 1949. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

 

Zátiší s ústřicemi bylo do Národní galerie v Praze získáno jako dílo středoevropského 

malíře 17. století. 

 

Svou skladbou zátiší navazuje na flámskou a holandskou tradici z doby kolem poloviny 

17. století, která v druhé polovině 17. století v německých zemích zdomácněla. 

Kompozice obrazu inv. č. DO 5394 je sestavena z předmětů, které se objevují na 

malbách Jana Davidsz. de Heema (1606–1683/1684) nebo Jorise van Sona (1623–

1667). Jedná se především o motiv nedoloupaného citrónu se specificky stočenou 

kůrou, srov. např. Jan Davidsz de Heem, Zátiší s ovocem a humrem (plátno, 70,5 x 58 

cm, Leipzig, Museum der bidenden Künste, inv. č. 1577). Motiv rozkrojeného melounu 

a ústřic servírovaných na cínovém talíři se objevuje např. na De Heemově obraze Zátiší 

s papouškem (plátno, 116 x 169 cm, Wien, Akademie der bildenden Künste, inv. č. 

612). Sestavu ústřic s citrónem a větvičkou třešní nalezneme na obrazech Jorise van 

Sona, srov. např. Zátiší s ovocem a ústřicemi (plátno, 39 x 53 cm, Rakousko, soukromá 

sbírka).  
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/121/ 
 

Středoevropský malíř po 1600 

 

Kopie podle obrazu Jacopa Bassana 

 

Klanění pastýřů  
dřevo, 31 x 29,7 cm. 

Neznačeno. 

Inv. č. DO 5422 (Z 3300). Získáno 21. 6. 1949. 

Provenience: obrazárna cisterciáckého kláštera, Osek u Duchcova; NKK klášter Osek 

před 1949. 

 
Svrchní barevná vrstva malby byla v minulosti porušena a ztenčena, místy prosvítá 

podklad  

 
Literatura: nepublikováno. 
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Obraz Klanění pastýřů [L 2, 15-20] byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo 

rudolfínského malíře kolem roku 1600. I přes špatný technický stav obrazu je zřejmá 

jeho nízká malířská kvalita. Zároveň je však možné obraz zařadit do okruhu německé 

provenience, především vzhledem k typice tváří figur. 

 

Obraz byl namalován podle mědirytu Johanna I Sadelera (207 x 261 mm [Hollstein 

1980, XXI, s. 109, č. 182, obr. in: Hollstein 1980, XXII, s. 119, č. 182]) podle obrazu 

Jacopa da Ponte, zv. Bassana z roku 1599. Vedle této Bassanovy verze Klanění pastýřů, 

vytvořil Sadeler ve stejném roce ještě rytinu (219 x 291 mm), která vznikla 

pravděpodobně podle ztracené kresby Jacopa Bassana nebo podle malby Jacopa či 

Francesca Bassana z Národní galerie v Praze (Bartsch, 70, Part 1, s. 178, č. 152, 152 

S1; Hollstein 21, č. 184; Národní galerie v Praze, 277 x 296 mm, inv. č. R 76357 [viz 

také obraz inv. č. O 10608; č. kat. 165]).
1
 Obraz svou kompozicí souvisí s Klaněním 

třech králů z Kunsthistorisches Museum ve Vídni (plátno, 92,3 x 117,5 cm, inv. č. 361) 

z doby kolem 1563-1564.
2
 

                                                 
1
 Východiskem této kompozice byla dvě díla z roku 1545 a 1546: Adorace pastýřů, plátno, 95 x 140 cm, 

Verona, sbírka hraběte J. Giusti del Giardino a Adorace pastýřů, plátno, 139,5 x 219 cm, Hampton Court, The 

Royal Collection, inv. č. 467; cit. in: Brown – Marini 1992-1993, s. 44-45, č. kat. 16 a 17. 
2
Kat. Wien 1991, s. 27, tabule 80.  
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/122/ 

 

Frankfurtský malíř 3. třetiny 17. století 

 

V domácí tkalcovně 

Dřevo (dub), 35,5 x 48 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně desky je modrou tužkou napsané číslo 45. Na zadní straně ozdobného 

rámu je štítek s číslem N 31; vlevo nahoře je červenou tužkou napsané číslo MF 185 a 

černou tužkou čísla 49 a 3992. 

Inv. č. DO 5828 (Z 3992). Získáno 1950. 

Provenience: NKK (správa majetkových podstat 12. 5. 1950). 

 

Literatura: nepublikováno. 

  

 

 
 

 

Obraz inv. č. DO 5828 byl do Národní galerie v Praze získán jako kopie podle díla 

holandského malíře. Vznikl pravděpodobně pod vlivem tvorby Quiringha Gerritsz. van 

Brekelenkam (1620–1668), malíře, který se specializoval na scény z řemeslnických dílen. 

Srovnání poskytují např. obrazy Starý švec a přadlena, 1653 (dřevo, 50,8 x 72,5 cm, 

německá soukromá sbírka)
1
 a Předoucí muž, 1653 (dřevo, 48,4 x 64,2 cm, New York, 

Metropolitan Museum, č. kat. 71110).
2
  

 

Obraz inv. č. DO 5828 je nejpravděpodobněji dílem německého napodobitele poslední 

třetiny nebo konce 17. století. 

                                                 
1
 Kat. Braunschweig 1993, s. 180.181, č. kat. 48, obr. 

2
 Kat. New York 1980, s. 18, obr. na s. 434. 



 318 

/123/ 

 
Rakouský malíř z roku 1670 
 
Podobizna Franze Antona von Troyer-Giessbach, svobodného pána z Treuensteinu 

(1652-1712) 

Plátno, 89,5 x 69,5 cm.  
Formát obrazu byl možná v minulosti zmenšen vzhledem k tomu, že vepsaný ovál je po 
stranách seříznut. 
Na zadní straně zdvojeného plátna je přepsaný nápis: Franz Antoni Troÿer / Gisbach / 

zu Strosstris Freÿherr auf / Treuenstein / Ao 1670 

Na zadní straně napínacího rámu je papírový štítek s tištěným nápisem MUDr. Oskar 

Klinger hradní lékař 
Inv. č. DO 5846 (Z 4026). Získáno 1950. 
Provenience: MUDr. Oskar Klinger, hradní lékař; sbírka dr. Ryse(?); ONV Praha - 
Karlín 6. VI. 1950.  
 
Prameny: ONV Praha-Karlín Seznam 1950, č. Z 4026 (rakouský malíř z 1670). 
 
Literatura: nepublikováno. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako Podobizna mladého šlechtice, dílo 
rakouského malíře z roku 1670. Hana Seifertová posléze navrhla připsání 
severoněmeckému malíři 17. století. 
 
Z fragmentárně zachovaného nápisu na zadní straně plátna lze usuzovat, že 
vyobrazeným šlechticem je Franz Anton von Troyer-Giessbach (10. 2. 1652 – 1. 10. 
1712) – syn Zyriaka II. von Troyer-Giessbach (1619-1687) a představitel tirolského 
rodu Troyerů z Gissbachu. Přídomek Freyherr auf Treuenstein, byl propůjčen již 
Zyriakovi, který v roce 1656 získal zámek Treuenstein. Franz Anton se oženil postupně 
s Marií Elisabeth von Furtenbach, Marií von Strauss a Marií Maxmilianou, svobodnou 
paní z Teuffenbachu. Zastával funkce dvorního kancléře a tajného rady a roku 1697 byl 
povýšen do hraběcího stavu. 
 
Typové srovnání přináší Podobizna muže od rakouského malíře kolem roku 1630 
(plátno, 105 x 85 cm, Österreichische Barockmuseum).1 Podobizna z Národní galerie 
v Praze je dobře zvládnutou provinční malbou, která spíše než na jemnost a přesnost 
provedení detailů kostýmu dbá o vystižení tváře portrétovaného šlechtice. Jinou 
komparací je Podobizna rakouského šlechtice (plátno, 133 x 92 cm, Slovenské národné 
múzeum – historické muzeum, inv. č. UH 2526).2 

                                                 
1 Baum 1980, 2, s. 517-518, č. 358, obr. na s. 517. 
2 Papco 2003, s. 97-97, obr. 
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/124/ 
 
Středoevropský malíř 2. poloviny 17. století  
 
Zátiší s broskvemi, slanečky a se psem 
Plátno, 48,2 x 40,5 cm. 
Neznačeno 
Na zadní straně napínacího rámu jsou dvě razítka s čísly: 40 a 48. Na rámu je pak štítek 
s s číslem 22. 

Inv. č. DO 6387 (Z 4840). Získáno 21. 9. 1954. 
Provenience: Hartmannova sbírka; ÚNV, V. odbor 1954. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 
 

 
 
 

Zátiší s broskvemi, slanečky a se psem bylo do Národní galerie v Praze získáno jako 
dílo středoevropského malíře 17. století. 
 
Kompozice zobrazuje broskve, hrozny vína a slanečky na stole a psa, který strhává 
ubrus aby se k nim dostal. Nejbližším ekvivalentem pražské malby jsou obrazy Johanna 
Georga Hinze (1631 – 1688). Jeho obrazy představují obvykle roh prostřeného stolu, 
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často s odhrnutým ubrusem, který prodlužoval a prohluboval diagonálu kompozice, 
např. Zátiší s broskvemi, hrozny a sklenicí (plátno, 56 x 52 cm, Dorotheum, Wien, 7. 4. 
2006, č. 180). Tento typ zátiší má své kořeny v tvorbě Juriaena van Streeka (1632-
1687); Pietera Gallise (1633-1697); Barenda van der Meera (1659-1702); Claese 
Bergoise (+ 1668); Nicolaese van Geldera (1636-1675), Zátiší s rakem (dřevo, 57,5 x 43 
cm, Warszawa, Museum Narodowe, inv. č. M. Ob. 446) nebo1 Martina Nellia (činný 
1674-1706), Zátiší s ovocem (plátno, 63,5 x 46,5 cm, Bruxelles, Musées royaux Beaux-
Arts de Belgique).2 
 

                                                 
1 Kat. Warszawa 1967, č. kat. 405, obr. 
2 Kat. Bruxelles 1984, s. 210, č. kat. 3406, obr. 
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/126/ 

 

Středoevropský malíř z roku 1612 

 

Rodinná podobizna 

Plátno, 83 x 107,7 cm. 

Značeno při horním okraji malby:  

Vlevo: 

FAC EA QUAE MORIENS  

FACTA FUISSE VELIS  

AET XXXXI   

AN: DN: 1612   [anno domini] 

Vpravo: 

ANFANG REDENCKH DAS END (začátek mluví o konci) 

aET: XXXVIII  

AN: DN: 1609  

+ (křížek) 

REQ: IN PACE 

OB: AVG 27 MARTII [27. 3.] 

AN: 1612 

Nápis ve spodní části obrazu – na stole - uprostřed: 

OMNIA. VANITAS 

Na medaili na krku muže je text: maximil:d:g arch:avst [arcivévoda Maxmilián III.] 

Znak na krku ženy je tvořen spojenými písmeny: IXXF 

Na zadní straně napínacího rámu dole uprostřed je papírový štítek s čísly OSVPU 245 a 

OP 26 

Inv. č. O 25. Získáno 1888. 

Provenience: 27. 4. 1796 zapůjčil František Josef, hrabě z Wrtby. Od jeho dědiců 

zakoupila 15. 6. 1888 OSVPU (EC 245).  

 

Prameny: EC Inventář, č. 245; OSVPU a SSSU Inventář, č. OP 26. 

 

Literatura: Verzeichnis 1827, s. 11, č. 245 (niederlander Schule); Verzeichnis 1856, s. 

30, č. 43; Verzeichnis 1862, s. 30, č. 43; Verzeichnis 1867, s. 31, č. 43; Verzeichnis 

1872, s. 36, č. 21. 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo německého malíře z roku 1612. 

Vyobrazený muž má na krku medaili arcivévody Maxmiliána III. (1558–1618), bratra 

Rudolfa II., velmistra řádu německých rytířů a dědice Tyrolských zemí po Ferdinandu I. 

Tyrolském. Jeden ze slavnostních exemplářů této medaile z roku 1586 od Antonia 

Abondia (1538–1591) je uložen v Kunsthistorisches Museum ve Vídni (inv. č. 4365 

bß). Jedná se o litou zlatou medaili zdobenou emailem (průměr 3 cm, 5,2 x 4,3 cm).
1
 

Obě medaile se do detailů shodují. 

 

Podobizna rodiny představuje zároveň alegorii pomíjivosti. Rodiče sedí za stolem, otec 

v ruce drží knihu prstem založenou na straně označené číslem XXII, což může být číslo 

strany nebo kapitoly. Matka sedící po manželově levici se prstem ruky dotýká malé 

lebky položené na stole. Toto gesto upozorňuje na skutečnost, že byla v této době již po 

smrti. Text, který je umístěn v pravé horní části obrazu nad její hlavou to ostatně 

potvrzuje:  

Anfang redenckh das end (začátek předjímá konec) 

Aet: XXXVIII  

An: dn: 1609  

+ (křížek) 

Req: in pace 

Text pravděpodobně připomíná v duchu teze o pomíjivosti života, že každý začátek 

předjímá konec. Informuje, že žena zemřela v pokoji roku 1609. V Maniliově 

Astronomii je tato skutečnost vyjádřena slovy: Nascentes morimur, finisque ab origine 

pendet – Umíráme s narozením a konec se odvíjí od začátku.
2
  

 

                                                 
1
 Kat. Essen - Wien 1988, s. 299, č. kat. 813); Kat. Praha 1997, s. 149, č. kat. II/92. 

2
 Manilius, IV, č. 15. 
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Chlapec sedící mezi oběma rodiči vyfukuje mýdlové bubliny, což je připomínkou toho, 

že život je pomíjivý, jako mýdlová bublina. Označení homo bulla - člověk je bublina 

najdeme podle Stechowa u Lukiána, přirovnal člověka k bublině a prchajícímu kouři. 

Stechow uvádí, že autorem citátu byl již Marcus Terentius Varro a pochází z textu De 

Re rustica z roku 36 před Kristem.
3
 V roce 1500 se tomuto epigramu věnoval Erasmus 

Rotterdamský ve spise Adagium.
4
 Na stole je nápis omnia vanitas (všechno pomíjí). 

Chlapec bere do ruky otcův řetěz s medailonem. Stejným směrem ukazuje také kniha 

Kazatel (1,2 „Vanitas vanitatum - Pomíjivost, cokoli přijde, je pomíjivost.“) 

 

Také nápis nad mužovou hlavou: 

Fac ea quae moriens  

Facta fuisse velis (Dělej vše než zemřeš, protože pak bude vše smazáno) 

Aet xxxxi   

An dn 1612   (anno domini) 

se dost možná vztahuje ke knize Kazatel (9,10 „Všechno, co máš vykonat konej podle 

svých sil, neboť není díla ani myšlenky ani poznání ani moudrosti v říši mrtvých kam 

odejdeš.“). 

 

Dvojportréty připomínající pomíjivost života byly oblíbeny již v 15. století. Symboly 

pomíjivosti jako lebka nebo časomíra bývaly zakomponovány často do zásnubních nebo 

manželských podobizen. Méně běžná byla vyobrazení, kde se k dvojici připojuje ještě 

další postava – malé dítě nebo putti, které zde plní funkci prostředníka marnosti, 

obklopen jejími symboly, a který do ní vtahuje zároveň oba portrétované např. 

Dvojportrét Justiniana von Holzhausen a Anny von Fürstenberg od Conrada Fabera von 

Creuznach (dřevo, 68,8 x 98,7 cm, Frankfurt am Main, Städelsches Kunstinstitut). Právě 

v tomto druhu zobrazování nastal v průběhu 16. století posun. Putti byly vystřídány 

portréty dětí. Manželé byli zachyceni v úloze rodičů a dítě i v tomto případě zastávalo 

úlohu hybatele děje na obraze, např. Rodinná podobizna od flámského malíře z 

roku 1620 (dřevo, 94 x 122 cm, Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-Museum, inv. č. 

218).
5
 O vývoji rodinných podobizen svědčí také obraz Hieronyma von Kessela (1578-

1636), Rodinná podobizna, 1613 (plátno, 87 x 123,4 cm.
6
  

                                                 
3
 Stechow 1938, s. 227, pozn. 4. 

4
 Ibidem, s. 227, pozn. 7. 

5
 Ebertshäuser 1974, s. 31-34. 

6
 Tacke 1995, s. 139-140, č. kat. 62, obr. 
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/126/ 
 

Německý malíř z roku 1647 

 

Podobizna Ernesta von Schützen z Rumersů 
1647 

Plátno, 75,5 x 61 cm. 

Neznačeno. 

Nápis a erb vlevo nahoře: E. V. S. V. R. s letopočtem 1647 

Na zadní straně napínacího rámu dole uprostřed jsou papírové štítky OSVPU: E.C. 1732 

a OP 215. Dále je zde papírový štítek s textem: Ernest Freyher v. Schützen Vater des 

Ernest Graffen v. Schützen 

Inv. č. O 86. Zakoupeno 1. 4. 1829. 

Provenience: OSVPU (EC 1732). 

 

Prameny: EC Inventář, č. 1732; OSVPU a SSSU Inventář, č. 215. 

 

Literatura: Verzeichnis 1831, s. 18, č. 41; Verzeichnis 1835, s. 30, č. 54/1732; 

Barvitius 1889, s. 156, č. kat. 182 (německý malíř okolo 1650); Kat. Praha 1916, s. 15, 

č. kat. 25. 

 

 
 

 

Podobizna zobrazuje Ernesta von Schützen a byla do Národní galerie v Praze získána 

jako dílo německého malíře z roku 1647. Hrubě malovaný portrét muže se železnou 

přilbou v ruce byl patrně součástí rodové galerie. Po formální stránce podobizna 

naplňuje schéma vojenského portrétu z období třicetileté války.  
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/127/ 
 

Středoevropský malíř konce 17. nebo počátku 18. století 

 

Zátiší s hrozny 
Plátno, 64 x 52 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu dole uprostřed je papírový štítek s číslem Hoserovy 

sbírky H. S 26 [Hoserova sbírka] a štítek s číslem OSVPU: OP 274. 

Inv. č. O 133. Daroval Dr. Josef Hoser 1843.  

Provenience: sbírka dr. Josefa Hosera (1770-1848), Vídeň a Praha; OSVPU, Praha. 

 

Prameny: Hoser Inventář, č. 26/26 (Tamm); Hoser Seznam 1844 (bez čísla); Hoser 

Seznam 1845 (bez čísla); OP a SSSU Inventář, č. 273. 

 

Literatura: Hoser 1838, b. č.(Tamm); Verzeichnis 1844b, 2; Hoser 1846, s. 162-163, č. 

1; Verzeichnis 1856, s. 55, č. kat. 26; Verzeichnis 1962, č. 21; Parthey 1864, II, s. 606, 

č. 55 (Tamm); Verzeichnis 1867, s. 55, č. kat. 26; Verzeichnis 1872, s. 60, č. kat. 21; 

Barvitius 1889, s. 218, č. 679; Bergner 1912, s. 187, č. 599, Matějček 1913, s. 50, č. 

599; Frimmel 1914, s. 230. 

 

 
 

 

Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako malba Franze Wernera Tamma. Pod 

touto atribucí dílo figurovalo ve sbírce dr. Josefa Hosera. Hrubá a schematická malba 

však nepřipouští Tammovo autorství. Malba sice zobrazuje plody v sestavě, v jaké se 

objevují na Tammových obrazech, kompozice však nemá v jeho díle obdobu.  
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/128/ 
 
Německý malíř z roku 1644 
 
Podobizna plukovníka Johanna, svobodného pána Šporka 
1644 
Plátno, 105 x 81 cm. 
Značeno vpravo nahoře - erb a nápis: Johann Freÿ herr von Sporck / Oberister aetat: 37 
A° 1644 (obtaženo). 
Na zadní straně napínacího rámu uprostřed je papírový štítek s číslem EC 2294 a dole 
uprostřed pak štítek s číslem OP 837. Na zadní straně ozdobného rámu vlevo uprostřed 
je potrhaný štítek továrny na rámy: Továrna na rámce / Hatt & Piša / Praha. 
Inv. č. O 661. Získáno 1890. 
Provenience: sbírka Ludvíka Grimma, okresního komisaře v Prachaticích (před 1890); 
1890 zakoupeno pro OSVPU (EC 2294).  
 
Restauroval v Národní galerii v Praze Mojmír Hamsík (1988). 
 
Prameny: EC Inventář, č. 2294; OSVPU a SSSU Inventář, č. 837. 
 
Literatura: Bergner 1912, s. 136, č. 446; Kat. Praha 1916, s. 16. č. kat. 30; Preiss 1981, 
s. 233, pozn. 3; Seifertová 1989 a, s. 66-67, č. 46, obr. 49. 
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Podobizna představuje svobodného pána a později hraběte Johanna Šporka (asi 1595 – 
1679). Vročení 1644 řadí obraz do doby Šporkovy účasti na bojích proti Švédům během 
třicetileté války. Johann Špork (asi 1595–1679) původem z Sporckhofu ve Vestfálsku, 
otec Františka Antonína Šporka, nastoupil roku 1619 vojenskou kariéru v armádě 
bavorského vévody Maximiliána. V roce 1639 byl již plukovníkem a roku 1647 
generálem ve službách císaře Ferdinanda, který ho povýšil do rytířského stavu. Roku 
1660 získal titul říšského hraběte. Na konci čtyřicátých let 17. století v Čechách 
výhodně nakoupil konfiskovaná panství např. Lysou nad Labem, Konojedy, 
Choustníkovo Hradiště.  
 
Podobizna shodná s portrétem z Národní galerie v Praze je známa z miniatury ze 
soukromé sbírky. Jedná se o malbu německého malíře z 1644 (neznámá podložka, 20 x 
20 cm) komentovanou nápisem vlevo nahoře: Johann von Sporck Oberist / zu Pferd 
seines Alter 37 / 1644,

1
 která má také svůj protějšek v podobě podobizny Šporkovy 

první manželky Františky Alžběty Apolonie ze Swéertsu z Reistu (+ 1726). Miniatura 
zobrazuje Šporka v celé postavě, zatímco portrét z Národní galerie v Praze jej zachycuje 
pouze v polopostavě. Z toho vyplývá, že podobizna vznikla v několika provedeních, a 
že kromě těchto portrétů patrně existovala ještě nezvěstná podobizna v celé postavě 
v životní nebo podživotní velikosti. Podobizna byla tedy nejspíš součástí rodové galerie. 
Z hlediska zpracování se jedná o kvalitně provedenou malbu, o čemž svědčí např. 
pečlivě provedené krajky límce, manžet i bohatě vyšívaná šerpa. Otázka autorství 
Šporkova obrazu ale přesto zůstává prozatím otevřená. Z doby kolem roku 1650 
pochází ještě barevná rytina Podobizny Johanna Šporka (soukromá sbírka v 
Delbrücku).2  
 
Podobizna Johanna Šporka typově odpovídá vojenským portrétům z doby třicetileté 
války, např. podobiznám Joachima Sandrarta nebo ryteckým portrétům Matthause 
Meriana staršího. 
 

                                                 
1 Preiss 2003, s. 21, obr. 3. 
2 Schefers 1998, s. 18. 
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/129/ 
 

Mnichovský (?) malíř počátku 17. století  

 

Zasnoubení sv. Kateřiny Alexandrijské 
Měď, 12,5 x 10,5 cm  

Neznačeno. 

Na zadní straně krycí papírové destičky jsou z destičky přenesené papírové štítky 

s čísly: EC 2396; OP 896 a na zadní straně ozdobného rámu nahoře je štítek rámařské 

firmy Haff & Píša [...] 

Inv. č. O 708. Zakoupeno 31. 12. 1893. 

Provenience: zakoupeno z veřejného fondu SVPU; aukce OSVPU 11. 11. 1893. 

 

Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík (2005), který 

obraz prohlédl IRR reflektografií. Potvrdila autorskou změnu v nasazení obočí. 

 

Prameny: E. C. Inventář, č. 2396 (Barth. Spranger, seine Art. XVII. Jahr. Bleibend, 

Verlobung der Heilige Katharina, na okraji červeně č. 575 [Bergner 1912]); OSVPU a 

SSSU Inventář, č. 896 (Spranger – škola). 

 

Literatura: Bergner 1912, s. 179, č. kat. 575. 
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Obraz byl v minulosti považován za malbu Bartholomea Sprangera. Do Národní galerie 

v Praze byl získán jako dílo rudolfínského malíře počátku sedmnáctého století a Hana 

Seifertová atribuci posunula připsáním augsburskému malíři počátku 17. století. Námět 

destičky líčí událost mystického zasnoubení sv. Kateřiny Alexandrijské – dítě Ježíš 

Kateřině na znamení zasnoubení navléká prsten.
1
 O souvislosti obrazu s augsburským a 

mnichovským malířstvím svědčí obraz Hanse von Aachena, Sv. Rodina se sv. 

Kateřinou, známý z rytiny Johana I Sadelera z roku 1591 (192 x 127 mm [The New 

Hollstein 1996, s. 92-94, č. 33]; Národní galerie v Praze, inv. č. R 156719 (185 x 124 

mm). Zároveň je možné upozornit na malby Hanse Rottenhammera, Zasnoubení sv. 

Kateřiny, kol. 1593/1594 (měď, 35 x 49 cm, Mnichov, soukromá sbírka)
2
 a obraz Svatá 

rodina se sv. Kateřinou a sv. Janem Křtitelem (měď, 35 x 27 cm, Amsterdam, 

Rijksmuseum, inv. č. 2062).
3
 

 

Východiskem pro tento typ vyobrazení je benátská malba 16. století, díla Bonifazia 

Pitatiho (1487 – 1553), Paola Veronesa (1528-1588), srov. Zasnoubení sv. Kateřiny 

(plátno, 65,9 x 87,2 cm, Oxford, Christ Church College)
4
 a Lamberta Sustrise (1515-

1584), srov. Zasnoubení sv. Kateřiny (plátno, 21 x 28 cm, Brukenthal, Pinacoteca). 

Možnými typovými paralelami obrazu inv. č. O 708 dokládajícími význam italských 

vzorů také v nizozemském umění představují dvě kompozice Hendricka Goltzia (1558-

1617), Mystické zasnoubení sv. Kateřiny, 1599 (kresba tužkou na kovovým podkladem 

opatřené tabulce, 102 x 74 mm, Haarlem, Teylers Museum, inv. č. N 52) a kresba se 

stejným námětem, která vznikla o něco později (kresba černou a červenou křídou a 

štětcem šedou a červenou barvou, 372 x 447 mm, Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, 

Kupferstichkabinett, inv. č. KdZ 371).
5
 Srovnání poskytují také obrazy s námětem svaté 

rodiny od Hendricka de Clercka (1570-1629), především, Svatá rodina s anděly (plátno, 

137 x 108 cm, Budapest, Musée des Beaux-Arts).
6
 Další srovnání přináší např. obraz 

Rodina sv. Anny (plátno, 300 x 200 cm, Bruxelles, Notre Dame de la Chapelle).
7
 Za 

zmínku stojí také P. Marie s dítětem na obraze Svaté Rodiny s andělem, 1607, dřevo, 92 

x 75 cm, Sbírka A. a R. Cohen, Trafalgar Galleries, XII, London, 1993-1994,
8
 dále pak 

obrazy: Svatá rodina, 21,5 x 16,5 cm, Belgie, sbírka Douwes (Sotheby´s, London, 11. 6. 

1979) a P. Maria s dítětem a sv. Annou, London, Brian Koetser Gallery.
9
 Pro srovnání 

s obrazem inv. č. O 708 je třeba uvést ještě obraz připsaný Hendrickovi de Clerck, 

Zasnoubení sv. Kateřiny (dřevo, 48 x 44 cm, Dorotheum, Wien, 5. 10. 2005).  

 

                                                 
1
 Biblioteca Sanctorum, III, s. 954-975; Hall 1991, 212-214.  

2
 Schlichtemaier 1988, s. 202-203, č. kat. G I 2 (publ. Versteigerungs-katalog Neuemeister München 207. 

Auktion 17. a 18. 3. 1982, č. 1015, obr. 150). 
3
 Ibidem, s. 246-247, č. kat. G I 52. 

4
 Pignati – Pedroco 1995, s. 452-453, č. kat. 348, obr. 

5
 Reznicek 1961, s. 260-261, č. kat. 76 a s. 259-260, č. kat. 75, obr. 

6
 Urbach 1978, s. 123-124. 

7
 Royo-Villanova 1990, s. 162, pozn. 16 na s. 162, č. 5, obr. 

8
 Ibidem, s. 162, pozn. č. 19 na s. 162, č. 8, obr. 

9
 Ibidem, s. 168, pozn. 28 a 29, č. 16 a 17, obr. 
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Středoevropský malíř konce 17. nebo počátku 18. století 

 

Hudebníci 

Plátno, 104,5 x 85,5 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu vlevo nahoře je papírový štítek: EC 2737. 

Inv. č. O 1145. Získáno v roce 1910. 

Provenience: sbírka baronky Enisové. Darováno prostřednictvím Vojtěcha Lanny. 

 

Prameny: EC Inventář, č. 2737; OSVPU a SSSU inventář, č. 1468 (Brandl). 

 

 

 
 

 

Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo neznámého malíře 18. století. 

Představuje dvojici hudebníků. Muž hraje na housle a žena na niněru. Obraz lze začlenit do 

produkce žánrové malby konce 17. a počátku 18. století. Vychází ze zájmu o náměty 

z každodenních činností, kterým se věnoval Bernardo Keilhau, zv. Monsu Bernardo, 

Giacomo Francesco Cipper, zv. Todeschini nebo Martin Dichtl.  
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Středoevropský (?) malíř 2. poloviny 17. století 
 
Zátiší s ptáky 
Plátno, 43 x 50 cm 
Neznačeno. 
Na zadní straně ozdobného rámu dole uprostřed je papírový štítek s číslem ST 200 [Státní 
galerie] a dole vlevo je papírový štítek s číslem OSVPU: OP 1844 
Inv. č. O 1406. Zakoupeno roku 6. 2. 1924. 
Provenience: sbírka Oskara Kleina, Karlovy Vary; plánovaná Státní galerie, Praha 1924 
(inv. č. 197); 1924-1937 dlouhodobá zápůjčka do OSVPU (inv. č. St. 200). 
 
Prameny: StG Inventář, č. 197 (inv. č. 200; Holandský malíř 2. poloviny 17. století); EC 
Inventář II, č. 3083; OSVPU a SSSU Inventář, č. 1844 (Flámský malíř 17. století). 
 
Literatura: Slavíček 2000, s. 409 (středoevropský malíř 2. poloviny 17. století). 
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Zátiší s ptáky bylo do Národní galerie v Praze získáno jako dílo flámského malíře 17. 
století. Lubomír Slavíček (2000) obraz připsal středoevropské škole druhé poloviny 17. 
století. 
 
Východiskem pro pražský obraz je směr, který v malbě zátiší vytyčil Jan Fyt (1611-1661), 
srov. např. Zátiší s ptáky (plátno, 53,5 x 66,5 cm, Den Haag, Koninklijk Kabinet van 
Schilderijen Mauritshuis), a který v Římě rozvinul Johannes Hermans, zv. Monsu Aurora 
(1630–1665 zmíněn naposledy) navazující na dílo Adriaena van Utrecht, srov. Koroptve 
nebo protějškový obraz Divoké kachny (plátno, 59 x 72,5 cm, Roma, Galeria Doria 
Pamphilj).1 
 
Obraz z Národní galerie v Praze představuje mrtvé ptáky na kameni. Hrubý malířský 
rukopis, nevýrazná barevnost malby i její naivní a povšechné provedení podporují názor, že 
dílo vzniklo nejspíš bez hlubší zkušenosti s flámským malířstvím. 

                                                 
1 Bocchi – Bocchi 2004, s. 70, obr. JH3 a s. 69, obr. JH1. 
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Mnichovský malíř 1. poloviny 17. století 
 
Zvěstování 
Černý mramor, 24 x 28 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně ozdobného rámu nahoře jsou papírové štítky s tištěnými čísly 5 a 39; dále 
je dole papírový štítek s číslem N 49; vpravo uprostřed na zadní straně desky je papírový 
štítek s číslem: OP 1892; a dole štítek s tištěným číslem st. 261 [Státní galerie]. 
Inv. č. O 1422. Získáno 15. 12. 1925. 
Provenience: sbírka F. A. Borovského, Praha před 1925; plánovaná Státní galerie, Praha 
1925 (inv. č. 258); 1925-1937 dlouhodobá zápůjčka do OSVPU (inv. č. St. 261). 
 
Prameny: StG Inventář, č. 258 (inv. č. 261; Hans von Aachen); Hans ; EC Inventář II, č. 
3116 (zde uvedeno chybné číslo OP 1893); OSVPU a SSSU Inventář, č. 1892 (zde je 
uvedeno číslo EC Inventáře 3115/1). 
 
Literatura: Jacoby 2000, s. 87; Rousová 2002-2003, s. 158, pozn. 30 na s. 159. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo školy Hanse von Aachena. Jacoby 
(2000, s. 87), který obraz zmiňuje ve své monografii, vylučuje jakoukoli souvislost 
s Aachenovou tvorbou. Figurální typy i podobné pojetí kompozice s archandělem 
Gabrielem na oblaku, najdeme u Hanse Rottenhammera, např. na Zvěstování P. Marii, 
které je známé z rytiny Raphaela II Sadelera (363 x 260 mm [Hollstein 1980, XXI, s. 268, 
č. 2, obr. in: Hollstein 1980, XXII, s. 212, č. 2]). Dalším východiskem tohoto typu 
vyobrazení je obraz Zvěstování P. Marii z roku 1587 od Pietera Candida (plátno, 320 x 225 
mm, Mnichov, kostel sv. Michaela) známý z mědirytu Johannese Sadelera (430 x 284 mm 
[Hollstein 1980, XXI, s. 107, č. 175, obr. in: Hollstein 1980, XXII, s. 118, č. 175]). 
Zřejmou souvislost s obrazem z Národní galerie v Praze má obraz, který prošel aukcí 
Dorothea ve Vídni 12. 3. 1998, č. 130 (břidlice, 19 x 28,5 cm). Jedná se o podobnou 
kompozici opírající se o stejná východiska, ať už jde o typologii figur nebo o rozvrh scény, 
včetně šachovnicové podlahy. Je tedy pravděpodobné, že obrazy obměňují shodnou 
předlohu. Podobným způsobem je rozvržen také signovaný obraz Johanna Rottenhammera 
(dřevo, 54 x 38 cm, Hampel – auctions, Dezember 2003, č. 946).  
 
Tento typ Zvěstování se vztahuje k dílu Paola Veronesa, srov. (plátno, 440 x 188, Madrid, 
Escorial).1 Kompozici rozvinul také Federico Zuccari v kresbě z roku 1566 (kresba perem, 
hnědým inkoustem, 417 x 477 mm), která je známá z rytiny Cornelise Corta, 1571 (463 x 
327 mm, The New Hollstein 2000, Part I, s. 55-65, č. 22),2 Agostino Carracci v malbě 
známé z rytiny (447 x 322 mm [Bartsch 39, 8 (40)]) a Maarten de Vos, jehož kresbu do 
grafické podoby převedl Cornelis I Galle (182 x 217 mm [Hollstein 1995, XLIV, Text, s. 
70, č. 276, obr. in: Hollstein XLV, Plates, Part 1, s. 114, č. 276/II]). 
 

                                                 
1 Pignati – Pedroco 1995, s. 447-448, obr. 
2 R. Baumstark in: Kat. München 1997, s. 474-479, č. kat. 148-149, obr. 
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Německý malíř počátku 17. století 
 

Noční krajina s pastýři u ohně 
Měď, 17,2 x 14,5 cm.  
Neznačeno. 
Inv. č. O 2641. Zakoupeno 1946.1 
Provenience: sbírka Václava Williho Hofreitera, Písek. 
 
Literatura: Seifertová 1989a, s. 65, č. kat. 45 (Německý malíř 1. třetiny 17. století). 
 
 

 
 
 
Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo německého malíře 17. století. Do 
literatury jej uvedla Hana Seifertová (1989a), která se připojila k návrhu možné atribuce 
Johannu Königovi (1586–1642), na níž v minulosti poukázal Jaromír Šíp (1989a, s. 66). 
Otázku autorství však nadále ponechala otevřenou.  
 

                                                 
1 Zakoupeno na 45. schůzi nákupní komise od Václava Hofreitera z Písku (4. 11. 1946) 
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Zobrazení pastýřů odpočívajících se stádem v noci u ohně prozrazuje silné sepjetí 
s dílem Adama Elsheimera, zejména s jeho nočními výjevy, např. Potopa, 1599 (měď, 
26,5 x 34,8 cm, Frankfurt am Main, Staedel-Institut); Sv. Pavel na Maltě, 1600 (měď, 
17 x 21,3 cm, London, National Gallery, inv. č. 3535; Heraklius nese kříž (měď, 22,6 x 
15 cm, Frankfurt am Main, Staedel-Institut, inv. č. 2054); Apollo a Coronis (měď, 17,5 
x 21,6 cm, Liverpool, Walter Art Gallery, inv. č. 10329);2 a Útěk do Egypta (měď, 31 y 
41 cm, München, Bayerisches Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 216).3 Hovoří pro to, 
jak pojetí scény, v níž ze tmy vystupuje pouze skupinka pastýřů u ohně, tak provedení 
stromů s charakteristicky pojatými korunami. Pražská malba má shodné rysy také s 
dílem Jacoba Symonisze Pynase (Amsterdam 1592 – Delft po 1643), jehož tvorba se 
odvíjela od díla Adama Elsheimera. Srovnání poskytuje obraz, který uvedla Hana 
Seifertová (1989a): Josef a jeho bratři (měď, 22,4 x 27,4 cm, Drážďany, Gemäldegalerie 
Alte Meister, inv. č. 1547 A).4 Dále je možné zmínit malby Útěk do Egypta (měď, 21 x 
16 cm, Wien, Liechtenstein Museum, inv. č. 548) a Útěk do Egypta (dřevo, 38,2 x 58 
cm, Rotterdam, Museum Boymans – van Beuningen, inv. č. VdV 54).5  
 
Z Königovy tvorby nabízí blízké srovnání s obrazem inv. č. O 2641 malba Tři muži u 
Abrahama (Hamburk, Kunsthalle), na němž je vyobrazeno stádo krav nebo obraz 
Milosrdný samaritán (Bremen, Kunsthalle) nebo Noční krajina s průvodem do Emaus 
(měď 11 x 18 cm, Aschaffenburg, Staatsgemäldesammlung)6 nebo Krajina s poutníkem 
(11,8 x 15,3 cm, Frankfurt am Main, Historisches Museum, inv. č. 683). Königův 
malířský rukopis je však ve srovnání s Elsheimerovým dílem do detailů strukturovaný a 
Elsheimerův pointilismus nabyl v Königově provedení mechanického charakteru, 
v němž efekt rozptýleného světla mizel.7 Autor destičky z Národní galerie v Praze 
pracuje se dvěma zdroji světla. Svit měsíce jemně prostupuje celou scénou, oheň 
ozařuje pastýře i stádo. Právě tato kvalita pražského obrázku jakož i provedení stromů a 
figur hovoří v neprospěch Königova. Tato otázka proto prozatím zůstává otevřená. 
 
 

                                                 
2 Salerno 1977-1978, s. 120 obr. 24.14 na s. 129, pozn. 39. 
3 Andrews 1985, s. 175-176, č. kat. 6, tabule 49; s. 177, č. kat. 10, tabule 53; s. 180-181, č. kat. 16/6, 
tabule 65; s. 186-187, č. kat. 21, tabule 79; R. an der Heiden in: Kat. München 1986, s. 193-194, č. kat. 
216, obr. 
4 Ibidem 1977-1978, s. 140, obr. 27.6 na s. 145;Kat. Dresden 1992, s. 307, č. kat. 1547 A obr. 
5 M. Dekiert in: Kat. München 2005, s. 183-185, obr. 
6 Salerno 1977-1978, s. 150, obr. 30.3 na s 152, pozn. 8 
7 Ibidem 1977-1978, s. 150. 
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/134/ 
 

Německý malíř počátku 17. století 

 

Dvojportrét starých manželů 
Plátno, 64 x 77,7 cm. 

Neznačeno.  

Na zadní straně napínacího rámu dole uprostřed je papírový štítek s číslem psaným 

perem B 65 a černou tužkou napsané číslo N° 80. Na zadní straně ozdobného rámu 

vpravo nahoře je zbytek strženého štítku se zbytkem nápisu: Heren… a dole je papírový 

štítek s textem: Dr. Prokop Toman / Praha – Troja 269 Podhoří / 1950 / Něm. m. 

z konce 16. století 

Inv. č. O 5262 (DO 2160). Zakoupeno 11. 12. 1950.  

Provenience: sbírka dr. Hugo Tomana (1838-1898); Sbírka dr. Prokopa Tomana (1872 

– 1955), Praha – Záhoří (1898-1950); 21. 2. 1950 zapůjčeno do Národní galerie v Praze. 

 

Prameny: Toman Seznam 1950, č. DO 2160. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Podobizna byla do Národní galerie v Praze získána jako dílo německého malíře konce 

16. století. Portrét, jehož vznik je možné zařadit na počátek 17. století vychází z tradice 

dvojic oddělených protějškových portrétů.
1
 Symetrické rozdělení obrazu na dva 

samostatné portréty je zde ale již překonáno a oba manželé se drží za ruce. 

                                                 
1
 Ebertshäuser 1974, s. 19-20. 
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Německý (?) malíř 2. třetiny 17. století  

 

Klanění Tří Králů 
Dřevo (dub), 72,5 x 105 cm. 

Neznačeno.  

Inv. č. O 7057 (DO 2987). Získáno 1951. 

Provenience: Strahov klášter – sběrna.  

 

Prameny: Náboženská matice 1951, č. DO 2987. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Obraz Klanění pastýřů byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo rudolfínského 

malíře první poloviny 17. století. Malba vychází z typologie obrazů Franse Franckena 

ml. Typ figury krále ukazujícího dary je možné najít na obraze Klanění tří králů (plátno, 

230 x 166 cm, Herentals, Sint-Waldetrudis-Kerk).
1
 Figura černého krále může být 

odvozena, pravděpodobně zprostředkovaně, z Franckenovy kresby Klanění tří králů 

(kresba perem hnědým inkoustem 297 x 230 mm), která prošla uměleckým obchodem 

Johna H. Schlichte Bergena, a kterou Ursula Härting datovala do doby mezi roky 1612-

1615.
2
 Tento typ figury krále se objevuje na dalších Franckenových Klaněních tří králů, 

např. (dřevo, 71,5 x 112,4 cm, Liège, St. Paul, Salle de Chapître).  

 

                                                 
1
 Härting 1989, II, s. 306, č. kat. 265, obr. 27 na s. 26. 

2
 Obraz byl publikován v katalogu: Ten years of Kunsthandel Drs. John H. Schlichte Bergen 1979-1989. 

Amsterdam 1989. 
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Rakouský (?) malíř počátku 18. století 

 

P. Maria s dítětem v krajině (Odpočinek na útěku do Egypta) 
Plátno, 76 x 60 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu dole vlevo je papírový štítek s textem: Graf Ledebur 

Milleschau / n. 273; dále je zde papírový štítek s perem psaným číslem 676 a kovový 

štítek: Ministerstvo vnitřního obchodu, i. č.9240.  

Inv. č. O 7204. Převedeno 1958.
1
 

Provenience: sbírka Eugena Ledeburg-Wichelna (1873-1945), Milešov, zámek; 

Ministerstvo vnitřního obchodu, před 1958. 

 

V rámci dílčího restaurátorského průzkumu obrazu provedla Zora Grohmanová rentgen 

díla, který prokázal, že původní malba byla v minulosti z většiny zničena a obraz 

přemalován v průběhu 18. a 19. století. 

 
Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

 

Obraz P. Marie s dítětem v krajině byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo 

středoevropského malíře 17. století. Jedná se pravděpodobně o vyobrazení Odpočinku 

na útěku do Egypta. 

 

Přesnější zařazení i dataci obrazu znemožňuje několik vrstev rozsáhlých přemaleb, 

provedených v některých případech až z 19. a 20. století. Původní malba pocházela 

pravděpodobně z konce 17. nebo z počátku 18. století. 

                                                 
1
 Převedeno administrativní dohodou ministerstva vnitř. Obchodu č. j. 98/1958; NG č. j. 1417/58. 
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/137/ 
 
Středoevropský malíř počátku 17. století 
 
Kopie podle mědirytu Johana I Sadelera podle kresby Maartena de Vosa 

 

Navštívení P. Marie 
Dřevo (dub), 66 x 50,5 cm. 
Na zadní straně desky je bílou křídou napsáno Roudn. – zap. 8. IX. 50. 
Inv. č. O 7463 (DO 2730). Získáno 11. 9. 1957. 
Provenience: Kapucínský klášter v Roudnici. Státní úřad pro věci církevní 
(deponováno v Národní galerii v Praze); 1957 dar Náboženské matice.1  
 
Prameny: SÚC 1950, č. DO 2730. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 
 

 
 
 

                                                 
1 čj. 2656/57 přír. 2922.  
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo středoevropského malíře počátku 
17. století, je možné jej zařadit do okruhu německé malby. Námět zachycuje setkání 
Marie a Alžběty [L 1, 39-45].  
 
Předlohou obrazu je mědiryt Johana I Sadelera, Navštívení P. Marie, 1582 (188 x 132 
mm, Národní galerie v Praze, R 160227 [Bartsch 70, Part 1, 1999, s. 149-150, č. 131; 
Hollstein 1996, XLIV, s. 64, č. 257, obr. in: Hollstein 1995, XLV, s. 107, č. 257]) 
z cyklu dvanácti rytin Ježíšova mládí z let 1579-1582 podle kreseb Maartena de Vosa. 
 
Blízkou kompozicí je v rámci de Vosovy tvorby Navštívení, které podle jeho kresby 
vytvořil Jacques de Bie (177 x 215 mm [Hollstein 1996, XLIV, s. 70, č. 277, obr. in: 
Hollstein 1995, XLV, s. 114. č- 277/1]). 
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/138/ 
 

Jihoněmecký malíř konce 17. století 

 

Muž se skřipcem 
Neznačeno. 

Na rubové straně plátna nahoře uprostřed je papírový štítek s číslem 10. Na zadní straně 

napínacího rámu nahoře vlevo je tužkou napsáno číslo 12. 

Plátno, 83,5 x 68 cm. 

Inv. č. O 7599 (DO 1173). Získáno 16. 12. 1942. 

Provenience:. benediktinský klášter v Emauzích před 1942; od 1942 v Národní galerii 

v Praze jako depozitum; 1953 Náboženská matice (deponováno v Národní galerii v Praze); 

1957 dar Náboženské matice. 

 
Prameny: Náboženská matice 1953, č. DO 1173. 

 
Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo německého malíře konce 17. století. 

Malba představuje učence v pracovně. Téma, které v poslední třetině 17. století 

v Benátkách rozvíjel Pietro Bellotti (1625-1700), a které souviselo se zájmem o filozofii a 

téma ubíhajícího času, srov. Astronom (plátno, 58 x 52 cm, Musée des Beaux-Arts 
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„Girodet“ di Montargis, inv. č. 37.2).
1
 Jiným srovnáním je obraz Francesca Cippera, Hlava 

starce (plátno, 42 x 34 cm, Milano, Civiche Racolte d´arte antica del Castello sforzesco, č. 

157).
2
 Se záměrem vystihnout výlučnost filozofie souvisí v tomto případě pravděpodobně 

také historizující kostým učence.  

                                                 
1
 Anelli 1997, s. 300-301, obr, pozn. na s. 320. 

2
 Tognoti 1976, s. 146, č. kat. 46, obr. 
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/139/ 

 

Německý (?) malíř 1645-1647 

 

Podobizna Sigismunda Casimira Vasy a Constantina Vladislause Vasy 

Plátno, 71 x 56 cm.  

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu vlevo dole je papírový štítek OSVPU s číslem: OP 37. 

Inv. č. O 8675 (DO 3). Získáno darem 9. 5. 1796.  

Provenience: sbírka hraběte Jana Nepomuka Buquoye (1743-1803); OSVPU 9. 5 1796 

(EC 468). 

 

Prameny: EC Inventář, č. 468; OSVPU a SSSU Inventář, č. 37. 

 

Literatura: Verzeichnis 1838, s. 85, č. 22/468  

 

 

 
 

 

Obraz by získán do Národní galerie v Praze jako Podobizna chlapce a děvčátka, dílo 

německého malíře z doby kolem roku 1640. 

 

Roku 1984 jej identifikovala Bozena Steinborn jako podobiznu kraleviců Sigismunda 

Casimira Vasy (1640-1647) a jeho bratra Constantina Vladislause Vasy (1635-1698), 
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synů krále Vladislava IV.
1
 Steinborn dále upozornila na spojitost obrazu z Národní 

galerie v Praze s Podobiznou Sigismunda Casimira Vasy, kolem roku 1648 (ovál, 

plátno, 56 x 44,7 cm, inv. č. MP 5273 MNW, Warszawa, Muzeum Narodowe). 

Varšavský obraz je s největší pravděpodobností kopií pražského díla. Jedná se o výřez 

zobrazující pouze poprsí Sigismunda Casimira, malbu plochou a v detailech i ve výrazu 

tváře nepropracovanou v porovnání s pražským originálem. 

 

                                                 
1
 V dopise adresovaném Haně Seifertové z 6. prosince 1984. 
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/140/ 
 

Severoněmecký malíř kolem poloviny 17. století 

 

Podobizna muže 
Měď 13,2 x 10,6 cm.  

Neznačeno. 

Na zadní straně ozdobného rámu dole uprostřed je papírový štítek s číslem psaným 39 a 

vpravo nahoře tužkou napsáno Loscher 

Inv. č. O 9489 (DO 5137, Z 2885). Získáno 17. 4. 1948.1 

Provenience: NKK Hanenstein u Jáchymova (před 1948). 

 

Prameny:Jednostranné opatření I, č. 75 (Horní Hrad (Hauenstein) u Jáchymova, Z 2885). 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako Podobizna pána, dílo německého malíře 

z první poloviny 17. století. Kostým svědčí o dataci portrétu do doby kolem poloviny 

století a severoněmecké provenienci. Miniatura byla pravděpodobně součástí série 

podobizen. 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením St. pam. péče v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 do správy NG, 

čj. 3883/62 Ng, č. př. 121/62 NG 
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/141/ 
 

Německý malíř počátku 17. století 

 

Kopie podle mědirytu Jana I Sadelera podle kresby Maartena de Vosa 

 

Klanění sv. tří králů 
Dřevo, 24 x 17 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně destičky uprostřed je papírový štítek s textem: Eigentum / Gf. Franz Anton 

Thun a perem připsaná čísla 115-128; docela nahoře je papírový štítek s číslem 8617 JD; 

dále je dole zelený papírový štítek s číslem 132 a označením: Osidlovací úřad Národní 

správy. Na zadní straně ozdobného rámu dole je papírový štítek s číslem 19213 a stržený 

štítek thunovské obrazárny; vpravo dole je natisknuto číslo F 307 a je zde razítko 

děčínského ONV.  

Inv. č. O 9600 (DO 5194; Z 2948). Získáno 3. 6. 1948.
1
 

Provenience: sbírka Franze Antona Thuna (1786-1873); Děčín zámek; NKK FNO 1948 

(revers 8. 6. 1948). 

 

Prameny: ?Thun Inventář 1814, č. 29 (... 3 Könign Franziscus Franck); Jednostranné 

opatření I (Jílové u Podmokel), č. 178 (nizozemský mistr ze začátku 17. století, Z 2948). 

 

Literatura: nepublikováno.  

 

 

                                                 
1
 Předáno Státní památkovou správou v likvidaci do správy NG čj. 3883/62, př. č. 121/63 (28. 5. 1963). 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo nizozemského malíře počátku 17. 

století. Jeho námětem je Klanění tří králů [Mt 2, 11]. Dílo však svým charakterem lépe 

odpovídá německé malbě přelomu 16. a 17. století.  

 

Předlohou kompozice je mědiryt Jana I. Sadelera, Klanění tří králů z roku 1581 (188 x 138 

mm [Bartsch 70, Part 1, s. 155-156, č. 135; Hollstein 1996, XLIV, s. 65, č. 261, obr. in: 

Hollstein 1996, XLV, s. 108, č. 261]) z cyklu dvanácti rytin Ježíšova mládí z let 1579-1582 

podle kreseb Maartena de Vosa. 

 

Obraz z Národní galerie v Praze nereprodukuje kompozici rytiny při krajích. Je však 

možné, že deska byla v minulosti seříznuta. 
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/142-143/ 
 

Německý malíř 1. třetiny 18. století 

 

Kopie podle obrazů Georga Philippa Rugendase (?) 
 

 

/142/ 
 

Německý malíř 1. třetiny 18. století 

 

Zastávka jezdců I. 
Plátno, 42 x 49 cm. 

Neznačeno. 

Inv. č. O 9760 (DO 5789; Z 3942). Získáno 14. 3. 1950.
1
 

Provenience: NKK (sběrna Sychrov, zámek), 14. 3. 1950. 

 

Prameny: NKK Sychrov 1950, č. Z 3942 (německý malíř 1. poloviny 18. století). 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

Pendant k obrazu Zastávka jezdců II., inv. č. O 9761 

 

 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci č.j. NG 3883/62 ze 14. 7. 1962, č. 

př. 121/62 
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/143/ 
 

Německý malíř 1. třetiny 18. století 

 

Zastávka jezdců II. 
Plátno, 42 x 49,5 cm. 

Neznačeno. 

Inv. č. O 9761 (DO 5790; Z 3943). Získáno 14. 3. 1950.
2
 

Provenience: NKK (sběrna Sychrov, zámek), 14. 3. 1950. 

 

Prameny: NKK Sychrov 1950, č. Z 3943 (německý malíř 1. poloviny 18. století). 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

Pendant k obrazu Zastávka jezdců I., inv. č. O 9760 

  

Obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako pendanty, díla německého malíře 

první poloviny 18. století. 

 

Existuje ještě další provedení kompozice z obrazu inv. č. O 9760: Georg Philipp Rugendas 

– okruh, Zastávka jezdců (plátno, 63 x 92 cm, Christie´s Roma, 23. 10. 1990). Obě malby se 

ale v detailech liší: v pozadí obrazu z Národní galerie v Praze chybí architektura. Vznikly 

tedy vznikly nejspíš podle společné předlohy – pravděpodobně originálního díla Georga 

Philippa Rugendase. Také protějškový obraz reaguje pravděpodobně na jiné dílo tohoto 

malíře. Malířský styl obou protějškových obrazů prozrazuje závislost na předloze, kterou 

schematicky následují. 

                                                 
2
 viz pozn. č. 1. 
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/144/ 
 
Německý malíř konce 17. století 
 
Pastýřská scéna 
Plátno, 54 x 64 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně plátna vlevo uprostřed je nečitelné přes šablonu napsané jméno: P. L. 

Bechei. I (?). Na zadní straně ozdobného rámu dole vpravo je potrhaný papírový štítek 
s číslem 4627 a papírový štítek firmy vyrábějící rámy: Bratři architekti ing. S & F. 

Sůvové [...]. Rentoaláž. 
Inv. č. O 9766 (DO 5795, Z 3950). Získáno (14. 3. 1950).1  
Provenience: NKK (Sběrna Sychrov, zámek). 
 
Prameny: NKK Sychrom 1950, č. Z 3950 (J. Ross, Z 3950). 
 
Literatura: nepublikováno. 
 

 
 
 

Obraz byl do Národní galerie získán jako dílo J. Roose. S dílem malířské rodiny Roosů 
však souvisí pouze po formální stránce. Zapadá do okruhu děl inspirovaných tvorbou 
Johanna Heinricha Roose a Theodora Roose (1638-1687). Úroveň zpracování malby 
však obraz klade do okruhu následovníků obou malířů.  
 
Nejbližší analogii představuje obraz Theodora Roosa Římská pastvina (plátno, 56,5 x 
51,8 cm, Frankfurt am Main, Städelsches Kunstinstitut [Jedding 1998, s. 178, obr. č. 
247 na s. 180, s. 344]) nebo studie ležící krávy (kresba černou křídou, 214 x 294 mm, 
Berlin, Kupferstichkabinet ([Jedding 1998, s. 177, obr. č. 244 na s. 178, s. 344]). 
Theodor, který působil také jako portrétista byl ale v oblasti výjevů s pastýři a 
dobytkem ovlivněn právě dílem svého bratra Johanna Heinricha Roosa, srov. Stádo 
s párem starých pastýřů, 1699 (plátno, 54 x 56 cm, Grünstadt (Weinstrasse), Sammlung 
Horst Wilhelm [Jedding 1998, s. 333, tabule 3, č. 1]). 

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. NG 3883/62 ze dne 14. 7. 
1962, č. přír. 121/63. 
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/145/ 
 

Německý mistr 1. poloviny 17. století 

 

Kopie podle mědirytu Johana I Sadelera podle kresby Maartena de Vosa 

 

Dvanáctiletý Ježíš v chrámu 
Měď, 21 x 16,5 cm. 

Na zadní straně ozdobného rámu je papírový štítek s textem: Ben 31/42 / 670 / oel auf 

Kupfer / Christus unter der Gelehrten / 400,-. Na přední straně ozdobného rámu vlevo je 

růžový papírový štítek s tištěným číslem 308 a dole uprostřed pak papírový štítek 

s tištěným číslem 670. 

Inv. č. O 9793 (DO 9793, Z 3984). Získáno 1950.
1
 

Provenience: NKK (sběrna Sychrov, zámek) 1950. 

 
Prameny: NKK Sychrov 1950, č. Z 3984. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy čj. Ng 388/62 ze 14. 7. 1962, č.př. 121/62. 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo německého malíře počátku 17. 

století. Jeho námětem je scéna Dvanáctiletého Ježíše v chrámě [L 2, 46-50]. Předlohou 

obrazu je mědiryt Johana Sadelera I, Dvanáctiletý Ježíš v chrámě, 1582 (186 x 131 mm, 

Národní galerie v Praze, inv. č. R 160183 [Bartsch 70, Part 1, 1999, s. 164-165, č. 141; 

Hollstein 1996, XLIV, s. 66, č. 267, obr. in: Hollstein 1995, XLV, s. 109, č. 267]) z cyklu 

dvanácti rytin Ježíšova mládí z let 1579-1582 podle kreseb Maartena de Vosa. Kresba 

k této scéně je uložena v Hessisches Landesmuseum, (Darmstadt, inv. č. AE 443). 

 

Obraz inv. č. O 9793 je ukázkou šíření námětů z grafických listů na všech úrovních 

malířského zpracování. Provedení malby z Národní galerie v Praze je povšechné, 

v detailech nezvládnuté a prozrazuje obtíže v modelaci figur. Jiným zpracováním rytiny, 

které vzniklo o sto let později (1/2 18. století), je obraz, který prošel aukční síní Meissner-

Neumann (plátno, 104,5 x 86 cm [8. 11. 2003]).  
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/146/ 

 
Německý malíř 2. poloviny 17. století 
 

Kopie podle obrazu Jana II Brueghela a Hendricka van Balena 

 

Kojící madona 

Dřevo, 124,2 x 94 cm. 
Neznačeno. 
Inv. č. O 9839. Získáno 1963.1 
Provenience: sbírka MUDr. Leopolda Hofmanna, Praha (před 1963). 
 
Restaurátorský průzkum barevné vrstvy zadní strany obrazu provedla Pavlína Strnadová 
a její technologický průzkum Radka Šefců v Národní galerii v Praze (2006).  
 
Literatura: nepublikováno. 
 
 

 

                                                 
1 Bytem Ječná 41, Praha 3, čj. 6089/63 č. př. 2/64. 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo německého malíře 17. století. 
Existuje ještě další provedení stejné kompozice: obraz signovaný monogramem HB a 
připisovaný Janovi II Brueghelovi a Hendrickovi van Balenovi, Madona s dítětem 
v květinové girlandě ze soukromé sbírky v USA (měď, 21,6 x 17,1 cm, [Brian Kaster 
spring 1971, č. 36, s. 72-73, informace (Paris, Documentation du Louvre]). Obě 
kompozice se však liší. Obrázek ze soukromé sbírky je zde zasazen do květinové 
girlandy, také pozadí scény se na obou obrazech liší. Na malbě připsané Van Balenovi 
jsou v náznaku patrné věže, na obraze inv. č. O 9839 je průhled do krajiny. Je 
pravděpodobné, že oba obrazy vycházely ze stejné prozatím neznámé předlohy.  
 
Dobrým srovnáním pro tuto kompozici je také obraz Jana I Brueghela a Hendricka van 
Balena, Madona s dítětem v krajině (dřevo, 60 x 45 cm, Sotheby´s, London, 9. 12. 
1987). Madona navazuje pravděpodobně na rafaelovský typ kojící P. Marie známý z 
rytiny Marantonia Raimondiho (Bartsch 27, s. 87, č. 60-I [67]).  
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/147/ 

 
Německý malíř počátku 17. století 
 
Kopie podle dvou rytin Lucase Kiliana, které vznikly na základě maleb Hanse 

Rottenhammera a Bartholomea Sprangera 

 

Klanění tří králů 

Dřevo, 117 x 80 cm 
Neznačeno. 
Na nápisové blance nahoře je nápis: gloria in altissimis deo ac in terra pax hominib 

bon[a] / voluntas. 

Na přední straně ozdobného rámu dole je připevněn štítek: Kaple sv. tří Králů / zámek 

Pardubice / L. P. 1600. 

Na zadní straně desky je parketáž. 
Inv. č. O 9841. Získáno 1963. 
Provenience: sbírka MUDr. Leopolda Hoffmanna, Praha před 1963.1. 
 
Literatura: UPČ 3, P/Š, obr. 13 na s. 21. 
 

                                                 
1 Bytem Ječná 41, Praha 3, čj. 6089/63 č. př. 2/64. Je možné, že obraz byl v minulosti instalován v kapli 
Sv. tří králů na zámku v Pardubicích. Hovořil by proto kovový štítek na ozdobném rámu obrazu. Také 
v UPČ byl obraz dán do souvislosti s kaplí. V záznamech o historii pardubického zámku (informace Ivo 
Krena, kurátora muzea), je však kontinuálně od roku 1763 uváděn obraz F. Döllingera. Obraz by tedy 
pravděpodobně mohl být v kapli umístěn pouze dočasně, 
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Obraz Klanění tří králů [Mt 2, 11] byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo 
německého malíře počátku 17. století. Na základě informace ze štítku na rámu obrazu 
mělo dílo pocházet z kaple pardubického zámku. Tento údaj byl publikován rovněž v 
Uměleckých památkách Čech (UPČ 3). V pardubické kapli je však od roku 1763 
umístěn obraz Sv. tří králů od Franze Döllingera a v inventáři kaple z roku 1719 
neexistuje žádná zmínka o oltáři či obraze Sv. tří králů. O tom, že by se obraz 
v minulosti, byť na přechodnou dobu, dostal do kaple sv. tří králů, o čemž by svědčil 
kovový štítek na rámu obrazu, nebyl nalezen doklad.2 Otázka, kdy a jak se na rám 
obrazu dostal štítek s výše uvedenou informací a zdali vůbec patří k obrazu z Národní 
galerie v Praze tedy zůstává otevřena.  
 
Vznikl na základě několika předloh, zejména dvou mědirytů Lucase Kiliana. První z 
nich je rytina s námětem Klanění pastýřů, 1601 (277 x 198 mm [Hollstein 1976, XVII, 
                                                 
2 Děkuji Ivo Křenovi za konzultaci a poskytnutí informací o historii oltáře sv. Tří králů z kaple sv. Tří 
králů v Pardubicích. 
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s. 8, č. 8]; Národní galerie v Praze, 292 x 200 mm, inv. č. R 175237) vznikla podle 
nezvěstné malby Hanse Rottenhammera v době jeho pobytu v Benátkách před rokem 
1601, o čemž svědčí Kilianův přípis na rytině: Ioan Rottenh: pinxit venetüs / Lucas 

Kilian. sculpsit ibidem. K Rottenhammerově nezvěstné malbě se zachovaly dvě 
přípravné kresby. Prvotní náčrt scény, který Geissler datuje do doby 1598-1600 
(perokresba hnědým inkoustem a rudkou, 305 x 187 mm, Stuttgart, Staatsgalerie, 
Graphische Sammlung, inv. č. C 21/17)3 a propracovanější verze (perokresba šedým 
inkoustem, šedě lavírovaná, 269 x 197 mm, New York, The Pierpont Morgan Library, 
inv. č. 1964.4).4 Nezvěstná malba pravděpodobně spojovala prvky z obou kreseb, o 
čemž svědčí Kilianova rytina.5 
 
Druhou předlohou je rytina Svatá rodina z roku 1585 podle malby Bartolomea 
Sprangera (175 x 126 mm [Bartsch 3, s. 241, č. 274 (84)]; 340 x 505 mm, Národní 
galerie v Praze, inv. č. R 54814).6 
 
Je pravděpodobné, že skupina třech králů z obrazu inv. č. O 9841 vznikla podle, v tuto 
chvíli neznámé předlohy. Není vyloučeno, že šlo opět o dílo Hanse Rottenhamera. Ze 
srovnání některých figurálních typů z obrazů, které jsou připisovány malířům 
Rottenhammerova okruhu s postavami králů z pražské kompozice vyplývají dílčí 
spojitosti, které svědčí o možné souvislosti. Srovnání poskytuje například obraz, který 
prošel aukcí Sotheby´s v Londýně 1. 4. 1992 (měď, 49,5 x 40,5 cm) nebo obraz z aukce 
Finarte v Miláně, 16. 3. 1988, č. 78 (měď, 57,5 x 35,5 cm).  
 

                                                 
3 Geissler 1979, I, s. 240-242, č. kat. F9. obr. Vedle stuttgartské studie vznikla ještě v Benátkách 
související, podle Geisslera protějšková kresba Klanění pastýřů (kresba hnědým inkoustem, hnědě 
lavírovaná, 339 x 256 mm, Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, inv. č. Hz 4033, krabice 15346); 
in Geissler 1979, I, s. 242-243, č. kat. F 10, obr. 
4 H. Geissler in: Kat. Augsburg 1980, II, s. 266-267, č. kat. 652, obr. 
5 O šíření této kompozice svědčí například obraz, který se objevil na aukci Dorothea ve Vídni, 12. 6. 2001 
(dřevo, 26,5 x 19 cm). V obměněné formě z rytiny vychází také ústřední reliéf z domácího oltáře z Jasné 
Góry ve Čenstochové (dřevo, stříbro, 35 x 26 cm), dílo Hanse Jacoba I Bachmanna.  
6 Související Sprangerovou kompozicí je kresba sv.Rodina u sloupu (známá z rytiny Hendricka Goltzia 
(175 x 126 mm) 
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Mnichovský malíř počátku 17. století 
 

Kopie podle předpokládaného grafického listu, který vznikl podle kresby z Národní 

galerie v Praze, inv. č. K 23415 nebo její předlohy 

 
Vzkříšení Lazara 

Dřevo, 117 x 91 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně desky je parketáž, stržený papírový štítek a bílou křídou psané číslo 51. 

Inv.č. O 9843. Získáno 1963.1 
Provenience: sbírka MUDr. Leopolda Hofmanna, Praha (před 1963). 
 
Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík (2004). 
 
Literatura: Sošková-Jandlová 2007 
 

 
¨ 

                                                 
1 Bytem Ječná 41, Praha 3, čj. 6089/63 č. př. 2/64. 



 361 

Obraz Vzkříšení Lazara [J 11, 3-44] byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo 
středoevropského malíře kolem roku 1600. Kompozice vznikla pravděpodobně 
nejpozději během první třetiny 17. století, čemuž nasvědčuje i restaurátorský průzkum 
desky. Malba souvisí s kresbou téhož námětu ze sbírky kresby a grafiky Národní galerie 
v Praze (papír, kolorovaná perokresba, 283 x 215 mm, inv. č. K 23415), kterou Eliška 
Fučíková připsala bavorskému kreslíři první poloviny 17. století.2 Obraz je ale oproti 
kresbě stranově převrácen a ani rukopisně s kresbou nesouvisí. Je tedy možné, že vznikl 
až na základě neznámého grafického listu, jenž byl vytvořen podle této kresby. Obraz 
zachycuje, v porovnání s kresbou, větší počet figur přihlížejících scéně. Ale například 
dvojice postav, která na pozadí kresebné studie prochází branou, naopak na obraze zcela 
chybí. Figury sice rámcově respektují originál, ale v provedení detailů se liší. Malba je ve 
srovnání s kresbou tvrdá v modelaci a její pozadí je zpracováno pouze rámcově (např. 
věž a brána v průhledu).  
 
Malba nejlépe zapadá do okruhu Alessandra Paduana (poprvé zmíněn ve Florencii 1568 
– Florencie 1596), Sustrisova švagra, který přesídlil do Bavorska roku 1570/1571, aby 
pracoval pro Fuggery a od roku 1576 byl ve službách Wilhelma V. Charakter obrazu 
odpovídá proměně importovaného italského slohu v osobitý lokální styl, k níž došlo 
v podání další generace eklektiků. Zajímavé je v této souvislosti srovnání s kresbou 
Umučení sv. Ondřeje, kolem roku 1586 (kresba perem, lavírovaná, 294 x 195 mm, Oslo, 
Nasjonalgalleriet, inv. č. NG. K u H B 19896), jež dle Brigitte Volk-Knüttel vznikla 
podle kresby od Christopha Schwarze podle skici Friedricha Sustrise,3 a také s 
Paduanovou kresbou Ecce homo (pero, 210 x 190 mm, Mnichov, Staatliche graphische 
Sammlung, inv. č. 19555:29). Oltářní malbu ale nakonec provedli Christoph Schwartz a 
Alessandro Paduano. 
 
Nejbližším předstupněm pražské kompozice Vzkříšení Lazara je pařížská kresba téhož 
námětu od Hanse von Aachen z doby po roce 1588 (perokresba v hnědém tónu, hnědě 
lavírovaná, podkresba křídou, 27,7 x 43 mm, Paris, Musée du Louvre, inv. č. 20470).4 
Obě jsou shodně rozděleny na skupinu obklopující Ježíše a skupinu pomáhající Lazarovi 
vstát - Lazarova skupina je dokonce v obou případech obdobně sestavena. Aachenovo 
pojetí Lazara z Louvre je zároveň příbuzné jeho zobrazením mrtvého Krista.5 Blízké 
zpracování představuje také kresba s námětem Oplakávání od Petera Candida (kresba 
křídou, perem, 538 x 410 mm, Paris, Musée du Louvre, Cabinet des Dessins, inv. č. 
19853).6 Autor pražské kresby čerpal v postavě Ježíše, kromě pařížské kresby, také ze 
stejnojmenné kresby z roku 1593 od Abrahama Bloemaerta (perokresba, 399 x 477 mm, 
Paris, Musée du Louvre, Cabinet des dessins, inv. č. NI.392) reprodukované na rytině od 
Jana Mullera (365 x 480 mm, Národní galerie v Praze, inv. č. R 59453).7 Toto dílo se 

                                                 
2 Fučíková 1969, s. 74. 
3 Volk-Knüttel 1998, s. 64-65, obr. 15-18, pozn. č. 113 na s. 82-83. 
4 Kompozice vychází ze starší kresby uložené v Rijksprentenkabinet v Amsterodamu (inv. č. A 204 jako A. 
de Weerdt), viz E. Fučíková in: Kat. Praha 1997, s. 53, č. kat. I/141; Gerszi 1993, s. 27, obr. č. 5. 
5 Kresby: Pieta (kresba Wien, Graphishe Sammlung Albertina); Snímání z kříže (277 x 430 mm, Paris, 
Musée du Louvre, inv. 20927); Ukládání do hrobu (Kremsmünster, klášter Benediktinů); Ukládání do 
hrobu (149 x 224 mm, London, British museum, inv. č. 1895-9-5-1026); Studie mrtvého Krista (202 x 267 
mm, Weimar, Kunstsammlungen zu Weimar, inv. č. KK 1); Snímání z kříže, London, Sotheby´s (11. 12. 
1980); Nalezení sv. Kříže (kresba křídou, perem, papír, 301 x 224 mm, inv. č. PK 2413), Leiden, 
Prentenkabinett. Za upozornění na tuto kresbu děkuji Elišce Fučíkové; Obraz: Snímání z Kříže (Bordeaux, 
Musée des Beaux-Arts). 
6 Malba téhož námětu - National Gallery of Victoria, Australia. 
7 Další varianty vyobrazení: plátno, (194,2 x 156,4 cm) Manchester City Art Gallery, 1610; Abraham 
Janssens (dříve připisováno Bloemaertovi je uložen v Alte Pinakothek v Mnichově, 1607. 
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napříště stalo předlohou celé řady dalších zpracování tohoto tématu.8 Sledujeme-li 
východiska Aachenovy pařížské kompozice, a zprostředkovaně tedy také kresby i malby 
z pražské Národní galerie, zaznamenáme rovněž jejich návaznost na Vzkříšení Lazara od 
Federica Zuccara z kaple Grimani v kostele S. Francesco della Vigna v Benátkách,9 které 
vzniklo na základě přípravné perokresby (137 x 274 mm, Paris, Musée du Louvre inv. č. 
4543).10 Podobně pojal téma Vzkříšení Lazara Girolamo Muziano (plátno, 298 x 254 cm, 
Birmingham, City Museums and Art Gallery) známé z rytiny od Simona Vallée.11 
ovlivněný Parmigianinovými figurami.12  
 

                                                 
8 např. Gaspar van der Hoecke (Sotheby´s, London 14. 12. 2000); Německý malíř 16. století (Dorotheum, 
Wien 24. 3. 1999); Joachim Wtewael – dílna (Dorotheum, Wien 6. 10. 1999); Pieter Lastman (Den Haag, 
Mauritshuis). 
9 Aachenovu kresbu Vzkříšení Lazara z Louvre spojila se Zuccariho malbou Terez Gerszi (op. cit. in pozn. 
č. 4). Zuccarův obraz se stal jedním ze základních prototypů námětu Vzkříšení Lazara: např. Caravaggio 

(plátno, 380 x 275 cm, Messina, Museo Regionale); Hans Rottenhammer (kresba křídou 283 x 391 mm, 
Christie´s Amsterdam, 14. 11. 1988); plátno, 110 x 204,5 cm, Christie´s, Bologna 4. 6. 1991; Další 
východiska představují Zuccariho fresky: Sv. Kateřina obrací ve vězení císařovnu Faustinu na víru 
v kostele S. Caterina dei Funari v Římě (Přípravná perokresba k tomuto obrazu (260 x 475 mm, inv. č. RP-
T-1981-37) je uložena v amsterodamském Rijksmuseum, Meijer 1995 in pozn. č. 9, s. 158-160, č. kat. 72). 
Postava sv. Kateřiny ukazuje prstem vzhůru zatímco druhou ruku přidržuje na hrudi. 
10 Související kresby stejného námětu od Federica Zuccara (Musée des Beaux-Arts v Orleans); Finarte, 
Milan 21/22. 4. 1975 (perokresba, 384 x 415 mm); také Sv. Pavel křísí Eutychuse od Taddea Zuccara – 
přípravná kresba pro fresku v římském kostele S Marcello al Corso. 
11 In: Recueil d´estampes d´apres plus beaux tableaux... en France, 1729. 
12 Kladení do hrobu (dřevo, 24,8 x 19,4 cm, New York, Suida Manning Collection); perokresba stejného 
námětu, 220 x 160 mm (Parma, Galeria Nazionale, inv. č. 510/28); Oplakávání, papír, 194 x 152 mm 
(Wien, Graphische Sammlung Albertina); in: Oberhuber 1999, s. 337, č. 246. 
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/149/ 

 

Augsburský malíř 1. čtvrtiny 17. století 

 

Kopie podle nezvěstného Tizianova portrétu Antona Fuggera, 

 

Podobizna Antona Fuggera (1493-1560) 

Dřevo (lípa), 20,5 x 17 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně měděné destičky dole jsou dva papírové štítky valdštejnské sbírky 

s čísly 372 [Waldstein Seznam 1895]; na zadní straně ozdobného rámu dole vlevo je 

papírový štítek s číslem valdštejnské sbírky 231 (1927) [Balla Seznam] a v levém 

dolním rohu je papírový štítek s číslem 379. Nahoře vlevo je vyražené číslo 801. 

Inv. č. O 10021 (DO 4421; Z 956). Získáno 1945.
1
 

Provenience: valdštejnská sbírka, Duchcov, zámek (doloženo od 1823); Doksy, zámek 

(1919-1945); MNV, Doksy 1945.  

 

Restaurátorský průzkum, včetně RTG a UV luminiscence, provedla v Národní galerii 

v Praze Z. Grohmannová (2002): „...Na RTG snímku se překrývá portrét starce 

hledícího vpravo s portrétem mladšího muže v baretu s bílým pérem, hledícího vlevo. 

Tento portrét, zhruba stejných proporcí, je namalovaný na zadní straně desky, krytý 

černým olejovm nátěrem. Drobné mechanické sondy ukázaly modrozelené azuritové 

pozadí. ...Je velmi pravděpodobné, že portrét nebyl nikdy dokončen, ale pouze 

podmalován. Na mikroprůřezu vzorku odebraného z přední strany obrazu je patrný 

dvojvrstvý křídový podklad s izolační vrstvičkou olovnaté běloby. Na ní leží vrstva 

podmalby dokončená tmavou barvou. Vzorek odebraný z malby na zadní straně ukazuje 

na mikroprůřezu identické složení podkladu, včetně separační vrstvičky olovnaté 

běloby. Modrozelený pigment z partie pozadí byl určen jako azurit ve směsi s olovnatou 

bělobou. Odolnost barevné vrstvy vůči organickým rozpouštědlům je vysoká a 

technologické poznatky vedou k možnému datování ještě do 2. poloviny 16. století a 

nejspíše k německé provenienci.“ 

 

Chemicko-technologický průzkum provedly v Národní galerii v Praze Michaela 

Denderová a Ivana Vernerová (2002). 

 

Prameny: Waldstein Inventář 1823, č. 195 (Männliches Portrait mit Bart in schwarzer 

Kleidung); Waldstein Seznam 1895, č. 372 (staré č. 195); Waldstein Katalog [1900], č. 

195 (Männl. Portrait mit Bart in schw. Kleidung); Waldstein Seznam 1919, č. 180 (FC 

372), (Portrait); Waldstein Seznam 1922, č. 372 (195); Balla Seznam 1925-1927, č. 231 

(Männliches Portrait aus dem Ende des 16. Jh., FC 372, staré č. 195); Waldstein 

Seznam 1945, č. 131 (Německý mistr 16. století, Podobizna starce). 

 

Literatura: Sošková 2003, s. 135-139. 

 

 

                                                 
1
 Převedeno do Správy NG jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci ze dne 14. 7. 

1962, čj. NG 3883/62; č. př. NG 121/62. 
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Obraz by získán do Národní galerie v Praze jako Podobizna starce, dílo německého 

malíře ze 17. století. Je však možné jej identifikovat jako podobiznu Antona Fuggera 

(1493-1560), představitele významného augsburského rodu bankovních finančníků, 

který se stal roku 1519 rytířem, roku 1526 byl povýšen do stavu říšských hrabat. 

Financoval také invaze a boje Karla V. a to jak proti francouzskému králi tak proti 

Turkům.
 2

  

 

Předlohou obrazu je nezvěstná Tizianova Podobizna Antona Fuggera, jež vznikla před 

rokem 1550 - Fugger je zde totiž vyobrazen ve věku přibližně 55-60 let - která je ale 

známa z kopie od malíře činného v okruhu Tiziana nebo Lamberta Sustrise z doby 

kolem 1600 (plátno, 105,5 x 86,5 cm, inv. č. 314, Babenhausen, zámek, Fugger 

Museum).
3
 Právě nezvěstný originál se asi stal také předlohou pro mědiryt publikovaný 

ve Fuggerorum et Fuggerarum Imagines z roku 1618.
4
 Grafický list se s malbou 

neshoduje zcela. Na grafické podobizně drží Anton Fugger v levé ruce meč, zatímco na 

obraze - kopii je vypodobněn s rukavicemi. Drobný formát pražské desky je podstatným 

                                                 
2
 J. Burkhardt, Anton Fugger, in: Kat. Bonn 1998, s. 421-427. 

3
 Lieb 1958, II, s. 298-299, 466, č. 16, obr. č. 275. 

4
 Custos 1618; cit. in: Lill 1938, T. 2: 1618 – 1938; in: Lieb 1958, (cit. v pozn. 4), s. 297-298, č. 15, obr. 

č. 276; Mědiryt spojil s babenhausenskou podobiznou 1956 Götz von Pölnitz. 
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zmenšením babenhausenské kopie. Bylo dáno asi využitím našeho obrazu, nejspíš ve 

šlechtické portrétní galerii. 

 

Na druhé straně desky byla při restaurátorském průzkumu objevena nedokončená a 

později přemalovaná podobizna muže v baretu se zlatým rounem. Deska tedy byla, poté 

co bylo upuštěno od realizace prvního portrétu, zamalována a znovu použita z rubové 

strany. Otázkou prozatím zůstává kdy. Považuji však za pravděpodobné, že i pražská 

podobizna vycházela ze ztraceného originálu Fuggerova portrétu a je jeho dalším, dosud 

neznámým provedením vytvořeným před rokem 1600. Kopie takových podobizen 

následovaly často v těsném sledu za prvním objednaným portrétem, ale především byly 

podle potřeby přidělávány. Jemný malířský rukopis pražské podobizny svědčí o 

vytříbeném vkusu, s nímž byla malba provedena. Na druhou stranu propracovanost 

některých detailů, především v partiích límce, vlasů a vousů je zběžná; také stručná a 

nekompaktní modelace hlavy, právě tak jako nevýrazné zpracování inkarnátu hovoří 

spíše pro časové zařazení obrazu do doby po roce 1600. Charakter malby však mění 

řada pozdějších zásahů a přemaleb. Není tedy možné zcela vyloučit spojitost mezi 

podobiznou z Národní galerie v Praze a obrazem – kopií blíže neurčené podobizny 

Antona Fuggera, již nechal 1560 zhotovit Hans, syn Antona Fuggera, jako dar pro 

svého učitele, říšského dvorního radu dr. Johanna Tonnera z Prahy, a to u Abrahama del 

Hel
5
; malíře, který se pravděpodobně školil v Benátkách právě u Lamberta Sustrise, po 

roce 1560 se usadil v Augsburku a pracoval jako portrétista také pro rodinu Fuggerů.
6
 I 

v tomto případě by se jednalo o jednu z variant původní dnes ztracené podobizny a 

pravděpodobnou předlohu pro grafický list Johanna Francka vydaný v Theatrum 

virorum eruditione clarorum z roku 1688.
7
 Obě podobizny se shodují i v detailu vlasů 

zakrývajících ucho, které je naopak na babenhausenské olejomalbě i na mědirytu 

polopostavy Antona Fuggera odkryté. Je možné, že právě pražský obraz byl předlohou 

norimberský mědiryt. 

 

V souvislosti s portrétem z Národní galerie v Praze i s mědirytem Johanna Francka je na 

místě zmínit ještě jedno kvalitativně podstatně slabší provedení podobizny Antona 

Fuggera, (olej na plátně, 54,5 x 46 cm) datovanou koncem 16. století, ze sbírek ve 

Fugger Museum v Babenhausenu (inv. č. 352), nahoře s nápisem ANTONIVS GEORGI 

FVGGERI FILIVS. Předpokládám, že pražská podstatně kvalitnější podobizna by sotva 

mohla být vytvořena v závislosti na této malbě. Naopak pražský obraz vznikl 

pravděpodobně jako první. Posledním známým portrétem odvozeným z původní 

ztracené podobizny Antona Fuggera je miniatura (olej na dřevě, 17 x 5,3 cm) uložená 

ve Fugger Museum v Babenhausenu. Je součástí sto třiceti šesti drobných desek 

představujících jednotlivé členy rodu Fuggerů, včetně jejich žen. Desky zobrazují 

poprsí vypodobněných osob s rodovými znaky a pod každou podobiznou je uvedeno 

jméno včetně krátkého životopisu. 

 

                                                 
5
 Lill 1907, s. 27, pozn. 1, 3, 8. 

6
 G. Krämer in: Kat. Augsburg 1980, s. 331. 

7
 Freher 1688, s. 767; cit. in: Lieb 1958. 
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/150/ 

 
Rakouský malíř 4. čtvrtiny 16. století 
 
Podobizna Maxmiliána II. (?) 

Dřevo, 25 x 19,8 cm.  
Neznačeno.  
Na zadní straně destičky je pečeť, na níž je vyražen text Maÿe[r]. 
je zde také papírový štítek valdštejnské sbírky s tištěným nápisem: 
DUX.OBERLEUTENSDORF / Nr. 110 [Waldstein inventář 1823]; na zadní straně rámu 
je papírový štítek valdštejnské sbírky 227 (1927) [Balla Seznam] a vyražené číslo 742. 
Inv. č. O 10029 (DO 4429; Z 967); Získáno 1945.1  
Provenience: valdštejnská sbírka (doloženo od 1823), Duchcov, zámek; po 1919 Horní 
Litvínov [Oberleutensdorf]; MNV, Doksy 1945.  
 
Prameny: Waldstein inventář 1823, č. 218 (Portrait Philips Königs von Spanien von 
unbekanter Niederländer); Waldstein Seznam 1895, č. 110 (staré č. 218), (Brustb. 
Männl. König Philipp von Spanien); Waldstein Katalog [1900], č. 218 (Portrait Königs 
Philip von Spanien von einem Niederländer); Waldstein Inventář 1915, č. 110 (Bild, 
Maye /sic/, Männliches Brustbild, červeně psané číslo Fideikomissu 110, černě psané 
číslo přepisu Fideikomissu 32, vyražené číslo 742, vpředu plechový štítek s číslem 
218); Waldstein Seznam 1922, č. 110 (staré č. 218), (Brustbild männl. /König Philipp 
von Spanien/); Balla Seznam 1925-1927, č. 227 (Männliches Brustbild, vielleicht König 
Philipp von Spanien, wahrscheinlich hollandisch (FC 110, staré č. 218); Waldstein 
Seznam 1945, č. 110. 
 

Literatura: Šafarik – Preiss 1967, s. 15, č. 84 (rakouský malíř 2. poloviny 16. století); 
Kotková 2007, s. 122, č. kat. 67, obr. (rakouský malíř 3. čtvrtiny 16. století, Portrét 
Ferdinanda I).  
 

                                                 
1 Převedeno do Správy NG jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci ze dne 14. 7. 
1962, čj. NG 3883/62; č. př. NG 121/62. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako Podobizna muže se zlatým rounem, 
dílo rakouského malíře druhé poloviny 16. století.2 Ve valdštejnské sbírce byl obraz 
veden jako podobizna španělského krále Philippa II. Olga Kotková jej ztotožnila 
s podobiznou Ferdinanda I. (Kotková 2007).  
 
Formálně podobizna skutečně odpovídá vyobrazením Philippa II. (1527-1598), srov. 
např. grafická podobizna ze 17. století (162 x 120 mm, Národní galerie v Praze, inv. č. 
R 97718).3 Filip II. byl ale narozdíl od muže z podobizny z Národní galerie v Praze 
světlovlasý. Identifikaci s Ferdinandem I. (1503-1564) zase neodpovídá časově mladší 
španělský klobouk muže z pražské podobizny, a také tvar nosu vyobrazeného muže. 
Nejpravděpodobnější je proto ztotožnění obrazu s portrétem císaře Maximiliána II. 
(1527–1576). Srovnání nabízí kresba Martina Roty (pero, hnědý inkoust, 273 x 198 
mm, Budapest, Szépmüvészeti, múzeum)4 nebo grafická podobizna (300 x 195 mm) od 
Dominica Custose.5 Svým charakterem obraz odpovídá německé malbě druhé poloviny 
16. století, právě tak kostým podobiznu řadí nejpozději do čtvrté čtvrtiny 16. století. 
Obraz byl pravděpodobně součástí portrétní galerie. 
 

                                                 
2 Za upozornění na tento obraz děkuji Olze Kotkové. 
3 H. Haupt in: Kat. Essen – Wien 1988, s. 123, č. kat. 41, obr. 
4 S. Bodnár in: Kat. Gerszi – Bodnár 1987, s. 66-67, obr. 
5 Custos 1600-1602, 191 Bl., 169 (von 171). 
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/151–152/ 
 
Středoevropský (?) malíř před 1700 
 
 
/151/ 
Středoevropský malíř před 1700 
 
Váza s růžemi I. 
Plátno, 27 x 25 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínacího rámu nahoře je štítek s číslem 268 a štítek valdštejnské 
sbírky Fideicomiss / Dux-Oberleutensdorf Nr. 268. Na zadní straně ozdobného rámu 
dole vlevo je pak papírový štítek s číslem 257 (1927) [Balla Seznam 1925-1927]; 
nahoře je vyraženo číslo 646. 

Inv. č. O 10035 (DO 4435; Z 976). Získáno 26. 6. 1945.1  
Provenience: valdštejnská sbírka Duchcov, zámek (doloženo od 1823), Doksy, zámek 
(1919-1945); MNV, Doksy 1945.  
 
Prameny: Waldstein inventář 1823, č. 259, 260 (2 St. Blumen in Gläsern von Werth 
/sic/ Thamm; Waldstein seznam 1895, č. 268 (staré č. 259. Gegenst. zu 260/267, 
schadhaft); Waldstein katalog [1900], č. 259 (Blumen in Gläsern, Tamm gen. Dapper); 
Waldstein seznam 1919, č. 161 (FC 268. Blumenstück); Waldstein seznam 1922, č. 268 
(staré č. 259. Blumenstück schadhaft); Balla Seznam 1925-1927, č. 257 (Blumenstück 
17. Jh., FC 268, staré č. 259); Waldstein Seznam 1945, č. 92-93.  
 
Literatura: Šimák 1922 (1920), s. 45. 
 

 
 

Pendant k obrazu Váza z růžemi II, inv. č. O 10040 
 
 
 
                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci ze dne 14. 7. 1962, č.j. NG 
3883/62, č. přír. 121/62 NG. 
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/152/ 
Středoevropský malíř před 1700 
 
Váza s růžemi II. 
Plátno, 27,3 x 25 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně napínací rámu nahoře je štítek s číslem 267 a štítek valdštejnské sbírky 
Fideicomiss / Dux-Oberleutensdorf Nr. 267. Na zadní straně ozdobného rámu dole 
vlevo je pak papírový štítek s číslem 258 (1927) [Balla Seznam 1925-1927]; nahoře je 
vyraženo číslo 645. 

Inv. č. O 10040 (DO 4440; Z 987). Získáno 26. 6. 1945.2  
Provenience: valdštejnská sbírka Duchcov, zámek (doloženo od 1823), Doksy, zámek 
(1919-1945); MNV, Doksy 1945.  
 
Prameny: Waldstein inventář 1823, č. 259, 260 (2 St. Blumen in Gläsern von Werth 
/sic/ Thamm; Waldstein seznam 1895, č. 267 (staré č. 260), Blumenstück schadhaft); 
Waldstein Katalog [1900], č. 260 (Seitenstück. Tamm gen. Dapper); Waldstein seznam 
1919, č. 155 (FC 267. Blumenstück); Waldstein seznam 1922, č. 267 (staré č. 260. 
Blumenstück schadhaft); Balla seznam 1925-1927, č. 258 (Blumenstück 17. Jh., FC 
267, staré č. 260); Waldstein seznam 1945, č. 92-93.  
 
Literatura: Šimák 1922 (1920), s. 45. 
 

 
 
Pendant k obrazu Váza z růžemi I, inv. č. O 10035 
 
Obrazy byly získány do sbírky Národní galerie v Praze jako protějškové malby 
německého malíře 2. poloviny 17. století. Ve valdštejnském inventáři z roku 1823 a 
v katalogu z roku 1900 byly vedeny jako díla Franze Wernera Tamma (1658–1724). 
Tammovi ale neodpovídá hrubé a povšechné zpracování obou děl. 
 
Skladba květů, jednotlivé druhy květin i jejich uvolněné provedení, svědčí o znalosti 
římské a neapolské malby, tak jak byla tlumočena na konci 17. a v první polovině 18. 
století ve střední Evropě. 
                                                 
2 Viz pozn. č. 1. 
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/153/ 
 
Německý malíř přelomu 16. a 17. století 
 
Kopie podle mědirytu Cornelise Corta podle kresby Taddea Zuccara 

 
Klanění pastýřů 
Měď, 40 x 29,5 cm. 
Neznačeno. 
Na zadní straně desky je perem napsáno N 21091/941 cx. 

Inv. č. O 10163 (DO 4942, Z 2272). Získáno 1946.1 
Provenience: Math. Lempertz, aukční dům, Kolín n. Rýnem 1936;2 sbírka Augusta 
Schuberta Mönchengladbach, později ?Ruprechtice u Meziměstí; Schubert & Co. 
Teplitz-Schönau (Teplice-Šanov); ?Regionální muzeum Broumov 1945-1946; ONV 
Broumov, 12 VIII. 1946. 
 
Prameny: Broumov Seznam 1946, č. Z 2272. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 
 

 

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci ze dne 14. 7. 1962 čj. 976/62 
do správy NG čj. 3883/62 - NG, č. př. 12/62 – NG. 
2 sdělení A. J. Ernsta (NG č. j. 3634/91). 
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Klanění pastýřů [2, 15-20], obraz německého malíře přelomu 16. a. 17. století, vznikl 
podle mědirytu Cornelise Corta, Klanění pastýřů, 1567 (430 X 288 mm [Bartsch 52, s. 
41, č. 33-III (54); The New Hollstein 2000, Cornelis Cort, I, s. 90-95, č. 30]) 
opakujícího kompozici z kresby Taddea Zuccara (1529–1566). Originál kresby Taddea 
Zuccara, Klanění pastýřů (412 x 281 mm) je uložen v Musée du Louvre, Paris, inv. č. 
4409. Další provedení (kresba perem, hnědým inkoustem, hnědě lavírovaná a červenou 
křídou, 385 x 274 mm) se objevilo v roce 2002 v aukční síni Bernheimer-Colnaghi 
v Mnichově.3 Kopie kresby od malíře italoflámské školy z doby kolem roku 1600 
(kresba štětcem 400 x 268 mm) prošla 11. 1. 1990 aukcí Sotheby´s v New Yorku a 
nakonec varianta kompozice (kresba perem, hnědým inkoustem, 392 x 512 mm) je 
uložena v Smithsonian Institution Chatsworth.4 
 
Cortova rytina vznikla spolu s dalšími dvěma kompozicemi reprodukujícími díla 
Taddea Zuccara 1566-1567 vzápětí po jeho návratu z Benátek do Říma.5 S Klaněním 
pastýřů souvisí mědiryt Narození (287 x 211 mm, Wien podle Federica Zuccara 
[Bartsch 52, s. 43, č. 34-II (56)]) a kompozice Marca Pina známá z Cortovy rytiny 
Adorace pastýřů (mědiryt, 420 x 254 mm [Bartsch 52, s. 39, č. 31-I (53)]). 

                                                 
3 informace v Documentation du Louvre. 
4 Gere 1969, s. 136-138, č. kat. 19-194, obr. 50. 
5 M. Sellink in: Kat. Bruxelles - Roma 1995, s. 166, č. kat. 74. 
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/154-155/ 

 

Německý malíř 2. poloviny 17. století 

 

/154/ 

 

Prodejná láska I. 

Dřevo, 38,4 x 24,7 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně desky je parketáž. 

Inv. č. O 10164 (DO 4943, Z 2274). Získáno 12. 8. 1946.
1
  

Provenience: H. Hahn, aukční dům ve Frankfurtu nad Mohanem 1930; sbírka Augusta 

Schuberta Mönchengladbach, později ?Ruprechtice u Meziměstí; Zasilatelství C. G. 

Haucke, Liberec (Reichenberg);
2
 Regionální muzeum Broumov 1945-1946; ONV 

Broumov. 

 

Prameny: Broumov Seznam 1946, č. Z 2274. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

Pendant k obrazu Prodejná láska II, inv. č. O 10165. 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci ze dne 14. 7. 1962, čj. 976/62 

do správy Ng, čj. 3883/62, č. př. 121/62 (svěřovací dektret z 5. 9. 1947, čj. 566/47. 
2
 sdělení A. J. Ernsta (NG č. j. 3634/91). 
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/155/ 

 

Prodejná láska II. 

Dřevo, 38,4 x 26 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně desky je parketáž. 

Inv. č. O 10165 (DO 4944, Z 2275). Získáno 12. 8. 1946.
3
  

Provenience: H. Hahn, aukční dům ve Frankfurtu nad Mohanem 1930; sbírka Augusta 

Schuberta Mönchengladbach, později ?Ruprechtice u Meziměstí; Zasilatelství C. G. 

Haucke, Liberec (Reichenberg);
4
 Regionální muzeum Broumov 1945-1946. 

 

Prameny: Broumov Seznam 1946, č. Z 2275. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

Pendant k obrazu Prodejná láska I, inv. č. O 10164. 

 

 

Obrazy byly získány do Národní galerie v Praze jako protějšková díla německého 

malíře první poloviny 16. století.
5
 Obě malby ale vznikly nejdříve po polovině 17. 

století, o čemž svědčí kromě slohového charakteru maleb a barevnosti také kostýmy, 

běžné spíše ve druhé polovině 17. století. 

                                                 
3
 Viz pozn. č. 1. 

4
 Viz pozn. č. 2. 

5
 Za upozornění na oba obrazy děkuji Olze Kotkové. 
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Obrazy byly inspirovány rytinami Jacoba Goltzia podle kreseb Hendricka Goltzia 

[Bartsch 3, s. 394-395, č. 2 (122), 2 (123)]. Rytinu zobrazující mladíka a starou ženu 

uvozuje text: „Frigida cedat anus iuveni iuvenilia grata non opibus capior, dulcis amore 

amor est“
6
 Rytinu s mladou ženou a starcem pak text: „Define stulte senex vanis placere 

puellam Blandicÿs, aliud viridis mea postulat etas.“
7
 Typologie obou dvojic je obrazům 

z Národní galerie v Praze blízká: mladík v klobouku odklánějící se od stařeny, která mu 

nabízí peníze i vousatý stařec tisknoucí se k mladé ženě. Je zde ale obsahový posun. Na 

rytinách je bohatství odmítnuto, zatímco na obrazech z Národní galerie v Praze 

vyměněno za lásku. 

 

Východiskem těchto vyobrazení jsou kompozice Lucase Cranacha st., který téma 

nerovné lásky zpracoval několikrát, přičemž náš obraz je nejblíže následujícím dvěma 

kompozicím: Nerovný pár (plátno, 27,1 x 18 cm, Madrid, Museo del Prado a Besançon, 

Musée des Beaux-Arts). 

 

Téma nerovného páru bylo oblíbeným moralizujícím tématem vycházejícím ze spisů 

Erasma Rotterdamského Encomium moriae (Chvála pošetilosti) z roku 1509 a 

Sebastiana Branta: Narrenschiff (Loď bláznů) z roku 1494. Znázorňují však vždy vztah 

nerovného páru, v němž si mladší žena hledí peněz staršího muže. V 16. století 

získávaly na oblibě zobrazení, kde úlohu majetné násilnice přebírá stará žena. O 

přetrvávající oblibě těchto námětů svědčí soudobá rytina Georga Fennitzera (činný 

v Norimberku ve čtvrté čtvrtině 17. století), Nerovný pár (279 x 191 mm, London, 

Emanuel von Baeyer, aukční kat. 2001, č. 18), která přestavuje zároveň nejbližší 

analogii s pražskými obrazy inv. č. O 10164, O 10165. Další srovnání nabízí obraz 

Salomé s hlavou Jana Křtitele (dřevo, 103,8 x 72,5 cm, Braunschweig, Herzog Anton 

Ulrich-Museum, inv. č. 1290). 

                                                 
6
 „Nechť je stará chladná žena odvržena, mládí je stvořeno pro mládí. Nechci být uloven penězi, láska je 

stvořena pro sladkou lásku.“ 
7
 „Pošetilí starci dívkám marně lichotí, jiné, svěží muže žádají.“ 
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/156/ 

 
Německý malíř přelomu 17. a 18. století 

 

Odpočívající stádo 
Plátno, 36,5 x 45 cm. 

Neznačeno.  

Na zadní straně napínacího rámu nahoře vpravo je natisknuto číslo C 352 a vlevo je 

papírový štítek s číslem 1400 a 68 a označením olej a plátně – dobytek. Napravo nahoře je 

opět číslo 36 psané červenou tužkou a razítko se stejným číslem. 

Inv. č. O 10499 (DO 5602; Z 3578) Získáno 1949.1  

Provenience: FNO 24. 12. 1949 (revers 9. 1. 1950). 

 

Prameny: Jednostranné opatření II, č. 493 (středoevropský malíř z poč. 18. století, 

Z 3578). 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

 

Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo středoevropského malíře z počátku 

18. století. Kombinuje prvky, které ve svých pastýřských scénách uplatňoval Philipp Peter 

Roos. Méně obvyklá figura osedlaného koně, dominující malbě, se objevuje např. na jeho 

obraze Pastýř se stádem (plátno, 75,3 x 103 cm, Christie´s Amsterdam 7. 5. 1999). 

Přesnější určení obrazu, který vznikl pravděpodobně nejpozději v první třetině 18. století, 

ale ztěžuje míra poškození malby. 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 62 do 

správy Ng čj. 3883/62 – Ng, č. př. 121/62-Ng. 
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/157/ 

 

Německý malíř konce 17. století 

 

Madona v květinové kartuši 

Plátno, 75 x 58 cm. 

Neznačeno. 

Inv. č. O 10549 (DO 5227; Z 2988). Získáno 14. 7. 1948.
1
 

Provenience: FNO 1948. 

 

Literatura: Slavíček 2000, s. 409 (Středoevropský malíř přelomu 17. a. 18. století). 

 

 

 
 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 do 

správy NG č.j. 3883/62-NG, č. př. 121/62 – NG. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo flámského malíře 17. století. 

Lubomír Slavíček (2000) navrhuje připsání středoevropskému malíři konce 17. nebo 

počátku 18. století. 

 

Obrazy vsazené do květinových nebo ovocných girland byly od počátku 17. století 

oblíbeným námětem. První obraz znázorňující Madonu s dítětem v květinové girlandě 

namaloval Jan I Brueghel společně Hendrickem van Balen, 1608 (měď 27 x 22 cm, Milan, 

Pinacoteca Ambrosiana) pro kardinála Federica Borromea.
2
 S Brueglelem spolupracoval na 

tomto typu obrazů také Pieter Paul Rubens. Girlanda je symbolem hojnosti a plodnosti a 

kardinál Borromeo ji v textu „I tre libri delle laudi divine“, jež vyšla v Miláně v roce 1632 

spojil s moudrostí Prozřetelnosti, která nám umožňuje vidět štědrost a velkorysost darů.3 

Na našem obraze P. Maria přidržuje Ježíška, který jí na hlavu klade věnec z růží. Z fontány 

proudí voda do jezírka. 

 

Tímto druhem vyobrazení se zabýval také Joris van Son (1623-1667). Z Rubensových děl 

nabízí srovnání např. P. Maria s dítětem v květinové kartuši (dřevo, 85 x 209,8 cm, 

München, Bayerische Staatsgemäldesammlungen).
4
  

                                                 
2
 Ertz 1979, s. 589, č. kat. 187. 

3
 Borromeo 1632; cit in: Jones Cambridge 1993, s. 86. 

4
 R. an der Heiden in: Kat. München 1986, s. 443-444, č. kat. 331. 
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/158-159/ 
 

Středoevropský malíř konce 17. století 

 

/158/ 
Středoevropský malíř konce 17. století 

 

Váza s květinami I.  
Plátno, 97,5 x 74 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu uprostřed je zbytek pečeti; na zadní straně slepého rámu 

nahoře je nápis barvou NKK; na rubu plátna vpravo nahoře je razítko s číslem C 2332. 

Inv. č. O 10550 (DO 5611; Z 3587). Získáno 24. 12. 1949.
1
 

Provenience: FNO 1949 (neznámý původ). 

 

Prameny: Jednostranné opatření II, č. 502 (německý mistr ze 17. století, Z 3587). 

 

Literatura: nepublikováno. 

  

 
 

Pendant k obrazu Váza s květinami II., inv. č. O 10551. 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 do 

správy NG čj. 3883/62 – NG, č. přír. 121/62 – NG. 
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/159/ 
Středoevropský malíř konce 17. století 

 

Váza s květinami II. 
Plátno, 98 x 73 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně plátna vpravo nahoře je číslo C 2331. Uprostřed kříže napínacího rámu je 

pečeť s písmeny SC. Dole vpravo je stržený papírový štítek a nahoře vpravo je barvou 

napsáno NKK. 

Inv. č. O 10551 (DO 5620; Z 3596). Získáno 24. 12. 1949.2 

Provenience: FNO 1949 (neznámý původ). 

 

Prameny: Jednostranné opatření II, č. 511 (německý mistr ze 17. století, Z 3596). 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

Pendant k obrazu Váza s květinami I., inv. č. O 10550. 

 

 

Oba protějškové obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako díla 

středoevropského malíře 17. století. Květiny v dekorativních vázách jsou na obou obrazech 

                                                 
2
 Viz pozn. č. 2. 
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umístěny přímo do krajiny. Tento typ zátiší vycházející z římského umění generace Paola 

Porpory se v průběhu druhé poloviny 17. století rozšířil prostřednictvím středoevropských 

malířů, kteří v Itálii po určitou dobu působili, také do zemí střední Evropy (např. Franz 

Werner von Tamm, Andreas Kindermann, Maxmilian Pfeiler). 

 

Dekorativní pendanty z Národní galerie v Praze pravděpodobně kombinují květy a motivy 

z různých předloh. Pro ilustraci východiska dvojice obrazů je možné uvést dílo Maria 

Nuzziho, zv. Maria de Fiori  
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/160–161/ 

 

Německý malíř 3. třetiny 17. století 

 

 

/160/ 
Německý malíř 3. třetiny 17. století 

 

Jezdecká bitka I.  

Plátno, 63,6 x 94,7 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně plátna vpravo nahoře je razítko s číslem C 131 a bílou křídou napsáno 

NKK. Na slepém rámu v levém dolním rohu je zelený papírový štítek s číslem 127 a 

razítko s číslem F 215 a číslo 6646; vpravo je špatně čitelné razítko ONV Děčín a 

modrou tužkou napsáno číslo 131. Na zadní straně ozdobného rámu vlevo dole je 

papírový štítek s číslem thunovské sbírky 23. (1928); nahoře uprostřed je černou barvou 

napsané číslo 135 a papírový štítek s číslem 81774. 

Inv. č. O 10556 (DO 5625; Z 3601); Získáno 1950.
1
  

Provenience: thunovská sbírka, Děčín, zámek před 1932; ONV Děčín (revers 9. 1. 

1950), NKK. 

 

Prameny: Jednostranné opatření II, č. 516 (německý mistr 17. století, Z 3601). 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

Pendant k obrazu Jezdecká bitka II, inv. č. O 9574. 

 

 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 

do správy NG č.j. 3883/62, č. přír. 121/62 – NG. 
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/161/ 
 

Německý malíř 3. třetiny 17. století 

 

Jezdecká bitka II.  

Plátno, 63,5 x 94,5 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně slepého rámu vlevo dole je papírový štítek s číslem 22 (1928) 

[thunovská obrazárna]; razítko Radio – odbor ONV Děčín; modrou tužkou napsané 

číslo 218; dole vlevo je papírový štítek usidlovacího úřadu s číslem 81; razítko s číslem 

F 253; na zadní straně ozdobného rámu dole (původně nahoře) je černou barvou psané 

číslo 134 v levém dolním rohu pak papírový štítek s číslem 19319. 

Inv. č. O 9574 (DO 5168; Z 2921). Získáno 3. 6. 1948.
2
  

Provenience: Děčín, zámek před 1932; Zámek Jílové u Podmokel; NKK FNO, Praha-

Karlín 3. 6. 1948. 

 

Prameny: Jednostranné opatření I (zámek Jílové u Podmokel), č. 151
3
  

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

Pendant k obrazu Jezdecká bitka I., inv. č. O 10556. 

 

 

Obě protějškové malby, které byly do Národní galerie v Praze získány jako díla 

středoevropského malíře druhé poloviny 17. století, navazují na tradici bitevních scén, 

která se rozvinula v období třicetileté války a zprostředkovaně se tak vztahují k odkazu 

generace Salvatora Rosy (1615-1673), který vytvořil univerzální prototyp jezdecké 

                                                 
2
 Převedeno Státní památkovou správou v likvidaci do správy NG č.j. 3883/62, č. přír. 121/63. 28. 5. 

1963.   
3
 revers z 8. 6. 1948, č. 1233/1948. 
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bitky a Jacquese Courtoise (1621-1676), který přispěl k rozšíření tohoto druhu malby 

doznívajícího ještě v první polovině 18. století, jako samostatného žánru i mimo Itálii.  

 

Oba pendanty z Národní galerie v Praze představují pravděpodobně dvě fáze dobývání 

pevnosti a naplňují Rosovo schéma ústřední bojové scény, která doznívá mimo prostor 

obrazu, což umocňuje její dramatičnost.  
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/162/ 
 

Německý malíř konce 17. století 

 

Alchymista ve své dílně 
Plátno, 88,6 x 114 cm. 

Neznačeno.  

Na zadní straně napínacího rámu dole uprostřed jsou štítky s čísly Národní galerie 

v Praze EOR 1889 a 320 

Inv. č. O 10598 (DO 5894; Z 4139). Získáno 1950.
1
 

Provenience: Před koncem 2. světové války obraz pravděpodobně převzat do Národní 

galerie v Praze ze skladiště Strahov, nebyl zainventován, ale pouze zapsán pod číslem 

EOR 1889; NKK a NSMP (dříve Reichseigentum), Strahov – refektář 1. a 5. 6. 1950. 

 
Prameny: Strahov Seznam, č. Z 4139. 

 
Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Malba představuje alchymistu studujícího ve své pracovně. Místnost je zaplněna 

alchymistickým náčiním, knihami, na stole je lebka a globus, v přítmí vzadu místnosti 

je kostlivec. Předměty postrádají plasticitu a jsou na pražském obraze navrstveny 

v prostoru bez odpovídající hloubky. Schematičnost kompozice zároveň odkazuje 

k předlohám, na jejichž základě malba pravděpodobně vznikla. 

 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 

do správy NG čj. 3883/62 NG, č. přír. 121/NG. 
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Obraz inv. č. O 10598 vznikl pod vlivem tvorby Thomase Wycka (1616–1677) a 

reaguje pravděpodobně na Wyckovy kompozice Alchymistů např.: 1/ plátno, 63,3 x 

49,8 cm, Leipzig, Museum der bildenden Künste; 2/ dřevo, 27,2 x 24,9 cm, Darmstadt, 

Hessisches Landesmuseum; 3/ Darmstadt, Museum für Kunst und Kulturgeschichte der 

Stadt Dortmund; 4/ dřevo, 41,5 x 37 cm, Janet, New York, mars-avril 1984. Vyobrazení 

alchymisty ve své pracovně patřilo v Nizozemí v 17. století k oblíbeným námětům 

malířství.
2
 

 

Prototypem tohoto tématu byla Dürerova rytina Sv. Jeroným z roku 1514 (247 x 188 

mm [Bartsch 10, 1981, s. 138-142, č. 60]). Jedním z východisek pro zpracování tématu 

byla kresba Pietera Brueghela st. z roku 1558 zobrazující učence ve své laboratoři 

(Wien, Albertina), kterou do grafické podoby převedl Philips Galle [The New Hollstein 

2001, III, s. 78-79, č. 391].  

                                                 
2
 Pigler 1956, II, s. 509-510. 
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/163/ 
 
Německý malíř počátku 18. století 
 
Rodinný portrét malíře Joachima Luhna se ženou, dcerou a jejími dětmi (?) 
Plátno 95,5 x 113 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně zdvojeného plátna uprostřed je štítek s textem: A. Terral restaurátor des 
musées imperiaux Paris. 
Inv. č. O 10606 (DO 5907; DO 1890; Z 4153). Získáno 1950.1 
Provenicence: neznámá sbírka (Paříž?); sbírka Richarda Poppera (1882-1942),2 Brno, 
Praha před 1940; v držení aukční síni Václava Hořejše, Praha 1940-1941; K. André, 
obchodník uměním, Praha 1942-1945; 1946 zapůjčeno do Národní galerie v Praze; 
NKK a NSMP (dříve Reichseigentum, Strahov refektář) 1. a 5. VI. 1950.  
 
Neznámo kdy obraz restauroval A. Terral, restaurátor musées imperiaux Paris. 
 
Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík (2003). Na 
základě chemicko-technologické analýzy odebraných vzorků barevné vrstvy, určila Jana 
Odvárková (2003) podklad malby. Na červeném bolusovém podkladu identifikovala 
směs přírodní železité červeně a křídy, jako pojivo pak stanovila bílkovinu. 
 
Prameny: Popper Seznam 1940, č. 22 (vlámský malíř 17. století, Rodinný portrét); 
Popper Seznam 1947, č. 22 (holandský malíř 17. století, Rodinný výjev); Strahov 
Seznam 1950, č. 689 (německý malíř z 18. století). 
 
Literatura: Sošková 2003, s. 165-166 (104-106 angl.) 
 
 

                                                 
1 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 
do správy NG čj. 3883/62 NG, č. př. 121/62-NG. 
2 Zjištění Václava Erbena. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako Podobizna malíře a jeho rodiny, dílo 
německého malíře z 18. století. 
 
V kompozici zobrazující malíře se svou rodinou navazuje pražský obraz na tradici 
v Nizozemí a ve střední Evropě rozšířených rodinných podobizen vyobrazených okolo 
stolu, srov. např. Podobizna Dionisia Miseroniho s rodinou (plátno, 185 x 251 cm, 
Národní galerie v Praze, inv. č. O 560) od Karla Škréty či Vlastní podobizna Tobiase 
Pocka s rodinou (č. kat. 63).3 Matku obklopuje šest dětí, přihlížející žena i malíř 
zachycený v průhledu ve svém ateliéru při protilehlém okraji obrazu se scény aktivně 
neúčastní. Jednotliví členové rodiny zůstávají ve vzájemném kontaktu, aby sdíleli 
zaznamenávaný okamžik.  
 
Je možné předpokládat, že podobizna znázorňuje rodinu malíře Joachima Luhna, 
přesněji Joachima Luhna u malířského stojanu v pozadí obrazu, jeho ženu Hannu 
Margaretu Weyer a jejich dceru Margaretu Katharinu Luhn se šesti z jejích dětí v 
popředí. Obraz byl v tomto případě namalován nejpozději do roku 1710, kdy Margareta 
Katharina zemřela. Dostupné prameny však neumožňují ztotožnění pražské podobizny 
s rodinou dcery Joachima Luhna dostatečně podložit fakty. Opírá se především 
o nápadnou fyzickou podobu a typovou blízkost figur portrétovaných na pražském 
obraze a na jediném Luhnově známém autoportrétu se svou ženou Hannou Margaretou 

                                                 
3 Ševčík 1997, s. 14. 
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Weyer a jejími rodiči (plátno, 125,5 x 152,4 cm, Herzog Anton Ulrich – Museum 
Braunschweig, inv. č. 576, z r. 1673).4  
 
Pokud se jedná o podobiznu rodiny Luhnovy dcery zaznamenává pražský obraz 
pravděpodobně zaznamenává následující rodinnou situaci: mladá žena ve středu 
kompozice je Margareta Katharina, dcera Hanny Margarety a Joachima Luhnových, 
která se v roce 1691 provdala za malíře Tobiase Querfurta staršího, s nímž měla sedm 
dětí.5 Starší žena shlížející ke skupince dětí při pravém okraji pražského obrazu je snad 
její matkou. Při srovnání této postavy s figurou Hanny Margarety na zmíněném 
autoportrétu Joachima Luhna je nápadná blízkost obou portrétů (především v modelaci 
tváře a úst), která je patrná i přes to, že pražská podobizna ženu zachycuje již ve zralém 
věku. Muž u malířského stojanu zcela v pozadí scény by měl představovat samotného 
Joachima Luhna, pro což by hovořila, soudě podle braunschweigského autoportrétu, 
především fyziognomie ostře řezané tváře s výraznými lícními kostmi, masivní bradou. 
Případné ztotožnění obou figur ovšem znesnadňuje skutečnost, že nejsou známá další 
vyobrazení tohoto malíře. Nejmladšího syna chová žena v náručí, což by podobně jako 
na Podobizně s autoportrétem z roku 1665 od Daniela Preislera, mohlo být aluzí na P. 
Marii s dítětem (plátno, 97 x 123 cm, Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, inv. č. 
923, in).6 Zajímavé je také srovnání s obrazem Rodina Marie Kazimíry s dětmi z roku 
1683 od dvorního malíře Jana III. (Warszava, Muzeum narodowe).7 
 
Otázka autorství i identity vyobrazených figur, ale přesto zůstává otevřená. Stylově 
malba nejlépe odpovídá produkci první čtvrtiny 18. století. Nízká kvalita obrazu však 
stěžuje jeho přesnější zařazení. Pokud malba vyobrazuje rodinu Tobiase Querfurta je 
možné, že by jejím autorem byl Tobias Querfurt starší (+ Wolfenbüttel 1734), navázal 
by tak na zmíněnou Luhnovu rodinnou podobiznu, kterou sám zdědil a uchovával ve 
své sbírce. Tobias Querfurt.působil od roku 1686 jako dvorní malíř ve službách vévodů 
z Braunschweigu. a je autorem některých podobizen Antona Ulricha z Braunschweigu.8 
Později učil kresbu na Wolfenbütellské Ritterakademie. Čtyři jeho synové byli malíři: 
Tobias Querfurt ml., Johann Hermann Querfurt, August Querfurt.9 
 

                                                 
4 Kronberger-Frentzen 1940, s. 17, obr. 2; Kat. Braunschweig 1988, s. 32, č. kat. 15, obr; Haak 2001, s. 
170, č. kat. SB 7, obr. 105. 
5 Röver 1926, s. 52. 
6 Tacke 1995, s. 181-182, č. kat. 87. 
7 Walicki – Tomkiewicz – Ryskiewicz 1971, s. 44, obr. 157. 
8 Podobizna vévody Antona Ulricha z Braunschweigu (plátno, 83,5 x 66 cm, inv. č. 1627); Podobizna 
vévody Antona Ulricha z Braunschweigu (plátno, 157 x 132 cm, inv. č. 691). 
9 August (1694-1761), Johann Hermann (1707-1737), Gabriel David Christopher (+1765), Tobias (1708-
1780); Thöne 1963, s. 253; Haak 2001, s. 70-71. 
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/164/ 
 

Jihoněmecký malíř 1. poloviny 17. století  

 

Kopie podle obrazu Jacopa Bassana 

 

Klanění pastýřů 
Dřevo, 80 x 74 cm. 

Neznačeno.  

Na přední straně obrazu v pravém dolním rohu je nalepen papírový štítek s číslem 32 

[Popper Seznam]. Na zadní straně desky je parketáž a papírový štítek s číslem 513 a 

vročením 1928. Na zadní straně ozdobného rámu je bílou křídou napsané číslo 32 a rok 

1928. Na rámu je kulatý štítek s perem psaným číslem: 11°/636 / ad 1260. 

Inv. č. O 10608 (DO 5909; Z 4155). Získáno 1950.
1
 

Provenience: sbírka Richarda Poppera (1882-1942), Brno a Praha před 1940;
2
 v držení 

aukční síni Václava Hořejše, Praha 1940-1941; K. André, obchodník uměním, Praha 1942-

1945; 1946 zapůjčeno do Národní galerie v Praze; NKK a NSMP (dříve Reichseigentum, 

Strahov refektář) 1. a 5. VI. 1950.  

 

Prameny: Popper Seznam 1940, č. 32 (vlámský malíř / Francken Ambrosius); Popper 

Seznam 1942, č. 32 (Ambrosius Francken – připsáno); Popper Seznam, č. 32 (italský malíř 

17. století); Strahov Seznam 1950, č. 691 (Z 4155). 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 do 

správy NG čj. 3883/62 NG, č. přír. 121/62 
2
 Zjištění Václava Erbena. 
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Klanění pastýřů bylo do Národní galerie v Praze získáno jako dílo středoevropského malíře 

ze 17. století.  

 

Předlohou obrazu, který je možné zařadit do kontextu německého malířství 1. poloviny 17. 

století, je malba od Jacopa da Ponte, zv. Bassano z roku 1592 (plátno, 421 x 219 cm, 

Venezia, San Giorgio Maggiore).
3
 Tato kompozice je zopakována na malbě připisované 

Francescu Bassanovi (plátno, 74 x 60 cm, Dorotheum Wien, 6. 10. 1999, č. 89). Jejím 

východiskem je Adorace pastýřů od Jacopa Bassana z doby kolem roku 1575 (plátno, 126 x 

105 cm, Fontainebleau, musée national du Chateau [dépôt du musée du Louvre, inv. č. 

430]).4 Jacopovým dílem je také varianta této kompozice: (plátno, 60 x 49 cm, Madrid, 

Museo National del Prado, č. 25). Replikou obrazu je dílenská verze obrazu Klanění 

pastýřů (plátno, 128 x 104 cm, Madrid, Prado, inv. č. 26).
5
 Za zmínku stojí také malby 

Francesca Bassana opakující Jacopovu kompozici: obraz z kostela Krista Krále v Tours
6
 a 

dva obrazy z Národní galerie v Praze: od Francesca Bassana (plátno, 80 x 64,5 cm, inv. č. 

O 14165; kopie z 18. století?) a Klanění pastýřů (plátno, 94,5 x 76 cm, DO 4115). Jedna 

kopie je uložena také ve Schlägerově sbírce v Linzi (plátno, 132,9 x 61,7 cm, inv. č. K 85).
7
  

 

Blízkou variantou této bassanovské kompozice je malba Adorace pastýřů, cca. 1562 

(plátno, 105 x 157 cm, Roma, Galleria Corsini, inv. č. 649), s níž souvisí Adorace pastýřů 

(plátno, 103 x 152 cm, Winterthour, sbírka Oskara Reinharta).
8
 Tato kompozice je nejbližší 

rytině Johana I Sadelera, Adorace pastýřů, 1599 (219 x 291 mm), která vznikla 

pravděpodobně podle ztracené kresby Jacopa Bassana nebo podle malby Jacopa či 

Francesca Bassana z Národní galerie v Praze (Bartsch, 70, Part 1, s. 178, č. 152, 152 S1; 

Hollstein 21, č. 184; Národní galerie v Praze, 277 x 296 mm, inv. č. R 76357).9 Tato verze 

se zachovala v mnoha provedeních jak z bassanovské dílny, např. Jacopo Bassano, „Il 

Presepio di S. Giuseppe“, 1568, Bassano del Grappa, Museo Civico,10 Girolamo Bassano, 

Klanění pastýřů (plátno, 153 x 133 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, inv. č. 2022).
11

 

 

 

                                                 
3
 Rearick 1992, s. CLXXXIV-CLXXXVII, pozn. č. 385 na s. CLXXXIV, obr. na s. CLXXXVII. 

4
 Habert 1998, s. 72-73, č. kat. 7 obr. 

5
 Faus 2001, s. 104-107, č. kat. 13 a 14, obr. 

6
 Arslan 1960, II, s. 223, č. 228. 

7
 Kat. Linz 1987, č. 33. 

8
 Brown – Marini 1992-1993, s. 101-102, č. kat. 36. 

9
 Východiskem této kompozice byla dvě díla z roku 1545 a 1546: Adorace pastýřů, plátno, 95 x 140 cm, 

Verona, sbírka hraběte J. Giusti del Giardino a Adorace pastýřů, plátno, 139,5 x 219 cm, Hampton Court, The 

Royal Collection, inv. č. 467; cit. in Kat. Brown – Marini 1992-1993, s. 44-45, č. kat. 16 a 17. 
10

 Brown – Marini 1992-1993, s. 129-130, č. kat. 46. 
11

 Kat. Wien 1991, s. 27, obr. tabule 89. 
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/165/ 
 

Německý malíř 2. poloviny 17. století  

 

Kopie podle mědirytu Johana I Sadelera podle obrazu Jacopa Bassana 

 

Zvěstování pastýřům 
Plátno, 95,5 x 83 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu vlevo dole je papírový štítek: K. U. K. Erster 

Restaurator D. Gemälde-Galerie D. Allerh. Kaisern Maler Hermann Hitschl, Wien IV, 

Heugasse 54, Telephon 10353, perem je zde připsáno číslo 6167; vlevo nahoře je 

papírový štítek s adresou pozlačovače a restaurátora: Franz Wipfel / Vergolder / 

Rahmen Erzeuger / und Antiquititäten Restaurateur / Wien. Na zadní straně ozdobného 

rámu nahoře vlevo je papírový štítek s číslem Moderní galerie 151. Na zadní straně 

středového břevna napínacího rámu je papírový štítek s číslem RM 104. 

Inv.č. O 10617 (DO 5924, Z 4170). Získáno 1. 6. 1950.
1
 

Provenience: ?Vídeň; NKK (dříve Reichseigentum) 1950. 

 

Restauroval Hermann Hitschl, Wien. 

Při svém horním okraji bylo v minulosti původní plátno rozšířeno přibližně o 18 cm. 

 

Prameny: Strahov Seznam 1950, č. 706 (Z 4170; německý malíř pod vlivem Leandra 

Bassana). 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. Ze dne 14. 7. 1962 do 

správy NG čj. 3883/62 NG, č. přír. 121/62 NG. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo německého malíře 17. století. 

Ještě předtím byl považován za práci Leandra Bassana. Po slohové stránce je možné 

vznik obrazu zasadit do německého malířství druhé poloviny 17. století. 

 
Obraz byl namalován na základě mědirytu Johana I. Sadelera (221 x 292 mm [Bartsch 

70, Part 1, s. 174-175, č. 149, Hollstein 1980, XXI, s. 108, č. 180]) podle obrazu Jacopa 

Bassana (1510-1592) z Giusti collection ve Veroně. Existuje řada kopií této 

kompozice.
2
 

 

Scéna obrazu z Národní galerie v Praze byla pravděpodobně nejdříve v průběhu 

osmnáctého století oproti originálu rozšířena o chór andílků, a to v dosazené partii, při 

horním okraji malby. 

 

                                                 
2
 Dalšími známými kopiemi jsou: 1/ plátno, 126 x 175 cm, Národní galerie v Praze, inv. č. O 9026; 2/ 

Plátno, 61 x 85 cm, Kroměříž, Arcibiskupský zámek a zahrady, inv. č. O 158; 3/ Krakow Wawel (Arslan 

1960, II, s. 215, obr. č. 232,  
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/166/ 

 
Německý malíř konce 17. století 

 

Bitevní pole u města při mořském zálivu 
Plátno, 63 x 95,5 cm 

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu nahoře vpravo je papírový štítek s tužkou psaným číslem 

183. Dále je zde modrou tužkou psané číslo 115. Na zadní straně napínacího i ozdobného 

rámu je černým fixem napsáno číslo 64232. 

Inv. č. O 11663. Získáno 1961.  

Provenience: dar náboženské matice. 

 
Restaurováno v roce 1968. 

 
Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo z okruhu Johanna Antona Eismanna. 

Představuje velmi hrubě namalovanou bitevní scénu, jež byla do Eismannova okruhu 

kladena vzhledem k figurálním typům vojáků a vzhledem ke způsobu řešení barevných 

ploch šrafováním, příznačným pro Eismannovu tvorbu. Nízká kvalita malby vylučuje 

jakoukoli přímou souvislost s Eismannovým dílem. 
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/167/ 

 

Německý malíř počátku 17. století 

 

Kopie podle mědirytu Johana I Sadelera podle kresby Maartena de Vosa 

 

Narození  

Měď, 26,5 x 21,5 cm.  

Neznačeno. 

Inv. č. O 11665. Zakoupeno 1968.
1
  

Provenience: Klenoty, umělecký obchod (1968).  

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Obraz Narození [L 2, 8-12] byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo německého 

manýristy kolem roku 1600. Předlohou obrazu je mědiryt Johana Sadelera I. z roku 

1582 (197 x 132 mm [Bartsch 70, Part 1, s. 150-151, č. 132; Hollstein 1995-1996, 44, č. 

258] Národní galerie v Praze, 162 x 131 mm, inv. č. R 160185) z cyklu dvanácti rytin 

Ježíšova dětství podle kreseb Maartena de Vose z let 1579-1582. 

                                                 
1
 Zakoupeno podle protokolu komise pro výkup starožitností a souhlasu ředitele ze dne 17. 1. 1968 od 

obchodu Klenoty, prodejna starožitností Praha 1, Můstek 9, za 11.000,-Kč. 



 395 

 

V rámci De Vosovy tvorby je možné kompozici srovnat s obrazem Narození z roku 

1577 (dřevo, 106 x 75 cm, Antverpy, katedrála P. Marie) a s malbou Narození (dřevo, 

261 x 212 cm, Antverpy, Koninklijk Museum voor schone Kunsten).
2
  

 

Dalším známým provedením této kompozice je Narození (plátno, 146 x 110 cm, Imola, 

Pinakoteca di Imola, inv. č. 14) od Lavinie Fontany (1552-1614). Agostini uvádí ještě 

příbuznou malbu Narození (měď, 28,5 x 22 cm, Rovigo, Pinacoteca dell´Accademia dei 

Concordi).
3
 

                                                 
2
 Zweite 1980, s. 291, č. kat. 64, obr. 78; s. 314-315, č. kat. 99, obr. 123. 

3
 G. Agostini in: Kat. Imola 1984, s. 124, č. kat. 17, pozn. 7. 
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/168/ 
 

Německý malíř počátku 17. století 

 

Podobizna manželky perského šacha Sophie 
Dřevo (dub), 76 x 53,5 cm. 

Neznačeno. 

Nápis vpravo nahoře: Sophij Persaru/ Imperatoris/ Vxor 

Na zadní straně desky nahoře je papírový štítek s číslem N° 226 a nápisem tužkou 

Imperatrice Sophia da Perse a modrou tužkou napsané číslo 658. Na zadní straně 

ozdobného rámu vpravo nahoře je červenou barvou napsané číslo 1223 dep. 

Inv. č. O 11666. Získáno 1967.
1
  

Provenience: sbírka Václava Hořejše do 1951, UPM 1951-1967. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

 

Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo německého malíře kolem roku 

1600. Pravděpodobně se jedná o fiktivní portrét, který byl součástí některé šlechtické 

portrétní galerie. 

                                                 
1
 Převedeno z UPM č. j. 1766/67. 
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/169/ 
 
Německý malíř z roku 1602 
 

Dvojportrét manželů 
Měď 13,2 x 18,8 cm. 
Neznačeno 
Nápis nahoře: 
vlevo: 
Iacob Seiida Havs 

Maister zv.ombras 

Ist bis zv endt 

Des 1602 seines Altersgewest 

49 iar 

vpravo: 
Katharina Seiidin 

Ist eben so alt als ier Hauswiert 

Seeligen 

Na zadní straně destičky je bílou barvou napsáno číslo 20979 [konopišťská sbírka]. Na 
zadní straně rámu vpravo i vlevo uprostřed je vyraženo: FF s císařskou korunkou. 
Inv. č. O 12068 (DO 1331). Získáno 1943.1 
Provenience: sbírka Franze Ferdinanda d´Este (1863-1914), Konopiště, zámek (1887-
1918); vlastnictví Československého státu 1918-1939 (inv. č. 20979).  
 
Prameny: Konopiště Inventář, č. 20979 (2 Miniaturen, Oel auf Kupferplatte 
Eichenrahmen (138 x 189) 17 Jh.); Konopiště Seznam 1942, s. 12, č. 20979.  
 
Literatura: nepublikováno. 
 
 

                                                 
1 Získáno od Krajské správy lesů v Praze dohodou o převodu správy nár. majetku ze dne 11. 12. 1959 a 
doplňku k ní z 29. 12. 1960, čj. 4729-59 NG z Konopiště. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo německého malíře z počátku 
sedmnáctého století. Z textu na obraze vyplývá, že jde o podobiznu měšťanského 
manželského páru Iacoba Seiidy a jeho ženy Kathariny Seiddy. Jedná se o dvojportrét, 
jehož schéma je ještě zakotveno v tradici 16. století s dvojicemi oddělených 
protějškových portrétů.2 Tento způsob vnímání obrazu, tedy jako dvojice samostatných 
podobizen podtrhuje malovaná dělící čára mezi portréty.  

                                                 
2 Ebertshäuser 1974, s. 19-20. 
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/170/ 

 

Německý malíř kolem roku 1600 

 

Kopie podle mědirytu Albrechta Dürear 

 

Narození  

Dřevo (buk) 19 x 12,5 cm.  

Neznačeno. 

Na zadní straně je papírový štítek s textem: ing. Steinocherová převzato 18/8 1971 č. 

176.  

Inv. č. O 12742. Zakoupeno 1971.
1
 

Provenience: sbírka ing. Richarda Jahna; sbírka PhDr. Miroslava Steinochera, 

Dobřichovice u Prahy 119. 

 

Dílčí restaurátorský průzkum obrazu provedli v Národní galerii v Praze M. Hamsík a F. 

Tvrdý (1971). 

 

Literatura: Frimmel 1902, č. kat. 27 (podle Dürera); Kotková 2007, s. 61, č. kat. 32, 

obr. 

 

 

                                                 
1
 Zakoupeno v nákupní komisi pro staré umění 28.10. 1971, čj. 6984/71, od PhDr. Miroslava Steinochera, 

Dobřichovice u Prahy 119 za 24000,-Kč. 
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Obraz Narození [L 2, 8-12] byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo 

středoevropského malíře před rokem 1600. Hana Seifertová jej spojila s mědirytem 

Albrechta Dürera Narození Páně z roku 1504 (183 x 120 mm [Bartsch 10, s. 15, č. 002 

(B.2 (31)]). Kompozice rytiny vznikla na základě středové desky Paumgartnerova oltáře 

z roku 1503 (dřevo, 155 x 126 cm [střed], 151 x 61 cm [křídla], München, Alte 

Pinakothek).
2
 Na destičce z Národní galerie v Praze, která mědiryt převádí v poměru 

1:1, chybí oproti originálu cedule s iniciálami a vročením Albrechta Dürera, zavěšená 

na kladce ve štítu domu. O oblibě a rozšíření této Dürerovy kompozice svědčí 

skutečnost, že mědiryt byl v průběhu 16. století často kopírován. The Illustrated Bartsch 

uvádí dalších deset grafických kopií díla (Bartsch 10, s. 15-18, č. 002 C1-C10).
3
 

 

Jinou malířskou kopií tohoto mědirytu je obraz Narození (dřevo, 47,8 x 28,5 cm, 

Neumeister. Auktion Alte Kunst in München 19. 3. 2003, č. 429).  

 

 

                                                 
2
 A. Scherbaum in: Schoch – Mende – Scherbaum 2001, s. 114-115, č. kat. 40, obr. 

3
Bartsch 10, s. 15-18, č. 002 C1-C10. 
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/171/ 
 
Středoevropský malíř kolem 1700 
 
Podobizna mladého šlechtice 
Plátno, 90,5 x 119 cm. 
Neznačeno.  
Na zadní straně napínacího rámu jsou vyražena písmena FF a císařská korunka 
označující habsburský majetek; a bílou barvou napsáno číslo 17625 [konopišťská 
sbírka]. 
Inv. č. O 12971. Získáno 11. 6. 1943.1 
Provenience: sbírka Franze Ferdinanda d´Este (1863-1914), Konopiště, zámek (1887-
1918); vlastnictví Československého státu 1918-1939 (inv. č. 17625).  
 
Prameny: Konopiště Inventář, č. 17625 (Abbildung eines jungen Adeligen im 
spanischen Gewand, Ende 17. Jahrhundert; Konopiště Seznam 1942, s. 10, č. 17625. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 

 
 

 
Podobizna šlechtice byla do Národní galerie v Praze získána jako dílo středoevropského 
malíře konce 17. století. Je ukázkou šlechtické reprezentativní podobizny přelomu 17. a 
18. století. Podobizna šlechtice je blízká malířské tradici, kterou rozvinul Gottfried 
Kneller (1646/1649-1723). 

                                                 
1 Získáno od Krajské správy lesů v Praze dohodou o převodu správy nár. majetku ze dne 11. 12. 1959 a 
doplňku k ní z 29. 12. 1960, č.j. 4729-59 NG z Konopiště. 
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/172/ 

 
Německý (?) malíř konce 17. století 
 
Alegorie sluchu (?) 

Dřevo, 81,5 x 63,7 cm. 
Neznačeno. 
Inv. č. O 13524. Zakoupeno 6. 10. 1975.1 
Provenience: Kniha, umělecký obchod (před 1975). 
 
Zadní strana desky je opatřena parketáží. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 
 

 
 

                                                 
1 Zakoupeno podle protokolu č. 1501 předsedy komise pro výkup starožitností z 1. 4. 1975 a souhlasu 
ředitele ze dne 6. 10. 1975, od n. p. Kniha, Antikvariátu, Praha 1 – Staré město, Karlova 16, za 230.000,-
Kč. 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako Alegorie sluchu, dílo 
středoevropského malíře konce 17. století. Obraz reflektuje tvorbu druhé generace 
nizozemských caravaggistů, kteří působili v Římě na konci dvacátých a ve třicátých 
letech 17. století. Častým námětem malířů tohoto směru byly alegorie smyslů nebo 
alegorie ročních dob. Hendrick Bloemaert (1601/1602-1672) použil na obraze Alegorie 
Zimy (plátno, 103,5 x 83,3 cm, 1631, Major the Hon, Robert Bruce Collection, 
Dunphail, Morayshire)2 schéma blízké kompozici pražského obrazu. Ke starému muži, 
který si hřeje ruce nad žhavými uhlíky se z pozadí přiklání stará žena, právě tak jako 
mladík na obraze inv. č. O 13524. Zajímavé je také srovnání s Alegorií Zimy (plátno, 
110 x 140 cm, Petrohrad, Stroganoff collection) od Gerrita van Honthorsta.3 Typologie 
figur obrazu z pražské Národní galerie odkazuje k dílu dalšího caravaggisty Matthiase 
Stoma (1600-1652). Srovnáním je např. obraz Kající se sv. Petr (plátno, 77 x 62 cm, 
Amsterdam, Kunsthandel K.&V. Waterman).4 Světlo, které však na obrazech 
caravaggistů dramatizovalo děj, již hraje na malbě z Národní galerie v Praze pouze 
dekorativní úlohu. V německých zemích rozvíjel odkaz caravaggismu Joachim von 
Sandrart. Zajímavé srovnání pro figuru starého muže z pražského obrazu najdeme na 
Sandrartově malbě Leden (plátno, 149 x 123 cm, München, Bayerische 
Staatsgenäldesammlungen).5  
 
Námět obrazu inv. .č O 13524 se dosud nepodařilo jednoznačně určit. Muž zobrazený 
v polopostavě, tluče kovovým hranolem do plechového talíře, který drží v druhé ruce. 
Mladík v pozadí mu něco předčítá, zpívá nebo křičí. Muž v turbanu nereaguje. Nabízí se 
tedy vysvětlení, že malba představuje alegorii sluchu.  

                                                 
2 Nicolson 1979, s. 24, č. 115 (Současná provenience obrazu není známá). 
3 viz pozn. č. 2, č. 1225. 
4 Blankert – Slatkes 1987, 343-344, č. Kat. 78, obr. 
5 Klemm 1986, s. 104-106, č. kat. 35, obr. 
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/173/ 

 

Německý (?) malíř kolem 1600 

 

Kopie podle Juana Baptisty Cuirise 

 

Panna Maria 

Měď, 16,8 x 12,6 cm. 

Neznačeno. 

V oválném malovaném rámu malby je nápis: QVID FECISTI NOBIS SIC. ECCE EGO ET 

PATER TVV …. QVAEREBAM. 

Deska byla v minulosti seříznuta při levém okraji. 

Na zadní straně desky je papírový štítek s textem: p. J. Pecka-Járský. 

Inv. č. O 13525. Získáno 1975.
1
  

Provenience: sbírka Josefa Pecky-Járského. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

                                                 
1
 Zakoupeno v nákupní komisi pro staré umění z 27. 11. 1975, čj. 6970/75, od Josefa Pecky-Járského, Praha 

3, Lucemburská 36 za 10.000,-Kč (č. přír. 11/76). 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo kolínského malíře přelomu 16. a 17. 

století, Hana Seifertová upozornila na jeho souvislost s dílem Juana Baptisty Cuirise (činný 

v Michoacan [Pátzcuaro] v Mexiku 2. polovině 16. století), která je předlohou obrazu. 

Jedná se o obraz P. Maria s pery 1550-1580 (dřevo, kolibří, papouščí pera, papír a bavlněná 

příze nalepené na dřevě, 25,4 x 18,2 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, Geistliche 

Schatzkammer, inv. č. SK_GS_Kap_322).
2
 Cuirisův obraz se nacházel nejpozději od roku 

1607 v kunstkomoře Rudolfa II. (1607 – 1611 je doložen v Praze na Pražském hradě),
3
 

nejpozději od roku 1752 byl pak již obraz ve Vídni.
4
 Nabízí se tedy otázka není-li malba 

inv. č. O 13525, která byla vytvořena nejpozději v první čtvrtině 17. století, dílem českého 

umělce, nebo alespoň malíře působícího v těchto letech v Praze. Je však pravděpodobné, že 

pražský obraz i Cuirisovo dílo vznikly podle společné dosud neznámé předlohy. Otázka 

provenience tedy zůstává prozatím otevřena. 

 

V malovaném rámu originálu, do něhož je zasazena P. Maria, je následující nápis: IVANES 

CVIRIS (ME) FECIT MICHVAC(AN), potvrzující autorství obrazu a text: FILI QVID 

FECISTI NOBIS SIC. ECCE EGO ET PATER TVVS DOLENTES QVAEREBAMVS TE. 

Podle znění nápisu je možné doplnit text ze seříznuté části pražského obrazu: TVVS 

DOLENTES QVAEREBAMVS TE. Text odkazuje na citaci z Bible v otázce, kterou Maria 

položila dvanáctiletému Ježíšovi, poté, co jej nalezla v chrámu: Synu, co jsi nám to udělal? 

Hle, tvůj otec a já jsme tě s úzkostí hledali [L 2,48]. Ve vídeňském Kunsthistorisches 

Museum v Geistliche Schatzkammer se nachází protějšek k obrazu P. Marie zhotovený 

stejnou technikou za použití stejných materiálů – Poprsí Krista (25,4 x 18,2 cm, inv. č. 

SK_GS_Kap_321), který nese Ježíšovu odpověď matce: QVID EST QVOD ME 

QVAEREBATIS NESCIEBATIS QVIA IN HIS QVAE P(AT)RIS MEI SVNT, 

OPORTET ME ESSE? [L, 2,49].5 

                                                 
2
 S. Krenn in: Kat. Essen-Wien 1988, s. 521-522, č. 399. 

3
Invetář 1607-1611, č. 617; in: Bauer - Haupt 1976, s. 28, č. 617; cit. in: Kat. Wien-Essen 1998 (op. cit. pozn. 

1). 
4
 Inventář pokladu kláštera kapucínského řádu ve Vídni 1752, č. 68; cit in S. Krenn in: Kat. Essen-Wien 1988, 

s. 522. 
5
 „Jak to, že jste mě hledali? Což jste nevěděli, že musím být tam, kde jde o věc mého otce?“ 



 406 

/174/ 

 

Německý malíř kolem roku 1600 

 

Podobizna muže  

Dřevo (dub), 27,3 x 21 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně desky je zbytek pečeti. Vpředu dole na ozdobném rámu je mosazný 

štítek se jménem Jan van Aachen *1552 - + 1615. 

Inv. č. O 13918. Získáno 1977.
1
  

Provenience: Kniha, umělecký obchod (1977).  

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

 

Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako Podobizna muže, dílo následovníka 

Hanse von Aachena. Dřívější ztotožnění s Hansem von Aachenem vycházelo 

pravděpodobně z formální podobnosti s Aachenovými portréty.  

 

Podobizna má shodné rysy s osobou vévody Karla Emanuela Savojského (1562-1630). 

Srovnání nabízí mědiryt Dominica Custose, který je ve fyziognomii blízký portrétu 

z Národní galerie v Praze.
2
 Jednoznačně však podobiznu nelze ztotožnit. Podobizna byla 

pravděpodobně namalována pro některou portrétní galerii. 

                                                 
1
 Protokol č. 1860, ze dne 17. 5. 1977 (zakoupeno v n. p. Kniha za 60.000,-Kč). 

2
 Custos 1600-1602, 191 Bl., 169 (von 171) Poträts, 300 x 195 mm. 
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/175/ 

 
Německý malíř 1. poloviny 17. století 
 
Kopie podle mědirytu Jana Saenredama podle kresby Hendricka Goltzia  

 
Diana a Kallisto 

Měď, 23 x 30,7 cm. 
Na zadní straně nahoře uprostřed je barvou napsáno: Baullenbourgh 
Inv. č. O 14630. Získáno 1981.1 
Provenience: dědictví po dr. Janu Milde (Na Zderaze 3, Praha 2). 
 
Literatura: nepublikováno. 
 
 

 
 
 
Předlohou obrazu je podle zjištění Hany Seifertové mědiryt Jana Saenredama z roku 
1599, Diana a Kallisto (198 x 292 mm [Bartsch 1980, 4, s. 368, č. 52 (238); Hollstein 
1980, XXIII, s. 60, č. 77, obr.] Národní galerie v Praze, 220 x 297 mm, inv. č. R 
165660) podle kresby Hendricka Goltzia.  
 
Scéna z příběhu Diany a Kallisto zobrazuje okamžik prozrazení Kallistina těhotenství 
před Dianou (Ovidius, Methamorphoses, II, 442-452; Fasti, II, 155-192). Goltzius téma 
zpracoval v rámci svého cyklu Ovidiových Metamorfóz z roku 1588 čtyřikrát. 

                                                 
1 Dědictví po dr. Janu Milde, Na Zderaze 3, Praha 2; rozhodnutí St. Notářství pro Prahu 2 z 8. 2: 1980 (k 
čj. NG 6948/79). 
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Saenredamova rytina vznikla podle třetího Goltziova návrhu této kompozice.2 Jeho 
kompozice udaly tón zpracovávání tohoto tématu u dalších autorů.3 Goltzius sám byl 
ovlivněn Tizianovou kompozicí známou z mědirytu Cornelise Corta, 1566 (The New 
Hollstein 2000, Part III, s. 74-75, č. 289) podle obrazu z Kunsthistorisches Museum ve 
Vídni (plátno, 183 x 200 cm, Wien, inv. č. 71).4 
 
S naším obrazem úzce souvisí také dvě díla z Rottenhammerova okruhu vytvořená 
právě podle Saenredamovy rytiny: 1/ Hans Rottenhammer - následovník, Diana a 
Kallisto (plátno, 56,5 x 95 cm, Bruxelles, Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique, 
inv. č. 6602)5 a 2/ další provedení této kompozice, v jejímž případě navrhl roku 1974 
Boris Lossky atribuci Rottenhammerovi (plátno, 45 x 58 cm, soukromá sbírka Henri 
Brossette, Paris).6 Třetí kompozice z roku 1615, dříve připisovaná Rottenhammerovi, 
jež se s grafickou předlohou zcela neshoduje je na zámku v Dessau. 
  
Obraz inv. č. O 14630 je průměrnou kopií, která prozrazuje nesrovnalosti v modelaci 
jednotlivých figur. Jedním z výtvarných východisek tohoto malíře mohla být tvorba 
Hendricka van Balen. V tomto ohledu stojí za zmínku obraz Hendricka van Balen a Jan 
II Brueghela, Únos Európy (dřevo, 42 x 63, Wien Kunsthistorisches Museum, inv. č. 
814).7  

                                                 
2 První a druhou Goltziovu verzi zpracovaly anonymní rytiny, z nichž jedna je z roku 1590 (Sluijter 2000, 
s. 61, obr. 49, 50 na s. 63, 64, pozn. 85 na s. 302. Čtvrtá kresba nebyla převedena do grafické podoby 
(Sluijter 2000, s. 63, pozn. 88 na s. 302).  
3 Kresba Pauluse Moreelse (mědiryt 309 x 407 mm Jana Saenredama, 1606 [Hollstein 1980, XXIII, s. 
61]).  
4 Kat. Wien 1991, s. 124, tabule 47. 
5 Legrand 1954, s. 25. 
6 Korespondence mezi Henri Brossettem a Borisem Lossky z října 1974 (Louvre, dokumentace.) 
7 Kat. Wien 1991, s. 25, tabule 454.  
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/176/ 
 

Jihoněmecký malíř z roku 1634 

 

Hlava Máří Magdaleny 
Dřevo, 15 x 11 cm. 

Neznačeno. 

Vlevo nahoře je nápis: Maria Magdalena 1634 

Na zadní straně je razítko s textem: Frant. Sembdner / stálý přísežný soudní znalec / 

veškerá výtvarná […] a nahoře uprostřed stržená pečeť. 

Inv. č. O 14802. Získáno 30. 12. 1981.
1
  

Provenience: Klenoty, umělecký obchod (1982). 

 

Dílčí restaurátorský průzkum provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík (2005), který 

obraz prohlédl IRR reflektografií. 

  

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

                                                 
1
 Zakoupeno podle protokolu č. 2410 předsedy komise pro výkup starožitností z 22. 12. 1981 a souhlasu 

ředitele z téhož dne od n. p. Klenoty, závod Starožitnosti, prodejna Praha 1 – Staré město, Uhelný trh 6, 

za 1800,-Kč. 
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Obraz Kající se Máří Magdaleny byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo 

německého malíře kolem roku 1600. Nápis s vročením vlevo nahoře ale vznik díla 

posouvá až do roku 1634.  

 

Kompozice obrazu byla pravděpodobně odvozena z grafických předloh stejného 

námětu, např. z mědirytu Aegidia II Sadelera podle ztracené kresby Josepha Heintze st. 

(237 x 175 mm [Bartsch 72, Part 1, s. 154-155, č. 094 S1; Hollstein 1980, 21, č. 93]) či 

podle mědirytu z dílny Jacquese II de Gheyna (210 x 156 mm podle Abrahama 

Bloemaerta [The New Hollstein 2000, The Gheyn family, II, s. 223-224, č. 469, obr.]). 

Podobný rozvrh má také rytina Jacoba Mathana (227 x 173 mm [Bartsch 4, s. 16, č. 8 

(136)]) nebo rytina podle Mathanovy kresby Zuzana v lázni od Claese či Nicolase 

Breua (202 x 171 mm [Bartsch 4, s. 298, č. 5 (210)]). Za zmínku stojí také rytina Sv. 

Marie Egyptská od Johana Sadelera I podle ztracené kresby Pietera Candida (Bartsch 

70, Part 2, s. 164-165, č. 345). Typologii těchto vyobrazení do značné míry určovala 

díla Hendricka Goltzia, např. Máří Magdalena (dřevo, 57 x 46 cm, zámek Mosighan-

Dessau)
2
 a rytiny Jana Saenredama podle Goltziových předloh: Deborah (263 x 202 mm 

[Bartsch 4, s. 359, č. 43 (236)]; Zuzana a starci (229 x 166 mm [Bartsch 4, s. 358, č. 42 

(235)]); Samaritánka (171 x 132 mm [Bartsch 4, s. 362, č. 46 (237)]); Máří Magdaléna 

(171 x 132 mm, [Bartsch 4, s. 361, č.45 (237)]); Judita s hlavou Holoferna (263 x 202 

mm, [Bartsch 4, s. 360, č. 44 (236)]).  

 

Východiskem této skupiny děl je Tizianova kompozice Kající se Máří Magdaleny 

(plátno, 118 x 97 cm, St. Petersburg, Ermitáž).
3
 

                                                 
2
 Harlesen 1976. 

3
 C. Arrigoni in: Kat. Venezia 1990, s. 334-335, č. kat. 62. 
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/177/ 

 

Německý malíř konce 17. století 

 

Kopie podle mědirytu Jana Saenredama podle kresby Hendricka Goltzia 

 

Venuše s Amorem 

Plátno, 75 x 180 cm. 

Neznačeno. 

Inv. č. O 15750. Získáno 1985.
1
 

Provenience: pozůstalost po Jiřím Jirouchovi. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo středoevropského malíře konce 

17. století. Jedná se pravděpodobně o dílo německého malíře konce 17. století. 

 

Předlohou obrazu je mědiryt Jana Saenredama Venuše s amorem (155 x 216 cm 

[Bartsch 1980, 4, s. 367, č. 51 (237); Hollstein 1980, XXIII, s. 57, č. 74]; Národní 

galerie v Praze [223 x 279 mm, inv. č. R 90107]) podle kresby Hendricka Goltzia. 

Malba inv. č. O 15750 ale nerespektuje předlohu bezvýhradně. Figura sedící Amora 

s toulcem se šípy sedí u nohou Venuše, která leží na otomanu. Další dva Amorové na 

obraze chybí úplně.  

 

Goltzius byl ovlivněn Tizianovým dílem Venuše a varhaník, 1550 (plátno, 136 × 220 

cm, Madrid, Museo del Prado) a kompozicemi Venuší s kupidem od Jacopa Palmy il 

Vecchio, které poznal během svého pobytu v Itálii (1590-1591). S díly souvisí 

Saenredamova rytina podle jeho kresby Venuše, 1596 (323 x 251 mm [Bartsch 3 

(Commentary), s. 147-150, č. 160b (B.63 (241) Saenredam)]). Stejného kompozičního 

                                                 
1
 Převedeno finančním odborem ONV Praha 2, W. Piecka 15, HS č. j. NG 5193/85 z 17. 10. 1985 

(odůmrť po Jiřím Jirouchovi, posl. Bytem Praha 2, Podskalská), č. př. 138/86. 
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rozvrhu pak Goltzius využil v kresbě Alegorie Vzduchu, kterou do grafické podoby 

převedl Jacob Mathan (117 x 148 mm [Bartsch 4, s. 134, č. 144 (167)]). Goltzius 

nepochybně přispěl k zařazení tohoto tématu do tvorby severských malířů. Svědčí o tom 

také dvě kresby Johanna Rottenhammera. V druhé polovině devadesátých let 16. století 

vznikla kresba (papír, černá křída, 209 x 167 mm, Frankfurt am Main, Städelsches 

Kunstinstitut, inv. č. 1895). Na počátku 17. století vznikla kresba Hanse 

Rottenhammera Venuše s Amorem (papír, černá křída, 188 x 222 mm, Firenze, Uffizi, 

Gabinetto Disegni e Stampe, inv. č. 7586) a obraz (plátno, 60,5 x 73,5 cm, Dresden, 

Staatliche Kunstsammlungen, Gemäldegalerie, inv. č. 289).
2
  

 

Do roku 1997 byl ve sbírkách Národní galerii v Praze uložen také restituovaný obraz, 

který vznikl podle stejné předlohy, dílo německého malíře první poloviny 17. století 

s námětem Venuše s Amorem (plech, 16 x 20,5 cm (NG inv. č. O 2259) ze sbírky Jiřího 

Waldese.
3
  

 

                                                 
2
 Schliechtenmaier 1988, s. 308, č. kat. Z I 21; s. 341-342, č. kat. Z I 71 s. 268-269, č. kat. G I 79. 

3
 Obraz byl navrácen v restituci 29. 7. 1997, (č. úbytku 7/96). 
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/178/ 

 
Německý malíř 1. třetiny 17. století 
 
Kopie podle obrazu Jacoba Backera (?) 

 
Alegorie Víry 

Dřevo, 84 x 64 cm.  
Neznačeno. 
V rozevřené knize, kterou drží andílek stojí text: SINE FIDE /  

INPOSSIBILE / EST / PLACERE / DEO [ad Deum] / ET PAX / ET H. II. Na soklu, na 
kterém sedí Víra je nápis: CRISTUS 

Inv. č. O 15930 (X 30). Získáno 1986.1 
Provenience: neznámá. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 

 

                                                 
1 Převedeno finančním odborem ONV Praha 1, hospodářskou smlouvou č. j. Fin 3-RP ZT 160/86-1, č. j. NG 
4481/86 k 1. červenci 1986 - č. př. 159/86. 
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Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo středoevropského malíře první 
poloviny 17. století. Svým malířským provedením je však blízký jihoněmecké malbě 
přelomu 16. a 17. století. 
  
Alegorická postava Víry je posazena na soklu drtícím ďábla, který je pod ním. Jeden 
z andílků má v rukou knihu a ukazuje na text, který se vztahuje k Listu Židům [11,6]: „Bez 

víry však není možné zalíbit se Bohu. Kdo k němu přistupuje, musí věřit, že Bůh jest, a že 

odměňuje těm, kdo ho hledají.“
2 Druhý andílek drží štít s vyobrazením Zmrtvýchvstalého 

Krista. 
 
Shodná kompozice se nachází v Musée des Beaux-Arts v Nantes (dřevo, 55 x 34 cm). 
Barbara Sarrazin se v katalogu z roku 1994 přiklání k návrhu Jacquese Foucarta (1993), že 
malba vznikla podle díla Jacoba Backera. Sarrazin dává obraz z Nantes do souvislosti také 
s Triumfem Víry připisovaným Fransovi Florisovi (Palais Galliera, Paris 14. 6. 1974, č. 
29).3 Zajímavé je podrobné srovnání obrazů z pražské Národní galerie a z Nantes. Na štítě 
v rukou jednoho z andílků je, podle Barbary Sarrazin, vyobrazen buď sv. Jiří nebo 
archanděl Michael. Na štítě z pražského obrazu inv. č. O 15930, je však scéna 
Zmrtvýchvstalého Krista. Dále postava andílka s knihou na obraze z Nantes chybí, což 
ovšem mohlo být způsobeno druhotným seříznutím. Je ale pravděpodobné, že oba 
vycházejí ze stejné, dosud neznámé, předlohy.  

                                                 
2 Sine fide autem inpossibile placere credere enim oportet accedentem ad Deum quia ets et inquirentibus se 

remunerator fit. 
3
 Sarrazin 1994, s. 386, č. kat. 27. 
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/179/ 

 
Středoevropský malíř z 1. poloviny 19. století (?) 
 
Kopie podle obrazu Daniela Fröschla 

 
Madona s Ježíškem 

Dřevo, 40 x 29 cm. 
Neznačeno. 
Za zadní straně desky je parkertáž. 
Inv. č. O 17892 (X 35).  
Provenience: neznámá. 
 
Narušená adhese barevné vrstvy v celé ploše obrazu. 
 
Literatura: Kotková 2007, s. 171, č. kat. 117, obr.  
 

 
 

Obraz evidovaný ve sbírce Národní galerie v Praze jako kopie ze 16. století identifikovala 
Olga Kotková jako kopii podle obrazu Daniela Fröschla (Augsburg 1573 – Praha 1613), 
Madona s hroznem (dřevo, 52 x 40 cm, Praha, Loretánský klášter – Řád menších bratří 
Kapucínů, inv. č. P 145).1 Originální Fröschlova malba volně vychází z Dürerova obrazu 

                                                 
1 G. Cavalli-Björkman in: Kat. Essen – Wien 1988, s. 228, č. kat. 118, obr.; E. Fučíková in: Kat. Praha 1997 
[Katalog], s. 19, č. kat. I/24; E. Fučíková in: Kat. Praha 2006, s. 149-151, č. kat. II/14, obr. 
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Madona s hruškou z obrazárny Rudolfa II. (dřevo, 49 x 37 cm, Wien, Kunsthistorisches 
Museum, inv. č. 848-1512),2 podle něhož Fröschl vytvořil kresbu rudkou (100 x 71 mm, 
Praha Národní galerie v Praze, inv. č. K 25561).3 V typice tváří se ale již prosazuje 
fyziognomie Fröschlových figur.  
 
Kopie z Národní galerie v Praze je vzhledem ke svému špatnému technickému stavu 
obtížně zařaditelná do konkrétního historického rámce. Pravděpodobně však byla 
namalována nejdříve v 19. století. Pravděpodobně vznikla v Praze, kde je uložen originál 
malby. 

                                                 
2 Kat. Wien 1991, s. 51, Tafel 565. 
3 A. Volrábová in: Kat. NG 2006, s. 148, č. kat. II/13, obr. 
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/180/ 

 
Středoevropský malíř přelomu 17. a 18. století 
 
Kopie podle mědirytu Pietera Schenka (?) podle obrazu Guida Reniho 

 
Salome s hlavou sv. Jana Křtitele 

Dřevo, 32,7 x 25 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně desky dole uprostřed je papírový štítek s číslem 68 a papírový štítek 
s textem Slečna Božena Kloučková v Litoměřicích (...)  odkázala 18. X. 1932. 

Inv. č. O 17909 (X 264). 
Provenience: odkázala Božena Kloučková, Litoměřice 18. 10. 1932. 
 
Literatura: nepublikováno. 
 

 
 
 

Obraz byl získán do Národní galerie v Praze jako dílo středoevropského malíře první 
poloviny 17. století, příznačnější je ale jeho řazení až do doby přelomu 17. a. 18. století 
nebo na počátek 18. století. Zobrazuje námět Salome s hlavou Jana Křtitele [Mk 6,28]. 
Předlohou obrazu je pravděpodobně mědiryt Petera Schenka (1645-1715) podle 

kompozice Guida Reniho, Salome s hlavou Jana Křtitele, 1638-1639.1 Obraz je znám 
pouze ze dvou kopií: 1/ Kopie dříve považovaná za originál (plátno, 134 x 97 cm, 

                                                 
1 A. Michels in: Kat. Braunschweig 1989, s. 53, č. kat. 1337.p 
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Roma, Galleria Nazionale d´Arte antica; Galleria Corsini). 2/ (plátno, 130 x 91,5 cm), 
Ženeva, sbírka Hanse Seydelmayera.2 
  
Pro srovnání s pražským obrazem je zajímavá kopie od německého malíře z konce 17. 
století Salome s hlavou sv. Jana Křtitele (plátno, 75 x 59 cm, Braunschweig, Herzog 
Anton Ulrich Museum),3 která vznikla rovněž podle rytiny, a která dokumentuje 
podobný přístup zpracování této grafické předlohy ve Střední Evropě. V průběhu 
18.století vznikly další rytiny reprodukující Renniho obraz.4 

                                                 
2 Daniel 1992, s. 12-18. 
3 A. Michels in: (op. cit. pozn. 1), s. 53, č. kat. 1337., obr.  
4 J. G. Facius (492 x 353 mm, Wien Albertina), in: V. Birke in: Kat. Wien 1988, č. kat. 85; Kat. Bologna - 
Frankfurt 1988, s. 160-161, obr.  
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/181/ 

 

Kopie podle mědirytu Raphaela I Sadelera podle obrazu Andrey Meldolly, zv. Schiavone.  

 

Kristus na hoře Olivetské 

Plátno na dřevě, 42,5 x 25,5 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně napínacího rámu dole je číslo: 66. 

Inv. č. O 18137 (X 23). 

Provenience: neznámá. 

 

Laková i barevná vrstva malby je silně narušena v celé ploše obrazu. 

 

Literatura: nepublikováno. 

 

 
 

Obraz neznámé provenience evidovaný v Národní galerii v Praze jako dílo evropského 

malíře 17. století vznikl podle mědirytu Raphaela I. Sadelera (206 x 130 mm [Hollstein 

1980, XXI, s. 218, č. 22, obr. in: Hollstein 1980, XXII, s. 186, č. 22]) podle kompozice 

Andrey Meldolly, zv. Schiavone (1510/1515-1563).  
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Dalším zpracováním této rytiny je malba od jihoněmeckého malíře 1. čtvrtiny 17. století 

(16,7 x 13,7 cm, Dessau, Anhaltische Gemäldegalerie).
1
 Jiná kopie Schiavonova díla se 

objevila také na aukci Sotheby´s v Londýně 5. 12. 2006 a 3. 7. 2007 (dřevo, 18 x 15 cm). 

Blízkým zpracováním této kompozice je malba Paola Veronesa Kristus podpíraný andělem 

(plátno, 108 x 180 cm, Milano, Pinacoteca di Brera).
2
  

 

Vzhledem k technickému stavu obrazu není možné určit provenienci obrazu. Vzhledem ke 

špatnému stavu zachování není možné obraz blíže určit. 

                                                 
1
 Kat. Dessau 1996, s. 104, č. Kat. 332, obr. na s. 103. 

2
 Pignati – Pedroco 1995, II, s. 459-461, č. kat. 355. 
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/182/ 
 

Kopie podle obrazu Jana Weenixe  

 

Zátiší s papouškem, ptáky a ovocem 
Plátno, 91 x 76 cm. 

Značeno vpravo nahoře ne zcela čitelným monogram, původně čteným jako FVT (?). 

Na zadní straně slepého rámu nahoře uprostřed je papírový štítek OSVPU E.C. 1881; 

dole uprostřed je papírový štítek s číslem OP 240. 

Inv. č. O 105. Získáno 18. 5. 1836. 

Provenience: sbírka Josefa Berglera před 1836; Zakoupeno z Berglerovy pozůstalosti 

od jeho sestry pro OSVPU (EC 1881). 

 

Prameny: EC Inventář, č. 1881 (Hondecoeter); OSVPU a SSSU Inventář, č. 240 

(Tamm). 

 

Literatura: Barvitius 1889, s. 233, č. 726 (stará kopie dle Jana Weenixa); Bergner 

1912, s. 187, č. 598 (Tamm); Matějček 1913, s. 50, č. 598 (Tamm); Kramář 1936, č. 

151 (Tamm); Preiss 1965a, s. 60, č. kat. 25; Preiss 1965b, s. 36; Preiss 1966, s. 168, č. 

kat. 93; Preiss 1977, s. 168, č. kat. 93, obr. na s. 167; Preiss 1978, s. 55, č. kat. 95; Kat. 

NG Liptovský Mikuláš 1984, č. kat. 114. 
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Obraz Zátiší s papouškem, ptáky a ovocem byl nejprve považován za dílo Michala 

Hondecoetera, posléze byl určen jako kopie podle obrazu Jana Weenixe (Barvitius 

1889). Na základě signatury vpravo nahoře přečtené jako iniciály FVT, byl obraz 

připsán Franzu Werneru Tammovi (OSVPU a SSSU Inventář). Velmi nezřetelná 

písmena ale není možné s jistotou přečíst jako uvedené iniciály, které navíc 

neodpovídají způsobu, jakým se Tamm podepisoval. Proti Tammovu autorství hovoří 

především nedostatečná kvalita malby, včetně strukturovaného malířského rukopisu. 

Dariusz Kacprzak (2003) do své disertace věnované tomuto malíři obraz nezahrnul. 

 

Obraz inv. č. O 105 představuje zátiší s papouškem, mrtvým bažantem a ovocem, které 

je zasazeno do zámeckého parku. Jeho předlohou je malba od Jana Weenixe (1640/1641 

– 1719); plátno, 89,9 x 74.9 cm, Christie´s, London 19. 4. 1996). Typově lze kompozici 

srovnat např. s několika Weenixovými díly z mnichovských Bayerisches 

Staatsgemäldesammlungen: Zátiší se zajícem a ovocem (plátno, 119 x 98 cm, inv. č. 

5080); Zátiší s mrtvou zvěří a ptáky (plátno, 84 x 67 cm, inv. č. 2103); Zátiší s pávem, 

zajícem a psem (plátno, 150 x 174 cm, inv. č. 541); Zátiší s mrtvou zvěří a ptáky 

(plátno, 152 x 181 cm, inv. č. 556). Představují vždy podobný kompoziční rámec 

s ulovenou zvěří a ptáky v popředí, za nimiž se otvírá průhled do palácové zahrady. 

 

Není vyloučeno, že obraz z Národní galerie v Praze vznikl v Tammově okruhu, 

vzhledem k tomu, že malíř byl dílem Jana Weenixe ovlivněn a ve svých dílech jej 

citoval např.: Zátiší s mrtvým zajícem a bažantem (inv. č. DO 4961, č. kat. 103) nebo 

obraz z roku 1706: Mrtvá kachna a lovecký pes (plátno, 137 x 187 cm, Wien, 

Kunsthistorisches Museum, inv. č. 1165).
1
 Otázka autorství ale zůstává prozatím 

otevřená. Je také možné, že Zátiší s papouškem, ptáky a ovocem je kopií podle neznámé 

Tammovy kopie Weenixova díla. 

 

                                                 
1
 Kat. Wien 1991, s. 118, tabule 637. 
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/183/ 

 
Holandský (?) malíř 1. třetiny 17. století 
 
Zuzana a starci 

Dřevo (dub), 44,8 x 29,7 cm.  
Neznačeno. 
Na zadní straně desky je pět nečitelných pečetí; nahoře uprostřed je papírový štítek 
s tužkou psaným nečitelným textem; dále pak papírový štítek s razítkem celního úřadu 
Bundesdenkmalamt a číslem O 13 a v pravém horním rohu pak papírový štítek s tužkou 
psaným číslem M 13; uprostřed je červenou křídou psané číslo 315 a dole uprostřed je 
papírový štítek s textem: 2. Bundes Denkmalamt gal. II. 29. IV. 24. 

Inv. č. O 5263. Zakoupeno 1950. 
Provenience: (?) Německo před 1924; sbírka dr. Emila Spiry před 1950. 
 
Dílčí restaurátorský průzkum (rentgen) provedl v Národní galerii v Praze Jiří Třeštík 
(2004). Chemicko-technologický průzkum provedla Jana Odvárková (2004). 
 
Literatura: Šíp 1961, s. 27-28, č. kat. 8 (Lastman); Šíp 1976, s. 252-253 (Johann Liss 
?); Vlnas 2004a, č. 19, obr. (Německo, počátek 17. století). 
 

 



 424 

Obraz inv. č. O 5263 byl do Národní galerie získán jako pravděpodobné dílo Pietera 
Lastmana. Jaromír Šíp navrhl v roce 1976 možné připsání Johannu Lissovi (?) 
Charakter malby však neodpovídá Lissově stylu a Rüdiger Klessmann ji nezařadil do 
své monografie.1 Hana Seifertová předpokládala, že se jedná o dílo severoněmeckého 
malíře počátku 17. století. 
 
Malba představuje námět z deuterokanonické knihy přídavků k Danielovi [Da 13, 19-
24]. Zobrazuje okamžik, kdy starci naléhají na Zuzanu, aby jim byla po vůli.  
 
Kompozice je sestavena z vyklenutých objemů jednotlivých postav vyjadřujících 
rozmáchlými gesty pohyb. Vrstvení malby pak vyjadřuje hloubku obrazu. Obraz svým 
zpracováním vychází z manýristického chápání figury a prostoru. Albert Blankert 
(2005) poukázal na východiska v díle Abrahama Bloemaerta (1564-1651).2 Obraz byl 
dosud nejčastěji spojován s nizozemským obdobím Johanna Lisse. Pravděpodobnější 
ale je, že vznikl až ve dvacátých letech 17. století, jako dílo malíře ovlivněného 
benátskou a římskou malbou nebo díly těch nizozemských malířů, kteří měli s italskou 
malbou zkušenost, jako byli Hendrick Goltzius (1558-1616), Pieter Lastmann (1583-
1633), Paul Brill (1554-1626), Abraham Janssens (1573/4 – 1632) nebo Peter Paul 
Rubens (1577-1640). Několik Lissových děl je pro obraz z Národní galerie v Praze 
dobrým srovnáním. Na obraze Zuzana a starci je patrný posun ve způsobu práce 
s barvou, která dokonale vystihuje kvalitu i objem jednotlivých objektů, zároveň je ale 
nanášena v sytých barevných skvrnách. Spolu s ostrými světelnými kontrasty a 
nápadnými perspektivními zkratkami umocňují nepokojný rukopis malby, srov. Apollo 
a Marsyas (měď, 49,5 x 37 cm, Moskva, Puschkin Museum, inv. č. 2722).3 Charakter 
krajinného pozadí obrazu inv. č O 5263 se nápadně blíží drobnopisné Lissově malbě 
Návrat Adónise (měď, 52,5 x 69 cm, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, inv. č. Lg. 751).4 
Analogií pro figuru Zuzany je nymfa z Lissova obrazu Koupající se nymfy (plátno, 
104,5 x 95 cm, Augsburg, Städtische Kunstsammlungen, inv. č. L 807).5  
 
V barevnosti podřízené aktuálním světelným podmínkám odkazuje obraz z Národní 
galerie v Praze již k Adamovi Elsheimerovi (1578-1610). Po stránce výstavby 
kompozice navazuje pražský obraz na dílo Domenica Fettiho (1588-1623). Inspirací pro 
malbu Zuzany se starci mohla být kompozice stejného námětu od Ludovica Carracciho 
(plátno, 146 x 116 cm, London, National Gallery, inv. č. 28).6 Tento obraz z roku 1616 
se stal východiskem pro řešení tohoto námětu u celé následující malířské generace. 
Rubens se k námětu Zuzany a starců vrátil několikrát – náš obraz stojí nejblíže malbě 
z let 1606-1608 (plátno, 94 x 67 cm, Roma, Museo e Galleria Borghese, inv. č. 277).7 
Podobný figurální typ ženy najdeme na kresbě Betsabé přijímá dopis od krále Davida 
(pero, hnědý inkoust, štětec, 192 x 262 mm, Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, 
Kupferstichkabinett, inv. č. KdZ 5397).8 Jiná kompozice s námětem Zuzany se starci, 
našemu obrazu ještě bližší, je známa z Schutova leptu (143 x 137 mm [Hollstein 1982, 
XXVI, s. 159, č. 204]). Rubens roku 1615 vytvořil kresbu Theseus osvobozuje 
Hippodamii unesenou Kentaurem (papír, kresba štětcem, 159 x 182 mm, inv. č. A 

                                                 
1 Klessmann 1999. 
2 Děkuji A. Blankertovi za laskavou konzultaci obrazu. 
3 Klessmann, s. 157-158, č. kat. 24, tab. 19. 
4 Ibidem, s. 154-155, č. kat. 22, tab. 18. 
5 Ibidem, s. 159-160, č. kat. 26, tab. 24. 
6 Brogi 2001, s. 231-232, č. kat. 120, obr. 
7 Corpus Rubenianum 1989, s. 200-202, č. kat. 58, obr. č. 152. 
8 Westfehling 1993, s. 188, obr. č. 3. na s. 191, pozn. č. 12. 
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4302).9 Navazuje v ní na dílo Giambolognovo (1529-1608). Figura Hippodamie je 
zobrazena ve shodné pozici jako Zuzana. 
 
Po formální stránce má obraz z Národní galerie v Praze mnoho společného s tvorbou 
Moysese van Uyttenbroeck (1590-1646), malíře, který se v roce 1620 stal v Haagu 
členem malířského cechu sv. Lukáše a roku 1627 se stal jeho děkanem. 
Uyttenbroeckova tvorba souvisí s dílem Adama Elsheimera, neexistují však doklady 
jeho studijní cesty do Itálie. srov. Bukolická scéna (dřevo, 32 x 49,5 cm, München, 
Bayerische Staatsgemäldesammlungen, inv. č. 12700). Nabízí se celá řada dalších 
možných souvislostí, které obraz přisuzují severskému (severoněmeckému nebo 
holandskému) malíři z generace, která poznala umění v Itálii v první třetině 17. století. 
Otázka autorského určení však zůstává pro tuto chvíli otevřená. 
 

                                                 
9 J. Müller Hofstede, Rubens in Italien 1600-1608. Rangstufen der Skulptur in der Imitatio von Antike 
und Florentiner Cinquecento. In: Kat Venezia 2000, s. 293, obr. č. 6 na s. 292. 
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/184/ 
 
Kopie podle obrazu Domenica Fettiho 

 
Kající se Máří Magdalena (Melancholie) 
Plátno, 164 x 103 cm. 
Neznačeno. 
Inv. č. O 7202. Získáno 1958.1  
Provenience: Převedeno administrativní dohodou ministerstva vnitřního obchodu č.j. 
98/1958 č. NG 1417/58. 
  
Restaurovaly v roce 2000 Marie Sklenářová a Jana Raslová. 
 
Literatura: Safarik 1996, s. 278, č. kat. 123 (kopie ze 17. století); P. Ingerle in: Kat. Brno 
2000, s. 19, 186, č. 79. 
 

 
 

Obraz Kající se Máří Magdalena byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo 
středoevropského malíře 17. století. Eduard A. Šafařík obraz v roce 1964 určil jako kopii 
podle obrazu Domenica Fettiho, Melancolia z doby kolem roku 1618 (plátno, 171 x 128 
cm, Paris, Musée du Louvre). Jedná se o autorskou variantu obrazu Melancolia (plátno, 179 
x 140 cm, Venezia, Gallerie dell´Accademia, inv. č. 671 [Safarik 1996, s. 271-276, č. kat. 
123, 123a, obr.]).  
 
Symbolika obrazu vychází z rytiny Melancholie Albrechta Dürera z roku 1514. Šafařík ve 
své monografii cituje dalších 28 kopií této kompozice (Safarik 1996, s. 105-109, č. kat. 16). 

                                                 
1 Převedeno administrativní dohodou ministerstva vnitřního obchodu č.j. 98/1958, č. NG 1417/58.  



 427 

/185/ 

 
Kopie podle mědirytu Clauda Mellana podle obrazu Simona Voueta  

 

Salomé s hlavou sv. Jana Křtitele 

Plátno, 121 x 106 cm. 
Neznačeno. 
Inv. č. O 7203. Získáno 1958. 
Provenience: neznámá.1 
  
Literatura: nepublikováno. 
 
 

 

 

 

Obraz Herodiada s hlavou sv. Jana Křtitele byl do Národní galerie v Praze získán jako 
malba Judity, dílo středoevropského malíře 17. století. Je však možné, že se jedná o dílo 
francouzské provenience z druhé poloviny 17. století. Předlohou obrazu je rytina Clauda 
Mellana (167 x 115 mm, Roma, ING, Gabinetto Stampe, F. C. 43869, vol. 37 H 4)2 
provedená podle malby Simona Voueta, Herodiade s hlavou Jana Křtitele. Obraz 

                                                 
1 Převedeno administrativní ministerstva vnitřního obchodu č. j. 98/1958 č. NG 1417/58. 
2 Préaud 1991, č. 81. 
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(plátno, 94 x 74,5 cm) byl až do roku 1993, kdy se objevil na aukci v Hôtel Drouot 
v Paříži (29. 3. 1993) považován za nezvěstný. Originální malba souvisí s blízkým 
Vouetovým provedením tohoto námětu z Galleria Nazzionale d´Arte Antica (Palazzo 
Corsini) v Římě (112 x 82 cm).3 Existuje celá řada kopií a variant tohoto obrazu. Malbě 
z Národní galerie v Praze je nejbližší kopie ze soukromé francouzské sbírky (plátno, 80 
x 60 cm [Informace Documentation du Louvre]). 
 
Originální obraz vznikl v letech 1623-1627, tedy v době, kdy se Vouet seznámil 
s Virginií da Vezzo, se kterou se roku 1626 ve věku jejích dvaceti let oženil. Její podoba 
se stala jedním z prototypů ženské figury na Vouetových obrazech, tak jako v případě 
Herodiady. Svědčí o tom např. Mellanova podobizna Virginie (kresba černým 
kamenem, 97 x 80 mm, Frankfurt, Städelsches Kunstinstitut, inv. č. 1026). Od roku 
1624 po tři roky žil ve Vouetově domě Claude Mellan, který během této doby převáděl 
Vouetovo dílo do grafické podoby. V této souvislosti je třeba zmínit Mellanovu 
Herodiadu, která byla jednoznačně inspirována Vouetovým dílem (plátno, 116 x 96 cm, 
Montpellier, Musée de Fabre).4 
 
Vouetovou kompozicí se inspirovala celá řada děl malířů nadcházející generace 
Z dalších maleb vycházejících z Vouetovy Herodiady: Artemisia Gentileschi, Salome 
s hlavou Jana Křtitele (Napoli, Museo di Capodimonte). 

                                                 
3 Thuillier 1991, s. 130-131. 
4 Kat. Montreal – Rennes – Montpellier 1993, s. 42, obr. 



 429 

/186-187/ 
 

Středoevropský malíř konce 17. nebo počátku 18. století 

 

 

/186/ 
 

Středoevropský malíř konce 17. nebo počátku 18. století 

 

Trh v městečku I 
dřevo (lípa), 39 x 56,5 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně vlevo dole je pečeť a papírový štítek s tištěným číslem 38. Vpravo dole je 

pak modrou tužkou napsáno 38/15/1. 

Na zadní straně ozdobného rámu vlevo nahoře je číslo 1070. 

Inv. č. O 10498 (DO 5598; Z 3574) 

Provenience: FNO 24. 12. 1949 (revers 9. 1. 1950).
1
 

 

Prameny: Jednostranné opatření II, č. 489 (nizozemský malíř z poč. 17. století, Z 3574). 

 

Literatura: Slavíček 2000, s. 409. 

 

 

 
 

Pendant k obrazu Trh v městečku II, inv. č. O 10500. 

 

 

 

 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 do 

správy NG čj. 3883/62-NG, č. př. 121/62-NG. 
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/187/ 
 

Středoevropský malíř konce 17. nebo počátku 18. století 

 

Trh v městečku II 
dřevo (lípa), 39 x 56,5 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně vpravo nahoře je štítek s číslem 38, vlevo nahoře je tužkou modrou tužkou 

napsáno číslo 38/15/2. Vpravo dole je pečeť  

Na zadní straně ozdobného rámu vlevo nahoře je číslo 1070. 

Inv. č. O 10500 (DO 5604; Z 3580) 

Provenience: FNO 24. 12. 1949 (revers 9. 1. 1950).2 

 

Prameny: Jednostranné opatření II, č. 485 (nizozemský malíř z poč. 17. století, Z 3580). 

 

Literatura: Slavíček 2000, s. 409. 

 

 

 
 

Pendant k obrazu Trh v městečku I, inv. č. O 10498. 

 
 

Obrazy byly do Národní galerie v Praze získány jako díla nizozemského malíře počátku 17. 

století. Lubomír Slavíček (2000) je určil jako díla středoevropského malíře 17. nebo 18. 

století. Velmi nízká kvalita obou děl znesnadňuje jejich přesnější určení. Je ale 

nepochybné, že se jedná o malby napodobující styl nizozemských malířů z doby kolem 

roku 1600. Typové srovnání přináší např. kompozice Davida Vinckboonse z doby kolem 

roku 1610, Bavící se společnost (dřevo, 28,5 x 44 cm, Amsterdam, Rijksmuseum).
3
  

                                                 
2
 viz pozn. č. 1. 

3
 Upozornění Stefana Bartilly (2006). A. van Suchtelen in: Kat. Amsterdam 1993, s. 616, č. kat. 288, obr. 
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/188/ 
 

Kopie podle mědirytu Antonie Wierixe podle kresby Maartena de Vose 

 

Obětování Izáka 
Dřevo, 48 x 61 cm. 

Neznačeno. 

Na zadní straně ozdobného rámu vpravo nahoře je zde tužkou psané číslo 48 a pod ním je 

papírový štítek s číslem 71, nad nímž je tužkou napsáno Bureau.  

Inv. č. O 10584 (DO 5946; Z 4192). Získáno 1. 6. 1950. 

Provenience: NKK, Reichseigentum, 1. 6. 1950.1  

 
Prameny: Strahov Seznam 1950, č. Z 4192 (pod tímto číslem je zapsán obraz: nizozemský 

mistr poč. 17. století, Podobizna muže v brnění; v seznamu „Zajišťování - Z“ je však název 

obrazu přepsán na: Oběť Izáka). 

 
Literatura: nepublikováno. 

 

 

 
 

 

                                                 
1
 Převedeno jednostranným opatřením Státní památkové správy v likvidaci čj. 976/62 ze dne 14. 7. 1962 do 

správy NG čj. 388/62, č. př. 121/62 NG. 
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Obraz Obětování Izáka [Gn 22,9-13] byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo 

nizozemského malíře počátku 17. století. S jistotou provedená a v detailech zvládnutá 

malba nevylučují možnost nizozemské provenience obrazu. 

 

Předlohou malby je anonymní mědiryt z cyklu scén ze života Abrahama, 1584-1585 podle 

kreseb Maartena de Vose (199 x 260 [Hollstein 1996, XLIV, s. 20, č. 66, obr. in: Hollstein 

XLV, s. 31, č. 66]). Obraz však rytinu necituje bezvýhradně. V pozadí v pravé části obrazu 

zcela chybí scéna se Abrahamem a Izákem směřujícími k zápalné oběti. 

 

Kompozičně Vosova scéna souvisí také s jinou kresbou, kterou v roce 1585 do grafické 

podoby převedl Antonie Wierix (208 x 259 mm [Hollstein 1996, Hollstein XLIV, s. 62, č. 

248, obr. in: Hollstein XLV, s. 102, obr. 248/I]).  
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/189/ 
 
Ossias Beert- následovník 
 

Zátiší 
dřevo, 56,5 x 73 cm  
Neznačeno. 
Na zadní straně desky dole uprostřed je papírový štítek s číslem ST 330 [Státní galerie]. 
Vlevo uprostřed je papírový štítek s číslem OP 1942  
Inv. č. O 1450. Získáno 1927. 
Provenience: umělecká síň Slatner, Praha (před 1927). 
 
Prameny: EC Inventář II, č. 3142; StG Inventář, č. 328 (inv. č. 330; Louise Moillon); 
OSVPU a SSSU Inventář, č. 1942. 
 
Literatura: Kybalová – Šíp 1961, č. kat. 8 (Louise Moillon); Šíp 1967, s. 11, č. kat. 4; Šíp 
1983, s. 39 (Ossias Beert - způsob); Slavíček 2000, s. 409 (německý malíř ½ 17. století); 
Seifertová 2002-2003, s. 57, č. 1 (nizozemský malíř 1. čtvrtiny 17. století). 
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Obraz byl do Národní galerie v Praze získán jako dílo Louise Moillon (1610-1696). Posléze 
byl dán do souvislosti s dílem Ossiase Beerta. Lubomír Slavíček jej v roce 2000 připsal 
německému malíři 17. století. Hana Seifertová (2002-2003) pak upozornila na možné 
předlohy pražské malby – obrazy Ossiase Beerta a určila ji jako dílo nizozemského původu 
z první čtvrtiny 17. století. 
 
Malba z Národní galerie Praze představuje prostřený stůl, na nějž jsou snesena vybraná 
jídla. Mísa s artyčoky a jahodami je citací podle Beertových obrazů z Musée des Beaux-
Arts v Grenoblu: Zátiší s květinami, vázou a dalšími předměty (dřevo, 52,3 x 73 cm, 433), 
Zátiší s artyčoky (dřevo, 52 x 73 cm, inv. č. 434), Zátiší s ovocem a chlebem (dřevo, 52,3 x 
72 cm, inv. č. 435, Zátiší s ovocem a poháry (dřevo, 52 x 73 cm, inv. č. 436)1 a Zátiší 
z Rijksmuseum v Amsterdamu (dřevo, 46,5 x 79 cm, inv. č. 2549).2 
 
Vzhledem k věrnému citaci motivů z obrazů Ossiase Beerta, není možné jednoznačně určit 
provenienci obrazu. 
 

                                                 
1 Destot – Foucart 1994, s. 41-45, obr. 
2 Kat. Amsterdam 1976, s. 107, č. kat. A 2549. 
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III/ REJSTŘÍKY 
 
5. 1. Rejstřík jmen autorů 
 
 

Příjmení Jméno Název Kopie Katalogové 
číslo 

Inventární 
číslo 

  Zátiší 
s papouškem, 
ptáky a ovocem 

Kopie podle 

obrazu Jana 

Weenixe 

182 O 00105 

  Kající se Máří 
Magdalena 
(Melancholie 

Kopie podle 

obrazu 

Domenica 

Fettiho 

184 O 07202 

  Herodiada 
s hlavou sv. Jana 
Křtitele 

Kopie podle 

mědirytu Clauda 

Mellana podle 

obrazu Simona 

Voueta  

 

185 O 07203 

  Obětování Izáka Kopie podle 

mědirytu Antonie 

Wierixe podle 

kresby Maartena 

de Vose 

 

188 O 10584 

  Kristus na hoře 
Olivetské 

Kopie podle 

mědirytu 

Raphaela I 

Sadelera podle 

obrazu Andrey 

Meldolly, zv. 

Schiavone 

181 O 18137 

Aachen  Hans von Zvěstování P. 
Marii  

 003 VO 01275 

Aachen Hans von Podobizna malíře 
Josefa Heintze 

 001 DO 4326 

Aachen Hans von  Sebevražda 
Lukrécie 

 002 O 17169 

Aachen - kopie Hans von  Kladení do hrobu  005 O 01277 
Aachen - kopie Hans von  Paridův soud  006 O 10659 
Aachen – 
následovník 

Hans von  Ukřižování  004 O 01355 

Agricola Christoph 
Ludwig 

Krajina 
s odpočívajícími 
orientálci 

 007 O 00351 

Agricola Christoph 
Ludwig 

Mlýn na skále  008 DO 4330 

Agricola Christoph 
Ludwig 

Turecký pohřeb 
v krajině 

 009 DO 4331 

Altomonte Martino Alexandr Veliký 
roztíná gordický 

 010 O 01329 
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uzel 
Augsburský 
malíř 1. čtvrtiny 
17. století 

 Podobizna Antona 
Fuggera (1493-
1560) 

 149 O 10021 

Baur Johann 
Wilhelm 

Zábava v parku  011 O 11139 

Beert  
následovník 

Ossias Zátiší  189 O 01450 

Beich Franz 
Joachim  

Skalnatá krajina 
se stádem  

 012 O 00225 

Beich Franz 
Joachim 

Kázání sv. Jana 
Křtitele 

 013 DO 5331 

Beich Franz 
Joachim  

Kázání 
Bernardina 
Sienského 

 014 DO 5332 

Binoit Peter Kytice  015 O 01463 
Candid Pieter Zvěstování Panně 

Marii 
Kopie podle 

mědirytu Johana 

Sadelera podle 

neznámé kresby 

Pietera Candida  

 

018 DO 5348 

Candid Pieter Vzkříšení dcery 
Jairovy 

Kopie podle 

nedochovaného 

obrazu nebo 

kresby Pietera 

Candida, který 

byl namalován 

pravděpodobně 

podle mědirytu 

Nicolause 

Beatrizeta, který 

vznikl podle 

obrazu Girolama 

Muziana 

016 O 10652 

Dichtl Martin Stařena s brýlemi 
a mincí 

 020 DO 4373 

Dichtl Martin  Stařec s listinou 
(Mastičkář) 

 019 DO 4576 

Eismann Johann 
Anton 

Koráby u pobřeží  029 DO 4982 

Eismann Johann 
Anton 

Obléhání pevnosti  030 DO 4983 

Eismann Johann 
Anton 

Guidecca v 
Benátkách 

 027 O 09551 

Eismann Johann 
Anton 

Stádo ve 
zříceninách 

 028 O 09552 
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Eismann Johann 
Anton 

Bitva na mostě  022 O 09554 

Eismann Johann 
Anton 

Plachetnice na 
rozbouřeném 
moři I 

 023 O 09556 

Eismann Johann 
Anton 

Plachetnice na 
rozbouřeném 
moři II 

 024 O 09557 

Eismann Johann 
Anton 

Plachetnice na 
rozbouřeném 
moři III 

 025 O 09558 

Eismann Johann 
Anton 

Plachetnice na 
rozbouřeném 
moři IV 

 026 O 09559 

Eismann Johann 
Anton 

Bitva v horách  021 O 09589 

Eismann Johann 
Anton 

Obléhání města  031 O 10476 

Eismann Johann 
Anton 

Námořní bitka  032 O 10477 

Ellinger st. Ottmar  Diana na lovu  033 O 14807 
Elsheimer – 
následovník  

Adam Sv. Vavřinec před 
mučením 

Kopie podle 

obrazu Adama 

Elsheimera  

034 DO 4051 

Ermels Johann 
Franz  

Pahorkatá krajina  035 O 01152 

Flegel Georg  Snídaně s vejcem  038 O 01275 
Flegel Georg  Velký oběd  039 VO 01384 
Flegel Georg  Zátiší s ovocem a 

raky 
 036 O 01404 

Flegel Georg  Regál s ovocem a 
květinami 

 037 O 01451 

Frankfurtský 
malíř 3. třetiny 
17. století 

 V domácí 
tkalcovně 

 122 DO 5828 

Geldorp Gortzius Podobizna muže 
s medailí 

 040 O 12948 

Gundelach Matthäus - 
kopie 

Klanění pastýřů  043 O 01170 

Gundelach Matthäus Klanění pastýřů  042 DO 4577 
Heiss. Johann Pád Faethontův 

 
 044 DO 4285 

Holandský (?) 
malíř 1. třetiny 
17. století 

 Zuzana a starci  183 O 05263 

Horst van der Gerhardt V horském údolí 
(Krajina 
s jeskyní) 

 045 O 10462 
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Christoph Gertner Vanitas (Mladý 
pár s kostlivcem) 

 041 O 14811 

Jihoněmecký 
malíř 1. poloviny 
17. století  

 Klanění pastýřů Kopie podle 

obrazu Jacopa 

Bassana 

164 O 10608 

Jihoněmecký 
malíř 1634 

 Hlava Máří 
Magdaleny 

 176 O 14802 

Kindermann A. Květinové zátiší  046 O 13183 
Kindt David  Vjezd Krista do 

Jeruzaléma 
 047 O 02557 

Knüpfer 
Nicolaus  

Heusch 
Willem  

Diana vystupuje 
z lázně 

 048 DO 4152 

Lemke Johan 
Philipp 

Námořní a 
pozemní bitva 

 049 O 00044 

Libalt Gottfried Zátiší s mrtvým 
zajícem 

 051 DO 4975 

Libalt Gottfried  Zátiší s mrtvými 
ptáky a ovocem 

 050 DO 4976 

Loth  Johann 
Carl 

Sv. Šebestián  052 DO 4358 

Marrell Jacob  Váza s květinami  053 DO 4243 
Mayr - připsáno Johann 

Ulrich 
Skupinová 
podobizna 
představující 
hudební 
společnost 

 054 O 10593 

Mignon Abraham Zátiší s pohárem 
vína 

 055 DO 4142 

Mignon – kopie 
z 18. století 

Abraham  Zátiší s ovocem  057 O 10017 

Mignon – kopie 
z 18. století 

Abraham  Zátiší s květinami   056 O 10046 

Michael 
Rottmayr 

Johann  Smrt Senekova  085 O 09664 

Mnichovský (?) 
malíř počátku 
17. století  

 Zasnoubení sv. 
Kateřiny 
Alexandrijské 

 129 O 00708 

Mnichovský 
malíř 1. poloviny 
17. století 

 Zvěstování  132 O 01422 

Mnichovský 
malíř počátku 
17. století 

 Vzkříšení Lazara Kopie podle 

předpokládaného 

grafického listu, 

který vznikl 

podle kresby 

z Národní 

galerie v Praze, 

inv. č. K 23415 

nebo její 

předlohy 

 

148 O 09843 

Monogramista 
D. F. 

Daniel 
Frank (?) 

Klanění tří králů  107 O 02959 

Monogramista 
D. F. 

Daniel 
Frank (?) 

Klanění pastýřů  108 O 02960 
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Monogramista 
H. S. (?) 

 Hlava sv. 
Kateřiny 
Alexandrijské 

 109 O 12911 

Německý (?) 
malíř 1645-1647 

 Podobizna 
Sigismunda 
Casimira Vasy a 
Constantina 
Vladislause Vasy 
 

 139 O 08675 

Německý (?) 
malíř 2. třetiny 
17. století  

 Klanění Tří Králů  135 O 07057 

Německý (?) 
malíř kolem 
1600 

 Panna Maria Kopie podle 

Juana Baptisty 

Cuirise 

173 O 13525 

Německý (?) 
malíř z konce 16. 
století 

 Klanění Tří Králů  117 DO 5119 

Německý malíř 
1. poloviny 17. 
století 

 Tři grácie  114 DO 4338 

Německý malíř 
1. poloviny 17. 
století 

 Nascendo 
morinur 

 119 DO 5377 

Německý malíř 
1. poloviny 17. 
století 

 Diana a Kallisto Kopie podle 

mědirytu Jana 

Saenredama 

podle kresby 

Hendricka 

Goltzia  

175 O 14630 

Německý malíř 
1. třetiny 17. 
století  

 Alegorie Války a 
Míru 

 112 DO 4134 

Německý malíř 
1. třetiny 17. 
století. 

 Alegorie Víry Kopie podle 

obrazu Jacoba 

Backera (?) 

 

178 O 15930 

Německý malíř 
1. třetiny 18. 
století 

 Zastávka jezdců I.  142 O 09760 

Německý malíř 
1. třetiny 18. 
století 

 Zastávka jezdců I.  143 O 09761 

Německý malíř 
2. poloviny 17. 
století  

 Zátiší s ústřicemi  120 DO 5394 

Německý malíř 
2. poloviny 17. 
století 

 Kojící madona Kopie podle 

obrazu Jana II 

Brueghela a 

Hendricka van 

Balena 

146 O 09839 

Německý malíř 
2. poloviny 17. 
století 

 Prodejná láska I.  154 O 10164 

Německý malíř  Prodejná láska II.  155 O 10165 
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2. poloviny 17. 
století 
Německý malíř 
2. poloviny 17. 
století  

 Jezdecká bitka I.  160 O 10556 

Německý malíř 
2. poloviny 17. 
století  

 Zvěstování 
pastýřům 

Kopie podle 

mědirytu Johana 

I Sadelera podle 

obrazu Jacopa 

Bassana 

165 O 10617 

Německý malíř 
2. poloviny 17. 
století. 

 Jezdecká bitka II.  161 O 09574 

Německý malíř 
kolem poloviny 
17. století  

 Zátiší se zajícem a 
chlapcem 

 113 DO 4225 

Německý malíř 
kolem poloviny 
17. století 

 Klanění tří králů Kopie podle 

mědirytu Jana 

Harmensze 

Mullera podle 

Mullerovy 

vlastní kresby 

 

118 DO 5248 

Německý malíř 
kolem roku 1600 

 Narození  Kopie podle 

mědirytu 

Albrechta 

Dürear 

170 O 12742 

Německý malíř 
kolem roku 1600 

 Podobizna muže   174 O 13918 

Německý malíř 
konce 16. století 

 Klanění pastýřů  111 DO 4098 

Německý malíř 
konce 17. století 

 Cesta lesem  110 DO 4074 

Německý malíř 
konce 17. století  

 Krajina s jezdcem 
a poutníky 

 115 DO 5058 

Německý malíř 
konce 17. století 

 Muž se skřipcem  138 O 07599 

Německý malíř 
konce 17. století 

 Pastýřská scéna  144 O 09766 

Německý malíř 
konce 17. století 

 Madona 
v květinové 
kartuši 

 157 O 10549 

Německý malíř 
konce 17. století 

 Alchymista ve své 
dílně 

 162 O 10598 

Německý malíř 
konce 17. století 

 Bitevní pole u 
města při 
mořském zálivu 

 166 O 11663 

Německý malíř 
konce 17. století 

 Venuše s Amorem Kopie podle 

mědirytu Jana 

Saenredama 

podle kresby 

Hendricka 

Goltzia 

177 O 15750 

Německý malíř 
počátku 17. 

 Noční krajina 
s pastýři u ohně 

 133 O 02641 
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století 
Německý malíř 
počátku 17. 
století 

 Dvojportrét 
starých manželů 

 134 O 05262 

Německý malíř 
počátku 17. 
století 

 Klanění sv. tří 
králů 

Kopie podle 

mědirytu Jana I 

Sadelera podle 

kresby Maartena 

de Vose 

141 O 09600 

Německý malíř 
počátku 17. 
století 

 Klanění tří králů Kopie podle 

dvou rytin 

Lucase Kiliana, 

které vznikly na 

základě maleb 

Hanse 

Rottenhammera 

a Bartholomea 

Sprangera 

147 O 09841 

Německý malíř 
počátku 17. 
století 

 Narození  Kopie podle 

mědirytu Johana 

I Sadelera podle 

kresby Maartena 

de Vosa 

167 O 11665 

Německý malíř 
počátku 17. 
století 

 Podobizna 
manželky 
perského šacha 
Sophie 

 168 O 11666 

Německý malíř 
počátku 18. 
století 

 Rodinný portrét 
malíře Joachima 
Luhna se ženou, 
dcerou a jejími 
dětmi (?) 

 

 163 O 10606 

Německý malíř 
přelomu 16. a 
17. století 

 Klanění pastýřů 
 

Kopie podle 

mědirytu 

Cornelise Corta 

podle kresby 

Taddea Zuccara 

153 O 10163 

Německý malíř 
přelomu 17. a 
18. století 

 Odpočívající 
stádo 

 156 O 10499 

Německý malíř 
z 2. poloviny 17. 
století. 

 Alegorie sluchu 
(?) 

 172 O 13524 

Německý malíř 
z roku 1602 

 Dvojportrét 
manželů 

 169 O 12068 

Německý malíř 
z roku 1644  

 Podobizna 
plukovníka 
Johanna, 
svobodného pána 
Sporcka 

 128 O 00661 

Německý malíř 
z roku 1647 

 Podobizna 
Arnošta Schütze 
z Rumersů 

 126 O 00086 

Německý mistr  Dvanáctiletý Ježíš Kopie podle 145 O 09793 
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1. poloviny 17. 
století 

v chrámu mědirytu Johana 

I Sadelera podle 

kresby Maartena 

de Vosa 

Paudiss Christoph
er  

Autoportrét (?)  058 DO 4127 

Pfeiler Maximiliá
n 

Zátiší s ovocem, 
zeleninou a 
hudebními 
nástroji 

 059 DO 4980 

Pfeiler Maximiliá
n  

Zátiší s ovocem, 
zeleninou a 
fontánou 

 060 DO 4981 

Pfeiler Maximilia
n 

Zátiší s raky  061 VO 11069  

Pfeiler Maximilia
n 

Zátiší s ústřicemi  062 VO 11070  

Pock Tobias  Vzduch  066 O 00316 
Pock Tobias  Země  067 O 00317 
Pock Tobias  Oheň  068 O 00319 
Pock Tobias  Voda  069 O 00320 
Pock Tobias  Putti s květinami 

v krajině 
 064 O 12828 

Pock Tobias  Putti se zeleninou 
a hrozny v krajině 

 065 O 12829 

Pock Tobias  Vlastní podobizna 
s rodinou 

 063 O 17229 

Rakouský (?) 
malíř počátku 
18. století 

 P. Maria s dítětem 
v krajině 
(Odpočinek na 
útěku do Egypta) 

 136 O 07204 

Rakouský malíř 
3. čtvrtiny 16. 
století 

 Podobizna 
Maxmiliána II. (?) 

 150 O 10029 

Rakouský malíř 
z roku 1670 

 Podobizna Franze 
Antona von 
Troyer-Giessbach, 
svobodného pána 
z Treuensteinu 
(1652-1712) 

 123 DO 5846 

Roos Johann 
Heinrich  

Krajina 
s odpočívajícím 
stádem  

 070 O 00138 

Roos Johann 
Heinrich 

Krajina se stádem 
u napajedla  

 071 O 00149 

Roos Johann 
Heinrich  

Stádo ve zřícenině  072 O 01692 

Roos Johann 
Heinrich  

Odpočívající 
stádo v krajině 
s ruinami  

 073 O 10669 

Roos – kopie Philipp 
Peter  

Stádo v krajině – 
kopie 

 081 O 08710 

Roos (Rosa de 
Tivoli) 

Philipp 
Peter  

Hlava kozla  079 VO 01377 

Roos (Rosa de Philipp Pastýř přenášející  082 DO 4104 
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Tivoli) Peter  ovci 
 

Roos (Rosa de 
Tivoli)  

Philipp 
Peter  

Krajina se spícím 
pastýřem 

 077 DO 6501 

Roos (Rosa de 
Tivoli) 

Philipp 
Peter  

Kůň a kozy na 
pastvě 

 080 O 09573 

Roos (Rosa de 
Tivoli) 

Philipp 
Peter  

Skalní roklina 
s bystřinou, 
pastevcem a 
stádem  

 078 O 11390 

Roos (Rosa de 
Tivoli) 

Philipp 
Peter 

Pastýř se stádem I  074 O 13180 

Roos (Rosa de 
Tivoli) 

Philipp 
Peter  

Pastýř se stádem 
II 

 075 O 13181 

Roos (Rosa de 
Tivoli) 

Philipp 
Peter  

Pastýři se stáden 
III 

 076 O 13182 

Rottenhammer – 
dílna 

Hans Křest Krista  084 O 09581 

Rottenhammer 
Hans 

Brill Paul Odpočinek na 
útěku do Egypta 

 083 O 02630 

Rüber Magnus Zvěstování Panně 
Marii 

Kopie podle 

mědirytu Johana 

Sadelera podle 

neznámé kresby 

Pietera Candida  

 

017 O 13171 

Rugendas Georg 
Philipp  

Narození ve 
vojenském táboře 

 086 O 09702 

Rugendas Georg 
Philipp  

Svatba ve 
vojenském táboře 

 087 O 09703 

Ruthart Carl 
Andreas  

Dva jeleni a liška  089 DO 4296 

Ruthart Carl 
Andreas  

Jelen a Medvěd  088 DO 4297 

Ruthart Carl 
Andreas  

Tygr a lev zápasí 
o kořist 

 090 O 08727 

Ruthart Carl 
Andreas  

Lov na kance  091 O 13716 

Sarburg Bartholom
äus 

Podobizna 
Jaroslava Bořity 
Martinice 

 092 O 02957 

Sarburg Bartholom
äus  

Podobizna 
Eusebie z 
Martinicové roz. 
Šternberkové 

 093 O 02958 

Severoněmecký 
malíř kolem 
poloviny 17. 
století 

 Podobizna muže  140 O 09489 

Schwarz - kopie Christoph Ukřižování  094 O 09191 
Spillenberger Johann  Diana a Kallisto  095 DO 4292 
Steinhammer Friedrich  Diana a Akteon 

v krajině 
 096 DO 4138 

Strudel - žák Peter Toaleta Betsabé   097 O 09727 
Středoevropský  Zátiší s ptáky  131 O 01406 
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(?) malíř 2. 
poloviny 17. 
století 
Středoevropský 
(?) malíř 4. 
čtvrtiny 17. 
století 

 Dvorní blázen. 
Podobizna šaška 
Johanna Georga 
Markuse hraběte 
Clary a Aldringen 
se ženou 

 116 DO 5094 

Středoevropský 
(?) malíř před 
1700 

 Váza s růžemi I.  151 O 10035 

Středoevropský 
(?) malíř před 
1700 

 Váza s růžemi II.  152 O 10040 

Středoevropský 
malíř 1. poloviny 
19. století (?) 

 Madona 
s Ježíškem 

Kopie podle 

obrazu Daniela 

Fröschla 

179 O 17892 

Středoevropský 
malíř 2. poloviny 
17. století  

 Zátiší s broskvemi 
a hrozny 

 124 DO 6387 

Středoevropský 
malíř kolem 
1700 

 Podobizna 
mladého šlechtice 

 171 O 12971 

Středoevropský 
malíř konce 17. 
nebo počátku 18. 
století 

 Zátiší s hrozny  127 O 00133 

Středoevropský 
malíř konce 17. 
nebo počátku 18. 
století 

 Hudebníci  130 O 01145 

Středoevropský 
malíř konce 17. 
nebo počátku 18. 
století 

 Trh v městečku I  186 O 10498 

Středoevropský 
malíř konce 17. 
nebo počátku 18. 
století 

 Trh v městečku II  187 O 10500 

Středoevropský 
malíř konce 17. 
století 

 Váza s květinami 
I.  

 158 O 10550 

Středoevropský 
malíř konce 17. 
století 

 Váza s květinami 
II. 

 159 O 10551 

Středoevropský 
malíř po 1600 

 Klanění pastýřů  Kopie podle 

obrazu Jacopa 

Bassana 

121 DO 5422 

Středoevropský 
malíř počátku 
17. století 

 Navštívení P. 
Marie 

Kopie podle 

mědirytu Johana 

I Sadelera podle 

kresby Maartena 

de Vosa 

137 O 07463 

Středoevropský  Salome s hlavou Kopie podle 180 O 17909 
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malíř přelomu 
17. a 18. století 

sv. Jana Křtitele mědirytu Pietera 

Schenka (?) 

podle obrazu 

Guida Reniho 

Středoevropský 
malíř z roku 
1612 

 Rodinná 
podobizna 

 125 O 00025 

Stuven Ernst  Kytice ve váze  098 O 00132 
Sustris  Friedrich Svatá rodina 

(Stavba chrámu 
sv. Michala 
v Mnichově) 
 

Kopie podle 

mědirytu Johana 

I Sadelera podle 

kresby 

Friedricha 

Sustrise  

 

100 O 07464 

Sustris (?) Friedrich  Obrácení sv. 
Pavla 

 099 O 11733 

Tamm von Franz 
Werner  

Zátiší s mrtvým 
zajícem a 
bažantem 

 103 DO 4961 

Tamm von Franz 
Werner  

Zátiší s mrtvým 
tetřevem u trnky 

 104 DO 4962 

Tamm von  Franz 
Werner  

Kohout a slepice   101 O 10464 

Tamm von  Franz 
Werner  

Krocan a morče  102 O 10465 

Tamm, von Franz 
Werner  

Pes přepadá vodní 
ptactvo 

 105 DO 4362 

Werner ml. – 
kopie ze 17. 
století 

Joseph  Artemisia pije 
popel svého muže 
Mausolea 

 106 O 09800 
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5. 2. Rejstřík inventárních čísel 
 
 

Inventární 
číslo 

katalogové 
číslo 

Příjmení Jméno Název 

DO 4051 034 Elsheimer – 
následovník  

Adam Sv. Vavřinec před mučením 

DO 4074 110 Německý 
malíř konce 
17. století 

 Cesta lesem 

DO 4098 111 Německý 
malíř konce 
16. století 

 Klanění pastýřů 

DO 4104 082 Roos (Rosa de 
Tivoli) 

Philipp Peter  Pastýř přenášející ovci 
 

DO 4127 058 Paudiss Christopher  Autoportrét (?) 
DO 4134 112 Německý 

malíř 1. třetiny 
17. století  

 Alegorie Války a Míru 

DO 4138 096 Steinhammer Friedrich  Diana a Akteon v krajině 
DO 4142 055 Mignon Abraham Zátiší s pohárem vína 
DO 4152 048 Knüpfer 

Nicolaus  
Heusch Willem  Diana vystupuje z lázně 

DO 4225 113 Německý 
malíř kolem 
poloviny 17. 
století  

 Zátiší se zajícem a chlapcem 

DO 4243 053 Marrell Jacob  Váza s květinami 
DO 4285 044 Heiss. Johann Pád Faethontův 

 
DO 4292 095 Spillenberger Johann  Diana a Kallisto 
DO 4296 089 Ruthart Carl Andreas  Dva jeleni a liška 
DO 4297 088 Ruthart Carl Andreas  Jelen a Medvěd 
DO 4326 001 Aachen Hans von Podobizna malíře Josefa 

Heintze 
DO 4330 008 Agricola Christoph Ludwig Mlýn na skále 
DO 4331 009 Agricola Christoph Ludwig Turecký pohřeb v krajině 

DO 4338 114 Německý 
malíř 1. 
poloviny 17. 
století 

 Tři grácie 

DO 4358 052 Loth  Johann Carl Sv. Šebestián 
DO 4362 105 Tamm, von Franz Werner  Pes přepadá vodní ptactvo 
DO 4373 020 Dichtl Martin Stařena s brýlemi a mincí 
DO 4576 019 Dichtl Martin  Stařec s listinou (Mastičkář) 
DO 4577 042 Gundelach Matthäus Klanění pastýřů 
DO 4961 103 Tamm von Franz Werner  Zátiší s mrtvým zajícem a 

bažantem 
DO 4962 104 Tamm von Franz Werner  Zátiší s mrtvým tetřevem u 

trnky 
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DO 4975 051 Libalt Gottfried Zátiší s mrtvým zajícem 
DO 4976 050 Libalt Gottfried  Zátiší s mrtvými ptáky a 

ovocem 
DO 4980 059 Pfeiler Maximilián Zátiší s ovocem, zeleninou a 

hudebními nástroji 
DO 4981 060 Pfeiler Maximilián  Zátiší s ovocem, zeleninou a 

fontánou 
DO 4982 029 Eismann Johann Anton Koráby u pobřeží 

DO 4983 030 Eismann Johann Anton Obléhání pevnosti 

DO 5058 115 Německý 
malíř konce 
17. století  

 Krajina s jezdcem a poutníky 

DO 5094 116 Středoevropsk
ý (?) malíř 4. 
čtvrtiny 17. 
století 

 Dvorní blázen. Podobizna 
šaška Johanna Georga 
Markuse hraběte Clary a 
Aldringen se ženou 

DO 5119 117 Německý (?) 
malíř z konce 
16. století 

 Klanění Tří Králů 

DO 5248 118 Německý 
malíř kolem 
poloviny 17. 
století 

 Klanění tří králů 

DO 5331 013 Beich Franz Joachim Kázání sv. Jana Křtitele 
DO 5332 014 Beich Franz Joachim  Kázání Bernardina Sienského 
DO 5348 018 Candid Pieter Zvěstování Panně Marii 
DO 5377 119 Německý 

malíř 1. 
poloviny 17. 
století 

 Nascendo morinur 

DO 5394 120 Německý 
malíř 2. 
poloviny 17. 
století  

 Zátiší s ústřicemi 

DO 5422 121 Středoevropsk
ý malíř po 
1600 

 Klanění pastýřů  

DO 5828 122 Frankfurtský 
malíř 3. třetiny 
17. století 

 V domácí tkalcovně 

DO 5846 123 Rakouský 
malíř z roku 
1670 

 Podobizna Franze Antona von 
Troyer-Giessbach, svobodného 
pána z Treuensteinu (1652-
1712) 

DO 6387 124 Středoevropsk
ý malíř 2. 
poloviny 17. 
století  

 Zátiší s broskvemi a hrozny 

DO 6501 077 Roos (Rosa de 
Tivoli)  

Philipp Peter  Krajina se spícím pastýřem 
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O 00025 125 Středoevropsk
ý malíř z roku 
1612 

 Rodinná podobizna 

O 00044 049 Lemke Johan Philipp Námořní a pozemní bitva 
O 00086 126 Německý 

malíř z roku 
1647 

 Podobizna Arnošta Schütze 
z Rumersů 

O 00105 182 Kopie podle 
obrazu Jana 
Weenixe 

 Zátiší s papouškem, ptáky a 
ovocem 

O 00132 098 Stuven Ernst  Kytice ve váze 
O 00133 127 Středoevropsk

ý malíř konce 
17. nebo 
počátku 18. 
století 

 Zátiší s hrozny 

O 00138 070 Roos Johann Heinrich  Krajina s odpočívajícím 
stádem  

O 00149 071 Roos Johann Heinrich Krajina se stádem u napajedla  
O 00225 012 Beich Franz Joachim  Skalnatá krajina se stádem  
O 00316 066 Pock Tobias  Vzduch 
O 00317 067 Pock Tobias  Země 
O 00319 068 Pock Tobias  Oheň 
O 00320 069 Pock Tobias  Voda 
O 00351 007 Agricola Christoph Ludwig Krajina s odpočívajícími 

orientálci 
O 00661 128 Německý 

malíř z roku 
1644  

 Podobizna plukovníka 
Johanna, svobodného pána 
Sporcka 

O 00708 129 Mnichovský 
(?) malíř 
počátku 17. 
století  

 Zasnoubení sv. Kateřiny 
Alexandrijské 

O 01145 130 Středoevropsk
ý malíř konce 
17. nebo 
počátku 18. 
století 

 Hudebníci 

O 01152 035 Ermels Johann Franz  Pahorkatá krajina 
O 01170 043 Gundelach Matthäus - kopie Klanění pastýřů 
O 01275 038 Flegel Georg  Snídaně s vejcem 
O 01277 005 Aachen - kopie Hans von  Kladení do hrobu 
O 01329 010 Altomonte Martino Alexandr Veliký roztíná 

gordický uzel 
O 01355 004 Aachen – 

následovník 
Hans von  Ukřižování 

O 01404 036 Flegel Georg  Zátiší s ovocem a raky 
O 01406 131 Středoevropsk

ý (?) malíř 2. 
poloviny 17. 
století 

 Zátiší s ptáky 

O 01422 132 Mnichovský 
malíř 1. 
poloviny 17. 
století 

 Zvěstování 
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O 01450 189 Beert  
následovník 

Ossias Zátiší 

O 01451 037 Flegel Georg  Regál s ovocem a květinami 
O 01463 015 Binoit Peter Kytice 
O 01692 072 Roos Johann Heinrich  Stádo ve zřícenině 
O 02557 047 Kindt David  Vjezd Krista do Jeruzaléma 
O 02630 083 Rottenhammer 

Hans 
Brill Paul Odpočinek na útěku do Egypta 

O 02641 133 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Noční krajina s pastýři u ohně 

O 02957 092 Sarburg Bartholomäus Podobizna Jaroslava Bořity 
Martinice 

O 02958 093 Sarburg Bartholomäus  Podobizna Eusebie z 
Martinicové roz. Šternberkové 

O 02959 107 Monogramista 
D. F. 

Daniel Frank (?) Klanění tří králů 

O 02960 108 Monogramista 
D. F. 

Daniel Frank (?) Klanění pastýřů 

O 05262 134 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Dvojportrét starých manželů 

O 05263 183 Holandský (?) 
malíř 1. třetiny 
17. století 

 Zuzana a starci 

O 07057 135 Německý (?) 
malíř 2. třetiny 
17. století  

 Klanění Tří Králů 

O 07202 184 Kopie podle 
obrazu 
Domenica 
Fettiho 

 Kající se Máří Magdalena 
(Melancholie 

O 07203 185 Kopie podle 
mědirytu 
Clauda 
Mellana podle 
obrazu Simona 
Voueta  

 Herodiada s hlavou sv. Jana 
Křtitele 

O 07204 136 Rakouský (?) 
malíř počátku 
18. století 

 P. Maria s dítětem v krajině 
(Odpočinek na útěku do 
Egypta) 

O 07463 137 Středoevropsk
ý malíř 
počátku 17. 
století 

 Navštívení P. Marie 

O 07464 100 Sustris  Friedrich Svatá rodina (Stavba chrámu 
sv. Michala v Mnichově) 
 

O 07599 138 Německý 
malíř konce 
17. století 

 Muž se skřipcem 

O 08675 139 Německý (?) 
malíř 1645-
1647 

 Podobizna Sigismunda 
Casimira Vasy a Constantina 
Vladislause Vasy 
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O 08710 081 Roos – kopie Philipp Peter  Stádo v krajině – kopie 
O 08727 090 Ruthart Carl Andreas  Tygr a lev zápasí o kořist 
O 09191 094 Schwarz - 

kopie 
Christoph Ukřižování 

O 09489 140 Severoněmeck
ý malíř kolem 
poloviny 17. 
století 

 Podobizna muže 

O 09551 027 Eismann Johann Anton Guidecca v Benátkách 

O 09552 028 Eismann Johann Anton Stádo ve zříceninách 

O 09554 022 Eismann Johann Anton Bitva na mostě 

O 09556 023 Eismann Johann Anton Plachetnice na rozbouřeném 
moři I 

O 09557 024 Eismann Johann Anton Plachetnice na rozbouřeném 
moři II 

O 09558 025 Eismann Johann Anton Plachetnice na rozbouřeném 
moři III 

O 09559 026 Eismann Johann Anton Plachetnice na rozbouřeném 
moři IV 

O 09573 080 Roos (Rosa de 
Tivoli) 

Philipp Peter  Kůň a kozy na pastvě 

O 09574 161 Německý 
malíř 2. 
poloviny 17. 
století. 

 Jezdecká bitka II. 

O 09581 084 Rottenhammer 
– dílna 

Hans Křest Krista 

O 09589 021 Eismann Johann Anton Bitva v horách 

O 09600 141 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Klanění sv. tří králů 

O 09664 085 Michael 
Rottmayr 

Johann  Smrt Senekova 

O 09702 086 Rugendas Georg Philipp  Narození ve vojenském táboře 
O 09703 087 Rugendas Georg Philipp  Svatba ve vojenském táboře 
O 09727 097 Strudel - žák Peter Toaleta Betsabé  
O 09760 142 Německý  Zastávka jezdců I. 



 452 

malíř 1. třetiny 
18. století 

O 09761 143 Německý 
malíř 1. třetiny 
18. století 

 Zastávka jezdců I. 

O 09766 144 Německý 
malíř konce 
17. století 

 Pastýřská scéna 

O 09793 145 Německý 
mistr 1. 
poloviny 17. 
století 

 Dvanáctiletý Ježíš v chrámu 

O 09800 106 Werner ml. – 
kopie ze 17. 
století 

Joseph  Artemisia pije popel svého 
muže Mausolea 

O 09839 146 Německý 
malíř 2. 
poloviny 17. 
století 

 Kojící madona 

O 09841 147 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Klanění tří králů 

O 09843 148 Mnichovský 
malíř počátku 
17. století 

 Vzkříšení Lazara 

O 10017 057 Mignon – 
kopie z 18. 
století 

Abraham  Zátiší s ovocem 

O 10021 149 Augsburský 
malíř 1. 
čtvrtiny 17. 
století 

 Podobizna Antona Fuggera 
(1493-1560) 

O 10029 150 Rakouský 
malíř 3. 
čtvrtiny 16. 
století 

 Podobizna Maxmiliána II. (?) 

O 10035 151 Středoevropsk
ý (?) malíř 
před 1700 

 Váza s růžemi I. 

O 10040 152 Středoevropsk
ý (?) malíř 
před 1700 

 Váza s růžemi II. 

O 10046 056 Mignon – 
kopie z 18. 
století 

Abraham  Zátiší s květinami  

O 10163 153 Německý 
malíř přelomu 
16. a 17. 
století 
 

 Klanění pastýřů 
 

O 10164 154 Německý 
malíř 2. 
poloviny 17. 
století 

 Prodejná láska I. 

O 10165 155 Německý  Prodejná láska II. 
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malíř 2. 
poloviny 17. 
století 

O 10462 045 Horst van der Gerhardt V horském údolí (Krajina 
s jeskyní) 

O 10464 101 Tamm von  Franz Werner  Kohout a slepice  
O 10465 102 Tamm von  Franz Werner  Krocan a morče 
O 10476 031 Eismann Johann Anton Obléhání města 
O 10477 032 Eismann Johann Anton Námořní bitka 
O 10498 186 Středoevropsk

ý malíř konce 
17. nebo 
počátku 18. 
století 

 Trh v městečku I 

O 10499 156 Německý 
malíř přelomu 
17. a 18. 
století 

 Odpočívající stádo 

O 10500 187 Středoevropsk
ý malíř konce 
17. nebo 
počátku 18. 
století 

 Trh v městečku II 

O 10549 157 Německý 
malíř konce 
17. století 

 Madona v květinové kartuši 

O 10550 158 Středoevropsk
ý malíř konce 
17. století 

 Váza s květinami I.  

O 10551 159 Středoevropsk
ý malíř konce 
17. století 

 Váza s květinami II. 

O 10556 160 Německý 
malíř 2. 
poloviny 17. 
století  

 Jezdecká bitka I. 

O 10584 188 Kopie podle 
mědirytu 
Antonie 
Wierixe podle 
kresby 
Maartena de 
Vosa 

 Obětování Izáka 

O 10593 054 Mayr - 
připsáno 

Johann Ulrich Skupinová podobizna 
představující hudební 
společnost 

O 10598 162 Německý 
malíř konce 
17. století 

 Alchymista ve své dílně 

O 10606 163 Německý 
malíř počátku 
18. století 

 Rodinný portrét malíře 
Joachima Luhna se ženou, 
dcerou a jejími dětmi (?) 

 
O 10608 164 Jihoněmecký 

malíř 1. 
 Klanění pastýřů 
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poloviny 17. 
století  

O 10617 165 Německý 
malíř 2. 
poloviny 17. 
století  

 Zvěstování pastýřům 

O 10652 016 Candid Pieter Vzkříšení dcery Jairovy 
O 10659 006 Aachen - kopie Hans von  Paridův soud 
O 10669 073 Roos Johann Heinrich  Odpočívající stádo v krajině 

s ruinami  
O 11139 011 Baur Johann Wilhelm Zábava v parku 
O 11390 078 Roos (Rosa de 

Tivoli) 
Philipp Peter  Skalní roklina s bystřinou, 

pastevcem a stádem  
O 11663 166 Německý 

malíř konce 
17. století 

 Bitevní pole u města při 
mořském zálivu 

O 11665 167 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Narození  

O 11666 168 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Podobizna manželky perského 
šacha Sophie 

O 11733 099 Sustris (?) Friedrich  Obrácení sv. Pavla 
O 12068 169 Německý 

malíř z roku 
1602 

 Dvojportrét manželů 

O 12742 170 Německý 
malíř kolem 
roku 1600 

 Narození  

O 12828 064 Pock Tobias  Putti s květinami v krajině 
O 12829 065 Pock Tobias  Putti se zeleninou a hrozny 

v krajině 
O 12911 109 Monogramista 

H. S. (?) 
 Hlava sv. Kateřiny 

Alexandrijské 
O 12948 040 Geldorp Gortzius Podobizna muže s medailí 
O 12971 171 Středoevropsk

ý malíř kolem 
1700 

 Podobizna mladého šlechtice 

O 13171 017 Candid Pieter Zvěstování Panně Marii 
O 13180 074 Roos (Rosa de 

Tivoli) 
Philipp Peter Pastýř se stádem I 

O 13181 075 Roos (Rosa de 
Tivoli) 

Philipp Peter  Pastýř se stádem II 

O 13182 076 Roos (Rosa de 
Tivoli) 

Philipp Peter  Pastýři se stáden III 

O 13183 046 Kindermann A. Květinové zátiší 
O 13524 172 Německý 

malíř z 2. 
poloviny 17. 
století. 

 Alegorie sluchu (?) 

O 13525 173 Německý (?) 
malíř kolem 
1600 

 Panna Maria 

O 13716 091 Ruthart Carl Andreas  Lov na kance 
O 13918 174 Německý  Podobizna muže  
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malíř kolem 
roku 1600 

O 14630 175 Německý 
malíř 1. 
poloviny 17. 
století 

 Diana a Kallisto 

O 14802 176 Jihoněmecký 
malíř 1634 

 Hlava Máří Magdaleny 

O 14807 033 Ellinger st. Ottmar  Diana na lovu 
O 14811 041 Christoph Gertner Vanitas (Mladý pár s 

kostlivcem) 
O 15750 177 Německý 

malíř konce 
17. století 

 Venuše s Amorem 

O 15930 178 Německý 
malíř 1. třetiny 
17. století. 

 Alegorie Víry 

O 17169 002 Aachen Hans von  Sebevražda Lukrécie 
O 17229 063 Pock Tobias  Vlastní podobizna s rodinou 
O 17892 179 Středoevropsk

ý malíř z 1. 
poloviny 19. 
století (?) 

 Madona s Ježíškem 

O 17909 180 Středoevropsk
ý malíř 
přelomu 17. a 
18. století 

 Salome s hlavou sv. Jana 
Křtitele 

O 18137 181 Kopie podle 
mědirytu 
Raphaela I 
Sadelera podle 
obrazu Andrey 
Meldolly, zv. 
Schiavone. 

 Kristus na hoře Olivetské 

VO 01275 003 Aachen  Hans von Zvěstování P. Marii  
VO 01377 079 Roos (Rosa de 

Tivoli) 
Philipp Peter  Hlava kozla 

VO 01384 039 Flegel Georg  Velký oběd 
VO 11069  061 Pfeiler Maximilian Zátiší s raky 
VO 11070  062 Pfeiler Maximilian Zátiší s ústřicemi 
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5.3. Předmětový rejstřík 
 
5.3.1. Náboženské náměty 
5.3.1.1. Nový zákon 
5.3.1.2. Světci 
5.3.2. Světské náměty 
5.3.2.1. Mytologie 
5.3.2.2. Historické výjevy, literární výjevy, alegorie 
5.3.2.3. Alegorie 
5.3.2.4. Žánrová malba 
5.3.2.5. Bitvy 
5.3.2.6. Mariny 
5.3.2.7. Krajinomalba 
5.3.2.8. Pastorálie 
5.3.2.9. Zvířata 
5.3.2.10. Portréty známých osob 
5:3.2.11. Portréty neznámých osob 
5.3.2.12. Zátiší 
5.3.2.13. Topografie 
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5.3.1. Náboženské náměty 
5.3.1.1 Starý zákon 
 
námět katalogové číslo 

Obětování Izáka 188 
Toaleta Betsabé  97 
Zuzana a starci 183 
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5.3.1.2. Nový zákon 
 
námět katalogové číslo 

Dvanáctiletý Ježíš v chrámě 145 
Klanění pastýřů 42, 43, 107, 108, 121, 153, 164 
Klanění tří králů 107, 108, 111, 117, 118, 135, 141, 147 
Kojící madona 146 
Kristus na hoře olivetské 181 
Křest Krista 84 
Madona s Ježíškem 179 
Madona v květinové kartuši 157 
Mrtvý Kristus v hrobě oplakávaný dvěma 
anděly 

5 

Narození 167, 170 
Navštívení P. Marie 137 
Odpočinek na útěku do Egypta 83 
P. Maria 173 
P. Maria s dítětem v krajině 136 
Svatá rodina 100 
Ukřižování 4, 94 
Vjezd Krista do Jeruzaléma 47 
Vzkříšení dcery Jairovy 16 
Vzkříšení Lazara 148 
Zvěstování P. Marii 3, 17, 18 
Zvěstování pastýřům 165 
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5.3.1.3. Světci 
 
námět katalogové číslo 

Hlava Máří Magdaleny 176 
Hlava sv. Kateřiny Alexandrijské 109 
Kající se Máří Magdalena 184 
Kázání sv. Bernardina Sienského 14 
Kázání sv. Jana Křtitele 13 
Obrácení sv. Pavla 99 
Salome s hlavou sv. Jana Křtitele 180, 185 
Sv. Šebestián 52 
Sv. Vavřinec před mučením 34 
Zasnoubení sv. Kateřiny Alexandrijské 129 
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5.3.2. Světské náměty 
5.3.2.1. Mytologie 
 
námět katalogové číslo 

Diana a Akteon 96 
Diana a Kalistó 95, 175 
Diana na lovu 33 
Diana s nymphami v lázni 48 
Pád Faethontův 44 
Paridův soud 6 
Vanitas 41, 119 
Venuše s Amorem 177 
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5.3.2.2. Historické scény  
 
námět katalogové číslo 

Alexandr Veliký roztíná gordický uzel 10 
Artemisia pije popel svého muže Mausolea 106 
Sebevražda Lukrécie 2 
Smrt Senekova 85 
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5.3.2.3. Alegorie 
 
námět katalogové číslo 

Alegorie Víry 178 
Caritas 112 
Oheň 68 
Putti s květinami s krajině 64 
Putti se zeleninou a hrozny v krajině 65 
Tři Grácie 114 
Voda 69 
Vzduch 66 
Země 67  
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5.3.2.4. Žánrová malba 
 
námět katalogové číslo 

Alchymista ve své dílně 162 
Hudebníci 130 
Muž se skřipcem 138 
Narození ve vojenském táboře 86 
Prodejná láska  154, 155 
Stařec s listinou 19 
Stařena s brýlemi a mincí 20 
Svatba ve vojenském táboře 87 
Trh v městečku  186, 187 
V domácí tkalcovně 128 
Zábava v parku 11 
Zastávka jezdců  142, 143 
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5.3.2.5. Bitvy 
 
námět katalogové číslo 

Bitevní scéna u města při mořském zálivu  166 
Bitva na mostě  22 
Bitva v horách 21 
Jezdecká bitka  160, 161 
Námořní a pozemní bitva 49 
Námořní bitka 32 
Obléhání města 31 
Obléhání pevnosti 30 
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5.3.2.6. Mariny 
 
námět katalogové číslo 

Koráby u pobřeží  29 
Plachetnice na rozbouřeném moři  23, 24, 25, 26 
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5.3.2.7. Krajinomalba 
 
námět katalogové číslo 

Cesta lesem  110 
Krajina s jezdcem a poutníky  115 
Krajina s odpočívajícími orientálci 7 
Mlýn na skále  8 
Noční krajina s pastýři u ohně  133 
Pahorkatá krajina  35 
Skalnatá krajina se stádem 12 
Stádo ve zříceninách 28 
Turecký pohřeb v krajině  9 
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5.3.2.8. Pastorálie 
 
námět katalogové číslo 

Krajina s odpočívajícím stádem  70 
Krajina se spícím pastýřem  77 
Krajina se stádem u napajedla  71 
Kůň a kozy na pastvě  80 
Odpočívající stádo  156 
Odpočívající stádo v krajině s ruinami  73 
Pastýř přenášející ovci  82 
Pastýř se stádem  74, 75, 76 
Pastýřská scény  144 
Skalní roklina s bystřinou, pastevcem a 
stádem  

78 

Stádo v krajině  81 
Stádo ve zřícenině  72 
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5.3.2.9. Zvířata 
 
námět katalogové číslo 

Daněk ulovený medvědem 88 
Hlava kozla 79 
Jelen daněk a liška 89 
Kohout a slepice 101 
Krocan a morče 102 
Lov na kance 91 
Pes přepadá vodní ptactvo 104 
Tygr a lev zápasí s kořist 90 
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5.3.2.5. Portréty známých osob 
 
námět katalogové číslo 

Clary-Aldringen, hraběnka se šaškem 116 
Fugger Anton  149 
Heintz, Josef 1 
Martinic, Jaroslav Bořita  92 
Martinicová roz. Šternberková, Eusebie 93 
Maxmilián II (?) 150 
Paudiss, Christopher (?) 58 
Pock, Tobias s rodinou 63 
Schütz, Ernst 126 
Sophie, manželka perského šacha 168 
Špork, Johann  661 
Troyer-Giessbach, svobodný pán 
z Treuenstein, Franz Anton von 

123 

Vasa, Sigismund Casimir a Constantin 
Vladislav  

139 
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5:3.2.11. Portréty neznámých osob 
 
námět katalogové číslo 

Dvojportrét 134, 168 
Podobizna muže 40, 140, 171, 174 
Skupinová podobizna 54, 125, 163 
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5.3.2.12. Zátiší 
 
námět katalogové číslo 

Kytice 15, 46, 53, 98, 151, 152, 158, 159 
Regál s ovocem a květinami 37 
Snídaně s vejcem 38 
Velký oběd 39 
Zátiší 189 
Zátiší s broskvemi, slanečky a se psem 124 
Zátiší s hrozny 127 
Zátiší s květinami 56 
Zátiší s mrtvým tetřevem u trnky 104 
Zátiší s mrtvým zajícem 51 
Zátiší s mrtvým zajícem a bažantem 103 
Zátiší s mrtvými ptáky a ovocem 50 
Zátiší s ovocem 57 
Zátiší s ovocem a raky 36 
Zátiší s ovocem, zeleninou a fontánou  60 
Zátiší s ovocem, zeleninou a hudebními 
nástroji 

59 

Zátiší s papouškem, ptáky a ovocem 182 
Zátiší s pohárem vína 55 
Zátiší s ptáky 131 
Zátiší s raky 61 
Zátiší s ústřicemi 62 
Zátiší s ústřicemi 120 
Zátiší se zajícem a chlapcem 113 
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5.3.2.13. Topografie 
 
námět katalogové číslo 

Guidecca v Benátkách 27 
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5.4. Rejstřík bývalých majitelů a lokací děl 
 
 
Původní majitel 
 

inventární číslo (katalogové číslo) 

D´Allard, Alexander, Vídeň O 149 
André, K., obchodník uměním, Praha O 1463 
Antikva, Praha O 1277 
Arcibiskupský seminář, Praha VO 1275 
Barvitius, Johann Anton VO 1275 
Baxant, Konstantin, Praha O 11390 
Benedikt, Emil, Praha O 1692 
Benediktinský klášter v Emauzích, Praha O 7599 
Bergler, Josef, Praha O 105 
Berka z Dubé, František Antonín, ?Vídeň a 
Nový Falkenburk (Neu Falkenburg) zámek 

DO 4285; DO 4292; DO 4296; DO 
4297; DO 4358 

Bohoslovecká fakulta sv. Cyrila a Metoděje, 
Litoměřice 

VO 1275 

Borovský, F. A., Praha O 1422 
Branauer (viz Pranauer)  
Braunerová, Zdenka, malířka, Zbraslav O 2959; O 2960 
Broumov, Regionální muzeum O 10163; O 10164; O 10165 
Buquoy, Jiří František, Praha  O 8727 
Buquoy, Jan, hrabě, Praha O 8675 
Buquoy, Karel Jiří, Praha a Rožmberk DO 4577 
Burda, V., Praha O 2557 
Butta, Václav, Praha O 2957; O 2958; VO 1377; VO 1384 
Butta, Aloisie O 2957; O 2958 
Cisterciácký klášter, obrazárna, Osek u 
Duchcova 

DO 5377; DO 5394; DO 5422 

Clary-Aldringen, vévoda, Teplice, zámek DO 5094 
?Von Cronstett, patricijská rodina DO 4051 
Cronstettisches Damenstift, Frankfurt am 
Main 

DO 4051 

Černínská sbírka, Praha a Petrohrad, zámek O 9702; O 9703 
Černín, Franz Joseph, Praha - Hradčany O 9702; O 9703 
Černín, Prokop Adalbert, Praha - Hradčany O 9702; O 9703 
Dobruský, Vladimír, Praha O 12911 
Dorotheum Wien 1902 (Versteigerung 
Braunschweig) 

DO 4961; DO 4962 

Dřevozpracující podnik hl. m. Prahy O 13716 
D´Este, Franz Ferdinand, Konopiště, zámek O 12068; O 12971 
Enisová, baronka O 1145 
FNO  DO 4961; DO 4962; DO 4975; DO 

4976; DO 4980; DO 4981; DO 4982; 
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DO 4983; DO 5119; O 9551; O 9552; 
O 9554; O 9556; O 9557; O 9558; O 
9559; O 9573; O 9574; O 9581; O 
9589; O 9600; O 9664; O 10476; O 
10477; O 10499; O 10549; O 10550; 
O 10551 

Fries, Moritz, hrabě, Vídeň O 132; O 138 
Fröhlich Fritz, Baurat DO 4961; DO 4962 
Füssl und Jacob, München, umělecká galerie O 17229 
Gabet, Franz, Wien O 132; O 138 
Greve, Bernard O 2630 
Grimm, Ludvík, Prachatice O 661 
Hahn, H., Frankfurt n. Mohanem, aukční dům O 10164; O 10165 
Hartmann DO 6387 
Haucke, C. G., Liberec O 10164; O 10165 
Heller, Vídeň O 13847 
Helmich, W. M., Zwolle O 10593 
Herainová, Ludmila O 9191 
Hoffman, Leopold, MUDr. O 9839; O 9841; O 9843 
Hofreiter, Václav Willy, Písek O 2641 
Hollar, SČUG O 2959; O 2960 
Honzíková, Marie O 13171 
Hořejš, Václav, aukční dům, Praha O 11666 
Hoser, Josef Karel Eduard, Dr., Vídeň a Praha O 105; O 132; O 133; O 138; O 149; 

O 225; O 316; O 317; O 319; O 320; 
O 351 

Hummelberger, Franz (generální ředitel Poldi 
hutě a.s.(1932 – 1945), Praha-Zlíchov 

DO 4051 

Christie´s, London O 17169 
Jahn, Richard, Ing. O 11733; O 12742 
Jirouch Jiří  O 15750 
Johanovský, A. O 5331 
Jörger, Johanna Sept., Norimberk  DO 4138 
Kamenice, zámek (skladiště) DO 4127; DO 4134; DO 4138; DO 

4142; DO 4152; DO 4285; DO 4292 
Kapucínský klášter v Roudnici O 7463; O 7464 
Katz, Leopold, Dr., Praha O 1451 
Kinský, Leopold Josef, Chlumec nad Cidlinou O 8710 
Klein, Oskar, Karlovy Vary O 1404, O 1406 
Klementinum, domácí kaple arcibiskupského 
semináře 

VO 1275 

Klenoty, závod Starožitnosti, umělecký 
obchod 

O 11665; O 12828; O 12829; O 
13847; O 14802; O 14807; O 14811 

Klinger, Oskar, lékař O 5846 
Kloučková Božena O 17909 
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Kniha, umělecký obchod O 11733; O 12948; O 13524; O 13918 
Kornfeld, R., ?Praha O 1329 
Krasoumná Jednota O 1170 
Kratzman, Gustav O 10659 
Kumpera, J., Koloděje, zámek O 9664 
Kurssa, Fritz, Praha DO 4074 
Ledeburg-Wicheln, Eugen, hrabě, Milešov, 
zámek 

O 7204 

Lempertz, Math., aukční dům, Kolín O 10163 
Lepke, Rudolf, aukční dům, Berlín O 2630 
Lobkowicz, Johann Karl, kníže, Praha, 
Konopiště, zámek 

? VO 1377 

Maison Antique, aukční dům (viz Rosenkranz, 
Karel) 

 

Milde, Jan, Dr. O 14630 
Ministerstvo vnitřního obchodu O 7204 
MNV Praha-Zlíchov DO 4051 
MNV Praha III DO 4225; DO 4243; DO 4296; DO 

4297; DO 4326; DO 4330; DO 4331; 
DO 4338; DO 4358; DO 4362; DO 
4373; DO 4576; O 13180; O 13181; O 
13182; O 13183 

MNV Doksy  O 10017; O 10021; O 10029; O 
10035; O 10040; O 10046; O 11139 

  
Moll Evert, Ryswyck O 10593 
Muller, Frederik & Cie, aukční dům, 
Amsterdam 

O 10593 

Náboženská matice O 7057; O 7463; O 7464; O 7599; O 
11663 

Neradová, Aegida VO 11069; VO 11070 
neznámý obchodník s uměním, Manchester O 10593 
neznámá sbírka, Paříž? O 10606 
neznámá sbírka, Německo? O 5263 
NKK  DO 5348; DO 5828; O 9554; O 9664; 

O 9702; O 9703; O 10462; O 10464; 
O 10465; O 10556; O 10584; O 
10593; O 10617  

NKK Hanenstein O 9489 
NKK Praha – Karlín, Invalidovna (sběrna) DO 4975; DO 4976; O 9574, O 9556; 

O 9557; O 9558; O 9559; O 9573; O 
9581; O 9589, O 9600 

NKK Osek, klášter DO 5377; DO 5394; DO 5422 
NKK Praha - Strahov, klášter (sběrna) O 10598; O 10606; O 10608; O 

10652; O 10659; O 10669 



 476 

NKK Sychrov, zámek (sběrna) O 9727; O 9760; O 9761; O 9766; O 
9793 

NKK Teplice, zámek DO 5094 
NKK Valeč, zámek O 9800 
Nostitz-Rieneck, obrazárna, Praha 
(Sokolov/Kamenice)  

DO 4127; DO 4134; DO 4138; DO 
4142; DO 4152; DO 4225; DO 4243; 
DO 4285; DO 4292; DO 4296; DO 
4297; DO 4326; DO 4330; DO 4331; 
DO 4338; DO 4358; DO 4362; DO 
4373; DO 4576; O 13180; O 13181; O 
13182; O 13183 

NSMP  DO 4577; DO 5248; O 10606; O 
11666 

NSMP Strahov O 10598; O 10608; O 10617; O 
10652; O 10659 

ONV Praha DO 5846 
ONV Broumov O 10163; O 10164; O 10165) 
ONV Děčín DO 4980; DO 4981; O 9551; O 9552; 

O 9554; O 9556; O 9557; O 9573; O 
9574; O 9589; O 10556 

OSVPU O 25, O 44; O 86; O 105; O 132; O 
133; O 138; O 149; O 225; O 316; O 
317; O 319; O 320; O 351; O 661; O 
708; O 1145, O 1152; O 1170; O 
1275; O 1355; O 1404; O 1406; O 
1422; O 1451; O 1463; O 8675; O 
8710; O 8727; O 10659; DO 5348 

Pecka-Járský, Josef O 13525 
Popper, Richard, Brno a Praha 
 

O 10606; O 10608; O 10652 

Pranauer (Branauer), Josef, Wien O 132; O 138 
Rattakowsky, Franz, Vídeň O 149; O 10462; O 10464; O 10465 
Reichseigentum O 10584; O 10606; O 10608; O 

10617; O 10652; O 10659; O 10669 
Richter, Herman, obchodník uměním, Praha O 1275 
Ringhoffer, František, Kamenice, zámek DO 4098; DO 4104 
Ringhoffer, Hans (Hanuš), Dr, Praha-Smíchov, 
Štiřín, zámek 

DO 5058 

Rosenkranz, Karel, aukční dům (Maison 
Antique), Praha 

O 2957; O 2958 

Rudolf II, císař, Obrazárna, Praha O 17169 
Rys, dr. O 5846 
Ryšavý, Rudolf, obchodník uměním O 1355; VO 11069; VO 11070 
Sedlmayerová, Ludmila, Švýcarsko O 17169 
Schencker & Co, zasilatelství, Teplice-Šenov O 10163 
Schroeder, František Václav von, Praha O 10017; O 10047 
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Schubert, August, Mönchengladbach, později 
?Ruprechtice u Meziměstí 

O 10163; O 10164; O 10165 

Sonnenschein Paul, Roztoky u Prahy O 10659 
Silva Taroucca, Leopoldina, hraběnka roz. 
Sternberg-Mandersheid 

O 44 

Silva Tarroucca, Bedřich O 44 
Slatner, umělecká síň O 1450 
služební byt ministra vnitra Václava Noska DO 6501 
Spira, Emil O 5263 
Srbová, Hermína, Praha-Smíchov O 10462; O 10464; O 10565 
Starožitnosti, umělecký obchod O 14807 
Státní galerie O 1355; O 1404; O 1406; O 1422; O 

1450; O 1463 
?Stein von, svobodná paní a proboštka 
 

DO 4051 

Steinocher Miroslav, PhDr. O 12742 
Stöckl, Franz Xaver, obchodník uměním, 
Vídeň 

O 351 

SÚC, Praha O 7463; O 7464 
Sv. Salvátor, kostel, Praha, Staré město VO 1215 
SVPU, fond O 44; O 708; O 8727 
Šternberk-Manderscheid, František, hrabě, 
Praha 

O 44; O 10659 

Thun, Obrazárna, Praha–Malá Strana 
(klášterecká větev) 

O 10462; O 10464; O 10465 

Thun Josef O 10462; O 10464; O 10465 
Thun, Franz Anton O 9600; DO 4980; DO 4981 
Thun, Johann Joseph Praha–Malá Strana 
(děčínská větev) 

DO 4980; DO 4981; DO 4982; DO 
4983; O 9551; O 9552; O 9554; O 
9556; O 9557; O 9558; O 9559; O 
9573; O 9589;O 9600; O 10476; O 
10477 

Thun, Maximilian, Děčín O 9664 
Thun, Jaroslav, Děčín a Praha DO 4980; DO 4981 
Thunovská sbírka, Děčín O 9574; O 9581; O 10556 
Thurn-Valsassina, Valeč O 9800 
Toman, Hugo, Dr., Praha – Záhoří O 5262 
Toman, Prokop, Dr., Praha – Záhoří O 5262 
Tschermak – Seysenegg, Vídeň a Praha DO 5331; DO 5332 
UNV, V. odbor DO 6387 
UPM, Praha O 10462; O 10464; O 10465; 11666 
UV, Teplice DO 4961; DO 4962 
Valdštejn, Obrazárna, Duchcov, zámek, 
později Doksy, zámek  

O 10017; O 10021; O 10035; O 
10040; O 10046; O 11139; 

Valdštejn, Obrazárna, Duchcov, zámek, O 10029 
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později Horní Litvínov, zámek 
Valdštejn, František, Josef Jiří, hrabě, Praha a 
Duchcov, zámek 

O 10017; O 10046 

Valdštejn-Wartenberg, František Adam, hrabě, 
Duchcov a Horní Litvínov 
 

O 10017; O 10029; O 10035;O 10040; 
O 10046  

Valdštejn-Wartenberg, Ernst Philipp, hrabě, 
Mnichovo Hradiště, zámek 

DO 5348 

Vejdělek, J O 1152 
Vršovec, Felix, hrabě, Praha DO 4138 
Wallis, hrabě, obrazárna, Kolešovice, zámek O 2957; O 2958 
Wallis, Franziska O 2957 
Wallis, Friedrich Olivier, hrabě, Praha a 
Kolešovice 

O 10659 

Weissgal, Hugo, atašé amerického 
velvyslanectví 

O 2630 

Wrtba, František Josef, hrabě, Praha O 25; ?VO 1377 
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5. 5. Rejstřík současných majitelů 
 
Bohoslovecká fakulta v Litoměřicích VO 1275 
Butta, Václav, Praha VO 1384 

Neradová, Aegida VO 11069, VO 11070 
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5. 6. Konkordance inventárních čísel 
 
 
veškerá inventární čísla 
 

aktuální inventární číslo katalogové číslo 

   
DO 0003 O 08675 139 
DO 0082 O 08710 081 
DO 0089 O 08727 090 
DO 1173 O 07599 138 
DO 1331 O 12068 169 
DO 2160 O 05262 134 
DO 2730 O 07463 137 
DO 2731 O 07464 100 
DO 2987 O 07057 135 
DO 4074 DO 4074 110 
DO 4098 DO 4098 111 
DO 4104 DO 4104 082 
DO 4127 DO 4127 058 
DO 4134 DO 4138 096 
DO 4134 DO 4134 112 
DO 4142 DO 4142 055 
DO 4152 DO 4152 048 
DO 4225 DO 4225 113 
DO 4243 DO 4243 053 
DO 4292 DO 4292 095 
DO 4296 DO 4296 089 
DO 4297 DO 4297 088 
DO 4326 DO 4326 001 
DO 4330 DO 4331 008 
DO 4331 DO 4331 009 
DO 4338 DO 4338 114 
DO 4358 DO 4358 052 
DO 4362 DO 4362 105 
DO 4373  DO 4373 020 
DO 4417  O 10017  057 
DO 4421 O 10021 149 
DO 4429 O 10029 150 
DO 4435 O 10035 151 
DO 4440 O 10040 152 
DO 4446 O 10046 056 
DO 4576  DO 4576 019 
DO 4577 DO 4577 042 
DO 4942 O 10163 153 
DO 4943 O 10164 154 
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DO 4944 O 10165 155 
DO 4961 DO 4961 103 
DO 4962 DO 4962 104 
DO 4975 DO 4975 051 
DO 4976 DO 4976 050 
DO 4980 DO 4980 059 
DO 4981 DO 4981 060 
DO 4982 DO 4982 029 
DO 4983 DO 4983 030 
DO 5058 DO 5058 115 
DO 5094 DO 5094 116 
DO 5106 O 09551 027 
DO 5107  O 09552 028 
DO 5119 DO 5119 117 
DO 5137  O 09489 140 
DO 5148 O 09554 022 
DO 5150 O 09556 023 
DO 5151 O 09557 024 
DO 5152 O 09557 025 
DO 5153 O 09559 026 
DO 5154  O 10477 032 
DO 5167 O 09573 080 
DO 5168 O 09574 161 
DO 5175 O 09581 084 
DO 5183 O 09589 021 
DO 5194  O 09600 141 
DO 5227 O 10549 157 
DO 5227 O 10549 157 
DO 5248 DO 5248 118 
DO 5307 O 09702 086 
DO 5308 O 09703 087 
DO 5331 DO 5331 013 
DO 5332 DO 5332 014 
DO 5348  DO 5348 018 
DO 5377 DO 5377 119 
DO 5394 DO 5394 120 
DO 5422  DO 5422 121 
DO 5553  O 10476 031 
DO 5598 O 10498 186 
DO 5602 O 10499 156 
DO 5604 O 10500 187 
DO 5611  O 10550 158 
DO 5620 O 10551 159 
DO 5625 O 10556 160 
DO 5658  O 09800 106 
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DO 5756 O 09728 097 
DO 5789 O 09760 142 
DO 5790  O 09761 143 
DO 5795 O 09766 144 
DO 5828 DO 5828  122 
DO 5846 DO 5846 123 
DO 5868 O 09664 085 
DO 5894 O 10598 162 
DO 5907  O 10606 163 
DO 5909 O 10608 164 
DO 5924 O 10617 165 
DO 5946 O 10584 188 
DO 5980  O 10659 006 
DO 5982 O 10652 016 
DO 6010 O 10669 073 
DO 6239 O 10462 045 
DO 6242 O 10464 101 
DO 6343  O 10465 102 
DO 6387 DO 6387 124 
DO 6466  O 10593 054 
DO 6501 DO 6501 077 
DO 9793 O 09793 145 
EC 0245 O 00025 125 
EC 0468  O 08675 139 
EC 0873 O 00044 049 
EC 0959 O 10659 006 
EC 1130  O 08710 081 
EC 1251 O 08727 090 
EC 1677 DO 5348 018 
EC 1732 O 00086 126 
EC 1881  O 00105 182 
EC 2294 O 00661 128 
EC 2396 O 00708 129 
EC 2737  O 01145 130 
EC 2754 O 01152 035 
EC 2780 O 01170 043 
EC 3026 O 01275 038 
EC 3029 O 01277 005 
EC 3053 O 01355 004 
EC 3076  O 01404 036 
EC 3083  O 01406 131 
EC 3116  O 01422 132 
EC 3142 O 01450 189 
EC 3145/1 O 01451 037 
EC 3167 O 01463 015 
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O 00025 O 00025 125 
O 00044 O 00044 049 
O 00086 O 00086 126 
O 00105 O 00105 182 
O 00132 O 00132 098 
O 00133 O 00133 127 
O 00138 O 00138 070 
O 00149 O 00149 071 
O 00225 O 00225 012 
O 00316 O 00316 066 
O 00317 O 00317 067 
O 00319 O 00319 068 
O 00320 O 00320 069 
O 00351 O 00351 007 
O 00661 O 00661 128 
O 00708 O 00708 129 
O 01145 O 01145 130 
O 01152 O 01152 035 
O 01152 O 01152 035 
O 01170 O 01170 043 
O 01275 O 01275 038 
O 01277 O 01277 005 
O 01329 O 01329 010 
O 01355 O 01355 004 
O 01404 O 01404 036 
O 01406 O 01406 131 
O 01422 O 01422 132 
O 01450 O 01450 189 
O 01451 O 01451 037 
O 01463 O 01463 015 
O 01692 O 01692 072 
O 02557 O 02557 047 
O 02603 O 02630 083 
O 02641 O 02641 133 
O 02957 O 02957 092 
O 02958 O 02958 093 
O 02959 O 02959 107 
O 02960 O 02960 108 
O 05262 O 05262 134 
O 05263 O 05263 183 
O 07057 O 07057 135 
O 07202 O 07202 184 
O 07203 O 07203 185 
O 07204 O 07204 136 
O 07463 O 07463 137 
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O 07464 O 07464 100 
O 07599 O 07599 138 
O 07923 VO 01377 079 
O 07935 VO 01384 039 
O 08675 O 08675 139 
O 08710 O 08710 081 
O 08727 O 08727 090 
O 09191 O 09191 094 
O 09489 O 09489 140 
O 09551 O 09551  027 
O 09552 O 09552 028 
O 09554  O 09554 022 
O 09556  O 09556 023 
O 09557  O 09557 024 
O 09558  O 09558 025 
O 09559  O 09559 026 
O 09573 O 09573 080 
O 09574 O 09574 161 
O 09581 O 09581 084 
O 09589  O 09589 021 
O 09600 O 09600 141 
O 09664 O 09664 085 
O 09702 O 09702 086 
O 09703 O 09703 087 
O 09727 O 09727 097 
O 09760 O 09760 142 
O 09761  O 09761 143 
O 09766 O 09766 144 
O 09793 O 09793 145 
O 09800 O 09800 106 
O 09839 O 09839 146 
O 09839 O 09839 146 
O 09841 O 09841 147 
O 09843 O 09843 148 
O 09869 VO 11069 061 
O 09870 VO 10070 062 
O 10017 O 10017 057 
O 10021 O 10021 149 
O 10029 O 10029 150 
O 10035 O 10035 151 
O 10040 O 10040 152 
O 10046 O 10046 056 
O 10163 O 10163 153 
O 10164 O 10164 154 
O 10165 O 10165 155 
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O 10462 O 10462 045 
O 10464 O 10464 101 
O 10465 O 10465 102 
O 10476 O 10476 031 
O 10477 O 10477 032 
O 10498 O 10498 186 
O 10499 O 10499 156 
O 10500  O 10500 187 
O 10549 O 10549 159 
O 10550 O 10550 158 
O 10551 O 10551 159 
O 10556 O 10556 160 
O 10584 O 10584 188 
O 10593 O 10593 054 
O 10598 O 10598 162 
O 10606 O 10606 163 
O 10608 O 10608 164 
O 10617 O 10617 165 
O 10652 O 10652 016 
O 10659 O 10659 006 
O 10669 O 10669 073 
O 11139 O 11139 011 
O 11390 O 11390 078 
O 11663 O 11663 166 
O 11665 O 11665 167 
O 11666 O 11666 168 
O 11733 O 11733 099 
O 12068 O 12068 169 
O 12742 O 12742 170 
O 12828 O 12828 064 
O 12829 O 12829 065 
O 12911 O 12911 109 
O 12948 O 12948 040 
O 12971 O 12971 171 
O 13171 O 13171 017 
O 13180 O 13180 074 
O 13181 O 13181 075 
O 13182 O 13182 076 
O 13183 O 13183 046 
O 13524 O 13524 172 
O 13525 O 13525 173 
O 13716 O 13716 091 
O 13918 O 13918 174 
O 14630 O 14630 175 
O 14802 O 14802 176 
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O 14807 O 14807 033 
O 14811 O 14811 041 
O 15750 O 15750 177 
O 15930 O 15930 178 
O 17169 O 17169 002 
O 17229 O 17229 063 
O 17892 O 17892 179 
O 17909 O 17909 180 
O 18137 O 18137 181 
OP 0026 O 00025 125 
OP 0037 O 08675 139 
OP 0103 O 00044 049 
OP 0144 O 08710 081 
OP 0160 O 08727 090 
OP 0215 O 00086 126 
OP 0240 O 00105 182 
OP 0240  O 00105 182 
OP 0273 O 00133 127 
OP 0273 O 00132 098 
OP 0279 O 00138 070 
OP 0290 O 00149 071 
OP 0366 O 00225 012 
OP 0457 O 00316 066 
OP 0458 O 00317 067 
OP 0460 O 00319 068 
OP 0461 O 00320 069 
OP 0492 O 00351 007 
OP 0837 O 00661 128 
OP 0896 O 00708 129 
OP 1468  O 01145 130 
OP 1477 O 01152 034 
OP 1477 O 01152 035 
OP 1495 O 01170 043 
OP 1644 O 01275 038 
OP 1648 O 01277 005 
OP 1727 O 01329 010 
OP 1754 O 01355 004 
OP 1824 O 01404 036 
OP 1844 O 01406 131 
OP 1892 O 01422 132 
OP 1942 O 01450 189 
OP 1948 O 01451 037 
OP 1983 O 01463 015 
VO 00101 VO 11069 061 
VO 00102 VO 10070 062 
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VO 00272 VO 01275 003 
VO 01275 VO 01275 003 
VO 01377 VO 01377 079 
VO 01384 VO 01384 039 
VO 11069  VO 11069 061 
VO 11070  VO 11070 062 
X 023 O 18137  181 
X 030 O 15930 178 
X 035 O 17892 179 
X 264 O 17909  180 
Z 0035 DO 4051 034 
Z 0126 DO 4577 042 
Z 0175 DO 4074  110 
Z 0295 DO 4098 111 
Z 0305 DO 4104 082 
Z 0451 DO 4127 058 
Z 0458 DO 4134 112 
Z 0462 DO 4138 096 
Z 0466 DO 4142 055 
Z 0476 DO 4152 048 
Z 0552 DO 4225 113 
Z 0570 DO 4243  053 
Z 0612 DO 4285 044 
Z 0619 DO 4292 095 
Z 0623 DO 4296 089 
Z 0624 DO 4297 088 
Z 0779 DO 4326 001 
Z 0783 DO 4330 009 
Z 0784 DO 4330 008 
Z 0791 DO 4338 114 
Z 0811 DO 4358 052 
Z 0815 DO 4362 105 
Z 0826 DO 4373 020 
Z 0952 O 10017 057 
Z 0967 O 10029 150 
Z 1070 O 11139 011 
Z 1261 DO 4576 019 
Z 2058 O 13180 074 
Z 2059 O 13182  076 
Z 2060 O 13183 046 
Z 2061 O 13181  075 
Z 2272 O 10163 153 
Z 2313 DO 4961 103 
Z 2314 DO 4962 104 
Z 2337 DO 4975 051 
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Z 2338 DO 4976 050 
Z 2342 DO 4980 059 
Z 2343 DO 4981 060 
Z 2673 DO 5058 115 
Z 2761 DO 5094 116 
Z 2804 DO 5119 117 
Z 2885 O 09489 140 
Z 2905 O 09557 025 
Z 2928 O 09581 084 
Z 2988 O 10549 157 
Z 3024 DO 5248 118 
Z 3135 O 09702 086 
Z 3136 O 09703 087 
Z 3172 DO 5331 013 
Z 3173 DO 5332 014 
Z 3197 DO 5348 018 
Z 3255 DO 5377 119 
Z 3272 DO 5394 120 
Z 3300 DO 5422 121 
Z 3685 O 09800 106 
Z 3907 O 09727 097 
Z 3984 O 09793 145 
Z 3992 DO 5828 122 
Z 4026 DO 5846 123 
Z 4058 O 09664 085 
Z 4153 O 10606 163 
Z 4840 DO 6387 124 
Z 5088 DO 6101 077 
Z 0425 O 10669 073 
Z 0956 O 10021 149 
Z 0976 O 10035 151 
Z 0987 O 10040 152 
Z 0993 O 10046 056 
Z 2274 O 10164 154 
Z 2275 O 10165 155 
Z 2344 DO 4982  029 
Z 2782 O 09551 027 
Z 2783 O 09552 028 
Z 2901 O 09554 022 
Z 2903 O 09556 023 
Z 2904 O 09557 024 
Z 2906 O 09559 026 
Z 2920 O 09573 080 
Z 2921 O 09574 161 
Z 2936 O 09589 021 
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Z 2948 O 09600 141 
Z 2988 O 10549 159 
Z 3250 O 10476 031 
Z 3250 DO 4983 030 
Z 3521 O 10477 032 
Z 3574 O 10498 186 
Z 3578 O 10499 156 
Z 3580 O 10500 187 
Z 3587 O 10550 158 
Z 3596 O 10551 159 
Z 3601 O 10556 160 
Z 3942 O 09760 142 
Z 3943 O 09761 143 
Z 3950 O 09766 144 
Z 4139 O 10598 162 
Z 4155 O 10608 164 
Z 4170 O 10617 165 
Z 4192 O 10584 188 
Z 4226 O 10659 006 
Z 4228 O 10652 016 
Z 4633 O 10462 045 
Z 4636 O 10464  101 
Z 4637 O 10465 102 
Z 4986 O 10593 054 
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IV/ SEZNAMY 

 

6.1. Seznam obrazů v minulosti považovaných za díla německých a 

rakouských malířů 17. století  

 
 

Inve

ntár

ní 

číslo 
 

Název Technické 

údaje 

Minulá 

atribuce 

Současná 

atribuce 

Předloha Změnu 

atribuce 

provedl 

O 
0195 

Krajina 
s chrámem 
Vesty 
v Tivoli 

měď, 23,5 x 
33,5 cm 

Adam Elsheimer 
- okruh 

Filippo 
Napoletano 

 Marco 
Chiarini 
[Daniel 
1995, s. 
74-75, č. 
kat. A 18, 
s. ] 

O 
0410 

Apollo a 
Sibylla 
Kumská 

měď, 19,3 x 
13,7 cm 
 

Joseph Werner – 
kopie 

Richard van 
Orley 

rytina 
Franze 
Ertingera 
podle 
miniatury 
Josepha 
Wernera, 
ml.  

Lubomír 
Slavíček 
[Slavíček 
2000, s. 
219, č. 
kat. 234] 

O 
2403 

Krajina 
s vojáky u 
ohně 

měď, 16 x 22 cm 
 

Godefredo Wals 
– Agostino Tassi 

Filipo 
Napoletano 

 Marco 
Chiarini 
[Daniel 
1995,  s. 
76-77, č. 
kat. A 19] 

DO 
4192 

Zátiší 
s ovocem 

Plátno, 49 x 65,5 
cm 
 

Maxmilian 
Pfeiler 

Abraham 
Brueghel 

 Zdeněk 
Kazlepka 
(Kazlepka 
2007 [v 
tisku]) 

DO 
4222 

Zátiší 
s ovocem a 
chlapcem 

Plátno, 115,5 x 
84 cm 

Maxmilián 
Pfeiler – způsob 

Michelangelo 
Cerquozzi – 
kopie 

Michelange
lo 
Cerquozzi 
(plátno, 
130,2 x 
99,1 cm 
[Christie´s , 
17. 7. 1984, 
č. 27]) 

Hana 
Seifertová 
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6.2. Seznam restituovaných obrazů 
 
 

Inventá
rní číslo 

Příjmení Jméno Název Technick
é údaje 

Původní majitel poznámka 

DO 207 König Johann Sv. 
Kateřina 

měď, 70 x 
48 cm 

Správa pražského 
hradu 

 

O 2259 Německý 
malíř ½ 17. 
století  

 Ležící 
Venuše 

Měď, 16 x 
20,5 cm 

Jiří Waldese, 1997  

O 6849 Elliger ml Ottmar Hostina 
Kleopatry 

Plátno, 55 
x 67 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 6850 Elliger ml Ottmar Smrt 
Kleopatry 

Plátno, 55 
x 67 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7283 Ermels Johann 
Franz 

Krajina se 
dvěma 
jezdci I 

Plátno, 
54,4 x 64 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7284 

O 7284 Ermels Johann 
Franz 

Krajina se 
dvěma 
jezdci II 

Plátno, 
54,2 x 
64,1 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7283 

O 7287 Beich Franz 
Joachim 

Krajina 
s odpočíva
jícím 
poutníkem 

Plátno, 
51,7 x 39 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7288 
 
 

O 7288 Beich Franz 
Joachim 

Krajina 
s pocestný
mi 

Plátno, 
51,5 x 
39,3 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7287 

O 7301 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Tři Marie 
u hrobu 

Dřevo, 
30,5 x 
47,5 cm 

Benediktinské 
opatství u sv. 
Markéty 
v Břevnově, 1992 

 

O 7302 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Zmrtvých
vstání 

Dřevo, 
30,5 x 
47,5 cm 

Benediktinské 
opatství u sv. 
Markéty 
v Břevnově, 1992 

 

O 7304 Roos – okruh Johann 
Heinrich 

Dobytek 
na pastvě 

Plátno, 
72,5 x 90 
cm 

Benediktinské 
opatství u sv. 
Markéty 
v Břevnově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7305 

O 7305 Roos – okruh Johann 
Heinrich 

Pastýři se 
stádem 

Plátno, 
72,5 x 90 
cm 

Benediktinské 
opatství u sv. 
Markéty 
v Břevnově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7304 
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O 7306 Německý 
malíř kolem 
roku 1700 

 Obrácení 
sv. Pavla 

Dřevo, 31 
x 44,5 cm 

Benediktinské 
opatství u sv. 
Markéty 
v Břevnově, 1992 

 

O 7307 Německý 
malíř kolem 
roku 1700 

 Přechod 
přes rudé 
moře 

Dřevo, 31 
x 44 cm 

Benediktinské 
opatství u sv. 
Markéty 
v Břevnově, 1992 

 

O 7308 Německý 
malíř 1. 
poloviny 17. 
století  
(Podle G. 
Segherse, 
Nancy, Musée 
des Beaux-
Arts) 

 Kristus 
Trpitel 

Plech 
(měď?), 
17 x 23 
cm 

Benediktinské 
opatství u sv. 
Markéty 
v Břevnově, 1992 

 

O 7324 Středoevropsk
ý malíř 17. 
století 

 Alchymist
é I. 

Dřevo, 
31,5 x 
28,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7325 Středoevropsk
ý malíř 17. 
století 

 Alchymist
é II. 
 

Dřevo, 
31,5 x 
28,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7327 Německý 
malíř 1. 
poloviny 17. 
století 

 Vzkříšení 
dcery 
Jairovy 

Měď, 23 x 
32,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7346 Německý 
malíř přelomu 
17. a 18. 
století 

 Váza 
s květina
mi I 

Plátno, 99 
x 67,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7347 

O 7347 Německý 
malíř přelomu 
17. a 18. 
století 

 Váza 
s květina
mi II 

Plátno, 99 
x 67,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7346 

O 7349 Roos – okruh Philipp Peter Ovce na 
pastvě 

Plátno, 
77,5 x 112 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7350 

O 7350 Roos – okruh Philipp Peter Kozy na 
pastvě 

Plátno, 
77,5 x 112 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7349 

O 7351 Německý 
malíř 17. 
století 

 Zátiší 
s mrtvými 
ptáky 

Plátno, 
112 x 96 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7357 

O 7352 Německý 
malíř 1. 
poloviny 17. 
století 

 Mytologic
ký výjev 

Plátno, 64 
x 105 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7354 Středoevropsk
ý malíř 17. 
století 

 Klanění tří 
králů 

Plátno, 
29,5 x 83 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 
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O 7356 Tamm Franz 
Werner von 

Ovocné 
zátiší 

Plátno, 
108 x 90,5 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7357 Německý 
malíř 17. 
století 

 Zátiší 
s mrtvými 
ptáky 

Plátno, 
112 x 93 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7351 

O 7360 Tamm Franz 
Werner von 

Zátiší 
s ovocem 
I 

Plátno, 
68,5 x 
60,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7361 

O 7361 Tamm Franz 
Werner von 

Zátiší 
s ovocem 
II 

Plátno, 69 
x 61,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7360 

O 7362 Německý 
malíř 18. 
století 

 Zátiší 
s květina
mi a 
ovocem I 

Plátno, 
59,5 x 38 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7363 
 
 

O 7363 Německý 
malíř 18. 
století 

 Zátiší 
s květina
mi a 
ovocem II 

Plátno, 
58,5 x 38 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7362 

O 7381 Německý 
malíř 17. 
století 

 Přístav Plátno, 54 
x 70,2 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7394 Německý 
malíř konce 
16. století 

 Kristus na 
Olivetské 
hoře 

Měď, 29,5 
x 39,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7395 Německý 
malíř konce 
16. století 

 Kající se 
Maří 
Magdalen
a 

Měď, 29,5 
x 39,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7396 Německý 
malíř konce 
16. století 

  Měď, 29,5 
x 22 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7397 Německý 
malíř 1. 
poloviny 17. 
století 

 Kristus 
ukazován 
lidu 

Měď, 28,5 
x 21,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7398 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Madona 
mezi 
hudoucími 
anděly 

měď, 30 x 
23 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7407 Elsheimer – 
směr 

Adam Odpočine
k na útěku 
do Egypta 

měď, 17 x 
22 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7408 Elsheimer – 
směr 

Adam Kázání sv. 
Jana 
Křtitele 

měď, 17 x 
22 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7424 Německý  Krajina Dřevo, 29 Královská kanonie  
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malíř 2. 
poloviny 17. 
století 

s jezdcem 
na koni 

x 38 cm Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

O 7426 Liss – kopie Johann Sv. 
Jeroným 

Plátno, 
56,5 x 46 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7430 Německý 
malíř 2. 
poloviny 17. 
století 

 Jezdecká 
bitka I 

Plátno, 50 
x 72,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7431 

O 7431 Německý 
malíř 2. 
poloviny 17. 
století 

 Jezdecká 
bitka II 

Plátno, 50 
x 72,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

pendant 
k obrazu 
inv. č. O 
7430 
 
 

O 7432 Středoevropsk
ý malíř 17. 
století (?) 

 Madona 
s dítětem 
a anděly 

Plátno, 
87,5 x 
63,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7442 Německý 
malíř 17. 
století 

 Kázání sv. 
Jana 
Křtitele 

dřevo, 33 
x 18 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7454 Německý 
malíř kolem 
roku 1600 

 Kladení 
Krista do 
hrobu 

plech, 30 
x 24 cm 

Zapůjčil S.Ú.C. 
(Státní úřad pro 
věci církevní) 
Rytířský řád 
Křížovníků 
s červenou 
hvězdou v Praze, 
1992 

 

O 7485 Jihoněmecký 
malíř počátku 
17. století 

 Nábožens
ký výjev 

dřevo, 29 
x 41 cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7490 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Jan 
Schweich
ordus, 
arcibiskup 
a kurfiřt 
mohučský 

Plech, 
18,5 x 
14,5 cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7491 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Jan 
Sigismund
, kurfiřt 
braniborsk
ý 

Plech, 
18,5 x 
14,5 cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7492 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Jan Jiří, 
kurfiřt 
saský 

Plech, 
18,5 x 
14,5 cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7493 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Lotharius, 
arcibiskup 
a kurfiřt 
trevírský 

Plech, 
18,5 x 
14,5 cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7494 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Albert, 
vévoda 
brabantsk
ý 

Plech, 
18,5 x 
14,5 cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 
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O 7495 

Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Isabella 
Klara, 
vévodkyn
ě 
brabantsk
á 

Plech, 
18,5 x 
14,5 cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7496 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Císař 
Matyáš I. 

Plech, 
18,5 x 
14,5 cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7497 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Falckrabě 
Wolfgang 

Plech, 
18,5 x 
14,5 cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7498 Německý 
malíř počátku 
17. stolet 

 Podobizna 
dámy 

Dřevo, 
15,5 x 11 
cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7499 Německý 
malíř počátku 
17. století 

 Podobizna 
pána 

Plech, 
15,5 x 11 
cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7507 Středoevropsk
ý malíř 
počátku 17. 
století 

 Zasnoube
ní sv. 
Kateřiny 

dřevo, 
13,5 x 
18,5 cm 

Cisterciácký 
klášter ve Vyšším 
Brodě, 1994 

 

O 7511 Středoevropsk
ý malíř 1. 
poloviny 17. 
století 

  dřevo, 115 
x 79 cm 

Zapůjčil SÚC 
z minoritského 
kláštera v Č. 
Krumlově 1950 

 

O 7531 Středoevropsk
ý malíř 17. 
století 

 Krajina 
s ženským 
aktem 

Dřevo(?), 
32,5 x 
47,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7546 Německý 
malíř konce 
17. století 

 Podobizna 
bohatého 
muže(?) 

Plátno, 75 
x 63 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7550 Středoevropsk
ý malíř 1. 
poloviny 17. 
století 

 Sv. 
Rodina 

Dřevo, 64 
x 50 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7556 Weyer Jakob 
Matthias 

Jezdecká 
bitva před 
hořícím 
městem 

Plátno, 
95,5 x 147 
cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7560 Středoevropsk
ý malíř 17. 
století 

 Mytologic
ká scéna 

Plátno, 
132,5 x 
206 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7562 Středoevropsk
ý malíř konce 
16. století 

 Ukřižovan
ý se sv. 
Jeronýme
m a sv. 
Františke
m 

Dřevo, 
89,5 x 
66,5 cm 

Královská kanonie 
Premonstrátů na 
Strahově, 1992 

 

O 7571 Středoevropsk
ý malíř 2. 
poloviny 17. 
století 

 Večeře 
Páně 

Dřevo, 94 
x 93 cm 

Klášter 
Premonstrátů 
v Nové Říši, 1994 
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O 9023 Schönfeld Johann 
Heinrich 

Biblická 
bitva 

plátno, 
130 x 181 
cm 

  

O 9412 Frankenthálsk
ý malíř 
počátku 17. 
století 

 Krajina 
s biblický
m 
výjevem 

Dřevo, 29 
x 37 cm 

Sbírka dr. Sobotky. 
Restituováno 
Zdence Prokopové, 
roz. Sobotkové 
1992 

 

VO 
1171 

Schönfeld Johann 
Heinrich 

Josef 
Egyptský 
hostí své 
bratry 

Plátno, 
91,5 x 
120,5 cm 

Sbírka hraběte 
Christiana ze 
Šternberku, 
Zásmuky, 1796-
1846; zapůjčeno do 
OSVPU, Praha V 
roce 1992 
restituováno Dianě 
Sternberg-Phipps a 
zapůjčeno do 
Národní galerie 
v Praze 1992 

 

 
 



 498 

V/ SIGNATURY 
 

 

Franz Joachim Beich 
 

/12/ 

 
FBeich  

 

/13/ 

 
Beich 

 

/14/ 

 
Beich 
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Peter Binoit 
 

/15/ 

 

B./ A. 1.6.13 

 

 

Martin Dichtl 
 

/20/ 

 

M. Dichtl: F: A. 1670 

 

 

Ottmar Elliger starší 
 

/33/ 

 
OttmaR ElligeR / Fecit 
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Johann Franz Ermels 
 

/35/ 

 
1666 / Johann Ermels Fecit 

 

 

Georg Flegel  
 

/38/ 

 
GF 

 

/39/ 

 
1638/G. Flegelius 72. 
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Matthäus Gundelach 
 

/42/ 

 
M. G. 

 

 

Johann Heiss 
 

/44/ 

 

J. Heiss. 1678. 
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Andreas Kindermann, zv. Tulipano 
 

/46/ 

 
A.K. alias Tulipan 

 

 

David Kindt 

 
/46/ 

 
1643/Dkind 
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Nicolaus Knüpfer 
 

/48/ 

 
NKnüpfer 

 

 

Gottfried Libalt 
 

/50/ 

 
Glibalt/1643 

 

/51/ 

 
GL/1643. 
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Christopher Paudiss 
 

/58/ 

 
Christoffer Paudiß 1661 

 

 

Tobias Pock 

 
/67/ 

 

TP. F: 1670. 

 

 

Johann Heinrich Roos 

 
/70/ 

 
JHRoos. Fec. 1665.  
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/71/ 

 
JH Roos 1666 

 

/73/ 

 
J Roos pin. 1681. 

 

 

Magnus Rüber 
 

/17/ 

 
F. MAGN. R’UBER. FRAN: PINXIT 1674. 
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Carl Borromäus Andreas Ruthart 
 

/88/ 

 
C: A:/ Ruthart. fecit. 

 

/89/ 

 
C: A:/ Ruthart fecit  

 

 

Bartholomäus Sarburg 
 

92/ 

 

Bartolomé Sarburg P./1621 M. Martio 
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/93/ 

 
Bartolomé Sarburg P./1621 M. Martio 

 

 

 

 

 

 

 

Johann Spillenberger 

 
/95/ 

 

1676. ISpillenberger. Nob: S. Imp: fe: 

 

 

Friedrich Christoph Steinhammer  
 

/96/ 

 
1615/PRO IO SEPT/JORGER: PL/(...)FRY(...)C(…)/.TEINHAM (…)/F. 

 

 

Ernst Stuven 



 508 

 

/98/ 

 
Erns Stuv... f 

Franz Werner von Tamm, zv. Monsú Duprait (Dapper) 
 

/101/ 

 
fran.v.tam fe A 1712. 

 

 

/102/ 

 
fran v tam fe / A 1713 
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Monogramista D. F.  
 

/107/ 

 
D. F. 

 

 

/108/ 

 
D. F.  
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VI/ Bibliografie 
 
7.1. Prameny 
 
BALLA SEZNAM 1925-1927 
Bildervereichnis vom Maler Balla (1925-1927) 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, VI-142, karton 254. Srov. 
Machytka.] 
BERKA INVENTÁŘ 1994 
Extractus. Aus dem Haubt Inventario des gesambten Bielder, so sich in Schloss 
Neufaltenburg befinden. Nemblich pro Anno. 1694. 
[StOA Plzeň, pobočka Žlutice, fond RA Nostitz-Rieneck, AJ 1, inv. č. 947, karton 148/5. 
Srov. Slavíček 1995, s. 459-461, Příloha I.] 
BERKA INVENTÁŘ 1706 
Inventarium Deren Mobilien und Fahrmussen so ich auf der in Puntzlauer Kreyss 
liegenden Herrschaft Gobbl und Nezamyslowitz befinden hatt de 9. Augusti A 1706. 
[StOA Plzeň, pobočka Žlutice, fond RA Nostitz-Rieneck, AJ 1, inv. č. 947, karton 148/6. 
Srov. Slavíček 1995, s. 461-462, Příloha II.] 
BERKA SEZNAM 1692 
Seznam obrazů ze sbírky Františka Antonína Berky z Dubé, nabízených knížeti Janu 
Adamovi Ondřeji z Liechtensteinu (květen 1692). 
[Srov. Wilhelm 1911, složka 115-120; Slavíček 1983, s. 231-237.] 
BERGNER 1907a 
P. Bergner, Verzeichnis der Künstwerke (Bilder) im Palais Seiner Excellenz des Herrn 
Oswald Grafen Thun-Salm.  
[StOA, Litoměřice, fond ÚS Thun, sign. Karton 128, inv. č. 588] 
BROUMOV SEZNAM 1946 
Seznam obrazů, převzatých 13. 8. 1946 z okresního muzea v Broumově do Národní galerie 
v Praze ze dne 18. 10. 1946. 
[ANG, fond NG 1945-1958, karton 8, složka 242/3]  
BUTTA SEZNAM 1941-1948 
Seznam obrazů zapůjčených v letech 1941-1948 Národní galerii v Praze ze sbírky Butta. 
[ANG, fond NG 1945-1958, karton 9, složka 241, 244, 245/1] 
CZERNIN INVENTÁŘ [asi 1722] 
Inventarium deren in der Hochgräfl. Frantz Joseph Tscherninischen Galerie sich 
befindenden Mahlereijen. 
[Národní knihovna ČR, sign. XXIII B 32/1b; Bergner 1907b] 
CZERNIN INVENTÁŘ 1733 
Inventarium grosen galerie Bildern. 
[StOA Třeboň, pracoviště Jindřichův Hradec, fond černínská ústřední správa, karton 761] 
CZERNIN INVENTÁŘ [kolem 1940] 
[Inventář zámku Petrohrad z doby kolem 1940] 
[StOA Třeboň, pracoviště Jindřichův Hradec, karton Velkostatek Petrohrad, kniha č. 163] 
EC INVENTÁŘ 
Einreichungs-Catalog der Gemaelde Gallerie der Gesellschaft patriotischer Kunst 
Freunde. Archiv Národní galerie v Praze.  
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[ANG, fond SVPU, sign. AA 1223/1-2.] 
EC INVENTÁŘ II 
Dodatky k Einreichungs Catalogu č. 3074-3211. 
[ANG, fond SVPU 1569-1570, sign. AA 1223/4] 
FNO SEZNAM TEPLICE 1946 
Seznam uměleckých děl, které Národní galerie v Praze převzala dne 24. 10. 1946 
v Teplicích-Šenově jako zajištěný umělecký majetek od Fondu národní obnovy. 
[ANG, fond NG 1945-1958, karton 14, složka 251/11b] 
FNO SEZNAM 1946 
Seznam uměleckých děl zajištěných Fondem národní obnovy a předaných dne 27. 10. 1946 
Národní galerii v Praze. 
[ANG, fond NG 1945-1958, karton 14, složka 251/11b] 
FNO SEZNAM 1948 
Potvrzení o převzetí obrazů Fondu národní obnovy Národní galerii v Praze, 7. 4. 1948. 
[ANG, fond NG 1945-1958, karton 14, složka 251/11b] 
HOSER INVENTÁŘ 
C. Würbs, Verzeichnis der der Gemaelde=Galerie der Gesellschaft patriotischer 
Kunstfreunde einverlethten Hoser´schen Gemaelde=Sammlung. 
[ANG, fond SVPU, sign. AA 1569/2.] 
HOSER SEZNAM 1844 
Alfabetische Verzeichnis der im Galerie-Gebäude der Gesselschaft patriotischer 
Kunstfreunde zu Prag (am Hradschin) aufgestellten Hoserschen Gemälde-Sammlung. Prag 
1844. 
[ANG, fond SVPU, sign. AA 1569/1.] 
HOSER SEZNAM 1845 
Beschreibung der Hofrath Hoser Gemälde=Sammlung für den Katalog der Kunstwerke der 
Wöhllöblichen Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde. 14. Januar 1845. 
[ANG, fond SVPU, sign. AA 1569/1.] 
HOSER SEZNAM 1846 
Mängel und Berichtungen. Die in der Kopie des Einreichungs=Katalog der 
Gemälde=Gallerie erscheinen. Prag um 4. Novemb. 1846. (připojeno ke složce 
Anmerkungen die Gemälde=Gallerie betreffen. 18. November 1846.) 
[ANG, fond SVPU, sign, AA 1569/1] 
HUMMELBERGER SEZNAM 1945 
Seznam obrazů zajištěných Národním výborem na Zlíchově u gen. Ředitele 
Hummelbergera. (7. 6. 1945 obrazy převzaty do Národní galerie v Praze). 
[ANG, NG fond 1945-1958, 2030/1, složka 251/b] 
INVENTÁŘ 1621 
Das Inventar der Prager Schatz- und Kunstkammer von 6. Dezember […] 
[Zimmermann 1905] 
JEDNOSTRANNÉ OPATŘENÍ I 
Příloha č. I. k jednostrannému opatření č. 976/62 
[ANG, fond 1962-1963] 
JEDNOSTRANNÉ OPATŘENÍ II 
Příloha č. II. k jednostrannému opatření č. 976/62 
[ANG, fond 1962-1963] 
KORESPONDENCE SVPU 1923 
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[ANG, fond SVPU, sign. AA 2001.] 
KONOPIŠTĚ INVENTÁŘ 
Inventář mobiliáře zámku Konopiště, tzv. Černá kniha [kolem 1920]. 
[Konopiště, státní zámek, archiv] 
KONOPIŠTĚ SEZNAM 1942 
Verzeichnis der Bilder und Inventargegenstände aus Schloss Konopischt für die 
Staatsgallerie (vorgenommen am 9. November 1942). 
[ANG, fond NG 1945-1958, karton 16, složka 255.] 
KUMPERA SEZNAM 1948 
Seznam obrazů a soch uskladněných od 19. dubna 1948 v pobočce Národní galerie na 
Zbraslavi a deponovaných národní správou zámku v Kolodějích. 
[ANG, fond 1945-1958, karton 14, složka 251/105] 
KURSSA PROTOKOL 1945 
Protokol o převzetí obrazů z majetku Němce Fritze Kurssy do Národní galerie v Praze, 
Praha 19. 5. 1945. 
[ANG, NG file 1945-1958, sign. 2030/1, složka 251/b] 
MACHYTKA 1980 
L. Machytka, Archívní doklady k dějinám nostické obrazárny. 1980 [rukopis].  
[ANG, sign. AA 2940.] 
MACHYTKA 1986 
L. Machytka, Prameny k dějinám valdštejnské obrazárny (Duchcov, Horní Litvínov, 
Praha), 1986 [strojopis]. 
[ANG, sign. AA 3121.] 
NÁBOŽENSKÁ MATICE 1951 
Depositní revers - klášter na Strahově. (Potvrzení o převzetí děl do úschovy z kláštera na 
Strahově – sběrna, dne 24. 9. 1950 a 25. 1. 1951 [17. 2. 1951]). 
[ANG, fond 1945-1958, karton 17, složka 26]. 
NÁBOŽENKÁ MATICE 1953 
Depositní revers – klášter Milosrdných bratří v Praze I. (Potvrzení o převzetí děl, jako 
deposit  z kláštera Milosrdných bratří v Praze I dne 16. 12. 1942 [25. 2. 1953]. 
[ANG, fond 1945-1958, karton 17, složka 26]. 
NKK SEZNAM 1947 
Potvrzení o převzetí obrazů od Národní galerie Národní kulturní komisí, 8. 9. 1947. 
[ANG, fond NG 1945-1958, karton 14, složka 252/27, s. 12-15.] 
NKK SYCHROV 1950 
Potvrzení o převzetí obrazů ze sběrny Národní kulturní komise na zámku Sychrov do 
Národní galerie v Praze, 21. 7. 1950. 
[ANG, karton 7, složka 242/42] 
NKK SYCHROV 1948 
Potvrzení o převzetí obrazů určených za státní kulturní majetek od Národní kulturní komise 
dne 30. 8. 1948. 
[ANG, karton 7, složka 242/42] 
NÁKUPNÍ FOND 1923-1926 
Nákupní fond Krasoumné jednoty v letech 1923-1926 (doklady, účty). 
[ANG, skupina Nákupní fond, sign. AA 1382.] 
NOSTITZ INVENTÁŘ 1736 
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Inventarium aller deren auff dennen Hoch Gräffl. Nostitzschen Fidei Comiss Herrschafft 
Falckenau undt Heinrichsgrün befündl. mobilien undt Fahrnusse [a 1736 den 31. 
Decembris] 
[SOA Žlutice, fond Sokolov A P2/2, inv. č. 1114, karton 160] 
NOSTITZ INVENTÁŘ 1765 
Invenarium deren nach Wayl. des (...) Herrn Frantz Wentzl (...) Reichsgraffen von Nostitz 
und Rhynek (...) in der Königl. Kleinen Stadt Prag liegenden Otto Graff Nostitzischen 
Fidei-Commiss Hauss befundenen Mobilien und Fahrnussen. So geschehen Prag den 25. 
Octobris A. 1765. 
[SOA Žlutice, fond RA Nostitz-Rieneck, sign. L. 14, kniha 71. Srov. Machytka 1980.] 
NOSTITZ INVENTÁŘ 1819 
Inventur und Fideicomiss-Separation auf dem Familialen Fideicomisse der Reichsgrafen 
von Nostitz-Rieneck im dem Konigreiche Böhmen. Auf den 10. April 1819 (...) nach 
Ableben des letzten Besitzers (...) Friedrich Reichsgrafen Nostitz –Rieneck.  
[StOA Plzeň, pobočka Žlutice, fond ÚS Nostitz, Jindřichovice. Srov. Machytka 1980.] 
NOSTITZ SEZNAM 1739 
Beyläufige Verzeichnuss Deren jenigen Bilder So Salva Ulteriori Specificatione bey dem 
Prager Majorat Hauss verbleiben könnten. 
[StOA Plzeň, pobočka Žlutice, fond RA Nostitz Rieneck, Falknov, sign. Aq 16, inv. č. 
1140, karton 162. Srov. Machytka.] 
NOSTITZ SEZNAM 1945a 
Seznam sbírky býv. hr. Nostitze-Rienecka v Praze III; 21. 6. 1945. 
[ANG, fond 1945-1958, karton 13, složka 251a/51.] 
NOSTITZ SEZNAM 1945b 
Seznam obrazů galerie býv. Hraběte Nostitze-Rienecka, uskladněných v zámku Kamenici a 
odtud převezených do Národní galerie v Praze, 21. 6. 1945. 
[ANG, fond 1945-1958, karton 13, složka 251a/51.] 
NOSTITZ SURROGATE 1738 
Beyläufige Verzeichnuss derer jenigen Bilder Do demahlen Salva ulteriori Specificatione 
pro Surrogato derer Fideicomiss Instrument Abgängingen goldene Ketten und Geschirr 
angehohmen werden könnten. (16. 5. 1738, podepsán Frant. Václav Nostitz). 
[SÚA Prague, fond Zemské desky, svazek 507, fol. B 12 ff. Srov. Machytka 1980.] 
OSEK SEZNAM 1847 
[Seznam obrazů ze sbírky cisterciáckého kláštera v Oseku z roku 1847] 
[SOA Litoměřice, hist. archiv, fond Osek, karton 396; cit. podle Chleborádová 1996] 
OSEK SEZNAM 1852 
[Seznam obrazů ze sbírky cisterciáckého kláštera v Oseku z roku 1852] 
[SOA Litoměřice, hist. archiv, fond Osek, karton 396; cit. podle Chleborádová 1996] 
ONV PRAHA-KARLÍN SEZNAM 1950 
Seznam obrazů, které Národní galerie v Praze převzala od finančního referátu ONV Praha-
Karlín ze dne 6. VI. 1950. 
[ANG, fond 1945-1958, karton 14, složka 251/73] 
OSVPU a SSSU INVENTÁŘ 
Inventář Obrazů a plastik spravovaných Obrazárnou Společnosti vlasteneckých přátel 
umění, později Státní sbírkou starého umění v letech 1919-1939.  
[ANG, fond SSSU, sign. AA 3702.] 
POPPER SEZNAM 1940 
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[Seznam obrazů ze sbírky Richarda Poppera a uložených v aukční síni Václava Hořejše ze 
dne 14. 10. 1940] 
[NA, fond Ministerstvo práce a sociální péče – dodatky, signatura 6531 (Klepetář)] 
POPPER SEZNAM 1942 
[Seznam obrazů ze sbírky Richarda Poppera v Praze uložených u K. Andrée, obchodníka 
uměním v Praze a oceněných prof. Benzem a dr. W. Berntem z 15. 10. 1942] 
[NA, fond Uřad říšského protektora, poř. č. 20, signatura 114-9-35] 
POPPER SEZNAM 1947 
Seznam obrazů z majetku p. Poppra [1947] 
[NA, fond Ministerstvo práce a sociální péče – dodatky, signatura 6531 (Klepetář)] 
RATTAKOWSKY 1807 
Gemäldesqammlung des Hr. Rattakowsky, Wien 1807.  
[StOA Litoměřice, pobočka Děčín, fond ÚS Klášterských Thunů, karton 128, inv. č. 588.] 
RINGHOFFER SEZNAM 1945 
Seznam obrazů ringhofferovské sbírky v zámku Kamenici u Stránčic. Sepsáno 19. 5. 1945. 
[AA 2030/1 fond NG 1939-1945, složka 251/b, 30] 
RYŠAVÝ SEZNAM  
Soupis uměleckých děl z pozůstalosti Rudolfa Ryšavého, nynější majitelka Egida Neradová 
[1960-1962] 
[ANG fond 1958-1964 – korespondence jednotlivců K-N] 
SILVA-TAROUCA SEZNAM 1856 
Verzeichnis der Kunstwerke aus dem Nachlasse des Grafen Franz Sternberg sub Litt: C 
welche sich noch in der prager Gallerie befinden, 19. 11. 1856. 
[ANG fond SVPU 1619/3, č. 41] 
SCHRÖDER SEZNAM 1748 
[Seznam 25 obrazů, které hrabě Josef Jiří Valdštejn získal od Františka Václava Schrödera, 
dne 15. 2. 1748] 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, 1-5/24. Srov. Machytka.] 
SCHRÖDER SEZNAM DODATEK 1748 
[Dodatek k seznamu 25 obrazů, které hrabě Josef Jiří Valdštejn získal od Františka Václava 
Schrödera, dne 15. 2. 1748] 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, 1-5/24. Srov. Machytka.] 
SRBOVÁ SOUPIS  
Soupis státního kulturního majetku z bytu sl. Hermíny Srbové, Praha XVI, Nábřeží legií 37, 
č. dep. Z-CXXXVI [1945]. 
[Uměleckoprůmyslové museum v Praze, složka 9/5] 
SRBOVÁ – NKK SEZNAM 1950 
Umělecké sbírky H. Srbové v Praze XVI, prohlášená za státní kulturní majetek a svěřené do 
správy Uměl. Průmysl. Musea v Praze, 17. 11. 1950 (Seznam č. II/1 – obrazy svěřené do 
správy Národní galerie v Praze).  
[Uměleckoprůmyslové museum v Praze] 
SRBOVÁ SEZNAM  
Potvrzení o převzetí obrazů a soch ze sbírky Hermíny Srbové prohlášené za státní kulturní 
majetek pod. č. Z – CXXXVI (5. 9. 1950). 
[Uměleckoprůmyslové museum v Praze] 
SÚC 1950 



 515 

Depositní revers – klášter Kapucínů v Roudnici nad Labem. (Potvrzení o převzetí děl do 
úschovy z kláštera v Roudnici n. Labem, dne 8. 9. 1950 [17. 2. 1951]). 
[ANG, fond 1945-1958, karton 17, složka 26]. 
STG INVENTÁŘ  
Inventář Státní galerie 
[ANG, fond SSSU, AA 1383/1-9] 
STRAHOV SEZNAM 1950  
Seznam obrazů převzatých Národní galerií dne 1. a 5. června ze skladiště Národní správy 
majetkových podstat z refektáře kláštera na Strahově [18. července 1950]. 
[ANG, fond církevní majetek, karton 17, složka 26] 
THUN ALBUM 1912 
Fotografie z pražského paláce (30. 4. 1912). 
[StOA Litoměřice, pobočka Děčín, fond rodinný archiv Thun-Hohensteinů, Děčín- 
dodatky] 
THUN INVENTÁŘ I  
Seznam 134 obrazů v thunovské galerii od začátku 19. století; identický s Rattakowsky 
1807  
[StOA Litoměřice, pobočka Děčín, fond ÚS Klášterských Thunů, karton 128, inv. č. 588.] 
THUN INVENTÁŘ II 
Verzeichnis der Bildersammlung zu Prag. 
[STOA Litoměřice, pobočka Děčín, fond ÚS Klášterských Thunů, karton 128, inv. č. 588.  
THUN INVENTÁŘ III  
Tableau de Hochgräflich Jos: Math: Thun´schen Bilder-Galerie in Prag. 
[StOA Litoměřice, pobočka Děčín, fond ÚS Klášterských Thunů, karton 128, inv. č. 587. 
Srov. Kynčil 1956.]  
THUN INVENTÁŘ 1814 
Inventarium über dienigen Mobilien welche zur Herrschaft Tetschner Schloss Hauptkassa 
gehören Anno 1814. I Theil. 
[StOA Litoměřice, pobočka Děčín, fond rodinný archiv Thun-Hohensteinů, Děčín- 
dodatky] 
THUN SEZNAM 1946 
Seznam obrazů cenných ze dne 6. 9. 1946. 
[ONV Děčín]  
THUN VERZEICHNIS  
Verzeichnis sämtlicher im Thun´schen Palais sich befindenden Bilder. 
[StOA Litoměřice, pobočka Děčín, fond ÚS Klášterských Thunů, karton 128, inv. č. 587. 
Srov. Kynčil 1956.]  
THUN VERZEICHNIS 1720 
Verzaichnus der sich in den Hochgräffl. Thunischen Häusern befindlichen Mahlereyen, so 
geschätzet worden, wie folget [1720].  
[StOA Litoměřice, pobočka Děčín, fond ÚS Klášterských Thunů, karton 91, inv. č. 388] 
THUN VERZEICHNIS 1873 
Verzeichnis der am gräftlich Thunschen Schlosse zu Tetschen befindlichen Gemälden und 
Kupferstichen [Carl Würbs, September 1873]. 
[StOA Litoměřice, pobočka Děčín, fond rodinný archiv Thun-Hohensteinů, Děčín;  
sign. A-2-XIX]  
TOMAN SEZNAM 1950 
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Potvrzení o převzetí obrazů Národní galerií v Praze od JUDr. P. Tomana [21. 2. 1950]. 
[ANG, fond 1945-1958, karton 12, složka 245/5] 
VRŠOVEC SEZNAM 
Lista der Mahlerey In der Gallery (cca 1700) 
[Pommersfelden, Schlossbibliothek; cit. in: Frimmel 1892, s. 23-26.] 
WALDSTEIN KATALOG 
Catalog der gräflich Waldstein´sche Gemälde-Gallerie in Dux [ca. 1900]. 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, sign. VI-5/24. Srov. 
Machytka.] 
WALDSTEIN SPECIFIKACE 1748-1749 
Specification deren übergebenen Bilder [1748] 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, 1-5/24. Srov. Machytka.] 
WALDSTEIN INVENTÁŘ 1775 
Inventarium deren nach Wayl. ... Emanuel Grafen von Waldstein und Wartenberg auf den 
Fidei Commiss Herrschafften Dux und Oberleitensdorf... befundenen und Landtäfl. 
abgeschätzten Mobilien ... So geschehen Dux den 25. Septembris 1775. 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, 21/VII – manipulace 
Doksy. Srov. Machytka] 
WALDSTEIN INVENTÁŘ 1814 
Inventarium über die Bildergalerie. 
[StOA Prague, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, sign. I-5/2a, I-5/24 or 27. 
Srov. Machytka.] 
WALDSTEIN INVENTÁŘ 1823 
Inventarium über den gesamten auf der [...]. Fideikomiss-Herschaft Dux un 
Oberleutensdorf [...] vorgefundenen Allodial Nachlaß nach dem am 24. Mai verstorbenen 
Herr Frantz Adam Graf Waldstein Wartenberg. 
[SÚA Praha, fond Fideicommissum, sign.VII-E 72, karton 1249. Srov. Machytka.] 
WALDSTEIN INVENTÁŘ 
Inventar Eigentum Ihrer Excellenz der hochgeb. Frau Gräfin Marie Waldstein geb. Fürstin 
Schwarzenberg [před 1907]. 
[SÚA Praha, fond RA Waldstein , VI-141, karton 253; Machytka.] 
WALDSTEIN INVENTÁŘ 1915 
Inventar über die Einfichtungsgegenstände im neuen Schlosse zu Oberleutensdorf. 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, RA Waldstein, sign. VI-141, karton 253. Srov. 
Machytka] 
WALDSTEIN INVENTÁŘ 1922 
Fideicomissherschaft Dux-Oberleutensdorf. 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště pobočka, fond RA Waldstein, VI-142, sign. 254. 
Srov. Machytka 1980.] 
WALDSTEIN SEZNAM 1796-1827 
Verzeichnis der in den Jahren 1796 bis 1827 von Ernest Philipp Gr. von Waldstein-
Wartenberg der Gesselschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag dargeliehenen Gemälde 
[12. 2. 1852 Czermak]. 
[SOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, sign. III 22/27. Srov. 
Machytka.] 
WALDSTEIN SEZNAM 1895 
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Gemäldeverzeichnis der im Duxer Schloss am 3. Oktober 1895 vorhandenen Gemälde nach 
Zimmern. 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, VI-142, karton 254.] 
WALDSTEIN SEZNAM 1919 
Verzeichnis von Gemälden und Bildern, welche aus dem Duxer Schloss nach Hirschenberg 
überführt (Juli 1919). 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, sign. VI-142, karton 254. 
Srov. Machytka.] 
WALDSTEIN SEZNAM 1922 
Verzeichnis der in die Schlosser Oberleutensdorf und Hirschberg überführten Bilder 
(květen 1922) 
[StOA Praha, pobočka Mnichovo Hradiště, fond RA Waldstein, VI-142, karton 254. Srov. 
Machytka] 
WALDSTEIN SEZNAM 1945 
Seznam uměleckých děl převzatých ředitelstvím Národní galerie v Praze od národní správy 
zámku Doksy z bývalého majetku hraběte Waldsteina. Doksy 25. 6. 1945. 
[ANG, fond NG 1945-1958, sign AA 2030/1, složka 251b/13.] 
WALLIS SEZNAM 1883 
Beschreibung von 4 alten Gemälden, welche aus dem Besitze Ihren Exzellenz der Frau 
Franziska Gräfin Wallis und von Gemälde, welcher aus dem Besitze des Fräulein Augusta 
Schorn für die Gemälde-Galerie des Gesellschaft patriotisches Kunstfreundde erkauft 
wurden am 26. Mai 1883. 
[ANG, fond SVPU 1569-1570, sign. AA 1570/4] 
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Obrazy německých a rakouských malířů 17. století ve sbírkách Národní galerie 
v Praze 

German and austrian paintings of the 17th century in the National Gallery in 
Prague 

 
 
Sbírka německého a rakouského malířství 17. a 18. století zahrnuje více než 600 obrazů. 
Malířství 17. století představuje v rámci tohoto počtu na 190 děl reflektujících jednotlivé etapy 
vývoje malířství v rakouských a německých zemích. Zároveň soubor dokládá vývoj 
sběratelského zájmu od 17. do 20. století. Cílem textové části předkládané práce je stručně 
postihnout mezníky ve vývoji umění v Německu a Rakousku. Práce nechce sumarizovat dějiny 
německého umění, ale zaměřuje se pouze na vybrané tendence, které jsou klíčové pro umělecký 
přínos vybraných malířů v kontextu obrazů ze sbírky Národní galerie v Praze. 
 
Jedním z úkolů katalogu bylo zrevidovat okruh děl tradičně připisovaných německé a rakouské 
škole 17. století a vymezit skupinu katalogizovaných obrazů. Katalog je rozdělen do třech oddílů: 
„Obrazy známých malířů“, „Obrazy neznámých malířů“ a „Addenda“. Addenda zahrnují obrazy 
považované v minulosti za díla německých malířů. Jedná se o obrazy, které velmi pravděpodobně 
vznikly v rámci jiných škol; dále kopie podle předloh jiných škol, jejichž bližší určení není 
zřejmé. Geograficky katalog zahrnuje díla umělců narozených a působících v německých a 
rakouských zemích habsburského císařství. Toto vymezení však neklade důraz na rozdělování 
umění této oblasti na „německé“ a „rakouské“. Považuji to za vhodné především s ohledem na 
historické souvislosti. Kromě toho je potřeba vzít v úvahu, že některá anonymní díla tzv. 
středoevropské školy zůstávají blíže nespecifikována. Časově je zpracovávaný soubor vymezen 
obdobím přibližně od osmdesátých let 16. století až do prvního desetiletí 18. století. Pro zařazení 
děl malířů působících na přelomu 17. a 18. století byl určující fakt, kam spadá podstatná část 
jejich díla. Dalším úkolem katalogu bylo dohledání informací o proveniencích obrazů. Šlo 
především o dohledání děl z historických, převážně šlechtických sbírek.  
 
Tato práce navazuje na katalog výstavy Německé malířství 17. století z československých sbírek, 
kterou v roce 1989 připravila Hana Seifertová. Katalog německého a rakouského malířství 17. 
století byl připraven v rámci úkolu podrobné katalogizace všech uměleckých kolekcí sbírky 
starého umění Národní galerie v Praze. Věcně navazuje na již publikované katalogy Olgy 
Kotkové, Netherlandish painting 1480–1600, Praha 1999 a German and austrian painting of the 
14th–16th centuries, Praha 2007, na katalog Lubomíra Slavíčka, Flemish paintings of the 17th 
and 18th centuries. Illustrated Summary Catalogue I/2, Praha 2000 a na katalog Italian painting 
1320–1550 Olgy Pujmanové ve spolupráci s Petrem Přibylem připravený do tisku. Hlavním 
předsevzetím katalogu je usnadnění přístupu k informacím o dílech ze sbírky Národní galerie 
v Praze. 
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The collection of German and Austrian painting of the 17

th
 and 18

th
 centuries includes 

over 600 paintings. Out of this number, seventeenth-century painting totals 190 works 

reflecting the various stages of the development of painting in Austrian and German 

lands. At the same time, this ensemble mirrors the development of collectorship from 

the 17
th

 to the 20
th

 centuries. The aim of the textual part of the presented catalogue is to 

briefly define the turning points in the development of art in Germany and Austria. The 

catalogue does not want to summarize the history of German art, it rather focuses on 

some tendencies that are deemed important in view of the artistic contribution of 

selected painters in the context of the National Gallery in Prague collection. 

 

One of the tasks of the catalogue was to revise the circle of works traditionally 

attributed to 17
th

-century German and Austrian schools and delimit the group of the 

paintings included in the catalogue. It is thus divided into three sections, namely: 

“Paintings by Known Artists”, “Paintings by Anonymous Artists”, and “Supplements”. 

The last named part contains paintings formerly considered works of German painters. 

Those are paintings that with all probability came into existence within the frame of 

other schools, and also copies after models from other schools, whose precise 

identification is not obvious. Geographically, the catalogue features works by artists 

born and active in the German and Austrian lands of the Habsburg monarchy. This 

delimitation, however, does not emphasize a division of art in this territory as being 

either “German” or “Austrian”. I consider this approach suitable in view of historical 

relations. Apart from that, it is also necessary to take into account the fact that some of 

the anonymous works of the so-called Central European School remain partially 

unspecified. As for the time span, the processed ensemble spans works from the 1580s 

to the 1710s. For inclusion of the works of painters active at the turn of the 17
th

 century, 

the determining factor was the time in which the majority of their works were painted. 

The catalogue also provides the hitherto missing information concerning the provenance 

of some of the paintings. Those were mainly the works coming from historical, 

predominantly aristocratic, collections.  

 

This work follows the catalogue compiled for the exhibition “Seventeenth-Century 

German Painting in Czechoslovak Collections”, prepared by Hana Seifertová in 1989. 

The catalogue of 17
th

-century German and Austrian painting was compiled within the 

framework of detailed cataloguing of all art ensembles of the Old Masters Collection of 

the National Gallery in Prague. Factually, it follows the published catalogues by Olga 

Kotková, Netherlandish Painting 1480–1600, Prague 1999, and German and Austrian 

Painting of the 14th–16th Centuries, Prague 2007; the catalogue by Lubomír Slavíček, 

Flemish Paintings of the 17th and 18th Centuries. Illustrated Summary Catalogue I/2, 

Prague 2000, and finally, the catalogue entitled, Italian Painting 1320–1550 by Olga 

Pujmanová in collaboration with Petr Přibyl. 


