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Abstrakt:

Diserta¢ni prace je vénovana vybranym otdzkam dé&jin ceské hudby 15. a 16. stoleti.
Jednotlivé casti disertace vySly nebo jsou piipraveny k vydani jako samostatné studie nebo
jako uvody k edicim. Celkovym zamérem prace je vysvétlit nékteré dilezité jevy spjaté
s Ceskou hudebni kulturou pozdniho stfedovéku a renesance. Pouzité metody odpovidaji
konkrétnim tématim jednotlivych ¢asti. K obsahu edic se vztahuji popisy pramenti za pomoci
pramenné kritiky, analyzy hudebnich skladeb, feSeni otdzek vztahu hudby a slova, hudby a
liturgie, skladebné techniky, modality. V samostatnych studiich se fesi obecnéjsi otazky jako
problém tradovani stfedovékého vicehlasu v 15. a 16. stoleti, vztahy celych skupin prament a
jejich uzivatelt, institucionalni zabezpefeni hudebniho provozu nebo vztah konfesijniho

vyvoje Ceského kralovstvi a specifik hudebniho Zivota a hudebni tvorby.

This dissertation focuses on several questions of the music history in Bohemia in the 15™ and
16™ centuries. Parts of the dissertation were published (or are to be published) as individual
articles or prefaces to music editions. The general aim of the thesis is to explain various
important phenomena connected with the Czech music culture of the late medieval era and the
Renaissance. The methods applied within the individual chapters correspond with their
specific topics. The content of the music editions is connected with descriptions of sources
based on source critics, with problems of music analysis, relations of music and lyrics, music
and liturgy, composition techniques, modality. The individual essays deal with more general
questions such as surviving structures of medieval polyphony in the 15™ and 16" centuries,
relations of whole groups of sources and their users, institutional background of music-
making, and the relation of the specific confessional development of the Bohemian Kingdom

with the particularities of local musical life and production.
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Predmluva

Predlozena diserta¢ni prace je vénovana vybranym otdzkam dé&jin ¢eské hudby 15. a 16.
stoleti. S vyjimkou poslednich dvou &asti, které dosud nevysly, ale jsou pfipraveny k vydani,'
vSechny ostatni ¢asti prace vySly jako samostatné studie nebo jako tvody k edicim. Vybér
téchto textli neni nahodny. Jakymsi jejich spole¢nym jmenovatelem je snaha pojmenovat véci
pravymi jmény a drzet se strohé fe¢i prament. Tento pfistup povazuji za jediny spravny
v situaci, kdy se ¢eska hudebni historiografie jen té¢Zko a pomalu zbavuje zastaralych teorii a
myslenkovych schémat vyplyvajicich ze zcela subjektivni interpretace mnoha jevi a
z nekritického piebirdni neprokdzanych polopravd generace od generace. Spojeni s edicemi
povazuji za svého druhu dikazni material, na némz lze vyslovené teze ovéfit. Proto také
zadny z téchto textli nebyl pouhym uvodem k edici, ale samostatnou studii, ktera feSila za
pomoci riiznych pouzitych metod rozmanité diléi otazky tykajici se konkrétnich jevi, at’ uz to
byl popis pramene za pomoci pramenné kritiky, analyza hudebnich skladeb, otdzky vztahu
hudby a slova, hudby a liturgie, skladebné techniky, modality, vztahi pramene a jeho
uzivateld, mista skladatele vramci dobové spolecnosti atd. Ve studiich, které vysly
samostatné na strankdch periodického tisku, jsem se pokusil nékteré otazky zasadit do
obecngjsiho kontextu domdciho a stfedoevropského hudebniho zZivota. Jedna se napiiklad o
otazky tradovani stfedovékého vicehlasu v 15. a 16. stoleti, vztahd celych skupin prament a
jejich uZivateld nebo vztahu konfesijniho vyvoje Ceského kralovstvi a specifik hudebniho
zivota. Jednotlivé ¢asti jsou ponechdny chronologicky v tomtéz potadi, v jakém byly napsany,
z¢asti na sebe totiz navazuji. Pivodni text je kracen o opakujici se informace a o edi¢né
kriticky aparat v pfipadé edic. Jinak je do textu zasahovano jen minimalné, v podstaté
zejména v piipadech, kdy bylo nutné odstranit zjevné chyby a omyly. Ponechany jsou ve
vétSin¢ piipadil i tivody, které vymezuji rozsah pojednavané problematiky. Kazdd ¢ast ma

vlastni zaveér.

' Officium in Nativitate Domini je ptipraveno jako soucast edice Fontes musicae in Bibliotheca nationali, vol. 2,
kterou planuje vydat Narodni knihovna CR. Ceskd polyfonie 1470—1620, hudba v Zivoté konfesijné rozdélené
spolecnosti Ceského krdlovstvi a tvorba ceskych skladatelii renesancni epochy je pripravena k tisku v polském
piekladu (jako Czeska twoczosé polifoniczna 1470—1620, muzyka w zyciu religijnie zroznicowanego krélewstwa
czieskiego) v Casopise Muzyka 2007, €. 4, s. 23-39.



Disertace se sklada z téchto ¢asti:

1. Jan Trojan Turnovsky (ca 1550-1606): Zivot a dilo

Z vyznamnych Ceskych skladatelii 16. stoleti z okruhu literatskych bratrstev se stal Turnovsky
snad nejvice obéti nejriznéjsich legend a polopravd véetné Siroké skaly hodnoceni od ,,vidci
osobnosti ¢eské kontrapunktické Skoly“ po skladatele nevyznamného. Prace piredstavuje
pokus o jeho rehabilitaci a o realisticky pohled na jeho zivot a dilo. Analyza dochovanych

skladeb ze 70. let 16. stoleti svéd¢i o jeho mimotadnych skladatelskych schopnostech.

2. Rukopis NK CR 59 R 5117 a Missa Presulem ephebeatum Heinricha Isaaca

Pozoruhodny pramen ze zacatku 16. stoleti objeveny teprve v 90. letech 20. stoleti obsahuje
unikatni skladbu vyznamného evropského skladatele pielomu 15. a 16. stoleti Heinricha
Isaaca, ktera svéd¢i o Isaacoveé obeznamenosti s tvorbou Petra Wilhelmi de Grudencz. Studie
se zabyva obsahem a provenienci rukopisu, ktery byl v minulosti s nejvétsi pravdépodobnosti
soucasti dékanské knihovny v Usti nad Labem. Isaacova mse je analyzovana a je pojednana
v souvislosti s dalsimi skladbami, které cituji Petrovo rotulum, které bylo popularni po celé

sttedni Evropé ne méné nez sto let.

3. Skladby Petra Wilhelmi de Grudencz jako souéast tradice pozdné stiedovéké
polyfonie ve stiedni Evropé a zvlasté v Cechach v 15. a 16. stoleti.

Studie navazuje na ptedchozi text. Zachycuje rizné typy tradovani sttedovékého vicehlasu ve
sttedni Evropé v 15. a 16. stoleti. Hled4 souvislosti dlouhé obliby této hudby s ndbozenskym a
kulturnim vyvojem pohusitskych Cech, s institucionalizaci literatskych bratrstev a

s tradicionalismem $kolského prostiedi nejen v Cechach, ale i v okolnich zemich.

4. Prachaticky kancional

Prachaticky kancional zroku 1610 je rozsdhld rukopisna sbirka (160 skladeb) pozdné
renesancni chramové polyfonie z utrakvistického prostfedi uréena pro Skolni ansambl
sestaveny z nékolika dospé&lych ugitelt a jejich pomocnikt a zaki. Uvod ke kompletni edici
pramene se zabyva vznikem a obsahem rukopisu a klasifikaci jeho repertoaru (pivod a

roz§iteni repertodru, pouzité skladebné techniky, vazba na liturgii).

5. Vicehlasa hudba v Cechach v 15. a 16. stoleti a jeji interpreti
Dosavadni doméci literatura povazuje (v rozporu s prameny) literatska bratrstva za témér

vyluéné péstitele chramové polyfonie v Cechach v 16. stoleti. Stejnd vyznamnou roli vak



ziejm¢ hraly Skolni ansambly sestavené zuciteld a zakt. Studie se zabyva okruhem
povinnosti literatd a Skoly via¢i kostelu a méstské radé¢ na zakladé zakladacich listin
literatskych bratrstev a Skolnich t4di a uvadi tyto smluvné vymezené pozadavky do
souvislosti s ur€itymi skupinami pramentl. Zabyva se také otazkami instrumentélni a zdbavné

hudby.

6. Inventai z roku 1608 jako svédectvi o hudebnim zivoté zlatokorunského klastera

Inventéat sepsany v roce 1608 bezprostfedné po smrti opata Melchiora Holderleho zachycuje
mimotadne bohaty soupis hudebnin a hudebnich nastrojt s ptesnou lokalizaci jejich umisténi
v prostorach klastera. Jde nejen o duchovni hudbu, ale zejména o prekvapivé obsahly
repertoar soudobych italskych svétskych skladeb, ktery ziejmé odrazi zajmy vzdélaného
opata, ktery studoval v Rimé& ProtoZze v klastefe tehdy zili (krom& hospodaiskych
zameéstnancll) pouze tii mnisi, zistava otazkou, kdo dalsi se mohl podilet na hudebnim déni

v této lokalite.

7. Officium in Nativitate Domini z rukopisu NK CR XI B 1

Rukopis NK CR XI B 1 (z let 1573—1578) je hlavnim pramenem &eské literatské polyfonie po
roce 1570. Obsahuje 25 cykla liturgickych skladeb pro hlavni svatky cirkevniho roku. Jeden
z téchto cyklt — vanoéni Officium in Nativitate Domini — je pfemétem nové kritické edice.
Soucasti cyklu je Missa super Quem vidistis pastores a moteto Znamenej, kiestan vérny
z pera Jiftho Rychnovského, jedné z hlavnich osobnosti literatské tvorby po roce 1570, a
nékolik dalsich skladeb. Studie se vénuje proménam pohledu na pramen. Analyza se snaZzi
postihnout Rychnovského kompozic¢ni styl. Nové jsou formulovany otazky modality hudby

z literatského prostredi a moznosti editorského piistupu k jejich adekvatnimu pochopeni.

8. Ceska polyfonie 1470-1620, hudba v Zivot& konfesijné rozdélené spole¢nosti Ceského
kralovstvi a tvorba ¢eskych skladatelu renesancni epochy

Studie je vénovana specifickému konfesijnimu vyvoji Ceského kralovstvi v 15. a 16. stoleti a
konsekvencim tohoto vyvoje ve vztahu k hudebnimu Zivotu a hudebni tvorbé. V souvislosti
s ulohou laikti v podminkéch sekularizace se text vénuje problematice literatskych bratrstev a
Skolnich sbord, pfistupu jednotlivych konfesi k duchovni hudbé€, zastoupeni jednotlivych

hudebnich Zanrt a s nim souvisejici tvorbé riznych skupin kompozi¢né ¢innych osobnosti.



Pouzité zkratky:

A altus, alt
AG  Agnus Dei
AL  Alleluia
Ant  antifona

B bassus, bas
C cantio, pisen
Compl kompletaf
CR  Credo

CT contratenor
¢. ¢islo (v edici)
D discantus, diskant
dopl. doplnek

ed. edice

f., fol. folio, list

ff. folia, listy
FRG fragment
GL  Gloria

GR  graduale

H. hudba

hl. hlas

HY  hymnus

IN introitus
KY  Kyrie eleison
Mat  matutinum
Min. minima

MO moteto

p. pagina, strana
I. rok

rkp.  rukopis

S sopran

S. strana

SA Sanctus

Sb semibrevis
SE sekvence
Sp.  Spalte

t. takt

T tenor

Tx.  text

\Y vagans

V. versus

var. Varianta
Vol. Volume, dil



1. Jan Trojan Turnovsky (ca 1550-1606): Zivot a dilo
UVOD

Ceska polyfonni tvorba posledni tietiny 16. stoleti piedstavuje pro hudebniho historika
nesmirn¢ zajimavy a zaroven nesmirné¢ naro¢ny obor vyzkumu. Zajimavost spociva
v bohatstvi a rozmanitosti dochovanych pamatek a ve skutecnosti, Ze poprvé v d&jinach ¢eské
hudby se po roce 1570 objevuje cela generace domécich autord, které zndme jménem a jejichz
osudy mizeme alesponn v urCitych fragmentech postihnout. Naro¢nost je zplsobena
zlomkovitosti dochovaného materialu, jeho rozptylenosti v nekompletnich sbirkach hlasovych
knih a nedostate¢nou evidenci. Za této situace neni mozné se divit, Ze chybi kritické edice
fady zakladnich d&* a rovn&Z mnohé soudy o této hudb& a jejich autorech zistavaji zcela
povrchni.?

Jednou z vyznamnych skladatelskych osobnosti generace 70. let 16. stoleti, které naSe
souCasnost mnoho dluzi, byl i Jan Trojan Turnovsky. Od chvile, kdy jeho jméno
zaregistrovala novodoba &eska hudebni historiografie,* se pravé k nému za¢ala vazat cela fada
ni¢im nepodloZenych domnének,’ které se, aniz by byly ovéfeny, dostaly jako nepochybné

pravdy i do cizojazy&nych hudebnich encyklopedii.® Teprve po roce 1970 vzniklo n&kolik

*Pritkopnicka edice J. SNiZKOVE Ceskd polyfonni tvorba z roku 1958 trpi fadou omylti a chyb v transkripcich.
Obsahuje i nekteré Turnovského skladby, bohuzel zatizené chybami. Jednu Trojanovu pisein vydal také J.
POHANKA ve svych Déjindch ceské hudby v prikladech. Za vskutku kritické edice domaci polyfonni tvorby
druhé poloviny 16. stoleti lze povazovat jen prace J. CERNEHO (Hudba ceské renesance 1982) a edici bicinii
Ondfeje Chrysopona Jevi¢ského od M. Horyny a M. Sr$ilové (CHRYSOPONUS 1989).

*V kontrastu se soucasnou vlnou zajmu o starou hudbu a jeji "autentickou" interpretaci ziistala Geska hudba této
epochy dosud interprety neobjevena. PFi¢inou této skutecnosti neni jen nedostatek edic, ale i mala pripravenost
interpretl na pochopeni zvlastnosti stylu této hudby. Jejich nerespektovani miize vést az ke karikatuie.

*Prvni ¢lanky o Turnovském publikoval Josef Leopold Zvonat v Narodnich listech (1862, €. 31) a v Daliboru
(1862), vénoval se mu téz ve svych Dé&jinach eské hudby (Riegritv slovnik naucny 11, s. 457-458). Ptipisuje
Turnovskému nepravem nejriznéjsi pisné z beneSovského kancionalu. Jiny pramen s Trojanovymi skladbami
tehdy jesté pravdépodobné nebyl odborné vefejnosti znam. Rovnéz slovnikové heslo J. Melise (Riegriv slovnik
naucny 1X, s. 602) vychazi z beneSovského kancionalu. Podobné téz Ortiv slovnik naucny XXV, s. 786.

°K. Konrad predpokladal, Ze Trojan slozil "velkou &ast" repertoaru rkp. P (KONRAD 1893, s. 247) a o skladbach
Officium Dunaj voda hlubokd a Boze Otce sesliz ndm piSe jako o jeho dilech (tamtéz, s. 248), aniz by upftesnil,
jak k tomuto zavéru dospél. Jedinou skladbou, ktera je v tomto prameni oznacena jako Turnovského dilo, je mSe
super Jerusalem cito veniet. MSe Dunaj voda hlubokd je bezpochyby skladba z 1. poloviny 16. stoleti, pisei
Boze Otce sesliz ndm nyni Ducha svatého slozil Jan Crispus Presticky (srv. CERNY 1982, s. XXIII, 64-67).
Konrad znal z rkp. P pouze torzo t¥i hlast, vSech pét hlasii bylo zkompletovano teprve koncem 60. let 20. stoleti.
Nékdy je Trojanovi prisuzovano autorstvi viech pisni beneSovského kancionalu. J. Snizkova odvodila na zékladé
riznych forem jeho jména existenci dvou rozlicnych osobnosti: Jana Trajana Turnovského a Trajana
Gregoridese Turnovského (SNiZKOVA 1958, s. 16) atd.

SCSHS 11, s. 793-794 (autory Buchner, Trolda, Snizkova, téz bibliografie starSich praci) MGG 13, 619-620 (J.
Buzga), New Grove 19, s. 159 (J. Sehnal).
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praci, které ukazaly neudrZitelnost tohoto piistupu.” Trojanovo nadhodnoceni v piedchozich
desetiletich vystiidaly pochybnosti o jeho vyznamu. Zatimco jest¢ kolem roku 1960 se psalo o
tvorbé Geskych vokalnich kontrapunktiki v &ele s Janem Trajanem Turnovskym®.® kolem
roku 1980 platilo, Ze ve srovnani s jinymi ¢eskymi skladateli konce 16. stoleti byl Turnovsky
oblibeny, ale kompozi¢n& mén& vyznamny*.’

Domnivam se, Ze pravda je nékde uprostied, ze Jan Trojan Turnovsky patii mezi
tvorbu této epochy 1 s jejimi charakteristickymi rysy a zvlastnostmi. Prokdzat to lze pouze
zptistupnénim co mozna nejreprezentativnéjSiho vzorku jeho dila a kritickym porovnanim

s ostatni dochovanou tvorbou.

Z toho diivodu si tato prace kromé edi¢niho zpfistupnéni jeho dosud zndmych kompletné

dochované skladby klade tyto cile:

1) shrnout az dosud shromazdéné vérohodné poznatky o jeho Zivote,

2) charakterizovat technickou stranku jeho kompozi¢niho stylu,

3) pokusit se vymezit jeho misto mezi ostatnimi Ceskymi autory té doby a pfispét tak
k seriéznéjSimu pohledu na tuto nikoli nevyznamnou epochu v dé&jinach ¢eské hudby,

4) na zaklad¢ slohové charakteristiky jeho kompozi¢niho stylu se pokusit identifikovat jeho

dalsi dila mezi anonymnimi skladbami.

Cesti skladatelé konce 16. stoleti

Podle dosavadnich znalosti pramenného materidlu obsahujiciho tvorbu ceskych skladateld,
kteti se objevili po roce 1570, mezi celou fadou jmen dominuje co do po¢tu nam znamych
(alespon v jednotlivych hlasech dochovanych nebo v jinych pramenech zminénych) skladeb

p&t osobnosti: Ondfej Chrysoponus Jevicsky,'’ Jifi Rychnovsky (+ 1616),'" Jan Trojan

7 Kritické piehodnoceni dosavadniho pohledu na Turnovského prinesly prace N. VSETECKOVE (VSETECKOVA
1975), J. VEVERKOVE (VEVERKOVA 1977), Z. VIMROVE (VIMROVA 1990). Nové Zivotopisné idaje publikoval J.
TYWONIAK (TYWONIAK 1984) a nova zjisténi dosud neznamych Trojanovych skladeb J. NOVOTNA (NOVOTNA
1990). Skladby z rokycanskych pramenti nové evidovala K. MAYROVA (MAYROVA 1980).

8 BERKOVEC 1956, s. 6.

® Hudba v ceskych déjindch, s. 120, autorem textu J. Kouba.

19130 skladeb, z toho 100 dvojhlasych motet ze sbirky Bicinia nova (1579) a 1 pé&tihlasé moteto dochovano
kompletné.

" Asi 40 skladeb, z toho kompletn& 4 mesni ordinaria, 2 propria, 1 moteto a 1 drobna piileZitostna skladba.
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Turnovsky, od n¢hoZ zname 41 skladeb, Jan Stephanides Pelhfimovsky'? a Jan Simonides
Montanus (T 1587).13 Data jejich narozeni nejsou znama, jsou odhadovana mezi 1éty 1545-
1550, Montanus byl zfejmé vzhledem k archai¢nosti svého kompozi¢niho stylu o néco starsi
nez ostatni. Z dalSich autorti, kteti vSak jsou zndmi z mnohem mensiho poctu skladeb, se zdaji
rovn&Z o ndco star§imi Jakub Marsalek'* a Mat&j Junek Pori¢sky z Roklina,'® vrstevniky pak
Jan Crispus Presticky, Jan Alauda Klatovsky, Daniel SoSek (Soska) Bydzovsky, Jakub
Romanides Bydzovsky, Simon Philophrosinus (Frozin) z Jindfichova Hradce, Vaclav Figura
Caslavsky, Vaclav Da¢icky a nékolik dalsich jmen vice ¢ méné diletujicich autord. V dali,
asi o pil az jednu generaci mlads$i skupiné skladateld dominuji Pavel Spongopaeus
Jistebnicky'® a Simon Barjona Madelka piivodem ze slezského Opole,'” patif k ni té2 Jii
Carolides z Karlsperka, Jifi Tachovsky, Vaclav Falco Pisecky a nékolik dalsich jmen.'®

Patnact kompletné¢ dochovanych skladeb v ptipad¢ Turnovského je, pomineme-li v ramci

tvorby vSech téchto skladateli malo typickd Jevi¢ského bicinia, nejvice kompletné

dochovanych skladeb od ceského skladatele 16. stoleti."

Jan Trojan Turnovsky — Zivot a dilo

Prozatim se obecné piedpoklada, Ze Jan Trojan Turnovsky se narodil asi kolem roku 1550
v Turnové a zemftel nékdy po roce 1606 pravdépodobné v BeneSové. V pramenech se jeho
jméno vyskytuje t€Z v podobé Trajan (Trajan?) a v latinskych forméach Joannes Traianus
Turnovinus, Traianus Calcitraha Turnovinus, Traianus Gregorides Turnovinus nebo ve

zkratkach I.T.T., T.G.T., LT.C.%

1229 nekompletnich motet.

1324 skladeb, z toho 1 kompletni (hymnus Aurea luce, srv. edici v HORYNA 2000, s. 20-30).

4 nekompletni skladby v jediném prameni.

"1 kompletni skladba.

"*Vice nez 60 nekompletnich skladeb, kompletné jedina piileZitostna &tythlasa pisnicka.

""Na rozdil od t&chto utrakvistickych autori byl Barjona spjat s katolickym prostiedim Plzng a jeho skladby se
nachazeji jak v utrakvistickych zpé&vnicich tak pramenech katolického ptivodu. Podobné postaveni mél o nékolik
desitek let diive KryStof Hecyrus, autor sbirky ¢tythlasych pisni pro katolické skoly (Veteres ac piae cantiones,
Norimberk 1561), které se vSak vyskytuji s eskymi texty i v novoutrakvistickych zpé&vnicich. Srv. HORYNA
2000, s. VIII.

®Generatn& sem patii i Krystof Harant. Exkluzivni raz jeho tvorby a zcela odligné dvorské prostiedi, v némz byl
vychovén a v némz zil, se viak vymyka z kontextu této vyluéné méstanské hudebni kultury.

' Do tohoto po&tu nepocitame kontrafaktury a opera dubia. Od jeho vrstevnika Jitiho Rychnovského se sice
kompletné dochoval mensi pocet skladeb, jejich celkovy rozsah je vsak pfiblizn¢ dvojnasobny vzhledem
k Turnovskému.

U zkratky LT.C. ptipousti VIMROVA 1990 (s. 224) téz &teni Izaias Camillus Vodiiansky. Byl benesovskym
dékanem v letech 1591-1605. O tom, Ze by komponoval, neni nic zndmo. Pfi v§i prostoté pisné oznacené touto
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Nejstarsi zprava o jeho zivoté je z roku 1564, kdy byl s dalsimi zaky turnovské Skoly
imatrikulovan do manuélu rektora Karlovy university M. Maté&je Curia Dvorského pod

. r . .. . . 21 , . ,
jménem ,,Trayanus Turnouinus Gregorii pistoris“.” Pochdzel tedy z rodiny turnovského

zkratkou (Pdn JezZis chté slavu svou zjeviti) jde o zruén€ napsanou skladbu a Trojanovo autorstvi je vice nez
pravdépodobné. Zkratku lze &ist loannes Traianus Calcitraha nebo loannes Traianus Composuit.

21Srv. Manudl, &. (440) 25.2.1564. Manual je nejstar$im pramenem o Zivotd celé fady ostatnich tehdejsich
Ceskych skladateli na pomezi mezi studiem na partikularni $kole a dal3i kariérou. Vlastni imatrikulace
neznamenala automaticky jejich studium na université, ale pouze to, Ze se zuc€astnili s vybranymi spoluzaky
beanii. V chronologickém fazeni Ize v manualu nalézt tato jména pozdé&ji znamych skladatelti:

(266) 1563, Daniel Museus Bydziouinus Pauli Sosska (z prazské Tynské skoly)

(404) 1564, Trayanus Turnouinus Gregorii pistoris (z turnovské skoly)

(531) 1564, lacobus Bydziouinus loannis Komarek (z ji¢inské Skoly, pfijmeni "Komarek" snad chybné prectené
misto "Romanek", v rejstiiku uveden spravné "Romanides", bakalatem se stal v r. 1575, srv. Rukovét 4, s.344)
(1671) 1569, Georgius Rychnouinus Venceslai Palaucziek (z chrudimské skoly)

(2310) 1571, Wenceslaus Piscenus Vincencii Falconis (ze 3. t¥idy prazské skoly u sv. Stépana)

(2673) 1575, Paulus Gystebnicenus loannis Hradek (z lounské skoly)

(2723) 1575, Georgius Tachouinus Martini (tercian z litométické Skoly)

Kromé Trojana nestudoval nikdo z nich partikularni $kolu ve svém rodisti. Slo tedy bezpochyby o chudé zéky,
kteii byli vydrzovani na méstskych $kolach pro kazdodenni bohosluzebny zpév v kostele. Rikalo se jim napf.
choralisté, kantofi, kumpani, zpévacci. Kromé zpévu choralu a polyfonie pfi msich a neSporach pomahali
kantorovi ve Skole pfi vyuce, na $kole diky skrovnému, ale jistému zaopatieni ziejmé pobyli déle nez ostatni
studenti. Mnohy z nich se stal v dospélosti (ziejmé vétSinou bez univerzitniho studia) také Skolnim kantorem.
Napt. Jiti Rychnovsky byl kantorem na chrudimské Skole, Ondiej Chrysoponus zifejmé kantorem v Prachaticich.
Absolventi univerzity (Jakub Romanides Bydzovsky) mohli pomyslet na misto $kolniho mistra nebo pisare.

Mezi Casto se opakujicimi jmény lze jen s obtizemi zjistit, zda n€které z nich nepatii n¢komu z dalSich
skladateld:

Venceslaus Daczicenus: (1350) 1568, (4326) 1580 - oba z prazskych kol

Ioannes Glatouinus: (323) 1563, (610) 1564, (1053) 1566, (1490) 1569 - vSichni piespolni, vétsinou z prazskych
Skol

Venceslaus Cziaslauinus: (426, 604) 1564, (1689, 1694) 1569 - vétSinou z ¢aslavské Skoly

Ioannes Kulissius Praesticenus loannis uietor (1317) 1568 - ze skoly u sv. Jindficha v Praze

V seznamu se objevuji také jména dalSich znamych hudebnikti, pfednich ¢lend literatskych bratrstev,
mecenast (misty uz v roli rodi¢t studentti) a u€iteld i s udaji o skolach, ze kterych se ptisli beanii zucastnit:
(633) 1564, loannes Slanensis Andreae Danissonis (od sv. Havla v Praze)

(720) 1564, Nicolaus Arpinus Zatensis a Dorndorph M. Wenceslai Arpini (z prazské malostranské $koly)

(1140) 1567, Paulus Lessansky Paczouinus Ioannis Lessansky (od sv. Michala na Starém Mésté prazském)
(1181) 1567, Petrus Bythumenus Thomae Nouak (od sv. JindFicha v Praze), snad totozny s Petrem Beythoniem,
autorem dvou skladeb v Chrysoponové sbirce Bicinia nova, Praha 1579, plvodem ziejmé ze slezské Bytomi
(Beuthen, "Bejton")

(1197) 1567, loannes Adelphus Miestecenus (od sv. Stépana v Praze)

(1877) 1570, loannes Kanhonis Pragenus lacobi Kanhae (pfijat do Karolina)

ante (2594) 1575, loannes Kanhius Pragenus spravcem $koly u sv. Jindficha v Praze

ante (2657) 1575, ucitelem v lounské Skole Mat&j Gryll, mezi jeho Zdky mj. Pavel Spongopaeus a syn Adama
Mollera

(2669) 1575, loannes Austinus Adami Molleri (z Loun)

(2699) 1575, Adamus Rosaceus Sussicenus Thomae Rosacei (z Kutné Hory)

(3102) 1577, loannes Pragenus Abrahami Hrochii a Milessicz (!) (Tynska Skola v Praze, 4. téida)

(3274) 1577, loannes Theodosius Marci Philothei Holiceni (ze Zatce mezi pfespolnimi)

(4436) 1581, Venceslaus Pragenus Caroli Trubka (v rej. "a Rovin", ze $koly u sv. Mikuld3e na Starém Mést&
prazském)

(4516) 1581, Iohannes Pragenus Thadei Aquilinatis (od sv. Michala v Opatovicich, jeho ucitelem Adam
Rosacius)

Na univerzité uéili napt. Simon Proxenus z Ceskych Budgjovic (manuél ho zmifiuje k 1étim 1560 a 1565, byl
zakem skladatele KrysStofa Hecyra na ¢eskobudg&jovické Skole, napsal Givodni béaseni v knize Hermanna Fincka
Practica Musica, Wittenberg 1556) a ptilezitostni skladatelé Jan Campanus Vodiansky (Manudl (4964) 1604) a
Vavfinec Benedictus z Nudozer (Manudl (4966) 1604), oba mistii univerzity.
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pekafe Rehofe a partikularni $kolu absolvoval ve svém rodisti pii ekonomickém zajisténi
vlastnimi rodic¢i. O jeho dal$im zivoté neni mnoho zprav. Kde ptsobil pfed rokem 1579, neni
znamo, rozhodn& viak kolem roku 1575 jiz byl uznavanym skladatelem.”? Stal se
utrakvistickym knézem,* jako faraf pusobil v Davli (1579), v témze roce snad také v Mladé
Boleslavi, pozd¢ji v Netvoticich (1581), BeneSove (1587) a Sepekove (jisté¢ 1595, 1604,
pravdépodobné uz pred rokem 1590).2* Byl dvakrat Zenat, poprvé byl oddan 11. 11. 1579
v Mladé Boleslavi, prvni manzelka se jmenovala Katefina. V roce 1587 meénil se svou
manzelkou ustanoveni svatebni smlouvy a je v zépise uveden jako benesovsky dékan. V roce
1604, jesté jako sepekovsky faraf, koupil se svou druhou manzelkou Zuzanou Jezberovou
v Benesové dim za 40 kop grost, udaj o zaplaceni splatky v roce 1606 je posledni zpravou o
jeho Zivote, dalsi splatku v nasledujicim roce uz zaplatil bratr jeho manzelky Petr Jezbera. Je
mozné, Zze jeho vztah k BeneSovu zacal jiz od 70. let, ¢emuz by nasvédcovalo peclivé
datovani Trojanovych skladeb pisafem beneSovského kancionalu (BeK) a beneSovského
¢tythlasého graduéalu (BeG) Vaclavem Kolafovicem (1 1596). Diky tomuto beneSovskému
mé&stanovi, ktery byl zaroveti diletujicim skladatelem,” se polovina Trojanova dila dochovala

v pramenech beneSovského piivodu.

Srv. s predpokladanymi vzajemnymi vztahy téchto osobnosti, jak je naznagil CERNY 1982, s. VIII-XI. Je
pravdépodobné, Ze prostiedi $kol a literatskych bratrstev k sob& mélo blize, nez Ize usuzovat z odlisnych funkei a
ziejmée dost striktn€¢ uplatiiované oddélenosti dvou zdkladnich hudebnich instituci, které vétSinou existovaly
paraleln€ u farnich kosteld, ke kterym patfila i $kola, tj. Skolniho sboru choralistd, a muzského sboru dospélych
meéstant. Migrace studentii mezi $kolami, osobni zndmosti ze $kolského prostiedi, choralisticka praxe chudSich
zakt, vliv hudebné zaméfenych ucitelti a faraiti, tam vSude se mohla zacit utvaret sit' vztahd, do které byli
zapojeni nasi komponisté i ¢lenové literatskych bratrstev a po které se $ifil hudebni repertoar. Zda v tom hrala
dilezitou roli také univerzita, je prozatim otdzkou. Pfedpokladame-li choralistickou praxi vétsiny ze zminénych
skladateld v letech kolem imatrikulace, 1ze odhadnout i to, Ze jiz v této dobé& se prakticky seznamovali se svymi
kompozi¢nimi vzory. V pifipadé Trojana a jeho vrstevnikli by se jednalo pfedevsim o skladby autorii ze Ctvrté
generace nizozemskych skladatell jako Clemens non Papa, Gombert, Arcadelt, Crequillon, Verdelot, které byly
dostupné prostiednictvim pocetnych tiskl, mozna i s Lassovymi skladbami a italskou dvojsborovou hudbou, vliv
této posledni vrstvy je ale patrn&jsi u Spongopaea a dal§ich mladsich autorti. Bezpochyby vsak pisobila i domaci
star§i tradice, hudba Josquinovy generace a Skolsky repertoar hymnd (srv. HORYNA 2000, s. X-XI),
humanistickych 6d a pisni ve stylu némecké tenorové pisné prvni poloviny 16. stoleti. VSechny tyto styly se
v naSich pramenech objevuji az do zacatku 17.stoleti.

V3echny nasledujici Zivotopisné idaje uvadi TYWONIAK 1984 a podle ného té2 VIMROVA 1990.

»Jméno Jan zadal pouzivat mozna aZz v souvislosti s vysvécenim na knéze. Nejstardi vyskyt tvaru jména
"Joannus (!) Traianus" se vztahuje k roku 1577, "knéz Jan Traian" poprvé 1581, titulovani "knéz", "sacerdos" se
pritom vyskytuje jen v pramenech beneSovského ptivodu, bezpochyby proto, Ze zde byl v této funkci osobné
znam. Nejstarsi datovana Trojanova piseii z beneSovského kancionalu — Kristus priklad pokory — s monogramem
T.G.T. z roku 1574 se dochovala zaroven anonymné v kancionalu z Chlumce nad Cidlinou (rkp. Chl., kolem
1580)

*Dalsi letopocet vztahujici se k Trojanovu ptisobeni v Sepekové (u skladby My vsickni vérme, &. ed. 7) je
mechanicky porusen. VSETECKOVA 1975 (s. 91) a VIMROVA 1990 (s. 223) jej &tou 1582.

»Srv. SNiZKOVA 1958, s. 7 (faksimile), s. 14, VIMROVA 1990, s. 221, obé& &tou v piipadé skladby nazvané
"Letanya ¢eska" mylné "Letanca"
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O Trojanoveé osobnosti a jeho postaveni v BeneSoveé by se ziejmé dalo uvést vice, pokud
by se prokazalo, Ze je autorem anonymni sbirky kazani,?® kterou si do roku 1590 zapisoval
kazatel neznamého jména, ktery v tomto roce rezignoval na misto benesovského dékana.”’
Pisatel sbirky se potykal v BeneSové¢ s naboZenskymi projevy, které povazoval za bludaiské a
sektarské. Jeho snaha o jejich vykofenéni narazila na tvrdy odpor a zfejmé mu vyslouzila
oteviené nepratelstvi nékterych prednich méstani. Pokusy o jeho ztotoznéni s Trojanem se
prozatim opiraji jen o fakt znatné autorovy vzd&lanosti a o jeho domnélou zalibu v hudbs.?®

Z Trojanovy tvorby se kompletné dochovalo pétihlasé mesni ordinarium Missa super
Jerusalem cito veniet, Ceské moteto Jezu Kriste Vykupiteli, 11 Ceskych pisni a dvoje Ceska
mesni responsoria.”’ Nekompletnd zname jedté 6 Geskych a 4 latinskd moteta, 2 pisiiové
fragmenty, 5 ¢eskych plenarii a 7 dalich skladeb pro potifeby novoutrakvistické bohosluzby
(¢eska Creda, responsoria, sekvence, Sanctus a podobné).30

Nejstarsi Trojanova datovana skladba je z roku 1572, nejmladsi z roku 1602. V poloving
70. let uz byl uznavanou skladatelskou osobnosti, jeho skladby se dostaly do hlavnich

prameni hudby této doby v Praze,’' Hradci Kralové,** Jarom&ii.”® Ze 70. let také pochéazeji

*Rkp. Pnm V H 11/1-3

“TYWONIAK 1984, s. 26-27, HREJSA 1917, 5. 199.

2V zavéru dvou svatodusnich kazani (tkp. Pum V H 11/2, f. 80v, 89r-90r) jsou vypsany texty pisni Navstév nds,
Duse Svaty (u obou kazani) a O Boze, svaty Duse, raciz nds navstéviti (pouze u prvniho kézani za prvnim textem
s poznamkou vel, tj. "nebo"). Pisn¢ se mély zpivat celou shromazdénou obci hned po kdzani, k c¢emuz je kazatel
vybidl slovy: "K tomu nasemu dobrému predsevzeti, aby ndm Duch Svaty svou pomoc ddti rdcil, za to jeho
Bozské milosti diivérné a srdecné pozadejme touto poboznou pisnickou: Navstév nds, Duse Svaty..." atd. Udaj
nesved¢i o tom, ze by kazatel pisné sam slozil (srv. TYWONIAK 1984, s. 28, TUREK 1923, s. 37-39, VIMROVA
1990, s. 223), piseti Navstév nds, Duse svaty byla v§eobecné znama, jeji ¢tythlasa uprava se nachazi i v rkp. Bek.
V tzv. BeneSovské agendé (dale BeA, rkp. Pnm 111 G 3, srv. HREJSA 1918, s. 228-229) je n€kolik pisiiovych textl
s namétem louceni se duchovniho se svymi spoluknézimi a s farnosti. F. Hrejsa pripustil, ze pisné by se mohly
vztahovat k osudim nezndmého kazatele nebo jeho néstupce Izaidse Camilla. Piseti Biih vds rac pozZehnati,
posluchaci mili (f. 112r-114r) neobsahuje zadné stiznosti na farniky ani jiné konkrétni souvislosti, pisefi Kristus,
knéz nejvyssi, rac vam pozehnati (f. 114v-116v) "na rozzehnani se s knézimi Pan&" datovana "Léta Pané 15 etc."
obsahuje idaj "pratelstvi maje s vami dvacet devét let" v marginalni poznamce opraveny na "sedm let". Byla
ziejm¢& pouzita vickrat a upravovana pro konkrétni piipady. Dalo by se jen spekulovat, zda i pro piipad
neznamého kazatele ¢i dokonce Turnovského. Akrostich prozrazuje jméno jejiho plvodce, cely zni: Daniel
Wirga knézim Pané. Do agendy vepsal pisné nejspiSe uzivatel agendy a nastupce neznamého kazatele na
beneSovské faie [zaia§ Camillus Vodiansky. Agenda obsahuje rovnéz baseit Bud, Boze miij, sam soudce (f.
123v, srv. HREJSA 1918, s. 213), v niz neznamy autor nafika nad potupou a trapenim od "bezboznych", podobné
jako v Turnovského motetu Zbav mne miij mily Boze — Homo dolosus (srv. ed. ¢. 23). Bez ohledu na to, zda ma
nebo nema vztah k Turnovskému, je agenda vyznamnym a dosud nepovSimnutym pramenem liturgické hudby se
ziejmym vztahem k BeneSovu. Obsahuje fadu Ceskych jednohlasych liturgickych zpévili, v mnoha piipadech
interpolovanych pisfiovymi tropy.

»Viechny kompletng dochované skladby a n&kolik fragmentd, které mohou doplnit charakteristiku Trojanova
dila, jsou zatfazeny do této edice.

*%Srv. katalog Trojanova dila.

'V rkp. P jsou v predmluvé Tadease Aquilina jako jedini "predni skladatelé z naeho naroda" zmingni
Turnovsky, Jiti Rychnovsky a Matéj Junek. Jedina skladba ozna¢ena v tomto pramenu jako dilo Turnovského je
mse super Jerusalem cito veniet. Moteto Jezu Kriste vykupiteli je zapsano anonymné, Trojanovi je pfipsana
vrkp. J. Podobné v pripadé¢ Rychnovského bylo néekolik jeho skladeb v rkp. P identifikovano na zakladé
konkordanci v jinych pramenech (srv. CERNY 1982, s. XV). Je proto mozné, Ze rkp. P obsahuje anonymng dal3i
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vSechny skladby, podle kterych jej Ize povazovat za velmi nadaného a schopného skladatele.
Tehdy napsal vSechna dnes znama latinskd a vétSinu ¢eskych motet i msi (1578), ve které
zpracovava jako predlohu ¢tyrhlasé moteto Clemense non Papa. Mse, stejné jako ve své dobé
neoby&ejnd popularni moteto Vstalt jest z mrtvych Kristus Pdn®* se vyznatuji jak dobie
zvladnutou imita¢ni kontrapunktickou technikou ve stylu Clemensovy generace tak pozornym
vztahem ke zhudebnénému slovu. Torza dalSich motet v rkp. J nabizeji tentyZ obraz: vyrazné
deklamacné a rétoricky zalozené motivy a jejich imita¢ni zpracovani. V jednom ptipadé
("vicetextové" moteto Zbav mne, miyj mily BoZe, clovéka Istivého - Homo dolosus) jde
dokonce o skladbu zifejmé osobné motivovanou a blizkou typu zhudebnénych piislovi a
moralit, jak je zname ze dvou sbirek Jacoba Handla.™

Pétihlasé moteto Jezu Kriste Vykupiteli je zpracovanim duchovni pisné. Tenor pribézné
cituje nckolik slok pisné, ostatni hlasy jej de facto doprovazeji v pseudopolyfonni témér
akordické sazb& s minimem imitaci.*®

Podobnou technikou zcela prostou jakychkoli technickych umélosti a hudebni rétoriky jsou
psany i stru¢né pisné¢ z BeneSovského kanciondlu (z let 1574-1602, 4-5 hlasti) a rozsahla
plenaria (pro 4 nebo 5 hlasi) komponovand na celé cykly cesky textovaného propria a
ordinaria podle novoutrakvistického gradudlu. V 80. a 90. letech 16. stoleti se ziejm¢& omezil
jen na tvorbu tohoto typu skladeb, které se dochovaly predev§im v pramenech s repertoarem
regionalné¢ omezenym na BeneSov a blizké okoli (Sedl¢any, Lede¢ nad Sazavou). Relativni

technické oprosténi si pravdépodobné vyzadaly omezené moznosti interpreti — literatskych

Turnovského skladby. Autor této prace povazuje napiiklad anonymni moteto Assumpsit Jesus Petrum et
Jacobum za mozné az pravdépodobné Turnovského dilo na zakladé stylové podobnosti s jeho motetovymi
kompozicemi Vstalt jest z mrtvych a Legatos habuit duodenos.

**Dedikace moteta Vstalt jest z mrtvych v tkp. HK II A 22: Simeoni Lyticeno a Peclinovec fecit Traianus
Calcitraha Turnovinus asi z r. 1574/75. V téze dobé€ si nechali hrade¢ti méstané dedikovat a do téhoz rkp. zapsat
téz kompozice Ondieje Chrysopona Jevi¢ského, Jana Stephanidese Pelhfimovského a Jana Simonidese Montana
(srv. CERNY 1966, passim).

»Rkp. J obsahuje krom& motet Trojanovych také fadu skladeb Jitiho Rychnovského, Jana Simonidese Montana
a dalsich "menSich" skladatell jejich generace. Chrysopona pisatel rukopisu asi neznal.

**Dochovano ve dvou neuplnych variantich, 1. varianta asi z let 15741575 v rkp. HK 22 a J, 2. varianta
datovana 1577 v pramenech Rok AV 19a a Sed, srv. katalog a rekonstrukci 1. varianty v edici, ¢. 20.

3Sry. jeho Harmoniae morales, Praha 1589-1590, Moralia, Nirnberg 1596, ed. in Monumenta Artis Musicae
Sloveniae XX VI, XXVII, Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti 1995.

*%Jde o jakysi hybridni typ kompozice sm&sujici formu moteta s pisiiovou kompoziéni technikou, ktery by bylo
mozné nazvat "moteto s pisiovym tenorem" nebo "prokomponovana piseit”". Rkp. J obsahuje vice takovych
skladeb, naptiklad Jednim hlasem timto casem od autora J.A.G., pravdépodobné Jana Alaudy Klatovského,
podobna, a¢ umélejsi skladba je anonymni Vesel se této chvile z tkp. P (srv. edici v CERNY 1982). Naopak
Rychnovského skladba Znamenej kiestan vérny je skuteéné moteto, které zpracovava melodicky material
stejnojmenné pisné imitacni technikou, jiné Rychnovského moteto na pisfiovy text - Prorokovali proroci (pokud
lze soudit ze ¢tyt dochovanych hlasii v rkp. J a HK 22) — melodicky material pisné nevyuziva. Podobnost
s fakturou me$nich proprii je rovnéz o€ividna. Mimo prostiedi utrakvistickych literatskych bratrstev byl ziejmé
tento typ skladby pé&stovan minimalné. Ponékud se mu blizi tzv. "Liedmotetten" z némecké luterské oblasti (srv.
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bratrstev v téchto nevelkych lokalitach, ale je také mozné, Zze skladby komponované tak
konzervativnim slohem byly objednavateli pfimo vyzadovany. RovnéZz je mozné, ze
Turnovského kompozi¢ni styl vySel na sklonku 16. stoleti z médy nebo Ze skladatel ztratil
kontakt s vyznamnéjSimi hudebnimi centry, rezignoval na vy$$i ambice a jinou neZ ryze
ucelovou hudbu pro venkovska literatska bratrstva uz nepsal. Cela tato 1éta také prozil na
pomezi stfednich a jiznich Cech, v Gstrani od domacich center hudebniho Zivota.

Z doby, kdy psal i ambicioznéjsi a po kompozi¢né technické strance umélejsi hudbu, tj. ze
70. let 16. stoleti, chybi jakékoli informace o jeho zivoté. Charakter této tvorby vSak svéd¢i,
7e byla uréena pro schopnéjsi a ndrocnéjsi interprety. Je proto pravdépodobné, Zze pulisobil
pfimo v nékterém meésté s vyznamnym literatskym bratrstvem, nebo Ze s takovym prostiedim

udrzoval kontakt, ktery jej motivoval k takovému typu tvorby.

Trojanova kompozicni technika

Dochovany vzorek Trojanova dila svédéi o tom, Ze Slo o pomérné vSestranného skladatele,
ktery byl schopen pouzivat nékolik kompozicnich styld, jejichz volba zavisela na druhu a
funkei té které skladby. Zakladni pouzivanou kompozi¢ni technikou je imita¢ni a neimita¢ni
kontrapunkt. Vétsi ¢ast skladeb je komponovana na cantus firmus, coz je dano funkéni
vazanosti této hudby na zpévni liturgické formy pouZzivané pii utrakvistické bohosluzbé —
vétSinou na Cesky choral a ¢eské duchovni pisné. Parodicka technika pouzita pfi kompozici
mesniho ordinaria je rovnéz z velké ¢asti zpracovanim cizi predlohy a zcela novou invenci
v ni autor uplatiiuje na omezené plose. Uzitnd funkce vSak jiz neni tak patrna, prevaha
imita¢niho kontrapunktu dodavd tomuto typu skladby umélej$i charakter. Proimitovana
moteta, pokud lze soudit z dochovanych zlomki, jsou skladby nezavislé na ptedloze
komponované technikou imita¢niho kontrapunktu s dirazem na ulohu zhudebnéného textu a
predstavuji nejosobitéjsi ¢ast Trojanova skladatelského odkazu.

Obecné lze tici, ze Trojan dobte ovladal kontrapunktickou techniku a zptisob hudebniho
vyjadiovani, jaké byly vlastni konzervativné orientovanym domacim autoridm druhé poloviny
16. stoleti. Stylovym vychodiskem byla tvorba Clemense non Papa a jeho soucasniki. Jiz
zb&Zny pohled na strukturu Clemensovych skladeb odhali skute¢nost, Ze jejich kontrapunkt je

pomérné tolerantni ke kvintovym paralelam. U Trojana se kromé& nich ojedinéle vyskytnou i

MGG 2, 1316; 14, 196; ASPER 1985, passim) nebo riznd zpracovani pisné¢ Maria zart ze sbirky Rosetum
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paralelni primy a oktavy, pfesto je jeho technika na vyssi urovni, nez vykazuji skladby vétsiny
jeho deskych soucasniki.”’

Harmonicka stranka Trojanovych skladeb vychazi z ptisné dodrzované modality. Tento rys
je vlastni vSem Ceskym skladateliim jeho generace. Ziejmé byl vyzadovan v konzervativnim
literatském prostiedi a nema obdobu mezi souc¢asnou evropskou tvorbou posledni tietiny 16.
stoleti.*® K jeho znakim patii tém&F Gplna absence nedoskalnych tont. Musica ficta, tj.
pouzivani posuvek se v zapisech téchto skladeb vyskytuje velmi ziidka, a to nejen pokud se
tykd zvySovani sedmého stupné v kadencnich obratech s kvartovym nebo septimovym
pratahem a zvySovani malé tercie ve findlnim kvintakordu, ale pomérné Casto i v piipadé
nesnizeného Sestého stupné tehdy oblibené doérské toniny. Pravé pro dorskou toninu
s durovymi kvintakordy na subdominanté, tfetim a sedmém stupni a mollovymi kvintakordy
na ténice, dominanté a druhém stupni jsou charakteristické zvlastni harmonické postupy, které

postradaji napéti mezi hlavnimi funkcemi, jaké je obvyklé v tonalni harmonii.

Skladby na cantus firmus — responsoria, pisné, moteta s pisnovym tenorem

Podstatnou ¢ast Turnovského tvorby na cantus firmus tvori rozsdhla mesni plenaria na
Ceské texty komponovana na chordlni melodie podle ¢eského gradudlu. Vzhledem k jejich

torzovitosti jsou ponechdna v rdmci této prace stranou. Z kompletné dochovanych skladeb

v r . v ’ v v 7 . ;v ’ 9
patii do této skupiny viechny pisng, mesni responsoria a moteta s pisfiovym tenorem.

Pristup ke zhudebnéni pievzaté melodie je v podstaté dvoji a je uren uz jejim

charakterem:*

V ptipad€ napeévu v delsich notovych hodnotach (semibreves a delsi) a u méalo pohyblivych
napeévi na nékolika tonech maji ostatni hlasy figurativni charakter s ¢astymi sekundovymi

behy v hodnotach semiminim.*’

Marianum (RISM 16047) véetné Harantovy skladby Maria Kron (srv. BERKOVEC 1956, s. 37-44).

*7Zejména je to patrné ve srovnani se skladbami Ondieje Chrysopona Jevi¢ského a Jana Simonidese Montana.
**podobna, byt ziejmé nikoli tak pFisné dodrzovana modalita je vlastni i hudebnimu jazyku nizozemskych autort
prvni poloviny 16. stoleti. K jejich slovniku patfi téz nekteré drsnosti v kontrapunktu, napt. kvartovy pritah v
jednom hlase je "zahus$tén" jiz lezicim rozvodnym ténem (tercii) v jiném hlase. Kompozi¢ni praxe i teorie (srv.
CoCLICO, f. 14v, L4v) v takovych pFipadech pripoustéla jinak nedovolené fa contra mi, tj. soucasné zaznéni malé
(zahust'ujici) a velké (rozvodné) tercie. Tento druh kadence je pouZzivan i Trojanem a ostatnimi jeho ¢eskymi
soucasniky (zfejmé zpravidla ¢ist¢ modalng, bez fa contra mi), znaénou oblibu si udrzel u anglickych autorti az
do 17. stoleti.

**Viz vyse pozn. 36. Jedna se o skladby Jezu Kriste Vykupiteli a Zbav mne - Homo dolosus.

“Je srovnatelny s pfistupem Johanna Waltera ke kompozici vicehlasé pisng, srv. typologii Walterovych
pisiiovych kompozic, kterou podava ASPER 1985, s. 132 a dale.
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Cantus firmus pravidelng&jsiho pisniového charakteru s vyrazné€j$im rytmem krat$ich hodnot
(pravidelny spad minim v binarnich taktech, trochejsky rytmus napévi v proportio tripla)
vtiskuje tento rytmicky charakter i ostatnim hlasim, krajnim pifipadem této tendence je
homorytmie a akordickd sazba, vét§i pohyblivost tenoru urcuje také rychlejsi harmonicky
pohyb.*

Imitacni kontrapunkt se v této &asti Turnovského tvorby uplatiiuje miniméln&.* Zato se lze
setkat s Castym reprizovanim motivi v kontrapunktujicich hlasech na mens$i i vétsi plose,
jakmile to umozni melodicky navrat (asto jen nékolikatonovy) v tenoru.**

Stylova vychodiska a vzory pisiiové tvorby u domécich autorti byly bezpochyby jen z ¢asti
stejné jako v pfipadé motet a mesnich ordinarii. Jednak vicehlasa pisfiova tvorba méla
v nasich zemich svou dlouhou tradici,*® a mohla Serpat z vlastnich zdrojt, na druhé strang je
nepravdépodobné, ze by vibec zadny vliv neméla pocetnd tvorba tenorovych pisni
z protestantské ¢asti Némecka.*®

Skute¢nost, ze mezi stovkami polyfonnich pisnich, které se v nasich pramenech dochovaly,

jsou jménem autora oznaceny jen Turnovského pisné¢ v BeneSovském kanciondlu a jedna

skladba Pavla Spongopaea v Prachatickém kanciondlu, vybizi k otdzce, zda se mezi

*"Nejnapadng&ji v obou kompozicich responsorii, kde ma tenor charakter prodlev na dvou tonech, v pisnich je tato
tendence zietelna zejména ve skladbach Vsemohiici Stvoriteli a Boze Otce, v méné napadné podobé v "Patrem"
My vsickni véFme. Ve srovnani s Walterovymi pisnémi odpovida typu 2, motetové vété (contrapunctus fractus)
se soucasnym nastupem vSech hlasti na zacatku bez imitace, doprovodné heterorytmické hlasy jsou volng
prikomponovéany k napévu v T nebo D, probihaji v drobné&jsich hodnotach nez melodie, jejich pohyb piekryva
verSové predély napévu (ASPER 1985, s. 132).

priklad pokory. Odpovida typu 1 u Waltera, ktery je charakterizovan jako "vice homofonni, akordicka véta
(zC4sti Cisty contrapunctus simplex, eventualné kancionalova véta) s vedlejs$imi hlasy bez melismat a vétSinou
jednoznaénymi kadencemi na ptedélech ver$i (téZ s generdlnimi pauzami mezi versi), deklamace textu je
vétsinou sylabicka" (ASPER 1985, s. 132).

BV rozsahlé skladbé Jezu Kriste Vykupiteli pouze v ivodech obou dili a v t. 110-115 (TV), 126-130 (TV), 168-
171 (TV), 180-186 (TV). Kompozice odpovida typu 3 u Waltera, motetové vété s imitaci na zacatku a
s prilezitostnymi naznaky imitace v dal$im pribé&hu skladby. Ve strofickych pisnich se imitace nevyskytuji, az na
jednu vyjimku, pisett Krtitele svatého Jana, ktera je piekvapivé proimitovand a pripomind typ 4 mezi
Walterovymi pisnémi, oznaceny jako motetova véta, kterd kromé& Gvodni imitace obsahuje jesté dalsi parové
imitace (ASPER 1985, s. 132).

*Del3i reprizové useky ve viech hlasech se vyskytuji ve skladb& Jezu Kriste Vykupiteli (t. 8-17 = 62-71, 23-34 =
156-167, 74-92 = 207-225 = reprizovy zavér obou dilti), kratké v pisnich Votce vsSemohuiciho (t. 5 = 17 D), Boze
Votée (t. 6-7 = 11-12), K#titele svatého Jana (t. 14-15 = 21-22). Podobné technické postupy se vyskytuji i u J.
Waltera a Balthasara Resinaria (ASPER 1985, s. 160 a dale).

“Srv. HORYNA 1990.

%7e se s touto tvorbou setkiavame v domécich zp&vnicich jen vyjimecng, je dano jeji fakturou — pogita
s vysokymi chlapeckymi hlasy, kdezto literatské zp&vniky obsahuji pouze tvorbu ad voces aequales, tj. jen pro
muzské (nebo jen pro chlapecké) hlasy. S pisnémi némecké provenience a jejich kontrafakturami se proto vice
setkavame ve zpé&vnicich souvisejicich se $kolskym prostiedim, jako je napf. rukopisny prachaticky kancional a
tisky Libellus 1569 a Veteres ac piae cantiones 1561. Skladby doméaciho ptivodu v téchto typech prameni jsou
také vice ovlivnény zahrani¢ni tvorbou, nebo se ji alespoii vice podobaji. Je proto pravdépodobné, Ze nasi
komponisté se s typem némecké tenorové pisné prakticky seznamili ve Skole. I vySe uvedené porovnéni
pisiiovych typt pouzivanych Trojanem a Walterem to potvrzuje.
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anonymnimi pisnémi nenachézeji dal$i Turnovského skladby. Vétsina dochované pisiové
tvorby ma charakter ucelové, typizované produkce, z niz zna¢nd Cast nepfevysuje uroven
amatérskych az diletantskych vytvorti. Turnovského pisné predstavuji mezi ostatnimi zietelny
lepsi primér a nadprimér nejen po strance techniky kompozi¢ni prace, ale i co do napaditosti
a rozmanitosti pouzitych hudebnich prostiedku, které jim dodavaji jistou miru individualnosti.
7da se tedy, ze dalsi Turnovského skladby by bylo mozné hledat mezi anonymnimi skladbami

s podobnymi rysy.*’

Missa super Jerusalem cito veniet

Skladba je dochovana v jediném prameni, vicehlasém gradudlu literatského bratrstva pii
kostele sv. Michala v Opatovicich na Novém mésté prazském. Kompozice je datovana rokem
1578, do rukopisu byla zapsana jako novinka v témze roce, v némz byl téz cely tento rukopis
dokonden a snad i svazan.*® Jak bylo v této dob& obvyklé, jde o parodickou mesni kompozici,
kterd vyuzivd nejen motivicky materidl, ale z¢asti téZ hotovy imitaéni kontrapunkt jiz
existujici vicehlasé skladby.* Zpracovava jako predlohu moteto Jerusalem cito veniet® od

nizozemského skladatele Clemense non Papa (asi 1510-1555). Zda se, Ze tento autor byl

*'Se znagnou opatrnosti pred ukvapenymi zavéry lze konstatovat, e rkp. BeK a Chl. n&kolik malo takovych
skladeb obsahuji. V rkp. BeK k nim patti skladby Pochvdlen bud’ Pane Jezu (f. 20v-21r), Kriste krdli slavny (f.
72v-73r), Nikodym knize Zidovské (f. 90v-91r), Pane Jezisi Kriste (f. 91v-92r). V rkp. Chl., ve kterém je jedna
nepochybnd Trojanova skladba anonymné zapsana, vybocuji z pruméru Ej jd hiisny (f. 67v-68r), Ja bidny clovek
(f. 79v-80r), Den vzkriseni Jezu Krista (f. 106v-107r) a nékteré dalsi. Pro uplnost budizZ poznamendno, ze za
zapisem deseti pisni v rkp. BeK nasleduje néktera z napadnych Sifer 7R 3, T 3, T 76, styl téchto skladeb vSak
ni¢im neptipomina Trojanovu nepochybnou tvorbu.

*Rkp. P, zapsana pravdépodobng rukou Vaclava Zimy v ramci mse k svatku Narozeni Panny Marie nadepsaném
jako Officium de Nativitate Sancte Marie Stemmate clarus Dominus loannes Albinus a Gryffemberg, Registrator
Regni Bohemiae Tabelarum in arce Pragensi impensis propriis fieri curavit. Anno 78. Celé officium se sklada
z téchto C&asti: Introitus: Gaudeamus omnes, Kyrie eleison, Gloria, Alleluia: Nativitas gloriosae virginis,
Sequentia: Styrpe Maria regia, Credo, Moteto: Benedictus Deus et pater. VSechny c¢asti jsou pétihlasé.
Turnovského autorstvi se vztahuje jen na €asti ordinaria, nikoli na proprium a moteto Benedictus Deus. Srv.
CERNY 1982, s. IX, PLOCEK 1973, s. 333, 344.

“Mezi kompozicemi latinského mesniho ordinaria od nagich autort Turnovského generace predstavuji parodické
mse zfejmé nejambicidznéjsi projevy. Vznikala také ordinaria na choralni cantus firmus, ktera byla pevné vazana
na urcity svatek a vétSinou tvofila pevny celek i s propriem (plenarium). Tyto skladby maji zfetelnéji charakter
ucelovych kompozic a standardné jsou timto stylem komponovany mse na Ceské texty. Patii k nim nekompletné
dochovana Turnovského plenaria na ceské texty. Mezi latinskymi skladbami se vyskytnou téz jednotlivé mesni
Casti (zvlasté Creda) komponované na pisiiové tenory (napt. na melodie Léto chvile této, Ave virgo nobilis aj.)
stylem podobnym Turnovského skladbé Jezu Kriste Vykupiteli. Ceské verSované parafraze dlouhych textti Creda
(méng Casto téz Gloria) jsou pak Casto zhudebnény ve formé strofické pisné. Tii takova "Patrem" (Ci
"Patriamina") se vyskytuji i mezi Turnovského pisnémi v rkp. Bek.

**Moteto vyslo ve sbirce Tertia pars magni operis musici, Niirnberg, Montanus et Neuber 1559 (RISM 15597)
jako ¢. 52.
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nejoblibendj$im vzorem autort Trojanovy generace.”’ Moteto je Styfhlasé, diskantovy hlas mé
rozsah c¢’-d”’, musel byt obsazen muzskymi falzetisty nebo chlapeckymi diskantisty. Pfi
pouzitém 6. modu (F) jsou v basu ptedepsany posuvky b, es, coz dodava skladbé mixolydické
zabarveni a bitonalni raz.

Trojanova mse je pétihlasa, je psana (jako téméf vSechny skladby rkp. P) pouze pro
muzské hlasy. Diskant ma rozsah g-b’, ostatni hlasy maji obdobné rozsahy ve msi i
v predloze.’” Bas mé stejné pfedznamenani jako ostatni hlasy. Turnovsky nepouZiva viechen
hudebni materidl moteta, vétSinou cituje volné (delsi citaty v basu, k nim nové kontrapunkty
v ostatnich hlasech), pouziva i motivy, které v pfedloze nejsou. Byt se skladba drzi co do
zavislosti na predloze "stfedni cesty",” je patrnd autorova snaha citovat motivy z piedlohy,

ale zaroven variaéné¢ obmeénovat jejich kontrapunktické zpracovani a ne pouze opakovat jiz

pouzita schémata.’* Hlavnim kompozi&nim stylem je imitani kontrapunkt. Kontrapunkticka

*7 dalgich autort si vybrali za predlohy svych msi jeho moteta J. Rychnovsky (Maria Magdalenae, tkp. P)
Ondiej Chrysoponus Jevi¢sky (Ego flos campi, tkp. Klatovy) anonymni jsou mse podle ptedloh Hoc est
praeceptum meum (rkp. P) a Decantabat populus (tkp. U).

>*Nepracuje tedy s pouhou transpozici predlohy do nizsi polohy, ale upravuje pievzaty material. Oproti motetu,
které uptednostituje Sirokou harmonii se zdlraznénymi melodickymi vrcholy diskantového partu, pro msi je
charakteristicka zahusténa stfedni poloha a méné napadné melodické vrcholy v diskantu v jinych motivech, totiz
v téch, které neptesdhnou ton »". Podobnym zpiisobem pracoval ve své pétihlasé msi podle ¢tyfhlasého moteta
Quem vidistis pastores od N. Fouchiera také Jiti Rychnovsky.

>0Obdobnou miru zavislosti na pedloze vykazuje napi. Rychnovského mde super Quem vidistis pastores. Jina
Rychnovského mse - super Et valde mane - je na predloze téméf nezavisla (srv. CERNY 1982). Na druhé strané
tFi &tyrhlasé mse Jana Simonidese Montana (dochovany 3 hlasy v rkp. U) podle &tythlasych predloh (Anonym:
Viri Galilaei, M. Lasson: Virtute magna, Lupus Hellinck: Panis quem ego dabo) vykazuji velkou zavislost na
predlohach. Model pouzity v Kyrie eleison, ktery autor vypracoval stazenim vybranych partii piedlohy z Siroké
harmonie do Uzké sazby ad voces aequales, se v dal§ich ¢astech pomérné rozsahlych mesnich kompozic uz jen
vice ¢i méné opakuje.

>Zpiisob vyuziti motivického materialu moteta ve msi je mozné schématicky znézornit piifazenim &isel motivii
(podle poradi, ve kterém se objevuji v motetu) k pfislusSnym textovym tsekiim v obou skladbach, z n¢hoz je
patrné, jak oba autofi ¢leni skladbu do jednotlivych tématickych oddilt.

Jerusalem, Jerusalem, (1) - cito veniet lux tua, (2) - quare moerore consumeris, (3 a b) - numquid conciliarius
non est tibi, (4 a b) - quia innovavit te dolor, (5 a b) - salvabo te et liberabo te, (6) - noli timere. (7)

Civitas Jerusalem, (8) - noli flere, (9) - quoniam doluit Dominus super te, (10 a b) - gaude et laetare, (11) -
salvabo te et liberabo te, (6) - noli timere. (7)

Kyrie eleison I (1, 2)

Christe eleison (8, 10)
Kyrie eleison Il (3 ab, 11, 6, 7)

Et in terra pax hominibus bonae voluntatis. (1) - Laudamus te. Benedicimus te. (2) - Adoramus te,
glorificamus te. (10) - Gratias agimus tibi (0) - propter magnam gloriam tuam. (3 a b, 10 var, 11 var) - Domine
Deius, Rex coelestis, (2) - Deus Pater omnipotens, (0) - Domine, Fili unigenite, (11 var, 3/10 var) - Jesu Christe.
@)

Domine Deus, Agnus Dei, (0, 8/2) - Filius Patris. (4) - Qui tollis peccata mundi, (5 a b) - miserere nobis. (9) -
Qui tollis peccata mundi, (0) - suscipe (0) - deprecationem nostram. (2)

Qui sedes ad dexteram Patris, (8/2 var) - miserere nobis, (1) - quoniam tu solus sanctus, (10) - tu solus
Dominus, (11 var) - tu solus altissimus, Jesu Christe (???) - cum Sancto Spiritu (0) - in gloria Dei Patris. Amen.
6,7

Patrem omnipotentem, (1 diminuce) - factorem coeli et terrae, (0) - visibilium omnium et invisibilium. (2) -
Et in unum Dominum Jesum Christum, (0) - Filium Dei unigenitum (0) - et ex Patre natum (0) - ante omnia
saecula. (10 b) - Deum de Deo, (11) - lumen de lumine, (0) - Deum verum de Deo vero, (10 a var) - genitum non
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technika prozrazuje zkuSeného a zru¢ného autora. Umétené, ale jisté je rovnéz pouzivani
hudebni rétoriky.

Mse ma ti &asti: Kyrie eleison, Gloria a Credo, chybi Sanctus a Agnus Dei.”® Ttidilna
forma Kyrie eleison je pouzita i v Gloria, Credo je pétidilné, del$i prvni a paty dil ramuji tfi
drobngjsi stfedni dily s kontrastni sazbou. Druhy dil Ef incarnatus ma neimitaéni témeéft
akordickou sazbu, je to na tomto misté obvyklé noéma vyjadiujici nejvetsi tajemstvi textu
Vyznani viry. Treti dil Crucifixus je pro tii vyssi hlasy, ¢tvrty dil Et resurrexit pro ¢tyfi nizsi

hlasy.

Proimitovana moteta

Mezi skladbami oznaCenymi v pramenech Turnovského jménem jsou i Ctyii latinskd a
sedm cCeskych motet. Kromé skladby Jezu Kriste Vykupiteli, ktera ma vSak po strance
kompozi¢ni techniky blize k vicehlasym pisnim,’® neni Zadné z nich dochovédno kompletng.
Od vétsiny se dochovaly pouze dva hlasy v rkp. J.

Vice hlasi se dochovalo pouze od skladby Vstalt jest z mrtvych Kristus Pdn — Ctyti hlasy
v piipad¢ prvni verze (DTVB), tii hlasy v pifipad¢ druhé (DAB). Urcité partie skladby jsou

shodné v obou variantach a dochovany altovy hlas druhé verze zcasti koresponduje

factum, (10) - consubstantialem Patri, (8) - per quem omnia facta sunt. (0) - Qui propter nos homines et propter
nostram salutem (6) - descendit de coelis. (11 var)

Et incarnatus est de Spiritu Sancto (0) - ex Maria virgine (11) - et homo factus est. (9)

Crucifixus etiam pro nobis (0) - sub Pontio Pilato, (9 var ?) - passus et sepultus est. (11 var)

Et resurrexit tertia die (4) - secundum scripturas (9 var ?) - et ascendit in coelum, (5 a b) - sedet ad dexteram
Patris. (8 var, 4 ?)

Et iterum venturus est cum gloria iudicare (8) - vivos et mortuos, (0) - cuius regni non erit finis. (2) - Et in
Spiritum (0) - Sanctum Dominum (0, 3 b) - et vivificantem. (???) - Qui ex Patre Filioque procedit (3) - qui cum
Patre et Filio (0) - simul adoratur et conglorificatur, (9 var, 0) - qui locutus est per prophetas. (0, 11) - Et unam
sanctam catholicam et aposticam ecclesiam, (0) - Confiteor unum baptisma in remissionem peccatorum (6) - et
vitam venturi seculi. Amen. (6, 7)
>Cykly mesniho ordinaria v utrakvistickych zp&vnicich nejsou nikdy uplné ve smyslu katolické bohosluzby.
Agnus Dei chybi vzdy — utrakvisti¢ti autofi je nepsali, v zdpisech m$i cizich autorti se tato ¢ast vynechavala.
Podle utrakvistickych bohosluzebnych agend ze druhé poloviny 16. stoleti (rkp. BeA4, VK) se knéz u oltate modlil
potichu texty Kyrie, Gloria a Credo, zatimco je nahlas zpivali literati nebo Skolni zaci. Texty Sanctus a Agnus
Dei se podle nékterych agend (srv. popis hlavni bohosluzby z agendy VK v pozn. 89) mél knéz modlit hlasité,
nebylo je tedy tieba zpivat. Vicehlasd 4gnus nejsou ani ve star§ich pramenech utrakvistického bohosluzebného
zpé&vu. Choralni Agnus jsou zapsana napf. v latinském Chrudimském gradudlu z r. 1530 a v ¢eském Krolmusové
kancionalu (rkp. Pnm IV B 9), chybi zcela v latinském kralovéhradeckém Franusové kancionéalu z roku 1505 a
v latinském kolinském graduélu z roku 1512 (rkp. Pnm XIII A 2). Choralni i vicehlasa Sanctus jsou v t&chto
star§ich pramenech zastoupena hojné€. Praxe vicehlasého provadéni Sanctus ve druhé poloving 16. stoleti byla
zfejmé u utrakvistti velmi nejednotna. V rkp. P je Sanctus jen v 9 z 24 zapsanych cykli ordinaria, v rkp. U jsou
Cast&jsi cykly se Sanctus. Turnovského plenaria na eské texty jsou vSechna bez Sanctus, ale v témze okruhu
jeho skladeb je jedna samostatna kompozice Sanctus. Srv. tézZ FOJITIKOVA 1984, s. 236, 237.
>%Srv. pozn. 36, 39.

22



s ostatnimi hlasy prvni verze. Prvni verze moteta je tedy asi zjedné tfetiny dochovana
v kompletnim pé&tihlasém znéni.”’ Skladba je psana stejné zruénym kontrapunktem jako Missa
super Jerusalem cito veniet. Imitani technika ptevladd, melodickd invence vychazi
z deklamace textu a jeho hudebné rétorické interpretace. Hudebni zpracovani ma vyrazné
expozitni charakter, jednotlivé tématické oddily nasleduji rychle za sebou.”® Efektni
zhudebnéni zavére¢ného alleluia je postaveno na kontrastu vzestupné melodické linie
vrchniho hlasu a sestupnych sekundovych béht ostatnich hlasi.

V mnoha smérech je motetu Vstalt jest z mrtvych podobna anonymni skladba z rkp. P
Assumpsit Jesus Petrum et Jacobum. Oba dily tohoto moteta jsou ukonceny napadné podobné
zhudebnénym alleluia, pohyb je vSak opacny — proti vzestupnym sekundovym béhim
sestupnd melodicka linie. Podobné je hudebné deklamacdni a rétorické utvafeni témat a
nejrizn&jsi detaily v melodickém vedeni hlast a v souzvukové slozce.” Kompozice stavi vice
na provedeni jednotlivych témat.®* Nejen v tomto se shoduje s dal§im motetem oznadenym
v rkp. J jako Turnovského dilo — Legatos habuit duodenos.®® Pokud lze z torza této skladby
soudit, zaveéreéné alleluia je téhoz typu, témata a deklamace textu také, predposledni
tématicky oddil (pted alleluia) je postaven na stejném motivu jako predposledni oddil moteta
Assumpsit Jesus. Bezpochyby nejde o ndhody. Turnovsky je pravdépodobné autorem skladby

Assumpsit Jesus, pokud ne, musel ji dobfe znat a védome napodobovat.

Vztah hudby a slova

Obecné¢ lze ftici, ze vztah hudby a slova se ve vokalni kompozici druhé poloviny 16. stoleti
realizoval v n€kolika rovindch, které lze rozclenit do téchto skupin: vliv textu na formu
skladby, hudebni deklamace textu, srozumitelnost textu, hudebné rétoricka interpretace textu.
V riznych druzich kompozice byly jednotlivé sloZky vztahu slova a hudby realizovany méné
¢i vice odlisSnym zpisobem a pestrost dochovaného dila Turnovského umoziuje porovnat

rizné zpisoby jeho vlastniho ptistupu ke zhudebnéni textu.

*77bytek altového hlasu prvni verze je rekonstruovan editorem.

*%19 tématickych oddilii o primeérné délce 7 takti.

*Objevuji se i ve mi Super Jerusalem. Jde napt. o zalibu v priitazném kvartsextakordu a o shodné melodické
ozdoby na antepenultimé tenorové klausule: Missa, Kyrie, t. 24, 47 (V), 91 (V), Gloria, t. 68 (V), 118 (V), 121
(V), Credo, t. 24, 58; Vstalt jest, t. 75, 83 (A), 119, 125; Assumpsit, t. 19,26, 118 (V), 124 (V).

pryni dil ma 6 tématickych oddilt, druhy dil 5, posledni oddil obou dili je reprizovy zavér, pramérna délka
tématického oddilu je 13 taktd.

*'Priimérna délka tématického oddilu 15 takti.
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7 hlediska vystavby formy lze rozlisit pfistupy uplatnéné v prokomponovanych formach a
ve strofickych utvarech.

V prokomponovanych formach uzitkového charakteru® neni p#ili§ patrné dali &len&ni
jednotlivych vét na mensi tématické oddily, k melodii chordlu nebo pisn¢ v tenoru jsou
piikomponovany doprovodné kontrapunkty, které se jen minimalné podileji na ¢lenéni véty a
imita¢ni tématické praci. Jednotlivé textové tiseky jsou postupné fazeny za sebou v souvislém
hudebn& ne¢lenéném "atematickém" hudebnim proudu.*> V prokomponovanych forméach
"vy&siho" stylu® je patrné zietelné &lendni na tématické oddily — kazdy textovy usek
zpracovava novy hudebni motiv, pfevazuje imitani kontrapunkt.

Ve strofickych pisnich s figurativnimi kontrapunkty k tenoru v del$ich hodnotéach figurace
vétSinou prekryvaji verSové piedély v tenoru. Ve strofickych pisnich s tendenci k akordi¢nosti
a homorytmii hraje ¢lenéni textu na verSe dulezitou roli, hudba je ¢lenéna na pravidelné
useky, vkrajnim piipad¢ jsou jednotlivé verSe odd€leny korunami nebo generalnimi
pauzami.®’

Podlozeni textu jak ve skladbach na latinsky tak na Cesky text je napadné husté a
nerespektuje pravidla pro podkladani textu, jak je ve svych spisech uvadéji Vicentino a
Zarlino.®® Deklamace — vzajemna shoda relativnich délek slabik a not — je v souladu
s dobovymi zvyklostmi respektovana ve zhudebnéni latinskych textd. V piipadé zhudebnéni
eskych textil zadna podobna pravidla respektovana nejsou,®’ roli hraje jen pocet slabik.

Otédzka srozumitelnosti zpivaného textu v polyfonni hudbé nabyvala v pribéhu 16. stoleti
stale vetsi dalezitosti. Neslo pfitom jen o propagandistickou tlohu slova v rdmci vérou¢nych
sporil, ale obecné o jeho véhu v obdobi humanismu.®® Trojan, sam knéz a kazatel, se v FeSeni

tohoto problému projevuje zcela na vysi své doby a pfistupuje k nému dvojim zplisobem.

2Mesni plenaria.

$V motetu s pisiiovym tenorem Jezu Kriste Vykupiteli je "atematicnost” naruSena obasnymi imitacemi,
reprizovanim celych usekd a homorytmii (t. 31, 164).

%Proimitovana moteta, Missa super Jerusalem.

%Homorytmie a piedély versii s cezurami jsou charakteristické rysy humanistickych 6d a metrickych Zzalma. Srv.
téz vySe podanou typologii Trojanovy pisiiové tvorby.

Tyka se to zejména podkladani slabik pod drobné hodnoty, zejména semiminimy. Zarlinova pravidla (praktické
ucebnicové piiklady jejich dodrzovani bychom nasli nejlépe v Lassovych a Palestrinovych skladbach na latinské
texty) vSak nejsou pfili§ respektovana ani ve skladbach Clemense non Papa (srv. BERNET-KEMPERS, s. 80).
V Gomdlkovych polskych zalmech je text podlozen stejnym zplisobem jako v Trojanovych pisnich. Srv. HAAS,
s. 127.

%7Jan Blahoslav se témito otazkami zabyval ve své Musice (BLAHOSLAV 1896, s. 59), po ném se v souvislosti se
KONRAD 1883, BRANBERGER 1948), ziejmé& vak bez praktické odezvy v b&zné pistiové produkci. V pistiovych
textech se prosazovala spi$ tendence k prizvuénému versi (KRAL 1923, tamtéz), oviem dobova teorie verSe ani
kompozi¢ni praxe tuto skutecnost nereflektovaly. O deklamaci polstiny u Gomolky srv. PERZ 1980.

**Srv. WALKER 1949, s. 12.
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Nejjednodussim zptsobem, jak doséhnout srozumitelnosti textu v polyfonii,*’ je nechat
soucasn¢ zaznit tytéz slabiky ve vSech hlasech. Tento prostfedek pouziva Trojan zejména ve
strofickych pisnich. Nejednd se pfitom pouze o homorytmicky napsané véty, v nichz je
pozornost na text obracena samoziejme,”’ ale i o véty, v nichZ podloZeni textu ve viech
hlasech kopiruje jeho rytmus v tenoru, ptfestoze v kontrapunktech se objevi i melismaticka
mista.’”"

V ramci dobového vnimani zpivaného slova podporovalo jeho srozumitelnost také pouziti
hudebni rétoriky, které ma u Trojana své misto v proimitovanych skladbach. Za pomoci
urCitych obratd inspirovanych obecnou rétorikou bylo slovo hudebnimi prostiedky
interpretovano. Pfestoze teoretické spisy zabyvajici se hudebni rétorikou a jeji terminologii
zacaly vychazet az kolem roku 1600, skladatelé zkouseli jeji praktické moznosti od prvni
poloviny 16. stoleti a fada teprve pozdéji formulovanych pozadavkl na hudebni vyklad slova
patiila jiz n&kolik desetileti k b&Zn& pouzivanému hudebné rétorickému slovniku.”” Zatimco

3 pravym

v Clemensovych skladbach se setkame snejb&Zn&jsimi rétorickymi figurami,’
mistrem Vv jejich pouzivani a zdrojem piikladt v dilech pozdé€jsich némeckych teoretikii byl
Orlando di Lasso.”* Zda se, e v jeho dile nebo ve skladbach jinych jeho soucasniki se
v pouzivani hudebni rétoriky inspiroval jak Jan Trojan Turnovsky tak dalsi cesti skladatelé
jeho generace.

V Trojanové msi se vyskytuji jako b&né prostiedky anabasis a cathabasis a noéma,” jako
méng b&zné pathopoeia.”® Skladbou, ktera je v podstaté celd vystavéna hudebn& rétorickymi

prosttedky, je moteto Vstalt jest z mrtvych. Moteto zhudebiiuje eskou verSovanou parafrazi

%Jde o dosazeni srozumitelnosti textu a jeho zvyraznéni, nikoli o podiizeni hudby textu, jaké pozadovala poetika
humanistické 6dy nebo vers mésurés a l’antique (srv. WALKER 1949, s. 35n., 56n.)

"Srv. pouziti homorytmie za u¢elem zdiiraznéni obsahu textu v pisnich Johanna Waltera (ASPER 1985, s. 172).
"'Princip je vn&jskové podobny poetice francouzskych vers mésurés a I’antique, typickymi piklady jsou pisn&
Racil pamet zustaviti a Pan JeZis chté sldvu svou zjeviti, podobnou tendenci maji v§echny pisné v proportio tripla
a skladba Vsickni spolu shromadzdeni a zminované Gomolkovy polské zalmy. Srv. téZ homorytmicka mista ve
skladbé Jezu Kriste, Vykupiteli (t. 31, 164).

20 ptimém vlivu Zdkladii rétoriky M. F. Quintiliana na kompozi¢ni praxi 16. stoleti srv. NIEMOLLER 1993,
s. 289-292.

 Anabasis (stupiiovity pohyb smérem vzhiru, slova podobného vyznamu jako ascendere), catabasis (sestupny
pohyb melodie, odpovida vyznamu descendere), exclamatio (vzestupny kvintovy nebo oktavovy skok, ilustrace
slova ecce apod.), noéma (homorytmicka partie mezi imitaéni polyfonii, generalni pauza), srv. BERNET-
KEMPERS, s. 68-70.

Srv. LEUCHTMANN 1972, passim, seznam nejéast&ji pouzivanych figur na s. 14.

Credo, ¢ast Et incarnatus est., podobné téz v Rychnovského msich Ef valde mane (CERNY 1982, s. 48-49) a
Quem vidistis pastores a v anonymni m§i Hora matutina. Ve vSech téchto msich je navic text "Et homo factus
est" oddélen generalni pauzou.

"pouziti tonu es a modulace v Gloria, t. 103, na slovo miserere. Misto neni ptili§ vyrazné. Pathopoeia s v&tsim
uginkem se nachéazi na analogickém misté Rychnovského mse Ef valde mane (CERNY 1982, s. 41, t. 123),
vramci Rychnovského stylu neni ojedinéné pouziti ténu fis jinak vysvétlitelné. Opét analogické misto
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evangelniho textu o zmrtvychvstani Krista. Epicky text popisuje rychly sled udalosti a tomu
odpovida i rychlé stiidani tématickych oddilt. Ilustrovana jsou zejména slovesa a slovni
spojeni vyjadfujici pohyb riiznym smérem’’ nebo rychlou sukcesi pohybi.”® Napadny je téz
shluk rdznosmérnych melodickych pohybli na slovo "zemétieseni". Mirng€jsi, ale stejné
pFiléhavé prostredky se vyskytuji ve skladb& Assumpsit Jesus.”

Neni zcela jisté, jakou roli hrala u volnych kompozic volba toniny v ohledu na obsah textu.
Nauka o étosu obsazeném v jednotlivych toéninach byla v dobové hudebni teorii stale jesté
7ivé a zabyvaly se ji jak velké dobové autority,® tak Skolské ucebnice. Pravé dérska tonina
(primus tonus v dobovém nézvoslovi) by méla byt*' toninou vhodnou pro vyjadieni

vzneSenych témat, jaka jsou obsahem textd motet Vstalt jest z mrtvych nebo Assumpsit Jesus.

v Rychnovského ms$i Maria Magdalene pouziva ve stejném smyslu sestupny pohyb nebo pilténovy krok (srv.
jeho vyznam u Lassa, LEUCHTMANN 1972, s. 14, passim).

""Vstalt jest z mrtvych", "zstoupil"; "kdmen od hrobu odvalil" — circulatio ilustrujici krouzivy pohyb.

8Srv. tésny v imitacich na slova: "Marie kdyz k hrobu pfisly", "jdouce rychle nemeskejte", "at’ jdou hned".
Rychly pohyb na slovo "jeli" zhudebnil jako stupnicové béhy semiminim J. Rychnovsky v motetu Prorokovali
proroci. Naopak v Clemensovu u nas dobfe znamém motetu Maria Magdalene nejsou slova "cito euntes"
zhudebnéna za pouziti rétoriky.

""In montem excelsum" — anabasis, "et transfiguratus est" — noéma, "et ecce vox de nube dicens" — exclamatio,
"hic est Filius meus" — piima fe¢ zhudebnéna deklamovanou recitaci na né€kolika malo tonech, podobné je
zhudebnéna zprava "tam jej uzii vzkiiseného v slavném t&le" v motetu Vstalt jest z mrtvych (srv. LEUCHTMANN
1972, s. 14, locutio). Na analogickych mistech Clemensova moteta na tyz text Assumpsit Jesus v rkp. J se
vyskytuje taktéz anabasis a exclamatio. Zdrojem textu je Mat. 17, 1-2, 5.

*'Srv. WALKER 1949, s. 29n.

S'FINCK, Practica 1V, Proprietas primi toni (preklad latinského textu): "Dérsky, prvni z autentickych, ma ze
vSech nejradostnéj$i melodii, budi ospalé a zotavuje smutné a vydésené... Tak tento modus budi mysli, oddaluje
starosti, v mziku odstrafiuje smutek, naladovost a ospalost vychéazejici z flegmatikova téla. Proto, nikoli bez
divodu, se této melodii pripojuji vybrané texty, jako téz nejpredné&j$i mezi souasnymi hudebniky pouzivaji
vétSinou tohoto modu."

BLAHOSLAV 1896, s. 25-28: "Prvni ton hodné a nalezité nejpiedn&jsi Cini zpevy veselé, zvuéné a krasné se
rozbihajici a plynouci, jez mirnou himotnosti mysl ¢lovéka ospalou a jako ustalou téz k radosti probuzuji...
[Druhy ton] jest sklad smutnych neb truchlych a plactivych zpéviv, k zamutku (tak/) a mysli ponizené
vedoucich a uvodicich spisob jakés smutné ustalosti a jako opadeni rukou... Tteti ton jest studnice neb $pizirna
zpévi piisnych, tvrdych, ostrych, trpkych, bojovnych, muzskych... Ctvrty ton zdrzuje v sob& a plodi zpévy
povolné, pochlebné, tiché a dosti libé... Paty ton zp&vy ma libé, bystré, lahodici, rozkosné, bez hurtu a hfmotu,
ponoukajici k veselosti... Sesty ton jest drobet natikavych, lisavych a jako neupfimnych a Istivych neb
licomérnych zpévi... Sedmého tonu zpévové drobet kiiklavi jsou, pfisnost, hnévivost a zufivost mysli ukazujici,
jako byva pii zp&€vich o vécech n&jakych hroznych, bojovnych a hurtovnych... Osmy ton s svymi vlastnostmi jest
poctivych a §lechetnych jen zptsobtliv, téz velmi milostny atd., k némuz pfilezici zpévové jsou velmi pfijemni a
ut&seni, posluchace své k né¢jakému spokojeni se, dobrotivosti a krotkosti i litostivosti pfivozujici."

JOSQUIN, s. 102: "1. €ini zp&€vy veselosti mirné, zvu¢né a libé plynouci. 2. €ini zpévy smutné, truchlé, k zamutku
zbuzujici. 3. ¢ini zpévy ptisné, tvrdé, ostré a mysl muzskou prokazujici. 4. ¢ini zp&vy mekké, tiché, povlovné,
posluchace uspici. 5. ¢ini zpévy lahodné, veselé, k radosti ponoukajici. 6. ¢ini zp&vy plactivé, nafikavé,
k litovani pohybujici. 7. ¢ini zpévy ukrutné, hnévivé, k boji popouzejici. 8. ¢ini zp&vy milostné, utésené,
k dobrotivosti a k milosrdenstvi napominajici." V cyklu Jevi¢ského motet v rkp. U se u vano¢nich motet
vyskytuje 5., 6. a 8. modus, u velikono¢nich ptevazuje 1. modus, jedno pasijové moteto je v transponovaném 6.
modu se dvéma b v piedznamenani.
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Vztah Kk liturgii

Vsechny dochované Trojanovy skladby® maji uZsi nebo volngjsi vztah k dobové liturgické
praxi staroutrakvistické a novoutrakvistické cirkve. Zatimco neni problematické urcit, kdy
b&hem bohosluzby bylo provadéno mesni ordinarium,® proprium a kdy mesni responsoria,®
fada nejasnosti zlstdva v otdzce zafazovani pisni a motet. U vétSiny z nich je zfejma
prislusnost k svatku nebo okruhu svatki dana rubrikou nebo obsahem textu, ale ne presné
misto v ramci bohosluzby. Utrakvistickd bohosluzba byla pomérné variabilni a méla celou
fadu mist, kde mohl takovy zp&v ad libitum zaznit. Kromé offertoria,® communia a zavéru
m3e®® to mohlo byt i po epistole, po evangeliu nebo po kazani,” pisné mohly mit i funkei
tropu v ramei jinych zp&vis,*® BeK zachycuje i praxi tropovéni jedné pisné druhou, kupiikladu
Turnovského pisent Rdcil pamét ziistaviti se mé¢la tropovat pisni Ej ted’ vecere Pdané, snad i
Kristus priklad pokory pisni VSemohuci stvoriteli. V praxi to znamenalo stfidani po jedné

nebo vice strofach.® Agendy zachycuji jesté nékteré dalsi piipady pouZivani pisni.”

%2Snad s vyjimkou skladby Zbav mne miij mily Boze - Homo dolosus.

BSrv. pozn. 55, 84 a dale. Na misté Creda byly provadény také pistiové parafraze tohoto textu. Z Trojanovych
pisni se to tyka skladeb My vSickni véime, Votce viemohiiciho a Mdame v Pdna Boha vériti. Je piitom ziejmé, Ze
celebrujici knéz zaintonoval (hned po ptecteni evangelia) choralni zacatek Creda a b&éhem zpévu pisné literaty se
tise modlil Pater noster, Ave Maria a liturgicky text Creda (tkp. VK, f. 19rv).

$Ppodle popisu hlavni &eské bohosluzby, jak ji uvadi agenda VK, se m&la zpivat pied epistolou a evangeliem, Zaci
nebo literati jimi odpovidali celebrujicimu knézi: "KdyZz dozpivaji zaci [Gloria], obraté se knéz od voltaie zacne
esky: Milost Bozi budiz s vami. Zaci: I s duchem tvym. [Knéz:] Pomodime se. Viemohiici a na véky pozehnany
vécny Pane Boze ... a kralovati bude vzdyckny po vsecky véky vékuov. Zaci: Amen." (VK, f. 33rv). Nasleduje
epistola, po jejim precteni nasleduji obfady pred evangeliem: "Potom [ma knéz] toto evangelium zpivati:
Hospodin budiz s vami. Zaci: s duchem tvym. Knéz: Rec tohoto svatého cteni a blahoslaveného evangelium
napsal evangelista Pdné Svaty Jan. Zaci: Sldva tobé, Hospodine. Knéz: Za onoho casu..." (VK, f. 41r).

$Moteto Assumpsit Jesus je v tkp. P zapsano v ramci m3e k svatku Proméngni Pané (6. srpna) mezi Credem a
Sanctus, ziejmé tedy na misté offertoria.

8Srv. CERNY 1982, s. XIX. Eucharistické pisefi Rdcil pamét ziistaviti s tropem Ej ted vecere Pdané se méla podle
rubriky zpivat "pti pozivani i také pamatovani veCete Pané".

¥Srv. pozn. 28. Kéazani viak nebylo podle novoutrakvistickych agend umistovano mezi evangelium a Credo,
jako je tomu dnes, ale az za offertorium. Srv. rizné poznamky u zapisi pisni v Prachatickém kancionalu: "Po
epistole aneb po evangelium" (f. 50r), "po evangelium aneb po kazani" (f. 104v), "po kazani slova Boziho" (f.
137v); nebo v BeK: "po slySeni slova Boziho" (f. 77r), "po epiStole a nebo po evangelium" (f. 105r) apod.
Nékteré z téchto rubrik uvadéji pouze jednohlasé napévy nebo texty bez napévu, literati nebo Zaci se v té€chto
pripadech ziejmée pouze pripojili ke zpévu celé shromazdéné obce.

%¥Agenda Bed uvadi celou fadu pisiiovych tropt v ramci ¢eského mesniho chordlu, VK navic pisiiové tropy
zatazené do zpévl Ceského matutina.

¥Podobné doklady jsou i v Chlumeckém kancionalu a v Taborskych kancionalech.

“Rkp. VK (f. 10r-11r), popis offertoria a nasledujicich obfadi pfi ranni matufe: "Misto offertorium toto zaditi
obraté se k lidu od oltate. Knéz: Pdn Buoh budiz s vami. Zaci: I s duchem tvym. [Knéz]: Pomodime se. Zpiva, &i
jiz mohou, kterou chtéji, kratkou pisni¢ku sezpivati a knéz s lidem se tiSe Panu Bohu modliti, a kdyz
dozpivaji, kdzéani rané zaciti. Kdyz dokona kazani, zaciti ma kné€z: Amen, rcemez jiz spolecné. Potom vezma
oboji svatosti, obraté se k lidu, kdyz ten ver§ dozpivaji, ma tyto dva verSe pisné zaciti nejprv kostelnik nebo
zackové, ma-li je, svicky dvé rozsvicené maji miti a dva zvonecky a na stupni spodnim pted oltafem maji kleceti,
a kdyz ma kn&z tento ver§ zagiti, pozvoniti. A knéz: O preslavné télo Bozi. A zp&vaci az do konce jej zpévati
maji, potom druhé knéz ma zaciti a oni opét pozvoni: O piresvatosvatd krvi drahd. Zacci az do konce viecknu tu
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Katalog skladeb Jana Trojana Turnovského

Katalog skladeb Jana Trojana Turnovského obsahuje nazev skladby (incipit, rubriku),
oznaceni Casti, originalni oznaceni autorstvi, poc€et hlast, umisténi skladby nebo jednotlivych
jejich hlasti v pramenech a ¢islo v této edici. Odkazy na rkp. J se pridrzuji ¢islovani, které

navrhl P. DANEK (DANEK RNM), odkazy na BeG uvadény podle NOVOTNE (NOVOTNA 1990).

Pocet hlasi C. ed.
Nézev, ¢asti Atribuce Umisténi v pramenu
LITURGICKA HUDBA KE MSI
Officium super Hierusalem Hierusalem  Tro: Turno. 5 (D)NKXIB 1b, 1
Kyrie eleison Compé An: 78 f. 203v-212v
Gloria (A) NK XI B 1c,
Credo £.207v-217v
(T NK XIB 1a,
£.202r-211r
(B) NK XI B 1d,
£.200r-207v
(V)Str D ATI 3,
f.171v-182v

piseil a neb tu pisen, maji-li ji, Ej ted vecefe Pdné; tii verSe, knéz ji zaciti ma. A potom jiti s velebnou svatosti
a prenésti ji na velky oltaf..." Po té€chto obfadech nasledovalo pfijimani a pfiprava na hlavni bohosluzbu.

"Ver§" znamena v dobové terminologii "strofa" (srv. BLAHOSLAV 1896, s. 56). Texty O preslavné télo Bozi
a O presvatosvatd krvi drahd (respektive Svatésvatd krvi drahd) jsou 3. a 4. strofa bozitélové pisn& Otce BoZe
v§emohouci (¢tythlasa tprava v Prachatickém kancionalu, fol. 48v-49r), vyskytuji se vSak s tymz napévem
i samostatné v kancionalovém fragmentu 7a 4/7.

V popisu hlavni latinské bohosluzby (f. 20r-26v) je konkrétnich zminek méné: "Potom, kdyz dozpivaji
Patrem, jest-1i nalezity ¢as, knéz je§té mutize toto offertorium, zpivaji-li latinsky nebo €esky, takto zaciti obraté
se k lidu: Dominus vobiscum. Zaci: Et cum spiritu tuo. [Kndz]: Oremus. Orate, fratres et sorores... Vykikajic
offertorium, naklong se k voltafi jesté tento mensi kanon tikej... A potom jiné modleni, které chces,... a poruce se
Péanu Bohu jiti na kazatelnici mluviti lidu slovo Bozi. Ptijda z kazatelnice fikej toto nejprve: Sanctus, Sanctus,
Sanctus, Dominus Deus sabbaoth, pleni sunt coeli et terra gloria tua. Canon potad jiz ¢touce vykonavej: Te
igitur... Prefaci zpivej takto: Per omnia secula seculorum... Pax Domini... Tu Agnus tiikrat fikej: Agnus Dei... Tu
ptijimej t&lo Pang... Oratio po pfijimani svatosti... Obraté se od oltafe pozehnani davati. Knéz: Spomoc nase
budiz ve jménu Pdané. Zaci: Kteryz ucinil nebe i zemé, alleluia. Knéz: Budiz jméno Pdné pochvdleno. Zaci: Od
tohoto ¢asu az na véky, alleluia. [Knéz]: Pdan Buoh budiz s vami. [Zaci): I také s duchem tvym. [Kn&z): Ite missa
est..." Latinské i ¢eské vicehlasé odpovédi k zavérecnému pozehnani jsou zapsany napi. v uvodu Prachatického
kancionalu.
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Officium proti Turku.

IN Kralové knizata lide svaty

KY O Boze krali nas nejvyssi

GR Soudcové bozi jsou spravedlivi

MO Psalmus 79

O Boze vtrhli pohané do dédictvi tvého
II. Vyli hnév svij
III. Pomoz nam 6 Boze

Officium de resurrectione Christi
[Plenarium resurrectionis]
IN Vstalt’ jest z mrtvych tieti den
KY Pane Boze vSemohuci Otcée
GL A na zemi jakoZ jest na nebi
AL Alleluia, kazda duse vérna
SE Nuz velikono¢ni chvalu kiest'ané
CR Otce vSemohuciho nebe zemé

[Plenarium Trinitatis]
IN Slavné cténa bud’ svata distojna
KY Pane Boze vSemohuci, jenz jsi
AL Alleluia Otci Synu Duchu svatému
SE Chvalmez vSickni svatou distojnou
Trojici

Officium dedicationis Templi
[Plenarium Dedicationis Templi]

IN O kterak velmi hrozné jest toto
misto

KY Hospodine vS§emohuci Pane jenzs

Stvoril

GL A na zemi budiz lidem pokoj

AL Alleluia chvalmez vSickni pokorné

SE Chvaliz cirkev svatd matko

Responsorium Dedicationis [Templi]
loco offertorii
Raciz poZehnati ty sdm

Patrem re la mi
Véimez vSickni svého stvofitele

Sanctus de Virginibus
Nejmocnéjsi Boze Otce vzdycky svaty

J. Trai 1595

Traia
composuit

Joannes
Turno

1579

I Traianus fecit
1580

a Joanne Traiano
Turnowino

eiusdem autoris

L T. T fecit 1580

I Traia Turn
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(A) HK IT A 23, p.
14-21
(B) HK 11 A 23, p.
42-49

Sed. A, f. 29r-35r
Sed. T, f. 22v-28v

(D) Led., f. 34v-38r
(anonymn¢)

Sed. A f. 44r-47v
Sed. T, f. 37a
(FRG.)

Sed. A, f. 51r-53v
(FRG)
Sed. T, £.39v-42v

(D) Led., f. 42v-
44v, anonymn¢

(D) Led, f. 47t
Sed. A, f. 55r-56r
Sed. T, f. 44v-46v
anonymné

Sed. A, 1. 54r
Sed. T, f. 44r

Sed. A, f. 65r-67v
Sed. T, f. 54r-56v



Officium 5 vocum in aurora nativitatis loan Traianus fecit 5  Sed. A, f. 131v-139r
D.N.IC. Sed. T, f. 118v-124r
[Plenarium Nativitatis]

IN Svétlo vécné a nebeské zasvitlo

KY Prospévujme a zvéstujme

GL A na zemi jakoz jest na nebi

AL Alleluia. Budiz chvéla Otci i Synu

SE Vzdejmez chvalu Panu Bohu

Officium quinque vocum ad socios Authore lo 5 Sed. A, f. 158v-
[Plenarium o Janu Kititeli] Traiano Tur 169v
IN Z Zivota matky mé nad jiné Sed. T, f. 142r-150v

KY Dnes jest slavnost Kititele Jana
GL A na zemi pokoj viem véficim
AL Alleluia. Vsi velebné Trojici
SE Svatého Jana Kititele

CR Otce vsemohouciho Stvotitele

Gradual knéz Jan Trajan BeG (T) Ph,42r
Zdéavna od Izaiase predpoveédéno 1585 A.14 (Ph) (A) Pu,43r
Patrem. Patrem C.6 Knéz Jan Trajan BeG, Ph 92v
Otce vSemohuciho stvofitele ucinil mne 89 (Ph) (A) Pu94v

1585 Prosa Mane prima sabbati (Ph) S. Traianus 1590 BeG, Ph 173r

KdyZ Syn Bozi v nedéli vstal (Pu) Pu 188r
Prosa Pamatujmez radostné tento den S. Traianus 1586 BeG, Pu 293r
(M.J.Husa)
Officium de Apostolis quinque vocum Traianus 5 (5)Led. f. 8r-10v
IN Majit’ slusné jisté Turnovinus
AL Alleluia

SE Kdo chce Bozi tvar vidéti

[Responsoria] Traianus 5  BeKk, ft. 4v-5r
I také s duchem tvym 4v Turnovinus 1579

Amen 4v-5r

Ad evangelium

I také s duchem tvym 4v-5r
Slava tobé Hospodine 5r

I také s duchem tvym (FRG) Od knéze Jana 5 BeKk, f. 6v
Trogana 1593

30



PISNE

Patrem ... v devitnik i také v posté ...
Votce vsemohuciho

My vSickni véfme

Mame v Pana Boha vétiti (FRG)

Pén Jezis chté slavu svou zjeviti

Vsemohuci Stvofiteli

Prorokovali proroci (FRG)

Kristus ptiklad pokory

Boze Votce z veliké milosti (= Slusit’
lidem)

Dnesniho dne splnilo se (= Hod Kristtiv)

Poprosmez Ducha Svatého

RA&cil pamét’ zlstaviti

Kititele svatého Jana

Hod Kristiiv tak utéSeny (= Dnes$niho
dne)

Slusit’ lidem i na to pomnéti (=Boze
Votce)

Vsickni spolu shromazdéni

Od knéze Jana
Traiana  fardre
Sepekovskyho

1595

Knéze Jana
Traiana  fardre
Sepekovského
158...

Traianus
Gregorides
Turnovinus

ILT.C. 1602

Tato kantiléna
zkomponovdna jest
od knéze Jana
Tra-iana  fardre
Netvor-ského anno
81

Autor Traianus
1577

T.G.T 1574

Authorae Trogano
1578

autor Traianus
Turnovsky 1577

Traia Turno

autor Traianus

Tur: 1576
Idem autor 1576

I.G.T. 1578
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BeK, f. 30v-31r

BeK, f. 33v-34r

BeK, f. 130r

BeK, f. 12v-13r

BeK, f. 34v-35r

BeK, f. 36r

BeK, f. 42v-43r
Chl, £. 81v-82r,
anonymng

BeK, f. 67v-68r

BeK, f. 78v-79r

BeK, f. 81v-82r

BeK, f. 83v-84r

BeK, f. 113v-114r

BeK, f. 115v-116r

BeK, f. 116v-117r

BeK, f. 120v-121r

10

11

12

13

14

16

17

18
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MOTETA

Jezu Kriste vykupiteli
II. Otce, Syna Ducha Svatého

Vstalt’ jest z mrtvych Kristus Pan
Varianta 1

Varianta 2

Bud’ staly u vite
II. Pros Pana Boha, pomtzet

Zbav mne mtj mily BozZe ¢loveka
Istivého — Homo dolosus
Legatos habuit duodenos

Vzkladej péci svou na Boha

O ineffabilem virum

Traianus

Domino Simeoni
Lyticeno a Pecli-
novecz fecit Tra-
ianus Calcitraha
Turnovinus.
Traianus

Quinque vocum

loannus Traianus

anno 1577

Traianus

Traianus

Traianus 6

Traianus

Traianus
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P, anonymné 2
(D) NK XI B 1b,
f21r-25r
(A)NK XIB lc,
f.23v-28r

(T) NK XIB 1a,
£.25r-29v

(B) NK XI B 1d,
£.22v-27r
(V)StrD ATI 3,
£.22v-27r

J6(4) T 7r-8v, B
6r-7v

(D) HK I A 22b, 20
p.27-31

(T) HK I 4 22a,
p.119-123

J 51 (49)
T 38r-39r, B 34r-
35r

Sed. A, f. 140v
Sed. T, f. 126v
anonymné

(D) Rok AV 19a,
f.55r

J1917), T 19rv, B
17rv

J31(29), T 26v, 23
B 23v

J 52 (50), T 39rv, 22
B 35rv

J53 (51), T 39v-41r
B 35v-37r

J 81 (79), T 59v-
60r, B 53v-54r



Ne nimirum metuas
Hussus ab infida
II. Ergo viventis

Ej lide mtj, takto pravi Pan Bih tviyj
II. Tudiz t€ zavolam

OPERA DUBIA

Assumpsit Jesus Petrum et Jacobum
II. Et ecce vox de caelo

[Magnificat primi toni]
Et exultavit spiritus meus

Traianus 1572
Traianus
Johanes Traianus

Turnowinus

Traianus

Joan Trajan
Richnovinus

33

J 92 (90), T 69rv, B
62v-63r

J 110 (8), T 81v-
82r, B 74rv

Rok AV 24, 8.27
(A, T)

Rok AV 43,&.10 (T)

(D) NK XI B 1b,
f.180v-183r
(A) NK XI B 1c,
f.185v-188r
(T) NK XIB 1a,
f.178v-181r
(B) NK XI B 1d,
f.176v-178v
(V)StrD ATI 3,
f.154v-156v

(B) Esztergom,
f. 31v
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2. Rukopis NK CR 59 R 5117 a Missa Presulem ephebeatum Heinricha

Isaaca
UVOD

Ceskd hudebni kultura 15. a 16. stoleti”’ byla poznamendna dvéma protichiidnymi
tendencemi. Na jedné stran¢ izolacionismem pramenicim z uzavienosti pomérné puritanského
svéta Ceskych utrakvistth vici okolnimu svétu, na druhé strané snahou absorbovat v§e moderni
a nové, co pfinasela soudoba hudebni tvorba v okolnich zemich. Zejména dochované hudebni
prameny z doby kolem roku 1500 svéd¢i o dvou vyrazné odliSnych hudebnich svétech, které
vSak dohromady tvofi jen dva pdly jediné kultury. Na jedné strané vznikaly nakladné
zpévniky pro utrakvisticka literatska bratrstva, jejichz polyfonni repertoar tvofily vyhradné
nebo témeét vyhradné archaické skladby pietné uchovdvané a provozované jako soucast
wodkazu predki“.”® Na druhé strané je fada pramend, které svéd& o rychlém pronikani
soudobé¢ zahrani¢ni tvorby do repertoaru nékterych instituci povéfenych kostelnim zpévem” a
o snaze modernéjsi vzory napodobit. Nejvymluvnéj$imi svédky koexistence obou svétli jsou
rkp. jako Spec nebo Pu 5116, které obsahuji jak starobylé ttvary, tak nejnovéjsi import a jeho
(vice ¢i méné uspésnou) domaci ne'lpodobu.94

Soucasti ,,moderniho* repertoaru kolem roku 1500 je i tvorba centralnich osobnosti tieti
generace nizozemskych autorti renesan¢ni epochy Josquina Desprez (cca 1450-1521) a
Heinricha Isaaca (cca 1450—-1517). Zatimco Josquin stiedni Evropu nikdy osobné nepoznal,
jeho soucasnik Isaac s ni spojil — ve sluzbach cisafe Maxmilidna — ¢ast svych zivotnich osudi
95

a m¢l znac¢ny osobni vliv na tvorbu nastupujici generace autord tohoto evropského regionu.

S Josquinovymi i s Isaacovymi skladbami se setkdvame jak v doméacich pramenech z doby

I védomé uceloveé pro tuto prileZitost zuzuji tento pojem na pé&stovani vicehlasé duchovni hudby.

%2 Srv. OREL 1922, CERNY 1971, CERNY 1984

% Otazka, které instituce to byly, zda literatska bratrstva nebo sbory kolnich choralistd, nebo zda 3lo jen
o iniciativu ur¢itych jedincii, neni na tomto misté fesitelna, ale ma v této souvislosti vyznam.

% Srv. PETRUSOVA 1996, VANISOVA 1990/1.

% Kontakty s Maxmilianem navézal v roce 1496. Delsi pobyt v blizkosti panovnikova dvora v Innsbrucku je
dolozen zejména v letech 1497—-1501. V letech 1507—1509 se zdrzoval v Kostnici. Jinak zil vétSinou ve Florencii
a cisafskou rezidenci ve Vidni navstévoval spi§ pfilezitostn€. Nejnovéji k této otazce srv. HEIDRICH 1993, s.
281-296. Nejvyznamnéj$im Isaacovym piimym zakem a nastupcem v ufadu habsburského dvorniho skladatele
byl Ludwig Senfl, z autorii ptisobicich v naSich zemi se k nému jako ke svému uciteli hlasil Balthasar Harzer-
Resinarius (asi 1485—1544). Srv. New Grove 9, s. 332, MGG 11, s. 308-309, HORYNA 2000, s. VIIL
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kolem roku 1500, tak v pramenech pozd&jsich nebo v tiscich.”® Vzdy jde viak o pom&mg
izolované jednotlivosti zafazené do rtiznorodého kontextu repertoaru téchto prament.

O to prekvapivej$i je, Ze se vnaSich fondech objevil pramen, ktery lze ptifadit
k vyznamnym dobovym pamdatkdm pravé tvorby Josquina Desprez a Heinricha Isaaca. Pred
nedavnou dobou byl totiz zakoupen Nérodni knihovnou Ceské republiky dosud zcela
neznamy hudebni rukopis (dale Pu 5117), jehoz repertoar predstavuje v nasich sbirkach zcela
unikatni soubor. Rukopis obsahuje osm ¢tythlasych msi, z nichz dvé patii k nejznaméjsim
skladbam Josquina Desprez, jedna je od Antoina Brumela (cca 1460 — cca 1515) a tfi od
Heinricha Isaaca. Zatimco ob¢ Josquinovy, Brumelova a jedna z Isaacovych msi jsou skladby
ve své dobé slavné a jsou znamé z celé fady dobovych rukopisti a nékteré vysly i tiskem,
jedna Isaacova m$e znama také z vice prament — Missa Salva nos — je zapsana anonymn¢ a
dalsi jeho mSe — Missa Presulem ephebeatum — je skladba dosud zcela nezndma. Navic patii
kt¢ém skladbam svého autora, které ziejmé — volbou piedlohy — patii ke skladbam

souvisejicim s jeho stfedoevropskymi kontakty.

Popis rukopisu

Rukopis byl Narodni knihovné Ceské republiky nabidnut ke koupi v roce 1994 a v tomtéz
roce byl zakoupen.

Jde o papirovy rukopis o 225 listech, za poslednim listem je vyfezano asi 26 listl. Vazba je
dobova asi zpoloviny 16. stoleti, dfevéné desky potazené hnédou kizi se slepotiskem.
Ornamentélni vypli je zardmovana dvéma pasy miniaturnich medailonki s portréty osobnosti
oznacenych napisy. Ve vn&jSim pasu se opakuji portréty osobnosti spjatych s reformaci a
humanismem: ,,E ROT* (Erasmus Rotterdamsky), ,, ] HVS® (Jan Hus), ,,F MEL* (Philipp
Melanchton), ,M LVT* (Martin Luther). Ve vnitinim pésu jde o antické postavy: ,,CICERO®,
» TVLIVS®, VIRGILIVS MARO", ,,.DIV9 IVLIVS®, ,,OVIDIVS®. Desky maji rozmér 41,5 x
28 cm. Z kovani jsou dochovana narozi a sttedové puklice z mosazi, spony jsou utrzené.

Na hibeté jsou zbytky dvou papirovych §titkdi. Na zlomku horniho §titku je Citelné pismeno
,C* a z otisku dalSich pismen ptivodniho napisu na kiizi 1ze celkem spolehlivé ¢ist ,,Chorale®.

Zbytek pismene na druhém $titku je pravdépodobné ¢ast pismene ,,N*.

% Naptiklad ve Spec se zJosquinovych skladeb vyskytuji moteta Ave Maria, Christum ducem, Virgo
prudentissima, z Isaacova dila moteta Ave ancilla trinitatis nebo kontrafaktura prvniho dilu jeho moteta Tora
pulchra es s textem Pastorem pium (Spec, p. 310). Srv. CERNY 1966, s. 148—150.
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Papirové listy maji rozmér 39 x 25,5 cm. Foliace je nova, je provedena tuzkou pii pravém
hornim okraji autorem této prace. Papir je silny, dobie zachovaly se zietelnym filigranem. Ve
vSech ptipadech jde o kotvu v kruhu s hvézdou. Bylo mozné rozeznat tii varianty tohoto
filigranu. Ve vétsing rukopisu (ve slozkach [-XXI) se vyskytuji vedle sebe tyto dvé varianty:

1) kotva v nepravidelném kruhu o horizontalnim priméru 4 cm a vertikalnim priméru 4,4
cm, asi 0,5 cm nad kruhem je Sesticipa hvézda o vysce 2,5 cm, ke kruhu je pfipojena ¢arou,
ktera vychazi z jednoho ramene a protina cely kruh s kotvou.

2) obrazec podobnych rozmérii, hvézda je vSak sedmicipa.

Treti varianta se vyskytuje v poslednich osmi slozkdch (slozky XXII — XXIX), kruh je
pravidelngjsi a veétsi, ma pramér 4,7 cm, kotva je masivngj$i, ramena Sesticipé hvézdy jsou
ten¢i tupé zakoncend, jedno z nich se pifimo dotyka kruhu. Papir v téchto osmi slozkach je
zazloutly, na rozdil od bilého papiru ptedchozi ¢asti rukopisu.

Zatimco prvnich Sest m8i a Toni communes missae jsou za sebou zapisovany jednim
pisaiem (A) in continuo a tyto skladby zapsané ve slozkach I — XXI tedy tvofily od zacatku
jeden celek, ms$e oznacené jako ¢. 7 a 8 byly zapsany druhym pisatem (B) a kazda zacinala a
koncila v samostatném fasciklu: mse €. 7 (€. kat. 8) ve slozkach XXII — XXV, mse ¢. 8 (¢. kat.
9) ve slozkdch XXVI — XXIX. Vsechny slozky jsou poskladané ze ¢tyt dvojlistl, pouze ve
slozce ¢. XXI jsou tii dvojlisty a ve slozce ¢. XXIII je pét dvojlista.

Na fol. 1r je n€kolik napist: nahotfe modrou tuzkou ,,.X 2 1628, uprostied tuzkou ,,179,
na dolnim okraji tuzkou drobnym pismem ,,250 listd 500 stranek (na 17 strane (sic/) zvlastni
rukopis)®, podobny népis tuzkou je i na zadnim pridesti: ,,250 list 500 stranek®. Na fol. 225v
je necitelny napis tuzkou (dvé slova) a Eislice ,,466. Pokud byla ¢isla vztahujici se k poctu
listd spocitdna spravné (jde o napisy zrelativné nedavné doby), chybéjici listy na konci

rukopisu byly vyfezany az v nové dobg.

Na fol. 18r jsou na volném misté mezi notaci napisy rukou druhé poloviny 16. stoleti:
Na levé strang je fecké StyFversi®’ a pod nim latinsky napis:

,»Quod fit in miserrima Repub[lica]

Grauppensi, patria mea

quae destituitur uiris Optimis.“*®

%7 Ctytversi pochazi ze Sofoklova dramatu Aias, verSe 1246-1249, v piekladu (SOFOKLES, Tragédie, preloZil F.
Stiebitz, Praha 1975, s. 516): ,,VZdyt pti takovych mravech neni mozné piec / fad zakonity nikdy ustalit, kdyz
ty, / kdo vitézi jsou pravem, odsuneme vzad / a do poptedi ddme ty, co vzadu jsou.” Za laskavou identifikaci
citatu a poskytnuti ptekladu dékuji Dr. Ivanu Chvatikovi.

%V prekladu: ,,CoZ se stavé v nejhordi obci Krupce, moji ot&ing, je je opousténa nejlepsimi muzi.«
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Vedle na pravé strané je némecky napis: ,,Kert ein wer ist der gewesen.* Pod napisem jsou do

papiru vytlacena pismena: ,,F.M.S.*

Pivod a provenience rukopisu

Rukopis nemé mezi domacimi prameny pielomu 15. a 16. stoleti obdobu. Svym uspotddanim
a vybérem repertoaru ma blizko k tzv. ,némeckym* sborovym knihdm z dvorni kapely
kurfifta Friedricha III. Moudrého (1463-1525).” Vybér jeho repertodru je cilevédoms
zaméfen na tvorbu vyznamnych osobnosti mezi skladateli tfeti generace nizozemskych
renesancnich skladateld.

Rukopis neni datovan. Vazba rukopisu nebyla provedena diive nez kolem poloviny 16.
stoleti, mozna i o néco pozd¢ji v protestantském prostiedi. Tieti varianta filigranu vyskytujici
se ve slozkach XXII-XXIX je zcela shodna s filigranem, jehoz vyskyt v Augsburgu mezi l1éty
1511-1516 doklada Piccarp 1978.'° Papir s filigranem kotvy vkruhu shvézdou se
vyskytuje vjedné ze svych forem také v jenském kodexu & 33.'°' jiné formy filigranu
s kotvou (bez hvézdy) jsou nejcastejsSim vodoznakem u papiru jenskych kodexu. Filigran typu
kotvy s hvézdou se vyskytuje jen u velkoformatovych papird, papir je severoitalského ptivodu
a je dolozen nejdiive mezi lety 1506/8, tedy o néco pozd€ji nez papiry s filigranem kotvy bez
hvézdy.'” Je pravdépodobné, Ze rukopis byl napsan v intervalu mezi témito léty a polovinou
16. stoleti. Misto vzniku rukopisu nelze prozatim uréit, napsan nebo objednan byl jisté
v katolickém prostiedi.

Repertoar jenskych kodexii ¢. 30—33 pochézi z repertoaru dvorni kapely cisaie Maxmilidna
(od 1493 fimsky kral, od 1508 fimsky cisaf, T 1519), tyto rukopisy pravdépodobné vznikly
v jihonémecké oblasti a k saskému kurfiftskému dvoru se dostaly darem.'® Jak v t&chto rkp.
tak v naSem rkp. Pu 5117 je hlavnim autorem Heinrich Isaac,'™ jeho dosud nezndma mse,
kterd je predmétem této edice, také svou predlohou doklada autortiv vztah k stfedoevropské

oblasti. Josquin Desprez a Antoine Brumel jsou v téchto rukopisech zastoupeni rovnéz

% Jenské kodexy &. 30-36.

10 py 5117, fol. 199r, PICCARD 1978, s. 40, s. 244, &. 80. Prvni varianta se Sesticipou hvézdou (v Pu 5117 dobie
patrna naptiklad na fol. 48) je blizka tvaru, ktery Piccard dokladéa v Innsbrucku v roce 1537 (PICCARD 1978, s.
40, s. 244, ¢. 78)

" HEIDRICH 1993, s. 3.

12 pPIcCARD 1978, 5. 9, Heidrich, s. 7.

1% HEIDRICH 1993, s. 263-271.
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vyznamnou meérou. Pfima repertoarova shoda mezi nasim rkp. Pu 5117 a témito rukopisy
vsak zjisténa nebyla. Pokud se tyka stfedoevropskych konkordanci Isaacovy tvorby v rkp. Pu
5117, Missa carminum je zapsana v jenském kodexu €. 36, ktery patii do skupiny souvisejici

. ’ I 10 ’ ’ ;e . 1
s wittenberskym repertoarem,'®® vice konkordanci ma i Missa Salva nos.'™

Provedeni rkp. Pu 5117 je kaligrafické, ale bez ozdob, inicidly jsou pisafské a jednoduché,
misty nejsou provedeny, v nékterych ¢astech rukopisu jsou stopy opravovani chyb, na jinych
mistech jsou naopak neopravené chyby, pfi vazbé bylo zaménéno potadi slozek VII a VIIL. Je

pravdépodobné, Ze rukopis nebyl po vazbé ptili§ v uzivani.

Rukopis Pu 5117 obsahuje n€kolik stop, podle kterych lze usuzovat, ze rkp. byl v uzivani
nejpozdéji od druhé poloviny 16. stoleti v Cechach. Mezi néapisy na fol. 18r je zminéno i
krusnohorské mésto Krupka (Graupen). Pisatel se o ném zminuje jako o své ,,vlasti* (rodisti).
Recky i latinsky text spolu obsahové souvisi a bezpochyby se oba tykaji situace v Krupce,
ktera se pisatele osobné dotykala.

Jeden znapisti na fol. la je &islice ,,179%. Cislo je napséno stejnym zptisobem, jako
signatury 180, 181, 183 na ptedsddkach tii dochovanych svazkl vicehlasého rukopisného
gradualu, ktery byl napsan pro ustecké literatské bratrstvo v roce 1587'"7 a stal se pozdg&ji pod
témito signaturami souasti d&kanské knihovny v Usti nad Labem (dale U). RovnéZ na hibetu
jsou jednotlivé svazky oznaGeny napisy ,,Chorale a N ... Z gradualu U chybi tenorovy
svazek, je pravdépodobné, ze existoval jesteé v dobé katalogizace a mél signaturu 182. V roce
1925 vysel ¢lanek o pamétihodnostech ustecké dékanské knihovny, jeho autor A. LOOS mezi
nimi uvadi i t¥i dochované svazky gradualu U, Discantus a Altus pod nov&jsimi signaturami 9
a 10, Bassus jako souast sbirky knih usteckého méstského muzea, signaturu neuvadi.'®®
RovnéZ napisy na fol. 18r v Pu 5117 maji ndco spole¢ného stimto gradualem U. Na

pfednim piidesti vSech tii svazkl gradudlu je zapsan seznam ¢lent tstecké méstské rady, pod

1% HEIDRICH 1993, s. 281 a dale. Zde téZ nejnov&jsi shrnuti otazky Isaacovych skutecnych a zdanlivych pobyti
ve stfedni Evropé a jeho vztahti k cisati a dal$im osobnostem.

195 HEIDRICH 1993, 5. 326-416, zde té7 evidence dalsich konkordancinas. 411.

1% Srv. ISAAC 1973, s. 149, viz té dale v kapitole vénované repertoaru rkp. Pu 5117.

197 Dnesni ulozeni U: Muzeum mésta Usti nad Labem, DK 184 9 (180) Discantus; DK 185 10 (181) Altus;
sbirka knih ST 1148 (183) Bassus. Soucasti dé¢kanské knihovny je mj. cela fada liturgickych tiskt ze 16. a 17.
stoleti, souc¢asti sbirky knih je také (Kat. ¢. 1298) Luytontv Liber I. missarum, Praha, Straus 1609 s ptivazkem
Magnificat secundi toni N. Zangia, Praha, Straus 1609, a dale Geistlich deudsche Lieder B. Gesia zr. 1607 (Kat.
¢. 72 248/337)

1% podle LOOSE byla knihovna sefazena v roce 1902 Dr. A. Marianem a nové uspofadana Loosem v roce 1924

Mrwr
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jejich jmény nasleduji jména tii méstskych ufednikii, jako posledni je zapsan Melchior
Stubner, ,,niz8i pisai* a je pravdépodobné, ze zapis je proveden jeho rukou. Rukopis je velmi
podobny zéapisim v rkp. Pu 5117 na fol. 18r, pravdépodobné jde o tutéz ruku.'”

Vsechny tii svazky gradudlu U obsahuji drobny tisk s latinskymi dedikagnimi basnémi.
U jedné znich je autorsky udaj ,Impedito scripsit stylo Melchior Stubnerus Gruppensis
Notarius Ustae ad Albim in vigilia Divi Iohannis Baptistae, Anno MDLXXXVIL“!'® u druhé
..Melchior Stubnerus F.* = Melchior Stubnerus F[ecit].""!

Stubner pochazel z Krupky,'” mohl se tedy k tomuto méstu hlasit jako svému rodisti.
Vénoval se humanistickému ver§ovani, basné v rkp. U dokladaji jak jeho zb&hlost v antické
literatufe a jejich motivech, tak jeho vztah k literatskému bratrstvu a hudbé a povédomi o
pavodu repertoaru gradualu U. Vytlagené inicialy na fol. 18r v rkp. Pu 5117 lze bez problémi
¢ist ,,F[ecit] M[elchior] S[tubnerus]*.

Domnivam se proto dliivodné, Ze autorem napist na fol. 18r v rkp. Pu 5117 byl astecky
pisai Melchior Stubner a Ze rukopis byl nejpozdé€ji od druhé poloviny 16. stoleti jednim ze
zp&vnik literatského bratrstva nebo $kolniho sboru v Usti nad Labem, pozdéji se stal sou¢asti
dékanské knihovny v Usti nad Labem, z niZ se pred rokem 1902 nebo nejpozdéji pred rokem

1924'" dostal do soukromych rukou.

Repertoar

Prvni mSe zapsana v rukopisu Pu 5117 neni ozna¢ena nazvem ani jménem autora. Napevy,
které cituje v tenoru, jsou shodné s chordlnimi zpévy ordinaria Kyrie X1, Gloria X1, Credo 1V,
Sanctus XV, Agnus XV podle LU, skladba je tedy liturgicky Missa dominicalis. Jako jedina
skladba v rkp. reprezentuje typ stfedoevropské liturgicky vazané kompozice mesniho

ordinaria na liturgicky choral. Skladba zhudebiiuje cely text ordinaria, nikoli jeho fragmenty

knihovny a snim i nezvéstny Tenor a rkp. Pu 5117 s¢islem 179. Tato trojmistnd Cisla tedy bezpochyby
pochazeji ze starsi katalogizace asi z druhé poloviny 19. stoleti. Zadny dobovy inventai bohuzel neni znam.

19 Toutéz rukou je sepsan také katalog farni knihovny v Usti nad Labem zroku 1590 (v soudasnosti Okresni
archiv Usti nad Labem, sign. 1029-4244a). Soupis neobsahuje zadné hudebni prameny.

10 Altovy svazek, fol. 4v.

" Tamtéz, fol. 4v.

"2 Srv. 0 n&m té2 Rukover 5, s. 230, kde jsou evidovana jesté dalsi dvé jeho tisténa basnicka dila, jedno je
datovano rokem 1598, v té dobg jesté misto pisare v Usti nad Labem zastaval.

' Srv. Loos 1925, s. 90-91.
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uréené pro provozovani alternatim s choralem nebo s varhanami, jak je minéna vétSina
Isaacovych kompozic tohoto typu.''

Na druhém a tfetim misté jsou zapsany dveé z nejzndméjSich msi Josquina Desprez. Obé
patii ke zralé autoroveé tvorbé, obé také vysly tiskem ve druhém svazku Josquinovych msi
publikovaném v Benatkach Petruccim v roce 1505 a vznikly zifejmé nedlouho pied timto
datem.'"”

Na ¢tvrtém misté je zapsana Isaacova Missa Presulem ephebeatum, které bude vénovana
samostatna kapitola.

Jako pata je zapsana Isaacova Missa carminum. Spolu s jenskym rkp. €. 36, ktery byl

napséan v Sasku kolem roku 1515 a Rhauovym tiskem z roku 1541''®

je rkp. Pu 5117 jedinym
kompletn& dochovanym pramenem tohoto znamého dila.''” J. HEIDRICH zpochybnil Isaacovo
autorstvi skladby, podle n¢ho jde spis o skladbu vzniklou po roce 1500 ve sttedonémeckém
okruhu na zédkladé¢ parodie jiz existujictho quodlibetu sestaveného znémeckych pisni.

Dodatecné pripsani Isaacovi''® pak mohlo byt zptsobeno citaci jeho popularni pisné

Innsbruck, ich muss dich lassen v Christe eleison '

Sesta m3e — Brumelova parodie Josquinova chansonu En [‘ombre d'un buissonet au
matinet'®® — je extrémng stru¢na skladba psand technikou dvojitého kanonu, zapsany jsou jen
dva hlasy — bassus a altus, tenor se zpival v kdnonu ve vrchni kvarté s basem, discantus
obdobné z altového hlasu. Nastupy jsou oznaceny slovnim udajem.'?! Skladb& chybi Agnus
Dei.'?

Dalsi Isaacova skladba — Missa Salva nos — je zapsana bez ndzvu a anonymné¢ ve druhém

fasciklu, ktery je praci pisafe B. Podle srovnani se Staehelinovou edici'® a jejim kritickym

aparatem,'?* ktery eviduje vice konkordanci, méa jeji zapis v Pu 5117 nejvic spole¢ného

4 New Grove, s. 331.

" Missa Hercules dux Ferrariae vznikla bud’ v obdobi 1502/3 nebo (s mensi pravd&podobnosti) uz 1480/81,
srv. New Grove, s. 715,716, 723.

16 RISM 1541/1, Opus decem missarum quatuor vocum in gratiam scholarum, Wittenberg 1541.

""" Nekompletng jesté Bdrtfa 20 a Leipzig 51, srv. HEIDRICH 1993, s. 411.

"8 Toto piipsani Isaacovi by viak muselo byt starsi nez viechny dochované prameny skladby, které jsou v tomto
smyslu jednotné.

" HEIDRICH 1993, 5. 412-417.

120Gy, New Grove 3,s. 378, New Grove 9, s. 727.

21 Fol. 152v—153r: Tenor fugat bassum post semibrevem in epidiatesseron. Discantus fugat altum post
semibrevem in epidiatesseron.

122 Bez dalsiho srovnani se lze jen dohadovat, zda nejde o redakci, kterd proila utrakvistickymi Cechami.
Utrakvisté vicehlase Agnus Dei nezpivali a z importovanych cyklii ordinaria ho vynechavali. Srv. CERNY 1982,
s. XVII, pozn. 30.

"2 ISAAC 1973, 5.45-74.

24 [SAAC 1973, 5.149-155.
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s prameny Ba,'”® Be,'*® s Be navic skute¢nost, Ze obéma chybi Agnus Dei 11 a 11, 0 ndco méng
s Mi, ktery ma fadu rozdiléi v rytmické sloZce a ma zkracenou &ast Pleni.'”” Zadny z tchto
pramenti mSe nevznikl pied rokem 1500. Hudba ¢asti Kyrie 1, Cum sancto spiritu a Osanna
II se ovSem vyskytuje jiz dfive v Isaacové motetu Quis dabit capiti meo aquam?
komponovaném na smrt Lorenza Medicejského Nadherného (71492).

Jako posledni skladba, zapsana v samostatném fasciklu rukou pisafe B, je anonymni mse

bez nazvu. Skladba je parodii dvojdilného moteta Vulnerasti cor meum.'*®

Missa Presulem ephebeatum

Missa Presulem ephebeatum zhudebiuje uplny cyklus mes$niho ordinaria. Od H. Isaaca je
znamo témét 40 zhudebnéni ordinaria, ztoho asi polovina je komponovana s pouzitim
neliturgického melodického materidlu (antifony, svétské jednohlasé pisné, tance, polyfonni
pisné a chansony), polovina zpracovava liturgické choralni napevy zpévl ordinaria. Prvni
zpusob byl vlastni nizozemskym autorim jeho doby, ktefi za pomoci prevzatého melodického
materialu, se kterym pracovali jako s motivickym materidlem ve vSech ¢astech skladby,
budovali msi jako velkou cyklickou hudebni formu. Druhy zpiisob byl preferovan
sttedoevropskymi autory (némeckymi, pozdéji i ¢eskymi utrakvistickymi autory), rezignoval
na cyklickou strukturu a Gzce se primykal k liturgii, podobné jako polyfonni kompozice zpévi
propria.'?’

Missa Presulem ephebeatum patii do skupiny m$i ,,nizozemského™ typu. Ve srovnani

s jinymi autorovymi podobnymi skladbami je velmi stru¢na.'*

12> Basel, Universititsbibliothek, Ms. F. IX. 55, rkp. napsany v prvni tieting 16. stoleti ziejmé v Basileji. Srv.
ISAAC 1973, s. 143.

126 Berlin, PreuBische Staatsbibliothek, Mus. Ms. 40634, rkp. pohiesovany od 2. sv&tové valky, napsany v prvni
poloving 16. stoleti v Némecku. Srv. ISAAC 1973, s. 143.

27 Missae tredecim quatuor vocum, Niirnberg 1539, RISM 1539/2. Srv. ISAAC 1973, s. 143—146.

128 Mozné autorstvi skladby je pripisovano riiznym autorim (Mouton, Févin, Morales). V tisku RISM 1514/1 je
publikovana anonymné v sousedstvi Févinovych a Moutonovych motet. Rkp. Regensburg, Proske-Bibliothek,
MS A.R. 940/41, Nr. 30 (srv. Tenorlied, s. 226, ¢. 201.35) uvadi jako autora Conrada Reina (1475-1522), tii
hlasy skladby jsou dochovany anonymné téz v HK I1 A 17a, (fol. 27r—28r), b (78r—79v), ¢ (71r-72v).

129 Srv. New Grove 9, s. 331. K tomuto typu mesni kompozice patti zminéna Missa dominicalis z rkp. Pu 5117.
B9 Kyrie — 25 t., Gloria — 85 t., Credo — 145 t., Sanctus — 124 t., Agnus — 51 t. Pro srovnani Missa Salva nos:
Kyrie — 69 t., Gloria — 144 t., Credo — 196 t., Sanctus — 191 t., Agnus — 107 t., srv. ISAAC 1973, s. 45-73.
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Prace s predlohou

Za ptedlohu byla zvolena skladba Presulem ephebeatum, rotulum (Ctythlasy kanon) asi
z tficatych let 15. stoleti od polského skladatele Petra Wilhelmi de Grudencz."*' Podobné jako
vetsi Cast Petrova dila, i tato svatomartinskd skladba se dochovala v nékolika ceskych
pramenech pielomu 15. a 16. stoleti. Existuji vSak i star$i prameny, které svéd¢i o znaéném
roz§iteni skladby nejpozdéji kolem poloviny 15. stoleti. NejstarS$im pramenem je kodex
Emmeram (pfislusna ¢ast rkp. napséna zfejmé ve Vidni mezi léty 1436-1439), dalsi prameny
z poloviny 15. stoleti lze lokalizovat do Kosic, Lipska, Liibecku.'** Vzhledem k $iroké oblib&
a rozsiteni skladby se mohl Issac seznamit s jejim napévem kdykoli béhem svych pobyti
v Innsbrucku, Kostnici nebo Vidni, mohl ji v§ak znat uz i z détstvi v Nizozemi.

Isaacova mse neni navic jedinou skladbou z doby kolem roku 1500, ve které je pouzito
Petrovo Presulem jako piedloha. Slezsky skladatel Thomas Stoltzer (kolem 1480/85 — 1526)
pouzil fragmenty Presulem ve svém svatomartinském hymnu Qui pace Christi.'*® V jeho
skladbé jsou vyuzity pravé ty paséaze, jejichz latinsky text lze c¢ist i némecky a které
prostfednictvim stiidani hlastt na zplsob hoquetu paroduji koledniky piekiikujici se
v Zadostech o martinskou husu.'** Je zajimavé, Ze tyto fragmenty nejsou v hymnu pouZity tak,
jak je Ize ¢ist z jednohlasého zapisu melodie kanonu, tj. izolované na rtiznych mistech, ale tak,
jak za sebou nasleduji v hoquetu v rtiznych hlasech. Pfedlohou byl zfejmé odposlech z Zivého

raxor 1
provadéni.'®

P! Srv. CERNY 1993, s. 18, 22, CERNY 1975.

%2 CERNY 1993, s. 138, 18, 22.

133 Druhé strofa hymnu Martine, confessor Dei. Srv. ed. in RD 25, &. 106, s. 38-39. O vyskytu Stoltzerovych
hymni v naSich pramenech srv. HORYNA 2000, s. VIII.

34 Jde o slova ,Nimis denegans, his denegans, mire negans“, kterd HOFFMANN-ERBRECHT 1964 (s. 100)
transkribuje: ,,Nimm, i deine Gans, hier ist deine Gans, mir eine Gans.“ Hoffmann-Erbrecht se domnival, ze
jde o dodate¢né dokomponovany paty hlas (vagans) ke ¢tythlasému Stoltzerovu hymnu.

133 Srv. edici jednohlasého nap&vu na s. 30-31 v tomto svazku, a edici v partitufe CERNY 1993, s. 7378, CERNY
1971, s. 92-99, zvlasté takty 114—131, 148149, 155-162. Cely text hicky, ktery zni v lating ,,Hiis denegans,
nimis denegans, rogans, protegens, dire negans, mire negans®, je mozné ¢ist v némciné ,,Hi is dene gans, nim is
dene gans, ro gans, prote gens, dir ene gans, mir ene gans“. (V moderni némciné , Hier ist deine Gans, nimm, i3
deine Gans, rohe Gans, gebratene Ginse, dir eine Gans, mir eine Gans.“) VétSina tvari poukazuje na
sttedovékou ném¢éing pouzivanou ve Slezsku a okolnich regionech véetné severnich Cech. Pravdépodobné jde o
jazyka. J. Cerny (CERNY 1993, s. 22) upozornil na vyskyt téze slovni hticky ve starsi dvojhlasé konduktové pisni
znaSich prament Resultet gens angelica (srv. edici v CERNY 1984, piil. & IV, s. 116-117), jejiz ucel byl
bezpochyby totozny. Slova ,,rogans®, ,,bratnegans® se objevuji jest€ v pisni /n Martini festo oti§téné jako ¢&islo
LXXI ve druhém dilu Forsterovych némeckych pisni (Der ander Theil ... Teutscher Liedlein, Niirnberg 1540,
RISM 1540/21). Za laskavou konzultaci v jazykovych otazkach dékuji germanistim doc. Hildegard Bokové a
prof. Véclavu Bokovi.
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Heinrich Isaac pracoval ve msi s nap&vem jinak. VyuZil jen napév prvni asti skladby,'*
totozné s tenorem (spodnim hlasem) skladby v podobé vicetextového moteta, jak se také
dochovala v ¢eskych pramenech z doby kolem roku 1500."*” Tento hlas se v piivodni skladbg
neucastni hoquetovych a jazykovych hii¢ek. Napév je roz¢lenén do segmentli odpovidajicim
rozméru verse, tyto segmenty jsou rytmizovany podle deklamace odpovidajiciho useku
podloZeného textu. Dale jsou bud’ citovany v jednom hlasu (zpravidla v tenoru, ostatni hlasy
k nim vytvareji volné kontrapunkty), nebo se ¢astéji ti¢astni parové imitace (obvykle v basu a
tenoru). Mezi volnymi hlasy také nékdy probiha parova imitace.'*® Jen z¥idkakdy se imitace
Gastni vice neZ dva hlasy, jako v zavéru Creda, ojedingle se pracuje i s diminuci tématu.'*
Na jedno provedeni segmentu napévu Casto piipadd vice nez jeden textovy usek, zejména
v textoveé delSich ¢astech, jako je Gloria a Credo, je zpravidla imitujicimu hlasu uz podlozen
jiny textovy usek nez hlasu, ve kterém segment napévu zaznél jako v prvnim. V téchto dvou
castech v zadném hlasu nezazni text cely, nékteré jeho useky se vzdjemné piekryvaji
v riznych hlasech a pfispivaji tak ke stru¢nosti a rychlému spadu skladby. Citace napévu
probiha vétsinou v notovych hodnotach blizkych jeho ptivodnimu tempu.

Roz€lenény napév nejprve cely jedenkrat probéhne vramci Kyrie a Gloria, které také
v rdmci liturgie nésleduji bezprostiedné za sebou. V Credu probéhne jednou cely a podruhé
bez tvodnich jedenacti taktli a se zopakovanim ¢asti mezi takty 16-22. V Sanctus a Agnus
zacne napév vzdy opét od zacatku, ale uplné cely se jiz nezopakuje, nékteré useky jsou

, e o114
vynechany nebo se objevuji i v rizném poradi.'*’

3¢ prynich 41 taktd pied nastupem druhého hlasu.

7 Srv. CERNY 1993, s. 119-120.

8 Srv. zacatek Sanctus.

139 Kyrie 11, zagatek Osanna 11, s. 25.

19 Srv. roz&lenéni nap&vu predlohy (v zavorce &isla taktd predlohy), jak je pFifazen k piislusnym textovym
usekim ve msi:

Kyrie eleison. (1-4)

Christe eleison. (5-9)

Kyrie eleison. (10-11)

Et in terra pax hominibus bone voluntatis. Laudamus te. Benedicimus te. (12-15) - Adoramus te, glorificamus
te. Gracias agimus tibi (16-19) - propter magnam gloriam tuam. Domine Deus, Rex celestis, (20-22) - Deus Pater
omnipotens, Domine, Fili unigenite, (12-15) - Iesu Criste. Domine Deus, Agnus Dei (16-19), - Filius Patris. (20-
22)

Qui tollis peccata mundi, miserere nobis. (23-26) - Qui tollis peccata mundi, suscipe deprecacionem nostram
26-28). - Qui sedes ad dexteram Patris, miserere nobis, (29-31) - quoniam tu solus sanctus, tu solus Dominus,
(32-35) - tu solus altissimus, Iesu Criste (36-41) - cum Sancto Spiritu in gloria Dei Patris. Amen. (38-41)

Patrem omnipotentem, factorem celi et terrae, (1-4) - visibilium omnium et invisibilium. (5-9) - Et in unum
Dominum Iesum Cristum, (10-11) - Filium Dei unigenitum et ex Patre natum (12-15) - ante omnia saecula.
Deum de Deo, (16-19) - lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, (20-22) - genitum non factum,
consubstancialem Patri, (23-26) - per quem omnia facta sunt. Qui propter nos homines et propter nostram
salutem (26-28) - descendit de celis. (29-31) - Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine et homo
factus est. (32-35) - Crucifixus eciam pro nobis sub Poncio Pilato, (36-38) - passus et sepultus est. (0)
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Et resurrexit tercia die secundum scripturas et ascendit in celum, sedet ad dexteram Patris. (12-15) - Et iterum
venturus est cum gloria iudicare (16-19) - vivos et mortuos, cuius regni non erit finis. (20-22) - Et in Spiritum
Sanctum, Dominum (16-19) - et vivificantem, qui ex Patre Filioque procedit. (20-22).

Qui cum Patre et Filio (28-29) - simul adoratur et conglorificatur, (26-29) - qui locutus est per prophetas. (29-
31) - Et unam sanctam katholicam et apostolicam ecclesiam, (32-35) - confiteor unum baptisma in remissionem
peccatorum (36-41) — et expecto resureccionem mortuorum et vitam venturi seculi. Amen. (0)

Sanctus, sanctus, sanctus (1-4, 5-9, 10-11) - Dominus Deus sabaoth. (12-22)

Pleni sunt celi (5-9) — et terra gloria tua. (10-11, 32-35) - Osanna in excelsis. (36-41)
Benedictus, (12-15) - qui venit (20-25) - in nomine Domini. (26-35)
Osanna in excelsis. (32-41)

Agnus Dei, (1-4) — qui tollis peccata mundi (5-9), - miserere nobis. (10-11)

Agnus Dei, (23-26) — qui tollis (29-31) - peccata mundi (16-19), - miserere nobis. (29-31)
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3. Skladby Petra Wilhelmi jako soucast tradice pozdné stiredovéké polyfonie

ve stiedni Evropé a zvla§té v Cechach v 15. a 16. stoleti.

Prvnim podnétem k napsani tohoto ¢lanku bylo sledovani promén nékolika skladeb Petra
Wilhelmi de Grudencz v pramenech 16. stoleti. Téma ovSem zacalo postupné dostavat Sirsi a
obecnéjsi rozmér, podobné jako historie objevu této mimoraddné osobnosti d&jin hudby ve
sttedni Evropé v prvni poloving 15. stoleti. VZzdyt' prvni zminka v novodobé literatuie o
autorovi vicetextovych motet a vicehlasych pisni, ktery své skladby oznacoval akrostichem
Petrus* (1971),"*! nepredpokladala, Ze by mohlo jit o osobnost mezinarodniho formatu. To
zjistil Petrtiv objevitel Jaromir Cerny aZ o néco pozddji po odhaleni akrostichu s celym
Petrovym jménem.'* On i jini badatelé, ktefi se Petrovym dilem zabyvali, narazili na
paradoxni skutec¢nost, Ze vétSina Petrovych skladeb se dochovala v ¢eskych pramenech, fada
jich odrazi stylové prvky a formalni postupy odpovidajici polyfonii péstované v Cechach
v pozdnim stfedoveku, a pfitom se nepodafilo v Petrové dosud znamém Zivotopisu prokazat
jakoukoli stopu, Ze by kdy vstoupil na ¢eskou ptidu. Z problematiky ryze ,,éeské™ se v Petrové
piipad¢ stalo téma pfinejmensim stfedoevropské. Rovnéz pii sledovani dal$ich osudu tradi¢ni
sttedovéké polyfonie'” v 15. a 16. stoleti se ukaZe, Ze téma nelze omezit na Gisté Ceské
pomery.

Na tomto misté bych chtél zddraznit zdsadni piinos Jaromira Cerného k pochopeni
vyznamu a mista pozdn¢ stfedovékého vicehlasu v ramci ¢eské hudebni kultury 15. a 16.
stoleti. Povazuji si za Cest na jeho praci navézat a jsem mu zavazan mnohymi diky,
v neposledni tadé¢ také za laskavé zapudjceni jeho vlastnich nepublikovanych spartaci
z pramend, se kterymi jsem nemohl pracovat osobné.'** Vskutku mi jde o navézani na

145 archaickych utvar,

publikované prace Jaromira Cerného, nebudu se totiz zabyvat genezi
ale jen jejich druhym Zivotem od doby, kdy se staly na konci 15. stoleti soucasti repertoaru

oficialnich zpévnik literatskych bratrstev.

“U CERNY 1971, s. 33-39.

"2 CERNY 1975, 5. 195-196.

1 Clanek se zabyva predevsim prom&nami neliturgickych skladeb, tj. vicehlasych pisni a vicetextovych motet,
coz jsou zanry, které v tvorbé Petra Wilhelmi pocetné pievazuji. Podobné tendence k tradovani prastarych utvarti
Ize samoziejmé sledovat i v oblasti liturgického vicehlasu, o tom nejnovéji CERNY 2001.

1 Jedna se zejména o skladby zapsané v rukopisech ZW a Mbs11943.

' Snad az na vyjimky v ptipadé nékolika mladsich skladeb, které sdilely spoleéné osudy se starsi tvorbou a
prijimaly i nékteré jeji rysy.
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Prvni okruh otazek, na které budu hledat odpovéd’, se tykda doby a okolnosti vzniku
souboru sttedoveékych pisni a motet, ktery zname ze zpévniki literatskych bratrstev kolem
roku 1500, a role, kterou v jeho ramci hraji skladby Petra Wilhelmi.

Druhy okruh uvah se tykd forem tradovani a promén stiedovékych vicehlasych skladeb
dolozenych v Ceskych a stfedoevropskych pramenech od pozdniho 15. az do zacatku 17.
stoleti. V této ¢asti se budu vénovat problematice Ceskych kontrafakt, vyuzivani tenort
tradi¢nich skladeb v novych skladbach a zejména zakomponovani celych tradi¢nich skladeb

do modernéjsich struktur nizozemské polyfonie.

I. Poznamka ke vzniku souboru tradi¢ni polyfonie ve zpévnicich literatskych

bratrstev v Cechach kolem roku 1500 a k roli Petra Wilhelmi.

Jednou z napadnych soudésti repertoaru chramové hudby v Cechach v 15. a 16. stoleti je
soubor n¢kolika desitek stfedoveékych polyfonnich skladeb, mezi nimiz se nachazi i vétSina
dochovanych Petrovych skladeb. V pomérné jednotné redakci a ustaleném vybéru se tento
soubor skladeb objevuje v reprezentativnich zpévnicich nov€ vznikajicich literatskych
bratrstev kolem roku 1500 a urcity vybér téchto skladeb zistava Zivou soucasti literatského
repertoaru az do zacatku 17. stoleti. Prvni, kdo se timto repertoarem vazné zabyval, autor
monografie o Franusové kancionalu Dobroslav Orel, povazoval tyto skladby za dila ,,muzi

. 4 " .14
z lidu®, za ,,domaci lidové uméni® z konce 15. stoleti,'*°

a tim se domnival, Ze dostate¢né
vysvétlil jejich slohoveé a nota¢né anachronické rysy neodpovidajici dobovému hudebnimu
jazyku. Teprve o 50 let pozdgji dolozil Jaromir Cerny'’ skutecné stafi a puvod tdchto
skladeb. Pokusil se tehdy odhadnout i dobu jejich sebrani a redakce a na zaklad¢ jejich
stylistické podoby a pocetnych notac¢nich poruch navrhl 70. nebo 80. 1éta 15. stoleti, tj. dobu,
kdy se ziejmé jiZ zacalo vytracet Zivé povédomi o jejich piivodni podobe.'*®

Problém organizace chramového zpévu a provozovani liturgického a vhodného
neliturgického repertoaru viak v Cechach 15. stoleti v podminkach chudé cirkve a dvojvéfi
existoval bezpochyby dfive, jinak by se jim nezabyval v kapitolach vénovanych hudbé ve své
encyklopedii Liber viginti artium Pavel Zidek zPrahy.'* Nekteré jeho formulace lze
interpretovat pfinejmensim jako impuls k sebrani urcitého polyfonniho repertoaru prave

v jeho dobg. Pavel Zidek dokon¢il své dilo, na kterém pracoval po mnoho let, po roce 1460

¢ OREL 1922, zejména s. 141-142, 153.
17 7Zejména CERNY 1971, CERNY 1984, passim.
18 CERNY 1971, s. 41, podrobné&ji jeste CERNY 1987.

46



(1463?) v Plzni. Latku o hudbé rozd¢lil do péti knih, z nichZ se vSak kompletné¢ dochoval jen

51 4 asteend musica instrumentalis."> V tivodu

Gvod, musica plana™® a musica mensuralis
podal Zidek poviechnou informaci o obsahu celého dila a zni vyplyvéd, e v nedochované
¢asti se zabyval ve ¢tvrté knize obsahem antifonate a gradualu a dalSich liturgickych zpévnikt
a v paté knize otdzkami vhodného repertoaru v tehdejsich doméacich podminkach. Pfimo se tu
piSe, ze veSkeré kostely maji pouzivat gregoriansky zpév podle fimského piedpisu,
v knizecich kaplich (capellis principum) Ze se povoluje menzuralni zpév, a to rundelus nebo
schvalend menzuralni kantiléna k choralu. Zidek slibuje, Ze pro velky svatek uréi (ponam) pét
kantilén, pro mensi svatek pouze tii kantilény, které ma zpivat ,,alespon sbor* (saltem chorus).
Ne-li skrze veskery lid, ma se kazdy den konsonantni a radostny zpév v kostele piindset
alespon skrze vSechen zasvéceny klérus (sborovym) zpévem bez neshodujici se harmonie
stejnym hlasem (tj. chordlné). Pfinejmensim o nejvétsich svatcich se ma bohosluzba ozdobit
menzuralnimi kantilénami a je-li to vhodné, také hrou na hudebni néstroje.'>

Zpévem kantilén povéiuje Zidek sbor (chorus) a zp&vem choralu ,viechen klérus®.
Nevysvétluje, jaky sbor mysli. Piestoze v jeho dobé nelze zasadné vyloudit né&jaké formy

laického méstanského zpévu, neni asi mozné jeho ,,sbor* jednoduSe povazovat za rany projev

literatského bratrstva. Zacétky institucionalizace literatskych bratrstev jako obecného jevu lze

9 K 257, fol. 153-162. Cast traktatu, o kterou se opiram, dosud nebyla publikovana.

1% Obsahuje také hesla z oboru musica speculativa.

! Srv. MUZIKOVA 1965/2.

12 Srv. MUZIKOVA 1965/1.

'3 Kj 257, fol. 153v: In quinta autem particione agam de cantu ecclesiastico chorali primo subiungendo,
quomodo omnis ecclesia debet cantu gregoriano uti secundum rubricam Romanam nec debet ab ea dissidere et
universe kathedrales ecclesie et collegiate et parochiales, ymo et claustra instar metropolitane ecclesie. Capellis
autem principum conceditur cantus mensuralis, sed non nisi ad ptongum gregorianum nec esset rundelus aut
cantilena mensuralis approbata. Et in ista particione ne pretereatur memoria sanctorum martirum, qui per carnis
interitum vicerunt suos persecutores, in die celebri ponam quinque cantilenas et collectam includentem nomina
omnium sanctorum eodem die memorabilium, ut eorum invocacione devenientur nobis mortalibus de superis
dona celestia. In die autem non celebri solum tres cantilenas et collectam ut saltem chorus concinat viris laude
dignis debitam gloriam, nec pretereat segniter octavam per dominicas discurrere minime pigritabor semper
agendo et reagendo, ut si non per populum per universum, saltem cleri inbutam per universitatem sine dissidenti
armonia voce parili, tono et cantu habili devota ecclesie inferantur cottidie precamina in aures dei sabaoth
concordibus ac letis concentibus nec hoc temerarie arbitretur quispiam me astruere, inpellit enim me ordo libri
presentis solaciumque denarii diurni post hanc vitam, ut ad minus sanctis celeberrimis dieculis mensuralibus
cantilenis celebritas sic adornetur, ut tota sacra militans ecclesia alacri exultantique tripudiando leticia in divine
magnificencie sublimissimam assurgat attolenciam, et si oportet secundum David psaltem, domini citharedicis,
psalterialibus, arfalibus, cimbalariis, organicis ac quibusque strepentibus dulciter sonoritatibus, ut per climata
omnium provinciarum deo patri genitoque ac sancto flamini, alme puerpere sanctisque omnibus una laude, uno
ore, uno corde, una leticia audiatur vox exultacionis et salutis iustorum in thabernaculis, quam, ubique et
constans, fidelis concio, reges et principes, tribuni ac libertini, pusilli et magni senes et iuvenes lactantes et
pueruli, virgines, servi, vidue et coniugati divinis extasiati laudibus cor et vultum attollant suo creatori et
contemplentur ex hoc, quanta sint illa gaudia civium supernorum, quibus mortalium lex cor copulatur inferturque
una cum votis precantum in aulam poli superni, quo tandem devota mens terrigenarum in deo suo creatore corde
lettata in benediccione domini remeabit ad propria, cui post hoc universo domestico in oppere felicitabuntur
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dosvedeit az pro sklonek 80. let 15. stoleti.”* Zidek pouzivéa termin ,.chorus“ i na jinych
mistech svého spisu a ani tehdy nepotiebuje vysvétlovat, co ma na mysli. Ze mini implicitné
sbor skolnich zaki (choralistl) vedeny Skolnim kantorem, 1ze vyrozumét z jeho definic pojmi
»discipulus®, ,.cantor®, ,,bonus cantor*.!> U pojmu ,,bonus cantor* se jesté vraci k myslence,
7e kantor by mél ovladat menzuru pro zkrasleni svatku.

Vyklad textu katolika Zidka lze podpofit také hlasem z druhé strany. Zidkav soudasnik,
husitsky teolog Martin Lupa¢ (konec 14. stol. — 1468) se ve svém traktatu De organis
pohorSuje nad tim, Ze ,prelati“ zakazuji v kostele pouzivat srozumitelny obecny jazyk
(lingwam laicam inteligibilem) a pfitom schvaluji ,,hloupy a zmateny hluk varhan®, ktery se
navic v nékterych zpévech, které jsou vyjmenovany, beze smyslu stfida se zpévem zpivajicich
74ka."*® Lupa¢ kritizuje praxi alternovéani liturgického zp&vu varhanami, nebot’ .zlodgj a
svatokradce® varhanik bere bozi chvalu ,,ab ore parvorum puerorum et sacerdotum®. Ani
Lupac tedy neuvadi jiné mozné interprety.

Zatimco v textech pisni a motet Petra Wilhelmi zpiva ..clerus,"”’ v textech pisni, jejichz

nejstar$im pramenem je rkp. V)s, zpivaji nejen .clerici,'”® ale zejména ,.7ackové®,'”

. 1 - 161 162 y . A . .
»dietky®, 60 »pueri®, 6 ,.zbor*. 2" podobné oznacuje své interprety dvojhlasa piseil

successus domestici et cogitaciones mortalium donec terrena vocati e regione in celestibus cantent cantica
leciora turmis cum angelis in ewum exultaturi.

"** PATKOVA 2000, s. 36-42.

"> MUZIKOVA 1984, s. 30-31.

1% [Fol. 90v] [V]idetis, quanta cecitas hodie in Israel contegit, que non ex parte, sed totum fere occidentem
fermentavit, dum lingwam laicam inteligibilem, quam deus fieri in ecclesiis christianorum instituit, blasfemant et
prohibent prelati et fere omnino vituperant. Sonitum aut turpem, confusum organorum a nullo inteligibilem
magnificant, laudabant et aprobant. Si fur peccuniarum ne domum ingrediatur, vigilanter prohibendus est. Iuxta
illud Salvatoris. Si sciret pater familias, qua hora fur veniret, vigilaret utique etc. Quanto magis si talis fur
inventus fuerit in domo spolians cistas auri, non solum prohibendus est, sed expellendus, bacculandus et a
communitate est alienandus. Et talis est organista nunc usitatus ymmo vere non fur, sed sacrilegus, qui ab ore
parvorum puerorum [fol. 91r] et sacerdotum sanctorum subtrahit tamquam pessimus sacrilegus laudem dei et
oraciones a deo traditas ut puta Gloria patri etcetera, Alleluia, Simbolum interdum totum, interdum partem
intercidendo, ita ut cantantibus scolaribus propter talem intercisionem nullus sensus remaneat. Similiter in prosis
et similibus, ut Veni sancte spiritus, veni pater pauperum, dignare domine die isto, miserere nostri domine,
Salvum fac populum tuum domine etcetera. Heu, qui suspendunt fures vaccarum et hos sacrilegos et deceptores
animarum, tollerant, protegunt et magnificant punire [in ms. punure] dissimulantes.

Item si i[d est], quia discantus in Ecclesiis christianorum prohibentur, qui utique fiunt lingwa humana, que est
deo propinquior, quia hominibus inteligibilior, ut habetur d. 92 per Jeronimum et Gregorium, quanto magis
tumultus insipidus organorum non religionem, sed saltum magis provocans corearum, est ab ecclesiis
christianorum eliminandus. Item de devocione, que fit ex sola dulcedine cantus psalmorum non intelectorum, est
devocio asinina, videtur, quod illa, que fit non ex auditu psalmorum, sed ex sonitu tamen mutuorum organorum,
deberet dici devocio onagrorum.

157 Qpy. texty Presulis eminenciam, Presidiorum erogatrix, Preconia etroclita, Promitat eterno, Veni vere—
Pneuma eucaristiarum—Paraclito tripudia—Dator eya.

58 Nunc clerici cantantes, BOSE 2000, s. 263.

159 Kdyz sé Pan Kristus narodil, BOSE 2000, s. 292.

0 Dietky, budme vesely, BOSE 2000, s. 287.

Y En, archa, quam tunc federis, BOSE 2000, s. 320.

12 povstari srdce, jen jsi mrzce v hiiesiech tdpalo, BOSE 2000, 340.

48



63

Compangant omnes iubilose voces nunc bursalium,' respektive [Compangant omnes

164 zapsand ve 2. poloving 15. stoleti ve dvou riznych

iubilose voces| nunc scolarium,
fragmentech s vicehlasym repertoarem, ktery zfejme souvisi se Skolou.

Souéasti paté knihy Zidkova spisu byl bezpochyby seznam doporudenych skladeb. Pokud
statisticky vyhodnotime repertoar vicehlasych pisni a vicetextovych motet v hlavnich
pramenech literatskych bratrstev kolem roku 1500, jejich pocty k hlavnim svatkim se i
v Sasovém odstupu n&kolika desitek let Zidkovym pozadavkim v hrubych rysech podobaji.'®
Je pravdépodobné, Ze alesponi z&asti se Zidkiv seznam mohl shodovat s repertoirem
literatskych zpévnikd, u vétSiny zatazenych skladeb lze ptedpokladat existenci pfed rokem
1460.

Scestovaly Zidek'®® by pak mohl hrat snadno roli prostiednika nebo propagétora tvorby
Petra Wilhelmi v Cechéch,'®” pokud opravdu nevznikla pfimo v Cechach, jak pFipousti

J. Cerny.'® Jeho argumentace je zaloZena piedeviim na podetnosti Petrovych skladeb

v ¢eskych pramenech a na jejich inspiraci ,,Ceskym* stylem, zvlasté v ptipadé vicetextovych

' FragmCK, ed. HORYNA 1984, s. 300301, souvislost fragmentu se §kolou srv. tamtéz na s. 275-285.

100, fol. 14v, fragment bez zatatku. Pramen obsahuje fragmenty tii skladeb Petra Wilhelmi: Plasmatori
estuanter, Probleumata enigmatum a Panis ecce-Panis evus-Pange exul-Patribus-Tantum ergo.

19 Do statistiky je zahrnut pocet vicehlasych pisni a motet zapsanych v jednom pramenu z doby kolem poloviny
15. stoleti (Vys) a v péti hlavnich literatskych zpévnicich kolem roku 1500. Jsou zahrnuty i kontrafaktury a
nenotované texty odkazujici k vicehlasym skladbam. Ve Fra a piedevsim v CH je kromé ,.oficialniho* oddilu
specialné sestaveného jen z vicehlasych pisni a motet rozptylena fada vicehlasych pisni v oddilu vénovaném
jednohlasym cantiones (Fra — 23 notovanych vét z celkového poctu 64 pisni a motet, CH — 38 z celkovych 71).
Srv. CERNY 1987, s. 171. V ramci této statistiky tyto dvé skupiny nerozliuji. Viechna moteta a vétsina pisni,
které se vyskytuji ve dvou a vice pramenech, vSak patii vramci téchto rukopisti do ,oficidlniho“ oddilu
vicehlasych skladeb. De Adventu: Vys 2, Spec 0, Fra 3, Pnm XIII A 2 (dale Pnm) 3, CH 4, KL 0, Pu 5116 (dale
Pu) 3 (spole¢né alespoii ve dvou a vice pramenech 3 pisn€); De Nativitate: V'ys 9, Spec 18, Fra 16, Pnm 13, CH
15, KL 10, Pu 11 (spole¢né 12 pisni, 8 motet); Trium regum: Vys 0, Spec 3, Fra 3, Pnm 2, CH 3, KL 3, Pu 0
(spole¢né 3 moteta); De resurrectione: Vys 3, Spec 4, Fra 9, Pnm 6, CH 6, KL 3, Pu 3 (spole¢né 5 pisni, 2
moteta); De Ascensione: Fra 3, Pnm 1, CH 5, Pu 2 (Fra a CH spole¢né 3 pisn¢€); De Sancto Spiritu: Vys 1,
Spec 3, Fra4, Pnm 3, CH 4, KL 2, Pu 3 (spole¢né 2 pisné&, 2 moteta); De Trinitate: Vys 1, Spec 1, Fra 2, Pnm 2,
CH?2, KL 1, Pu 0 (spolecné 1 piseii, 1 moteto;) De Corpore Christi: V'ys 6, Spec 4, Fra 5, Pnm 3, CH 4, KL 3,
Pu 3 (spole¢né 2 pisn&, 1 moteto); De dedicatione ecclesiae: Vys 1, Spec 1, Fra 2, Pnm 1, CH 2, KL 1, Pu 2
(spole¢né 1 pisefi, 1 moteto); De s. Andrea: Vys 1; De s. Dorothea: Vys 1, Fra 2, CH 1 (spole¢né 1 pisen); De s.
Jacobo: Vy$§ 1, Fra 1, CH 1, Pu 1 (spolecné 1 piseii); De s. Katharina: V'ys 1, Spec 0, Fra 3, Pnm 0, CH 3, KL 0,
Pu 0 (spole¢né 3 pisn¢); De s. Laurentio: Vys 1, Fra 1, Pnm 1 (spole¢né 1 pisei), De BVM: Vys 3, Spec 11, Fra
12, Pnm 5, CH 9, KL 4, Pu 4 (spole¢né 6 pisni, 5 motet); De assumptione BVM: Vys 0, Spec 3, Fra 3, Pnm 3,
CH 3, KL 2, Pu 2 (spole¢né 2 pisné€, 1 moteto); De purificatione BVM: Vys 1, Spec 0, Fra 1, Pnm 1, CH 1, KL
0, Pu 1 (spole¢né 1 pisenl); De BVM tempore nativitatis: Vys 1, Pu 1 (spole¢né 1 piserl); De s. Maria
Magdalene: Vys 1, Spec 0, Fra 1, Pnm 1, CH 1, KL 0, Pu 1 (spole¢né 1 pisen); De martyre: Spec 1, CH 1
(spole¢né 1 piserl); De omnibus sanctis: Vys 2, Spec 2, Fra 3, Pnm 1, CH 3, KL 1, Pu 0 (spole¢né 3 pisné); De s.
Ursula (undecim mil. Virginum): Fra 1, Pnm 1, CH 1, Pu 1 (spole¢né 1 pisei).

1% * asi 1413 v Praze, pobyty: Videi (univerzita), Padova (univerzita), Bologna (univerzita), Regensburg 1440
(vysvécen na knéze), Praha 1442-44 (univerzita), Krakov 1451 (univerzita), Vratislav 1452-53, Krakov 1454—
55, kolem 1560 vétSinou Plzeti, T po 1471, srv. PIETZSCH 1936, s. 277-278, MUZIKOVA 1984, s. 20, CSHS 2, s.
1020.

7 To neodporuje konstatovani J.Cerného, Ze Petrovy skladby se v Geskych pramenech zaginaji objevovat
,kolem roku 1450“. Srv. CERNY 1975, s. 206.

18 CERNY 1975, s. 204-219, CERNY 1993, s. 19-20.
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motet. J. Cerny dolozil, Ze tato ..Geska“ moteta byla b&hem prvni poloviny 15. stoleti
exportovana do okolnich zemi. Jde jen o tivahu, ale export snad mohl vyvolat kratkodobou
lokélné¢ omezenou modni vinu, na kterou zareagoval velmi osobitym zptsobem praveé Petrus
Wilhelmi, jehoZ moteta predstavuji amalgdm archaickych stylovych prvku ,.ceskych™ motet
s modernéjsi vertikalni slozkou kompozice, jak ji mohl Petr poznat kontaktem s hudbou rané
renesance. Lze si predstavit, Ze styl Petrovych skladeb respektujici schémata b&zna v Cechach
a navic je obohacujici o moderngj$i harmonii musel puasobit piiznivé na jejich piijeti
v Cechach'® davno pred érou literatskych bratrstev. Kolem poloviny 15. stoleti byly
pfinejmensim nékteré Petrovy skladby rozsifeny po zna&né rozséhlém teritoriu.'”’ O néco
pozdgji se staly v Cechach soudasti oficialni sbirky polyfonie zndmé ze zp&vnika literatskych
bratrstev. Mimo Cechy a tuto sbirku se dochovaly spi§ jen ndhodné jako jednotlivosti. Jak si
viak déle ukazeme, jejich obliba v Cechach kolem roku 1500 jesté v dobovych
sttedoevropskych pomérech nesvédci o néjaké obzvlastni zahledénosti literatskych bratrstev
do minulosti. Totiz pfinejmensim nékteré z Petrovych skladeb pattily v téZze dobé i pozdéji
k zivé soucasti kostelniho vicehlasu v okolnich zemich, prokazatelné ve Slezsku a zifejmé i
v jiznim Némecku ¢i Rakousku. To by mohlo znamenat, Ze byly pocitovany spis jako projevy

jakéhosi ,,obecného* sttedoevropského (cesko-slezského, cesko-slezsko-polského...) stylu.

Jméno Petra Wilhelmi se, tuSim, neobjevuje v mimohudebnich pramenech 16. stoleti. Zato je
ve zpravé publikované v roce 1705, ale odvolévajici se na pramen z poloviny 16. stoleti
uveden v roli skladatele jiny Petr, ktery byl spjat s Prahou kolem roku 1400. Jednd se o
znamou osobnost Petra z Drazd’an (M. Petrus de Dresden, T 1421). Zprava se tyka prvniho
Lutherova zivotopisce, duchovniho v krusnohorském stfedisku tézby stiibra Jachymové (St.
Joachimsthal) Johanna Mathesia (1504—1565).""" Podle ni Mathesius nékdy po roce 1545
navstivil v Jachymové kralovského komisafe Bohuslava Felixe HasiStejnského z Lobkovic
(1517-1583) a spatfil ,,in der Hassensteinischen Lieberey ein Cancional ..., da nur Trium
innen waren, vor hundert Jahren gesetzt, wie auch Petrus Dresdensis die Introitus

gemacht.“'”? Vzhledem k publikovani zpravy aZ v roce 1705 ziistava otazkou, zda se vlastng

19 Spolu s jinymi podobnymi skladbami, jako naptiklad s pisni In natali Domini, stv. CERNY 1975, s. 207.

7% Sry. dale piipad skladby Presulem ephebeatum.

I Pisobil v Jachymové od roku 1532, kdy se mésto piiklonilo k reformaci, jako ucitel, po studiu ve
Wittenbergu (1538-1542) jako faraf. Srv. MGG 7, Sp. 64-66.

172 podle pozdniho Mathesiova Zivotopisu od J. B. Mathesia Herrn M. Joh. Mathesii ... Lebensbeschreibung...,
Dresden 1705, cituje STEUDE 1978, s. 105. W. Steude (s. 105) dale upozoriiuje, Ze star$i némecka literatura
pripisovala Petrovi z Drazd’an autorstvi némecko latinskych makaronskych pisni jako In dulci jubilo. O Petrovi
z Drazd’an viz téZ TRISKA 1967, s. 31, 72, 75. Petr z Drazd’an je znam jako autor gramatickych a filosofickych
textll psanych ziejmé v souvislosti s jeho ptisobenim ve $kole u Cerné riize v Praze.
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nejedna o zaménu s Petrem Wilhelmi, at’ uz na zakladé prisouzeni akrostichu ,,Petrus®
znamg&j$i osobnosti nebo kvili chybnému ¢teni Dresden misto Grudencz nebo na zaklade

nespolehlivé ustni tradice.

IL. Typy promén hudebni struktury tradi¢nich skladeb.

At uz byly okolnosti vzniku souboru tradi¢ni polyfonie v literatskych zpévnicich jakékoli, uz
v dob¢ sebrani a zatazeni do reprezentativnich zpévnikli kolem roku 1500 to byla az na
nékolik vyjimek'” historicka hudba, ktera v pfipadé ndkterych zvlast archaickych wtvari uz
za sebou méla dlouhy proces uprav tykajici se poctu hlasi, souzvukové, rytmické i textové
stranky.'™ Zatazenim do oficialniho souboru viak tyto d&jiny promén nekonéi, velice dlouha
Zivotnost a proménlivost na zédkladé schopnosti ménit funkce bude u této hudby pokracovat
jesté fadu desetileti, a to nejriznéjSimi zplisoby. Znamena to, Ze si stale uchovévala urcitou
miru aktualnosti. Nékolika typim téchto promén s ptihlédnutim k dilu Petra Wilhelmi budou

vénovany nasledujici fadky.
1. typ - ¢eska kontrafakta

Z hlediska pocetnosti dochovanych dokladii jsou nejrozsahlej$i skupinou uprav ceska
kontrafakta asi dvaceti nejoblibengjsich skladeb.'” Zacinaji vznikat kolem roku 1540 pro
esky zpivajici literatskd bratrstva.'’® Z Petrovych skladeb se do této skupiny dostaly pisné
Prelustri elucencia, Phonicorum ethicorum a moteto Paraneuma eructemus.'”’ Obecné lze
fici, Ze tento typ Uprav zasahuje pomérné¢ malo do hudebni stranky skladeb a zasahy se tykaji
mirné modernizace vedeni hlast. Naptiklad v Prelustri jsou sledy kvintovych paralel
v zadvérech obou dilli nahrazeny terciemi, sextové paralely jsou ozdobeny septimovymi

pratahy. Jak si v§ak pozdé&ji v detailnim srovnani riznych variant Prelustri jesté ukazeme, tyto

' Do souboru byly totiz zatazeny i moderngjsi skladby psané jiz pod vlivem nizozemské polyfonie, které
bezpochyby vznikly az po poloviné 15. stoleti. Ze skladeb citovanych v tomto ¢lanku jde zejména o ¢tyrhlasé
Cedit hiems (srv. Fra, fol. 335v). Na druhé stran¢ né€které stranky star$i tvorby ptredstavovaly stale platné vzory
pro tvorbu druhé poloviny 15. stoleti, ackoli ta jiz ptijala normy polyfonie nizozemského stylu. Stale se totiz
psala vicetextova moteta (napiiklad oblibené Prislot ndam utéseni—Z Adamova rodu, které bude rovnéz zminéno
v souvislosti s tématem tohoto ¢lanku), ktera vsak jiz nebyla zatazena do oficialni sbirky (srv. CERNY 1971, s.
41, CERNY 1989, s. 120—122).

1" Srv. studie J. Cerného, v nichZ je je podrobn& popsan proces promén vicetextovych motet (CERNY 1971) a
konduktovych pisni (CERNY 1984).

"7 Srv. CERNY 1987, s. 173.

176 7zajemce o piehlédnuti kvantitativni stranky repertoaru Eeskych kontrafakt odkazuji do svazku RISM B IV°.

"7 Srv. edici kontrafakt CERNY 1993, s. 107, 111, 127.
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modernizace jsou dilem stars$i doby, bezpochyby jesté 15. stoleti. Dokonce v piipadé Prelustri
je to prvni moderniza¢ni zasah, po némz nasledovalo jesté nékolik dalsich. Jinak je spi§ patrna
tendence k zjednoduSovani a redukci na minimalni mozny pocet hlasii. Naptiklad Paraneuma
je ze ctyt hlast redukovano na 3 (stejné je v fad¢é vyskytli upraveno ¢tythlasé novéjsi Cedit
hiems), z ttihlasych skladeb souboru jsou na dvojhlas diskantu a tenoru redukovany napiiklad
véty Ave regina celorum, In natali Domini, Modulisemus aj. Simplifikaci doprovazenou
»zlidovénim* si vyzadalo prostfedi Cesky zpivajicich literatskych bratrstev, jehoz ¢lenska
zékladna se rekrutovala z fad méné vzdélanych méstanti a v némz se tento repertoar udrzel az
do zacatku 17. stoleti. Tento repertoar pattil k jakémusi ,,zlatému fondu* literatskych bratrstev

a mimo literatské prostiedi se ve stejné podobé nevyskytuje.

Prameny ovSem dosveédCuji nejen zlidovéni archaickych tutvarti, ale i jejich zakomponovani
do slozitéjSich struktur nizozemské polyfonie. Tyto Upravy jsou celkové rozmanitéj$i a
hudebné¢ zajimavéjsi a vyskytuji se nejen v literatském prostiedi, ale také v pramenech
skolského pavodu a mimo Cechy. Poskytuji také dalsi doklady o Zivotnosti téchto skladeb a
jejich vlivu na stfedoevropskou tvorbu renesan¢ni epochy. V zdsad€¢ je mozné rozliSit dva
typy téchto uprav — pifevzeti jednoho hlasu do nové kompozice nebo zakomponovani celé

puvodni véty do nové skladby.

2. typ — tenor tradi¢ni skladby pouzit v nové skladbé (Presulem ephebeatum, Presidiorum

erogatrix)

Od fady tradi¢nich skladeb z ¢eského repertoaru kolem 1500 se odstépily jednotlivé hlasy a

fungovaly jako jednohlasé pisng,'” v nékterych pfipadech se takto mohly osamostatnit oba

hlasy pavodng dvojhlasé skladby.'” Ze se pak tyto ndp&vy stavaly opét tenory jinych

vicehlasych skladeb, neni piekvapivé. Vypujcky tenord pro nové kompozice se vyskytuji i

v pipadg, Ze neni pravdépodobné, e kdy fungovaly jako jednohlasy nap&v.'®® Z Petrovych

skladeb byl timto zplGsobem vyuzit tenor pisfiového moteta Presidiorum erogatrix pro
e 181

tifhlasou skladbu oznacenou ve Spec jako ..Presidiorum nové®. Zpracovani patii

k typickym projeviim ambiciozngjs$i tvorby v literatském prostiedi na sklonku 15. stoleti.

178 pripadé Petrovych skladeb jde naptiklad o tenor pisn& Phebus ecclipsi tumuli (srv. CERNY 1993, s. 131).

17 Naptiklad Resurgenti Nazareno. Srv. OREL 1922, s. 99.

18 Nekdy jde jen o vypijeky nékolikatonovych melodickych obratii jako v pripadé tfihlasého Creda nazvaného
Patrem Cedit hiems (Pu 20, f. 107v, Pnm XVIII E 6, f. 59v—61v, srv. DANEK 1992, 5.77). Ve skladb¢ se necituje
cely napév zadného z hlasti pisné Cedit hiems.
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Sazba ad voces aequales zistava, pojeti diskantu a kontratenoru vsak sveéd¢i, Ze jde spis o
solistickou polyfonii.

Prekvapivéjsi je dvoji rizné vyuziti Petrova Presulem ephebeatum, a to nikoli v ¢eském
literatském prosttedi a navic od dvou vyznamnych skladatelti kolem roku 1500. Jedna stopa
vede do Slezska, druhd do jizniho Némecka ¢i Rakouska. Thomas Stoltzer vyuzil Presulem
pii kompozici neSporniho hymnu, Heinrich Isaac pfi kompozici tenorové mse.

Petrovo Presulem ephebeatum muselo vzniknout jiZ asi ve tficatych letech 15. stoleti.'®?
Plivodné Slo o ¢tythlasy kanon (rotulum). Podobné jako vétsi ¢ast Petrova dila, 1 tato skladba
se svatomartinskym textem se dochovala v n€kolika ¢eskych pramenech pielomu 15. a 16.
stoleti, a to v podobé ctyrhlasého moteta. Existuji vSak i star$i prameny, které svéd¢i o
zna¢ném rozsifeni skladby v podobé¢ kanonu nejpozdéji kolem poloviny 15. stoleti. NejstarSim
pramenem je kodex Emmeram (ptislusna ¢ast rkp. napséna ziejmé ve Vidni mezi 1éty 1436-
1439), dalsi prameny z poloviny 15. stoleti lze lokalizovat do Kogic, Lipska, Liibecku.'®

Pozoruhodnym rysem skladby jsou textové pasaze, jejichz latinsky text lze ¢ist i némecky.
Zhudebnéni se stifiddnim hlasti na zptsob hoquetu paroduje koledniky prekiikujici se
v zadostech o martinskou husu.'*

Citaty Presulem, které zakomponoval slezsky skladatel Thomas Stoltzer (kolem 1480/85 —
1526) do svého svatomartinském hymnu Qui pace Christi,'® jsou pravé ony hudebné textové

hii¢ky. Je zajimavé, Ze tyto citaty nejsou v hymnu pouzity tak, jak je lze ¢ist z jednohlasého

"*!'Srv. edici CERNY 1993, s. 112-115.

"*2 Srv. CERNY 1993, s. 18, 22, CERNY 1975, 5. 206, 211.

'3 CERNY 1993, s. 138, 18, 22.

'8 Srv. edici jednohlasého nap&vu v HORYNA 2002, s. 30-31 a edici v partitufe CERNY 1993, s. 73—78, CERNY
1971, s. 92-99, zvlasté takty 114-131, 148-149, 155-162. Cely text htic¢ky, ktery zni v lating¢ ,,Hiis denegans,
nimis denegans, rogans, protegens, dire negans, mire negans®, je mozné¢ ¢ist v ném¢iné ,,Hi is dene gans, nim is
dene gans, ro gans, prote gens, dir ene gans, mir ene gans“. (V moderni némciné , Hier ist deine Gans, nimm, i3
deine Gans, rohe Gans, gebratene Ginse, dir eine Gans, mir eine Gans.“) VétSina tvari poukazuje na
sttedovékou néméing pouzivanou ve Slezsku a okolnich regionech véetné severnich Cech. Pravdépodobné jde o
urcité klisé spjaté jiz od diivéjsi doby s martinskou koledou a obecné srozumitelné v okruhu znalosti némeckého
jazyka. J. Cerny (CERNY 1993, s. 22) upozornil na vyskyt téze slovni hi¢ky ve starsi dvojhlasé konduktové pisni
znadich pramenti Resultet gens angelica (srv. edici: CERNY 1984, ptil. & IV, s. 116-117), jejiz ucel byl
bezpochyby totozny. Slova ,,rogans®, ,,bratnegans® se objevuji jest€ v pisni /n Martini festo oti§téné jako ¢&islo
LXXI ve druhém dilu Forsterovych némeckych pisni (Der ander Theil ... Teutscher Liedlein, Niirnberg 1540,
RISM B I, 1540°"). Za laskavou konzultaci v jazykovych otazkach dékuji germanistim doc. Hildegard Bokové a
prof. Véclavu Bokovi.

'8 Druhé strofa hymnu Martine, confessor Dei. Srv. ed. in RD 25, &. 106, s. 38-39. O vyskytu Stoltzerovych
hymnii v &eskych pramenech srv. HORYNA 2000, s. VIIIL. Piedloha pro Rhauovu edici hymna (RISM B I 1542")
byla sestavena v jiz zminéném Jachymoveé za i€asti Johanna Mathesia. Srv. STEUDE 1978, s.101, HORYNA 2000,
s. VIIL
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zapisu melodie kdnonu, tj. izolované na riznych mistech, ale tak, jak za sebou nasleduji
v hoquetu v riznych hlasech. Pfedlohou byl zfejmé odposlech z Zivého provadéni. '

Druhym dokladem je teprve neddvno objevena a publikovand mse Heinricha Isaaca (ca
1450-1517) nazvana Missa Presulem ephebeatum." Vzhledem k 8iroké oblib& a rozsifeni
Presulem se mohl Isaac seznamit s Petrovou skladbou kdykoli béhem svych pobytl
v Innsbrucku, Kostnici nebo Vidni, neni vSak vylouceno, Ze ji znal uz od svého détstvi

v Nizozemi a ve stiedni Evrop¢ jen pohotové zareagoval na jeji stalou aktualnost.

3. typ — modernizace se zachovanim celé piivodni véty, zakomponovani staré skladby do nové

kompozice (Prelustri elucencia)

[ 24

celych stfedovekych vicehlasych vét (nebo jejich dvojhlasého diskant-tenorového jadra)
v ramci tfi-, ¢tyf- az Sestihlasych skladeb 15. — 16. stoleti. Ve vétSiné ptipadi — a to téch
starSich pochazejicich z obdobi kolem roku 1500 — bude ptivodni véta jen obohacena o jeden
ptfikomponovany hlas (kontratenor, bas). Problém upravovatele jak viibec vytvofit regulérni
vétu v rdmei uréitych dobovych norem pii zachovani maxima prvki pivodni véty, kterd témto
normam neodpovida, bude patrny uz u nékterych ztéchto starSich uprav. Ve ¢tyi- a
vicehlasych upravach 16. stoleti bude jesté nartstat. Obecné lze fici, Ze tento typ Uprav
zustane nejvic vérny principim tradovani stiedovéké polyfonie, tj. neustdlym obménam
ur¢itého modelu, jehoz jednotlivé dochované podoby mohou mit riizny pocet hlasi, rizné
metrum apod.

Tento typ uprav se vyskytuje ve dvoji skupiné pramenii: jednak v ¢eskych literatskych
pramenech a jednak v pramenech kolského pivodu v Cechéch, Slezsku, Sasku, Bavorsku a

na Slovensku. Upravy $kolské skupiny dokonce vychazely po poloving 16. stoleti tiskem.

V literatskych pramenech se dochoval asi tucet skladeb upravenych timto zpisobem. Vétsina
téchto uprav spadd do doby kolem roku 1500 a jejich repertoar predstavuje smes
nejoblibengjsich skladeb z hlavnich literatskych prament a dalSich skladeb, které do této

sbirky nebyly zafazeny.

1% HOFFMANN-ERBRECHT 1964 (s. 100) si t&chto slovnich hii¢ek v&iml. Protoze viak neznal jejich predlohu,
domnival se, Ze jde o dodate¢né dokomponovany paty hlas (vagans) ke ¢tythlasému Stoltzerovu hymnu.
187 Srv. edici v HORYNA 2002, srv. téz analyzu skladby v predchozi &asti disertace.
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Dosud byla evidovana a publikovana dvé vicetextovda moteta s pfikomponovanym
beztextovym kontratenorem: Ommnis nunc microcosmus—Omnis mundus iocundetur'®® a
Octaviano imperatore—Clamet cantet."® Né&kolik dalsich piikladi obsahuje hlasova kniha z 1.
poloviny 16. stoleti HK II A 21,”° vniz jsou zapsany basové a kontratenorové hlasy
hodinkového repertoaru, ktery je interpolovany pisnémi a motety. Najdeme v ném
kontratenory k pisnim Salve mater gracie,'’ Insignis infantule,"”* Collaudemus Christum
regem'”® a k motetu Octaviano imperatore—Clamet cantet,”* pokud se tyka hlavni skupiny
tradi¢niho literatského repertoaru, k pisni Stala se jest véc divnd,"” jejiz nejstarsi varianta
patii slohové do téze skupiny, ale do literatskych zpévnikli kolem roku 1500 nebyla zatazena,
a k motetu PFislot ndm utéseni—Z Adamova rodu,'*® které vzniklo bezpochyby ve 2. poloving
15. stoleti, ale do hlavnich pramend kolem roku 1500 rovné€Z nebylo zafazeno a je znamo az
z jazykoveé Ceskych pramenti po roce 1540. Jako dal$i doklady je mozné uvést jesté tii
kompozice, které prosly stejnou upravou: Resurgenti Nazareno,"’ KdyZ ndm Pdn Kristus

198

narozen (téz Pomparum dux tunc corruit) ° a Stupet primogeniti natura. 19 T¢meF ve viech

188 CERNY 1989, 5.54-59, CT komponovan k hlasu Omnis mundus, ktery ma charakter pisiiového tenoru, mezi
hlasem Omnis nunc (ma charakter pisniového diskantu) a CT vznikaji na fad€ mist disonantni intervaly (septimy,
nony).

18 CERNY 1989, s. 46-47, CT komponovan predevsim k hlasu Clamet, vyhyba se viak harmonickym kolizim
s hlasem Octaviano, rytmika CT se stiidavé fidi rytmem obou hlasi, je mozné, Zze CT byl ptivodné textovan
fragmenty textu obou hlasi.

" CERNY 1966, 5.52.

1 Srv. dvojhlas ve Spec, p. 456, Fra, f. 314v, novy CT je textovany, jde o bas komponovany k T, mezi B a D
vznikaji mirné harmonické kolize.

12 Srv. dvojhlas ve Spec, p. 465, Fra, p. 326v, novy CT bez textu instrumentalniho charakteru, jde o bas psany
k tenoru, podobné jako (viz vyse) u Omnis nunc-Omnis mundus s malym ohledem na disonance mezi CT a D.
V obou skladbach ma CT charakter quasiimprovizovaného hlasu k T.

193 Srv. starsi trojhlas ve Spec, p.463, CT mé charakter basu, nahradil ptivodni medium.

% Srv. CERNY 1989, s. 46-47, CT mé charakter basu, respektuje oba pivodni hlasy, je opatien textem
Octaviano, pokud vsak doprovazi samotny hlas Clamet, piebird fragmenty jeho textu. Jde o zdatilejsi a
moderngjsi upravu nez v piipadé vyse uvedené varianty Octaviano-Clamet ze Spec.

193 Piseii existuje minimalng v p&ti vicehlasych variantach. Nejstarsi pochazi z doby kolem roku 1400 (JistK, p.
222-223, ed. NEJEDLY 1955, 111, s. 426, V, s. 520-521, POHANKA 1958, &. 33), ostatni &tyfi jsou z konce 15.
stoleti. Z ptivodniho dvojhlasu v nich ztistal pouze T, ke kterému byl nejprve ptidan novy druhy hlas basového
charakteru (1) (Pnm IV B 9, fol. 286v-287r, SedIK, p. 114-115), z tohoto dvojhlasu vznikla ptidanim dalSich dvou
hlasti ¢tythlasa varianta (Pu 24, fol. 166v-167r, Vod, fol. 157v-158r, Pnm IV B 9, fol. 293v-297r, ed. SNIZKOVA
1958, s. 37-38). HK II A 21 obsahuje dva rizné kontratenory k pisni. Jeden (p. 52) pattil zfejmé trojhlasé
varianté pfibuzné vyse zminénému dvojhlasu a ¢tythlasu, druhy (p. 146) patfil jiné odlisné varianté.

1% Srv. dvojhlas v CERNY 1989, s. 120-122, CT ma charakter basu, respektuje oba piivodni hlasy, je opatien
textem vrchniho hlasu Prislot, s nimz ma i spoleCny rytmus a pauzy.

7 Trojhlas v TE-B, fol. 169v-170r s textem VzkFiSenému Kristu Pdnu, ke star§imu dvojhlasu (srv. edici v OREL
1922, s. 99) ptikomponovan CT basového charakteru.

18 Starsi dvojhlas (Pnm XIIT A 2, fol. 361r, nejprve uveden latinsky, po n&m &esky text, skladba je notovana
v polovi¢nich hodnotach neZ ostatni zapisy, Vod, fol. 199v-201r, dalii vyskyty viz RISM B IV?) ma pom&rn&
archaické rysy konduktové véty s unisonovym zacatkem a pievazné v kvintach vedenymi hlasy. Novéjsi trojhlas
(napt. Pu, p. 623) piejima D téméf beze zmén, T je upraven tak, Ze je pauzou odstranéno uvodni unisono a
paralelni kvinty nahrazeny sextami. Tfeti hlas ma charakter basu. Tato varianta je dochovana také dvojhlase (bez
CT) v SedIK, p. 148-149.

55



pfipadech se jedna o prikomponovani jednoho hlasu a mezi upravami lze odlisit nékolik
stylovych vrstev od quasiimprovizace k tenoru, ktera toleruje disonance mezi CT a vrchnim
hlasem, az po pokrocilejsi pokusy, které v duchu kompozi¢ni praxe pozdniho 15. stoleti
zachovavaji konsonance mezi vSemi hlasy. Nékteré z Gprav plné respektuji ptivodni dvojhlas,
nékteré ptivodni vedeni hlast pfizptisobuji novéjsim stylovym pozadavkim.

Kolem roku 1570 nastal novy rozkvét literatskych bratrstev doprovazeny vinou nové tvorby.
V zaplavé pisiového materialu ¢itajiciho stovky skladeb jsem identifikoval jen dvé vicehlasé

200 .o s . 201
a Jakoz predpovédeéli proroci.™

véty obsahujici starSi dvojhlas: Nobis est natus hodie
Nejbohatsi pramen uprav tradi¢nich skladeb se oviem nenachazi v Cechach a podobné jako
zminéné skladby od Stoltzera a Isaaca sv&déi o rozsifeni tohoto repertoaru mimo Cechy a jeho
aktudlnosti dlouho po roce 1500. Timto pramenem je zpe€vnik Ein schlesich Singebiichlein
sestaveny protestantskym duchovnim Valentinem Trillerem (7 asi 1573) a publikovany
tiskem ve Vratislavi poprvé v roce 1555 a podruhé (s pozménénym nazvem Ein Christlich
Singebuch) v roce 1559. Z titulniho listu a z pfedmluvy k druhému vydani®® se dozvidame
davody, které Trillera vedly k sestaveni zpévniku, a cil, ktery tim sledoval. Pozoruhodné jsou
zminky o plvodu repertodru zpévniku. Hned na titulnim listu se Triller zmiiuje, ze pouzil
jako predlohu pro své némecké texty jednak choralni melodie a jednak ,,mnoho starych
obvyklych melodii, které byly znamy piedkim, pro své modlosluzebnické texty vsak jiz byly
zavrzeny“.*” Déle se v predmluvé zmifiuje o ,.cizich neobvyklych melodiich a skladbach

zapsanych v jinych zpévnicich, ale ve Slezsku neznadmych, znichz mnoho je (snad

1 Dvojhlas v Pum IV B 9, fol. 295v-296r, trojhlas Pu 5116, p. 62-63. Dvojhlas méa charakter stru¢né motetové
véty neurcitého metra v nizozemském stylu 2. poloviny 15. stoleti. Tieti hlas je otextovany, je to jakysi CT altus,
ktery doplituje harmonii.

290 Qestihlasa uprava datovana rokem 1580 (BeK, fol. 37v-38r, text Nastal ndm den vesely) obsahuje ptvodni
dvojhlas jen v uvodnich 3esti taktech. Upravy pisn& se vyskytuji v utrakvistickych pramenech pomérn& ¢asto,
protoze se pouzivala jako tropus vano¢ni sekvence Grates nunc omnes. Pouze v jednom z mnoha téchto pripadd,
v pétihlasé upraveé Jakuba Marsalka (Rok A V 23, rkp. datovan 1569), se zd4, ze skladatel vyuzil dvojhlasou
kostru pisné. Nejvyssi hlas se vSak nedochoval, takze jde jen o spekulaci. (srv. rukopisnd spartace E. Troldy,
Praha, MCH, sign. XXVIII E 54). V tpravach, které vyuzivaji jen jeden z obou ptivodnich hlast, je frekvence
jejich vyuziti obdobna.

' Dvojhlasa varianta (Rou, fol. 151v-152r) je bicinium v nizozemském stylu 2. poloviny 15. stoleti, Gtyrhlas
s textem Povdziti slusi, clovéce mily (SedIK, p. 92-93) zakomponovéava piivodni dvojhlas DT do véty v pisfiovém
stylu posledni tfetiny 16. stoleti.

22 Ppracoval jsem s mikrofilmem druhého vydani zroku 1559 podle exemplafe Warszava, Biblioteka
Uniwersytecka. Za laskavé opatieni mikrofilmu srde¢né dékuji panu Pawlovi Gancarczykovi.

293 Ein Christlich Singebuch fur Layen und Gelerten, Kinder und alten, daheim und in Kirchen zu singen, mit
einer, zweien und dreien stimmen von den furnemsten Festen des gantzen jares auff viel alte gewdnliche
Melodien, so den alten bekant und doch von wegen etlicher Abgottischen Texten sind abgethan, zum teil auch
aus reinem Latinischen Coral newlich zugerichtet durch Valentinum Triller...
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z prehlédnuti tiskait [sic!]) nespravné kliGovano a notovéano.“** Nékteré ze zpdvii se mezi
tim objevily v tisku (snad v Sasku), ovSem z kiestanského hlediska s podezielymi texty a
Trillerovi bylo pfi¢itano jejich autorstvi. Aby se obhgjil, pfedklada ,tyto své zpévy™ a
skladby, a jesté jednou se vraci ,.ke starym znamym péknym melodiim, které byly diive ve
Slezsku znamy a zpivany a které — aby zcela nevymizely a nebyly zapomenuty — pievedl do
soudobé némciny a pripojil noty podle zptiisobu umélé hudby, nékteré skladby piizdobil
dvéma, nekteré tfemi hlasy, protoze tak zcasti diive byly zpivany, zda by je snad nékdo
s pomocniky byl schopen zpivat.“**> Nakonec se zmifiuje jesté o jedné skupin& predloh a tou
je .,.n&kolik znamych svétskych melodii opatfenych duchovnimi texty.“**® Kromé& choréalu a
jednohlasych pisni je ve zp&vniku celkem 51 vicehlasych skladeb,”” které lze z ur¢ité &asti
zafadit do tfi Trillerem vyjmenovanych skupin zdrojt, tedy do skladeb diive ve Slezsku
znamych, skladeb ve Slezsku neobvyklych a svétskych skladeb. Ve vétsing piipada Triller
uvadi latinskou nebo némeckou ptedlohu, coz usnadnuje zarazeni skladeb.

Predem ponechme stranou ptedlohy s némeckymi texty. Ty jsou soustfedény piredevsim
v posledni tfetiné¢ zp€vniku, celkem je zacatkem textu oznaceno 9 svétskych a 4 duchovni
pisné, dalSich 8 je oznaeno druhovym ndzvem (,ein alte weltliche weise™, ,eine alte
tagweis®™, ,ein alte Melody”, ,ein gewonliche Melodia®). Vétsina titulem oznacenych
svétskych predloh vysla vickrat tiskem v antologiich némeckych svétskych pisni v prvni
poloviné 16. stoleti. Triller pievzal celé véty, ¢tythlas redukoval vynechanim altového hlasu
na trojhlas. V&tsi &ast predloh bez oznaceni titulu nepochézi z téchto prament.”*®
Nas vsak vice zajimaji prvni dvé skupiny a to hlavné z hlediska repertoaru znamého

z Ceskych prameni. Celkem 22 ptedloh se bézn¢ vyskytuje ve zpévnicich ¢eskych literatskych

0 . . . .
204 darzu mich auch verursacht haben viel ausslendische ungewonete melodyen und noten, so in andern

etlichen Singbiichlein eingeschrieben, aber in unsern Schlesichen orten und Kirchen unbekant, auch darzu
derselbigen viel (vieleicht von den Druckern versehen) offt unrecht clavirt und notirt sind, das manchs schier gar
keinen rechten tonum geben wil.

295 hab ich (sonderlich auch zu ehren unserm giittigen Gott, und zu gutt den Christen, so umb uns furnemlich
auff den Dorffern wonen, und nicht alweg andere schwerer noten und geticht zusingen vermoégen) diese meine
gesenge zusamen getragen, und noch miiglichem vleis, die vornemsten alten gewonlichsten feinen melodyen, so
zuvor in unsern Schlesischen orten und gemeinen bekandt, der etliche Lateinisch, etliche Deutsch ubers jar, und
sonst gesungen, damit sie nicht gantz abgiengen, und ir gar vergessen wiirde, auff unser Deutsch zugericht, und
die noten auffs leichst und schlechst, als miiglich, noch art der Musica hinzu gethan, auch derselbigen etliche mit
ij. etliche mit iij. stimmen poliert, weil sie zum teil zuvor also gesungen sindt ob vieleicht jemand dieselbigen
auch mit gehiilffen also vermocht zusingen.

26 Uber das hab ich auch sonderliche bekante Weltliche melodyen, mit geistlichen texten zugericht, und
hinzugesetzt, der man auch etliche wol in der Kirchen singen mgcht.

27 Udaje v dosavadni literatufe o po&tu vicehlasych skladeb v Trillerové zp&vniku nejsou spravné.

2% Pisiiové véty publikované v antologiich némeckych svétskych pisni Ize identifikovat podle incipitt, které
uvadi Tenorlied. Shrnuti dosavadni literatury k Trillerovi viz MGG 13, Sp. 680681, New Grove 1980, Vol. 19,
s. 145-146.
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bratrstev kolem roku 1500. Z toho je 10 vicehlasych tprav cantiones nebo tropi,”” z nichz
prakticky vSechny (bez ohledu na jejich ptivod) vsak byly v té dobé bézné a oblibené v Sir§im
regionu stfedni Evropy i mimo Cechy.”'” Pouze kjedné ztéchto uprav jsem nalezl
konkordanci v mlad$im bohemikalnim pramenu,*'! pro ostatni jsem nenalezl Zadny doklad.

Z tradi¢nich vicehlasych skladeb z ¢eskych literatskych zpévnikd kolem roku 1500 je
zastoupeno 12 skladeb®'? a jedna dalsi, jejiz hudba je zndmé zjediného pramenu mimo
skupinu utrakvistickych literatskych zp&vnika. "

Tyto skladby spolecné ceskému literatskému repertoaru a Trillerovu zpévniku vtahuji do
problému dalsi tfi mimoceské prameny, které maji mnoho spolecného s obéma okruhy a
navic, jak bude jesté ukazano, zachycuji uréity vyvojovy mezi¢lanek tohoto repertoaru. Jedna

se o rukopisy ZW*'* a Mbs11943°"° a Mbs5023.*'® které obsahuji fadu jiZ uvedenych tituld a 4

29 gve hierarchia (fol. B2v), Salve regina gloriae (fol. Cr), Nunc angelorum gloria (fol. D3v), Puer natus in

Bethleem (fol. Er), In dulci iubilo (fol. F2v), Surrexit Christus hodie (fol. L2r), Jesus Christus nostra salus (fol.
G4r), Ave fuit prima salus (fol. X4v), Patris sapientia (fol. a3r), Alle Dei filius (fol. K4r), kromé toho jednohlase
Quem pastores laudavere (fol. D2v) a bez not Magnum nomen Domini Emanuel (fol. D4v).

19 Srv. napt. Babstsche Gesangbuch.

2! Patris sapientia, viz dale.

1 In natali Domini. (fol. E2r), Nobis est natus hodie (fol. E3r), Resurgenti Nazareno (respektive Dorothea
coronata, fol. c4v), Cedit hiems (fol. Lr), Martyr felix (fol. C2r), Ex legis observancia (fol. G1r), Nunc festum
celebremus (fol. Q1v), Felici peccatrici (fol. S3v), Prelustri elucencia (fol. T4r), (In) Dorothee festo (fol. T3r),
Nicolai solemnia (fol. av), Veni sancte spiritus—Da gaudiorum—Veni sancte spiritus (fol. N4r).

B Juste iudex Iesu Christe (fol. Y4r), tythlasé zpracovani s textovym incipitem je zapsano jako dopln&k v rkp.
Pnm XII A 23, fol. 352r (s verzi publikovanou Trillerem ma spole¢ny T a B. Rukopis je Plzeiiského ptvodu.
Cely text pisné (bez hudby) je zapsan v dal$im plzefiském rukopisu, v tzv. Plzenském gradualu zroku 1531
(Zapadoceské muzeum, sign. 5895). Z dalsich textti, které se tykaji naseho tématu, jsou v Plzefiském gradualu
zapsany: Collaudemus regem, Ex legis observancia, Jesus Christus nostra salus, Prelustri elucencia (s textovou
variantou, z niz vychazi varianta publikovana Hecyrem, viz dale), Puer natus in Bethleem, Spiritus sancti gracia,
Surrexit Christus hodie. Srv. ZATLOUKALOVA 1, s. 114-118.

% Pramen ma s Trillerovym zp&vnikem tyto spole¢né skladby nebo texty, na které Triller odkazuje, s jinou
hudbou: Martyr felix, Nunc festum celebremus, Prelustri elucencia, Deitatis flagrans stella, Efficax pax, Ave
sponsa Trinitatis, Ex legis observancia (jina hudba), Alle Dei filius (respektive Triumphans Dei filius, jiny
diskant), Jesus Christus nostra salus (jiny spodni hlas), Cedit hiems (trojhlasa varianta nové&jsiho ¢tyfhlasého
Cedit), Spiritus sancti gratia (jind hudba), Felici peccatrici (jina hudba), Ave hierarchia (jiné zpracovani pisng),
Nunc angelorum gloria (jiné zpracovani pisn€). Pramen obsahuje jesté dalsi skladby spolecné s Ceskym
repertoarem (Probleumata enigmatum, Gaudeat turba clericorum) a n€kolik spole¢nych texti s jinym hudebnim
zpracovanim (Beati qui esuriunt, Ad honorem et decorem).

Pisafem rkp. ZW, jehoZ zavislost na &eském repertoaru je nepochybna (srv. RISM B IV, s. 398 a dale), byl
znejveétsi Casti Stephan Roth (kolem 1492-1546), ktery v létech 1520-1523 pisobil jako rektor Skoly
v Jachymove, 1528-1546 byl méstskym pisafem ve Zwickau. Udrzoval pratelské a pracovni vztahy s Georgem
Rhauem, v jehoz podniku pisobil jako ,,corrector”. Konkrétnim literarnim svédectvim je dolozeno, ze za svého
ptsobeni ve Zwickau se setkal s hudebnim repertodrem ziskanym z Jachymova. V nedatovaném dopisu pise
kantor ve Zwickau Wolfgang Schleifer Stephanu Rothovi: ,,Sunt mihi domi suavissimae aliquot cantiones, doctis
tuis auribus nondum auditae mihique nuper ex valli [= z Jachymova] datae. Eas tu propediem a me accipies
teque habebunt tunc tercium®. Zprava se udajné vztahuje k roku 1535. (Cituje STEUDE 1978, s. 103-104). Za
zminku stoji dvé skute¢nosti. Vicehlasé pisné v rkp. ZW jsou €asto oznadeny rubrikou ,,Introitus“ podobné jako
vySe uvedené introity Petra z Drazd’an. Skute¢né introity pfitom nepatii k bohaté zastoupenym zanrim v ramci
Ceské polyfonie pted druhou polovinou 16. stoleti. Druhd véc je, ze citovana zprava o ,,n€kolika prekrasnych
pisnich® se ziejm& netyka materialu k wittenberskému tisku hymnt RISM B I 15427, ktery byl za Mathesiovy
ucasti sestaven v Jachymove a zaslan Rhauovi. Roth se zcela jisté i s timto repertoarem setkal.
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dalsi vicehlasy, které ma Triller a které nelze doloZit ze star§ich ¢eskych prament (Efficax pax
(Triller: fol. Dr), Deitatis flagrans stella (fol. X2v),*'” Ave sponsa trinitatis (fol. d3r), Spiritus
sancti gratia (fol. N3r)).2"® Pouze 3 Trillerovy ptedlohy zistaly nedolozeny ve starSich

219 . )
a Carnis iube iam

pramenech (Anna coelestis (fol. G3r), Omnium sanctorum (fol. Zv)
detecta (fol. h2r)). Ve vSech piipadech, kdy je v ZW a Mbs11943 spole¢ny text podloZen jiné
hudbé nez té, ktera je znama z Ceskych literatskych zpévniki, drzi se Triller ,,éeskych®
variant.”?’

Nyni porovnejme konkrétni podobu téchto vét v ¢eskych pramenech, v ZW a Mbs11943 a
u Trillera. Typickym rysem vétSiny pisni a vicetextovych motet v ¢eskych literatskych
zpévnicich je sazba ad voces aequales, ktera vyplyva z jejich ur€eni pro sbory sestavené ¢asto
jen z dospélych amatérskych zpévaki rekrutujicich se z gramotnych méstant. V repertoaru
ZW a Mbs11943 se setkavame s tpravami téchto skladeb trojiho druhu:
1. Vrchni hlas nékterych skladeb byl ve srovnani sceskymi zpévniky mechanicky

transponovan o oktavu vys (Prelustri, Deitatis,”!

Martyr, Nunc festum, Probleumata).
Tuto upravu zachovava rovnéz Triller. Ma ji také v Cedit hiems, In Dorothee, Ex legis. U
vrchniho hlasu moteta Veni sancte-Da gaudiorum-Veni sancte, které je oproti vSem
¢eskym pramendm transponovano o kvintu niz, je poznamka, Ze ,,man mag disen Discant
oben in der octava singen®. Stejnou upravou proslo bezpochyby také Ave sponsa trinitatis.
Skladby po této upraveé pocitaly s vysokym chlapeckym diskantem. Byly jisté uréeny pro
Skolni ansambl sloZzeny z dospé€lych uciteld a zakt rizného veéku.

2. Nekteré struéné pisné maji v ZW a Mbsl1943 nové ptikomponované repetitio (Cedit
hiems, Deitatis flagrans - repetitio je vyptjéeno z jiné pisné bohaté dolozené v Cechach
Ave maris stella lucens miseris) v kontrastni perfektni prolaci a v trochejském rytmu.*?

Triller repetitio neptejima.

2 Mbs11943: Efficax pax, Nunc festum celebremus, Prelustri elucencia, Deitatis flagrans stella, Nicolai
solennia (podobny zacatek), Jesus Christus nostra salus (jiny spodni hlas).

216 Mbs5023: Alle Dei filius (jiny diskant), Spiritus sancti gratia.

27 Starsi dvojhlasa varianta v WRk 58, fol. 110v.

¥ Je vsak pravdépodobné, Ze do téchto prameni piesly pravé z Cech. Nevylucuje to jejich podobnost jinym
skladbam z ¢eskych pramenii ani fakt, Ze text Spiritus sancti je v Cechach dolozen v 1. poloving 16. stoleti (viz
vyse) a Deitatis a Spiritus sancti se v Ceskych pramenech objevi po poloving 16. stoleti (viz dale).

2 Jde 0 jiné Omnium sanctorum nez v TrierC, srv. RISM B 1 17 s.388.

220V ptipadé Cedit hiems prevzal Triller starsi dvojhlasé Cedit hiems (Srv. OREL 1922, s. 98), v ZW je zapsana
trojhlasa varianta novéjsiho Cedit hiems (srv. jeho ¢tythlasou variantu napiiklad ve Fra, fol. 225v nebo Spec, p.
446).

2! Ve srovnani s WRk 58.

22 Snad po vzoru pisné O regina lux divina nebo moteta Veni sancte-Da gaudiorum-Veni sancte a fady dalsich
dvojdilnych skladeb z ¢eského repertoaru ¢i dvou Petrovych motet.
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3. Knékterym dosavadnim dvojhlasim byl pifikomponovan novy contratenor ¢i bassus
podobné jako u vy$e zminénych skladeb z literatského repertoaru. Jedna z probiranych
skladeb se v této podob& objevi poprvé v ZW,** vétsi pocet az u Trillera.?* Je oviem
tteba fici, Ze zadna z téchto Gprav nevypada na to, Ze by vznikla v poloving 16. stoleti, a
jejich sloh je velmi rtznorody. Triller zfejmé jen mirn¢ upravoval kompletné prevzaté

véty.

Dvojhlasé zpracovani pisné Jesus Christus nostra salus (s Trillerovym textem Jesus Christus
unser seligkeit) patii do celé rodiny riznych, ale vzajemné podobnych uprav této oblibené
pisng, v nichZ pavodni melodie pfechazi z hlasu do hlasu.?*’ Trillerova varianta se 1i3f jak od
verzi dochovanych v polskych pramenech,*?® tak od verzi v ZW a Mbs11943.%%

Pokusime-li se odpovédét na otazku, co z Trillerova repertoaru bylo ve Slezsku znamé a co
piejal z cizich zpévnikil, musime poéitat s tim, Ze ve Slezsku a v Cechach fungoval v jeho
dobé podobny a z velké ¢asti spoleény repertodr cantiones, z nichz nékteré jsou ve Slezsku
dolozitelné od 15. stoleti,”?® jiné mozna pisly z protestantského Némecka spolu s jeho
pisfiovym repertoarem, ¢emuz by nasvédcovala Trillerova poznamka o jejich saském tiSténém
vydani ,,s podezielymi texty“. V piipadé¢ vicehlasych skladeb existuje méné dokladli o
spoleéném cCesko-slezském repertoaru. Jednim z nich je Petrovo Presulem (a také starsi

Resultet gens angelica), které paroduje slezskou némcinu a které musel Stoltzer poznat jako

zivou aktualni skladbu.”® PrestoZe je pravdépodobné, Ze n&které Trillerem publikované

3 Deitatis flagrans stella (B u Trillera z&asti shodny, v odchylnych &astech ,,moderngjsi«, v obou piipadech
vychézi smysluplny kontrapunkt i pfi zpétném pielozeni vrchniho hlasu o oktavu niz), Ave sponsa trinitatis
(Triller ma jen dvojhlasou variantu).

24 Martyr felix (CT ad libitum: ,,wem es gefehlt, mag die iij. stimm zu ij. singen wie folget contra Tenor), In
natali Domini (novy CT k ptivodnimu D a T), Nobis est natus hodie, Spiritus sancti gratia, In Dorothee festo,
Prelustri elucencia (CT zjevné pfikomponovan az po pielozeni vrchniho hlasu o oktavu vys, ve verzi ad voces
aequales jej nelze pouzit), Dorothea coronata (= Resurgenti).

*23 CERNY 1976, s. 106-110.

2 Tamtéz, s. 108-109.

7 Varianty zachycené v ZW a Mbs11943 (srv. CERNY 1976, s. 108) byly zfejmé& nejrozsifensjsi. Jejich tenor se
stal slavnou pisni némecké reformace Jesus Christus unser Heiland, der von uns. Jeji Cesky ptivod ptitom ziistal
v povédomi. Ve zpévniku Enchiridion geistlicher gesenge, Zwickau 1528 je pisefi oznacena rubrikou ,,S.
Johannis Huss lied gebessert. Martinus Luther”, podobné¢ i v Das Babstsche Gesangbuch, Leipzig 1545.
Pozoruhodné je, a zcela to zapada do kontextu tohoto ¢lanku, ze Balthasar Harzer-Resinarius (asi 1485—1544),
skladatel Zijici v Cechéch, ale po¢itany spi§ do kontextu némecké rané protestantské tvorby, zakomponoval do
svého Ctythlasého zpracovani Jesus Christus unser Heiland (Newe deutsche geistliche gesenge, Wittenberg
1544, srv. edici Newe deutsche geistliche gesenge, s. 88) oba hlasy jedné zt&chto uprav. O Harzerovych
skladbach v Cechach srv. HORYNA 2000, s. VIII a dale.

228 Naptiklad znamy rkp. WRk 58 z 2. poloviny 15. stoleti (1474?) obsahuje kromé& Ave hierarchia, Deitatis
fagrans stella a Salve regina glorie fadu dalSich cantiones, se kterymi se bézné setkavame v ¢eskych pramenech
(Dies est leticie, Ave maris stella lucens, Ave sanctissima regina atd.), srv. SCHMITZ 1936, passim.

2% 7 dalsich vicehlasych pisni nalezenych v &eskych i slezskych pramenech jmenujme alespoti Serena mente
iubila, srv. HORYNA 1984, s. 281, 296297, FELDMANN 1938, s. 128, 130.
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vicehlasé skladby patii k repertoaru ,.dfive ve Slezsku znamému®, >’ ziejm& mezi nimi bude

tteba hledat také ony ,,cizi neobvyklé melodie a skladby zapsané v jinych zpévnicich, ale ve
Slezsku neznamé, znichZz mnoho je (snad z ptehlédnuti tiskait) nespravné kliCovano a

notovano.*“>*!

Ze tento repertoar zil hlavng ve $kolském prostiedi, dosvédeuji dalsi dva bohemikalni tisky:
Veteres ac piae cantiones (Norimberk 1561) a Libellus elementarius (Praha 1569).%* Sbirku
Veteres ac piae cantiones sestavil Ceskobudé&jovicky Skolni rektor KryStof Hecyrus pro
potteby katolickych $kol. Obsahuje 63 ¢tyrhlasych skladeb. S repertoarem praveé probirané

23 a nékolika némeckych pisni*** v tenorech 8 spoletnych

skupiny ma kromé cantiones
vicehlasych modelt.”*> Kromé& pisni je ve sbirce mnoZstvi hymnd zhudebnénych jako
humanistické 6dy a nékolik motet, které kompozién& pfipominaji laudy.”® Pohnutky
k sestaveni sbirky byly podobné jako u Trillera. Hecyrus chvali ,,naSe predky®, Ze ndm
zanechali mnohé pisné k hlavnim svatktiim roku, ovS§em konstatuje, ze se jiz ve Skolach uzivaji
vzécngji, Ze je sebral nemalou praci béhem dlouholeté spravy skoly?’ z riiznych knih.>*® Cast
latinskych pisni pielozil do némciny, aby byly k dispozici méné vzdélanym, ktefi latiné

nerozumgji a pfipojil fadu vlastnich skladeb.””

29 Kromé dolozeného Deitatis bezpochyby Carnis iube, které se vztahuje k sv. Hedvice.

1y geskych pramenech kolem roku 1500 a starSich je mnoho skladeb ,nespravné (nebo vibec) kli¢ovano a
notovano*, oviem ,,prehlédnuti tiskaii“ nedovedu vysvétlit. Znamena to snad doklad o existenci nedochovaného
tisku s podobnym repertoarem?

32 Srv. KABELKOVA 1984, s. 117-193.

23 Ave Hierarchia (¢. 1, text Laete nunc canamus), Surrexit Christus hodie (¢. 18), Patris sapientia (€. 15, text
lesus Dei filius).

24 Naptiklad Erstanden ist uns Jesus Christ (&. 25).

35 Puer natus in Bethleem (. 2, s Trillerem spolecny DT), Nobis est natus hodie (8. 3), Spiritus sancti gratia (&.
27, zachovana kontrapunkticka kostra v DT, jiné metrum, text Spiritum sanctum hodie), Felici peccatrici (€. 36),
Prelustri elucencia (€. 37, s textem Praeillustri excelentia), Deitatis flagrans stella (€. 35, s textem Euge virgo
castissima), Omnium sanctorum (€. 38), Nicolai solemnia (€. 41, s Trillerem spole¢ny D).

6 Jako &islo 53 je uvedeno zhudebnéni zalmu &. 30 In te Domine speravi, do skladby je zakomponovan citat
z Josquinovy frotoly In te Domine speravi per trovar pieta, jejiz kontrafaktura se s tymz textem jako u Hecyra
zpivala jako lauda.

»7 Utitelem &eskobudgjovické dkoly byl od roku 1542, v letech 1544—1560 byl jejim rektorem, srv. HORYNA
2000, s. VIII.

% Huius rei maiores nostros studiosos fuisse testantur multa cantica, quae de praecipuis Anniversariis festis
composuerunt, et nobis quasi per manus tradiderunt. Quae cum viderent iam rarius in Scholis usurpari, imo
negligentia et fastu quodam abiici atque contemni, operae precium me facturum arbitrabar, si ea, quae ipse non
parvo labore in mea diutina Scholae administratione ex variis libellis collegeram, in publicum darem, non
captandae aurae popularis aut emolumenti alicuius privati gratia, sed ut imprimis Dei nostri laus et gloria
propagaretur, Scholasticorum pietati et in studio literarum honestae recreationi consuleretur.

% Non autem tantum veteres cantiones latinas collegi, sed etiam eas germanice reddidi, ut etiam rudiores, qui
nondum latina intelligunt, in pietate institueruntur. Multas quoque a me compositas adieci.
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Libellus elementarius ma s Trillerovym repertodrem (kromé ftady pisnovych texti)
spole¢né dva vicehlasé modely.”*” P¥imo z Hecyrovy sbirky do n& bylo prevzato nékolik
dal$ich pisni a 6d.

Je jisté, Ze Trillerv zpévnik nebyl predlohou pro Hecyra ani Libellus. Hecyrus pouziva
puvodni latinské texty nebo jejich upravy a vlastni némecké texty odlisné od Trillerovych.
V Hecyrové verzi Deitatis zlstalo zachovano dodatecné ptipojené repetitio.

Zajimavé je srovnani variant Petrovy pisné Prelustri, které jsou zachyceny v Trillerové a
Hecyrové zp&vniku, s variantami, které jiz byly publikovany.**' Ob& pozdni varianty totiz
predstavuji urcité zaveéreéné faze nékolika (nejméné dvou) vétvi postupnych promén této
skladby, které se rtizné ktizi a prolinaji. Pofet dochovanych variant svédéi o velké oblibé
pisné, ktera si svou popularitu udrzela po velmi dlouhou dobu v n€kolika riznych kulturnich
okruzich, a to vzdy jako vicehlasa skladba. Stylové nejstarSi dochovanou variantu zachycuji
literatské zpévniky kolem roku 1500.** Prvni faze uprav se ziejm¢ tykala modernizace
vertikalni slozky — paralelni kvinty na konci obou dili byly nahrazeny terciemi. Tento rys je
spole¢ny jak Ceskym kontrafakturam z ceskych literatskych zpévnikti po roce 1540 tak
variantdm zachycenym v pramenech ZW, Mbsi11943 a u Trillera. V potfadi druhou tpravou
byla oktavova transpozice vrchniho hlasu. Ta je zachovana ve vSech ,,S8kolskych* pramenech
(ZW, Mbs11943, Triller, Hecyrus). Zatimco ZW a Mbsi1943 zachycuji disledné presazeni
skladby z imperfektni do perfektni prolace, u Trillera, ktery skladbu notuje ve dvojnasobnych
hodnotéach a v transpozici o kvintu niz, se stfidd tempus imperfectum a tempus perfectum.
Upravovatel této varianty zkombinoval obé piedchozi rytmické varianty. Ctyitaktovy tvod je
do sudodobého metra zpét presazen z perfektni prolace. Nove je ptikomponovan contratenor,
ovSem ve stylu, ktery odpovida hudbé 2. poloviny 15. stoleti. Podle toho by mél cely tento
proces probéhnout jesté pired rokem 1500.

Ctythlasé .. Praeillustri excellentia“ publikované v Hecyrové sbirce je bezpochyby
nejmladsi variantou. Je celé v tempus imperfectum, Gvody obou dilt vSak prozrazuji, ze
varianta v perfektni prolaci této upravé predchazela. V této varianté se piekvapiveé vyskytuji
nekterd rezidua nejstarsi varianty (diskantova melodie v zavéru prvniho dilu, paralelni kvinty
v zavéru skladby!). Sekundové pritahy jsou na stejnych mistech jako u Trillera a v ¢eskych

kontrafaktech. Oba ptivodni hlasy jsou stale rozeznatelné, na nékolika mistech je vSak néktery

29 puer natus in Bethleem (KABELKOVA 1984, s. 119, spole¢ny DT, jinak mnoho shod se ¢tythlasem u Hecyra)
a Spiritus sancti gratia (KABELKOVA 1984, s. 122, spole¢ny D se zachovanim plivodniho metra, tataz uprava,
jakou ma Libellus, vysla také v tisku Cantica usurpata, Wittenberg 1560), srv. Tenorlied, s. 292.

**1'Srv. edici CERNY 1993, s. 52, 106, 107.

22 CERNY 1993, s. 52-53.
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zhlas veden nezavisle na starSich variantdch. Upravovatelem Prelustri ziejmé& neni
Hecyrus.?* Bizarni sloh této Gpravy se pomémé vyrazné li3f od ostatnich skladeb sbirky.

Pozoruhodny vyvoj by bylo mozné sledovat i u n&kolika dalsich spole¢nych skladeb.***
V mnoha ptipadech jsou starsi varianty dochovany v mladsich pramenech.

Pon¢kud vzdalengjsi ohlasy podobného repertoaru se objevuji jesté ve zpévniku Piae
cantiones (Greifswald 1582, Rostock 1625).2%

Ukazuje se, Ze repertoar zachyceny v rukopisech ZW a Mbsl11943 a v tisténych sbirkach
Trillera a Hecyra, ve zpévnicich Cantica usurpata a Piae cantiones a v ucebnici Libellus

elementarius Cerpa ze spolecného okruhu ptedloh, které kolovaly ve Skolském prosttedi v

Cechach a v okolnich zemich. Z mnoZstvi repertoarovych shod poukazujicich k velmi

53 7 jeho pera pochézeji ziejmé zejména homorytmické deklamacné a akordicky zalozené skladby. Pokud Ize
soudit ze zatazenych skladeb Johanna Waltera a Arnolda von Bruck, Hecyrus uz je neupravoval. Ziejmé pievzal
hotové i upravy Prelustri a dal§ich stfedovékych skladeb, které lze datovat ptiblizné do prvni poloviny 16.
stoleti.

* Deitatis — nejstarsi vyskyt ve WRk je dvojhlasy, oba hlasy jsou v téze poloze (srv. ed. v SCHMITZ, s. 395), ZW
a Mbs11943 transponuji D o oktavu vys, pridavaji novy CT a nové repetitio vyptjéené z Ave maris stella lucens
miseris, u Trillera je skladba transponovana o kvintu niz, ¢ast CT je zachovéana, pak je jeho prub&h odlisny,
repetitio chybi. U Hecyra zlstava poloha hlast jako v ZW a Mbs11943, T je stejny, u D a B je shodny jen
zacatek, v repetitiu spole¢ny jen T, pfikomponovan novy altus. Fritz Feldmann se zmitiuje o vyskytu ¢tythlasych
uprav Prelustri a Deitatis ve Slezsku na zacatku 17. stoleti (FELDMANN 1938, s. 91, 131, FELDMANN 1975, s. 29,
HOFFMANN-ERBRECHT 1986, s. 21).

Patris sapientia — trojhlas u Trillera a Gtythlas u Hecyra maji spole¢ny DTB. Ctythlasa verze publikovana
Hecyrem je evidentné plvodni, latinska kontrafaktura v kodexu Specialnik (Tu qui cuncta imperas, Spec, p.
202-203, srv. VaniSova 1990/1, s. 52-54) doklada existenci véty kolem roku 1500 v ¢eském repertoaru
¢tythlasych tenorovych pisni. U Trillera je tataz skladba redukovana na trojhlas stejnym zptisobem jako piedlohy
z némeckého spolecenského zpévu.

Puer natus in Bethleem — srovname-li jednohlasy napév pisn€¢ z Fra (OREL 1922, s. 93) s Trillerovym
trojhlasem, vidime, Ze melodie putuje zD do T (podobné jako v upravach Jesus Christus nostra salus). Takto
vznikly dvojhlas DT je zachovan v Piae cantiones (s. 79 ve faksimile, oba hlasy jsou ve stejné poloze, D je
oznacen jako ,,Bassus®), ve ¢tyrhlasych upravach u Hecyra, v Libellus a na Slovensku v Lubickém spevniku (LS,
fol. 32v). V Presovském gradudlu (PG, fol. 61r) je stejny D, T je pozménén kviili harmonii. Oba slovenské
prameny jsou ze 17. stoleti.

Nobis est natus hodie — dva pivodni hlasy jsou pomichané uz ve Fra (srv. OREL 1922, s. 87), ziejmé
nepozornym piepisem ze zapisu v jedné osnové, v CH (fol. 270v) je dvojhlas notovan spravng. Upravy pisné
jsou pogetné, v Cechéach se totiz pouzivala jako tropus sekvence Grates nunc omnes. Pokud upravy respektuji
plvodni dvojhlas, vétsinou vice respektuji D. T je podroben mirnym melodickym tGpravam, které se rozbihaji do
nékolika vétvi. Do jedné patti trojhlas u Trillera a ¢tyfhlas u Hecyra, do druhé jiz zminény Sestihlas v BeK
datovany rokem 1580, do treti pétihlas v LS (fol. 33v) a ¢tythlas v PG (fol. 60v).

In natali Domini — zékladem témét vSech novych verzi je DT z pGvodniho trojhlasu. Srv. téz LS (fol. 39v) a
PG (fol. 55v, citovan pouze D).

Felici peccatrici je dochovéano ve Ctyfech vicehlasych variantach. VSem je spole¢na pistiova melodie, ktera je
v dvojhlasu v CH (fol. 290r) umisténa v T, v ostatnich upravach (trojhlase Fra, fol. 351r, trojhlase Triller,
ctyrhlase Hecyrus) v D. Uspokojivy dvojhlas této melodie s doprovazejicim T ve smyslu dvojhlasé pisné
datovatelné ca 1400 se nachazi u Trillera a s malymi obménami u Hecyra. Trojhlas ve Fra se jevi jako malo
uspésny pokus o doplnéni T a CT k diskantové melodii. Zajimavé je umisténi melodie do T v CH, k napévu
prikomponovany vrchni hlas v undecimové poloze mé vylozeng instrumentalni charakter podobného stylu jako
rondely kolem roku 1400 (Flos florum, srv. CERNY 1970, s. 91). Je mozné, ze jde ptivodné o varhanni
zpracovani pisné. Jeji piesnou kopii je dalsi podobny dvojhlas s pistiovou melodii v tenoru — Veni dulcis
consolator (OREL 1922, 5.105-106).
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podobnym ptedlohdm v tak Sirokém okruhu Cech, Slezska, Saska a Bavorska vyplyva, ze
tento repertoar mohl mit podobu ,,8kolské™ sbirky star§i polyfonie analogické se sbirkou
znamou z literatskych zpévnikt kolem roku 1500. Dokonce je mozné, Ze Skolska sbirka byla
vzhledem k vyznamu 3kol pro udrzeni kostelniho hudebniho provozu v dobé mezi husitskymi
valkami a vznikem literatskych bratrstev sestavena diive a ze byla vzorem ¢i zdrojem
literatské sbirky. Zatimco literatska sbirka ma urcité rysy oficidlnosti a dochovala se
v né€kolika obsahové podobnych pramenech, Skolsky repertoar byl ziejmé kromé urcitého
spole¢ného jadra velmi variabilni a rozmanity a méné setrvacny. To je jeden z diivodii, proc je
mnozstvi konkordanci mezi jeho jednotlivymi prameny niz$i nez v piipadé hlavnich
literatskych zpévnikti. Druhym divodem je ziejmé i to, ze se vlastné zadny jeho hlavni
pramen nedochoval a Ze jsme schopni zachytit jen jeho fragmenty, a to ¢asto v pozdnich
pramenech, které vice ¢i méné zachraniuji jeho repertodr pfed zapomnénim.

Skolsky i literatsky okruh repertoaru tradiéni polyfonie mél fadu skladeb spoleénych, coz
svéd¢i o spole¢nych zdrojich. V nékterych piipadech byly skladby pro stejné hlasy
pfizptisobeny oktavovou transpozici vrchniho hlasu vétSim rozsahovym mozZnostem $kolniho

I 1 v 110 v o o o r w1, 24
sboru sestaveného z dospélych zpdvakd (uitelt) a chlapct riizného veku®*®

(Prelustri,
Probleumata®’ atd.). Nékteré skladby byly vzhledem k rozsahu vhodné bez uprav pro ob&
obsazeni. Nékteré skladby z literatské sbirky svym rozsahem naopak naznacuji, Zze byly
pivodné ureny pro $kolsky okruh interpretd.*® Nekteré skladby z literatského i $kolského
repertoaru prosly fazi modernizace, pfidavani novych hlasi a kontrafaktur, ovSem co se
menilo jen mélo a pomalu, byly jejich starobylé dvojhlasé modely. Ziejmé patiily v oblasti,
kde tato tvorba prokézala tak dlouhou Zivotnost, v uréitém prostiedi (Skola, kostelni kur,
literatské bratrstvo) po celé generace k vSeobecné znamému a srozumitelnému kostelnimu
zpévnimu repertoaru spolecné s chordlem a repertodrem cantiones. Nejveétsi pocet Uprav se
svym stylem hléasi do né€kolika desitek let kolem roku 1500, pozdéji upravovatelska ¢innost
slabne a zivotnost modernizovanych uprav je podobna, ¢i dokonce krat$i nez zivotnost jejich

starych modeld. Oblasti hlavniho roziifeni sledovaného repertoaru jsou Cechy a z&asti i

Slezsko. Mimo Cechy bezpochyby nebyl na konci 15. stoleti Zadny déivod k jednordzovému

5 Sry. MAKINEN 1964. Z jiz zmin&nych vicehlasych modeld se zde objevuji Ex legis observancia, Nobis est
natus hodie, Puer natus in Bethleem, Cedit hiems. Jsou tu vSak jest¢ dal$i shody s ceskym repertodrem
vicehlasych skladeb a jednohlasych cantiones (Paranymphus adiit, Zacheus arboris...).

6 Tak bylo bezpochyby mozné tyto skladby zpivat i ze zapisi ad voces aequales a takova praxe snad i
existovala — v Ffadé¢ zaznami tradi¢ni polyfonie v Ceskych pramenech kolem roku 1500 je totiz nejvyssi hlas
notovan o oktavu niz, neZ ma skute¢né znit.

7 Srv. CERNY 1993, 5 .61, 116.

¥ Ctythlasé Cedit hiems, Ave coronata.
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sbéru této hudby, pro Stoltzera i Isaaca to musela byt ziva, aktualni hudba. Modernizované
tpravy $kolského okruhu se v 1. poloving 16. stoleti objevily i mimo Cechy, snad aby
nahradily jiz zastardvajici star$i varianty téchtyz skladeb. Ve Slezsku zacal béhem prvni
poloviny 16. stoleti tradi¢ni repertoar mizet, Triller se v poloviné 16. stoleti se svymi
némeckymi texty pokusil vzkfisit, co bylo ve Slezsku jes$t¢ nedavno vSeobecné znamé, a
doplnil repertoar o podobné neznamé zpévy, ziejmé Ceského ptivodu. Podobnou zkusenost
m¢l 1 Kry$tof Hecyrus béhem své drahy rektora ¢eskobudéjovické skoly (1544-1560) a svou
roli pfirovnava v parafrazi evangelniho textu ke sbirdni zbylych kouskt.>* V literatské
oficidlni podobé sbirky zstala hudebni stranka zatazenych skladeb pomérné vérna jejich
redakci, ktera byla provedena zifejmé v souvislosti s uspotadanim sbirky snad mezi 1460—
1480. Ve skolském prostiedi byla jejich podoba variabilnéj$i a vice se snazila sledovat
promény soudobého hudebniho jazyka, coz ziejmé vedlo k rozsifeni nekterych uprav i za
hranice ¢eského kralovstvi.

Co bylo hlavnim divodem dlouhodobé obliby prastarych vicehlasych modeld? Ziejme to
byla snadna zapamatovatelnost a interpretovatelnost, tradicionalismus, ktery umozioval
pfedavat starobylé utvary zpokoleni na pokoleni, a zfejmé také snaha provozovat i
omezenymi venkovskymi silami jednoduchou polyfonii. Tomu odpovidaji i dvé nejvice
rustikalizované podoby tradi¢niho repertoaru — ceska kontrafakta a repertoar Trillerova
zpévniku. Zatimco v literatském repertoaru se bez dramatickych vykyva ¢ast tohoto
repertoaru udrzi az do zalatku 17. stoleti, ve Slezsku Triller a v Cechach ve $kolském
prostiedi Hecyrus se po poloving 16. stoleti pokusi kiisit jiz upadajici tradici. Skolské
vicehlasé zpévniky v novoutrakvistickém prostiedi po roce 1600 (Prachatice) uz neobsahuji
z tohoto repertoaru prakticky nic, ovSem drzi se podobného idedlu a tim je jednoducha
vicehlas4 hudba s tendenci k homorytmii a snaha o upravu téméf veskeré liturgické hudby do
podoby stru¢nych strofickych utvart s ¢eskymi texty. Tato vrstva bezprostfedné predchdzi
novému baroknimu pisniovému repertoaru, ktery zejména v piipadé tvorby Adama Michny
(1600-1676) nekterymi svymi rysy navazuje pravé na tradici Skolského repertoaru z tésné
predbélohorské doby, ktera ziistala z&asti Zivotna az do konce 17. stoleti.”*” Jesté v nékterych
zpévnicich druhé poloviny 17. stoleti je totiz fada téchto skladeb z doby ca 1600 tradovéana
spolu s novéjsim repertodrem. Posledni exemplaf stiedoveékého vicehlasu v pramenech 17.

stoleti v Cechach ziejmé predstavuje dvojhlasa pisett Hodujme vsickni vérni Bohu s hudbou

9 Colligite, inquit Christus Servator noster discipulis suis apud Ioannem Evangelistam, quae superfuerunt
fragmentorum, ne quid pereat. Srv. Jan, 6, 12.
> HORYNA 2001.
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vypuj¢enou z moteta Omnis nunc microcosmus-Omnis mundus iocundetur v rkp. HK Il A

32.251

2V HK IT 4 32, fol. 53v—57r, Lochenicky kancional z let 1667—1697.
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4. Prachaticky kancional

Uvod

Ceska vicehlasa hudba predbé&lohorského obdobi byva v dosavadni literatufe spojovana
pfedev§im s ¢innosti literatskych bratrstev. Vyplyvd to ze stavu pramenné zdkladny a
z odkazu naSich predchtidct na poli hudebni historiografie. Existence literatského bratrstva je
totiz dolozitelna bezmala v kazdém ¢eském mésté. Zacatky vyzkumu ¢eské hudby renesanéni
epochy se proto z pochopitelnych ,,vlasteneckych™ divodu v 19. stoleti soustfedily na tento
specificky ¢esky projev dobové hudebni kultury. Fenoménu literatskych bratrstev se nejprve
vénovali buditelé a pilni historikové a archivaii, na jejichZ prace o néco pozdéji navazali také
jedni z prvnich protagonistii rodici se Seské hudebni historiografie.** Vysledky jejich poctivé
prace, ale také snahy vysvétlit jevy, pro které neméli dostatek metodologického vybaveni,
jakoby poznamenaly na dalsi stoleti vyzkum tohoto obdobi dé&jin ¢eské hudby. Jednim ze
setrvale tradovanych omylu je, Ze prakticky vSechny domadci prameny kostelniho vicehlasu
jsou automaticky spojovany s ¢innosti n&jakého literatského bratrstva, a to ¢asto i v téch
piipadech, kdy liturgicka funkce zapsaného repertoaru a hlasové obsazeni, které je zapotiebi
k jeho interpretaci, jsou vrozporu se smluvné deklarovanym okruhem bohosluzebnych
zavazki a s interpretacné technickymi moZnostmi literati.

Obecné lze ftici, ze v domacich podminkach 16. stoleti existovala kromé literatskych
prostredi starali o kostelni bohosluzebny zpév, a tou byly Skolni sbory sestavené vétSinou
(podle mistnich moznosti) zrektora, kantora a zakd rizného véku. Zatimco literati
z mé&Stanskych intelektudlnich a femeslnickych vrstev se vétSinou zavazovali ke zpévu pfi
ned€lnich a svate¢nich maturach (rannich marianskych msich) a v adventu pfi roratech,
povinnosti $koly bylo obstarat zpév pii matufe a neSporach denn€, kromé toho plnil skolni
sbor jeste dalsi funkce v rdmci Zivota obce podle potfeb méstské rady. Vedeni obou instituci
v jednom misté bylo Casto svéfeno tymz profesiondlné Skolenym osobam (rektor, kantor) a
fada hudebnin pofizenych literaty, ktefi byli obecné majetnéjsi, byla vyuzivana jak literaty,

tak Skolnim sborem.

22 S AMA 1837, RYBICKA 1874, TADRA 1886, KONRAD 1893.
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Typické literatské prameny polyfonie s meSnim a pisiovym repertoarem, jako jsou
gradualy P a U a pisiiové kancionaly BeK*” a Chli, obsahuji témé&F vyluéné hudbu ke msi
v sazbé ad voces aequales, tj. pouze pro muzské hlasy. Existuje vSak fada prament, které
obsahuji hodinkovy repertoar a pocitaji s vysokymi diskantovymi hlasy, coz byvaji jedny
z napadnych znakd, Ze interprety tohoto repertoaru nebyli literati, nybrz skolni sbor.?>*

Do této kategorie pramenu patii kromé jinych také Prachaticky kanciondl. Piestoze
z tohoto pramene jiz erpaly nejméne dvé prace,” pro dosavadni zpracovani d&jin Seské
hudby kolem roku 1600 z ného nebylo vyuzito to nejpodstatnéjsi, a to je svédectvi o jedné
dualezité linii ¢eské vicehlasé pisiiové tvorby t€ doby. V tomto oboru jakoby neexistoval, coz
ovSem plati jesté pro celou skupinu dal$ich s nim repertoarové ptibuznych prament.

Ukolem této prace je na zakladd kritické edice a zpiistupnéni kompletniho obsahu tohoto
pramene se pokusit kanciondl zasadit do kontextu dobové ceské hudebni kultury. Piipad
Prachatického kanciondlu otvirda mnozstvi otazek, které doposud nestaly ve stfedu pozornosti
domaciho vyzkumu hudby a novoutrakvistické liturgie kolem roku 1600, proto nebude mozné
je vSechny hned a bezezbytku napoprvé zodpovédét. Aby vsak bylo mozné se jimi vibec

zabyvat, je tieba predlozit urcité vychodisko, a tim chce byt pravé jeho edice.

Popis rukopisu

Prachaticky kanciondl je dnes uloZen ve Statnim okresnim archivu Prachatice pod signaturou
[-B-2 jako soucast pozoruhodné a pomérné rozsahlé sbirky souvisejici predev§im s ¢innosti
prachatického  literatského  bratrstva.”>®  Vroce 2004 byl kancional restaurovan
v restauratorské diln¢ Statniho oblastniho archivu Tiebon. Vzhledem k podstatnym zménam
v charakteru rukopisu®®’ zachycuje nasledujici popis stav pfed restaurovanim. Jde o papirovy

rukopis o 152 listech formatu 31,5 x 20 cm. Na papiru se vyskytuji dvé formy filigranu

> Srv. VIMROVA 1990, HORYNA 2002.

>4 Sry. edici a popis repertoaru rkp. CKc in: HORYNA 2000.

25 DANEK 1970, KOUBA 1975.

6 Fond obsahuje piedeviim pamétni knihu literatského bratrstva z let 1569—1949, latinsky gradual (pred rokem
1554), torzo Ceského gradualu (2. polovina 16. stoleti), nenotované rukopisné ¢eské kancionaly (17.—18. sto-
leti), barokni kancionalové tisky (HOLAN 1693, STEYER 1764) a riizna vydani mistni sbirky duchovnich pisni
Pisné vejrocni, které se obzviastné v chramu Pané v Prachaticich zpivaji (1818, 1837, 1849). Bratrstvo exis-
tovalo az do roku 1950.

27 pogkozena mekka vazba byla nahrazena novou pevnou vazbou. Piivodni pergamenové desky, piidesti a listy
dobového tisku slouzici jako vyplii desek byly ulozeny do zvlastnich desek. Né&kolik listti bylo pti vazbé pie-
hozeno.
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dvojhlavé orlice.*®

Vazba rukopisu byla tvofena dvéma pergamenovymi listy ze
sttedovékého rukopisu stexty latinskych traktati. Hibet vazby byl utrzeny. Do
pergamenového listu, ktery tvofil ptedni desku, jsou na spodnim okraji vyrazena pismena
W V CH, inicialy pisafe a pivodniho vlastnika rukopisu Véaclava Vita Chlumeckého,”” uvnitf
desek bylo n&kolik slepenych listd tigténé knihy.*®°

Papirovy list, ktery tvofil pfedni pfidesti, obsahuje tyto napisy:

1) Opus hoc piarum Precum cantilenarumve inceptum et continu[um] Anno 1610 tempore

[fe]stivo Paschali Pragae in Phrontiserio Divi Castuli.

2) Aurea Vitae Regula: Sic vivas, ut singulis momentis expertes gloriosum adventum

Domini Jesu Christi retinens fidem et Bonam conscientiam.

3) O moudrosti nestih[l4]
Boha nej//*!

4) Anno 1670

5) Pane Boze///

Napis 4) je z pozd¢€jsi doby, ostatni napisy jsou z doby vzniku rukopisu. Népisy 1) a 3) jsou
zna¢n€ mechanicky poskozené. Napis 1) je zfejmé psan rukou hlavniho pisafe rukopisu (ruka

A) a obsahuje dilezité informace ke vzniku kancionalu. Vyplyva z ného, Ze rukopis byl zapo-

, . . . kX el Ao 262 X rxpx: .
&at v roce 1610 v Praze ve 8kole u sv. Hagtala na Starém Me&sté prazském.”*> Vétsina rukopisu

28 Prvni filigran, orlice o celkové vySce 8 cm s kralovskou korunou nad ob&ma hlavami, pismenem , K na
hrudi a 8 pery na kazdém ktidle, se vyskytuje na fol. 4-106; druhy filigran, orlice o celkové vySce 9 cm
s cisafskou korunou a 6 pery na kazdém kiidle, se vyskytuje na fol. 2, 108—151 a na obou ptidesti. Pravde-
podobné jde o papir vyrobeny v ¢eskokrumlovské papirn€. Nakupy papiru ,,s vorlem* nebo ,,se znamenim
vorla“ jsou ui¢etné dolozeny v Prachaticich v roce 1598 (srv. WINTER 1901, s. 597), v Ceském Krumlové
mezi 1éty 1610-1620. Soud¢€ podle archivalii z doby kolem roku 1610 $lo v prostfedi jihoeskych mést o nej-

»% K tomu viz dale pozn. 15

60 4 listy pochazeji z tisku némeckych kazani z roku 1602, podle poskozeného titulniho listu jde o: Lanndtagfs
predigt Gehalten zu Torgaw den 9. Decembris Anno Dom. M.DCI. Durch Polycarpum Leisern D. |[...]
Gedruckt zu Leipzig durch Abraham Lamberg [...]CII. Dalsi 3 listy pochézeji z némeckého teologického spi-
su.

6! Fragment textu pisné O moudrosti nestihld, nasleduji fragmenty ne¢itelného textu.

62 podle Zikmunda Wintra byla $kola u sv. Hastala v 16. stoleti nejhor3i prazskou Zkolou (WINTER 1901,
s. 117). Podle zpravy zroku 1615 pti Skole existoval zdkovsky sbor zpivajici polyfonii a vyuZzivany
prazskymi méstany k u€inkovani pfi spolecenskych prilezitostech (WINTER 1901, s. 437).

69



pravdépodobné vznikla v kratké dobé rukou jediného pisate. Zda se, Ze tento pisaf pouzival

263 N&kolik dalsich rukou jen zapliio-

dvé riizna pisma — kaligrafické ,,knizni* a kurzivni (B).
valo prazdna mista v jinak hotovém rukopisu.
To, ze t€mét cely rukopis vznikl v Praze a Ze tehdy neopustil skolské prostiedi, zfeymée

doklada dvojice zakovskych vzajemné si odpovidajicich napisi na fol. 119v:

1) Ego Christophorus Siber
studiosus neo pragensis
ex nova civitate

apsolutus (!) sintaxim.

2) Cim nejsi, se nechlub,
nepis jako néjaky hnup,
syntaxim, jakzs Ziv, nevidél,
principia v rukou nemél,
nejsi tehdy syntaxista,
nezli malej principista

nebo lipe vagatista.

Oba ndpisy jsou psany podobnym pismem, ani jedno z nich vSak nelze jednoduse ztotoznit
s jinym pismem vyskytujicim se ve zp€vniku.

Nejpozdé&ji od roku 1615 byl rukopis uzivan v Prachaticich. Doklada to jeden ze zapisi
psanych rukou E, ktery je na fol. 136r datovan ,,Scriptum Prachaticis 11 May A.D. 1615 qua
die in/// =%

Kanciondl ptinesl do Prachatic asi kratce pred tim jeho pisaf a ptivodni vlastnik Vaclav Vit
Chlumecky, ktery byl zfejmé v tomtéz roce 1615 ptijat do prachatického literatského bratrstva

za ,,spravee kiiru®. Jeho vlastnoruéni zapis do Pamétni knihy odpovida ruce B v kancionalu.*®’

8 Ojedingle se vyskytujici ruka C (€. 2) snad psala noty pod dohledem hlavniho pisate, z jehoz ruky pochéazi
zapis textu a nékolik doplnénych not. Pro ruku hlavniho pisafe je charakteristicky whledny rukopis
s minimem poruch v textové ¢asti a notové znaky zakulacenych trojuhelnikovych tvari. Jeho notace je velmi
uspornd — znaky jsou nahus$tény na malé plose. Notace je méné pecliva nez text, fada chyb neni opravena.
Mala piehlednost spolu s malym formatem rukopisu budi dojem, ze ze zp&vniku nemohl zpivat cely sbor, ze
Slo tedy jen o sbirku uréenou pro osobni potiebu pisatele a pro uchovavani repertoaru, ktery se pak podle po-
tieby rozepisoval do parti.

264 Napis byl piivodng delsi, ale jeho dalsi text byl vymazan.

%% Srv. Pamétni kniha, fol. 21v, za zapisem datovanym 26. listopadu 1615: ,,Vencessilaus Vitus Chlumecenus
Rlector] Chori. Vivo Victore Christo.“ Vaclav Vit Chlumecky byl dne 6. bfezna 1614 promovan na bakalate
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Dalsi uzivatel zanechal datovanou stopu na fol. 22r. Jde bezpochyby o pisatele dopliku ve
spodni poloving apertury (ruka D), ktery se na hornim okraji podepsal ,,G. M. P. 1627*. Dalsi
néapis zroku 1827 je na fol. 65r: ,.Cetl a prehlizel roku 1827. Jakub Svobodin Borovsky,
mlddenec kupecky v Prachaticich. Dne 16ho listopddu. Podle mého zddni jsou tyto pisné
z druhé polovice XVIho stoleti psané.*

Stav rukopisu neumoZiiuje zcela pfesnou identifikaci jeho pavodni struktury.”®® Listy
zjevné chybé&ji mezi fol. 2-3 , 16-17, 31-32, 38-39, 53-54, za fol. 152. Pivodné byly
poskladany vétsSinou do kvaternil a rukopis byl psan pisatem A in continuo jako jeden celek.
Hned poté byl svazan. Dopliiky byly zapisovany na zbyl4 volnd mista po svazani a ve vétSing
piipadu se tak délo v Prachaticich (ruka E kolem roku 1615, ruka D 1627). Dalsi nedatované
textové dopliky rukou 17. stoleti se tykaji odkazii na pisnové napévy (napi. na fol. 51v).
Koncem 17. stoleti jiz kancional zfejmé vysel z praktického uzivani.®’

Pravdépodobné rukou B (A ?) byl na zadni ptfideSti zapsdn hudebné teoreticky text
pievzaty ze spisu Muzika od Jana Josquina, ktery vysel tiskem v roce 1561. Text pochazi

z kapitoly ,,O tonich a pfirozeni jejich™ (fol. F5r) a v kancionalu zni takto:

,Prirozeni aneb vlastnost jednoho kazdého tonu:

[

¢ini spévy:  veselosti mirné, zvucéné a libé plynouci
smutné, truchlé, k zdmutku zbuzujici
prisné, tvrdé, ostré a mysl muzskou prokazujici
mek[k]é, tiché, povlovné, posluchace uspici
lahodné veselé, k radosti ponoukajici
plactivé, natikavé, k litovani pohybujici

ukrutné, hnévivé, k boji popouzejici

o N N B B W

milostné, utésené, k dobrotivosti a k milosrdenstvi napominajici

Znameni, po kterémz se mize poznati, které¢ho jest zpévu ton, jest dvoje: Pocatek a konec,

neb tito kli¢ové finalni slovou D, E, F, G.

na filosofické fakulté Prazské univerzity. Srv. BERANEK 1988, s. 43, €. 674: Wencesilaus Vitus Chlumecenus.
TotoZznou osobou byl mozna chrudimsky kantor v roce 1611 Vaclav Chlumecky (srv. WINTER 1901, s. 507).
266 Srv. TAB 1 v edici.
%7 S nim srovnatelné zp&vniky Mil, PFib nesou stopy uZzivani do 18. stoleti. P#ib byl dopliiovan jesté kolem roku
1770.
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Protoz vseliky zpév netransponovany skondv[a-li se na]

D la sol re jest ténu 1 neb 2
E la mi 3 4
F faut 5 6
G sol re ut 7 8
Vseliky transponovany zpév skonava-1[i se na]
Alamire jest tonu 1 neb 2
B fa b mi 3 4
C sol fa ut 5 6
C faut 7 g2

Repertoar kancionalu a jeho vazba na liturgii.

Zamérem redakce pltivodni podoby kanciondlu (bez pozd¢jsich dopliki), kterd je bud’ dilem
pisaie A nebo byla pfevzata z nezndmé piedlohy, bylo uspofadani repertoaru, ktery by vhodné
doplioval umélymi, ale pomérné¢ jednoduchymi skladbami liturgicky repertoar zapsany
v gradudlu a v antifonafi. Repertodr kancionalu zahrnuje zpévy urcené k novoutrakvistické
mesni a hodinkové bohosluzbé. Pocetné prevazuji ceské texty nad latinskymi. V piipadé ho-
dinkovych zpévi je zastoupeni latinskych texti vy$s$i nez u mesnich zpéva, u kterych je latina
omezena jen na jeden zpév Kyrie eleison a na nékteré sborové odpoveédi celebrantovi a toni
communes. Ve vSech téchto ptipadech ale existuji i ¢eské ekvivalenty. V prosttedi, pro néz
byl zpévnik urcen, bylo b&éZné pouzivat pii msi i pii hodinkach jako bohosluzebny jazyk jak
&estinu tak latinu. >

Redaktor umistil na zacatek sbirky foni communes a dalsi podobné zpévy potiebné pii sva-
te¢ni mesni a hodinkové bohosluzbé. Pokracoval oddilem, ktery by bylo mozné oznacit jako
tempordl. Na jeho zacatek umistil jeden cyklus velikonoéniho me$niho ordinaria a pak pokra-
¢oval pisnémi pocinaje od velikonoc pfes Nanebevstoupeni Pané, svatodusni svatky, Nejsve-

t&j$i Trojici, Bozi T¢lo, svatek sv. Jana Kititele, pisné o apostolech az k svatku posvéceni

268 Sryv. HOSTINSKY 1896, s. 101—102, PHILOMATHES 2003, s. 36-37.
%% Sbirka hudebnich rukopisii z prachatického dékanského kostela sv. Jakuba obsahuje jak latinsky gradual
(pted 1554) tak torzo ¢eského gradualu z 2. poloviny 16. stoleti.
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chramu.?”® Poté nasleduje jakési Kyriale, tj. dalsi cykly mesniho ordinaria zakonSené jests
dvéma zpévy Kyrie pro predpostni a postni obdobi. Nasleduji postni pisné kajictho obsahu,
prosebné pisné rizného obsahu, pohiebni pisné, pisné k n€kterym svatym (vSichni svati, sv.
Martin, sv. Mikulas, sv. Katefina, sv. Rehor),””" adventni pisng&, vanoéni pisné a nakonec post-

ni pisné pasijového obsahu a mezi nimi hymnus z kompletafe pro postni obdobi."”

Celkem se jedna o 169 zpévi, znichz 9 je nenotovanych, 11 jednohlasych a 149 vice-
hlasych.””® Né&které z nenotovanych zp&vi odkazuji na melodii, nékteré jsou bez odkazu na
napév, ktery ovSem musel byt v okruhu uzivatelti zndm. V piipad¢ jednohlasych napévi jde
0 menzuralné notované pisn¢ a choralni zpévy.

Nejcastéji zastoupenym druhem je vicehlasa stroficka pisen, v dobové terminologii
cantile-na (kolem 90 vét). U vétSiny pisni je mozné urcit podle nadpisu, zafazeni do skupiny
skladeb nebo obsahu textu pfislusnost k uréitému svatku nebo okruhu svatkl, nikoli vSak
pfesné zatra-zeni v ramci bohosluzby. Pisné mohly byt ve msi zpivany misto ¢asti propria,
kolem lekei (epistola, evangelium) nebo kazani.>’* Mohl se jimi ovSem interpolovat prakticky

kazdy mesni a hodinkovy liturgicky zp&v.*”

Z hudby s pevnou vazbou na liturgii jsou zastoupeny tyto druhy:

Mse: Odpovédi k uvodu epistoly a evangelia (¢. 14, 21),%7

zpévy mesniho ordinaria Kyrie,
Gloria, Credo (viz dale), odpovédi k prefaci (¢. 18), eucharistickd pisent k pozdvihovani (?,
¢. 20), odpoveéd’ k pozehnani (21). Neni ziejmé, zda zavér Pater noster a piripojené odpoveédi

na zavére¢né pozehnani (¢. 8, 9, 13) byly minény pouze pro hodinky nebo i pro msi.

Pied fragmentem pisné k posvéceni chramu €. 60 vSak chybi nékolik listi.

Skladby k svatym Martinovi, Mikula3ovi a Rehofovi maji charakter koled. Ve svatofehoiskych pisnich se
zaroven vyzyvaji rodice, aby dali své déti do Skoly.

2 Srv. TAB 2.

Presngji 146 — tfi vicehlasé véty jsou zapsany dvakrat s riiznymi texty.

** Srv. HORYNA 2002, s. XVIIT-XIX.

Svédei o tom utrakvistické bohosluzebné agendy. Rada dokladii o interpolovani mesnich choralnich zpévii
menzuralnimi pisnémi je zachycena v agendé Bed, agenda VK zachycuje zpisob interpolovéni Invitatoria
velikono¢niho matutina pisni Slavnou radostnou pamdtku (srv. Prach, €. 39, VK, fol. 52r a dale)

Srv. odpovédi zaki celebrujicimu knézi pred epiStolou a evangeliem podle agendy VK, fol. 33rv: ,Kdyz
dozpivaji Zzaci [Gloria], obraté se knéz od voltafe zagne &esky: Milost Bozi budiz s vami. Zaci: I s duchem
tvym. [Kn&z:] Pomodime se. Viemohiici a na véky poZehnany vécny Pane Boze ..... a kralovati bude vzdyckny
po vsecky véky vékuov. Zaci: Amen.* Nasleduje epistola, po jejim pieéteni nasleduji obtady pied evangeliem:
,Potom [ma kn&z] toto evangelium zpivati: Hospodin budiz s vami. Zaci: I s duchem tvym. Knéz: Re¢ tohoto
svatého cteni a blahoslaveného evangelium napsal evangelista Pané Svaty Jan. Zaci: Sldva tobé, Hospodine.
Knéz: Za onoho casu...“ (VK, fol. 41r). Srv. téZ HORYNA 2002, s. XIX.
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Hodinkové officium: Uvodni zp&v rtiznych hodinek [Deus in adiutorium meum intende] Do-

mine ad adiuvandum me festina (¢. 2, 4, 5, 6, 11, 12), versiky (versiculi) pro matutinum a ne-
Spory (€. 7, 15, 16, 17), zavér Pater noster a odpovedi na zadvére¢né pozehnani (€. 8, 9, 13),
falsibordoni (pétihlasé modely pro vicehlasou recitaci zalmi, cyklus osmi modeli pro vSech-
ny cirkevni toniny, ¢. 22, 24, 26-31), Te Deum (¢. 19), choralni responsoria pro hodinky za
zemielé (€. 122), adventni hymnus z neSpor (¢. 135), antifona k Nunc dimittis z kompletate
o svatém tydnu (¢. 153), postni hymnus z kompletate (¢. 163—-167). V ¢. 3 a 10 je ivodnimu
zp&vu matutina pred Deus in adiutorium®’ piedeslan jests dalsi zpév,””® ktery naznaluje, Ze
matutinu pfedchazela jina hodinka (kompletai?) nebo nasledovalo az po matufe.*”

Zpévy mesniho ordinaria jsou v kancionalu vétSinou sdruzeny do cyklt obsahujicich ¢asti
Kyrie, Gloria a Credo. Celkem je zapsano 8 takovych cykla (8. 32-33, 61-64.2%° 65-67, 58—
70, 71-73, 74-76, 77-79, 80-82), dv¢ dalsi kompozice Kyrie (¢. 83, 84) a tfi Creda (36,
fragment ¢. 60, 148 — pozd¢jsi doplnek). Jednd se o cykly pouze z liturgického hlediska,
nikoli z hlediska kompozi¢niho.

Kyrie jsou komponovana na choralni napévy znamé ze starSich i dobovych ¢eskych gradu-
alu. Celkem Sestkrat je pouzito Kyrie Magne Deus potentiae (,,dominikdlni“, ¢. 61, 65, 68, 74,
77, 80), po jednom vyskytu maji Kyrie Lux et origo (,,paschale”, €. 32), Kyrie Cunctipotens
genitor Deus (,,summum®, . 71), Kyrie ,septuagesimale* (. 83) a Kyrie ,,de Passione*
(¢. 84). Forma textu o tfikrat tfech ¢astech je zhudebnéna bud’ ve dvojdilné kompozici (Kyrie
I: aaa, Christe: bbb, Kyrie II: aaa) nebo v trojdilné (Kyrie I: aaa, Christe: bbb, Kyrie II: ccc),
ojedinéle ctytdilné (Kyrie I: aaa, Christe: bbb, Kyrie II: ccd).

Kompozice Gloria a Creda jsou vesmés pisiiove, strofické parafraze piislusnych texti. Pro
Gloria jsou vyuzivany jak napévy tehdy bézné u tohoto Zanru (srv. napév spole¢ny pro Gloria
¢. 63, 69, 75, 81 nebo napév spolecny €. 66, 72) tak napévy oblibenych pisni, volené nékdy
v souvislosti s liturgickym obdobim (Dum iubar — €. 78, Utéseny nam den nastal — veliko-
no¢ni Gloria ¢. 33). Podobny obraz nabizeji kompozice Creda. Kromée ¢. 64, které zpracovava
rozsahlejs$i napév oznaCovany obvykle jako ,,Patrem summum®, jde rovnéZ o velmi stru¢né

véty na napévy spjaté s dobovymi strofickymi kompozicemi Creda (népév spole¢ny ¢. 67

77 V. Domine, labia mea aperies. R. Et 0s meum annuntiabit laudem tuam.

8 y. Adiutorium nostrum in nomine Domini. R. Qui fecit caelum et terram.

77 Agenda VK zafazuje prosbu Adiutorium nostrum nejen do tvodnich obiadi mse, ale i do slavnostniho po-
zehnani. Podle agendy VK, fol. 26r, mé&lo zavérecné pozehnani vypadat takto: ,,Obraté se od oltate pozehnani
davati. Knéz: Spomoc nase budiz ve jménu Pané. Zaci: Kteryz ucinil nebe i zemé, alleluia. Knéz: Budiz jméno
Pdné pochvdleno. Zaci: Od tohoto casu az na véky, alleluia. [Knéz]: Pdn Buoh budiz s vami. [Zaci]: I také
s duchem tvym. [Knéz]: Ite missa est...

29 €. 62 do cyklu nepatti, jde o pozdgjsi nenotovany doplngk.
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a 76,8 napév spolecny & 70 a 79,”% napév oblibeny také v némeckych zemich jako Wir
glauben all an einen Gott — ¢. 148, dopln€k) nebo piebirané z oblibenych pisni (Léto chvile
této — €. 36), které byly v této funkci bézné pouzivany.

Pokud se tyka zdrojii pisiovych melodii v kancionalu obecng, je ziejma prevaha v Cechach
obvyklych nap&vil. J. Kouba upozornil na némecky piivod nékterych napevi,”®® zda byly pre-
vzaty celé vicehlasé véty, se vétSinou nepodafilo prokazat?®* Jediny zjistény napév

z Zenevského zaltate (&. 50 a 101) je v Prach dochovan v unikéatnim vicehlasém zpracovani.

Kompozi¢né technicka stranka.

Repertoar Prachatického kanciondlu je tvofen uZzitkovou hudbou pro bohosluzebné ucely.
Z toho vyplyva, Ze téméf vSechny skladby jsou vazany na pouziti cantu firmu. Cantus firmus
je bud’ choralniho pivodu (Kyrie, nékteré drobné liturgické skladby) nebo pisfiového pivodu
(vSechny pisné€, Gloria, Creda). Motetovému typu kompozice se blizi pouze Kyrie, skladby
¢. 127 a 168 a nékteré drobné liturgické skladby — napiiklad nékteré kompozice Domine ad
adiuvandum jsou nezavislé na predloze.

Protoze jde o skladby riizného ptivodu a doby vzniku (jak si dale ukazeme), jejich stylova
i kompozi¢né technickd stranka vykazuje znacné rozdily. Jako v kazdé podobné sbirce té
doby u nés se zde vyskytuji vedle zdatilych a technicky zvladnutych skladeb i diletantské
pokusy s fadou prohteskt vi¢i korektnimu kontrapunktu.

Napadnym rysem c¢eské polyfonie dochované v literatskych a Skolskych pramenech
posledni tfetiny 16. a zacatku 17. stoleti je pfisné dodrzovana modalita. Ziejmé byla
vyzadovana v konzervativnim meéstanském prostiedi ceskych utrakvisti. K jejim znakiim
patii témé&f Uplna absence nedoskalnych toénlt. Musica ficta, tj. pouzivani posuvek se
v zapisech téchto skladeb vyskytuje velmi zfidka, a to nejen pokud se tyka zvySovani
sedmého stupné ve funkei citlivého ténu a zvySovani malé tercie ve findlnim kvintakordu, ale
pom&mé &asto i v piipadé nesnizeného 3estého dorského stupné.”® Z piisné modality
vyplyvaji v téchto skladbach zvlastni harmonické postupy, které této tvorbé dodavaji urcity

archaicky charakter. Je pravdépodobné, Ze v podobném stylu se komponovalo jesté v prvni

81 Srv. OREL 1922, s. 44, Fra, fol. 127v.

*82 Srv. OREL 1922, s. 43, Fra, fol. 120v.

%5 KOUBA 1975, passim.

2 Viz dale.

5 Pravidlo ,,una nota supra la semper est canendum fa* zde &asto neplati.

"3
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poloving 17. stoleti?*® a Ze povédomi o zvlastni harmonii tohoto repertoaru se udrzelo az do
konce jeho zivotnosti asi na konci 17. stoleti, o ¢emz svéd¢i dobové zminky o ,,staroceské
harmonii«.*®’

7da se, ze konzervativni modalita je vlastni i vétSin¢ téch skladeb z Prachatického kancio-
nalu, u nichz mizeme ptedpokladat domaci ptivod. Naproti tomu u nékterych zapist skladeb
nejmodernéjsiho stylu (¢. 6) je musica ficta piesné zapsana a budi dojem, Ze jde o skladby

ziskané z jiného (dvorského ?) repertoarového okruhu.

Ve skladbach na cantus firmus je mozné sledovat tytéz kompozi¢né technické tendence, jaké
se vyskytuji u literatskych skladatelti z doby kolem roku 1570. Piistup ke zhudebnéni pte-
vzaté melodie je v podstaté urcen jejim charakterem:

1) V ptipadé napévu v delSich notovych hodnotach (semibreves a delsi) a u mélo pohyb-
livych napévi na né€kolika tonech maji ostatni hlasy figurativni charakter s ¢astymi sekun-
dovymi béhy v hodnotach semiminim.

2) Cantus firmus pravidelngjsiho pisiového charakteru s vyraznéj$im rytmem krat$ich hod-
not (pravidelny spadd minim v binarnich taktech, trochejsky rytmus napévi v proportio
tripla) vtiskuje tento rytmicky charakter i ostatnim hlasim, krajnim ptipadem této tenden-
ce je homorytmie a akordicka sazba, vétsi pohyblivost tenoru urcuje také rychlejsi harmo-
nicky pohyb.*

3) Imitacni kontrapunkt se vyskytuje jen omezené a to zpravidla v ivodech vét.

Cantus firmus je pomérné Casto umistén v diskantu, coz mize souviset jak surcenim pro

chlapecky sbor, tak s prom&nami hudebniho jazyka kolem roku 1600.%%

Pivod repertoaru, vztah k pribuznym pramentm, zivotnost repertoaru.

Ze se vrepertoaru Prachatického kanciondlu nesetkdvame s zadnou skladbou zndmou

z literatskych kancionalti BeK a Chl, je dano tim, Ze oba okruhy prament jsou uréeny pro ji-

28 Qvedei o tom fada skladeb v kancionalech Loch, Klab, Boh a védoma snaha Adama Michny z Otradovic
v ptedmluvé Ceské maridnské muziky (1648) odlidit svou tvorbu od dosavadni doméci produkce. Srv.
HORYNA 2001, s. 61.

27 Srv. HORYNA 2001, s. 62, informace o udivu, ktery zpisobila ,,staroceska harmonie* ¢eské vypravy v Rimé
v roce 1674, byla publikovéana v roce 1693.

%8 Srv. HORYNA 2002, s. XII-XIIL.
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nou kategorii interpretd pouzivajici jiné obsazeni. Zatimco literatské zpévniky preferovaly

290 skolské zpevniky obsahuji vétsinou

sazbu ad voces aequales, pouze pro muzské hlasy,
skladby pro obsazeni od muzského basu po chlapecky diskant, coz odpovida sazbé vétSiny
evropské dobové produkce, nebo skladby jen pro vyssi hlasy (bez basového hlasu).
Hledame-li konkordance ve starSich pramenech, nachazime je v tiscich a rukopisech
Veteres ac piae cantiones (215611) (1), Lib 1569 (2), Dobr (1), Cantional 1587 (2), HK 21
(1), Ta 182 (2), Ta 184 (1), Basel (2), Ulm (2), Miinchen (1), Bartfa (3). Veteres 1561 a Lib
1569 jsou nejstarsi znamé domaci Skolské zpévniky s vicehlasymi pisnémi, mezi nimiZ jsou i
pocetné humanistické 6dy, které odtud s Ceskymi texty prechdzely do Skolskych zpévnikt
pouZivanych v kostele (napf. &. 114). Zejména ve zp&vniku Veteres (1561"), ktery sestavil a
z&4sti 1 zkomponoval eskobud&jovicky ucitel Krystof Hecyrus (asi 1520-1593).°! bylo
poprvé publikovano nékolik pisni, které se pak na riznych mistech stfedni Evropy objevuji az
do konce 17. stoleti.?®* Polsky Cantional 1587 je svodem repertoaru z riiznych &eskych a
némeckych predloh, podobné ziejmé také bardéjovsky Mus. pr. 6 (Bdrtfa). Oba taborské

3

kancionaly®”® témito shodami do-sv&dcuji alespoii Caste¢nou souvislost se Skolskym

prostiedim. Tistény jednolist v DobF se vztahuje k roku 1590.%*

Nejstarsi konkordance je
vSak v HK II A 21 (snad zacatek 16. stol.). Prekvapivé madlo je konkordanci ve starSich
némeckych pramenech (Basel, Ulm, Miinchen).*>> Svéd&i to na jedné strand o preferovani
domaciho repertoaru, na druhé strané je pravdépodobné, Ze v této oblasti existuje jesté fada
prament, které nebylo mozné vyuzit.*®

Pivodem jesté starsi je vSak zcela jisté ¢. 137 zapsané ¢ernou menzuralni notaci. Typem
archaické homorytmie k pisfiovému tenoru odpovidd znamému &tythlasému Cedir hiems.”’
Bezpochyby jde o upravu vzniklou jiz ve druhé poloving 15. stoleti. Urcité archaické rysy lze
sledovat i v ¢. 127 (snad kolem poloviny 16. stoleti ¢i diive), které 1ze charakterizovat jako
moteto s pisiiovym cantem firmem v diskantu, vii¢i némuz maji ostatni hlasy charakter doda-

te¢n¢ otextovanych instrumentalné pojatych hlasti. Rovnéz néktera zhudebnéni Kyrie ziejmée

% Srv. podobnou sazbu ve skladbach rkp. CKe, HORYNA 2000, s. XI.

0 Ojedingle se sazba ad voces aequales vyskytuje v &. 119.

1 Srv. HORYNA 2000, s. VIII

%2 Kromé ¢. 43 zejména piseii Fit porta Christi pervia, stv. HORYNA 2000, S. VIII, XV, 55; HORYNA 2001, S. 13.
Dalsi konkordance pisn€ jsou Mil, fol. 223v—224r, PFib, fol. 52v—53r, Degen 1628, s. 36-37 (vzdalena
varianta), LS, fol. 26v—27r, Holan, s. 152.

* Ta 182 byl napsan v letech 1587—1588, Td 184 v letech 1578—1582.

% Srv. DANEK 2000, s. 208.

2% (. 50 je kontrafaktura &tythlasého zpracovani znamého chansonu Susanne un jour.

% Katalog Tenorlied excerpuje prameny jen do roku 1580 a to pouze s némeckymi texty. Stranou zlistala v&tsi-

na pisni na latinské texty.
#7 Fra, fol. 335r, Spec, p. 446.

2
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(=

77



%

vznikla dfive nez kolem roku 1600, opora v pramenech vsak chybi. C. 53 je ¢tythlasou tpra-
vou archaického dvojhlasu Christus eternalia.®®

Pozoruhodné jsou repertodrové shody se soudobymi prameny. Na prvnim misté jde o tii
obsahové podobné domécimi prameny z téze doby, to je kolem roku 1610. Nejvice konkor-
danci obsahuje Mil, celkem 37, z toho 18 pisni, 5 Kyrie, 3 Gloria, 4 Creda, 7 drobnych litur-
gickych skladeb. Dale nasleduji Prib (13 pisni), SedIK (1 Credo, 9 pisni), Rok A V 40 (1
pisei) a Esztergom (1 drobna liturgicka skladba). Rada skladeb tedy byla ve $kolském
prostiedi popularni a pohotové se Sifila. Mezi témito skladbami se nachazeji jak ty, které se
vyskytovaly jiZz ve starSich pramenech, tak nékteré, které se objevuji poprvé a ziejmée patii
k nove&jsi vrstvé z doby kolem roku 1600 (¢. 40, 41, 47, 143 a nékteré dalsi). Zajimavy je
ptipad ¢. 39, v Prachatickém kancionalu s textem Simona Lomnického z Budge (1552 —
kolem 1624). Nejstar§im pramenem skladby by mél byt lipsky tisk Cantiones sacrae z roku
1603.*° jako autor 3estihlasé upravy melodie Bartholomea Gesia byva uvadén Johann
Hermann Schein (1586-1630) nebo Sethus Calvisius (1556-1615).>%

Jedina konkordance srkp. Esztergom (hlasovd kniha shodinkovym repertoarem
z Domazlic z let 1602-1606) poukazuje na dalsi skutecnost. Esztergom obsahuje fadu zpévil
stejné funkce jako Prach. Zatimco Esztergom (a snim c¢asto konkordujici Rok AV 21)
obsahuje pomérné naro¢né polyfonni skladby, v repertoaru Prach je patrna snaha o maximalni
simplifikaci, ktera umoznila provozovani repertoaru i v omezenych podminkach farnich skol
v nevelkych obcich.*”!

Konkordance v tkp. Rok AV 40 miize piimo souviset s Prach. Skladbu ¢. 98 do Rok AV 40
zapsal v roce 1616 Bartoloméj Cirrinus (1574 — po 1625), rokycansky rodak, ktery v letech
1599-1616 pusobil jako ugitel na prachatické skole®” a bezpochyby jeho prostiednictvim se
dostaly do rokycanského rukopisu Rok AV 38 skladby prachatického varhanika Jiftho Alti-
montana (+ 1608) a netolického pisafe Vaclava Sokola (Falco) Piseckého.’®

Ptes fadu zjisténych konkordanci je zna¢na ¢ast (asi 2/3) repertoaru Prachatického kancio-
nalu zapsana unikatn€. Ve skupiné unikatnich zapist se nachazi jedina skladba, ktera je ozna-
¢ena inicidlami autora (¢. 106) ,,P. S. G.“ Nemuze jit o nikoho jiného nez o Pavla Spongopaea

Jistebnického (asi 1560-1619). Je ironii osudu, Ze od tohoto plodného autora rozsahlych kom-

2% Srv. Fra, fol. 283v, Spec, p. 513. Blize k problematice dobovych tprav archaické polyfonie HORYNA 2003,
s.301-310.

¥ RISM B/VIII/1 1603".

390 Srv. HULKOVA 1988, s. 46, udaje nebylo mozné ovéfit.

39! Napriklad rkp. Mil pochézi z Miletina.

%2 Srv. Rukovét 1, 's. 362-365, MAYROVA 1980, s. 141, MAYROVA 2004, s. 14.

% Srv. MAYROVA 1980, s. 128, MAYROVA 2004, s. 12—13.
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pozic pro Sest nebo osm hlasi se kompletné dochovala jen tato piilezitostna ¢tythlasa pisnic-
ka. Spolu sni je oviem ve skupind unikatnich zapisii jests n&kolik &tythlasych,>™
pétihlasych®® a Sestihlasych®® pisni, které vykazuji podobné stylové rysy jako ptedchozi
skupina skladeb dolozenych z vice pramenti z doby kolem roku 1600. Zejména pétihlasé a
Sestihlasé skladby této skupiny se vyznacuji nejen vysokou trovni kompozi¢né technické
stranky (pfevazuje polyfonni sazba), ale i pozoruhodnou zvukovosti a napaditosti, coz
nasvédcuje, ze autorem piinejmensim vétSiny z nich je jedina osobnost. Ve vétsing pripadui je
jako cantus firmus pouZita pisen, ktera se bézn¢ vyskytuje pouze v ¢eskych pramenech, vztah
k modalité nevybocuje z vySe uvedenych dobovych domécich norem. Rozhodné jde proto o
ukazky tvorby neznamého domaciho skladatele, ktera byla v roce 1610 v Praze zapsana do
tohoto kancionalu.*”” Také Mil obsahuje unikatni pétihlasé a Sestihlasé pisng, které vak
nedosahuji stejné urovné. V této souvislosti je zajimavé i to, Ze v piipad¢ skladeb ¢. 40 a 48,
jejichz obliba je doloZena v celé stiedni Evropé€, jsou v Prachatickém kanciondlu zapsany
unikatni varianty odlisné od vSech ostatnich dokladi. Zvlasté v ¢. 48 je upraveno primitivni
vedeni hlast na standard vlastni posledné¢ jmenované skupiné. To, zda se, dosvédCuje, Ze
redakce sbirky byla promyslend a Ze se na ni ziejmé podilela skladatelskd osobnost schopna
uprav oblibenych, ale ne pfili$ zdatilych kompozic.

O dlouhé Zivotnosti n¢kterych skladeb zapsanych v Prachatickém kancionalu svéd¢i kon-
kordance v mladSich pramenech. Vyskytuji se do konce 17. stoleti. V ¢eskych pramenech se
snimi setkdvame zejména v katolickych baroknich kanciondlech 2. poloviny 17. stoleti,
v nichz se star$i skladby vyskytuji vedle pisni Adama Michny z Otradovic (1600-1676)
a soudobé tvorby. Konkordance byly zjistény v kancionalech Loch (2), Klab (2), Boh (3), Ho-
lan (2). Jesté vice konkordanci se nachazi ve slovenskych pramenech 17. stol. (L'S — celkem
7, z toho 2 drobné liturgické skladby a 5 pisni, KS — 2 pisné, PG — 5 pisni), snad diky vétSimu
konservativismu tamnich uzavienych protestantskych komunit.

Konkordance v bamberském tisku Degen 1628 (1 pisen, varianta) poukazuje na starsi spo-

le¢né predlohy, Degen 1628 obsahuje vice vzdalenych ohlasii repertodru z Veteres (1561").

s,

3% C. 46,50 (101), 55,94, 102, 116, 118, 124, 139, 145, 146.

% C. 60, 142.

%7 Zda by mohlo jit pravé o Pavla Spongopaea, je vzhledem k dosud minimalni znalosti jeho kompoziéni tech-
niky pouhd spekulace.
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Zavér

Repertoar Prachatického kanciondlu predstavuje sbirku duchovnich zpévi urcenych pro sva-
te¢ni mesni a hodinkovou bohosluzbu novoutrakvistické cirkve. Byl sestaven pro maly Skolni
sbor skladajici se z nékolika dospélych uditeld a jejich pomocnikii a nékolika zakd rizného
veéku. Hlavni pisaf rukopisu Vaclav Vit Chlumecky zapsal jadro zpévniku v Praze v roce
1610, ale nejpozdéji od roku 1615 byl kanciondl trvale v Prachaticich. Redakce sbirky byla
promyslend, jeji snahou bylo sestavit soubor jednoduché polyfonie, kterou by mohl
interpretovat maly ansambl. Z toho divodu nachazime stopy téhoz repertoaru v soudobych
pramenech pochazejicich z lokalit jako Miletin, Piibor, Sedl¢any, a v mladSich pramenech
z lokalit jako Lochenice, Rychnov nad Knéznou, Zelechovice nebo slovenska Lubica. Reper-
toar kanciondlu navazuje na linii star§ich Skolnich zpévnikl reprezentovanou u néas zejména
tisky Veteres ac piae cantiones (1561") a Libellus elementarius (1569).°® Jedinym autorem
uvedenym v kancionalu je hlavni postava mezi ¢eskymi utrakvistickymi skladateli kolem ro-
ku 1600 Pavel Spongopaeus Jistebnicky (asi 1560—-1619). Rada unikatn& zapsanych skladeb
a unikatnich uprav starSich skladeb vykazuje autorsky podil nezndmé, ale prvotradé autorské
osobnosti. Pfestoze sbirka byla sestavena na samém konci celé jedné hudebni epochy, n¢které
ze skladeb se udrzely v zivém kostelnim repertoaru jesté desitky let, nebot’ jest¢ na konci
17. stoleti byly publikovany tiskem v Holanové kancionalu Capella regia musicalis (1693).
Vsechny tyto skutec¢nosti ¢ini z Prachatického kancionédlu pramen centralniho vyznamu, ktery

vyznamn¢ dopliiuje pohled na ¢eskou hudbu kolem roku 1600.

3% Srv. HORYNA 2003, s. 308-313.
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5. Vicehlasa hudba v Cechach v 15. a 16. stoleti a jeji interpreti

Nasledujici ptispévek je vénovan v prvni fadé otazce, kterd je zdanlivé vyieSend, a to, kdo
vlastné zpival z domécich pramend chramové polyfonie v obdobi mezi husitskymi valkami a
Bilou Horou. Pljde vice méné o tivahy o obsahu a funkci nékterych zpévnikti a o okruhu
interpretd, ktefi z nich mohli zpivat. Vedle toho budou naznaceny nékteré aspekty fungovani
instrumentalni hudby v kostele i mimo néj a fungovani hudby svétské. Prace je z toho divodu
rozdélena na tfi Casti. V prvni Casti se pokusim struéné shrnout svédectvi dobovych
mimohudebnich prament o institucich, které byly ve sledované dobé zodpovédné za
bohosluzebny zpév a dalsi hudbu. Ve druhé casti prace se budu zabyvat uréitym vzorkem
pramend, které povazuji z hlediska tématu piispévku za nécim typické, a pokusim se ve
vztahu k obsahu prvni ¢asti vyslovit urcité obecnéjsi teze o vztazich téchto prameni ke svym
praktickym dobovym uzivatelim. Domnivam se totiz, Ze fada prament obsahuje informace,
které nejsou v dosavadni literatuie bud’ viibec nebo dostate¢né nebo korektné interpretovany a
repertoaru, nez ten, ktery se dosud nekriticky pfijima. Ve tieti ¢asti se budu vénovat otdzkam

domaciho repertoaru a fungovani instrumentalni a svétské hudby.

Piehlédneme-li dosavadni literaturu o ¢eské hudbé 15. a 16. stoleti, znacna pozornost je v ni
vénovana literatskym bratrstvim.’” Vyzdvihuje se fenomén masového vyskytu laickych
méstanskych spoleCnosti, které se vénuji chrdamovému zpévu. Existujici zakladaci listiny,
pamétni knihy, spolkové pravidla obsahuji fadu informaci o smluvné a pod pokutou
vyzadovanych zpévnich povinnostech literati vaci kostelu. Informace o rozsahu téchto
povinnosti uz se vétSinou neanalyzuji a v souladu s obecné pfijimanou tezi, ze literatska
bratrstva byla hlavnimi péstiteli polyfonie u nas, jsou existujici prameny chramové polyfonie

automaticky a vyluéné spojovany s ¢innosti literatskych bratrstev, pfestoze to je v nékterych

39 7aklad dalsiho uvazovani o literatskych bratrstvech predstavuji zejména prace: RYBICKA, Antonin: O

byvalych spolecnostech Cili kiirech literdtskych, in: Pamatky archeologické a mistopisné 10, 1874—1877, s. 719—
734; TADRA, Ferdinand: Shorové literdtiiv ¢ili: kiiry literdcké v Cechdch, in: Pamatnik prazského Hlaholu, Praha
1886, s. 1-72; KONRAD, Karel: Déjiny posvdtného zpévu staroceského od XV. véku do zruSeni literdtskych
bratrstev, Praha 1893. Z hlediska tématu tohoto pfispévku se pohled ofima obrozenct 19. stoleti béhem 20.
stoleti prili§ nezmeénil. K tomu srovnej HORYNA 2005, s. V.
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pfipadech diskutabilni. Otazku lze polozit i tak, zda ze zpévniki, které skute¢né potizovali
literati a které byly jejich majetkem, nezpival v uréitych piipadech nékdo jiny.

Na zakladé vyzkumu, ktery jsem vénoval hudebnimu Zivotu rané novovékého Ceského
Krumlova, jsem zjistil a v nékolika pracich zvefejnil poznatek,’'’ Ze ve sledované dobg tu
existovaly dvé ¢i spiSe dokonce tfi instituce, které zajistovaly kostelni zpév a dals$i hudbu a
byly na sobé v mnoha ohledech nezavislé.

Jednak to bylo literatské bratrstvo, jehoZ ¢innost nebyla trvald, existovalo nejprve asi od
roku 1490 asi do doby kolem roku 1545. V roce 1554 bylo piikazem Viléma z Rozmberka
obnoveno, protoze ,,sme od mnohych porozuméli, Ze na vétSim dile ve vSech méstech
Kralovstvi ¢eského od starodavna zachovavati v zvyklosti bylo, aby vSickni ti, ktefiZ liternim
uménim a muzikou obdafeni a vymozeni jsou a kdekoli v méstech se nachazeji, k zpivani
rany m$e aneb matury schézeti se povinni byli.“ Povinnosti byly vymezeny nedélnimi a
svate¢nimi maturami a roraty.’'! Bratrstvo existovalo jesté kolem roku 1630.

Za druhé to byl sbor choralistd, ¢i skolnich zakt, jehoZ ¢innost byla trvala a je dolozitelna
od doby kolem roku 1400 po celé sledované obdobi. Zatimco bez literatd se kostelni provoz
mohl obejit, bez choralistli ne. Mens$i skupina chudych zakd, jejichz pocet kolisal podle
momentalni finan¢ni situace fary, méstské rady a vrchnosti mezi 8, 12 az 14, zpivala pod
rektorovym nebo kantorovym vedenim v kostele denné pfi ranni ms$i a odpoledne pfii
nesporach, dale pfi pohibech a zddusnich msich. Tato skupina chudych zaki byla vydrzovana
predevsim kvuili sluzbé kostelu a méestské radé€, zpivala totiz i pfi nekterych spolecenskych
ptilezitostech, jako byla obnova méstské rady, a bylo mozné si ji objednat ke zpivani motet

pfed domem. Existuji doklady o tom, Ze tito Zzaci kvili kirovym povinnostem zanedbavaji

319 HorYNA 1980; HORYNA 1984; HORYNA 1993; HORYNA.

311 Podobng artikuly literatského bratrstva v Ceskych Budg&jovicich zroku 1610 (in: rkp. SOKA Ceské
Budgjovice, Dekansky uiad Ceské Budgjovice, kniha €. 3, Pameétni kniha dékanstvi 1600—1870, fol. 36r—40v).
Nejprve se tu konstatuje, Ze ,,0d starodavna i nad pamét lidskou méstané zdejsi z kiestanského umyslu sluzbu
Bozi opatrovali a ke cti a chvale Pana Boha v§emohouciho msi svatou slove Matury (sic!) kazdého dne na
kruchté drzivali zpivanim poboznym* (fol. 36r). Pozd&ji museli byt vybidnuti, aby v ¢innosti pokracovali a
dobrovolné se dohodli na pravidlech své Cinnosti. Ziejmé teprve poté si fikali Spolecnost tovarysstvi bratrstva
literatského (latinsky Congregatio, societas ac fraternitas literatorum, némecky Bruderschaft der Literatten) a
okruh povinnosti vymezili stejné jako v Ceském Krumlové. Piedmétem ¢lanku neni fungovani literatskych
bratrstev v pobé&lohorské dobg, v souvislosti s ceskobudéjovickym literatskym bratrstvem vsak stoji za zminku
pozoruhodné a z dosavadniho pohledu nestandardni skute¢nost, ze se podle dochovanych rejstiiki pfijmt a
vydani z let 16531656, 1661, 1679-1692 (SOkA Ceské Budgjovice, Archiv mésta Ceské Budgjovice, Stara
spisovna — tématicka tada, Cirkevni zalezitosti, Rejstiiky pfijmi a vydani literatského bratrstva, bez sign.)
staralo o instrumentalni figurdlni hudbu v kostele a o spolufinancovani ostatniho hudebniho provozu (ndkupy a
opravy nastroji, nakupy strun, hudebnin, platby varhanikovi, kantorovi, méstskym trubactim). Jak si dale
ukazeme, i v pfedbelohorské dobé¢ se literatska bratrstva finanéné podilela na potfizovani zpévnikd, ze kterych
zpival n¢kdo jiny.
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vyuku. Dalsi chudi zaci (ve Skolni burse jich zilo celkem kolem 35 az 40) se piidavali o
nedélich a svatcich. Nekteti ze Skolnich oficialid slouzili také vyhradné kostelu.

Za treti tu byli k dispozici profesiondlni instrumentalisté, kromé& varhanika to byla od
roku 1552 rozmberskd muzika, kterd mimo povinnosti na zdmku také méla pravidelné
pomahat na kostelnim kiiru.*'?

Literatské bratrstvo a choralisté byli chapani jako dvé nezavislé instituce, které meély
vlastni okruh povinnosti, ov§em literati zjevné nestacili v nékterych obdobich zajistit své
ukoly a choralisté jim pomdhali nebo je zastupovali. Podle dopisu z roku 1626, ktery byl
adresovan jezuitskou koleji méstské rade, ,.také veliké polehéeni by Cantores (tj. choralisté)
meli, kdyby pan purgkmistr a pani k tomu pany literaty svaté Barbory privedli, aby kazdou
nedéli, kazdy svatek a cely ¢as adventni maturu neb Rorate podle starého a chvalyhodného
obyceje sami odbejvali.” Jesté v této pobélohorské dobé v kosmopolitnim a vzdy katolickém
Krumlové bylo povédomi o tradi€nim repertoaru literatskych bratrstev ad voces aequales,
pouze pro muzské hlasy.

Situace ve srovnatelnych méstech v blizkém okoli byla obdobna. Napiiklad v Ceskych
Budéjovicich, Jindfichové Hradci nebo Prachaticich existovaly tytéz instituce s podobné
vymezenymi ukoly, ve vSech téchto méstech byly také zaméstndvany vrchnosti nebo
meéstskou radou instrumentalni soubory podilejici se kromé jiného rovnéz na hudbé v kostele.
Skolni fady z Jindfichova Hradce®" a Ceskych Budg&ovic®'* neuvadgi nic, co by se tykalo
vyuky, pouze vyjmenovavaji, kdo ma kdy zpivat v kostele a kolik mu za to pfislusi zaplatit.
KdyZ byli béhem svatého tydne roku 1559 za morové epidemie nemocni kantor, kumpéni a
zéci jindfichohradecké Skoly, literati si do pamétni knihy zapsali, Ze za né¢ musi zpivat o msi,
na nespofe, na Salve a jitini.*"

Téma literatskych bratrstev nabidlo vlasteneckym historikiim 19. stoleti moznost Gvah o
specificky ,,Ceském™ typu hudebni instituce ptedbelohorské (rozuméj ,.husitské™) doby.
Skute¢na hudba ptitom byla az do doby Karla Konrada v druhém planu. Podil dobovych skol
na hudebnim provozu tehdy nepifedstavoval podobné silné téma. Napiiklad Zikmund Winter

ve své monografii o partikularnich kolach v 15. a 16. stoleti’'®

tuto stranku fungovani skol
podcenil, snesl material pro vSechno mozné, ale zavislost Sskoly na kostelu zfejmé nebyla to, o

¢em chtél své soucasniky informovat. Zfejmym dédictvim po historicich 19. stoleti je fakt, ze

312 Qryv. MARES 1894, s. 215;: HORYNA 1993, s. 260-261.
313 TEPLY 1932, s. 300-301.

314 CAPEK 1980.

315 TEPLY 1932, 5. 55.

316 WINTER 1901.
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o dobovych skolach se dodnes neuvazuje jako o stejné dilezitém fenoménu, jako byla
literatska bratrstva, rovnéz rozdilné funkce se nerozliduji.*'” Za urcité vychodisko povazuji
vyuzivani dobového ucetniho materidlu, ktery doklada skute¢né odvadénou praci a navic
svédci o tom, Ze ¢ast zakil a Skolnich oficiald byla chapana jako profesionalni hudebnici.

Na zavér této Casti vénované otdzce literatd a Skolnich zakt pfipojuji jesté nekolik
poznamek. Nejprve uvadim citat z jednoho Skolniho fadu z utrakvistického prostiedi z roku

1584:

»Zpevové a pisné at’ se d¢ji pobozné, bud’ koralni nebo na hlasy rozdilng, jak
kde zvykem jest, avSak at’ lid prosty vyucuje se poboznym pisnim a chvalam
bozskym. Svym ¢asem at’ zpivaji Zaci, svym ¢asem literati, jedni druhym, jestli

by byla potieba, at’ pomahaji, zv1a§te kdyZ se na hlasy zpiva.«*'®

Néktera literatska bratrstva se sice zavazovala zpivat i ve vSedni dny a pfi neSporach, za
béznéjsi vSak povazuji rozdeleni tloh, jak bylo podéano vyse.

Druha poznamka se tyka dobovych bohosluzebnych agend. Novoutrakvisticka agenda
snazvem Voltarni knihy Adama T daborského®"® popisuje ve své star$i ¢asti zroku 1588
bohosluzebny ad matury a hlavni bohosluzby. Piesné se vyjmenovava, co ma fikat knéz a co
maji zpivat zaci (n€¢kdy oznacovani jako ,,7Z4¢ci* nebo ,,zpévaci®). Jen jednou v souvislosti
s hlavni ms$i jsou uvedeni ,,zaci neb literati“. Z hlediska duchovni spravy v misté, kde se
agenda uzivala (Bieznice?, Bubovice?), bylo vhodné&jsi uvazovat o Zacich nez o literatech.

Ve vztahu kostela a Skoly jsou od druhé poloviny 16. stoleti patrné dvé protichiidné
tendence. Jedna se projevuje v navrzich na reformovéani partikularnich $kol pochazejicich
vétSinou od nekatolicky orientovanych humanist. Jejich snahou bylo soustfedit se na
vzdélani a vymanit Skolu ze zavislosti na kostelu. V takovém systému samoziejmé nebylo
mnoho mista pro kazdodenni zpév v kostele. Zcela jiné potieby méli méstané, kteti Skolu
vydrzovali. Skola jim zaji§tovala staly hudebni soubor na kiiru i na radnici. Véc ma i svou
socialni stranku. Hudebni nadani davalo Sanci chudym zakim. Na jejich zaopatfeni bylo

pamatovano v nadacich na zpév pti zddusnich msich a v dalsich odkazech.

317 Srovnej odstavec vénovany 3kolnim sborim in: Hudba v ceskych déjindch, s. 96 (Jan KOUBA). Priklad
¢eskokrumlovskych choralistd je tu uveden jako zvlastnost.
1% KONRAD 1893, 5. 177.
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II.

Ptedchozi text se snazil dolozit, Ze literatska bratrstva nebyla jedinym a moznd ani
nejobvyklejsim typem hudebnich téles, kterd se starala v predbélohorské dobé o chramovy
zpév. Literati (a n¢kde také profesionalni instrumentalisté) jakoby spiSe doplnili hudebni
provoz, ktery pak nespocival vyluéné na oficidlech a Zacich skol. Oba typy instituci si tak
mohli rozd¢lit funkce, které v zavislosti na mistnich podminkach mohly byt zcela odlisné
nebo se mohly vziajemné dopliiovat ¢i piekryvat a ob¢ instituce mohly vjedné lokalité
spolupracovat. Pokud byli zpivajicimi c¢leny literatskych bratrstev vyluéné dospéli muzi,
museli se omezit na repertoar, ktery byli schopni obsadit, v polyfonii se jednalo o sazbu ad
voces aequales. Skladby jen pro muzské hlasy jsou v naSich pramenech napadné hojné
zastoupeny a bezpochyby svéd¢i o tom, Ze literati méli snahu zpivat tento repertodr sami. Ve
Skolnich sborech sestavenych z dospélych zpevakl (rektor, kantor a pomocnici skryvajici se
pod oznacenimi jako adstantes, kumpdni) a chlapeckych diskantisti a altistli tato omezeni
odpadala, nicméné skladby ad voces aequales byly pro $kolni sbory také snadno proveditelné.

Dochované hudebni prameny z piedbélohorské doby obsahuji velmi riznorody repertoar.
Domnivam se, Ze pravé na zaklad¢é porovnani jejich obsahu, funkci a pozadavki, které kladou
na provozovaci aparat, 1ze provést i uréitou typologii dochovanych hudebnich pramenti a urcit
okruh moznych interpretd jejich repertoaru. Jako priklady vybiram do jisté miry typické a

z dosavadni literatury jiz zndmé, byt ne vzdy pfesn¢ interpretované prameny.

A

Jako zvlastni skupinu je tfeba jmenovat rukopisné zpévniky s pievahou choralniho a jiného
jednohlasého zpévu. Zejména jde o latinské gradudly pfiblizné zlet 1490-1550, tedy
z prvniho obdobi rozmachu literatskych bratrstev. Gradualy jsou vétSinou doplnény o oddily
pisni a archaickych vicehlasii, nékdy také o moderné&jsi polyfonii nizozemského stylu. Ta je
vétsinou (podobné jako téméf vSechna archaicka polyfonie) v sazbé ad voces aequales, nikoli
vSak vyluéné. Nekteré z téchto zpévnikll jsou napadné reprezentativni (Franus, Chrudim).
Podle jejich vzoru byly o néco pozdéji (asi od 40. let 16. stoleti) vytvareny eské gradudly a
kanciondly. Podil vicehlasé hudby v nich vétSinou neni piilis velky. Velké procento
literatskych bratrstev bezpochyby zpivalo jen latinsky nebo pozdéji ¢esky choral doplnény

jednohlasymi pisnémi a jen pfileZitostné také jednoduchou polyfonii. Tyto zpévniky byvaji

Y Rkp. Pnm I F 17.
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automaticky spojovany piimo s uréitym literatskym bratrstvem. V nékterych ptipadech vsak

tento vztah neni zcela jednoznac¢ny.

1) Dedikace donatori odkazuji zpévnik casto wurcitému kostelu a nikoli bratrstvu
(Franus).320

2) Vétsina archaického vicehlasého repertoaru vyhovuje svou sazbou o malém rozsahu
moznostem literatd, tim spi§ byla snadno proveditelnd né¢kolika malo $kolnimi oficialy
nebo zaky. Vznikla také davno pted érou literatskych bratrstev a Skolské prostredi mohlo
fungovat jako prostiednik v jejim uchovani a predani literatim.**!

3) Nekteré ztéchto zpévnikd (Franus) obsahuji také dopliikky modernéjsi polyfonie
nizozemského stylu, které jsou pro rizné hlasy a jak si dale ukdZzeme, nemaji charakter
literatského repertoaru.

4) Podobné zpévniky vznikaly jiz pied érou literatskych bratrstev, jejiz pocatky lze klast do
doby kolem roku 1490.°** Pro vé&tsinu 15. stoleti lze jen st&Zi uvaZovat o jinych
institucich, které by péstovaly kostelni zpév, nez jsou $koly a jejich ptiznivci.

5) Neékteré z dochovanych choralnich zpévnikl pochazeji z farnich vsi nebo predméstskych

o LA . v ~ 7o we . 4 2
kostelt, kde jini interpreti neZ kantor a Z4ci neptipadali v uvahu.’>

B

Za typické literatské zp&vniky lze povazovat:

1) rukopisné zpévniky pfiblizné ze stejného obdobi jako skupina A/1-3 (1490-1550 i
pozdgji) sestavené jako doplilkky k chordlnimu gradudlu. Obsahuji jednohlasé pisné,
archaickou polyfonii a mSe, moteta a pisné¢ v nizemském stylu a sazb¢ ad voces aequales.
Za priklad mize poslouzit ,,specialnik* neznamého piavodu Pu 59 R 5116.

2) rukopisné vicehlasé gradudly ad voces aequales z posledni tetiny 16. stoleti. Obsahuji
hudbu k me$nimu ordinariu a propriu nékdy doplnénou o moteta, pisn¢ a dal$i drobné;jsi
liturgické skladby. Patii sem naptiklad latinské gradualy P (1573-1578, jediny kompletné

dochovany), U (1587 napsan v Praze) a Geské gradualy pochézejici z Benesova, Sedl¢an,

2 Srv. OREL 1922, 5. 8-10.

21 Srv. HORYNA 2003, s. 294-295.

322 PATKOVA 2000, s. 36-42.

33 Jako priklad uvadim skupinu rukopisi pouZivanych od 15. do 17. stoleti v Kfemzi na Ceskokrumlovsku
(misaly v NK CR Praha sign. VII C 1, XII B 13, XII C 4b, graduél a antifonaf v Jihoceském muzeu Ceské
Budgjovice sign. R 15, R 14, vétsina jich je ,,vyzdobena“ zdkovskymi poznamkami a piipisky ze 16. stoleti)
nebo graduél ze vsi Lodhéfov na Jindfichohradecku z roku 1597 (Jihodeské muzeum Ceské Budgjovice, sign. R
348).
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3)

4)

S)

C

Led¢e nad Séazavou aj.). Hudba je urena jen pro velké svatky. VétSinou jde o torza
soubort hlasovych knih.

rukopisné vicehlasé kanciondly ad voces aequales z posledni tietiny 16. stoleti. Obsahuji
strofické pisné¢ a ojedinéle mesni odpoveédi a dalsi hudbu ke msSi, rubriky nékdy
prozrazuji, Ze pisné se mély zpivat kolem kéazani, epistoly, evangelia, na mist¢ mesnich
¢asti, jako tropy mesnich ¢asti nebo jinych pisni, které se po strofach st¥idaly. Nekteré
pisné jsou strofickou parafrazi liturgického textu, napiiklad pocetna ,,Patriamina®. Patii
sem napiiklad BeneSovsky kancional a Chlumecky kancional.

rukopisné sbirky motet ad voces aequales, které jsou v Cisté podobé spiS vzéacné.
Napiiklad sbirka dochovana v Ceském Krumlové je kompletni opis benatského tisku
z roku 1549 Musica quinque vocum ... cum paribus vocibus (RISM 1549/6) doplnény o
dal3i péti- a Sestihlasé skladby z dalsich tiskd ze 40. a 50. let 16. stoleti.*** Tisk 1549/6 je
jedna zmala tisténych sbirek pétihlasych motet ad voces aequales. Asi byla u nas
oblibena, nékterd moteta ze sbirky se objevuji i v rkp. P a v dalsich rukopisech v Hradci
Kralové a Rokycanech. Tiskl, které by obsahovaly vyluéné hudbu pro tuto sazbu, je
pomérné malo, moteta ad voces aequales jsou spis jako jednotlivosti roztrouSena v fadé
tiskt mezi skladbami pro nestejné hlasy. V Cechéch byl o takové skladby zajem a proto
vznikaly kompilaty z riznych zdroji. Domaéci potiebé vychazeli vstiic i néktefi autofi
publikujici v rudolfinské Praze. Nahlédneme-li do edice motet Jacoba Handla, pocet
skladeb pro stejné hlasy je znacny, jsou tu i osmihlasy a dvojsbory pro stejné hlasy, které
se z pera jeho Ceskych soucasniki kompletn€ nedochovaly.

hodinkové zpévy ad voces aequales jsou nepocetné. Obsahuje je naptiklad hradecky rkp.

HKIIA213%

Za typicky skolské zpévniky lze povazovat:

)

tisky vyslovné urcené pro Skolu. Bud’ jde o ucebnice se zafazenymi notovanymi pisnémi

a 6dami jako Libellus elementarius z roku 1569°%°

nebo o sbirky typu Veteres ac piae
cantiones.”®” Tu vydal v roce 1561 &eskobud&ovicky ucitel Krystof Hecyrus, aby byla

Skolni mladezi nejen pro zboZnou rekreaci, ale také pro uzitek. Obsahuje ctythlasé

4 SOA Trebo, pobocka Cesky Krumlov, rkp. Prelatské knihovny IIT S 17.2/391. Motet je celkem 28, je jim
predeslana jesté pétihlasa mse ad voces aequales (Cipriano de Rore: Missa Vous ne I’ aurez).

°2 Srv. CERNY 1966, s. 52.

326 KABELKOVA 1984,
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skladby, a to pisné, 6dy, zalmy a n€kolik skladeb ve formé jednoduchého moteta pro cely
cirkevni rok, néco je vyslovné uréeno pro ranni a vecerni hodinky, pro svatebni obfady a
pro dalsi ucely, pro které byvali zaci vyuzivani. Naptiklad pisen Fit porta Christi pervia
se stala obecnym majetkem celé stfedni Evropy.’® Obsahuje ji nejen Libellus
elementarius a dalsi zpévniky, které také lze oznalit za Skolské, ale jest¢ Holanova
Capella regia musicalis zroku 1693. Sazba v téchto dvou tisténych zpévnicich je
standardné diskant — alt — tenor — bas. Alt, tenor a bas jsou muzské hlasy, diskant je
v pomérné vysokém rejstiiku chlapeckého hlasu pfed mutaci. Sazba je tdz, sjakou se
muzeme setkat ve vétSiné dobové produkce evropské polyfonie 16. stoleti. Se Skolskym
prostiedim souvisi i sbirky kanont,*** Chrysopontv tisk Bicinia nova (1579) a tisky a
rukopisné sbirky humanistickych 6d a metrickych zalma, jaké zname od Jana Campana
Vodnanského (1618), Vaviince Benediktiho zNudozZer (1606) nebo ze Strejcova
prekladu Zenevského Zaltafe, ktery vysel ve étyfhlasém Goudimelové zpracovani dvakrat
tiskem (1596, 1618) a sifil se i rukopisnd.™*® Namétove i sazbou sem lze zafadit také
rizné pisiiové drobné tisky (fada jich je ve Shorniku Dobrenského), Casto jde o svatebni
epithalamia nebo gratulace, coz opét odpovida funkcim, pro které byli Zaci najimani.>'
2) rukopisné kancionaly. Jako vzorové kanciondly tohoto typu madm na mysli dva ze zacatku
17. stoleti. Jeden je z Prachatic, ale jeho pisatel Vaclav Vit Chlumecky jej zacal psat
v Praze v roce 1610, druhy je z Miletina z téZe doby.** Sazba je tataZ jako u ti§ténych
zpévnikt predchozi skupiny C/1, pfevzato je i n€kolik skladeb vcetné od. Prevazuje
¢tythlas a pétihlas, nechybi ale ani skladby pro 6 nebo 8 hlast a jednohlasé pisiiové a

choralni napévy. Texty jsou vétSinou ceské. Repertoar je pomérné pestry, funkéné

T RISM 1561/1.

2% Srv. HORYNA 2000, s. VIII, XV, 55.

329 Srv. napiiklad exemplat tisku Hermanna Fincka Practica musica, Noribergae 1556, NK CR Praha, sign. XI G
7, ktery obsahuje rukopisny ptivazek snékolika kdnony a humanistickymi 6dami psanymi rukou Matouse
Petiika (o jeho obsahu blize HORYNA 1980, s. 41-43) nebo dvé sbirky kanontl, které sestavil a v Norimberku
vydal tiskem chebsky humanista Clemens Stephani (RISM 1567/1, 1568/8, sbirky jsou dedikovany Vilémovi
z Rozmberka a méstské radé v Ceskych Budgjovicich).

3% Srv. edici SUCHA 2006.

! Dal3i doklady o zakovském zpivani pfi svatbach a dalsich podobnych piilezitostech viz DANEK 2000, s. 207—
264. V této souvislosti je zajimavé, ze n€kolik ptilezitostnych skladeb k svatbam, pohiblim a gratulacim
obsahuje rukopisna ¢ast konvolutu Pu Se 1337, jehoz prvnim vlastnikem a asi i sestavovatelem byl kolem roku
1592 prazsky basnik a skladatel Jiti Karolides z Karlsperka (1569-1612). Jedna Karolidova skladba je datovana
rokem 1591. Je pravdépodobné, Zze mlady Karolides (bakalafem se stal 1589, magistrem 1593) tehdy ucil a
repertoar konvolutu shromazd’oval pro praktické potieby Skolniho ansamblu. Srovnej téz: DANEK 1983, s. 257—
265.

332 SOA Prachatice, sign. I-B-2, srovnej edici HORYNA 2005.

3 Hoftice v Podkrkonodi, Méstské muzeum, sign. C 90, ke kancionalu patii jeté &tythlasy zaltat sign. C 91
obsahujici tytéz Goudimelovy Zalmy s texty Jitika Strejce jako tisk Daniela Karolida z roku 1618.
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predstavuje doplnék ke gradudlu a antifonafi.*** Nejpodetn&ji jsou zastoupeny pisné.
7 mes$nich zpévi se objevuji cykly Kyrie, Gloria, Credo pro rtizna obdobi cirkevniho
roku, soubor zpéva Alleluja pro hlavni svéatky a vicehlasé odpovédi. Kyrie zachovavaji
dvoj- nebo tfidilnou formu, jsou komponovéna na choralni cantus firmus. Gloria, Credo a
dokonce Alleluja maji podobu strofickych pisni. Hodinkové zpévy jsou reprezentovany
uvody, odpovéd'mi a versiculy pro svateéni matutinum, neSpory a kompletat, cykly
Magnificat, hymny a antifonami pro kompletaf a zalmovymi falsi bordoni. K hodinkam
ziejme patii také pisné parafrazujici ranni a vecerni modlitby. Jsou tu i litanie, procesni a
pohiebni zpévy. Pomérné pocetné jsou koledy, z nichz nejvice Skolsky charakter maji
koledy ke sv. Rehofi spojené s naborem novych zakii. Cantus firmus je ¢asto v nejvyssim
hlasu. Oba zpévniky jsou malého formatu, byly minény zfejmé jen pro uchovavani
repertoaru, zapisy jsou provedeny tak usporné a nepiehledné, Ze si nelze piedstavit, jak se
znich zpivd hudba pro Sest ¢i osm hlast. Pisné tohoto stylu se objevuji bézné ve
zpévnicich 17. stoleti mezi nové&j$i barokni tvorbou. Jsou naptiklad v Lochenickém
kancionélu,33 > v kancionalu Pavla Bohunka z Rychnova nad Knéinou,336 v Zeletinském
kancionalu®’ a u Holana.™® Sazba vétiny vicehlasych pisni 17. stoleti véetné pisni
Michnovych je taz, bezpochyby byla ur¢ena pro stejny okruh interprett.

3) sbirky hodinkovych zpévil, zvlast¢ neSpornich hymnt, Magnificat a zalmu. Jedina
hlasové kompletni sbirka tohoto typu se dochovala v Ceském Krumlove.**® Sazba je taz,
cantus firmus je velmi casto v nejvys$im hlasu i u skladeb, které vznikly uz v prvni
poloving 16. stoleti. Intonace Zalmi jsou notovany v diskantovém rejstiiku. Piipad této
sbirky odhaluje jednu dtlezZitou informaci. Zjevné nebyla ur¢ena pro literaty, ale rukopis
byl majetkem literatského bratrstva, které za né&j neslo ,,hmotnou zodpovédnost™. Tak
tomu ziejmé bylo i jinde, literati vynakladali své prosttedky i na zpévniky, ze kterych
nezpivali, nebo jejichZ &sti byly uréeny pro zp&v $kolnich zaki.>** Hodinkovy repertodr

obsahuje i hlasova knizka z Domazlic,**' ktera ma n&kolik konkordanci s repertoarem

334 S obéma kancionaly ¢asto konkorduji jestd dva soudobé rukopisy: Kancional z Piibora, esky jednohlasy
gradudl doplnény vicehlasymi pisnémi téze stylové skupiny (SOA Novy Ji¢in, bez sign.) a Sedl¢ansky kancional
Kopidlanského (Praha, Ceské muzeum hudby, sign. AZ 34), ktery viak obsahové patii mezi smiSené prameny
nasledujici skupiny.

335 Hradec Kralové, Muzeum, sign. IT A 32.

336 Rychnov nad Kné&znou, Muzeum Orlickych hor, sign. N 417.

337 Brno, Moravské zemské muzeum, Ustav dg&jin hudby, sign. A 6 812.

3% Capella Regia Musicalis, Praha 1693.

* Edice: HORYNA 2000.

20 tom blize HORYNA 2000, s. XXII, Gvod.

! Esztergom, srovnej MURANYI 1993, s. 331-357.
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D

kancionalti z Prachatic a Miletina a s rokycanskym rukopisem Rok A V 21 z nasledujici

skupiny D/1.

Radu dalsich zpévniki je mozné z tohoto hlediska povazovat za smiSené. Patii sem:

)

2)

zpévniky obsahujici repertoar rtizné funkce uréeny pro rtizné interprety. Zpévy rtuzné
funkce se zde vyrazné 1i$i sazbou. Jako piiklad muize slouzit rokycansky sbornik Rok AV
21, znéhoz jsou dochovany 3 hlasy — diskant, tenor, bas. Samotny rukopis je ptivazek
tisku z roku 1557, ktery obsahuje cyklus osmi Magnificat Johanna Waltera. V prvni ¢asti
rukopisu jsou zapsany skladby v sazbé ad voces aequales: 4 me$ni propria a 1 ordinarium
konkordujici s repertoarem rkp. P a 4 moteta, z nichZ jedno je kontrafakturou skladby ze

g x )
zminéné sbirky motet ad voces aequales z C. Krumlova.?

V dalsi ¢asti rukopisu jsou
skladby s vysokym diskantovym hlasem, kromé jednoho Sanctus a 3 motet to jsou
invitatoria a dal$i zpévy matutina a hymny pro neSpory a kompletai podobné faktury jako
ve Skolskych zpévnicich 2. a 3. skupiny. Cantus firmus je ¢asto v diskantu. Rukopis ¢asto
konkorduje se zminénou hlasovou knizkou z Domazlic.

zpévniky obsahujici funkéné spi§ homogenni repertoar rGzné sazby. Normou je
v takovych pripadech hudba pro nestejné hlasy a sazba ad voces aequales je proto Casto
oznacovana, podobn¢ jako v tiscich 16. stoleti. Pouzivaji se pfitom terminy jako ,,ad
aequales®, ,,vocum aequalium®, ,,parium vocum®, ,,ad socios®“, ,,sociorum®, rozumgj:
,vocum sociorum®. Genitiv plurdlu ,,sociorum® tedy neznamend, ze by Slo o skladby
Clend literatskych bratrstev, ktefi se takto kolektivné podepisovali, jak kdysi mylné

1343

usoudil Dobroslav Ore a dodnes se tak traduje. ,,Sociorum® znamena prosté ,,hlasi

v 0 ¢¢

tovary$a“, tedy dosp&lych muzskych &lent literatskych bratrstev.’** Nejrangjsi vyskyt
tohoto pojmu je u nds, tusim, ve Specialniku.>*® Sta&i se podivat do rejstfiku na zaznamy
jako ,,Domine Deus 4or vocum sociorum® nebo ,,Patrem sociorum trium* atd. a ové&fit si,
pro jaké hlasy je skladba napsana. Zajimavy je v tomto sméru rukopis Pnm IV H 64, dvé

hlasové knihy pochazejici zfejmé z Jarométe zdoby kolem roku 1580 obsahujici

2 0 Jesu pie = Cristobal Morales: Virgo Maria.

3 OREL 1922, 5. 147.

3 Pojem ,,ad socios* neni vylutn& &eskou specialitou, vyskytuje se i v mimoceskych pramenech, naptiklad
v pisiiovém rkp. Basel, Universitdtsbibliothek FX 22-24 je jim oznadena jedna verze Isaacovy pisné ,,/nnsbruck,
Innsbruck, ich muss dich lassen®. Ve dvou hlasech je oznacena ad equales, v jednom ad socios.

** Hradec Kralové, Muzeum, rkp. sign. I A 7.
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346

pozoruhodny repertoar motet.”> Na zacatku tenorového svazku je rejstiik, v némz je

zachyceno prvnich asi 80 skladeb. U vétSiny zaznamu v rejstiiku jsou poznamky bud’
,»S0t10“ nebo ,,Sotior“,347 nebo pismeno ,,u” ¢i ,,v*, nebo Cislice ,,2“. Pokud bylo mozné
oznacené skladby dohledat, prvni skupina je (stejné jako ve Specidlniku) ad voces
aequales, druha skupina vyzaduje jeden hlas v diskantovém rejstiiku (,,u” a ,,v* zfejmée
znamenaji né&jaky tvar cCislovky ,unus®), tieti skupina s ¢islici ,,2“ vyzaduje dva
diskantové hlasy. Pro uzivatele sborniku bylo zifejmé snadné&jsi provadét skladby pro
stejné, tj. muzské hlasy. U ostatnich musel pozadat o vypomoc diskantisty, mozna je
musel 1 zaplatit podobnym zplsobem, jak se o tom piSe vuz citovaném dopisu
¢eskokrumlovské jezuitské koleje méstské radé z roku 1626:

,Pakli by s to nemohli byti pro nedostatek osob (tj. literati), tehdy by sob& na paterovi
rektorovi ne€ktery Cantores z chudyho domu na pomoc vyjednali, a tém podle zaslouzeni

mzdu n&jakou dali.«**

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze vSechny rozséhlejsi domaci fondy chramové polyfonie
z obdobi druhé poloviny 16. stoleti az zacatku 17. stoleti obsahujici vice jednotek, jako
napiiklad sbirky po literatskych bratrstvech v Hradci Kralové,** v Rokycanech,®® v Ceském
Krumlové, jsou ve skute¢nosti jako celek smiSené. A¢ je pravdépodobné, Ze pofizovateli
téchto hudebnin byly osobnosti spjaté s mistnimi literatskymi bratrstvy, vSechny hudebniny
bezpochyby neslouzily jen literatim.

Na zakladé téchto nékolika ilustrativnich ptikladii jsem se pokusil naznacit, jak spolu
souviseji rizné funkce dobovych instituci, které se staraly o kostelni zpév, a repertoar a sazba
dochovanych hudebnich pramenti. Domnivam se diivodn&, Ze v Cechach 15. a 16. stoleti
fungovaly dva zdkladni a stejn¢ dilezité typy chramovych sborti, které mely riizné funkce.
Skolni Zaci nebo choralisté asi méli vic povinnosti a hudbou si obstaravali obZivu, literati méli
hmotné prostiedky, ze kterych mohli hradit pofizovani zpévnikii. Zfejmé existovalo dost

prileZitosti, aby ob¢ instituce spolupracovaly.

346 Srovnej DANEK 1988/1, s. 71-76.

37 Rada z t&chto skladeb je oznatena konkrétnimi jmény autord, coZ rovn&z popira , kolektivni odpove&dnost.
%V mestskych ultech znasledujicich let se skute¢n& objevuji poloZky vyplacené choralistim za pomoc
literatdm. Srovnej HORYNA 1980, s. 47-48.

** CERNY 1966.

39 MAYROVA 1980; MAYROVA 2004.
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I11.

Na zavér ptipojuji n€kolik struénych uvah o instrumentélni a svétské hudbe, zejména o typech
instrumentalnich ansdmbld pouzivanych v kostele i mimo né&j a v souvislosti s mimokostelnim
hudebnim provozem také o dalSich typech ansdmbld provozujicich hudbu k zdbavnym a

0.%! Oblast instrumentalni

rekreaénim éelim. Uvahy se omezi na obdobi mezi 1éty 1550—162
a svétské hudby je, jak znamo, v domdcich pramenech zastoupena mnohem méné nez oblast
kostelniho vokalniho vicehlasu, uvédomime-li si vSak, jak velké jsou ztraty prameni
kostelniho vicehlasu tfeba v Praze, 1ze s podobnym jevem pocitat i v této oblasti, tim spiSe, ze
vétSina pramenll byla privatni povahy. Analogicky je dochovdn mizivy pocet hudebnich
nastroju.

Nejbéznéjsi kategorii profesionalnich kostelnich instrumentalisti piedstavuji varhanici.
V otazce, co hrali a na jaké nastroje, nepostoupime za nedavno publikované tivahy Petra
Daiika.*”> Pomérn& napadny rozpor mezi po¢etnymi doklady o varhanicich, varhanich a
varhanafich a mezi minimem dochovanych notovanych pramentli snad lze z&asti vysvétlit
preferovanim improvizace a vypracovavanim ad hoc intabulaci podle vokalnich piedloh.
I kdyz dokladi je malo, dilezitou tlohou varhanika asi bylo hrat alternatim mezi choralnim a
polyfonnim zp&vem.*>® Jeho &innost nemusela byt omezena na kostel, podobné jako $kolni
74ci slouzil méstské radé pii slavnostech na radnici.®>* Rovnéz varhanik ve sluzbach
aristokracie hral i pfi nejriznéjSich svétskych piilezitostech.

Pokud se tyka instrumentalnich ansdmbli, pfedbézné lze uvazovat o dvou typech. Prvni
typ je doloZzen fadou pramenti a jednd se o maly soubor vsestrannych profesiondlnich
instrumentalistli, ktery se nechal najimat Slechtici a méstskymi radami. Podobné jako
v piipad¢ literatskych bratrstev a Skolnich sbori je 1 zde nutno se vypotadat
s terminologickym dédictvim po dé&jepiscich 19. stoleti. Schwarzenbersky archivar FrantiSek
Mare§ ve svém clanku vénovaném instrumentalnimu souboru ve sluzbach poslednich
Rozmberki nazval tento ansambl ,,RoZzmberska kapela®.*> Na dalsich sto let tak zptsobil, Ze

se soubor pattici do kategorie, jaké se v némeckych zemich tika Hofmusik (tedy nejlépe

! Stranou ponecham existujici zapisy instrumentalni hudby z doby pred polovinou 16. stoleti, tj. zlomky
varhannich tabulatur a ansamblové instrumentalni skladby zapsané ve Specidlniku a v tkp. Pu 59 R 5116.

2 DANEK 2002. )

353 Srovnej ulohu varhanika pii ned&Inich ne$pornich Zalmech na konci 16. stoleti v Ceském Krumlové (HORYNA
2000, s. 9-12).

3% Doklady z Ceského Krumlova svédéi o varhanikové hrani na regal pii obnové méstské rady. (HORYNA 1980,
s. 59).

333 MARES 1894, s. 209-236.
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dvorni muzika, dvorni hudba, v pramenech zminovani trubaci a pozounéri patii také do této
kategorie), stal reprezentantem domacich dvornich kapel hned po prazskych kapelach
arcivévody Ferdinanda a cisafe Rudolfa II., coz vSak byly vokalni sbory se zcela jinou funkci,
a to zpivat ve dvorni kapli.®® U obou dvori samoziejmé existovaly i samostatné
instrumentalni soubory. Termin ,kapela“ se zacal automaticky pouzivat i pro dalsi
instrumentalni soubory ve sluzbach méstskych rad (némecké terminy Stadtpfeifer,
Ratsmusiker), naptiklad pro praZskou ,.Zidovskou kapelu®“.*” Funkce dvornich a méstskych
muzik si u nas byly velmi podobné a vzhledem k migraci konkrétnich hudebnikt je zfejmé, ze
§lo o jednu kategorii vestrannych hudebniki.*® Ovladani nejrizn&jsich typt nastroja, jak je

3% muselo patfit k profesionalni ruting, stejng jako

zachycuji dobové inventafe,
prizptisobovani se konkrétnim funkcim. K t€ém pattilo jak plnéni signalnich, spole¢enskych a
reprezentacnich ukoll (Casto zdlraznované troubeni ,,mutet™ z véze, vitdni hostd, hrani pfi
hostinach a svatbach) tak zkraslovani bohosluzby troubenim a bubnovanim a ,troubenim
piskanim pii Zivejch hlasich®, tj. colla parte s chramovymi zp&vaky.**® PrestoZe je mozné, Ze
&ast repertoaru téchto soubori se predavala Gstné (signaly)™®' nebo se hrala zpaméti (tane¢ni
hudba?), urcitd ¢ast repertoaru byla uméld tvorba at’ jiz explicitné instrumentalni nebo
vokalniho paivodu.** Tomu odpovidaji i po&ty hudebnikia*® a preferovani rodin melodickych

nastrojii se vSemi zastoupenymi hlasovymi polohami od basu po diskant. Nejoblibengjsi asi

byly pozouny, cinky a pumorty, ale inventafe sv&dei i o dalsich rodinach hlasitych®®* i

3% Pokud cht&l mit cesky aristokrat néco podobného, prosté pouzil literatské bratrstvo nebo skolni zaky z fad
svych poddanych. (HORYNA 1993, s. 260-261).

*"Blize o tom HORYNA 1993.

%% Srovnej vztahy rozmberskych hudebnikii k Plzni a Vratislavi zmin&né v citovaném MareSové ¢lanku, s. 212.
Smlouvu mé&stské rady v Prachaticich s hudebniky z roku 1590 publikoval STARY 1966, s. 173-175.

% Srovnej Maresem publikovany soupis nastroji rozmberskych hudebnikii (MARES 1894, s. 234-236).
Podobnou vsestrannost v méstském prostiedi doklada pozistalost Alzbéty, manzelky pozounéra z Nového Mésta
prazského Havla Zacha zroku 1603. Srovnej PESEK 1983, s. 256. Casto v literatufe zmiiiovany udaj, ze 12
hudebnich nastrojt z 16. stoleti dnes uloZenych v prazském Narodnim muzeu pochazi z rozmberské muziky, je
tteba brat s nejvetsi opatrnosti. Kromé kontrabasovych housli, které pochazi z Tieboné (tzv. ,,Rozmberska
basa“), a regalu bylo vSech deset dechovych nastroju z této kolekce nalezeno v Jindfichové Hradci a mélo by byt
spi$ povazovéano za svédectvi existence podobného souboru ve sluzbach vrchnosti nebo méstské rady v tomto
meésté. Vypalené pismeno ,,W* s korunkou na ¢tyfech z téchto néstroji nemusi mit nic spoleéného s Vilémem
z Rozmberka. Pokud nejde o znacku nastrojafe, mtize jit o ,,W* s korunkou ze znaku mésta Jindfichtiv Hradec
(dostalo se do n&j spolu s obdrzenim privilegii od krale Vladislava Jagellonského) nebo o inicialu Viléma
Slavaty. Srovnej MARES 1994, s. 225; TEPLY, Frantisek: Déjiny mésta Jindiichitv Hradec I/3, Jindfichtiv Hradec
1935, 5.210-211; BUCHNER 1952, 5. 26-28, 41-42.

3% povinnosti a prava rozmberskych a prachatickych hudebnikii se prili§ nelisi. Srovnej MARES 1894, s. 214—
216; STARY 1966, s. 173—175.

36! Rozmbersky hudebnik Jan Stolcar zvany Svestka je oznagovan také jako polni trubac (MARES 1894, s. 221).
362 Zminované ,,p&kné mutety a francouské a vlaské kusy“ (MARES 1894, s. 215).

% Rozmberkové 1564 — 6 hudebniki, kolem 1600 — asi 10 hudebnikii, Prachatice 1590 — 4 hudebnici.

3% Vzdusnicové salmaje, krumhorny.
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tichych®® nastroji. Jde tedy o hudbu polyfonniho zaloZeni poditajici s realnymi hlasy.
Prameny (smlouvy a instrukce) svéd¢i zejména o profesionalnich souborech, ale Ize si
ptredstavit podobné provadéni hudby i jako spole¢enskou zabavu bohatych a vzdélanych
amatéri (collegium musicum).

Vedle toho vsak lze uvazovat také o existenci jiného typu provozovani instrumentalni a
vokalné instrumentalni hudby, a to na zaklad¢ svédectvi loutnovych tabulatur a ikonografie.
V tomto typu se pouzivaji nastroje schopné vicehlasé nebo akordické hry (loutna, klavesové
nastroje) jako zéklad smiSené¢ho obsazeni, ve kterém se kromé tohoto nastroje objevuje jesté
melodicky diskantovy hlas a bas.

Hlavni souc¢asti doméacich loutnovych tabulatur pifelomu 16. a 17. stoleti je mezinarodni
tanecni repertodr. Nejvice je to patrné ze dvou obsahoveé piibuznych zateckych tabulatur
Bohuslava Stryala®®® a Jana Arpina,*® kte{ si je pofidili ve svych studentskych letech. Obg&
sbirky obsahuji fadu tancti ve dvou verzich vzijemné transponovanych o ton. Stryaldv rukopis
obsahuje také navod na vzajemné sladéni louten rtzné velikosti a loutny s houslemi,
s virginalem a s citerou.’® Vzhledem k tomu, Ze fada tanci jsou mezindrodn& oblibené
harmonicko rytmické modely k improvizaci (Chi passa per questa strada, La Gamba, rizna
passamezza a saltarella), tabulatura mohla slouzit jako particell obsahujici kostru v podobé
loutnového partu, ke kterému mohly byt ad hoc pifiddny melodicky hlas v diskantovém
rejstifku a bas. Uz Jifi Tichota dospél ke zjisténi, Zze zminéné dvoji verze tancli z obou
tabulatur nepfedstavuji Zadna ,.dueta™ pro rizné naladéné loutny, ale rGzné vzijemné
.nekompatibilni“ verze zdivodnitelné jen potiebami souhry sjinymi néstroji.’® Dobové
pamatniky obsahuji minimaln¢ dva publikované ikonografické doklady, které pies svou
naivitu realisticky zachycuji trojice hudebnikd, a to loutnistu spolu s hra¢i diskantového a
basového hlasu. Na jednom obrazku je zobrazena svatebni hostina, kterou doprovazi loutnista,

I sy ‘ . 0
hra¢ na piicnou flétnu a gambista.®’

Na druhém je v kuriéznim spojeni s lovem na kance
zobrazen loutnista a dva hra¢i na smyc¢cové nastroje houslového typu piiblizné o velikosti

diskant a maly bas.””' Dalsi obrazky z dvorského prostiedi zobrazuji podobnou produkci,

365 Flétny ,,pfimé i postrani®, smy&cové nastroje gambového i houslového typu.

366 Py 59 r 469, srovnej TICHOTA 1984.

T ZW115.3.

38 TicHOTA 1984, 5. 156.

39 TicHOTA 1984, 5. 156.

7 BUZEK 1995, piedni strana obalky, datovano 1624, zdroj neuveden.

! Foto z pamatniku Viléma Kunase z Machovic (Archiv Narodniho muzea) publikovano in: KOLDINSKA 2001,
barevna ptiloha €. 9.
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nékdy v ponékud v&tsim obsazeni’” U tohoto typu hudby lze predpokladat pouZivéani
diminuci a zna¢ny podil improvizace zejména v melodickych krajnich hlasech a pomérné
Siroké uplatnéni mezi profesiondly i amatéry.

V podobném duchu lze ptedpokladat i vokalné instrumentalni provadéni pisiiového
repertoaru. V nasich loutnovych tabulaturdch pozdni renesance jsou totiz také relativné hojné
zastoupeny intabulace pisni, zejména z pera Jacoba Regnarta, a to i s incipity némeckych,
italskych nebo ceskych text. Piestoze intabulace zachycuji vSechny hlasy vicehlasych
pistiovych ptedloh, je pravdépodobné, ze slouzily také jako doprovod zpévu melodie
v diskantovém rejstiiku. Svédectvi narativnich a ikonografickych pramenii je s timto
pfedpokladem ve shodé€. Loutna a kldvesové nastroje jako pozitiv a ,,instrument™ (= virginal)
byly b&znou soudasti slechtickych a m&stanskych domacnosti’” a lze si je snadno piedstavit i
v roli doprovodu zpévu. Snad pro produkce tohoto druhu zaméstnavali chlapecké diskantisty
nekteti Slechtici, kroku 1585 se vztahuje zprava o diskantistovi, kterého si vzdjemné
prenechavali Vilém ze Svamberka a Petr Vok z Rozmberka. Petr Vok zamé&stnaval diskantistu
i na zacatku 17. stoleti, bezpochyby mimo ramec dvorni muziky. Jini zpévaci se v jeho
sluzbach neuvad&ji’™ V ikonografickém materialu lze riznd vokalnd instrumentalni
seskupeni tohoto druhu také nalézt.*”

Skladby explicitné uréené vyhradné pro sélovou loutnu (preambula, fantazie...) jsou ve

zminénych loutnovych sbornicich v ndpadné mensing.

* %k 3k

Clanek bezpochyby nevycerpal vSechny moznosti existujicich interpreta¢nich seskupeni
v hudbé Ceské renesance. SpiS se snazil naznadit, Ze v dobové praxi existoval jisty stupeil

standardizace, ktery spojoval ur€ité spolecenské funkce s konkrétnim typem hudby a jejich

372 Naptiklad vyobrazeni publikovana in: VOLEK 1977, & 117: trio loutnisty a hra&t na violu da braccio nebo
housle a na virginal na cisaiském banketu 1587 (dalsi kolem stojici postavy jsou mozna zpé&vaci, chlapec
v popiedi je ziejmé diskantista); ¢. 128: sextet hudebnikl (2 loutny, basova viola da gamba, viola da braccio
nebo housle, pti¢na flétna, zobcova flétna nebo cink) na hosting kréale Friedricha 1620.

" MARES 1894, s. 213, 220, 221, 236; PESEK 1983, 5. 247-250. Inventafe poziistalosti prazskych me&tand z let
1581-1620 odhaluji i proménlivost médy. Zatimco loutny se vyskytuji po celé obdobi, v 90. letech se vedle nich
objevuji drnkaci nastroje oznaované jako cythara (=cistra?), z klavesovych ndstrojii se nejdiive objevuji
pozitivy a regély, od devadesatych let nastupuji clavichordy, virginaly a ,,instrumenty®, které jsou pak ze vSech
nastrojii zdaleka nejpocetnéjsi. ,,Instrument* je jen jiné oznaceni virginalu.

7* MARES 1894, s. 220-222.

37> Srovnej obrazek zpivajici damy doprovazené loutnistou (JARES 1972, s. 68—73, obr. 3); rytinu &tyF zp&vaki
véetné chlapeckého diskantisty doprovazenych loutnou a harfou (VOLEK — JARES 1977, €. 124) nebo pilvabny
obrazek hrajicich zajicti z nastropni fresky zamku Bucovice (po 1580), ktery lze interpretovat takto: Zp&vaka
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interpretd. Velikost a kvalita ansambli téze kategorie byla bezpochyby velmi rlzna.
U profesionalti byla dana vysi prostiedkt, které mohl pfipadny zaméstnavatel na financovani
jejich hudebniho provozu obétovat, u dobrovolnych instituci typu literatskych bratrstev asi
vyplyvala z ochoty méstant se na ¢innosti bratrstva podilet a z jejich schopnosti a podobné
tomu jisté bylo u amatérského provozovani vokalni, instrumentélni a vokalné instrumentalni
hudby. Standardizace v ramci urcité kategorie umoziovala pohotové Sifeni repertoaru a jeho
srozumitelnost. Pro profesionalni hudebniky a ucditele, pro které byla charakteristicka zna¢na
mobilita a fluktuace, to také znamenalo jejich snadnou orientaci pfi ptrechodu na nové
pusobisté. Hudebni Zivot v ¢eskych zemich mél své zvldstnosti dané zejména konfesijnim
vyvojem od 15. stoleti do zacatku 17. stoleti, slozitymi vztahy panovnického dvora,
aristokracie a meéstského stavu a vzijemné se stfetajicimi protichidnymi tendencemi
k izolacionismu a k otevienosti vici okolnimu svétu. PiestoZze neni mozné piekrocit meze
dané témét kompletni ztratou urcitych kategorii prament, 1ze konstatovat, Ze to byl hudebni
zivot pomérné rozmanity a bohaty a byl béZnou souc¢asti zivota pfinejmensim meéstskych a

aristokratickych vrstev obyvatelstva.

(zajice s brylemi) doprovazi hraci na pozitiv (o maximalni stopové délce 4°) a basovou violu. Foto in: SEHNAL
2001, obr. 11. Vytvarné pamatky zobrazuji i jiné kombinace, u kterych vsak neni jisté, zda realn¢ existovaly.
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6. Inventar z roku 1608 jako svédectvi o hudebnim zivoté zlatokorunského

klastera

Bezpochyby lakavym namétem hudebni topografie by bylo zpracovat hudebni historii Zlaté
Koruny v jejim celku. Hudebni zivot ve Zlaté Koruné totiz nelze redukovat jen na obdobi
existence zdejsiho cistercidckého klastera. Prestoze je ziejmé, Ze klaster plnil v dobach svého
rozkvétu (ktera se stiidala s obdobimi tipadku) tlohu ur€itého centra bohosluzebného Zivota,
jehoz ptirozenou soucasti byla hudba, paradoxné nejvice prameni ke zdejSimu hudebnimu
zivotu je dochovano z doby té€sné po zruseni klastera, tj. z ptelomu 18. a 19. stoleti, kdy zde
rozvinul mimofadnou tvur¢i a hudebné organiza¢ni ¢innost zdejsi kantor Antonin Borovy.
Ptes velky rozsah a zna¢nou vypoveédni hodnotu jeho dochované hudebni sbirky nelze fici, Ze
jde o zpracované téma. To samé plati o hudebnim zZivoté v obdobi od zaloZeni klastera do jeho
zruseni, které je co do po¢tu dochovanych prameni nepomérné chudsi. K zasadnim ztratam
prament jist¢ doslo zejména v souvislosti s vypalenim klastera za husitskych valek a
v souvislosti s jeho zruSenim v dobé josefinskych reforem na konci 18. stoleti. Jak si vSak
dale ukazeme, dochované prameny obsahuji velmi cenna svédectvi, kterd zistala dosud zcela
nepovs§imnuta nebo byla jen povrchné interpretovana. Pozoruhodny je zejména jeden pramen,
a to invental klaStera sepsany vroce 1608 po smrti opata Melchiora Holderle, jehoz
interpretaci z hlediska informaci o hudbé v klastete bude v tomto ptispévku vénovana zvlastni

pozornost.

Nez se budeme vénovat obsahu inventaie, shrime starsi zpravy o zlatokorunskych hudebnich
aktivitach. Pravidelné slouzeni bohosluzeb véetné chordlniho zpévu pii msi a hodinkéch je
mozné piedpokladat od pocatku existence konventu. Nejstar§i pozitivni zminka je zroku
1293, kdy nechal opat Hefman poridit pro klaster graduél a bibli.*”®

V roce 1390 nechal opat Arnold opatiit antifonai pro kostel ve Chvalinach.*”’ Znamena
to, Ze klaster potfizoval bohosluzebné zpévniky i pro farni kostely v obvodu klasterniho
panstvi, nad nimiZ mél klaster patronat, coZ se tehdy tykalo 13 farnich kostelt.>” V roce 1400

bylo nékolik farnich kosteli ke klasteru inkorporovéno, klaster do nich pak dosazoval ze

376 KADLEC 1949, s. 40.

317 GROSS 1926, s. 71.

378 Netolice, Lhenice, Chvalsiny, Kti§, Chroboly, Cernice, Horni Plan4, Kajov, Boletice s filialkou v Polng,
Frantoly, Zbytiny, Zelnava, Vltavice. Srv. KADLEC 1949, s. 34,
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svych mnichi farafe.’” Nelze viak odhadnout, kolik duchovnich u takovych venkovskych far
tehdy bylo, zda byli schopni pravidelny zpév hodinek a msi sami pokryt nebo zda byla (jako
pozdgji) soucasti fary Skola, jeden z mnichii zastaval misto kantora a zpév obstaral se svymi
74ky. Na za&atku 15. stoleti dal opat St&pan (1404—1406) pofidit pergamenovy misal.>*

Husitské valky znamenaly pro klaster pohromu, hned vroce 1420 byl vypalen. Cast
bohosluzebnych knih se podafilo uschovat na zamku v Ceském Krumlové, vraceny byly
v roce 1460 Janem z Rozmberka.*®' I kdyZ mnisi se po n&jaké dobé vratili, radikalng odlidna
situace v piistupu vétSiny spolecenosti k feholnikim, pobofené klasterni budovy a
rozchvaceny nemovity majetek neddvaly nadéji na znovudosaZeni ztraceného kulturniho
vyznamu klastera. Samotnd obnova klaSternich budov trvala pfi malém vynosu zbylych
klasternich vesnic a dvorti velmi pomalu — velky konventni chrdm zistal ruinou az hluboko
do 17. stoleti.

Kolem poloviny 16. stoleti se cely konvent skladal z pouhych dvou az tii mnicht, jimz
podléhalo kolem 40 hospodaiskych zaméstnanci, ktefi se stravovali v klasterni kuchyni.
Bezpochyby fungovaly bohosluzby vcetné zpévu, ale neni mozné zjistit, kdo byl za jejich
provoz zodpoveédny. Pokud v klastete takové sily chybély, mohla je nahradit nejspiSe Skola
(kantor se 74aky) z nejblizsiho okoli a tu lze piedpokladat v Cernici,*®* ktera zistala v t&sné
vazbé ke klasteru az do jeho zruSeni v 18. stoletii O néco vzdalengjsi farnosti

s predpokladanou skolou byla Kiemze.

37 Netolice, Boletice, Kajov, Cernice, Chval3iny. Srv. KADLEC 1949, s. 34.

 Gross 1926, 5. 71

381 Sry. GROSS 1926, s. 71, KADLEC 1949, s. 97, 156, 157. Po zruseni klastera se n&které zlatokorunské rukopisy
dostaly do prazské Univerzitni knihovny. Notované rukopisy jsou popsany in: PLOCEK 1973. V nasledujicim
seznamu, ktery si neklade narok na uplnost, odkazuji na ¢islo rukopisu v Plockové katalogu a v katalogu Josefa
TRUHLARE: Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in c. r. bibliotheca publica atque universitatis
Pragensis asservantur, Praha 1905-1906. Jedna se o rukopisy Narodni knihovny v Praze: sign. I G 17, PLOCEK
20, TRUHLAR 293, 13. a 14. stol., kolem 1600, asi ze Zlaté Koruny, hymnaf; sign. VI D 18, PLOCEK 49,
TRUHLAR 1107. 13. a 14. stol., rukou 17. stol.: ,Liber Monasterij S. Spineae Coronae in Bohemia. Pro Choro
Prioris.“, gradual klastera Zlata Koruna; sign. VII B 17, PLOCEK 65, TRUHLAR 1243, 12./13. a 14. stol., misal
napsany pro Zlatou Korunu; sign. XII B 6, PLOCEK 116, TRUHLAR 2111, misal z klastera Zlata Koruna, 1299,
14. stol.; sign. XII C 7a, PLOCEK 121, TRUHLAR 2134, antifonai z klastera Zlata Koruna, 13. a 14. stol.; sign. XII
C 7b, PLOCEK 122, TRUHLAR 2135, 14. stol., antifonaf bez zacatku a konce, asi ze Zlaté Koruny, 14. stol.; sign.
XII C 11, PLOCEK 123, TRUHLAR 2139, 13. a 14. stol., asi ze Zlaté Koruny, ,,pro choro abbatis“, antifonai bez
zacatku; sign. XIII B 4, PLOCEK 152, TRUHLAR 2263, 1407, misal klastera ve Zlaté Korung; sign. XIV B 20,
PLOCEK 191, TRUHLAR 2459, 14./15. stol., misal z klastera Zlata Koruna. Dali rukopisy pivodem ze Zlaté
Koruny v Narodni knihovné jmenuje KADLEC 1949, s. 45.

382 Literatura zmiriuje kantora v Cernici aZ pro pozdgjsi dobu, nova $kola se tu stavéla v roce 1731 (srv. PETR
1919, s. 10). Téma venkovskych $kol a jejich vztahu k liturgickému zp&vu ve vesnickém prostiedi je u nas zcela
nezpracované. O skupinég liturgickych zpévnikti z 15. a 16. stoleti ze Kiemze a Lodhéfova srv. HORYNA 2006, s.
122.
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Neékdy pied rokem 1562 ,reformoval a obnovil“ v klastete varhany Jifi Pirger z Vimperka.
Mohlo se jednat jedin€ o varhany v kosteliku sv. Andé€la straznych. Tento varhanaf je dolozen
také v Prachaticich, Ceském Krumlové a Vys$im Brod&.*® Brzy poté lze hudebni zajmy
prokézat u nékterych opatli. Prvnim z nich byl Jiii Taxer. PfiSel z VysSiho Brodu, v roce 1566
byl uvadén jako pievor, opatem byl potrvrzen vroce 1568. V témze roce vydal chebsky
humanista Clemens Stephani z Bochova v Norimberku druhy dil sbirky spolecenskych
skladeb ve formé dvojitych kdnont nazvané Suavissimae et iucundissimae harmoniae. Jedna
ze skladeb je vénovana Taxerovi a vdedikaci se o ném piSe jako o ,dokonalém
hudebnikovi“.**! V roce 1576 se stal Taxer opatem ve Vy3$im Brodg, zemiel 1595 v Sedlci,
kde ho v jeho stafi poznal Mikuld$ Dacicky z Heslova, ktery o ném ve svych Pamétech
napsal, Ze to byl ,,vesely muziku milujici a sdm vyborng ji um&jici starcek*.*>

Jeho nastupcem ve Zlaté Koruné se stal Melchior Holderle, svétsky knéz dosazeny
Vilémem z Rozmberka a v ufadu opata potvrzeny teprve v roce 1592. Holderle pochazel
z Hofic na Sumavé, v roce 1579, kdy se nasté¢hoval do Zlaté Koruny, mu bylo asi 30 let, m¢l
za sebou studia filosofie v Praze a v Rimé&, kde byl vysvécen na knéze.**®

Holderle zemftel 17. kvétna 1608. Hned 19. kvétna provedli ¢eskokrumlovsti ufednici
dikladnou inventuru. Podrobny inventat zachycuje také knihy, hudebniny a hudebni nastroje,
navic s presnou lokalizaci, kde se vtu chvili co nachazelo, coz budi dojem, Ze né&které
hudebniny ziistaly lezet tam, kde je mél nékdo naposledy v ruce. Hudebniny nepiedstavuji
pouze bohosluzebné zpévniky, ale zejména moderni polyfonni hudbu se znacnym podilem

svétskych skladeb. Udaje obsazené v inventafi jsou tak zasadni povahy, Ze je vhodné je nové

publikovat a interpretovat.*®’

*** HORYNA 1980, s. 52-53.

384 Symphonia reverendi Domini Georgii Thagseri Abbatis et perfecti Musici in monasterio Aureae Coronae,
etc.“ Sbirka jako celek byla vénovana méstské radé v Ceskych Budéjovicich. Prvni dil, ktery vysel o rok dfive,
byl vénovan Vilémovi z Rozmberka. RISM 1567/1, 1568/8.

3 K ADLEC, s. 153.

38 K ADLEC, s. 154.

%7 Citovana edice Hynka GROSSE je uZ z hlediska tohoto prisp&vku nedostadujici. Pisai psal &istopis inventaie
bezpochyby podle zbézné psanych konceptti a prijmeni skladatelti, kterd neznal, komolil nebo jednoduse
vynechal. Podavdm proto emendovanou edici vybranych mist inventate, ktera se tykaji hudby a podobnych
aktivit a pokusim se je nové interpretovat. Pokud se tytéz hudebniny vyskytuji v inventafi rozmberské muziky
nebo v inventaii pozlstalosti ¢eskobud&jovického kantora K. Streubla zroku 1606, je na to odkazano (srv.
MARES 1894, s. 209-236). V piipadé antologii a sbirek odkazuji kvili jednozna¢né identifikaci na cislo
v katalogu hudebnich tiski RISM B 1. Vynechanad mista jsou oznacena tfemi te¢kami, zkratky jsou rozvedeny.
Na mechanicky poSkozena mista (vytrzené okraje listll) je upozornéno. Inventai je pomérné podrobny, pokud se
tyka novych a tisténych knih a hudebnin. Pro inventarizatory mély novéjsi tisky vétsi hodnotu nez , knéhy staré
psané®, které jsou s vyjimkou bohosluzebnych knih jen spocitany. I mezi notovanymi ,,partes®, jak se zda, maji
prevahu tisky a rukopisy jsou explicitné poznamenany teprve na konci seznamu. Cislice oznaduje zpravidla
pocet hlasovych knih, ktery se nemusi vzdy kryt se skute¢nym poc¢tem hlasti.
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Inventar klastera Koruny Zlaty, v pondéli po nedéli Exaudi, to jest 19. dne mésice mdje léta

Pane 1608, post mortem Melchioris Holdrle Abbatis. 388

V pokoji klenutym, malovanym, kde pan oppat predni véci mél:
... stul novy s ladulemi 1, ... sesla nova koZend 1, ... stolicka zasedaci zelend 1, pulpit, na ném

stary sukno zeleny 1, ...

Vvelky almare s ladulemi:

717 1.0 ’ , . {¢]
Partes do bilé kiize svdzany Orlandonis:>*° 6 vocum

iy . 390
Partes Friderici Lignicensis: 6 vocum

Partes Mathiae de Sayve: 5 vocum”!

) e v 9
Partes lacobi Handelii v cervené kiizi: 8 vocum®

.. .o 9 v r O ve
Partes Horatii Urelii>> v cervené kiiZi: 6 vocum

.. . 1 exs 394
Partes Frantisci de Sale v cervené kiZi: 6 vocum

Partes téhoz auttora v papiru barevnym. 6 vocum

. v 9
Partes Hasleri v pargamené.. 3%

. . . . 39
Partes Zianchio Tarnisino v pargameneé.. 396

Partes Josephii Biffi v papire =T vocum

338 SOA Tiebo, pobocka C. Krumlov, Velkostatek C. Krumlov, I 71 3.

%% Orlandonis ] rkp. Orlamdoris; Orlando di Lasso (1532—1594). Srv. déle.

3% Pravdépodobng Friedrich Lindner (1542—1597), ktery pochazel z Lehnice (Liegnitz) ve Slezsku, jeho skladby
vychazely tiskem v Norimberku v letech 1585-1591. V rozmberské knihovné jsou uvedeny tfi jim usporadané
antologie publikované v Sesti hlasovych knihach: Sacrae cantiones, Niirnberg 1585, RISM 1585/1, Gemma
musicalis, Liber 1. et II., Niirnberg 1589, (spravné¢ 1588) RISM 1588/21, Continuatio cantionum sacrarum,
Niirnberg 1588, RISM 1588/2.

39! Mathias de Sayve (1540/1550—1619); pravdépodobn& Liber primus motectorum, Praha 1595.

32 Handelii ] rkp. Xandelii; Jacob Handl-Gallus (1550—1591); v 8 hlasovych knihach vysly piedeviim 3 dily
jeho motet Opus musicum, Praha 1586—1587, pokud nejde o né&ktery z nekompletné dochovanych tiskt. Srv.
dale.

3% Pravdépodobné Orazio Vecchi, srv. dale, v uvahu p¥ipadaji pouze jeho benatské tisky svétské hudby, a to:
Canzonette a sei voci, 1587 (téz v rozmberské knihovne), Piu e diversi madrigali, 1594, Convito musicale, 1596
(t€z jako Convivium musicale, Niirnberg 1598 — téZ v rozmberské knihovng), Le veglie di Siena, 1604 (téz 1605)
 Franz Sale (1540—1599); miize jit o jeho rizné prazské tisky z let 1593—1598. V 3esti hlasovych knihach
vySel jen tisk Sacrarum cantionum ... liber primus, Praha 1593 (téZ v rozmberské knihovn¢).

3% Hasleri | rkp. Hasteri; Hans Leo HaBler (1564-1612); jeho rozsahlé dilo vychazelo tiskem predeviim
v Norimberku od roku 1588, pokracovani textu chybi, vytrzeny okraj listu. Srv. dale.

3% Liberale Zanchi (kolem 1570 — po 1621); v letech 1596-1612 varhanik na dvoie Rudolfa II. v Praze,
pravdépodobné jde o néktery zjeho prazskych tiski Cantiones, Praha 1603 (téz v rozmberské knihovné),
5 psalmorum in vesperis, Praha 1604 (téz v inventafi pozlstalosti ¢eskobudg&jovického kantora Ka3para Streubla,
14. tijna 1606, SOKA C. Budgjovice, Fond zavéti) eventualné o n&ktery z jeho benatskych tiskii svétské nebo
duchovni hudby z let 1595-1602, pokraovani textu chybi, vytrzeny okraj listu.

7 Gioseffo Biffi (€inny 1596-1606); autor svétskych skladeb, ziejme jde o n&ktery z tiskii: Primo libro delle
canzonette, Niirnberg 1596 (t€Z v rozmberské knihovné€), Madrigali con duoi soprani, Milano 1598, Madrigali
libro terzo, Niirnberg 1600, ¢ast textu chybi, vytrzeny okraj listu.
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Partes Rudolfi de Lassa v pargamené 2B vocum

Partes Blasii Amon v pargamené. 4 vocum>”’

Missa Julii Belli v pargamené: 8 vocum*®

R ; 401
Partes Caroli Luiton v pargamené: 6 vocum 0

. o . 402
Missa Narcissi v pargamené: 8 vocum

. y 403
Partes Joanne Feldmair v pargamené. 8 vocum

Partes Philippi de Monte v pargamené: 4 vocum*™

.. v 4
Partes Haslerii v pargamené. 6 vocum 05

.. .. . 4
Partes Aichingerii v pargamené: 4 vocum 06

Partes Martino Langreder v pargamené: 6 vocum*"”’

Partes Julio Gigli v papiru: 5 vocum*®

Madrigali Horatii Vechii v pargamené: 6 vocum™”

Partes Philipi Schendorfv pargamené: 6 vocum™"

. . o 411
Lachrimae Petri, v Cerveny kiizi: 7 vocum

3% Rudolph de Lasso (Lassus, kolem 1563—1625); ziejmé se jedna o n&ktery z tisk@i: Cantiones sacrae, Miinchen
1601, Selectae aliquot cantiones, Miinchen 1606, Circus symphoniacus, Miinchen 1607, Cast textu chybi,
vytrzeny okraj listu.

3 Blasius Amon (1560-1590), mize se jednat o tisky: Missae, Wien 1588, Miinchen 1591, [Introitus
dominicales, Wien 1602.

4 Giulio Belli (1560 — po 1621); titul nelze ztotoznit s Z4dnym z jeho znamych tiskd. Jan Bata se domniva, Ze
mize jit o Belliho m$i Missa super Tanto tempore vobiscum sum, ktera se jako jedinad Belliho skladba dochovala
v nasich rukopisnych pramenech, a to dokonce tiikrat. Srv. BATA 2003, s. 51-53.

U Luiton ] rkp. Liciton; Carolus Luython (1557/58-1620), asi se jedna o néktery zjeho prazskych tiski
Popularis anni jubilius, Praha 1587 (t€z v rozmberské knihovng€), nebo Selectissimarum sacrarum cantionum,
Praha 1603. Srv. dale.

42 Narcissus Zingel (kolem 1555 — po 1607): Cantiones sacrae, quas vulgo missae appellant, sex et octo
vocibus, Wien 1602.

% Johann Feldmayr (1575— po 1625); snad Septem missae et octo magnificat, Salzburg 1604.

4% Philippe de Monte (1521-1603); rozsahlé dilo prazského kapelnika cisate Rudolfa II. vychéazelo tiskem
predeviim v Benatkach od 70. let 16. stoleti. CtyFhlasé skladby viak nejsou pfili§ pocetné, mohlo by se jednat o
tisk madrigalti (1562, 1569, 1581, 1585) nebo spi§ o tisk motet Sacrarum cantionum liber primus, 1596. Srv.
dale.

45 Haslerii | rkp. Hasterii; o autorovi viz vy3e. V 6 hlasovych knihach vysly Cantiones sacrae, 1591, 1597 (téz
rozmberskd knihovna), 1607, Missae quaternis, 1599, Neue Teutsche gesang, 1596, Madrigali, 1596 (téz
rozmberské knihovna), Lustgarten, 1601 (téz rozmberska knihovna), 1605. Také jeho bratr Jacob HaBler vydal
Madrigali a sei voci, Niirnberg 1600.

4% Aichingerii ] rkp. Aichinerii; Gregor Aichinger (1564—1628); jeho rozsahlé dilo vychazelo tiskem od roku
1590, prvni tisk ¢tythlasych skladeb je z roku 1601.

*7 Martin Langreder: Canticum gloriosae Deiparae Virginis, Passau 1602.

%8 Jedna se o antologii madrigalti Sdegnosi ardori, kterou usporadal Giulio Gigli: Sdegnosi ardori. Musica di
diversi auttori, sopra un istesso soggetto di parole, a cinque voci, raccolti insieme da Giulio Gigli da Immola,
Miinchen 1585, RISM 1585/17 (téz v rozmberské knihovng).

49 Orazio Vecchi (1550—1605); ziejm& Madrigali a sei voci, libro primo, Venezia 1583 (nebo dal3i vydani 1588,
1591, vydani z roku 1583 téZ v rozmberské knihovng).

19 philipp Schoendorff (1565-1617), snad se jedna o Odae suavissimae, antologii, kterou Schoendorff uspotadal
k pocté Jacoba Chimarrhaea (1542—-1614), cisaiského almuznika a vlivné osoby prazské kapely cisafe Rudolfa
II. Tisk je asi z roku 1601/02. RISM 1610/18.

1 Lachrimae ] kp. Lachimae; Orlando di Lasso: Lagrime di San Pietro, Miinchen 1595.
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Magnificat Orlandi v pargamené: 6 vocum*'?

Missa Mathiae Thalman v pargamené: 6 vocum*"
Partes Jovan Ferretii prosty: 5 vocum™"*
Missae Pauli Sartori v pargamené: 8 vocum*"
Tricinia v pargamenu. 3 vocum

Oratio Francisci de Sale, nevdzany ve trech kusich*'®
Partes psany Friderici Liduini: 6 vocum*!”
..M psany Philipi de Monte: 6 vocum
[...]¢"° Philipi de Monte: 5 vocum

[Rozli] én)?ch‘m mutet na Skartdach v svazku

V almare vedle dveri: ... V druhé prihradé: (obsahuje knihy) ... Pontificale Romanum 1, ...

Margarita Philosophica 1,*' ... Missal ordinis do kostela ddn, ... Brevidi stary 1,
Processionale Ordinis ddna do kostela, ... Missale Cistertiense 1, Processionale
Cistertiense,422 ... Ordinarium Cistertiense z Vysebrodu 1, Breviarium Cistertiense 1, ...

.. 42 v . . ..
Na stole: Partes 4 vocum Haslerii 1,' zvonecek mosazny 1, ... Lamentationes Carolii 6

voc um424

V svétnici, kde pan opat bydlel: still velky 1, ... sesle cernd I, sesle bily 2, sesli zasedacich 6,
... hrdlicek par 1, ...

12 Orlando di Lasso; ziejmé se jedna o tisk Magnificat octo tonorum, sex, quinque et quatuor vocum, Niirnberg
1567.

*3 Thalman ] rkp. Thatman; Matthias Thalman: Missa sex vocum, super Diligite iustitiam, Passau 1603.

14 Ferretii | rkp. Terretii; Giovanni Ferretti (kolem 1540 — po 1609), miiZe se jednat o néktery z péti svazki jeho
Canzoni alla napolitana, které vychazely v mnoha reedicich v Benatkach v letech 1567-1591.

*1 Paul Sartorius (1569-1609), jedna se o tisk Missae tres, Miinchen 1599 nebo 1600 (vydani z roku 1600 téz
v rozmberské knihovné).

1% Eranz Sale (1540—1599); Oratio ad SS. B. V. Mariam 6 vocum, Praha 1598.

7 Neznamy autor, miiZe jit i o zkomolené jméno vy3e uvedeného Lindnera.

18 yytrzeny okraj listu.

19 yytrzeny okraj listu, chybgjici slovo snad ,,Muteti nebo , Madrigali

20 yytrzeny okraj listu.

#! Gregor Reisch (kolem 1467—1525): Margarita philosophica, Freiburg im Breisgau 1503 a fada dalsich
vydani; spis je filozoficka encyklopedie pro studenty artistickych fakult univerzit, 5. kniha je vénovana hudbg, tj.
spekulativni hudebni teorii a praktické hudebni nauce v rozsahu, jaky se vyu€oval i na partikularnich $kolach.
Srv. PHILOMATHES 2003, passim.

22 Vytrzena &ast listu.

2 Haslerii ] rkp. Hasterii; Hans Leo HaBler (1564—1612); v ivahu piipadaji nejspis Canzonette a quatro voci ...
libro primo, Nirnberg 1590, jeho dalsi méné pravdépodobné ctythlasé tisky predstavuji pouze dvé sbirky
némeckych protestantskych pisni Psalmen und Christliche Gesdng, Niirnberg 1607, a Kirchengesdng, Niirnberg
1608 (oba téz v rozmberské knihovng). Viz vyse.

102



V sklepé z druhé strany svétnice: LuZe pod nebesy 1, ... Nad posteli. ... puzoun s holstrem K.

Ambroze 1, ...

V kaple maly svatého Jiri: ... Knihy na repositorium: ... Breviarium I, ... Psalterium Davidis
cum Breviario 1, ... Himni Bartholdis™ 1 Y s
Knihy na vokné v kaplie (!): ... Breviarium latinsky 2, Breviarium psany I, ... Manudl psany

stary 1, ... Missdly pargamenovy psany 4, ...

V conventu v svétnici dolejsi: (knihy) ... Breviarium latinsky s sponkami I, ... hodiny bijici na

piil orloje 1, instrument stary od pana Srejberstorffa 1, regdl stary se vSemi potiebami 1, ...

V svétnici horejsi Dormitorium, kde prebor (1): stul 1, stolicka 1, lizko pod nebesy I, ...

Partes Handelii de tempore 8 vocum, Y26 Instrument maly 1, ...

V kosteliku malém kidsterskym, v sakristii i v kostele: ... Missali prasky™’ (?) 4, ... Agenda 1,
.. zvonicky 3, varhany velky 1, regdl 1, ... Gradudly 4, Antiphondri 6, Zaltdi stary 1,

Collectiae 2, Lectionale I, Hymni 1, ...

V sklepé nad kostelikem: Knéch velkych starych psanych in follio 55, knéch prostiednich

starych psanych in quarto 80, ...

V kostele svaté Markéty: ... pulpit 1, ... stil na kruchté 1, ...

Hudebniny se tedy nachazely v almaie a na stole v opatove pokoji, v kapli sv. Jifi na opatstvi,

v dormitafi, a ,,v 1<osteliku“,428 nastroje kromé kostelika a dormitaie jest¢ v opatove loznici a

2% Carolus Luython: Opus musicum ... in Lamentationes Hieremiae propethae, Praha 1604.

2 Jifi Bartholdus Pontanus (kolem 1550—1614): Hymni in laudem beatissimae et gloriosissimae Mariae, Praha
1590 nebo 1602. Srv. Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé od konce 15. do zacdthku 17.
stoleti 1., Praha 1966, s. 147-148, 156—157. Za upozornéni na titul dékuji J. K. Kroupovi. Z publikovanych
bibliografickych udajt vyplyva, Ze jde o nenotované basné. Bez nahlédnuti do pramene neni tedy jisté, zda byly
urceny také ke zpévu.

26 Jacob Handl-Gallus (1550-1591): Opus musicum, n&ktery z dilii 1-3, Praha 1586-1587 (dily 1-3 téz jako
konvolut v rozmberské knihovng).

27 prasky (tj. ,,prazsky*) ] rkp. Prosby.

% Dnesni kaple sv. Andéla straznych.
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vkonventu v svétnici dolejsi“.*”” Zvukovou stranku Zivota v klatefe dotvafely jestd

B1a  hrdligek par 14 v opatové svétnici.

nékolikeré hodiny,*" zvony a zvonky
Népadnou soucasti inventafe (a pro toho, kdo nechal inventaf sepsat, asi i vyznamnou) je
soubor 36 tiskl a rukopist s vicehlasou hudbou, které jsou z ¢asti identifikovatelné. H. Gross
a po ném J. Kadlec sbirku oznacili za pozistalost po vyslouzilém rudolfinském zpévakovi
(altistovi) Bonaventurovi Lefévrovi, ktery podle Kadlece mél také hrat na varhany.*? Kdyz
vroce 1602 prodal Petr Vok krumlovské panstvi cisati Rudolfovi, nebral ohled na pravni
subjektivitu zlatokorunského zbozi a prodal je cisafi také. Hned v tomto roce m¢l byt podle
Kadlece poslan do Zlaté Koruny Lefévr na zaopatfeni. Inventad vyjmenovava fadu osob
bydlicich v klastefe, ale o Lefévrovi se nezmitiuje.*® I kdyZ je mozné, Ze nékteré hudebniny
byly po ném, v dob¢ inventarizace se nachazely v ,,almafe™ a na stole v opatove ,,pokoji“ a
v dormitafi, kde bydlel prevor.*** Rada ze zapsanych hudebnin vysla aZ po roce 1602, kromé
prazskych autorti a dal§ich mezinarodné uznavanych osobnosti (Lasso, Halller) obsahoval
fond také malo znamé autory publikujici v Pasové ¢i Vidni (Thalman, Langreder, Zingel) a
znaény podil italské svétské hudby. Spis tedy odrazel hudebni zajmy vzdélaného a v Rimé
vystudovaného opata, snad i pfevora, poptipadé jejich kontakty s Pasovem. Rozvinuty trh
s hudebninami vsak ziejmé dovoloval pohotové dopliiovat podobné sbirky novinkami podle
vlastnich piedstav.**

V ptibytcich opata i ptevora jsou zachyceny i hudebni néstroje, v opatove loznici pozoun
s pouzdrem kn&ze Ambroze,"® tedy nastroj vhodny pro ansamblové provozovani hudby, u

pfevora ,instrument maly“, tj. virginal majici spi§ privatni charakter. Dalsi dva ,,staré*

429
430

Dnesni lapidarium v tzv. malém konventu.

,»V kostele velkym zbofenym: hodiny bijici stary, v komote druhého bratra: hodiny bijici na ptl orloje 1.*
1V kuchyni kuchmistrové (na opatstvi): klika k sroufu ke zvonu 1, zvonitek maly 1, v druhé komoie pod
pavlaci (na opatstvi): cimbal k hodinam.*

2 GrROsS 1926, s. 71, KADLEC 1949, s. 157, 159.

3 Jina forma jeho jména je téz Bonaventura le Febure. Chlapeckym zp&vakem (Cantoreiknabe) byl uz v roce
1564 v kapele cisafe Maxmiliana II. V roce 1576 byl propustén a znovu byl pfijat v roce 1586 do kapely Rudolfa
II. Zda vibec kdy do Zlat¢é Koruny dorazil, je sporné. Je§t¢ vroce 1603 je uvaddén v Praze jako
Capellnsingerknaben — praeceptor. Na druhé strané kompozi¢né ptispél do sbirky Odae suavissimae, kterd se
ziejmé skryva v inventafi pod polozkou ,,Partes Philipi Schendorf v paragamené: 6 vocum® (viz vyse), coz mize
podpoftit doménku, ze alespoii nékteré hudebniny v inventaii po Lefévrovi skute¢n€ jsou. Srv. BATA 2003, s. 52—
53.

4y Kklastete bydleli pouze tfi duchovni — opat, prevor a ,.druhy bratr. Zfejm& se stile jednalo o Bartose a
Bernarda, kteti byli Holderlovymi kaplany v dobé potvrzeni opatstvi roku 1592. Srv. KADLEC 1949, s. 154.

3 Srv. s vyskyty nékterych tituld v ¢asové i mistn& blizkych inventafich, tj. mezi ,,Libri musici rozmberské
knihovny a v poziistalosti K. Streubla z C. Budgjovic.

3% Knéze AmbrozZe nelze ztotoznit s konkrétni osobou. Pravdépodobné jim neni minén eskokrumlovsky kaplan
Ambroz Kitzhdupel, ktery byl sice vyznamnym pfiznivcem hudby a ziejmé dobrym zpévakem, ale zemfiel jiz
v roce 1559. Srv. BREZAN 1985, s. 78, 79, 168, 692.
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«“B7 4 regal stary* v dolni

klavesové nastroje, ..instrument stary od pana Srejberstorffa
svétnici v piizemi konventu, nedavaji odpovéd’ na otdzku, zda tam byly jen uskladnény a
nebyly v provozuschopném stavu nebo zda slouZzily na tomto misté nebo pfi pfeneseni jinam
hudebnim produkecim. Varhanikovi byly v ,.kosteliku“ k dispozici varhany a regal.

Liturgické zpévniky se kromé almary v opatové byté nachazely zejména v kapli sv. Jifi na
opatstvi a v kosteliku. Na téchto dvou mistech probihaly konventni hodinkové a mesni
bohosluzby,*® jisté odstuptiované podle vyznamu svatku, nastroje v kosteliku umoZfiovaly
liturgicky zpév provozovat alternatim s varhanni hrou. Naproti tomu v laickém kostele sv.
Markéty, ktery byl urceny pro bohosluzby s ucasti veifejnosti, nenachdzime nic, co by
souviselo s hudbou.** Na krucht& byl jen still, je moZné, Ze se na n&j stavél regal piineseny
z klastera.

Hudebni provoz v klastefe tedy probihal ve dvou rovindch. Jednou byla chordlni a
vicehlasa bohosluzebna hudba, druhou spolecenské provozovani svétské a duchovni vicehlasé
hudby. Pfevor mohl zastavat roli kostelniho varhanika, ,,maly instrument* mohl pouzivat jako
cviény nastroj. Pfevor mozna plnil také ulohu kantora a Handlova moteta mél u sebe
z konkrétniho praktického diivodu. Handlova moteta jsou vSak pro 4 az 8 hlasii a aparat 6 az 8
hlasti vyZaduje vétsina ,,partes®, tj. hlasovych knih v inventafi, at” se jednd o duchovni nebo
svétskou hudbu. M¢la-li se tato hudba provozovat v kostele, vypomoc dalSich dospélych
zpévaku a skolnich zaki byla nutnosti.

Pokud se tyka druhé roviny, jeji dusi byl jisté opat. Na jeho stole lezely ctythlasé (svétské
?) HaBlerovy skladby a Sestihlasé Luythonovy Lamentace. V jeho svétnici, kde byl velky sttl

40 mohla schéazet a pro svou

a 9 ,sesli, se takova spole¢nost, jakési collegium musicum,
potéchu zpivat a hrat moteta, madrigaly svétské i duchovni (Lassovy Lagrime di san Pietro)
¢i canzonetty. VétSina této hudby predpokladala vzdélané interprety, ktefi byli nejen schopni
se vyrovnat sjejimi technickymi naroky, ale také ocenit jeji kompozicni umélost,
mnohostranné vztahy hudby a slova a estetickou ptisobivost spoleéného zpévu. Kvantum
hudby, ktera tehdy po celé zapadni a stiedni Evropé vychéazela pohotové tiskem praveé pro

privatni ucely, svéd¢i o obvyklosti podobného provozovani hudby. Zda se, ze opat Holderle a

7 Jedna se o Mikulase Srejberstorfa z Teutschenstejna, rytife v rozmberskych sluzbach, poprvé je dolozen
v roce 1588 jako hejtman na zamku v Ceském Krumlové, v roce 1608 byl stale ve sluzbach Petra Voka. Srv.
BREZAN 1985, s. 350, 590.

% Nelze tici, zda pravidelnd, KADLEC 1949 uvadi (s. 169), Ze teprve za opata Schonbecka byly hodinky
slouzeny pravidelné.

9 Snad s vyjimkou pulpitu.

49 Srv. Emil PLATEN: Convivium musicum, in: Musik in Geschichte und Gegenwart, Sachteil 2, Kassel 1995, s.
1003-1005.
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jeho spolec¢nici néco takového védome vyhledavali. Kdo vSak do tohoto okruhu patfil a téchto
pfedpokladanych akei se tcastnil, zlstava otazkou. Lze jen spekulovat, zda to kromé opata a
ptevora byl naptiklad blize nezndmy kn€z Ambroz nebo dalsi svétsti ¢i fadovi duchovni
z okoli, ucitelé z nedalekych Skol snad i se svymi pomocniky (kumpény) a zdky nebo nékdo
znedalekého Ceského Krumlova, coZ by kromé Skolnich oficiali, duchovnich z fary,
jezuitské koleje nebo minoritského konventu mohli byt i pfislusnici elit z fad ufednictva,
méstanstva a nizsi $lechty, jako byl zminény Mikulas Srejberstorf nebo Holderlovi piibuzni,
kteti tehdy patfili ke krumlovskému patricidtu. Rozhodné se jedna o pomérné¢ vzacny doklad
spoleCenského péstovani hudby v prostiedi vzdélanych duchovnich a jejich hostd, ktery
dopliiuje dosavadni kusé povédomi o fungovani spolecenské hudby v Ceskych zemich
v predb&lohorské dobe.**! Inventar doklada opatovu zalibu i v jinych uméleckych oborech,
konkrétn¢ v obrazech, nicméné hudba, a to vysokého stylu, zde hraje vyznamnou a

nezastupitelnou roli jako komunika¢ni prostfedek v ramei urcitého spolecenstvi.

Holderltiv nastupce, opat Valentin Schonbeck (1608 — asi do 1616) nechal postavit novou
kruchtu v kosteliku sv. Andé€li strdZznych, na niz stavél nové varhany ceskokrumlovsky
varhanaf Tomas Grevis.**? Podafilo se mu také postupné doplnit pocet feholniki na zhruba 7
aZ 12 0sob a obnovit pravidelny zp&v hodinek.**® Po t&zkych letech tiicetileté véalky a trvalych
spori klastera s novou vrchnosti, rodem Eggenberkl, se podafilo teprve opatovi Matéji
Ungarovi (1668—1701) dokoncit opravu velkého chrdmu, na jehoz kruchté postavil v roce
1699 nové velké varhany Abraham Starck z Lokte. Varhany patii v soucasnosti
k nejcennéj$im ndstrojim barokni éry, které se u nas dochovaly. Hudba v obdobi posledniho
rozkvétu klastera od éry opata Ungara do zruSeni klastera za opata Bylanského by si
bezpochyby zaslouzila podrobné zpracovani stejné jako ¢innost kantora Antonina Borového

(1755-1832). To se vsak jiz vymyka z tikolu, ktery si stanovil tento piispévek.

*“1'Srv. HORYNA 2006, s. 126-130.

2 KADLEC 1949, s. 162, prace na varhanach ziejmé& pokradovala pomalu z finangnich diivodi. V roce 1615 byly
varhany rozestavéné a nezaplacené.

43 K ADLEC 1949, s. 164.
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7. Officium in Nativitate Domini z rukopisu NK CR XI B 1

Ceska hudba druhé poloviny 16. stoleti a rukopis NK CRXIB1

Druha polovina 16. stoleti patii v déjinach ¢eské hudby k obdobim nejméné probadanym.
Pricin tohoto stavu je jisté vice, tou zakladni je fatalni mezerovitost prament, kterd znacné
omezuje moznosti objektivniho pohledu na hudbu tohoto obdobi, a to zejména na
nejambicidéznéjsi soucast tvorby nasich skladateld té doby — na produkci msi a motet. Dobovy
zvyk rozepisovat jednotlivé hlasy polyfonnich skladeb do hlasovych knih a neptizen
nasledujicich epoch zptsobily své — vétsina dnes zndmych pramentt domaciho vicehlasého
mes$niho a motetového repertoaru se dochovala pouze jako nekompletni torza soubort
hlasovych knih. Jiz to, ze minimalné do konce 18. stoleti neexistovala zadna potieba
uchovavat hudebniny, které vysly z praktického uzivani, by stadilo na pfirozenou redukci
poctu starSich hudebnin postupnou vyménou za nové. K tomu se vSak ptidruzily, jak si déle
ukazeme, dal$i faktory. Vedle torzovitosti materidlu ma na nizkém stupni poznani hudby 16.
stoleti podil i muzikologicka obec, mnozstvi prament véetné hlasové kompletnich dosud ¢eka
na své zpracovani.

Specificky nabozensky vyvoj ¢eskych zemi po husitskych valkach vedl ke konfesijnimu
rozdéleni zemé a k ndbozenskému zivotu v podminkach ,,chudé cirkve®, jehoz diisledkem byl
vzestup ulohy laiki pii zajisténi bohosluzeb. To se tykalo také hudby a proto se stala (vedle
Skolnich sbort choralistli) dilezitym péstitelem predbélohorské polyfonie literatska bratrstva,
laické méstanské sbory s organizaci podobnou dobovym nabozenskym bratrstviim vznikajici
v Ceskych utrakvistickych i katolickych méstech od konce 15. stoleti. Literatsky repertoar mel
ve srovnani s dobové platnymi zvyklostmi fadu zvlastnosti, at’ uz to byl znaény podil pozdné
sttedovékych skladeb nebo repertoar psany jen pro muzské hlasy. Neékterd bratrstva si
dokazala vybudovat diky vlastni zdmoznosti, opisovacské pili a dartim piiznived pozoruhodné
sbirky hudebnin. Nejednou jsme pii jejich vyzkumu svédky velkorysosti, ktera Sla ¢asto nad
rdmec zpévnich povinnosti literatd. Ty se totiz zpravidla omezovaly na zpév pii nedélnich a
svate¢nich msich a v adventu pii roratech, mnohé sbirky vsak obsahuji i repertoar, ktery byl
uréen pro Skolni choralisty, literati tedy vi¢i nim vystupovali v roli mecendsi a snad
1 ptilezitostnych spoluzpévaka.

Instituce literatskych bratrstev piezila 1 do pobélohorské doby. I kdyz si leccos

z predbélohorského repertoaru podrzelo Zivotnost do konce 17. stoleti, neni uplné jasné, co
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(kromé¢ choralu a duchovnich pisni) bylo srozumitelné literatim konce 18. stoleti. Do té doby
celd tfada literatskych bratrstev jesté existovala a uchovavala mnohé zpévniky z davné
minulosti, o ¢emz sveéd¢i soupisy majetkil bratrstev. Cisat Josef 1. nafidil dvorskym dekretem
z 29. dubna 1785 zruseni ndboZenskych bratrstev, mezi ktera byla tehdy pocitana i bratrstva
literatska. Majetek byl nucené prodan formou vefejnych drazeb a vytéZzek mel byt preveden
na Skolni a chudinské fondy. Zpévniky byly rozprodany v hodnoté starého papiru. Néco
vykoupili z piety k odkazu predkii sami ¢lenové zruSenych literatskych bratrstev, ti ale
zpravidla davali piednost nadhernym iluminovanym gradudlim pied zbéZné¢ psanymi
hlasovymi knihami polyfonie. Josefinskad vlna sekularizace pfisla pfili§ brzy, nez aby byly
rozpoznany hodnoty, které nenavratné mizely.

Teprve prvni generace hudebnich historiografti v 19. stoleti se totiz zacaly zabyvat hloubé&ji
obsahem hudebnich pramend 16. stoleti, zejména v souvislosti stvorbou vyznamnych
skladatelskych osobnosti a jejich Zivotnimi osudy, ¢asto s podtextem zddraziovani velikosti
hudebni kultury uréitého naroda a v ptipadé nékterych skladatelti (Giovanni Pierluigi da
Palestrina) se snahou piedstavit nasledovanihodné vzory pro autory ,,nové“ chramové hudby,
kterou se do minulosti zahledéné cecilianské hnuti snazilo ocistit od nanosid pozdné
klasicistnich a romantickych manyr pfejimanych ze svétské hudby, zejména z opery.

U nas z podobnych divodu pfipoutavaly pozornost nejprve ¢esky textované skladby. Byla
hledana jejich souvislost s husitstvim, ¢emuz z tehdy znamych pramenti 16. stoleti nejlépe
vychazely vsttic pisiiové kancionaly.*** Byla vyzdvihovéna &innost literatskych bratrstev jako
specificky ¢eského fenoménu, casto v ¢lancich vlastenecky zanicenych archivait a historikd,
ktefi pracovali téméF vyluéné s mimohudebnimi prameny.**

Jednim z prvnich, kdo si dal praci s repertoarem rozptylenych nekompletnich hlasovych
knih, byl tdborsky katecheta a horlivy propagator cecilidnské reformy chramového zpévu
Karel Konrad (1842-1894) pii praci na svych Déjindch posvatného zpévu staroceského od
XV. véku do zruseni literdtskych bratrstev (Praha 1893). Pro svou praci tehdy vyuzil i
trojhlasé torzo pétihlasého gradudalu literatského bratrstva kostela sv. Michala v Opatovicich
na Novém Me¢sté prazském z fondu tehdejsi ,,c. k. universitni knihovny Prazské* sign. XI. B.

1.* Na Konrada po dlouh4 desetileti nikdo tvir&im zptsobem nenavazal. MozZna to zpiisobila

4 Napiiklad Benesovsky kanciondl uvadgjici dokonce jméno eského skladatele Jana Trojana Turnovského. Srv.
¢lanky Josefa Leopolda Zvonate v Narodnich listech (1862, ¢. 31) a v Daliboru (1862) a heslo téhoz autora
Déjiny cCeské hudby, in: Riegrtv slovnik nauény 11, s. 457-458. Ani tento pramen dosud nenf jako celek vydan.
S RYBICKA 1874; TADRA 1886.

46 Mel k dispozici diskantovy, altovy a basovy svazek. Rukopis povazoval za kompletni (s. 58—59), ackoli si pfi
spartovani skladby Boze Otce, sesliz nam nyni Ducha svatého (tti hlasy publikovany v piiloze na s. VIII-XIII)
mohl v§imnout, ze skladbé chybi melodie pisné v tenoru. Protoze v rukopisu nasel zkratky tehdy uz znamého
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nejen tézka uchopitelnost fragmentarniho materialu, ale také Nejedlého odsouzeni (1904)
Konradova predchoziho spisu (Déjiny posvatného zpévu staroceského od nejstarsi doby do
husitskych vdlek, Praha 1881).* Bizarnost skladeb, které jen vzdalen& pFipominaly
palestrinovsky idedl, ani nekatolické texty nevychéazely v ni¢em vstiic reformatorim ceského
katolického chramového zpévu kolem casopisu Cyril, ale ani spole¢enskému sborovému
zZpévu.

Teprve koncem 50. let 20. stoleti vysly dvé publikace, které piinesly dalsi ukazky
z repertoaru gradualu,**® tentokrat jako &tyfhlasa torza, nebot k souboru hlasovych knih piibyl
tenorovy svazek. Béhem Sedeséatych let 20. stoleti upozornil ¢eskou odbornou vefejnost na
existenci patého svazku (vagans) ve fondu premonstratské klasterni knihovny na Strahové
Kurt von Fischer.**’

Od té doby az do dneska ptedstavuje pét rukopisnych svazki gradudlu svatomichalského
literatského bratrstva z Nového Mesta prazského zlet 1573—-1578 (dale P) jediny znamy
kompletné dochovany soubor hlasovych knih s repertoarem utrakvistické mesni polyfonie
literatského piivodu a hlavni pramen tvorby Ceskych skladateld 70. let 16. stoleti.*** V rozporu
s vyznamem pramene tak zasadni hodnoty, ktery je zndm v kompletni podob¢ vice nez 40 let,
je prekvapivé maly pocet edic, které by jeho obsah odpovidajicim zplsobem vytézily a

451

zptistupnily odborné vefejnosti.” Kromé nékolika edic J. Snizkové, jejichZ odbornd hodnota

jména skladatele Turnovského (bezpochyby u mse super Jerusalem cito veniet), automaticky vztdhl jeho
autorstvi na dali skladby rukopisu véetné zminéné pisné. K tomu srv. edici a komentat: CERNY 1982, s. XXIII,
64-67.

Y NEIEDLY, Zden&k: Déjiny husitského zpévu. Kniha prvni, Zpév predhusitsky, 2. vyd., Praha 1954, s. 24-31.

8 POHANKA 1958, &. 73: Missa ,, Dunaj, voda hlubokd*, Kyrie eleison, ¢&. 75: J. Rychnovsky: Prorokovali
proroci (Sast prvniho dilu moteta Znamenej, kifestan vérny); SNIZKOVA 1958, s. 5254, ¢asti introitu a sekvence
z officia €. 23 ,,De Magistro lohanne Hus et Magistro leronimo*.

9 Praha, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, rkp. sign. DA 11 3. Brzy poté vyslo v kompletnim znéni
Rychnovského Sanctus ze mse ,,Maria Magdalenae“ (CAPEK/SNIZKOVA 1966, ptil.), Rychnovského mse ,,Quem
vidistis pastores” (Jiri Rychnovsky: Officium ,, Quem vidistis pastores*, vydala J. Snizkova, Praha 1969) a
podrobny popis viech péti svazkti (PLOCEK 1973, Vol. I, s. 332-394).

0 Sry. popisy v téchto pracich: PLOCEK 1973, Vol. I, s. 332-394; CERNY 1982, s. VII-XXIV.

1 Opét by tady mohla zaznit vytka viii ,,muzikologické obci, je viak tieba poznamenat, Ze se nejedna o hudbu
snadno zafaditelnou a interpretovatelnou, o ¢emz svédc¢i fada nezdafenych a v mnoha otazkach bezradnych edic.
Editor se musi nejprve vyrovnat s niz$i technickou trovni naSich skladateld 16. stoleti ve srovnani s hlavnimi
predstaviteli dobové evropské tvorby. Néjaky senzaéni objev je tedy v této oblasti prakticky vylouc¢en. Druha véc
jsou odchylky utrakvistické literatské tvorby od dobovych standardd druhé poloviny 16. stoleti, zejména pokud
se tykd pojeti modality, podlozeni textu a obecné konzervativni hudebni poetiky. Tyto zvlaStnosti jsou
stylotvorné, jsou patrné v rtizné miie v tvorbé viech dnes znamych skladatelt z literatského okruhu. Ztejmé jsou
disledkem nejen volby ur€itych vzort z tvorby autord starSich generaci a mozna i svérazného vykladu dobové
teorie, ale také diktatu tradicionalistického literatského prostfedi, ve kterém byly stale dilezitou soucasti
repertoaru vedle choralu a pisni archaické vicehlasé skladby zapisované ¢ernou menzurdlni notaci. Vyzkum
specifickych rysi literatské tvorby a jejich souvislosti je mozny jen na zakladé srovnani velkého mnozZstvi
konkrétnich skladeb a vznik spolehlivych edic je naopak zavisly na pochopeni téchto specifik. K otazkam
kompozi¢ni techniky a prace s textem srv. HORYNA 2002/1, s. XI-XVIII. K tradici archaické polyfonie srv.
HORYNA 2003, s. 290-328.
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je vice neZ spornd,*? lze z publikovanych praci zminit vlastné jen dvé, edici J. Cerného

4% a vyber nékolika

Hudba ceské renesance,* ktera pfinasi dosud nejlepsi studii o pramenu
skladeb, a edici dila Jana Trojana Turnovského, > ktera z gradudlu také erpa.

Editor predlozeného svazku by rad navézal na ob€ naposledy zminéné edice, ale zaroven
doufa, Ze zaloZi tradici novou, a tou by mélo byt postupné publikovani celého rozsahlého
repertoaru rukopisu. Zaroven se domniva, Ze by uz nemuselo jit o vybéry sestavované
z nejruzngjSich hledisek, ale o repertoarové celky respektujici redakéni zaméry sestavovatelil
sbirky. Doprovodné studie analytického charakteru by mohly byt zakladem budouciho
syntetického pohledu na rukopis a jeho repertoar.

Volba ,,Officia in Nativitate Domini* pro zahdjeni nové fady byla zdmérna. Officium totiz
obsahuje dvé& prokazatelna dila Jitfho Rychnovského (ca 1545/55-1616).*® Jeho dilo zndme
predevsim diky rkp. P, v ramci jehoZz repertoaru jde o nejcastéji zastoupeného autora. Neda se
fici, Ze by jeho dilo nepfitahovalo pozornost. Rada jeho skladeb z rukopisu véetné mse Quem
vidistis pastores a moteta Znamenej, kiestan vérny jiz byla publikovana, ovSem uroven edice
prave téchto skladeb je natolik diskutabilni, Ze neptedstavuje Zadné vychodisko pro poznani
Rychnovského dila a ¢eské hudby jeho doby. I z toho divodu je nutné tyto skladby zbavit

nanosu zmatenych interpretaci a vydat je znovu.

Officium in Nativitate Domini

Zpév literatskych bratrstev v kostele na konci 16. stoleti se soustied’oval pfedevsim na nedélni
a svateni mesni bohosluzbu.*”’ ProtoZe vicehlasy zp&v byl urden hlavné pro slavnostni
prilezitosti, néktera utrakvistickd literatska bratrstva si pofizovala vicehlasé gradualy
obsahujici zpévy jen pro nejvétsi svatky cirkevniho roku. Typem takového zpévniku je i

gradudl svatomichalského literatského bratrstva, ktery obsahuje 25 takovych svatec¢nich

2 Kromé jiz zminénych se jedna jests o edice: RYCHNOVSKY, Jifi: Missa super ,, Et valde mane* zu 5 Stimmen,
Wolfenbiittel 1973 — Chorwerk 118; Jiii Rychnovsky a cesti anonymové 16. stoleti. Ceskd vokdlni polyfonie,
Praha 1982.

3 CERNY 1982.

% Srv. novejsi studii o rkp.: NOBLITT 1998. Vedle zajimavych postiehii je prace zatizena zavislosti na
nespolehlivych informacich ze star3i literatury.

>3 HORYNA 2002/1.

436 Agkoli se v dosavadni literatufe rok jeho narozeni odhaduje mezi 1540/1545, byl pravdépodobn& mladsi nez
Jan Trojan Turnovsky, beénii na Karlové univerzité se jako zak chrudimské skoly zacastnil v roce 1569, tedy o
pét let pozdéji nez Turnovsky. Jméno jeho otce zn€lo Vaclav Paloucdek, skladatel toto piijmeni ziejmé
nepouzival. Srv. HORYNA 2002/1, s. X.

#7Srv. HORYNA 2006, &. 2, s. 117-134.
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,officii“.*® Az na jeden piipad, kdy je zapsano jen proprium, jde vzdy o pevné sestavy zp&vil
k svatku prislusného propria svlozenymi zpévy ordinaria. Ackoli v jinych dobovych
utrakvistickych vicehlasych graduéalech jde casto o jednotné cykly ordinaria a propria od
jednoho autora (tzv. plenaria), zde se jedna zpravidla o celky sestavené redaktorem ze
samostatnych kompozic ordinaria, propria a dal$ich skladeb. Tak je tomu i v pfipad€ v potadi
18. souboru skladeb, officia ur¢eného pro svatek Boziho hodu vano¢niho (3. mse ,,ve dne®,
»in die, Missa Puer natus est nobis). Jsou do né¢ho zafazeny ptuvodné samostatné cykly
ordinaria a propria a dalsi dvé skladby typu dvojdilného moteta. Mes$ni ordinarium je dilem
skladatele Jittho Rychnovského. Proprium je anonymni, celek je doplnén o moteta Verbum
caro factum est od Matéje Junka Pofi¢ského z Roklina a Znamenej, kiestan vérny od Jitiho
Rychnovského. Ve srovnani se stale pfevazujici anonymitou ¢eské tvorby konce 16. stoleti je
podil autorsky urcenych skladeb vtomto celku pomérné¢ vysoky. Skute¢né potadi
jednotlivych ¢asti v rukopisu je: Introitus (Puer natus est nobis), Kyrie eleison, Gloria,
Alleluia. Dies sanctificatus, sekvence (Grates nunc omnes) s pisnovym tropem Nobis est
natus hodie, responsorium Verbum caro, moteto Znamenej kiestan vérny, Sanctus. Ve vSech

¢astech se pracuje s prevzatym hudebnim materiadlem.

JiFi Rychnovsky: Missa super Quem vidistis pastores

Ordinarium obsahuje ¢asti Kyrie eleison, Gloria, Credo, Sanctus. Jiti Rychnovsky pouzil jako
ptedlohu ¢tyfhlasé moteto Quem vidistis pastores, jehoz autorem je N. Fouchier, mén¢ znamy
komponista z generace Nicolase Gomberta. Moteto vysSlo tiskem u Montana a Neubera
v Norimberku v roce 1554 ve sbirce Evangelia dominicorum et festorum dierum.*> Nasi
skladatelé z generace, kterd se objevila kolem roku 1570, bézné sahali po piedlohach z prvni
poloviny 16. stoleti, se kterymi se mohli seznamovat ve Skolnich letech v dob& své praxe
skolniho chlapeckého diskantisty a pozdg&ji skolniho kantora.*®® V konzervativnim literatském
prostfedi bezpochyby platil tento vyrazné linearni a modalni styl za idedl uméfené duchovni

hudby, ¢esti skladatelé z generace Rychnovského ho nékdy 1épe, nékdy hiife napodobovali.

8 Repertoarovych celkii je 26, kromé& mesnich officii je zafazen jestd cyklus zp&vii k procesi na Bozi hod
velikonoéni. Cislovani vychézi z rukopisného katalogu J. Cerného.

9 RISM 1554/10, €. 5. V dobovych &eskych pramenech nebyl vyskyt moteta zjistén.

#0 Srv. HORYNA 2002, s. VII-IX.
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Piedloha ordinaria, moteto Quem vidistis pastores zhudebiiuje vanocni text.**' Ma
dvojdilnou reprizovou formu. Prvni dil se sklada z osmi tématickych oddild, druhy dil ze
sedmi, posledni oddil prvniho dilu je reprizovan i na konci druhého dilu.*®® Az na detaily ve
druhém oddilu*® a v reprizovém zavére¢ném oddilu se skladba diisledn& vyhyba homorytmii.
Jednotliva témata, byt vychazeji deklamacné z ptislusnych textovych usekt, jsou si velmi
podobna a princip kontrastu hraje malou roli. Rovnéz prostfedky hudebni rétoriky nejsou
pouzity. Moteto je uréeno pro sazbu ad voces aequales, faktické obsazeni je DAAT, celkovy
rozsah od nejnizsiho ténu spodniho hlasu k nejvyssimu ténu vrchniho hlasu jsou 2 oktavy (d —
d’’), ambitus jednotlivych hlasi prakticky nepiekraduje oktavu.*®* Pfes maly rozsah a
kumulaci hlast v téZe poloze je sazba spiSe fidka, vyskyt prazdnych souzvuki bez tercii a sext
je pomérn¢ Casty. Skladba probiha v prvnim modu, i kdyz melodika neni pro prvni modus
prilis typicka, kadencni plan preferuje nejdilezit€jsi tony modu — finadlu d a predevsim
dominantu a, jen ojedin€le se objevi melodické kadence k dalSim tonim (f, g, ¢). Pojeti
modality, které je v motetu ziejmé, téméef nevyzaduje chromatické zmény typu musica
ﬁcm.465

Rychnovsky vyuzil pfi kompozici mie viech 14 témat z moteta.’*® Tématu (1) zistala

uloha tvodniho tématu vSech casti, podobné uvodni téma druhého dilu moteta (9) vyuzil

1 7drojem textu jsou prvni a druha antifona z laud na svatek Narozeni Pang, srv. Liber usualis, s. 395-396.
V rukopisu P je patrna urcitd tendence zafazovat do ptislusnych ,officii ta ordinaria, jejichz ptedloha se
vztahuje k témuz svatku. Snad to souvisi se snahou posilit jednotu cyklu, ptipadné zarazeni predlohy by totiz
bylo liturgicky pfijatelné. Srv. NOVOTNA 1992, s. 9-31.

2 Srv. text moteta a jeho rozd&leni do tématickych oddildi, v zavorkach &isla oddilt a exponovanych témat:
Quem vidistis, pastores? (1) dicite: (2) Annuntiate nobis, (3) in terris quis apparuit? (4) Natum vidimus, (5) et
choros angelorum (6) collaudantes Dominum, (7) alleluia. (8)

Secunda pars: Genuit puerpera regem, (9) cui nomen aeternum, (10) et gaudium matris habens, (11) cum
virginitate pudoris: (12) nec primam similem visa est, (13) nec habere sequentem, (14) alleluia. (8)

463 Na slovo , dicite*.

** Srv. MEIER 1979, s. 230-239.

495 Citlivé tony v kadenénich obratech, una nota supra la, velka tercie v zavéreéném souzvuku.

496 Sry. ¢lenéni textu mie do tématickych oddild a vyskyt témat z piedlohy:

Kyrie eleison I (1, 3, 4)

Christe eleison (7, 11)

Kyrie eleison II (9, 12, 13)

Et in terra pax hominibus (1) bonae voluntatis. (3) Laudamus te. Benedicimus te. (1b) Adoramus te,
glorificamus te. (3?) Gratias agimus tibi (4) propter magnam gloriam tuam. (12) Domine Deus, (5) Rex coelestis,
(12/10) Deus Pater omnipotens, (?).

Domine, Fili unigenite, (11?) Jesu Christe. (?) Domine Deus, Agnus Dei, (?) Filius Patris. (14)

Qui tollis peccata mundi, (9) miserere nobis. (14, 11?) Qui tollis peccata mundi, (9) suscipe (2) deprecationem
nostram. (14) Qui sedes ad dexteram Patris, miserere nobis, (8) quoniam tu solus sanctus, tu solus Dominus, (?)
tu solus altissimus, (7) Jesu Christe (2?) cum Sancto Spiritu in gloria Dei Patris. Amen. (?)

Patrem omnipotentem, factorem coeli et terrae, (1) visibilium omnium et invisibilium. (5) Et in unum
Dominum Jesum Christum, (3) Filium Dei unigenitum (?) et ex Patre natum (?) ante omnia secula. (6) Deum de
Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero. (10 var)

Genitum non factum, (10) consubstantialem Patri, (1) per quem omnia facta sunt. (7)
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vkazdé &asti jako uvodni téma jednoho z dila.*” Ostatni témata podobnou formélni roli
nemaji, jsou vybirana spi§ z hlediska deklamace, ve ms$i se vyskytuje i novy motivicky
material, ktery nepochazi z predlohy. Hudebni rétorika je prokazatelné pouZita jen v omezené
mite.*®® Urtita snaha o symetrii je patrna z rozdéleni jednotlivych &asti mse do dilii. Po vzoru
Kyrie je tiidilné také Gloria,*® Credo ma 7 dila,*”® Sanctus 5 dila.*”!

Podobné jako vétSina repertoaru gradudlu svatomichalskych literati je Rychnovského
ordinarium v sazbé ad voces aequales, celkovy ambitus je vSak vetsi nez v piedloze, zaujima
prostor A — ¢’’. Rozsahy jednotlivych hlasti jsou pomérné znacné, zahrnuji az undecimu,
oproti pfedloze je jejich rozsah rozsifen smérem dold o celou kvartu. Navic ptibyl jeden
tenorovy hlas. Stfedni poloha je proto velmi zahusténa, v rozsahu g — d” se pohybuji vsechny
hlasy. Nejvyssi hlas ma tendenci ke stati¢nosti, kterda vSak v porovnani s jinymi
Rychnovského skladbami neni tak ndpadnd. Prvni modus je, podobné jako v ptedloze,
vymezen predevS§im kadencnim planem, jako kadencni tony jsou preferovany findla d a
dominanta a. Na &tyFech mistech je na koncich dilé zvy3ena tercie zavére¢ného souzvuku.*”?

Co do urovné skladatelské prace se zdaji byt pétihlasé partie mSe zdarilejsi nez kontrastni
dily pro tfi nebo ¢tyti hlasy. V téch jsou totiz ndpadné obnazené nékteré technické nedostatky,
naptiklad paralelni vedeni hlasti (Casté kvintové paralely), které jinak, pokud je skryto ve
vnitinich hlasech, neptisobi tolik rusiveé, nebo vytvareni véty prostym piifazovanim vzajemné

nespojenych kratkych useki,*’? coz opét v pétihlase neni tak napadné. Pro Rychnovského

Qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit de coelis. (?) Et incarnatus est (13 var) de
Spiritu Sancto (8 var) ex Maria virgine et homo factus est. (8b)

Crucifixus etiam pro nobis (1b) sub Pontio Pilato, (14) passus et sepultus est. (8b)

Et resurrexit tertia die (11?) secundum scripturas (1) et ascendit in coelum, (11?) sedet ad dexteram Patris. (7)

Et iterum venturus est cum gloria iudicare vivos et mortuos, (8) cuius regni non erit finis. (14 var ?)

Et in Spiritum Sanctum Dominum et vivificantem. (9) Qui ex Patre Filioque procedit, qui cum Patre et Filio
(10) simul adoratur et conglorificatur, (?) qui locutus est per prophetas. (?) Et unam sanctam catholicam et
apostolicam ecclesiam, (13) confiteor unum baptisma (8) in remissionem peccatorum, (12 var) et expecto
resurrectionem mortuorum (?) et vitam venturi seculi. Amen. (11?)

Sanctus, sanctus, sanctus (1) Dominus sabaoth (2 var).

Pleni sunt coeli et terra gloria tua (9)

Osanna in excelsis. (14, 4)

Benedictus qui venit in nomine Domini (6, 7)

Osanna in excelsis.

7 Kromé Pleni sunt coeli v Sanctus se jedna vzdy o posledni dil.

%8 Napiiklad v ¢asti Credo lze nalézt b&zné figury dolozitelné i v jinych Rychnovského msich (,,ascendit —
anabasis, ,,descendit® — katabasis, ,,Qui propter nos homines ... et homo factus est“ — noéma), srv. téz:
VANISOVA 1990/2. Za figuru s vyznamem noématu lze povazovat i iseky notované v proportio tripla.

%9 Mezi rozsahlejsi krajni &asti je vloZen kontrastni struény dil Domine Fili pro tii hlasy.

(Genitum non factum — 4 hl., Qui propter nos — 5 hl., Crucifixus — 3 hl., Et resurrexit — 4 hl., Et iterum venturus
est —4 hl.).

471 ygetng opakovaného Osanna.

72 Stredni dil Gloria, prvni a posledni dil Creda a prvni dil Sanctus.

73 Napt. zagatek ¢asti Domine Fili v ramci Gloria.
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kompozi¢ni styl je pomérné typické vyuzivani urcitych stereotypnich postupll ve vzajemném
vedeni hlast a opakujicich se nebo jen mirn¢ se obménujicich kontrapunkticko harmonickych
modeld. Pokud se oprostil od kratkodeché sylabické sazby, byl zjevné schopen vyrazné
linearniho mysleni.*”* Zejména diky nékterym pétihlasym castem patii tato mSe v rdmci

Rychnovského kvalitativné nevyrovnaného dila rozhodné k tomu lepSimu.

Jifi Rychnovsky: Znamenej, kirest’an vérny

Dal3i Rychnovského skladbou zafazenou do cyklu je moteto Znamenej, kiestan vérny.*”
Skladba probihd v transponovaném prvnim modu. Textovou ptedlohou je stejnojmenna
v utrakvistickém prostfedi oblibena vano¢ni pisen. Jeji melodie dodala motetu také tématicky

e 1 4
material, 76

snimz se ovSem az na vyjimky pracuje Cisté imitaénim zplisobem. Moteta na
strofické pisiové texty s vyuzitim pisnového melodického materidlu byla v utrakvistickém
literatském prostiedi bézna. Castéji se viak setkavame s priib&znym citovanim nékolika strof
napévu v jednom hlasu*”’ nebo s pripadem, kdy pisiiovy napév piechazi po strofach z hlasu
do hlasu.*” V motetu Znamenej, kiestan vérny je napév rozdélen po verSich a zpracovan
imita¢ni technikou.*” V prvnim dilu jsou zhudebnény prvni dvé strofy pisng, v druhém dilu
posledni (jedenactd) strofa. Autortiv pfistup lze povazovat za promysleny. Zhudebnéni prvni
strofy je pomérné ,.epické®, motivy pisné jsou Casto pozmeénéné, dlouhym oddilim odpovida
nékolikeré provedeni a vétsi pocet nastupti motivu v kazdém hlasu. Zhudebnéni druhé strofy
je napadné deklamacéné zaloZené, napév pisné je melodicky a rytmicky zietelnéjsi, vétSimu
spadu prispéje zkraceni oddilti. Podobné stru¢né jsou oddily druhého dilu (A" — repriza
uvodniho oddilu skladby — se omezuje jen na jeden nastup motivu v kazdém hlasu, stejné
v oddilu L). Rozsahlejsi oddil M ma charakter noématu, které v homorytmické sazbé a
v osminasobném opakovani zddraziuje vers ,,chvalmez to drahé dité*. Nejen ndvraty motivu,

ale 1 reprizy celych oddili nebo jejich ¢asti prispivaji k formalni uzavienosti moteta, které po

474 Srv. zejména zacatek Sanctus s pievahou melismatiky a u¢innou kombinaci sestupného tématu se vzestupnym
pohybem semiminim v protihlasech.

3 Skladba je zapsana anonymng, atribuci Rychnovskému lze spolehlivé dolozit na zakladé konkordanci
v dal3ich pramenech. Viz dale.

76 Sry. napév pisné v edici, &. 13.

77 Sry: Jan Trojan Turnovsky: Jezu Kriste Vykupiteli, ed. in: HORYNA 2002/1, s. 37-51.

478 Srv. Anonym: Vesel se této chvile, ed. in: CERNY 1982, s. 57—64.

7% podobna technika je uplatnéna i ve znamém Harantové motetu Maria Kron, zhudebnéna je ale pouze jedna
strofa. Srv. BERKOVEC 1956, s. 37—44; srv. novéjsi edici s korektni transkripci textu: Rosetum Marianum, ed. W.
E. Hettrick, Madison 1977, s. 38-42.
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vSech strankach predstavuje jednu z nejpozoruhodnéjSich dochovanych Rychnovského
kompozic. To ziejmeé prispélo k jeji mimotadné oblibé v literatském prostredi, skladba se totiz
v neuplnych hlasech nachazi v nékolika daldich pramenech.*® Strukturu skladby lze

schématicky znazornit nasledujici tabulkou, reprizované oddily jsou oznaceny tucnym

pismem:

Textové oddily motiv rozsah oddil
1. dil

Znamenej, kiest'an vérny, a 19 takta A
Kristovo vtéleni b 17 B

i jeho narozeni, c 19 C

ne pro nase zaslouzeni d 14 D
narodil se nyni e 7 E

ale pro lidské prohteseni. f 21 F
Prorokovali proroci, a 11 G
prorokovali proroci, co se stalo o pilnoci, a+b 10 H
narodil se Bth z své moci c 6 I
vida lid v tézké nemoci d 9 J

z nesmirné lasky své e 6 E’
chté¢ ndm vSem od d’abla spomoci. f 14 K (+ koda)
2. dil

Protoz my zde na zemi a 8 A’
se vSemi svatymi andély b 7 L
chvalmez to drahé dite, c 32 (16) M
at’ nam raci zde na svété d 8 J’
mir a pokoj dati, e 6 E’
potom s sebou vécné piebyvati. f 14 K’(+ jina koda)

Proprium missae

Anonymni proprium se skladé z &asti introitus, alleluia a sekvence.*®' Pravdépodobné je dilem

jediného autora.*®® Technicka uroveni je podobna jako v piipadé Rychnovského ordinaria,

480 K onkordance a autorské atribuce: Sed, €. 18, atribuce »Georgius Richnovinus 1573 composuit*; Pnm IV H
64/1, 11, ¢. 3, atribuce ,,G.R.“ (provenience snad Jaromé&f); HK Il A 22a, s. 173, HK Il A 22b, s. 91, atribuce
,»G.R.“ Podle datace v sedl¢anském pramenu a ze zralého stylu této skladby lze piedpokladat, ze Rychnovsky
musel absolvovat sva u€ednicka léta v 60. letech 16. stoleti. Do rkp. P se skladba dostala jako relativni novinka
stejné jako do hradeckého rkp. HK II A 22, ktery byl napsan v létech 1574—1575. Srv. BAJGAR 1979, s. 67-90;
CERNY 1966, s. 52-53.

8! Tato sestava vicehlasého propria je v utrakvistickém prostredi nejb&zngjsi. Dalsi &asti (graduale Viderunt
omnes, offertorium Tui sunt caeli a communio Viderunt omnes) se zpivaly choralné nebo se nahradily motetem
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prozrazuje autora zb&hlého v psani uzitkové hudby na choralni cantus firmus. Cantus firmus

483 je prevazng v semibreves citovan v tenoru. Pokud jsou

podle utrakvistického gradudlu
zacatky dili proimitované, tenor nastupuje jako posledni, pfiprava dalSich nastupti tenoru
imitacemi v nékterém z hlasii je pomérné casta i v dalSim pribéhu vét. Podil chordlu se
omezuje jen na intonaci a nevypsanou doxologii introitu.*®® Introitus Natus est nobis je
v sedmém modu. Chordlni napév Alleluia. Dies sanctificatus je ve druhém modu,
v pétihlasém zpracovani je napév transponovan o kvintu vySe, aniz by se zménilo
pfedznamenani.

Zatazeni pisiiového tropu Nobis est natus hodie do sekvence Grates nunc omnes je
v literatském prostiedi obvyklé. PiestoZe styl pisn€ je neimitacni, zfejme to neznamend, ze
byla do sekvence zafazena dodatecné. Ve vSech hlasech pisné je podloZena prvni strofa, dalsi

strofy jsou naznaceny zacCatky. Sekvence je v osmém modu, kdezto pistiovy tropus v modu

druhém.

Matéj Junek: Verbum caro

Responsorium Verbum caro je jedinou dnes znamou kompletné dochovanou skladbou Matg&je
Junka Pofi¢ského (11582).**° Skladba ma mnohem vice linearni charakter neZ viechny ostatni
¢asti ,,officia®“. Ziejmé je také star$i. Cantus firmus je rytmizovan, vétSinou je imitacné
zpracovan v n€kolika nebo vSech hlasech a jako posledni nastupuje v tenoru. Pies
jednoduchou techniku se jedna o zdatilou skladbu, ktera prozrazuje, ze jeji autor se pii jeji
kompozici opiral o jiné stylové zdroje nez v ptipadé mesnich a motetovych kompozic
skladatelt generace Rychnovského a Turnovského. SpiSe vychazel ze stfedoevropskych vzora
z generace zakll Heinricha Isaaca (Ludwig Senfl, Thomas Stoltzer, u nas Balthasar Harzer-

Resinarius aj.).*® Liturgicky jde o posledni responsorium z matutina k hodu BoZimu

¢i pisni. Umisténi responsoria Verbum caro a moteta Znamenej, kiestan vérny v ramci officia mezi sekvenci a
Sanctus mize napovidat o zatazeni skladeb po evangeliu, kolem kézani nebo misto offertoria.

2 proprium se nevyznacuje natolik napadnymi znaky, Ze by bylo mozné je s v&tsi &i mensi pravd&podobnosti
pripsat n€kterému ze znamych ¢eskych skladateli.

3 Srv. napévy chorélnich predloh v edici ¢. 8-12.

¥ Pro chramového zp&vaka samoziejmé véci jako doxologie a opakovani antifony na konci introitu a opakovani
Alleluia po vers$i Dies sanctificatus nejsou v gradudlu vypsany. Na ktiru byl bezpochyby k dispozici také choralni
gradual. Srv. choralni napév v edici.

5y diskantovém hlasu je ozna¢ena: ,Respon. Ma. Iu.“ O ném SNiZKOVA 1980, s. 53—59.

#% Srv. HORYNA 2000, s. VIIL.
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187 nasledovat introitus prvni ranni mse

vano¢nimu. Bezprostfedné po skonceni matutina meé
in gallicantu. Ve tteti msi in die se skladba pravdépodobné octla druhotné. Neni jisté, jakou
funkei plnila a zda se provadéla jako dvojdilné moteto (tak je také zapsana, zapis obsahuje
responsorium Verbum caro a repetendu Plenum gratia) nebo jako responsorium. Pak by bylo
tieba doplnit versus In principio erat verbum a reprizovat repetendu.*®® Skladba je v osmém

modu.

Edi¢ni poznamka

Jadrem edice je kompletni ,,Officium in Nativitate Domini“ podle znéni vrkp. P
s rekonstruovanymi chordlnimi dopliiky. Potadi skladeb v rukopisu odpovida liturgickym
potfebam, v edici jsou respektovany kompozi¢i celky, tj. ordinarium, proprium a dalsi
skladby. Dalsi soucasti edice jsou také vSechny vicehlasé a jednohlasé predlohy zpévii officia:
moteto Quem vidistis pastores od N. Fouchiera podle tisku RISM 1554/10, choralni piedlohy
vicehlasych zpévii propria podle Chrudimského graduélu z roku 1530, chordlni responsorium
Verbum caro podle rkp. Pu 24 a napevy pisni Natus est nobis hodie a Znamenej, kiestan
verny.

Zapis neni datovany, pochdzi vSak ziejmé ze zavére¢né faze prace na gradudlu v létech
1577-1578."% V tenorovém svazku predchazi na fol. 282v zapisu hudby iluminace kréle
Heroda a vrazdéni betlémskych déti a ctyfi latinské hexametry na evangelni text k svatku
betlémskych nevinatek (28. prosince).*” Je tedy mozné, Ze iluminace byla pivodn& urdena
k jinému officiu.

Officium je zapsano rukou Vaclava Zimy Oulického, ktery byl spolu s Janem Star$im
Kantorem hlavnim pisafem celé sbirky. Zapis notace je spolehlivy, bez véts§iho poctu chyb,
vétSina z nich je navic dodate¢né korigovana dobovymi uzivateli rukopisu. O néco méné
spolehliva je koordinace hudebni notace se zapisem textu, ktery je podloZzen pomérné

nepiesné. Nejde pouze o nevypsand opakovani textu, ale o jeho Casté podlozeni nepatfi¢nym

7 podle rubriky v Pu 24

8 Srv. choralni napév podle Pu 24, fol. 64v—65r v edici.

89 NOBLITT 1998, s. 215.

¥ Matthaei Evangelistae Cap. II.: Impius innumeris infantum caedibus hostis / Perfurit Herodes, dum
CHRISTUM quaerit in illis. / Fumant lacteolo parvorum sanguine cunae, / Vulneribusque madent calidis pia
pectora matrum. (Pieklad: Z druhé kapitoly MatouSova evangelia: Zlo€inny nesCetnymi vrazdami nemluviiat
zuii neptitel Herodes, kdyZz mezi nimi hledd Krista. Z kolébek vychazi dym bé&lostné krve mali¢kych a Zhavou
bolesti pretékaji zbozna srdce matek.)

117



hudebnim usekim. Kolize jsou evidentni zejména na fad¢ mist v imita¢né pojatych skladbach.
Zde bylo nutné rekonstruovat skladatelem zamyslené podloZeni textu. Neni zcela jasné, jak se
k tomuto problému stavéli dobovi interpreti (Zadné dodatec¢né opravy podloZeni textu totiz
v zapisu officia nejsou), zdstava otdzkou, zda byli schopni text podlozit korektné nebo se

Fidili zapsanym zn&nim.*’!

Problém modality a posuvek

Snahou editora bylo respektovat modalni charakter hudby a Setfit posuvkami. Napadné
uzkostlivé se snimi totiz Setfi uz ve veétSiné zapisu literatského vicehlasého repertoaru.
V pramenech ceského literatského repertodru z posledni tfetiny 16. stoleti se s vypsanymi
posuvkami mizeme setkat v téchto funkeich:
1) Snizené tény (tj. fa mimo své obvyklé misto na stupnich ¢ v tvrdém, f v pfirozeném a b
v mekkém hexachordu); vétSinou se jednd o tény b v netransponovanych a es
v transponovanych modech v nékteré z nasledujicich funkcich:

la) posuvky slouzici k eliminovani tritont v melodii a ve vertikalach (f/— 4, b —e...)

1b) pohyblivy Sesty stupen v d—modech (na ,,re*, L., II.)

1¢) sedmy stupen v c— a f~modech (na ,,ut, V., V1)

1d) tfeti stupeni v g—modech (na ,,s0/, VII., VIIL.)

le) druhy stupeii ve ,frygickych™ kadenénich obratech typu ,,clausula tenorizans* ke stupni
a—mi
2) Zvysené tony, tj. mi mimo své obvyklé misto na stupnich e v ptirozeném, a v mékkém, A
v tvrdém hexachordu, a to:

2a) sedmy stupeni v kaden¢nich obratech typu ..clausula cantizans®, v netransponovanych
modech umélé citlivé tony ke stupniim d, g, a (re, sol, la), v transponovanych (pfedznamenani
b) ke stupiiim ¢, d, g.

2b) tieti stupen, tercie finalniho trojzvuku skladby, nebo jejiho dilu

2c¢) tieti stupen, tercie kvintakordd na jinych mistech v ramci véty

3) Kiizky ve smyslu odrazky u Sestého stupné d—modu (stupné 4, e)

1 Dalsi text vénovany problematice transkripce hudby a textu je vypustén.

118



4) Ojedin¢lé posuvky mimo obvyklou logiku modaln€ organizované hudby, ¢asto jde o

rétorickou figuru typu pathopoia.*?

Vypsané posuvky vyjadiuji zdmér skladatele nebo redaktora nebo dobovych interprett,
ponechavaji vSak otevienou otazku, do jaké miry je tak zprostfedkovan uplny obraz
praktického provadéni chromatickych zmén typu musica ficta. Pokusme se na ni odpovédeét.

7 vySe naznacen¢ho vycétu vyplyva, Ze problém posuvek je kombinaci doboveé a mistné
podminéného pojeti modality, melodického mysleni na zdklad¢€ solmizace, vybéru kaden¢nich
obrati a dalSich pro urcity styl typickych melodicko harmonickych modeli. Srovname-li
s literatskou tvorbou casové soucasnou tvorbu Orlanda di Lasso a jemu blizkych autord,
musica ficta se explicitn€ v zapisech této hudby vyskytuje mnohem hojnéji a na fadé dalSich
mist ji 1ze aplikovat podle jednoduchych pravidel. Modalita literatské polyfonie je vSak blizsi
nizozemské polyfonii z 1. poloviny 16. stoleti a zfejmé na ni mela vliv také archaicka
polyfonie, ktera byla v literatském prostiedi ve druhé poloviné 16. stoleti stale ziva. Jak si
dale ukazeme, nekteré dilezité polozky se mohou pramen od pramene liSit, a v§echny prvky
modalniho systému platného pro urcity pramen a okruh uzivateli nelze automaticky
zobecnovat na jiné prameny a jejich uzivatele.

V zépisu officia se miZeme setkat b&zné s piipady 1a), 1b), le), méng &asto 2b),*” 2¢),**
3), ojeding&le 1d),**’ ale ani jednou 2a).

Vychodiskem tivahy mtize byt Sesty stupen 1. a II. modu, pro ktery je vzhledem k modalité

. VIV 1 49
ordinaria, moteta Znamenej, kiestan vérny a pistiového tropu sekvence dostatek materialu.**®

d497

Pokud se Sesty stupen vyskytne ve dvou hlasech zaroven, az na jediny piipa nedochazi

nikdy ke kolizi typu mi contra fa, tj. pokud je posuvka vypsand, pak v obou hlasech.*®
Castéjsi je ale piipad, kdy v obou hlasech posuvky nejsou. V plagalnich zavérech kodovych
partii na konci dilii a vét je Sesty stupeii vzdy snizen.*” Z predchoziho Ize tedy piedpokladat,

7e zapsana podoba téchto skladeb se snazila pfedem vyloucit disonantni stiety mi contra fa.

2 Sry. HORYNA 2002/1, s. XVII, pozn. 75.

3 Gloria, t. 66, Credo, t. 48, 246, Sanctus, t. 36. Vyskyt zvySené tercie vétsinou v dil¢ich zavérech (kromé
zavéru Creda) se zda byt ponékud ndhodny, ziejmé je tim min&no, Ze velkou tercii lze pouzit v jakémkoli
zaveru.

494 Credo, t. 30, Introitus, t. 56, Grates nunc, t. 68.

95 Grates nunc, t. 71.

¥ Choralni nap&v Alleluia je ve 11. modu. Sesty stupefi se v nap&vu nevyskytuje, cantus firmus je transponovan
o kvintu vys a celd véta probiha v a—modu.

Y7 Znamenej, kiestan vérny, AB, t. 98/3, pravdépodobné nejde o zamér, ale o chybu, jak vyplyva ze srovnani se
stejnym mistem ve srovnavacim prameni Pnm [V H 64. Srv. kritické poznamky.

8 Srv. napk. Kyrie, t. 67, Credo, t. 98, 113, 180, Sanctus, t. 58, Znamenej, t. 54, 127.

119



Prevazné v tenorovém hlasu ordinaria i jeho piedlohy je casté melodické kadencovani
(,,clausula tenorizans®) k patému stupni modu vrchni velkou sekundou, ktera je podepiena
spodni kvintou v basu. V ramci solmizace to znamenalo intonovat paty stupen (/a) jako a—re,
tj. s vrchni velkou sekundou, nikoli jako a-mi. Tomuto kaden¢nimu postupu zpravidla
predchazi sestupny melodicky pohyb shora.

K Sestému stupni 1. a II. modu se mtize vztahovat pravidlo una nota supra la semper est
canendum fa. Pokud si pfeéteme pozorné znéni tohoto pravidla v dobovych hudebnich
ucebnicich, které patii do stiedoevropského kulturniho okruhu druhé poloviny 16. stoleti,”
neujde nam, Ze jeho uziti je mnohem omezenéjsi, nez by se mohlo zdat ze soucasnych edic.
7 kontextu vyplyva, Ze se jedna o vrchni stfidavou notu, které predchazi vzestupny melodicky
pohyb zdola. Pravidlo tedy neplati v pfipadé vrchni stfidavé noty po sestupném pohybu shora
jako v pfedchozim piipad¢€. Platnost a dobovou srozumitelnost pravidla potvrzuje také to, ze
ktizky ve smyslu odrazek (kategorie 3) se u Sestych stupnid vyskytuji pravé jen v ptipadé
vzestupného pohybu zdola.”®' Pokud se v ramei officia pravidlo spravn& uplatni, nemélo by
dochézet ke kolizim typu mi contra fa, posuvka je v fadé jasnych piipada navic vypsana.’**

Z hlediska Sestého stupné 1. a II. modu je tedy zépis officia az na detaily bezrozporny a je
mozné ho bez vétSich doplikd pifijmout, coz plati i pro ptedlohu, moteto Quem vidistis
pastores. Problém nastane pifi porovnani zapisu moteta Znamenej, kiestan vérny s jeho
konkordujicim basovym partem v hlasové knize Pum IV H 64/II. Sesty stupeil je tu oproti P
na n&kolika mistech sniZen posuvkou. Ve &tyfech piipadech™® se jedna o kadenci uzavirajici

formalné dualezitou ¢ast skladby. Soucasti kadence je charakteristicky protipohyb altu a basu a

disonantni stiet tercie a kvarty mezi diskantem a altem v kvartovém pratahu. Altovy hlas této

49 Sry. zejména zavéry dilti moteta Znamenej, kiestan vérny a pistiového tropu Nobis est natus hodie v ramci
sekvence Grates nunc omnes.

3% Sry. poutky z dobovych hudebnich ugebnic, které se tykaji bez vyjimky jedné vzestupné noty nad a—la:
Lossius, Lucas: Erotemata musicae practicae, Noribergae 1563, fol. B5v: ,,Si vocem la una tantum notula per
secundam ascendendo excesserit, ea canatur per fa, sine mutatione, maxime in canticis primi et secundi
tonorum®; FINCK, Hermann: Practica musica, Vitebergae 1556, fol. Fr, regula VIII: ,Propter unam notam
ascendentem supra la, non fit mutatio, sed semper fa in ea cantandum, nisi hoc h, vel hoc # assignatum est®;
Cesky preklad téhoz pravidla viz téz in: BLAHOSLAV 1896, (Musica 1569), s. 15: ,,Pro jednu notu nad la
vstupujici necini se ménéni, ale vzdycky se ma tu jmenovati fa, lecby na tom misté bylo znameni takové: h a neb
#, tedy by misto fa fekl mi.

01 Qry, Introitus, t. 56, Alleluia, t. 48, Znamenej, t. 178.

%92 Sry. nap. Znamenej, t. 12, 62. Pouze n&ktera mista (piedeviim v ordinariu) ziistavaji sporna. Miize to byt
dano nevyhranénou modalitou, kterd preferuje jako kadenéni ton a—re a ma misty charakter a—modu. Je také
mozné, ze pravidlo ztraci své opodstatnéni, pokud se v melodii nevyskytne tieti stupeni f~fa (srv. Gloria, t. 8,
diskant). Podobné¢ asi neni stupeii h—fa zadouci, pokud melodie vychazi od e—mi (Kyrie, t. 9, vagans). V obou
pripadech je Sesty stupeii (4—mi) také v dal$im hlasu.

>V taktech 96, 124, 150, 224.
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verze se nedochoval, zfejmé i v ném byly Sesté stupné snizené.’® V ramci moteta je patrna
snaha odlisit tyto kadence od jinak naduzivanych kvartovych a septimovych prataht, které se
pravé u Rychnovského vyskytuji v €isté zvukové roli v pomérné stereotypnich obratech, které
se Casto opakuji nebo sekvencuji a nemaji kadenéni funkci. Je otazka, zda pravé ve formalné
dalezitych kadencich snapadnou kumulaci disonanci a zdGraznénim sestupnych a
vzestupnych melodickych linii v kaden¢nich obratech jednotlivych hlast, coz je ve verzi
zapsané v Pnm IV H 64 zesileno jesté posuvkami, neni misto i pro citlivé tony kategorie
2a).°” V ordinariu se podobn& zdiiraznéné kadence nevyskytuji.

Vysledkem tvahy nad problémem posuvek ve skladbach literatského repertoaru je, Ze je
rozhodné vhodné chovat vétsi daveéru k tomu, co je skute¢né v pramenech zapsano, a dobova
pravidla tykajici se nezapsanych posuvek aplikovat jen v tom smyslu, v jakém byla skute¢né
minéna. BéZn4, ale ¢asto nadbytec¢na praxe editorti hudby 16. stoleti totiz zcela abstrahuje od
skute¢nosti, Ze interpreti v 16. stoleti pfed sebou neméli partituru a neuvazovali (podobné jako
dnesni muzikologové) v kategoriich harmonickych vztahd. TéZko tedy mohli feSit alterace ve
vice hlasech zaroven, jak to vidime v mnoha edicich, kde zavedeni posuvky do jednoho hlasu
vyvolé potiebu je automaticky zavadét kvili eventudlnim pficnostem, disonancim mi contra
fa atd. do dalSich hlasi, ackoli pro to neexistuji z melodického hlediska davody. Stav
nota¢niho zachyceni Officia In nativitate Domini svéd¢i, Ze zapis neni tieba pfili§ domyslet a
vSe duilezité bylo zaznamenano ve fazi kompozice a redakce. Rozdily riznych verzi moteta
Znamenej, kifestan vérny ukazuji, ze v ramci literatskych pramenti nelze pocitat s jedinou
stylovou Sablonou.”®® Odchylky totiZ nejsou nihodné a nespo&ivaji v tom, Ze by v zapisu
moteta v rkp. P bylo ponechano feSeni posuvek na interpretech, ale Ze jde o odlisné redakce

tykajici se nékterych prvki modalniho systému.

304 Sry. kritické poznamky a navrzené posuvky v zavorkach v prislusnych partiich v edici. Verze podle P by byla
zcela bez posuvek u Sestého stupné, pravdépodobna verze podle Pnm IV H 64 s posuvkami.

%95 7Zvysené sedmé stupné jsou v edici navrzeny ve formalné dilezitych kadencich na vice mistech jako mozné,
ale nikoli nutné feSeni. Z hlediska stylu je to nejméné problematické v responsoriu Verbum caro. V ostatnich
skladbach se pomérné Casto vyskytuje v kadencich sedmy stupefi ve dvou hlasech zaroven a tim padem i
moznosti disonantnich stéetd mi contra fa. Piestoze tyto kolize nelze s absolutni jistotou z literatské hudby
vyloucit, evidentné nepatfily mezi bézné vyjadiovaci prostfedky minimaln€ v ramci zde publikovanych skladeb.
%% Srovnani provedené se zapisem skladby v pramenech HK I1 A 22 a Pum IV H 64 (sedlanské hlasové knihy
nebyly pro komparaci pouzity) svéd¢i o velkém mnoZzstvi odchylek v tradovani skladby, které se nedotykaji
formalni stranky, ale fady detailti. Napfiklad synkopované pritahy, které jsou v hlavnim prameni &asto
vyzdobeny te¢kovanymi figurami s piedjimkami, jsou v obou srovnavacich pramenech Castéji bez ptedjimek.
Basovy hlas v Pnm IV H 64/11 predepisuje Cast&ji snizeny Sesty stuperi es, vétSinou v souvislosti s kadenénimi
obraty. Na odchylky v posuvkach je upozornéno v poznamkovém aparatu k edici, na melodické a notacni
odchylky jen v souvislosti se spornymi misty v hlavnim prameni. Dal$i otazky variability v tradovani skladby by
musela vyftesit specialni studie.
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8. Ceska polyfonie 1470-1620, hudba v Zivoté konfesijné rozdélené
spole¢nosti Ceského kralovstvi a tvorba &eskych skladatelii renesanéni

epochy
Prolog507

V poslednich letech se setkdvame castéji nez diive se zajmem zahrani¢nich muzikologli o
zpracovani hudebnich pramenti uloZenych v ¢eskych fondech a tento trend bude
v budoucnosti bezpochyby silit. Vedle serioznich badatelt, kteti mohou vidét tyto prameny
objektivnéj$Sim pohledem nezatiZzenym intepretaénimi stereotypy, jez se pohodlné zabydlely
v pracich generaci ¢eskych muzikologl, vSak pfichazeji i takovi, kterym névrat zemi stfedni
Evropy do kulturni sféry zapadniho svéta a snadnéj$i dostupnost prament uloZenych
v Ceskych institucich, ale i jejich relativni neprobadanost nabizi Sanci uéinit ,,vyznamny
objev™ a jeho prostiednictvim se stat védeckou ,,celebritou”. Tato Sance je pomérné velka,
zvlast za situace, kdy doméci hudebni véda nedisponuje takovym poctem a kvalitou
védeckych sil, které by byly schopny se s kvantem pramentl vyrovnat, a co je horsi, pomérné
slaba je spole¢enska podpora takové prace a vétSina domacich muzikologt, ktefi jsou schopni
dosahnout né&jakych vysledki, se ji mize vénovat jen malou ¢asti své pracovni kapacity.
Navic stale do zna¢né miry plati, Ze ,,bohemica non leguntur®.

Pro¢ o tom piSi. Zminéné ,,objevy™ totiz, bohuzel, Casto interpretuji materidl ahistoricky,
protoze zpravidla zcela abstrahuji od realii Ceského kralovstvi, které zazilo diky svému
jedineénému konfesijnimu vyvoji cosi na zpusob ,,zelezné opony“ uz v 15. a 16. stoleti a
dospelo k vlastnimu modelu souziti vrstev spole¢nosti, které se hlasily k riznym konfesim a
k vlastnim modelim hudebniho Zivota, pficemz obé tyto kategorie se v mnohém lisily od
norem b&Znych v okolnich zemich. Konfesijni a kulturni vyvoj Ceského kralovstvi byl v fadé
ohledt odlisny od situace v ostatni stfedni Evropé a nelze ho jednoduse popsat terminologii

odpovidajici uvazovani o reformaci v Némecku. Nic na tom neméni skute¢nost, ze Ceské

7 Ppredlozeny text m&l pivodng podobu prednasky, kterd byla uskute¢néna dne 17. ledna 2006 pro
muzikologické publikum ISPAN ve Var$avé. Jejim tkolem bylo naznacit zvlastnosti ¢eského hudebniho Zivota
sledované epochy. Protoze tyto zvlastnosti maji hluboké koteny, jejichz odhaleni by mé&lo byt prvotadym ukolem
¢eské hudebni medievistiky, povazoval jsem za vhodné piedlozit sviij pracovni pohled na nékteré, podle mého
nazoru, klicové jevy. Nic vice nez podat urcité teze nebylo na omezené plose ¢lanku mozné, protoze skutecné
zpracovani tématu by vydalo na monografii. Z&asti jsem se k nékterym otazkdm vyjadiil podrobngji v jinych
studiich a edicich, z¢asti jsem v tomto textu jen nazna€il, z jaké strany je mozné k feSeni nekterych otazek
pristupovat, ov§em bez archivni prace a studia i jinych prament nez jen hudebnich se to neobejde.
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zemé kdysi formalng patiily do svazku Rimské ¥iSe a nezanedbatelna &ast jejich obyvatel
mluvila némecky.

Domnivam se, Ze otazkam vztahu konfesijniho a hudebniho vyvoje v Ceskych zemich
dluzi mnoho i ¢eskd muzikologie. To méd mozna koteny v tradici ¢eské historiografie od
pozitivistl 19. stoleti az po marxisty doby nedavno minulé, ktefi ze ztetelnych ideovych pozic
svorné¢ vysoce hodnoti radikalni az sektarské reformacni projevy od husitstvi po Jednotu
bratrskou, proti nimz kladou ,konformni* (staro)utrakvismus a ,reak¢ni® katolicismus.
Z hlediska vyssi hudebni kultury se ovSem hodnotné a ambiciézni projevy nachéazeji pravé na
opacném polu této stupnice. Aniz bych si kladl jakékoli ptehnané ambice, rdd bych v tomto
¢lanku predlozil urcity koncept, jak k t€émto otdzkam pfistoupit, a to s plnym védomim jejich

slozitosti a mozného zjednoduseného pohledu.

Chceme-li se pokusit charakterizovat ¢eskou hudbu renesan¢ni epochy se vSemi jejimi
zvlastnostmi, nemizeme opomenout historicky kontext, ve kterém vznikala a fungovala.
Abychom alespon z¢asti porozuméli tomuto kontextu, musime zacit s jeho vykladem mnohem
diive nez v posledni tfetiné 15. stoleti. Letopocet 1470 je spi§ symbolicky a umoziuje
pracovné vymezili zacatek epochy, pro niz bude typickd pozoruhodnd smés archaickych i
modernich polyfonnich utvara.

Dulezitym meznikem v tomto kontextu jsou husitské valky (1419-1434). Jimi se zcela
zmeénily spoleCenské poméry v ceském kralovstvi. Karel 1V. (krdlem 1346-1378) ucinil
z Prahy sidlo cisafského dvora a svou vladdu optel pfedevSim o cirkev. Pocetni nartst
duchovniho stavu (doslova hypertrofie cirkevnich instituci, kterd pireristala jejich Ginosnou

% gyetskd moc a bohatstvi cirkve byly hlavni pficinou narGstani

spole¢enskou mez),
spolecenskych rozporti za vlady Karlova syna Vaclava IV. (1378-1419). Jejich kone¢nym
vysledkem se stala udalost v oblasti tehdejsi katolické kiestanské Evropy bezprecedentni, a to
prvni evropska reformace, ktera o vice nez sto let diive pfedesla hlavni vinu reformaci v prvni
tieting 16. stoleti. Pro ostatni zem& zapadni a stfedni Evropy se Ceské kralovstvi stalo na

7% 0 ¢¢

dlouhd desetileti zemi ,kacifa“. Husitstvi mélo nezanedbatelny nacionalisticky rozmeér.
Pfedznamenal ho piiliv Gesky mluviciho obyvatelstva do mést od druhé poloviny 14. stoleti>”
a vSeobecny vzestup sebevédomi ¢eské populace na pielomu 14. a 15. stoleti. Za jeho vyraz

lze povazovat na jedné strané reformni kazatelské hnuti, které se nyni (napiiklad v Praze

398 SMAHEL 2002, s. 95.
| vnitrozemska mésta byla do t¢ doby obydlena témef vyluéné némeckymi kolonisty. Srv. HOFFMANN 1992,
s. 224-236. SMAHEL 2002, s. 85-90.
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v Betlémské kapli) obracelo predev§im k ¢eskym posluchac¢tim, na druhé strané¢ vzplanuti
narodnostnich sporti na Prazské univerzité, které vyvrcholily v roce 1409 vydanim Dekretu
kutnohorského kralem Vaclavem IV. Dekret zna¢né omezil prava cizincll na univerzité a po
jeho vyhlaSeni nasledoval odchod vétSiny cizich mistrii a studentii. Jednim z pozadavki
radikalnich husiti byla bohosluzba v narodnim jazyce. Ta se vSak nejprve prosadila jen
okrajove®'” a aktualni zacala byt op&t aZ v 1. poloving 16. stoleti.

Uétovani husitd s hegemonii cirkve bylo spojeno s projevy ikonoklasmu. Zatimco nizsi
vrstvy se spokojily sni¢enim cirkevniho majetku, zejména s vypalovanim a rabovanim

klastert, Slechta vyuzila zdminku ,,ochrany” rozsdhlého nemovitého majetku cirkevnich

instituci k nenapadné sekularizaci.

Specificka kulturni situace.

Shrneme-li zakladni kulturni situaci v Cechach od skon&eni husitskych valek do porazky
Stavovského povstani (1620) Ferdinandem II. Habsburskym, jejimi dulezitymi znaky bylo
nekolik do té doby neobvyklych skute¢nosti:

Zé&kladnim jevem se stalo dvojvéii, Cechy v 15. stoleti byly ,.kralovstvim dvojiho lidu®.
Vétsina Cesky mluvicich obyvatel se hlasila k cirkvi podoboji (utrakvisté, kalisnici). Némci
v pohrani¢nich oblastech, ¢ast vysoké §lechty a nékterd mésta se hlésila ke katolické cirkvi.>"!
Kutnohorsky ndboZensky mir uzavieny vroce 1485 znamenal konec stdle trvajicich
naboZenskych rozbrojli a prostor pro relativni toleranci trvajici az do vyhlaseni Obnoveného
ziizeni zemského Ferdinandem II. vroce 1627, jimz byla zakdzana vSechna nekatolicka
vyznani.’"? Kutnohorsky mir zarutoval ze zékona svobodnou volbu jednoho ze dvou
povolenych vyznani pro kazdého. Napadné je, Ze jednani kolem tohoto zékona se ucastnili
zastupei tii svétskych stavi: krale Vladislava Jagellonského, Slechty a meést, ale nikdo
z duchovnich z obou cirkvi. Cirkevni otazky zde tedy byly plné¢ v rukou laiki. Tolerance se

nevztahovala na (v té dobé jesté marginalni) Jednotu bratrskou, coz davalo v pozdé&jsi dobe

310 Qry, Jistebnicky kanciondl, sv. 1, Graduale.

> 'Na Moravé byly pozice katolické cirkve silngjsi. Vedle fungujiciho olomouckého biskupstvi zistala katolicka
(alespoit v 15. stoleti) i kralovskd mésta. V Cechach byly stalou oporou katolické cirkve zejména rody
Rozmberkii (Cesky Krumlov) a pant z Hradce (Jindfichiiv Hradec), zkralovskych mést Plzei a Ceské
Budgjovice a nékterd némeckd mésta na severovychod€ zemé, kterd se vSak zEasti pozdé&ji luteranizovala.
Posilou pro katoliky se stalo povolani jezuiti do Prahy (1556) a obsazeni dlouho uprazdnéného prazského
arcibiskupského stolce (1561). V dobé sedisvakance spravovali arcidiecézi administratoti, kteti v 15. stoleti
sidlili vétsinou v Ceském Krumlové nebo v Plzni, podobn& jako kanovnici prazské kapituly. V roce 1479 se
kanovnici vratili na Prazsky hrad, a to pravé v dobé, kdy zde zacala fungovat horni konzistof, cirkevni trad
spravujici katolické fary v zemi. Srv. MACEK 2001, s. 160—188.
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moznost k jeji perzekuci. Privrzenci Jednoty proto vyhledavali ochranu na panstvich
nékterych tolerantnich §lechtickych rodd, kde byli mimo nebezpedi perzekuce.’" V priibhu
16. stoleti se ndbozenska situace zkomplikovala, jednak se luteranizovalo némecké pohranici
a vetsi ulohu ziskala radikdlni reformace v podobé Jednoty bratrské, kterd se postupné
sblizovala s kalvinismem. Vé&tSinova utrakvisticka cirkev nikdy nebyla jednotnd, zcela ji
chybéla vyhranéna ortodoxie a v jejim ramci mohla vedle sebe existovat nepiehledna fada
obtizné rozlisitelnych proudt od konzervativel az po radikalni kali$niky s postoji blizkymi
Jednot& bratrské.’' V 16. stoleti se jeden z t&chto proudd, tzv. novoutrakvismus, inspiroval
luteranstvim. Asi v jeho okruhu bylo nejvice pochopeni pro myslenku uplného pocesténi
nic o prislusnosti toho ¢i jiného pramene k né&jakému proudu uvnité utrakvismu. Pozdni
utrakvismus také nelze jednoduse ztotoznit s luteranstvim. Cesti luterani tvofili samostatnou
skupinu. V literatufe jsou zpravidla akcentovany dva dokumenty z d&jin ceské reformace:
Ceskd konfese zroku 1575 a Majestdt z roku 1609. Z hlediska b&Zného cirkevniho Zivota a
jeho dopadii na hudebni provoz by bylo leps$i je povazovat jen za urité aktualizace
Kutnohorského miru zroku 1485. Majestat zaruCujici svobodu vyznani si vynutila
nekatolicka $lechta na cisafi Rudolfovi II. v napjaté situaci obav z katolického prevratu.’'” Na
zacatku 17. stoleti uz silici nesmifitelné postoje zacaly oznamovat blizici se konec tolerantni
éry. Spi$ ovSem v nejvysSich vrstvach stavovské spole¢nosti. Méstsky stav hral ted” pomérné
pasivni roli, a to i ve Stavovském povstani (1618-1620).

Sekularizace a laicizace se dotkly v podobné mife jak utrakvistické tak katolické cirkve.
Chuda cirkev zbavena majetku zapasila nejen s nedostatkem duchovnich, ale stala se také
zavislou na laicich. Ti nejen mluvili do cirkevnich véci, ale také hrali dulezitou roli pfi
bohosluzbach. Vzdélani pieslo zcela do rukou laikti. Na Prazské univerzité, kterd se nemohla
dlouhodobé vymanit z provinéni Grovné, se udrzela pouze artisticka fakulta, kterd de facto
vychovavala jen ucitele pro utrakvistické meéstské latinské skoly a pisaiské a kancelarské sily.
Od roku 1462 museli ugitelé i Zaci na univerzité prisahat na kalich.’'® To byl jeden z diivoda,
pro které davali katolici jednoznacnou piednost univerzitnimu studiu v zahrani¢i. Diky tomu
se sndze a rychleji seznamovali s kulturnimi novinkami. V roce 1556 povolal Ferdinand I.

jezuity do prazského Klementina. Kdyz bylo vroce 1562 ve zdejsi koleji ziizeno vysoké

*12 MACEK 2001, s. 396 a ddle.

° MACEK 2001, 5. 286-354.

> MACEK 2001, s. 287.

15 JANACEK 1987, s. 429-448. NaboZenska svoboda fakticky existovala i bez t&chto pravnich norem. To se tyka
i situace na Moravé.
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uceni, Sance katolikli na ziskani vzdelani se zlepsily a Karlové univerzité vyrostla nepfijemna
konkurence. Pokles celkové trovné nizsiho skolstvi a moznosti nizsiho a stfedniho vzdélani
zpasobeny husitskymi valkami se podafilo dohnat asi koncem 15. stoleti.”'” Farni a méstské
latinské Skoly byly po celé¢ sledované obdobi bezpochyby hlavni instituci zachovavajici
kontinuitu hudebniho chramového provozu.

Nabozenské otazky si udrzely mimofadné postaveni v zivoté takto sekularizované
spoleCnosti. Zejména pro meéstanské prostiedi byly charakteristické puritanské postoje a
nediivéra ke svétskému umeéni. Z toho plyne i pomérn€ maly podil svétské a zdbavné hudby
v ¢eskych pramenech doby. VétSina sledovatelnych hudebnich projevl je spjata prave
s mé&§tanskym prostiedim. Pro Ceské kralovstvi byla typicka pokrogila urbanizace s hustou
siti pomé&rné malych mést.”'® Praha predstavovala na stfedoevropské poméry velkomésto.
Z porovnani majetkovych pomért prazského a norimberského patricidtu vyplynul znacny
podnikatelsky konzervativismus prazskych méstanti, kteti misto vysoce vynosného, ale
riskantniho dalkového obchodu radéji tezaurovali kapital v pudé a ve feudalnim vlastnictvi
poddanskych plati stejn& jako moviti predstavitelé jinych Seskych mést.’'” Neprekvapi proto,

7e konzervativismus je vlastni i vét§in€é hudebnich projev.

Jednotlivé stavy a hudba.

Vyznam méstanského prostiedi pro péstovani hudby opticky jesté vzroste, uvédomime-li si,
jakou ulohu hrél v oblasti hudby kralovsky dvir a $lechta. V Cechach se v priibéhu 15. stoleti
vyvinula stavovskd monarchie, kdy na vykonu moci se podilely ,,stavy*: vedle krale §lechta a
kralovska mésta. V dobé jagellonskych krala Vladislava II. a Ludvika (1471-1526) byla role
kralovského majestatu velmi oslabena. O moc v zemi se délila Slechta a svobodné méstanstvo
kralovskych mést. Uloha mé&st mimoradné vzrostla b&hem husitské doby, v jagellonské dobé
meésta svadéla urputny boj se Slechtou, ktery skoncil v roce 1517 smirem (tzv. svatovaclavska
smouva).”*’ Pied realitu stavovské spolecnosti byl postaven i Ferdinand I. Habsbursky, kdyz

nastoupil v roce 1526 na Cesky trin. V roce 1547 se Ferdinandovi podatilo moc kralovskych

316 Srv. MACEK 1998, s. 240; SMAHEL 2002, s. 354.
17 SMAHEL 2002, s. 95.

318 MACEK 1998, s. 19-30.

S MACEK 1998, 5. 91.

320 MACEK 1998, s. 322-372.
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mest zlomit, kdyz je krut€ potrestal za ucast v neuspésné vzpoure ¢eskych stavi proti krali
v dob& Smalkaldské valky.*!

V 15. stoleti nemizeme témét mluvit o néjaké dvorské hudebni kulture. V 16. stoleti
byly ceské zemée soucdsti vétSich celkd spojenych persondlni unii a panovnici vétSinou
nesidlili v Praze. ,.Kacitsky* kral Jifi z Podébrad (1458-1471) asi vibec nemé¢l podminky a
ziejme ani povahu a vychovani pro pravidelnéjsi dvorsky zivot. Pochazel z prostiedi husitské
vojenské Slechty a 1éta jeho vlady jsou poznamenana neustalym bojem s domacimi i vné&j$imi
nepfateli, zejména s uherskym kralem MatyaSem Korvinem. V boji s Korvinem to byla
nakonec pomoc od polského krile Kazimira IV., pro kterou se vzdal néastupnictvi svych synt
na ¢esky triin ve prospéch Vladislava II. Jagellonského. Od doby Vaclava IV. (1383) nevladli
¢esti kralové z Prazského hradu, ale z prozatimni rezidence na Starém meésté prazském, z tzv.
Kralova dvora. Kral Vladislav II. se sice pustil do opravy poskozeného Hradu a v roce 1485
se na n¢j 1 piest¢hoval, ale kdyz byl vroce 1490 zvolen uherskym krilem, stal se jeho
sidelnim méstem Budin. Tradi¢ni rezidenci Habsburki byla Viden. Praha asi svou prvni
skute¢nou dvorni kapelu ve svych déjinach zazila v letech 1547-1567, kdy zde ptisobil jako
mistodrzici arcivévoda Ferdinand Tyrolsky (1529-1595), ktery byl jednim z prvnich, kdo
daval &eské 3lechté priklad Zivotniho stylu renesanéniho velmoze.’** Zatimco jeho kralovsky
otec Ferdinand I. (1526-1564) a star$i bratr Maxmilian II. (1564—1576) vladli soustati Cech,
Rakouska a Uher z Vidné, Maxmilianiiv syn a nastupce Rudolf II. (1576-1611) se rozhodl
prenést svou rezidenci do Prahy. Rudolfova dvorni kapela patfila k nejvétsim a z hlediska
persondlniho obsazeni i nejlepSich evropskych soubori toho typu. Kromé vokalni kapely
uréené predevsim k bohosluzebnému zpévu byl u dvora i samostatny instrumentalni soubor
oznaovany jako Hofmusik.”> Casto se v literatufe uvadi, Ze lenové Rudolfovy kapely byli
az na vyjimky cizinci a Ze soubor byl izolovan od ¢eského prostiedi. Na jedné strané je tieba
pocitat, ze ¢ast z tvorby skladateltl spjatych s kapelou méla exkluzivni dvorsky charakter a ani
nebyla uréena pro provozovani v nekatolickém a meéstanském prostiedi. Na druhé strané
skladby rudolfinskych skladateli vychdzely v Praze tiskem a v domacich fondech nejsou
nijak vzacné. Kontakty téchto skladatelti s domacim prostiedim se bezpochyby teprve stanou
objektem seri6zniho vyzkumu.

Podobné povrchni je dosud pohled na hudbu v prostiedi dvori vysoké Slechty. Starsi

literatura se zpravidla podivuje, pro¢ si ¢esti Slechtici s vyjimkou Rozmberkti nevydrzovali

21 JANACEK 1987, s. 17.
22 SENN 1954. O vztahu Ferdinanda Tyrolského a geské §lechty nejnovéji BUZEK 2006.
>3 SMIJERS 1919.
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.kapelu“. Soubor, ktery je vletech 1552-1611 dolozen na dvofe Rozmberki v Ceském
Krumlové a v Tieboni, vSak patii do jiné kategorie, jde o maly instrumentalni soubor (6 az 10
¢lend) typu dvorni hudby (Hoﬁnusik).524 Pokud pottebovali Rozmberkové zpév pii
bohosluzbach nebo pfi jinych piilezitostech, kapelu jim nahradilo literatské bratrstvo nebo
Skolni sbor z fad jejich poddanych — obé¢ tyto instituce byly k dispozici v kazdém mésté na
jejich panstvi. Instrumentalni soubory zaméstnavali i jini §lechtici a jesté ¢astéji mésta. Ceska
Slechta 15. stoleti upfednostriovala vojenskou kariéru, v 16. stoleti u ni prevladaly
hospodatské zajmy. Zadny zrodi se neobklopoval tak velkym dvorem, aby k reprezentaci
nutné pattila také stala vokalni kapela, navic v zemi s chudou cirkvi.

Nepocetné jsou pamatky svétské a instrumentalni hudby. Piestoze kostely byly v 16.
stoleti bézn¢ vybaveny varhanami, s vyjimkou zlomkl varhannich tabulatur jihoceské
provenience z doby kolem roku 1500 chybi notované prameny varhanni hudby az do 1. tietiny
17. stoleti. O néco 1épe je dokumentovan loutnovy repertoar kolem roku 1600. Rukopisné
sborniky vétsinou ze Slechtického nebo studentského prostiedi obsahuji zejména kosmopolitni
repertoar mddnich tanci a intabulace pisiiového repertoaru, v jehoz ramci se napadné hojné
objevuji némecké villanelly Jacoba Regnarta.’® Pé&stovani italskych madrigali a podobné
hudby v soukromi asi zlstalo vyhrazeno spolecenskym kruhlim, které mély osobni zkuSenost
s hudebni kulturou renesanéni Italie.’”

V prudérnim méstanském prostiedi jejich misto zastoupila zhudebnéna piislovi, morality,
svatebni epithalamia a gratulace, n&kdy ve stylu humanistické 6dy.’*” Obliba 6dy vyplynula
z role, kterou hréla v prostfedi Skolského humanismu 16. stoleti latinskéd ¢asomérna poezie.
Pocet hudebnich pamatek je vSak mnohem niz§i ve srovnani se zdaplavou basnické

produkce.*®® Jak si dale ukaZeme, hlavnim mistem provozovani téchto utvari byla skola.

3 Dobovy &esky termin je muzika nebo pozounéfi (puzounafi atd.), autor ¢lanku navrhl novodoby termin:
dvorni hudba, dvorni muzika. Srv. HORYNA 1993, s. 257-264. Soubor je dobie dokumentovan, existuje inventar
hudebnin a nastroji a instrukce pro hudebniky. Srv. MARES 1894, s. 209-236. RoZzmberkové zaméstnavali
instrumentalisty uz v 15. stoleti. Srv. HORYNA 1984, s. 286-287.

32 TICHOTA 1984, s. 143-225, TICHOTA 1967, s. 63-99.

326 Rozmbersky inventai zachycuje kosmopolitni repertoar evropské produkce nejen instrumentalni hudby, ale i
vokalni duchovni a svétské hudby. Cesta mladého Viléma z Rozmberka do Italie v roce 1551 je povaZovana za
rozhodujici impuls jeho vztahu k hudbg. Srv. PANEK 1989, s. 4—17. Sbirka opata cisterciackého klastera ve Zlaté
Koruné Melchiora Holderle, ktery studoval v Rimé&, zahrnuje duchovni a svétskou vokalni hudba s vyraznym
zastoupenim italskych madrigalii a canzonet, viz HORYNA 2007.

%27 Srv. nap. tisky Andreas Chrysoponus Gevicenus: Bicinia nova, Praha, Nigrinus 1579, ed. Milada Sr3fiova a
Martin Horyna, Praha 1989; Jacob Handl-Gallus: Harmoniae morales, Praha, Nigrinus 1589-1590, ed. Edo
Skulj, Ljubljana 1995.

328 Srv. Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé, 5 sv. Praha 1966—1982.
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Nejvice hudebnich pramenu je spjato s hudbou v méstském prostiedi. VéEtsina
sledovatelného hudebniho Zivota se odehravala v kostele a mimo n&j v ramci cirkevnich
obtadi, nékteré projevy je mozné dolozit i na radnici.

Nejdulezitéjsi instituci zajistujici veétSinu provozu byla Skola, kterd existovala v kazdém
mesté v blizkosti fary. Tradice Skolnich ansambli sahd bez preruseni do predhusitské doby.
Dobové skolni fady zpravidla nepojednavaji o vyuce, ale o mnozstvi zpévnich povinnosti
Skoly vuci kostelu a vysi odmén uéitelim a zakim. Z toho divodu je tfeba Skolni ucitele
(rektor — Skolni mistr, kantor), pomocniky (kumpéni, adstantes) a choralisty (chudi zZici,
fundatisté) povazovat za profesionalni sily ve sluzbach kostela a méstské rady. Proto také byli
financovani z prostfedkl fary a mésta. Dulezitou slozkou piijmi byly fundace (,,véc¢né platy*)
na zadusni m3e a piileZitostné platy za zpév pii pohibech, svatbach,”” zasedanich méstské
rady a dal3ich mimokostelnich piilezitostech.™ Zakladni povinnosti $koly byl kazdodenni
zpév ranni matury a odpolednich neSpor. Ned€lniho a svate¢niho zpévu se kromé chudych
hodila v literatském bratrstvu. Dalsi profesionalni silou, jejiz okruh povinnosti (denné msi a
neSpory) byl prakticky tyz, byl varhanik, ktery zpravidla hral alternatim k choralnimu nebo i
vicehlasému zp&vu 74ka.>*' Nektera mésta zaméstnavala také malé skupiny profesionalnich
hradi na dechové nastroje,” které hraly pravidelnd moteta zradniéni véZe, ve svatky

pomahaly kostelnim zp&vaktim na kuru.

Kolem roku 1490 zacala v utrakvistickych a katolickych méstech vznikat literatska
bratrstva.’> Slo o laické m&stanské korporace po vzoru naboZenskych bratrstev, do kterych
vstupovali gramotni méstané, ktefi absolvovali méstskou Skolu (proto ,,literati*). V pribéhu
16. stoleti se v utrakvistickém prostiedi Casto rozliSovaly dvé kategorie — ,,latin$ti* a ,,ceSti*
literati. Bezpochyby to souvisi s absolvovanym stupném vzdelani, cesti literati zpivali pouze

Cesky choral, ceské pisné a nejjednodussi archaickou polyfonii, coz jisté odpovida nejnizsimu

>2% svatebni epithalamia, viz vy3e.

30 gratulace, viz vyge.

33! Tato praxe existovala uz v piedhusitské dob&. Srv. HORYNA 2004, s. 25. Husité varhany nicili a ziejmé z toho
divodu se sporé udaje o péstovani varhanni hry v 15. stoleti vyskytuji jen v okrajovych tizemich, zejména
v jiznich Cechach.

32 Obdobny typ souborii jako Ratsmusiker nebo Stadtpfeifer v némeckych méstech. U nas 3lo zjevné o
hudebniky stejné kategorie jako v ptipadé dvornich $lechtickych souboril, Cesky termin dosud neexistuje,
navrhuji ,,méstskd muzika“ nebo ,,mé&ststi hudebnici“. Srv. HORYNA 2006, s. 126—128.

>33 Kritické vyrovnani se se starsi literaturou viz HORYNA 2006, s. 117-120.
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stupni vzdélani.** Latinst{ literati museli za sebou mit druhy stupeii $kolského systému —
latinskou partikularni skolu. Ve vztahu k vefejné bohosluzbé na sebe literati dobrovolné brali
okruh zavazkl zahrnujici nedé€lni a svate¢ni matury (ranni maridnské mse) a v adventu denné
Roraty. Jejich misto v kostele bylo na zapadni kruchté. ProtoZe $lo vétSinou o majetné
meéstany, jejich ¢innost byla mnohdy spojena s mecenatem; potizovali napiiklad i zpévniky,
ze kterych zpivali $kolni choralisté. Pro literatskou kulturu jsou typické napadné luxusni

rukopisné gradudly, ¢asto psané na pergamenu a vyzdobené iluminacemi.

Bohosluzba raznych cirkvi a hudba
- choril, jednohlas, kancionaly

Chramovou polyfonii nelze vytrhnout zkontextu jednohlasého zpévu. Vychodiskem

33 gse stal latinsky choral doplnény o neliturgické

bohosluzebného repertoaru utrakvistl
hudebni utvary v podobé¢, v jaké existoval v prazské diecézi pted husitskymi valkami, tj.
véetné repertodru sekvenci, tropt, latinskych cantiones, ¢eskych pisni a archaické polyfonie.
Je zajimavé, Ze tvorba cantiones a vicetextovych motet nebyla husitstvim zcela pferusena a
pokradovala i b&hem celého 15. stoleti.®® Radikalni husité sice poZadovali liturgii
v mateiském jazyce a spole¢ny zpév pisni celou shromédzdénou obci, jedinym existujicim
rozséhlejSim pramenem liturgického zpévu v cestiné z 15. stoleti je ale pouze Jistebnicky

1337 Utrakvistické graduély z rané éry literatskych bratrstev kolem roku 1500 jsou

kanciond
latinské. Teprve kolem roku 1540 se za¢ne repertoar gradudlu znovu piekladat do CeStiny
(véetné¢ pisni a polyfonnich skladeb) pro potieby cesky zpivajicich utrakvistickych
literatskych bratrstev.’*®

V katolickém prostfedi samoziejmé zustala latina jedinym bohosluzebnym jazykem,
choralni repertoar vsak t€zi ze stejnych zdrojii a najdou se i katolické gradualy doplnéné

latinskymi a ¢eskymi pisnémi.

34 Abecedai, $kola nizka, détinska, ceska, ktera poskytovala zaklady Gteni, psani a poétd v Gesting. Srv.
MACEK 1998, s. 235.

%33 Dal3i vyklad se bude tykat predevsim utrakvistd. Ze $lo o vétsinovou cirkev, potvrzuje i konfesijni pFislugnost
naprosté vétsiny dochovanych hudebnich prament. Na jevy spjaté s bohosluzebnou hudbou katolikd, eventualng
Jednoty bratrské bude upozornéno jednotlive.

>3 Srv. CERNY 2005, &. 99-105; CERNY 1989, &. 38, 39.

337 Srv. Jistebnicky kanciondl. Srv. té zastaralou monografii: Zdengk Nejedly: Déjiny husitského zpévu, 2. vyd.,
6 sv., Praha 1954-1956.

> Srv. RISM B IV 3-4.
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Radikalni postoje husiti na roli spole¢ného zpévu v matetském jazyce ozily v praxi
Jednoty bratrské, ktera odmitla polyfonii a kladla diraz na jednotny zpév celé obce. Pohotove
se chopila knihtisku a v produkci tisténych kanciondlt se stala vzorem pro ostatni cirkve.
Dosud vsak nikdo nevysvétlil, pro¢ je v bratrskych kancionalech tak velké mnozstvi skladeb
choralniho ptvodu (introity, sekvence), a kdo je zpival. Nejstarsi tistény cesky kancional

1,5 spolecenska aktualnost

nejasné prislusnosti (bratrsky nebo utrakvisticky) vysel v roce 150
tohoto média zpisobila, ze své kancionaly postupné vydavaly vSechny cirkve. Jejich spole¢né

napeévné jadro vychazi z repertodru cantiones.

- polyfonie

Doméci literatura tradiéné preferuje literatska bratrstva jako hlavni kategorii interprett, ktera
se starala o péstovani polyfonie. Prameny vSak svédéi, Zze minimalné stejny vyznam mély
Skolni sbory.

Pokud se tyka literatskych bratrstev, jejich zpivajicimi ¢leny byli vyhradné dospéli muzi,
z ¢ehoz vyplyva preferovani sazby ad voces aequales. V souladu s okruhem povinnosti
literatd se jejich repertoar zpravidla omezuje na hudbu ke msSi. Nejnapadnéjsi soucasti
utrakvistickych gradualti z doby prvniho rozkvétu literatskych bratrstev po roce 1490 je
pomérné jednotné tradovany soubor archaickych vicehlasych skladeb, ktery poukazuje
k existenci jedné hlavni piedlohy. Prozatim se uvahy o této pfedloze zabyvaly ptredevSim
otdzkami, kdy a kym byla sestavena.”*’ Literatska bratrstva zacala vznikat bezprostfedné po
uzavieni Kutnohorského néabozenského miru (1485) v situaci vyrazného spolecenského
uklidnéni. Jesté predtim, vroce 1478, se podafilo prostfednictvim sité dékanatti podiidit
kalidnické fary v Cechéch tzv. dolni konzistofi, ktera sidlila v Karlové koleji na Starém mésté
prazském a kromé osmi kn&Zi byli jejimi ¢leny také &tyfi univerzitni mistfi.”*' Celkem logicky
pak lze predpokladat existenci takového vzorového souboru skladeb v okruhu dolni

konzistofe, univerzity*** nebo staroméstského farniho kostela P. Marie pied Tynem. Redakce

tohoto souboru nemusela bezprostfedné souviset s institucionalizaci literatskych bratrstev, ale

% KOUBA 1965, s. 89-138.

40 CERNY 1971, s. 41; CERNY 1987, 5. 168 — 181; HORYNA 2004, 5. 23-27.

> MACEK 2001, s. 102-105.

*42 Katalog knihovny Re&kovy koleje z roku 1463 existenci takového souboru potvrzuje. Jedna se o fascikl o p&ti
sexternech, na jehoz zaCatku se nachazela jedna z typickych skladeb literatské sbirky — moteto Veni sancte
spiritus-Da gaudiorum-Veni, respektive zavér skladby s textem ,,Ut cum electis“. Srv. Katalogy, s. 226; CERNY
1989, ¢. 5, 6.
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k** mohla byt jednoduse

mohla probéhnout mnohem dfive. Jedna z mnoha podobnych sbire
k dispozici v ur€ity ¢as na uréitém misté a ziskat tak oficialni charakter. TotéZ se miize tykat i
mesniho repertodru gradudlu a souboru cantiones. Na jiném misté jsem dolozil, Ze tento

archaicky repertoar byl kolem roku 1500 Zivy nejen v Cechach, ale i v okolnich zemich,>**

a
to zejména ve Skolském prostiedi. Z toho divodu je pravdépodobné, Ze pro méstany, ktefi
prave vstupovali do literatského bratrstva, to byl (podobné jako choral a cantiones) divérné
znamy repertoar z jejich Skolskych let.

Institucionalizace literatskych bratrstev totiz probehla v dobé, kdy novéjsi hudba
nizozemského stylu uz neptedstavovala néjakou zasadni novinku a i v literatském prostiedi o
ni muselo existovat povédomi. Nebyla vsak pfijimana obecné, protoze ji obsahuji jen nékteré
literatské zp&vniky z doby kolem roku 1500.>* Tento jev se Gasto ahistoricky vysvétluje jako
,»opozd’'ovani®, jde vSak o néco jiného, totiz o védomou rezignaci na moderni polyfonii. Ta se
projevuje jeste napadnéji v pramenech z obdobi mezi 1540-1570, které soudobou tvorbu
témef neobsahuji. V této dobé se spis pieklada starsi repertoar choralu, cantiones a archaické
polyfonie do Sestiny.’*® Archaicka polyfonie si u utrakvistii zachova Zivotnost spolu s typem
eského gradudlu az do zadatku 17. stoleti.”*’

Po roce 1570 doslo v prostiedi utrakvistickych literatskych bratrstev k vyraznému oziveni
z4jmu o polyfonii, ktery podnitil pomérné pocetnou tvorbu asi dvou generaci skladatelti. Tato
tvorba je soustiedéna predev$im do vicehlasych gradudlt, pisfiovych kancionalii a sbirek
motet. Latinské i ¢eské gradudly obsahuji zpravidla samostatné cykly ordinaria (Kyrie, Gloria,
Credo, nekdy Sanctus, Agnus chybi), propria k nejvétsim svatklim (cykly obsahuji Introitus,
Alleluia, Sekvenci) nebo plenaria — cykly kombinujici ordinarium a proprium k uréitému
svatku. Cykly byvaji ¢asto doplnény pisnémi nebo motety, nékdy je liturgicky zpév piimo
interpolovan pisfiovymi strofami. Samostatnd ordinaria jsou psana vétSinou parodickou

technikou, propria a plenaria zpravidla cituji v tenoru ptislusny choral. Tenory jsou proto

n¢kdy notovany choralni notaci (nota choralis = semibrevis). Kancionaly obsahuji témér

> HORYNA 2004, s. 23-25.

> HORYNA 2004, s. 30-47; HORYNA 2002/2, s. 12-15.

> 7e znamych rukopisti vedle Spec nejvic rkp. Pnm XIIT A 2 (gradual z Kolina nad Labem z roku 1512) a Pu 59
R5116.

46 Tento pokles literatské kultury spada do doby, kdy naopak priklon némeckych obyvatel zapadogeskych mést
k luterstvi byl doprovazen zdjmem o péstovani polyfonnich utvarii spjatych s luterskou bohosluzbou. Srv. ulohu
Jachymova pii sestaveni repertodru Rhauova tisku RISM 1542/12 nebo tvorbu Balthasara Harzera—Resinaria (asi
1485—1544), luteranského pastora v Ceské Lip&. Srv. HORYNA 2000, s. VIII; HORYNA 2004, s. 39.

7 Opét se nejedna jen o ,,éesky* problém. Srv. HORYNA 2004, s. 30—47.
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vyluéné tenorové pisné pro 4 nebo 5 hlast.’*® V kvantu uZitkové hudby lze povaZovat za

v

nejambicidéznéjsi utvary mesni ordinaria a moteta.

Skolni sbory, ve kterych byly k dispozici chlapedti diskantisté, nebyly omezeny sazbou ad
voces aequales. Presto je zfejmé, ze pravé ve Skolském prostiedi se v letech 1420-1490
udrzela kontinuita péstovani predhusitského repertoaru choralu, neliturgického jednohlasu a
archaické polyfonie, kterou prevzalo literatské prostiedi.* Pripustime-li, Ze recepce
nizozemské polyfonie za¢ala probihat v Cechach piiblizné kolem poloviny 15. stoleti, jako
pravdépodobni zprostiedkovatelé ptipadaji v avahu katolické intelektualni Spicky, které
absolvovaly studium v zahrani¢i a svou kariéru spojily s centry domaciho katolického zivota,
jakymi bylo olomoucké biskupstvi, docasnd pulsobisté administratord prazského
arcibiskupstvi a prazské kapituly Cesky Krumlov a Plzefi, a mozna i dal$i mésta jako Ceské
Budgjovice.™ Jiné interpretacni sily nez $kolni sbory jsou t&Zko prokazatelné. Kdyz dal
obnovit kral Vladislav vroce 1497 zpév hodinek v chramu sv. Vita na Prazském hradé,
ustanovil zde sbor 15 choralistd, z nichz 12 bylo Z4kid a 3 byli knézi.>' Stejné velké byly
7éakovské sbory i v jinych méstech.”>* Vyspélost doméci tvorby v Kodexu Specialnik svédéi,
7e na konci 15. stoleti musela mit i v utrakvistickém prostiedi nizozemska polyfonie uréitou
tradici.’>® Specialnik nelze povaZovat za &istd literatsky pramen, ¢ast jeho repertodru ma

skolsky charakter.”**

> Nejznamég;jsi je Benedovsky kancional z let 15761602 (BeK, Archiv hl. m. Prahy, sign. 8429).

> HORYNA 2004, s. 25-26.

>0 MACEK 2001, s. 160-200. Na tomto mist& Ize pfipomenout otazniky kolem Kodexu Strahov (CZ-Ps 47, srv.
GANCARCZYK 2001, s. 45-70; GANCARCZYK 2004, s. 79-88.). Funk&nost mistnich instituci, sit' vztahti t€chto
mést k Vidni i vzdalengj§im centrim a pfedev$im zkoumani vazby repertoaru rukopisu na urcité konkrétni a
jedine¢né podminky je podle mé klicem k uvaham o jeho mozné provenienci. Aniz bych explicitné vyluoval
literaturou piedkladany, ale ni¢im nedokladany olomoucky piivod, ze zminénych katolickych mést v Cechach to
byly pravé Ceské Budéjovice, které si po husitskych valkach uchovaly vyrazné némeckojazyény charakter na
rozdil od Plzng a Ceského Krumlova. Také nabizeji nékolik (mozna zdanlivych) zachytnych bodt, které bych
nerad piecenil. V roce 1467 doslo na radnici k nasilnému ptevratu, ktery odstranil z vedeni mésta mé§tany ceské
narodnosti a straniky krale Jitiho. Je otazka, zda takova zmeéna politického kursu mohla byt doprovéazena také
zménou kulturni orientace a otevienim cesty novinkdm. Jedina $kola byla u farniho kostela sv. MikulaSe, podle
Skolniho fadu z pozdgjsi doby Zaci zpivali také v klaSternim kostele Obétovani P. Marie a lze predpokladat, ze
také (alespoii ve vyro¢ni dny) ve $pitalnim kostele sv. Vaclava a v kostele sv. Prokopa na predmésti, ktery
pozival zvlastni postaveni, protoze existoval uz pted zaloZzenim mésta v roce 1263 a od né&j byla pfenesena fara
k sv. Mikulasi z predlokacni vsi. Pravé v letech predpokladaného vzniku rukopisu se utvarela zajimava kariéra
mistniho roddka Vaclava Mondla (asi 1440—1520) probihajici stfidavé mezi videiiskou univerzitou, prazskou
kapitulou a rodistém. Nebyl vSak zdaleka jediny z mistnich rodakd, kdo absolvoval studium ve Vidni, Lipsku
nebo Ttalii. Srv. PLETZER 1991, s. 85-87; PLETZER 1995; CAPEK 1980.

> MACEK 2001, 5. 179.

552 Naptiklad v Ceském Krumlové, srv. HORYNA 1984, s. 276.

> Srv. priklady Geskych pisni v: CERNY 2005, &. 136-138.

>4 K tomu HORYNA 2006, s. 125-126. Datovani nejstarsi &asti Kodexu Specialnik mezi léta 14801490
naznacuje, Ze zacal vznikat jiz v dob&, pro kterou neni potvrzena existence zddného prazského literatského
bratrstva. Srv. GANCARCZYK 2001, s. 118-124; MRACKOVA 2002.

133



Na rozdil od literatského okruhu druhé poloviny 16. stoleti, ve $kolském okruhu se objevuji
tisky. Jednd se zejména o Veteres ac piae cantiones, které sestavil a vroce 1561 vydal
v Norimberku &eskobud&jovicky ugitel Krystof Hecyrus (1520-1593)°> a o prazskou
ucebnici Libellus elementarius z roku 1569. Nedostatek pramend neumoznuje zjistit, zda
Skolské prostiedi zazilo kolem poloviny 16. stoleti stejnou stagnaci jako literatskd bratrstva.
Pokud ano, zacalo se z ni probouzet o néco diive, a to pravé kolem roku 1560. Oba zminéné
zpévniky obsahuji i pokusy o modernizaci stale oblibenych archaickych skladeb™® a
humanistické 6dy, jejichz obliba je v Cechach sledovatelna do zagatku 17. stoleti. N&které
skladby z téchto zpévniki maji spole¢ensky a vychovny charakter, podobny cil sleduje i
sbirka dvojhlasych motet Ondieje Chrysopona Jevi¢ského Bicinia nova (Praha 1579) na
dvojversi Prokopa Lupace.”’ Pro nekatolické $kolni sbory byly jisté uréeny &tyihlasé Zaltare
s Goudimelovym zpracovanim Zenevskych napévi — kromé¢ nékolika rukopist jsou znama

dvé Seska vydani Gtythlasého Zaltare z let 1596 a 1618.%*

Z rukopistt  Skolské skupiny s utrakvistickym uzitkovym kostelnim repertodrem jsou
spole¢ny. Kancional z Prachatic byl tém&F cely napsan v Praze v roce 1610.°° Po obsahové
strance je mu velmi podobny kancional z Miletina (po 1610). Oba obsahuji ¢eské pisné pro 4
az 6 hlast, ¢eské cykly mesniho ordinaria (cykly obsahuji Kyrie na choralni napévy, Gloria a
Credo v podobg strofickych parafrazi)™®' a Ceské a latinské zp&vy hodinkového officia (falsi
bordoni, versiculi, Magnificat, hymny). Repertoar budi dojem maximalné usporného a
simplifikovaného vicehlasého dopliiku k choralnimu c¢eskému gradudlu a ceskému ¢i
latinskému antifonaii a zaltafi. Pisai Prachatického kanciondlu byl bakaldfem Prazské
univerzity. Oba kanciondly zfejmé poukazuji na spole¢ny zdroj v blizkosti Prazské

562

univerzity,”~ jehoz repertoar se $ifil prostfednictvim uciteld, kteti odchazeli po absolvovani

> Jedna se o jediny tistény katolicky vicehlasy pisiiovy kancional té doby viibec. Bezpochyby 3lo o velmi
vlivnou sbirku, kontrafakta jejtho reperoaru se objevuji v celé stfedni Evropé az do konce 17. stoleti. Srv.
HORYNA 2004, s. 42—47; HORYNA 2006, s. 123.

> HORYNA 2004, s. 42-47.

7 CHRYSOPONUS 1989. Dvéma skladbami do sbirky p¥isp&l Petrus Beythonius, ptivodem asi ze slezské Bytomi,
snad totozny se studentem prazské $koly u sv. JindFicha z roku 1567, ktery je oznacen jako ,,Petrus Bythumenus
Thomae Nouak®, srv. HORYNA 2002/1, s. VIII

> HORYNA 2006, s. 123; SUCHA 2006.

> Kromg fady sbirek hodinkového repertoaru, srv. HORYNA 2006, s. 124—125.

%% Srv. HORYNA 2005, s. VII-IX.

>%! Kancional z Miletina obsahuje také ¢eské strofické parafraze mesniho Alleluia.

%62 Eventualng n&kterého prazského kostela.
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studia na méstské a venkovské utrakvistické skoly. Diky jednoduchosti mohl tento repertoar
fungovat i v malych obcich jako byl Miletin, a jak dosvédcuji konkordance v dalSich
zp&vnicich z druhé poloviny 17. stoleti, mohl si udrZet znaénou Zivotnost.”® Treti z rukopist
— kanciondl z Ptibora na Severni Moravé je ¢esky jednohlasy gradudl doplnény vicehlasymi
pisnémi. Obsahoval ziejmé také ztraceny oddil vicehlasych zpévi ordinaria. Repertoar vSech
téchto zpévnikl je az na vyjimky zcela anonymni, a i kdyz jeho pivod je ziejmé z vetsi ¢asti

domaci, objevi se v ném napiiklad falsi bordoni Lodovica Viadany. *
Skladatelé.

V Cechach druhé poloviny 16. stoleti 1ze dolozit pomé&mé velky pocet aktivnich skladatelt
vicehlasé hudby. Vylou¢ime-li z naSich uvah diletanty a humanistické péstitele metrickych
6d, mezi skuteCnymi skladatelskymi osobnostmi jsou patrné dvé pomérné homogenni
skupiny. Jednou jsou autofi z okruhu dvorni kapely cisafe Rudolfa II. a druhou méstansti
skladatelé z okruhu utrakvistickych literatskych bratrstev.

Praha se diky cisafskému dvoru stala kosmopolitnim centrem pfitahujicim nadané umélce
z celé Evropy. Jak si dale ukaZeme, tato atraktivita se netykala jen cisafského dvora na Hradé,
ale také mésta. Praha nabizela i kvalitni nototisk v dilnach Jifiho Nigrina a Mikulase Strausse
a ten prave ,,hradni* autofi bohaté vyuzivali. Kromé starnouciho kapelnika Philippa de Monte
(1521-1603) prozila fada mladSich cizich autorti v Praze sva nejlepsi 1éta. Bez naroku na
uplnost jmenujme napiiklad Charlese Luythona (1557-1620), Jacoba Regnarta (1540-1599)
nebo Franze Salese (1550-1599). Ti vSichni se szili s prazskym prostfedim podobnym
zptisobem jako Orlando di Lasso s Mnichovem a ztoho diivodu jim patii podobné misto.
Z Ceskych autori souvisi s dvorskym prostiedim ptilezitostna tvorba Slechtice a dvofana
Krystofa Haranta z Polzic a Bezdruzic (15641 621).°%

Zcela jiného charakteru je tvorba méstanskych utrakvistickych skladateld. Jedna se o dvé
generatni skupiny ,kleinmeistrd®, ktefi pusobili zpravidla mimo Prahu ve Skolskych
sluzbach. Jsou od nich zndmy ptedevsim skladby pro literatska bratrstva v sazbé ad voces
aequales, a to vétSinou jen ve fragmentech nekompletnich hlast. U prvni skupiny, ktera se
objevila po roce 1570, je zfejmé, Ze jejich styl uptfednostiiujici pétihlasou imitaéni sazbu

vychazi ze vzord reprezentovanych ¢tvrtou generaci nizozemskych autord, zejména dilem

33 Srv. HORYNA 2005, s. XLII-XLV.
%4 Srv. HORYNA 2005, & 22, 24, 26-31.
365 Srv. BERKOVEC 1956.

135



Jacoba Clemense non Papa. Tuto hudbu ziejmé prakticky poznali béhem svych skolnich let
v 60. letech 16. stoleti prostiednictvim tiskdi a jejich opist. Jedna se predevSim o tyto
skladatele: Jan Trojan Turnovsky (ca 1545/1550 — asi 1606, utrakvisticky knéz putsobici
v BeneSové u Prahy a okoli, dochovano 40 skladeb, z toho kompletné¢ 1 mse, 1 moteto, 12
pisni);’* Jifi Rychnovsky (ca 1545/1550-1616, kantor v Chrudimi, 40 skladeb, kompletn 4
mse, 2 propria, 2 moteta);’®’ Ondiej Chrysoponus Jevi¢sky (&inny asi 1570-1590, kantor
v Prachaticich, 135 skladeb, z toho kompletné¢ 100 dvojhlasych motet z tisku Bicinia nova,
Praha 1579, a 1 pétihlasé moteto);*®® Jan Stephanides Pelhfimovsky (¢inny asi 1580-1600,
Rakovnik, 28 nekompletnich motet); Jan Simonides Montanus (1 1587, kantor v Kutné Hofte,
24 skladeb, z toho 1 kompletni).’®

Druhd genera¢ni skupina se objevila kolem roku 1585. Jejim nejvyraznéj$im
predstavitelem byl Pavel Spongopaeus Jistebnicky (asi 1560-1619, kantor v Piesticich a
v Kutné Hote, od n¢hoz je zndmo témé 100 skladeb, ztoho pouze 1 drobna skladba

kompletni).’”

Kolem roku 1590 zacal pouzivat dvojsborovou akordickou sazbu pro 8 hlasu,
ktera si v této dobé ziskala v Cechach velkou oblibu.

Kromé¢ ,,hradni* a literatské skupiny se objevuje fada dalSich autorti, z nichZ nejvyraznéjsi
jsou katolicti skladatelé v cirkevnim a méstském prostiedi. Zminén byl jiz Christoph Hecyrus
(asi 1520-1593, C. Bud&jovice), potadatel a z&asti autor sbirky Veteres ac piae cantiones
z roku 1561. Hecyrus vydaval i némecké jednohlasé kancionaly. Je povazovan za reprezentata
reformniho hnuti uvnitt katolické cirkve, které probihalo nezavisle na tridentském koncilu a
péstovalo utvary typické pro protestantské prostfedi. Tak jako se s kontrafakturami
Hecyrovych skladeb setkdvame v utrakvistickych zpévnicich, Hecyrus naopak pouzival za
predlohy pisng z kancionala Jednoty bratrské.’”!

Dvé skuteéné skladatelské osobnosti se v Cechach nenarodily, ale vzhledem k jejich
zdomdacnéni v méstanském prostiedi je asi nikdo za cizince nepovazoval. Jednd se o Simona
Barjonu Madelku (f ca 1598, ptivodem z Opole), ktery il v Plzni, a zejména o Jakoba Handla
(1550-1591). Ten byva zcela nelogicky v literatute fazen k ,,hradnim® autorim. Po sluzbé u

olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského vSak zavér svého Zivota prozil jako kantor u

malého kostela sv. Jana na Biehu na Starém mésté prazském. Bezpochyby bude nutné

> HORYNA 2002/1.

*7 Sry. CERNY 1982.

%8 CHRYSOPONUS 1989; CERNY 1982.

%9 Srv. HORYNA 2000, &. 5.

570 Srv. HORYNA 2005, ¢. 106; Martin HORYNA: Spongopaeus Gistebnicenus, Paulus, in: MGG 2, Personenteil
15, Sp. 1223-1224.

"1 Srv. Martin HORYNA: Hecyrus, Schweher, Christoph, in: MGG 2, Personenteil 8, Sp. 1143—1144.
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prehodnotit jeho skuteéné misto mezi skladateli Zijicimi na konci 16. stoleti v Cechach. Jen
letmy pohled na jeho tvorbu svéd¢i, Ze vysoké zastoupeni skladeb ad voces aequales a

jednoducha faktura jakoby mifily do literatského prostiedi.

Epilog.

Porazka Stavovského povstani vroce 1620 a naslednd rekatolizace neznamenaly okamzity
zanik predb&lohorské hudebni kultury. Cesky zpév nebylo mozné odstranit. I kdyz je jisté, Ze
mnoho zpévnikii skoncilo v plamenech (zvlasté¢ bratrské kanciondly), tam kde vérou¢né
rozdily nebyly velké, coz se tykalo utrakvisti, se fada cenzurnich zasahti spokojila
s vytrZzenim nebo zacernénim podezielych mist a zpévniky se naddle pouzivaly. Zejména
repertoar vicehlasych Skolskych kanciondll si udrzel velkou Zivotnost a setkdvame se s nim
bézné vedle novejsi tvorby v rukopisnych i tisténych zpévnicich minimalné do konce 17.
stoleti. V prostfedi patrioticky naladéného kléru se objevuje pojem ,,staroeskd harmonie®,””?
ktery se ziejmé¢ tykd téchto archaickych modalnich utvarG s melodii v tenoru. Literatska
bratrstva pietn¢ uchovavala své sbirky az do druhé poloviny 18. stoleti. Co ptezilo bez tthony
az do té doby, neobstilo pifed modernizatnimi zadméry osviceného monarchy s jeho
byrokratickou masinérii. V ramci celé fady sekulariza¢nich opatfeni zrusil v roce 1785 cisar
Josef II. (1780—-1790) nadbozenska bratrstva a s nimi i literatska bratrstva. Jejich majetek byl
dan nucené¢ do drazby a literatské zpévniky byly rozprodany v cené starého papiru jako
makulatura. VétSina byla zni¢ena, dochovalo se jen to, co sami byvali ¢lenové bratrstev
zakoupili vdrazbé ,na pamatku budoucim®. Protoze zcela pievazilo hledisko
reprezentativnosti, byla davana ptednost velkym rukopisnym gradudlim pied tehdy jiz
nefunkénimi hlasovymi knihami polyfonie, které zpravidla zmizely beze stopy. Tato
sekulariza¢ni vina pfisla diive, nez zacal sbératelsky zajem o staré hudebni pamatky, proto byl
jeji prabéh tak vandalsky. Z toho divodu se z bohaté literatské kultury zejména z konce 16.
stoleti dochovalo vedle mnoha uniformnich gradudlti jen Zalostné torzo né€kolika desitek

netplnych souborti hlasovych knih s tvorbou ¢eskych skladatelt.

32 HORYNA 2001, s. 62.
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PRAMENY A JEJICH EDICE

Rukopisy:
Bartfa
Basel

BeA

BeG

BeK

Boh

CKb

CKe

CH

Esztergom

Fra

FragmCK

HKIIA21

HK 11422

HK I A 23

Budapest, OSZK, sign. Bartfa, Mus. pr. 6, 16. stol.

Basel, Univ.Bibl. Ms. F IX 32-35, F IX 59-62, F X 17-20, F X 21, F X
25-26. (Tenorlied 2 111, 112/113, 117, 118, 120), 16. stol.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. III G 3, tzv. BeneSovska
agenda, 16. stol.

Praha, Narodni knihovna CR, rkp. sign. Cim J 21 (D), Praha, Archiv
Prazského hradu, rkp. ¢. 1678 (T), dve hlasové knihy (diskant a tenor)
¢tythlasého ¢eského gradualu, provenience: BeneSov.

Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, rkp. sign. 8429, BeneSovsky
kancional 1576-1602.

Rychnov nad KnéZnou, Muzeum Orlickych hor, rkp. sign. N 417, tzv.
kancional Pavla Bohunka z Rychnova nad Knéznou, 1679.

Cesk}’/ Krumlov, Statni okresni archiv Ttebon, pobocka C. Krumlov,
rkp. Prelatské knihovna IIT S 17.2/391, 2. pol. 16. stol.

Cesk}’/ Krumlov, Statni okresni archiv Ttebon, pobocka C. Krumlov,
rkp. Kaplanské knihovny €. 9, 2. pol. 16. stol.

Chrudim, Méstské muzeum, rkp. sign. 12580, latinsky gradual 1530,
RISM B IV (CS-CH).

Esztergom, knihovna katedraly, sign. MSS 1V 4, hlasova kniha (bas),
provenience: Domazlice 1602-1606.

Hradec Kralové, Muzeum, rkp. sign. IT A 6, Franustv kancional 1505,
RISM B IV? (CS-HK 1I A 6).

Cesky Krumlov, SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, rkp.
Kaplanské knihovny ¢. 179, ptedni ptidesti, 15. stol.

Hradec Kralové, Muzeum, rkp. sign. I A 21, hlasova kniha, 1. pol.
16. stol.

Hradec Kralové, Muzeum, rkp. sign. I A 22a, b, 2 hlasové knihy
(diskant a tenor) latinskych a ¢eskych motet, 2. pol. 16. stol.

Hradec Kralové, Muzeum, rkp. sign. I A 23, hlasova kniha (alt)
latinskych a ¢eskych msi, 16. stol.
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HK I A 32

JistK

Chl

Chrudim

KH 88/85
Kj 257

KL

Klab

KS

Led

Loch

LS

Mbs260

Mbs5023

Mbs11943

Hradec Kralové, Muzeum, rkp. sign. IT A 32, Lochenicky kancional,
1667-1697.

Praha, Narodni muzeum, rkp. sign. II C 7, Jistebnicky kancional, 15.
stol., RISM B IV (CS-Pnm II C 7).

Praha, Ceské muzeum hudby, rkp. bez sign., kolem 1580, tzv.
Kancional z Chlumce nad Cidlinou

Chrudim, Okresni muzeum, rkp. bez sign., tzv. Chrudimsky gradual
1530

Praha, Néarodni muzeum, rkp. sign. IV H 64/1, II, dvé hlasové knihy
(tenor a bas) sborniku motet, ca 1580-ca 1613, provenience: Jaromé&f
(?), téz Pnm IV H 64

Kutna Hora, Ceské muzeum stifbra, gradual sign. 88/85.

Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkp. sign. 257, sbornik teoretickych
textad, 15. stoleti..

Klatovy, Okresni muzeum, rkp. sign. C3/403, latinsky gradual 1537,
RISM B IV (CS-KL403).

Brno, Moravské zemské muzeum, Ustav d&jin hudby, rkp. sign. A 6
812, kancional Jana Klabika, po roce 1670, provenience: Zelechovice
u Vizovic

LCubica, rimskokatolicky farsky urad, rkp. bez sign, tzv. Kruczayho
spevnik, 17. stol.

Praha, Muzeum c¢eské hudby, rkp. sign. AZ 28, hlasova kniha
(diskant) sborniku vicehlasych msi, provenience: Lede¢ nad Sazavou
)

Hradec Kralové, Muzeum, rkp. sign. II A 32, Lochenicky kancional,
1667-1697

Bratislava, Archiv Sekcie hudobnej vedy Umenovedného ustavu
SAV, Lubicky spevnik, 2. polovina 17. stoleti.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Mus. Ms. 260, 16. stol. (16.
Jh.) (Tenorlied 2 182).

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 5023, RISM B n? (D-
Mbs5023).

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 11943, polovina 16.
stoleti, RISM B IV’ (D-Mbs11943).
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Mik 11 31

Mil

MilZ

Miinchen

Pamétni kniha

PG

Ponm I F 17

Pnm XIIT A 2

Prnm IV B9

Pnm VHI11/1-3

Pnm IV B9

Pnm IV H 64

Pnm VIB 24

Pnm XIT A 23

Brno, Moravska zemska knihovna, rkp. Mikulovské knihovny II 31,
Mikulovsky sbornik, 15. stoleti.

Hotice v Podkrkonosi, Méstské muzeum, rkp. sign. C 90, Kancional
z Miletina, zacatek 17. stoleti.

Hotice v Podkrkonosi, Méstské muzeum, rkp. sign. C 91, Zaltat z
Miletina, zacatek 17. stoleti.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Mus. Ms. 260, 16. stol.
(Tenorlied 2 182).

Praha, Narodni knihovna CR, rkp. sign. IX B la, b, ¢, d; Praha,
Pamatnik narodniho pisemnictvi Strahov, rkp. sign. D.A.IL.3; 1573-
1578, 5 hlasovych knih, vicehlasy gradual (tenor, diskant, alt, bas;
vagans), provenience: Praha, Nové mésto, literatské bratrstvo u sv.
Michala v Opatovicich.

Prachatice, Statni okresni archiv, rkp. sign. [-A—1, Pamétni kniha
prachatického literatského bratrstva, 1569-1949

Budapest, OSZK, sig. Fol. Hung. 2153, PreSovsky gradual (Eperjesi
Gradual), 1635, ed: Graduale ecclesiae Hungaricae Epperiensis,
Edited by I. Ferenczi, in: Musica Danubiana 9, Budapest 1988.

viz VK.

Praha, Knihovna Nérodniho muzea, rkp. sign. XIII A 2, latinsky
gradual 1512, RISM B IV (CS-Pnm XIII A 2).

Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. IV B 9, tzv. Krolmustv
kancional, polovina 16. stol.

Praha, Knihovna Nérodniho muzea, rkp. sign. V H 11/1-3, sbirka
kazani, kolem 1590, provenience: BeneSov.

Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. IV B 9, Krolmustv
kancional, polovina 16. stol., RISM B IV (CS-Pnm IV B 9).

Praha, Né4rodni muzeum, rkp. sign. IV H 64/1, II, dvé hlasové knihy
(tenor a bas) sborniku motet, ca 1580-ca 1613, provenience: Jaromé&f
(), tézJ

Praha, Knihovna Narodniho muzea, rkp. sign. VI B 24, Gradual a
kancional, RISM B IV’ (CS-Pnm VI B 24).

Praha, Néarodni muzeum, rkp. sign. XII A 23, gradudl, zacatek 16.
stol., RISM B IV (CS-Pnm XII A 23).
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Prach

Prib

Pu Se 1337

Pu 5116

Pu 24

Pu 20

Pu59r 469

Pu 5117

Rok AV 19a

Rok AV 21

Rok AV 22

Rok AV 23

Rok AV 24

Rok AV 38

Rok AV 40

Rok AV 43

Prachatice, Statni okresni archiv, rkp. sign. I-B-2, tzv. Prachaticky
kancional, 1610.

Novy Ji¢in, Statni okresni archiv, rkp. bez sign., tzv. Pfiborsky
kancional, zac¢atek 17. stoleti

Praha, Narodni knihovna CR, konvolut tiskt a rukopist sign. Se 1337,
konec 16. stoleti.

Praha, Narodni knihovna CR, hudebni oddé&lent, rkp. sign. 59 R 5116,
sbornik jednohlasych a vicehlasych skladeb, 1. polovina 16. stoleti.
Praha, Narodni knihovna CR, rkp. sign. VI B 24, 1. pol. 16. stol.,
RISM B IV (CS-Pu VI B 24).

Praha, Narodni knihovna CR, rkp. sign. VI C 20a, konec 15. - zacatek
16. stol., RISM B IV’ (CS-Pu VI C 20).

Praha, Nérodni knihovna CR, rkp. sign. 59 r 469, loutnova tabulatura
Bohuslava Stryla, zacatek 17. stol.

Praha, Narodni knihovna CR, hudebni oddé&lent, rkp. sign. 59 R 5117,
sbornik vicehlasych msi, 1. polovina 16. stoleti.

Rokycany, Rimsko-katolicka farnost, Dékanska knihovna, rkp. sign.
AV 19a, hlasova kniha.

Rokycany, Rimsko-katolicka farnost, Dékanska knihovna, rkp. sign.
AV 21, 3 hlasov¢ knihy, konec 16. a zacatek 17. stol.

Rokycany, Rimsko-katolicka farnost, Dékanska knihovna, rkp. sign.
AV 22 a, b, dvé hlasové knihy (diskant, sexta vox) latinskych a
¢eskych motet.

Rokycany, Rimsko-katolicka farnost, Dékanska knihovna, rkp. sign.
AV 23, 4 hlasové knihy, 1569.

Rokycany, Rimsko-katolicka farnost, Dékanska knihovna, rkp. sign.
AV 24a, b, dvé hlasové knihy (alt, tenor) sborniku motet, konec 16.
stoleti.

Rokycany, Rimsko-katolicka farnost, Dékanska knihovna, rkp. sign. A
V 38, 5 hlasovych knih, zacatek 17. stol.

Rokycany, Rimsko-katolické farnost, Dékanské knihovna, rkp. sign. A
V 38, 5 hlasovych knih, zacatek 17. stol.

Rokycany, Rimsko-katolicka farnost, Dékanska knihovna, hlasova

kniha (tenor?), konec 16. stoleti.
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Rou

Sed

SedlK

Spec

TE-B

Ta 182

Ta 184
Ta 417

Ulm
Uo

VK

Vod
Vys
WRk

VA4

ZW115.3

Roudnice, Archiv proboststvi, rkp. bez sign., ¢esky gradual, konec 16.
stol., RISM B IV (CS-ROU B).

Sedl¢any, Vlastivédné muzeum, Cerveny Hradek, rkp. sign M 5, M 6,
dvé hlasové knihy (alt a tenor) sborniku vicehlasych skladeb

Praha, Ceské muzeum hudby, rkp. sign. AZ 34, Kancional Sedl¢ansky
Kopidlanského, kolem 1600, RISM B IV (CS-PnmS).

Hradec Kralové, Muzeum, rkp. sign. IT A 7, Kodex Specialnik, konec
15. a zacétek 16. stoleti.

Teplice, Oblastni muzeum, rkp. bez sign., Cesky kancional 1566,
RISM B IV (CS-TE-B)

Tabor, Statni okresni archiv, rkp. sign. 182, kancional, 15871588
Tabor, Statni okresni archiv, rkp. sign. 184, kancional, 1578—-1582
Tébor, Statni okresni archiv, rukopisny kancionalovy fragment, sign.
417, prvni polovina 17. stoleti

Usti nad Labem, Okresni muzeum, sign. DK 184, DK 185, STB 1148,
tfi hlasové knihy latinskych msi a motet (diskant, alt, bas) 1587

Ulm, Schermar’sche Familienstiftung, Ms. 235, A-D, 16. stol. (16.
stol.) (Tenorlied 2 228).

Usti nad Orlici, Statni okresni archiv, rkp. sign. A 3, 2. pol. 15. stol.
Praha, Knihovna Narodniho muzea III F 17, tzv. Voltaini knihy
Adama Téborského, 1588 a pozdé&jsi dopliky, provenience: Bubovice
(?), Bteznice (?).

Vodnany, Méstské muzeum a galerie, tkp. bez sign, ¢esky kancional,
1. pol. 16. stol., RISM B IV’ (CS-VO).

Praha, Statni archiv, rkp. sign. K VS§. 376, VySehradsky sbornik,
polovina 15. stol., RISM B IV (CS-Pst 376)

Wroclaw, Biblioteka kapitulna, Ms. 58, 2. polovina 15. stol., RISM B
IV (PL-WRK58).

Zwickau, Ratsschulbibliothek, rkp. sign. LXXXIV, 1. pol. 16. stol.,
RISM B IV (D-Z184).

Zwickau, Ratsschulbibliothek, rkp. sign. 115.3, loutnova tabulatura
Jana Arpina, kolem r. 1600, 1. pol. 16. stol., Faksimile: Lautenbuch
des loannes Arpinus, ed. K. — P. Koch, Leipzig 1983.
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Tisky:
15547

1559°

1561

Babstsche Gsgbuch

Cantional 1587

CocLIco

Degen 1628

Dobv

Enchiridion

FINCK

HoLAN
Bri6ls
Libellus 1569

Evangelia dominicorum et festorum dierum, Niirnberg, Montanus et
Neuber 1554 (RISM 15547,

Tertia pars magni operis musici, Niirnberg, Montanus et Neuber 1559
(RISM 1559°).

Veteres ac piae cantiones praecipuorum anni festorum, Noribergae, In
officina loannis Montani et Ulrici Neuberi 1561, RISM B 1 15611,
RISM B VIII 1 1561%', Tenorlied 1 64 (1561"), s. 292-295.

Geistliche Lieder ... Gedruckt zu Leipzig durch Valentin Babst in der
Ritterstrassen 1545, RISM B VIII 1 1545°!, Faksimiledruck mit einem
Geleitwort hrsgg. v. K. Ameln, Kassel-Basel 1988.

Cantional albo Piesni duchowne (Artomiusza), W Toruniu, Malcher
Nering 1587.

CocLIco, Adrian Petit: Compendium musices, Nirnberg, Montanus et
Neuber 1552.

Catholisches Gesangbuch ... Durch Iohann Degen ... Gedruckt zu
Bamberg durch Augustinum Crinesium. Anno M.DC.XXVIII Ed. in:
Das Liederbuch des Johann Degen aus dem Jahre 1628 im Faksimile,
Bamberg 1992.

Dobrenského sbornik, Praha, knihovna Strahovského klastera.
Enchiridion geistlicher gesenge und Psalmen, Gedruckt zu
Zwickaw durch Hans Schonsperger den alten, Im 1528, RISM B VIII 1
1528™. Fotomechanischer Nachdruck der Originalausgabe 1528,
Leipzig 1979.

FINCK, Hermann: Practica musica, Wittebergae 1556, Faksimile,
Bologna 1969.

HoLAN, Vaclav Karel: Capella Regia Musicalis, Praha 1693.

Pisné Duchovni evangelistské..., [Ivancice] 1615.

Libellus elementarius in lingua Latina, Boiemica et Germanica ...
1569, ed. in: M.

KABELKOVA: Hudba a $kola v obdobi ¢eské renesance, Praha 1984,

Excusus Pragae per Ioannem Gitzinum

diplomova prace na FFUK, strojopis, s. 117-193.
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Piae cantiones Piae cantiones ecclesiasticae et scholasticae veterum episcoporum,

Greifswald 1582. Facsimile in: Documenta Musicae Fennicae X,

1967.
ROZENPLUT Rozenplut, Jan: Kanciondl, Olomouc 1601.
STEPHANI STEPHANI, Clemens: Suavissimae et iucundissimae harmoniae,

Noribergae 1567, RISM B 1 1567".

TRILLER Ein Christlich Singebuch fur Layen und Gelerten, Gedruckt zu
Bresslaw durch Chrispinum Scharffenberg 1559, RISM B VIII 1
1559°7, Tenorlied 1 58 (1559°"), s. 274-277.
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