Oponentsky posudek disertaéni prace

Mgr. Emmanuel Mora Iglesias, Die Ursachen des Dritten romisch-makedonischen Krieges

Autor ve své rozsahlé praci podava dikladny rozbor okolnosti, které vedly k rozpoutani tieti
makedonské véalky (171 - 168 pt. Kr.), a na jeho zaklad® se pokousi prispét rovnéz k obecngjsi
diskusi o charakteru pfedevsim ¥imské zahraniéni politiky, zejména také k otazce, nakolik
fimské vojenské akce byly vedeny defenzivnimi ¢i agresivnimi motivy. T¥ebaZe se danym
tématem z rliznych aspektt zabyvala fada badatelq, s jejichZ dily je autor dobfe obeznamen,
predkladand disertace napomaha hlub§imu poznani pficin valky v jejich komplexnosti, nebot’
autor je zkouma z riiznych hld pohledu, na z4kladé analyzy prameni nastifiuje mozné
hypotézy vykladu, které ve svém souhrnu poskytuji celistvy obraz udalosti, jez valce
predchézely, i motivaci obou stran konfliktu.

Novost piistupu ke zvolenému tématu se zaklada pfedev§im na tom, Ze autor se
inspiroval knihou G. Allisona a Ph. Zelikowa Essence of Decision, jez zkouma kubanskou
krizi v roce 1962. Ze tif vykladovych modeld, jeZ jeji autofi pouZili, pfevzal Mora prvni beze
zmeény, avSak druhy a teti adaptoval pro poméry starovékého svéta a v takto modifikované
podobé mu poslouZzily jako zaklad mnohostranné analyzy pfi¢in tfeti makedonské valky. Ve
druhé kapitole své prace nejprve vSechny tfi modely charakterizuje v obecnéjsi roving a v
nasledujicich kapitolach, tieti az paté, jich pak vyuzZiva pro dikladny rozbor faktort, které
mély ¢i mohly mit vliv na rozhodovani obou u¢astnikl valeéného konfliktu.

Na zéklad® prvého modelu zkouma politické uvazovani a jednani obou hlavnich
aktéra valky, Rima a Makedonie, jako celku, zabyva se zejména riiznymi motivy, které mohli
mit pro vedeni valky. Druhy model pak zkouma konkrétni podil fimskych i makedonskych
politickych instituci v tomto procesu a tieti se pokousi postihnout z4jmy neformaélnich
uskupeni v Rimg&, tj. mocnych rodin nobility, jejichZ predaci méli rozhodujici politicky vliv.
Swviij vyklad Mora opird o ditkladnou znalost faktografie, mj. podrobné charakterizuje
politické instituce a vojensky potencial obou protivnikt &i jednotlivé protagonisty politickych
jednani. Jako rovnocenné piedestird rizné hypotézy, kupt. v pfipad€ fimskych pohnutek k
vedeni valky postupné probira moZnosti, Ze Rimany k vélce vedly zavazky ke spojenciim,
metus hostilis, hegemonialni snahy ¢i ekonomické zajmy. Zavér kazdé z kapitol pfinasi

struéné shrnuti problematiky, celkové zavéry pak obsahuje Sesta kapitola.



Vyse uvedené kapitoly pfedstavuji jadro Morova vykladu, ktery v8ak v ivodu prace
dopliiyje stru¢ny nastin politické situace ve Stfedomoti od pocatku 2. stoleti pf. Kr., pasaz
vénovand charakteristice fimské mocenské politiky, dtikladny rozbor pramend, literarnich i
napisnych, a kritické posouzeni novodobé historiografie. V zavéru prace je ptehled antickych
prament a pouzité odborné literatury, seznam ¢lent fimského senatu v roce 172 pt. Kr., znéni
n€kterych zasadnich pramenti a mapky a planky.

Morova disertaéni prace nesporné plivodnim zptsobem pfispiva nejen k prohloubeni
naSeho poznani riznych faktord, které vyvolaly téeti makedonskou valku, ale aplikaci
obecnych modeli i k obecn&j$i charakteristice fimské mocenské politiky. K témto pozitiviim
se vSak bohuZzel druZi i mnohé jeji negativni stranky. Autor se na nékterych mistech
nevyvaroval omyll a nepfesnosti: napt. co se ty¢e divodi, které vedly ke druhé punské valce,
uvadi, Ze to byla vzpoura iberskych a punskych mést, ktera protestovala proti novym dafiovym
plantim Rima (str. 20); censoii pry kazdoroéng prezkoumévali &leny sendtu (str. 58); Filip V.
byl podporovan Rimany ve vélce proti Antiochovi II1. (str. 76); Rimané se obavali, Ze by
Perseus mohl uzaviit spojenectvi s Hannibalem (str. 108). Né&které z vyse jen ve vybéru
uvedenych omyld jdou ziejmé& na vrub nepfili§ dobré znalosti némeckého jazyka i nepfili§
peclivé kontrole textu, v némz je fada gramatickych chyb, nejasnych formulaci i nespravné a
nejednotné psanych feckych i latinskych jmen a pojmt. Z dalSich formalnich nedostatkt
uved’me v né€kterych pfipadech nestandardni a n€kdy nepfesné citovani prament i sekundarni
literatury (zvl. RE), v seznamu pramend nerozliSeni mezi pieklady a edicemi, u nichZ chybi
udaje o vydavatelich. Neptehledné je nékdy Elenéni textu, napf. titulek na str. 9 slibuje
vyli¢eni politické situace mezi lety 197 - 171, avSak ve skutecnosti se zde hovofii jen o
udalostech do roku 183, zatimco dal$i vyklad obsahuje jiny oddil uvedeny samostatnym
titulkem na str. 12.

I vzdor uvedenym nedostatklim, které jsou prevazné pouze formalniho razu, lze
disertatni praci Mgr. Mory doporu¢it jako podklad k obhajobg, nebot’ v ni prokazal schopnost

samostatné tviir¢i prace, coz je patrné i ze stylizace jejiho resumé.
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