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Kol. Mora studoval ve svém magisterském studiu klasickou filologii a historii nejprver na
universit€ v San José (Kostarika), dokon¢il jej v norském Bergenu (1996), kde ziskal na
zakladé dipl. prace vénované 2. fimsko-makedonské valce titul MPh.; béhem studia byl na
kratkém studijnim pobytu ve Spanélském Bilbau. Poté piisobil na své matefské université jako
lektor v oboru starovékych déjin.

V roce 2000 byl piijat do doktorského studia oboru Dé&jiny antického starovéku na KU FF

s projektem zpracovani disertace k problematice pocatkt 3. fimsko-makedonské valky. Pfijat
byl do kombinovaného studia; &tyfi roky byl podporovan stipendiem vlady CR, poté si pobyt
a studium hradil vlastnimi néklady (nutnost hledat zamé&stnani pak sehrala roli pfi
prodluZovéni studia). Velkym problémem pro vlastni studium, konzultace se $kolitelem i pro
plnéni diléich povinnosti studijniho planu (zvl. pti atestaci z filosofie) se ukazala byt jazykova
vybavenost kol. Mory (zvl. u ¢estiny jen tiimé&si¢ni kursy v Podébradech), kterou nebylo dost
dobfe mozZné ,,odhalit” pfi piijimacim pohovoru. Pfi konzultacich se pak ukézaly i rozdily

v poZzadavcich na magisterské absolventy na uvedenych universitach ve srovnani s nasi praxi,
kdyZ kol. Mora se leccos (napf. techniku a pfesnost citaci, pramennou heuristiku apod.) musel
v uvodu svého studia ,,doucovat®. Jeho z4jem o studium a posléze i skutec¢na materialni
obétavost vSak byly pfislibem, Ze studium muZe dokoncit s disertaci zpracovanou na nasi
standardni urovni. Dal§im problémem bylo zajisténi studia adekvatni odborné literatury, ktera
byla samozfejmé jen &asteéng dostupna v knihovnach v CR; kol. Mora proto vyuzil zahraniéni
knihovni fondy p#i svych kratkodobych studijnich pobytech v Leidenu, na Columbijské
univerzité (USA) a v Dublinu. Statni doktorskou zkousku slozil v roce 2004 (pfi té ptileZitosti
oborova rada odsouhlasila odevzdani doktorské disertace v néméing).

Pfi zpracovani své doktorské disertace ,,Die Ursachen des Dritten romisch-makedonischen
Krieges® vychézel kol. Mora ze specifického vyznamu této valky (171-168 pt. Kr.) jako
pfedélu v charakteru fimské zahrani¢ni politiky vii¢i balkénské oblasti a vychodnimu
Sttedomoii, nebot’ odstranénim makedonské monarchie s kone¢nou platnosti zmizel princip
,rovnovahy sil“, ktery v této oblasti platil v helénistickém obdobi. Cilem kol. Mory bylo
znovu shromazdit a vyhodnotit vSechny dostupné prameny a vydélit jejich ideové 1
historiografické tendence, zaroveri také (a to v badani poprvé dusledné) posoudit dosavadni
hlediska a hledani pfi¢in této valky v modernim badani (od konce 18. stoleti). Sam se pak
samostatné soustiedil na osvétleni vztahli makedonsko-fimskych od konce 2. makedonské
valky a hlavni pozornost pak vénoval diplomatickym problémiim v poslednich dvou letech
pred Fimskym vypovézenim valky. Uplatnil pii tom modely uplatnéné na zkoumani velmi
moderni udélosti (kubanské krize, publikace G. Alisson-Ph. Zelikow, Essence of Decision,
N.Y. 1999), které s uzitim rGznych aspekti mély umoznit pfesnéjsi posouzeni podilu instituci,
politickych skupin i jedincti (na obou stranach) na zahrani¢népolitickych rozhodnutich. Je
tteba podotknout, Ze jak o mozZnosti uplatnéni téchto modeld, tak i ptenosu modernich pojmu
a politologickych teorif na starovékou historickou piidu jsme vedli fadu zivych diskusi, po
nichz kol. Mora pfi uZiti svych modelu ziistal, ale pfijal pfeci jen ,,konzervativngj$i* zplisob
jejich uplatnéni. Prace na disertaci probihala pomalu z mnoha diivodi, z nichZ nékteré byly
uvedeny vyse, dal$im byl nepochybné slozity stav pramentl, moznosti rtizného stupné
komplexnosti zkoumané problematiky (spravné se napf. doktorand rozhodl nebrat v ivahu ex
post udaje, t.zn. se znalosti vysledki valky). Kol. Mora pracoval velmi samostatng, ale leccos
po dohod¢ se Skolitelem bylo nakonec vypusténo, protoZe to Slo mimo zakladni zamér préace.
Pfedkladana prace ma dobie zvaZenou strukturu vykladu, rozbor a vyuZiti prament (véetné
epigrafickych) je na standardni odborné urovni, vyuZiti sekundarni literatury by mohlo byt i
kritict&jsi. Zakladni zjidténi prace, Ze tématizovanou valku musime pokladat ze strany Rima



za ,nespravedlivou®, ze hlavni podil na ni méla jesttabi politika rodiny Claudit a jejich
politického seskupeni v senatu, Ze oponenti této skupiny prosazovali spiSe jen ,,moraln&jsi“
metody v politickych jedndnich, ale proti samotné vélce vlastn€ nikdo nebyl, miiZzeme vnimat
jako nové na zaklad¢ detailniho Morova zpracovani této disertace.

Slabou strankou doktorandova studia je nedostate¢na pozornost odborné praci mimo vlastni
disertaci, jak se to odraZi v absenci publikovanych praci (nékolik praci pfipraveno do tisku).
Svij podil ma na tom i 8kolitel, ktery n€které prace nedoporugil (recenze) z technickych, pip.
jazykovych ditvodu.

Nehled€ na tento fakt, v§ak musim potvrdit, Ze doktorand byl pln€ zaujat svym disertaénim
tématem, a ptfes fadu handicapt pfinesenych zvenci osvéd¢il pottebné schopnosti i

vzdélanecky rozhled pro védeckou préci. e
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V Praze, 29. biezna 2008 doc. V. Marek
Skolitel
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