
Oponontsky posudck disertacni prace
" M. Bacak: Point simpliciality in Choquet's Theory"

Prace jo venovna Choquet.ove t.eorii na prostoru f'unkci. V prvni kapitole,
jsou charaktorizovauy extremaini body nmozin A',, — {/ : (0.1) —> [0,oo)./
konkavui, /|| < I v /.''((), 1 )} pro 1 < p < oo. V pfipade p — 1, p -= oo jc
])ak pomoei Oboqnetovy vety urcena integralni reprezentace fimkci z Kt). Dale
jc dokaza.no, ze A"i jc simplex a A"^ simplex neni. Vc drulie kapit.ole jsou
studovany vlastnosti mnoziny simpliriality. V kapitolo 3 jsou studovany kir/olo.
funkci na. lokiilnc. kompiiktnini prostorn .SP spocct.nou bazi. Jv, dokaziino, zo
siniplicialni mnozina jo typu G$. Dale jc podana charakU'ristikii mcr nosenych
simplicialui innozitioii. Ot.vrta fci])it.ola fesi problem, forniulovany ,1. J. Fontein a
M. Sanrhisom. V kapitole 5 jc /konslruovan velmi /ajimavy a iietrivialni pfiklad,
iiki>:iijici'. ze i v pfipade, /e ext.realni nnioziny dvou muozin jsou homoomorfni,
ostatni vlastnosti pro.storu afiiiin'ch funkci inolion byt velnii rozdilne.

Pracc jo velmi pfehledne a sroziimil.elnc uapHana. Obsahuje radii novych
xajimavycli tvrxcui . Jako cclck ji hodnotim \elice positivne. Jako kazda prace,
ma i t.ai.o svc uedoslatky:

§1.5. Representation of functions from 7\'[XJ1 s t r . 12, cast 11)); Prvni odstavec,
vc klerem se deiinuje A a konsl.atujo sc, ze A C (0, 1), neobsalinjo zadnou chylm.
Nicmene. dal by sc vysvel.lit srozimiiteliieji.

I'^xatnplo 2.3.4: Autor vysvctluje ])rotipfiklad, uvcdeny v [22]. Vysvctlcni
toho, zc nejde o simplex, je poiickud nesrozuiuitehie a bylo by roznmnrjsi nvest
poiixe odlwi/.

st.r. 24. 7. i-adck zdola: Je tfeba vysviHlit, proc je ^(Ti.) - fcc(H) liusta
poilnuioziiia C ( K ) . (Staei eit.acc.)

sl.r. 3D. 20. fadek (definicc \\'(T)): 3v tfcba vysvetlit vyznam o^narcni
hi A . . . A / / „ . (Tolo ozuaeeni sc pouzi'va v mnoha vyziiamcch - zdo jdc nejsi)is
o bodovc minimum.)

s i r . , 'il. Lemma 3.3.1, i) impl ikuje i i ) : Jcdnoznacnost, miry z ,MJ"in(T) neiii
na prvni ])oblcd videt,. Bylo by vhodne dodat na.prikla.d: Neclif A e A4J"1U(7').
Potom podle Lciimiatu 3.2.1 manic A/ = vj = /*,/ ]>ro kazde / e H'(7'). Z
jednoznaciiost.i plynn, ze A — u.

s t r . 32. Remark 3.3.5: ,Ie tfcba vysvetlit "(/„),(./•} —* /,(.r), whenever
/n, / (E W(T) and /.„ —* /, uniformly on A'". (V tct.o ka])itolc iiepfedpokladame,
ze T obsahuje konslanty.)

Tlicon-m 3.3.6: Posledni vetu "Uaii i f f a similar argument, as above, we get
that /; is supported by 5/;/i7-(A')" je tfeba nahradit alespoii nastinem ])ostupu.

st.r. 40. fadek 10: Pojem : "?Y-cxpo.sed point" neni definovan.
Lemma 5.3.3. Lemma 5.3.4: Bylo by vhodne vysvetlit, co je mineno pojmem

" C-complcmentcd subspacc".
str. 41, poslcdni fadek: Q nemnsi byt projekcc, proto/.e skladani dvou pro-

jckci obecnc nemnsi dat projekci. (To platf jiouzc^ pro komiit.at.ivm o])ci-a(,ory.)
Uvedmc prutipriklad: Xecbt X = R'2 = {[.r, ij]; x, ij e A1}, Y ~ {(:r.0];.r G Ii},
T[iC.!/] --- x,(}\. Potom T jc projekce A" do Y s normon 1. Kdyz potozime



h [ x , y ] = x, f2[x,y] = y, tak Bx. = (a/j +/5/2; a2 + /32 < 1}. Pro F € C(B.V.)
dcfinujeme

Potom P je omezene lincarni zobra/eni C(B\.} do X. Nyni ovefi'me, ze P je
projekce. Zvolme pevne F (= C(B\-}- Potom PF = [t,t] pro vhodne t e R.
Mame tedy

P2F = P[M]= \^(^fi[t^} + ̂ f2[t,t]]^(^fl(t,t} + ^-f2[t,t
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Nyni dokazcme, zc Q neni projekco. (Q/ == TP(/7r) pro / e C(By-) a TT :
X* -> Y* je operator zuzeni.) Necht / = [1,0]. Potom (/?r)(a/i + /?/2) = a.
Dale P(/TT) = [1/2,1/2] a tedy Qf = TP(fir) = [1/2,0]. Dostavame tedy
Q2f = [1/4,0] ^ [1/2,0] — Q/, coz znamcna, ze Q rieni projekce.

Moje vyhrady, az na tu posledni, jsou cisto formalrn'lio charackteru. Nezpo
chybnuji dosazcnc vysledky, pouze upozornuji na formalni nedostatky v jejich
prezentaci. Tvrzeni Lemmatu 5.3.3 neni korektnc ovcfcno. Lemma 5.3.3 vsak
vypada verohodne a pravdepodobne plati. (To podporuje i fakt, ze tato cast
prace jiz proSla recenznfm fizenim a je pfijatak publikaci.) Pfipadna neplatnost
Lemmatu 5.3.3 by olirozila celou posledni cast prace. (Lemma 5.3.3 so vyuziva
v Lemmatu 5.3.4, casti e) a to dale pak v hlavni vete pate kapitoly.) Kapitoly
1-4 jsou sami o sobe natolik za jimave a pf fnosne, ze je mozno je akceptovat i bez
kapitoly 5. Zda se vsak, zc cast e) v Lemmatu 5.3.4 plyiie pfirno z [5, Theorom]
a Lemma 5.3.3 neni tfeba. Konstatuji tedy, zo kandidat prokazal schopnost
samostatn^ vedecke prace. Doporucuji, aby prace byla uznana jako
disertacni prace pro obor m-3 Matematicka analyza.
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