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ANOTACE

Tato prace se snazi analyzovat proces utvateni krajskych rad v Ceské republice
po volbach v letech 2000 a 2004. Na pocatku vymezi teorii her, teorii racionalniho
chovani a teorii koalic a poda jejich vyklad, vénuje se téz volebnim a stranickym
systémum, jako faktorm, které¢ vznik koalic ovliviiuji. Po té se zaméii na volebni
obdobi od roku 2000, zhodnoti vysledky voleb do zastupitelstev krajii v Ceské
republice. Podrobnéji se vénuje volebnimu obdobi po roce 2004. Obecné zhodnoti
vysledky voleb a porovna teoretické predpoklady se vzniklou koalici. Zminuje téz
faktory, které vyjedndvani o koalicich komplikovaly. V zavéru nékteré z Cinitele

s vlivem na vyjednavani zobeciiuje.

ANNOTATION

This article aims to analyse the process of constitute district’s counsils in
Czech Republic after elections in 2000 and 2004. At first it defines the theory of
games, theory of rational choice and theory of coalition and it gives their interpretation.
It also talks about electoral and party systems as factors which influence the formation
of coalitions. Afterwards it focuses on the electoral period since 2000 and it evaluates
the results of election to the representative districts in Czech Republic. It talks about
the electoral period after 2004 in detail. Generally it evaluates the results of election
and compares the theoretical precondition with the origin coalition. It also observed
factors which complicated the bargainings about the coalitions. In the conclusion

generalize some factors with the influence on the bargaining.
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UVOD

Volby do zastupitelstev krajii se uskutecnily v letech 2000 a 2004. Jiz dvakrat
tak byly politické strany na regionalni urovni postaveny pied tkol sestavit krajskou
,vladu® a zajistit ji podporu. VSude tam, kde jsou mandaty rozd€lovany dle proporéni
logiky, at’ uz se jednd o uroven narodni, subndrodni ¢i lokdlni, hraji povolebni
vyjedndvani o budoucich vladach vyznamnou roli. Na rozdil od systému
bipartistickych vlady nevznikaji v okamziku vyhlaSeni volebnich vysledkl, ale
potiebuji vyjednat a ziskat podporu od zbyvajicich politickych stran. Cely proces
vyjednédvani o koali¢nich podminkach je velmi podstatny, jelikoz pravé v tom
okamziku se utvari ramec vladnuti pro pfisti obdobi a institucionalni struktura. Vznika
kompromis mezi politickymi stranami, politickymi programy, dilezitou roli mohou
hrat personalni vazby. To je také dlivodem, pro¢ koali¢ni vlady nejsou volici pfijimany
vzdy kladné. Je tak tfeba zabyvat se sestavovanim rozhodovacich organa a procesy,
které vedou k utvareni koalicnich vazeb.

Se stéale posilujici pozici regiondlni irovné, ktera je tvotena krajskymi utady, je
tieba se zabyvat jak samotnym krajskym zfizenim, tak i aktéry, ktefi se podileji na
fizeni a rozhodovani kraje — politickymi stranami. Pravé politické strany, které jsou
¢eskou odbornou politologickou vefejnosti analyzovany dlouhodobé v mnoha
monografiich, statich a jinych publikacich, je moZzno oznacit za téma, kterému je
spole¢nd s volebnimi systémy vénovéana nejvétsi pozornost. Ceska politologie se
vSak tématu koaliCnich vazeb na regiondlni urovni nevénuje dostatecné, navzdory
tomu, ze v zapadoevropské ¢i americké politologii se jedna o problematiku diukladné
zpracovanou. Timto tematickym celkem je teorie koalic, jez se soustfed’uje na analyzu
vice ¢i mén¢ dlouhodobych vazeb mezi politickymi aktéry, resp. stranami. Praveé
politické subjekty subnarodni roviny hraji znacnou roli pfi vyjednévacich procesech.
Prace se snazi prispét k tématu, jez je v odbornych statich, studiich a analyzach
nedostatatecné zpracovano. To je zpisobeno i kratkodobym fungovanim vysSich
uzemng¢ spravnich celkli v ramci politického systému.

Teorie koalic se vymezila na zaklad¢ rozvinuti dvou teoretickych ptistupti, jez
byly diive pouzivany vylucné v matematice a ekonomii. Prvnim zdrojem je teorie
racionalni volby (rational choice theory), na ni pak ve své interpretaci navazala teorie

her (theory of games). Jedna se o koncepty rozpracované na pocatku 20. stoleti, jejichz



zékladnim piedpokladem je racionalni chovani vSech ucastnikli v jakékoliv situaci,
kdy spolu o zisk soupefti dva subjekty. Rozpracovanim teorie her se zabyvali zejména
John von Neuman, Oskar Morgenstern ¢i William H. Riker. Posledni jmenovany
analyzoval hry, jichz se ucastni alespon tii aktéti-hraci. Je tak povazovan za jednoho
z nejvyznamngjsich predstaviteld teorie koalic.

Cela prace vychazi z ¢lenéni Ceské republiky na 14 vyssich uzemné spravnich
celkl - kraji, tak jak uvadi ustavni zdkon ¢. 347/1997 Sb. Tiinacti kraji, které jsou
v praci analyzovany, byly Stiedo¢esky, Jiho¢esky, Plzensky, Karlovarsky, Ustecky,
Liberecky, Kréalovéhradecky, Pardubicky, Vysocina, Jihomoravsky, Olomoucky,
Moravskoslezsky a Zlinsky. Vzhledem ke specifickému postaveni hlavniho mésta
Prahy se prace nezabyva timto administrativnim celkem, ackoliv dle zdkona soucasné i
krajem. Zastupitelé¢ jsou totiz voleni ve volbach komunalnich, tedy do obecnich

zastupitelstev, krajské volby se v Praze nekonaji. Zbyvajicimi

1.1. STRUKTURA TEXTU

Prace je Clenéna na bazi deduktivni metody, jez je politologii vyuZzivéana.
V prvni c¢asti jsou predstaveny hlavni teoretické koncepty, které budou v praci
aplikovany. Popsana budou vychodiska prace, zejména teorie her a teorie racionalni
volby. Na jejich zaklad¢ je pak vystavén ustfedni teoreticky koncept, z néjz prace
cerpa — teorie koalic. Koncepty se snazi vysvétlit v kontextu politického chovani,
seznami Ctendie se zakladnimi myslenkami, pfistupy a zakladnimi pojmy. Vykladany
jsou tak, aby srozumiteln¢ podaly a objasnily fundamentalni mysSlenky, piicemz
soucasn¢ definuje pojmy nezbytné k pochopeni teorii a vysvétluje terminologicka
upiesnéni. Piedklada téz zakladni klasifikaci pfistup v teorii koalic, tak jak byla
postulovdna postupnym stanovovanim kritérii a vytvafenim jednotlivych typu.
Vénovat se bude vSem typiim slozeni vlad, vysvétleny tak budou minimalni vitézné
koalice, velké koalice s tzv. nadbytecnym c¢lenem 1 menSinové vlady. Prvni Cast celé
prace se zaméfuje také na reflexi rozdilu mezi americkou a evropskou tradici a na
motivace aktérd. Motivaci politickych stran mtze byt bud’ prosazovani politického
programu, maximalizace zisku mandati pfipadné¢ zda maji zdjem na co nejvysSim
zisku hlast. Zavér prvni c¢asti se vénuje specifikim aplikace teorie koalic na
subnarodni stupni, pficemz uvadi piiklad lokalni urovné v obecné roviné¢ a poté
konkrétn&ji na urovni statutarnich mést v Ceské republice po komunalnich volbach

v roce 2006.
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Druha &ast je vénovana vy$§im uzemné spravnim celkim v Ceské republice.
Aby se vlibec mohla této problematice vénovat, nastiiuje hned na svém zacatku genezi
krajské samospravy. Poté, co je pfedstaven proces ustavovani a slozeni jednotlivych
celkl, pfechdzi autor ve svém vykladu k deskripci a analyze volebniho systému na
krajské trovni. Popsany jsou 1 zdkladni proménné volebniho systému — velikost
volebniho obvodu, matematickd formule a uzaviraci klauzule, stejné jako dalsi
charakteristiky, které mohou mit vliv na stranicky systém, pfipadné na stabilitu
vladnich koalic. Text se pak v nasledujicim segmentu druhé Casti zamétuje na Ctyfi
hlavni a etablované politické strany. Od volebniho systému pozvolna piechazi
k volebni podpoie téchto subjektl, pricemz hleda korelace mezi volebnim ziskem a
uzemim, jez je zastoupeno okresy. Problematice politickych stran se text vénuje i
v dalsi podkapitole. Jelikoz teorie koalic predpokladd ideologické rozdily a
vzdalenosti mezi stranami, které mohou ovliviiovat formovani vlady, je v praci na
zékladé vyzkumt Sociologického tistavu Akademie véd CR (SOU AV CR) sestaveno
pravolevé horizontalni kontinuum, na némz jsou strany sefazeny dle své ideologie a
programaticky. Volebni soutéz a koalicni vyjedndvani se odehrdvaji na urovni kraje.
Proto je nezbytné vénovat se také organtim krajské samospravy. Ty jsou pro politické
strany hodnotou, o které se hraje — o mandaty v zastupitelstvu, rad€¢ ¢i o funkci
piicemz vyklad se zaméfuje na zastupitelstvo kraje, radu kraje, hejtmana kraje, na
vybory a komise a na krajsky ufad.

Poté jiz prace prechazi k analyze samotnych krajskych voleb v roce 2000.
Struktura textu je komparabilni s nasledujici ¢asti o volbach v roce 2004. Pies analyzu
volebni kampané, piedchéazejici volbam, se dostdvame k volebnim vysledkiim
hlavnich aktérii. Na jejich zakladé¢ je pak analyzovan i stranicky systém. V obou
ptipadech analyz krajskych voleb jsou vypocitany indexy, majici vypovidaci hodnotu
o stranickém systému. Uvadény jsou vysledky Least square index disproporcionality
(LSq), index fragmentace (F), index deformace (I), index efektivniho poctu stran (N) a
index agregace (A). Na zdklad¢ téchto ,,vstupnich® analyz u kazdého z volebnich
obdobi je pak pfistoupeno k aplikaci teorie koalic v krajich. V ptipadé volebniho
obdobi od roku 2004 je text podrobngj$i. Analyzuje vice novinovych c¢lankd,
predevsim jsou vsak nastinény moznosti slozeni vSech krajskych rad, tedy i vice ¢i
mén¢ hypotetické, které vSak z n¢jakého divodu odpovidaji teorii koalic. V této Casti

prace je téz analyzovano portfolio, tedy rozdéleni kiesel v radach kraji po volbach
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v roce 2004. Data jsou &erpana z internetovych portali Ceského statistického ufadu, '
déle pak z publikaci, které se zabyvaji timto tématem, a nemalou roli hraji téZ vlastni
vypocCty autora. Druha Cast je zakoncena studiem samotnych zastupitelli a radnich a
jejich hodnotovych orientaci. Analyzovany byly vysledky vyzkumu Regionalni elity
2004, ktery byl provadén v zaii a ¥{jnu 2004 Sociologickym tstavem AV CR.

Treti ¢ast pak Castecné shrnuje dil¢i zavéry ¢asti druhé. Analyzovany ‘jsou
zminit jak institucionalni (napft. vliv volebniho systému), tak ty, které stoji mimo tento
rdmec. Nékteré z téchto faktorti je mozné zobecnit, Cemuz se vénuje samotny zaver

celé prace.

1.2. CILE A HYPOTEZA PRACE

Cil, ktery si klade tato prace, je aplikace teorie koalic na regionalni Grovni,
chce se zabyvat obecnymi vychodisky a problémy pii studiu koalic a koali¢nich vazeb
na substatni rovin€. Za timto ucelem bude analyzovat volby a povolebni jednani ve
vyssich tzemné spravnich celcich v CR po volbach v roce 2000 a 2004. Krajské rady
vzeslé z téchto voleb pak zhodnoti z hlediska teorie koalic.

Prvni hypotéza, ktera vychdzi zcili prace a kterou se bude snazit autor
argumentacné dolozit na zaklad¢ svého badani je, ze krajské samospravné celky jsou
od svého vzniku novym prostorem pro politické strany, ktery jim ddva moZnost
soupefit o moc a ujimat se ji na zaklad¢ uzaviranych vice ¢i méné dlouhodobych
dohod — koalic.

Druhou hypotézou je, Ze aplikace teorie koalic na regionalni irovni je mozna,
uzaviené koalice vSak budou ovlivnény mistnimi specifiky, dale postavenim
celostatniho centra, jeho vlivem a postavenim jednotlivych stran v regionu C¢i
podobnymi faktory, které stoji spiSe mimo instituciondlni ramec. S tim je spojena i
otazka, zda ma regionalni troven charakter spiSe celostatni politiky, ¢i zda se od ni

odlisuje, ptipadné jak.

1.3. METODOLOGICKY RAMEC

Vychodiskem celé prace bude deduktivni metoda. Prace tedy bude sméfovat od
obecnych konceptii k aplikaci na konkrétni ptipady. Predstavi teorii her, teorii

racionalni volby a teorii koalic, které pak vyuzije pii analyze koali¢nich vztaht mezi

"' Servery CSU — Cesky statisticky Grad (http:/www.czso.cz) a Volby.cz (http://www.volby.cz)
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aktéry na krajské trovni po volbach v roce 2000 a 2004. K pochopeni interakci mezi
jednotlivymi subjekty slouzi i metoda analyzy dokumenti. Rozebirdny jsou zejména
novinové ¢lanky, které maji vypovidaci hodnotu o chovéani jednotlivych aktért.
K porozuméni krajskym celkim pak je vyuzita 1 analyza judikatury, kterd se k tématu
vztahuje. Analyzovan je taktéZ vyzkum Sociologického tistavu AV CR, ktery formou
dotazniku zji§toval hodnotové orientace a nazory krajskych elit, mezi nimiz byli i
zastupitel¢ kraji. Pii zjiStovani volebnich vysledk vyuzita prostorové agregovana
data, vztazena vzdy k jednotlivym krajim. V ptipadé€, Ze jsou porovnavany jednotlivé
krajské celky, je aplikovana diachronni, piipadné synchronni komparace. Diachronni
(vertikalni) komparace je takovy metodologicky pfistup, kdy dany jev studujeme
v pribéhu Casu. Ptikladem je porovnavani koalic vjednom kraji v pribéhu vice
volebnich obdobi. Synchronni komparace (téz horizontalni ¢i paralelni) spoc¢iva ve
studovani stejnych jevii v jednom casovém intervalu napfic politickymi systémy ¢i
v tomto piipad¢ regiony. V tomto piipad¢ se jedna napi. o komparaci koalic béhem
jednoho volebniho obdobi ve vice krajich. Vysledkem celé prace je zhodnoceni
aplikovatelnosti teorie koalic na subnarodni Grovni, konkrétnd pak v krajich Ceské

republiky, a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz prace.

1.4. REFLEXE TEMATU V LITERATURE

Politologicka literatura ceské provenience se postupné zacind rozSifovat o
tituly, které by pojednédvaly o teorii koalic. Stale je vSak mozné pozorovat deficit
v oblasti témat, které by se soustfedily na teorii koalic v obecné rovin€, a které by
reflektovaly koali¢ni procesy a vztahy na urovni regionalni.

Teorie koalic, stejné¢ jako teorie her i raciondlni volby, je zpracovana
predevsim v literatuie zahrani¢ni provenience. O teoretickych konceptech pojednava
velmi podrobné a obsazné&ji neZ literatura vydana v Ceské republice. Vyznamnou
publikaci, ktera stala na pocatku ustavovani samotné teorie her a na kterou navazovala
vétSina autord, je Theory of Games and Economic Behavior od autori Johna von
Neumanna a Oskara Morgensterna (von Neumann, Morgenstern 1944). Rozpracovava
zékladni herni situace, v niz nejvétsi pozornost vénovali situaci, kdy o zisk soupeti dva
hraci, pficemz vyhra jednoho je prohrou druhého. Jejich zamérem nebylo zmapovat
komplexné celou teorii a popsat vSechny moznosti. Na toto zasadni dilo pak navazal
William H. Riker svoji praci The Theory of Political Coalitions (Riker 1962). V ni
rozpracovava teorii her a pokldda zéklady teorii koalic. Z jeji logiky pak vyplyva
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koncept minimalni vitézné koalice (Minimal Winning Coalition — MWC), kterou
aplikuje na americky politicky systém. Rozviji také herni strategie pfi vytvareni koalic.
Dnes jiz klasickym autorem v oblasti vyzkumu koalic a koali¢niho jednéani je i Abram
de Swaan. Jeho kniha Coalition Theories and Cabinet Formations (de Swaan 1973)
patii dnes jiz k zakladnim dilim této problematiky. Publikace je roz¢lenéna do dvou
casti, pficemz prvni se vénuje Cisté teoretickym pfistupim — de Swaan v ni pracuje
s koncepty racionality rozhodovéani, s hernimi koncepty o n-hrafich a reflektuje
typologii a pfistupy v teorii koalic. V druhé ¢asti knihy konfrontuje teorii s realiemi
deviti evropskych zemi po roce 1918.

Vyznamnym zahrani¢nim autorem je také Kaare Strem. Pfi praci byla vyuzita
jeho monografie Minority Government and Majority Rule (Strem 1990). V ni se
zabyva predevSim menSinovymi kabinety a problematikou racionality pfi vzniku
mensinové vlady. Soucasné se ale vyznamné vénuje i teorii koalic a teorii her. Kaare
Strom spole¢né¢ s Wolfgangem C. Miillerem byl editorem publikace Coalition
Governments in Western Europe (Miiller, Strom 2003), ktera se z vétSiny zabyva
piipadovymi studiemi koali¢niho chovani v evropskych zemich. Kniha také vyznamné
rozSifuje samotnou teorii koalic. Autoii se vénuji jak menSinovym, tak vétSinovym
situacim, rozdéleni portfolia ¢i omezenim koali¢nich jednani. Formovéni vlad
v multipartistickych systémech a koali¢nimu chovani se vénuje i americky politolog
Lawrence C. Dodd v praci Coalitions in Parliamentary Government (Dodd 1976). Pti
badani se zaméfil vice na stranicky systém, jeho stabilitu, na stupné Stépeni ve
spole€nosti (tzv. cleavages) ¢i na délku trvani vlad. Problematiku teorie koalic podava
ve svém dile Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries zroku 1984 1 Arend Lijphart (Lijphart 1984). Vénuje se
analyze politickych rezima 21 stat, ptfesto se vSak zabyva i samotnou teorii a
motivaci stran vstoupit do vlady. Vénuje se typologizaci koalic dle Rikera, Leisersona
¢i Axelroda, ale i kritikdm koali¢nich teorii, které oznacuje jako, policy-blind* a
“policy-based .

Dalsi publikaci, kterou je tfeba zminit, jelikoz je jedinou, kterda se zabyva
unitarnosti aktéra, je Comparative Democracy. Policymaking and Governing
Coalitions in Europe and Israel od Gregory M. Luebberta z roku 1986 (Luebbert
1986). Ten se sousttedil na srovnavani koali¢nich vlad a okolnosti, za nichz vznikaly.
Do teorie koalic vnasi novy prvek, totiz otazku jednotnosti politickych stran, jakozto

aktérii koali¢nich vyjednavani. Vychazel z vyzkumu v evropskych zemich a Izraeli.
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Formovanim vlad, jejich slozenim a portfoliem se zabyvaji ve své knize lan Budge a
Hans Keman. Monografie Parties and Democracy. Coalition Formation and
Government Functioning in Twenty States (Budge, Keman 1990). Kniha Party Policy
and Government Coalition Michaela Lavera a Iana Budgeho (Laver, Budge 1992) je
z vétsi Casti slozena z pripadovych studii koalic a koalicnich vztahi v jedenacti
evropskych zemich. Editofi se vSak vénuji i samotné teorii koalic. Michael Laver
tentokrat s Normanem Schofieldem napsali monografii Multiparty Government. The
Politics of Coalition in Europe (Laver, Schofield 1998). Podavaji jak teoreticky, tak
empiricky prehled koali¢niho jednani. Zamétuji se pfitom na evropské zeme.

Politickymi stranami a koalicemi na lokalni irovni v evropskych zemich se
v roce 1989 zabyvali editofi Colin Mellors a Bert Pijnenburg (Mellors, Pijnenburg
1989). V publikaci Political Parties and Coalitions in European Local Government
aplikuji koncepty teorie koalic na subnéarodni uroven, uvadeji problematické faktory
nebo i motivy stran. Svilj zajem upteli na devét evropskych zemi.

Predkladand  prace cerpa také znékolika odbornych  casopist.
Nejvyznamnégj$im je ¢lanek Michalea Leisersona Factions and Coalitions in One-
Party Japan. An Interpretation Based on the Theory of Games uvetejnény roku 1968
v periodiku The American Political Science Review (Leiserson 1968). Je to jeden ze
zakladnich textd teorie koalic, jelikoz v ném Leiserson rozviji koncept minimalni
vitézné koalice sdruzujici nejmensi pocet subjektli — politickych stran. Koalice by, dle
jeho nazoru, méla byt efektivni a zivotaschopna.

Z Ceskych autori se teorii koalic v obecné roviné vénuje jen malo autort.
Nejobsahlejsi jsou prace politologii Miroslava Novaka a Blanky Richové. Miroslav
Novak podava prehled typt koalic a vazeb mezi nimi ve své knize Systémy politickych
stran. Uvod do jejich studia (Novak 1997). Podrobny vyéet nejen typa koalic, ale i
tradic a geneze celé teorie shrnuje Blanka Richova v monografii Pirehled modernich
politologickych teorii. Empiricko-analyticky pristup v politické védé (Richova 2000).
Soucasné¢ je zde teorie koalic vyloZzena v kontextu teorie her i teorie racionalni volby.
Obé¢ publikace vysvétluji pojem minimalni vitézné koalice, mensinové vlady ¢i koalice
s tzv. nadbyte¢nym ¢lenem.” Ladislav Cabada spole¢né s kolektivem autord roce 2006

vydal publikaci Koalice a koalicni vztahy (Cabada 2006a). Jeji prvni ¢ast se vénuje

2 Ve vybranych zemich se vladnim modelim vénuje Richova i v publikaci Viddni modely
v parlamentnich systémech. (Richova, Blanka a kol. 2006. Viadni modely v parlamentnich systémech.
Praha: Fakulta socialnich véd.)
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vladnuti v Ceské republice, vniz Cabada porovnava teoreticka vychodiska
s praktickym naplnénim. Cisté teoretickym piispévkem je pak kapitola Stanislava
Balika (Balik 2006) o typologii exekutivnich koalic, nizSim urovnim se pak vénuje
Petr Jiptner (Jiptner 2006), ktery konfrontuje teorii s lokalni politikou, a Lenka
Strnadova (Strnadova 2006) v komparativni analyze Grovné narodni a samospravni.
Podobny pfispévek jako v knize pak vydal Ladislav Cabada i ve sborniku
z politologického kongresu, jeho nazev znél Vybrané teorie koalic a jejich aplikace na
viadni modely v Ceské republice (Cabada 2006b). Zde se jiz dostavame k publikacim,
které se zamétuji na teorii koalic na subnarodni Grovni.

Tématu krajskych voleb se pak vénuje nckolik cesky psanych publikaci,
bohuzel v nich ve vétsin¢ piipadi teorie koalic figuruje jako doplikové margindlni
téma a vyklad teorie samotné je Casto zcela opomenut. Zcela prvni praci, kterd se
soustied’ovala Cisté na fenomén teorie koalic regionalni tirovné ve vSech krajich, byla
bakaléaiska prace s nazvem Aplikace teorie koalic na proces utvareni krajskych rad
v Ceské republice obhajena Kamilem Svecem v roce 2006 (Svec 2006a). Na toto téma
pak autor pfednesl i stejnojmenny piispeévek na III. Kongresu ceskych politologi
v Olomouci, ktery pak byl publikovan ve sborniku z kongresu (Svec 2006b). Na tyto
poCiny autor navazuje, ¢erpa z nich a svoji praci prohlubuje. Tématu prace se snad
nejvice blizi publikace Pavla Saradina a Tomase Suldka Krajské volby 2000.
Olomoucky kraj (Saradin, Sulak 2001), kterou vydala vroce 2001 univerzita
Palackého v Olomouci. A¢ rozebira povolebni situace ve vSech krajich, zaméfuje se,
jak je patrné jiz z ndzvu, predeviim na Olomoucky kraj. Pavel Saradin editoval i dalsi
publikaci, kterd se dotyka krajskych celkl. Je ji prace zroku 2006 Krajské volby
v Ceské republice (Saradin 2006). V ni jsou ptipadové studie Jihomoravského a
Olomouckého kraje a analyzy tii politickych stran ¢i subjektii v souvislosti s kraji —
Komunistické strany Cech a Moravy, Strany zelenych a Moravistickych politickych
subjektii. Regiondlnim vladdm se z pohledu teorie koalic vénuje i monografie Krajské
volby v Ceské republice 2004 (Balik, Kylousek 2005). Ta se formou piipadovych
studii vénuje vSem vysSim tizemné spravnim celkiim vyjma Hlavniho mésta Prahy.
Autofi popisuji nejen genezi ustanovovani kraja, ale 1 volebni systém, jenz je pouzivan,
¢i krajskou policy v prvnim volebnim obdobi, tzn. 2000-2004. Volby v roce 2000
reflektuje i sbornik Krajské volby 2000 — fakta, nazory, komentare (Mrklas 2000).

Text této prace Cerpa také ze stati jiz zminéného Petra Jiiptnera. Prvni je ¢lanek

Komunalni koalice a politické modely (Jiptner 2004), dalsi je studie snazvem
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Evropeizace a komunalni politické mysleni (Jiptner 2005). Petr Jiiptner se dlouhodobé
zabyva o komundlni politiku a rozpracovava na ni teorii koalic.> Lokélni Grovni a
teorii koalic je vénovan téz ¢lanek Radnicni koalice po komunalnich volbach v roce
2006 ve ctyfech okresech Ceské republiky od Stanislava Balika (2008), typologii
predklada tento autor i ve studii Modely exekutivnich koalic na komunalni urovni
(Balik 2005). O problematice koalicniho chovani, menSinovych vlad, piipadné
situacich, kdy vladne jedina strana nebo koalice s nadbytecnym ¢lenem se zminuje téz
publikace Miroslava Novaka a Tomase Lebedy Volebni a stranické systémy. CR
v mezinarodnim srovnani (Novak, Lebeda 2004). Spolecné s publikaci Romana
Chytilka a Jakuba Seda Volebni systémy byly dvéma nejvyznamnéj§imi zdroji, z nichz
byly erpany informace o volebnich a stranickych systémech.

Pro studium teorie her byly vyuzity ptedevsim knihy Game Theory as a Theory
of Conflict Resolution od editora Anatola Rapoporta (Rapoport 1974), Game Theory
for Political Scientist od Jamese D. Morrowa (Morrow 1994) a Games, Theory and
Applications od Lyn C. Tailora (Tailor 1984).

Pro uvedeni do problematiky mistni spravy a samospravy je vhodnou publikaci
Politicky systém Ceské republiky od autora Vodi¢ky a Cabady (Voditka, Cabada
2007). Pti analyze dokumentl, které¢ seznamuji s fungovanim kraji a samospravy
v Ceské republice, byly rozebirany i platné zakony, upravujici krajské ziizeni.
Zasadnim je ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemnich
samospravnych celkil a o zméné tstavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky. Pro praci byly podstatné také zékon &. 128/2000 Sb., o obcich,
zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, zdkon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do krajskych
zastupitelstev, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o Hlavnim mésté Praze. Vyuzivana byla také
data Ceského statistického ufadu, zejména pak volebniho serveru Volby.cz a novinové

¢lanky.

3 Petr Jiiptner se komunalni politikou zabyva i v publikaci Evropskd lokdlni politika, ktera je oviem
vénovana piipadovym studiim deviti evropskych zemi; (Jiiptner, Petr — Polinec, Martin — Svec, Kamil a
kol. 2007. Evropska lokalni politika. Praha: Fakulta socialnich véd.)
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1. TEORETICKE VYMEZENI

1.5. TEORIE HER A TEORIE RACIONALNI VOLBY

Jak teorie koalic, tak teorie her maji kofeny v ekonomickém mysleni, cemuz
odpovidaji i metody, které jsou témito koncepty pouzivany. Tyto modely maji n¢kolik
urovni, z nichz vyplyvaji tfi zdsadni analytické cile:

(a) konceptudlni klasifikace druhii raciondlniho chovani ve
zformovanych koalicich

(b) definice souboru equilibrii pro situace urcitych koalic
reprezentujicich zisky korespondujici s rovnovahou raznych hraca

(c) predikce a vysvétlovani empirickych vystupti koalicniho chovani,
at’ jiz na bazi pfirozen¢ho pozorovani ¢i experimentu. (Rapoport,
Kahan, Funk, Horowitz 1979: 2)

Pravé tieti varianta je typické pro socialni védy, na jejimz zaklad€ jsou koalice
analyzovany a vysvétlovany.

Hrou v tomto teoretickém modelu nazyvame takovou situaci, kdy dochazi ke
konfliktu zajml mezi jednotlivymi aktéry — hraci (players). Zékladnim a nutnym
pfedpokladem je jejich racionalita, ktera se projevuje ve snaze zvitézit a ziskat co
nejvice, v ptipadé prohry pfijit o co nejméné. Vyjadiena je tzv. minimax teorémem. To
znamena, ze kazdy hrac¢ se snazi o maximalni mozny zisk, souc¢asné¢ vsak minimalizuje
své naklady.” (Richova 2000: 97; Morrow 1984: 89-91) Neodmyslitelnou podminkou
je také informovanost hract o akcich soupetfti a znalost pravidel hry, kterda plné
respektuji a kterd se v prubéhu hry nemeéni. Teorie her spociva v hledani feSeni
problémt, které pii konfliktu vznikaji. VéEtsina jich je komplikovanych, teorie her tak
nabizi odpovidajici zjednoduseni, pfipadné popis nékolika typii vychodisek. Cilem
konceptu feSeni konfliktu vSak neni nauceni hrat jednotlivé hry, ale poskytnout
modely a cesty, jak hrat, resp. vyhrat. Motivaci aktért je pouze vysledek stfetu — jejich
vztahu. (Thomas 1984: 14-18; Richova 2000: 108) Kazdy z aktéri voli k dosaZeni
svych cili strategii (strategy) Ta vychédzi ze vztahi mezi hrd¢i a je souborem
jednotlivych rozhodnuti, kterd hraci voli v prib¢hu hry. Jeji volba je ddna zminénou
plnou informovanosti. Ma-li aktér pfedem danou sumu moznosti, pak zvoli tu variantu,

ktera mu v ramci stietu s protihraCem zajisti nejlepsi vysledek. (Thomas 1984: 19;

* Richova (2000: 97) popisuje minimax teorém nasledovné: ,.Racionalni aktér se chova tak, aby
maximalizoval vystup z daného vstupu, resp. minimalizoval vstup, jenz odpovida danému vystupu.*
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Richova 2000: 109) Anatol Rapoport (1974: 1-2) rozlisuje dva zakladni druhy strategii.
Hra¢ miize vybrat svoji strategii dle pravdépodobnosti, kterd je predem ptidélena.
Kombinaci vybéru na zaklad¢é pravdépodobnosti vznika tzv. smiSend strategie (mixed
strategy). Druhym, nesmiSenym typem je strategie Cistd (pure strategy). Kazdy
z aktérlh vybird vzdy jednu optimalni strategii, kterd mu ma zajistit co nejvyssi zisk
(payoff).-

S teorii her je také uzce spjat koncept tranzitivity, resp. intranzitivity. (Richova
2000: 109-110) Podobné jako celéd teorie vychazi z identifikace s hrami zdbavnymi,
jakymi jsou naptiklad Sachy, poker ¢i piSkvorky. Vyjadiuje jasné danou a neménnou
hodnotovou nadfazenost. Napiiklad ve zminéném pokeru je vztah mezi kartami zcela
tranzitivni, tzn., ze desitka ma nizs§i hodnotu nez kral, ktery ma nizsi hodnotu nez eso.
Nejen Ze tedy ma eso vyssi hodnotu nez kral, ale 1 nez desitka. Analogickou platnost
muzeme nalézt i v politologii, kde jednotlivé instituce (,,karty*), o které se hraje, maji
jasné tranzitivni vztah. Neplati to vSak obecné, je mozné se setkat i s pfipady
intranzitivity. V takové situaci neni mozné urcit nejsilnéjsi ,.kartu®. Obecné¢ lze fici, ze
A je silngjsi nez ,,B“, pticemz ,,.B* je silnéjsi nez ,,C* a soucasn¢ ,,C* je silnéjsi nez
»A“. Dostavame se pak do kruhu, v némz neni mozné urcit nejsilnéjsi a nejhodnotné;jsi
,kartu“. Nezbytnosti je, aby v pfipadé€ hry vSichni aktéti doptedu znali hodnoty vSech
,karet” a aby tato hodnota zlistala neménna.

Historie teorie her se zacala psat ve 20. letech 20. stoleti. John von Neumann
publikoval své dvé prednasky na toto téma (roky 1928 a 1937). Jiz v téchto pracich se
zabyval problematikou tzv. minimax teorému. Teorii her rozvijeli v této dobé také jini
autofi (napt. E. Borel)’, nejvétsi rozmach viak ¢ekal teorii az s publikaci Theory of
Games and Economic Behavior autorti Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna,
ktera se stala nejzasadnéjSi publikaci oboru. (von Neumann, Morgenstern 1944;
Thomas 1984: 21) Dilo se zabyva vztahy mezi aktéry z hlediska ekonomie a stalo se
velmi inspirativni pro autory nasledujici, jez zacali teorii her aplikovat i v jinych
oborech, nez jen vekonomii ¢i matematice. John von Neumann s Oskarem
Morgensternem se zaméfili ve své praci predevsim na situaci, kdy o zisk soupefi dva
aktéti ve hie snulovym souctem. Predmétem jejich analyzy byly predevSim

jednorazové hry (one shot games). Na rozdil od opakovanych her (repeated games) se

> Borelovy prednasky vysly v anglickém piekladu v roce 1953, nejvyznamnéjimi byly texty The theory
of play and integral equations with skew symetric kernels, On games that involve chance and the skill of
the players a On systems of linear forms of skewsymetric determinants and the general theory of play.
(Thomas 1984: 21)
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nesm¢&ji opakovat a jsou hrany simultainné. Ve své praci rozvinuli také myslenku
ucinnosti vysledku hry (utility), ktery vyjadiuje preference jednotlivych aktéra. Jejich
zavery byly rozsifeny také na hry s nenulovym souctem.

K rozvoji myslenek teorie her piispéla i druha svétovd valka, ktera
poskytovala prostor a pfilezitost k modelovanim vychazejicim z redlnych situaci.
Béhem druh¢ svétové valky byla ve vétsi ¢i mensi mife aplikovana mnohymi aktéry,
ktefi m&li podil na rozhodnutich.® Vyuzivana byla i v nasledujicich letech, kdy to
vyzadovala mezinarodni situace béhem tzv. studené valky. V naprosté veétSiné se
jednalo o vojenské problémy, které z hlediska teorie byly hrami s nulovym souctem

s dvéma hraci. Vénujme se tedy jednotlivym typiim her.

1.5.1. RozliSeni typi her

Klasifikovat je miizeme dle dvou kritérii — (a) dle poc¢tu hract a (b) vysledku
samotné hry. Na zaklad¢ druhého kritéria rozliSujeme tzv. hrou s nulovym souctem
(zero-sum game) a hrou s nenulovym souctem (nonzero-sum game).

Hra s nulovym souctem se co do vysledku vyznacuje tim, Ze vSe, co nekdo
vyhraje, nékdo jiny musi prohrat. Jinymi slovy fec¢eno, vyhra jednoho je rovna prohie
druhého. Znamena to tedy, matematicky vyjadieno, ze soucet vyhry a prohry v téchto
hrach se rovna nule. V ptipadé, ze ucastniky jsou dva hraci, jedna se o hru tzv. ¢istého
soutéZeni. Pfikladem hry s nulovym souctem je poker nebo Sachy, v politologii je hrou
s nulovym souctem kupiikladu volebni systém prvniho v cili, tzv. first past the post,
tedy jednokolovy vétSinovy systém. Hraci jsou konkurenty v pravém slova smyslu a
jejich vztah je zaloZen na &istém konfliktu (fixed-sum games). (Richova 2000: 110)
Bylo by vSak mylné domnivat se, ze se jedna o absolutni konflikt, ktery by mél trvaly
charakter. Konfliktni vztah je vztazen pouze k z4jmim v konkrétni a pfesné¢ vymezené
situaci dané hry. Hra s nulovym souc¢tem je velmi jednoduchym modelem, ktery je, jak
uvadi napt. Richova (2000: 111), ocefiovan a ma v politologii svoji hodnotu. Kritikové
vSak upozoriiuji na fakt, ze se vztahem cistého konfliktu, kde vitéz bere vSe a porazeny
naopak vse ztraci, se vredlném zivoté prili§ Casto nesetkdme. V naprosté vétSing
ptipadli nedochdzi k naprosté ztrat¢ vlivu porazeného, piipadné k jeho uplné likvidaci.
Zustava pouze oslaben, jelikoz jiz to je povazovano za jasny dikaz vitézstvi. Porazeny

se tak muze pozdéji hry zucastnit. (Thomas 1984: 53)

% To také ptispé&lo k tomu, Ze von Neumann a Morgenstern vydali v roce 1947 druhé vydani své knihy
s n¢kterymi pfepracovanimi.
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Druhym typem her tzv. hra s nenulovym sou¢tem. Ta mé dv¢ herni situace, jez
se odviji od poctu aktért, kteti na hie participuji. Prvni variantou je (a) hra dvou hraca
(two-person nonzero-sum game), druhou pak (b) hra, jiz se Ui¢astni tii a vice hraci (n-
person nonzero-sum game). Hra s nenulovym souctem je vyznacna tim, Ze na rozdil
od zero-sum game nema jasného vitéze, ktery by ziskal vSe, o co bylo hréno. Stejné
tak nema absolutniho porazeného. V ramci tohoto typu je mozné hru blize specifikovat
podle toho, zda hraci ziskavali ¢i ztraceli. V piipad¢€, ze kazdy hract vyhral alespon
néco, pokud hrou vylepsil svoji po€atecni situaci, jedna se o tzv. pozitivni hru (positive
game), v opacném priipade, kdy vSichni ztraceji (nikdo vSak nesmi ztratit vSe) a jejich
kone¢na situace je horSi nez na pocatku, hovofime o tzv. negativni hie (negative
games). Tteti varianta vznikda v okamziku, kdy jeden z hract ziskava a druhy ztraci.
Soucet ziskt a ztrat se vSak jako u zero-sum game nerovnad nule. Zisk jednoho se
nerovna ztratd druhého. Takovy typ je nazyvan jako variable-sum game. (Richova
2000: 110-113) Pokud jsme vySe napsali, Ze se v realném zivoté ptili§ nesetkdme se
s hrami s nulovym souctem, pak hry s nenulovym sou¢tem mnohem vice odpovidaji
praktické politice. Tento typ poskytuje prostor pro vyjednavani, dohody, pfip.
kompromisy, cozZ jsou projevy, se kterymi se setkdme v politické praxi.

Vztah, ktery je mezi hraci hry je mozné oznacit jako smiSeny vztah konfliktu a
spoluprace (mixed-motive game). (Richova 2000: 110) Hragi v tomto typu hry jsou
nuceni, at’ jiz vice ¢i méné ochotn¢, mezi sebou komunikovat a s cilem dosdhnout
spolecného vysledku dokonce voli 1 spoleCnou strategii. Tim zajiStuji co mozna
nejmensi ztratu. Kone¢nym disledkem takového vztahu ve hie je situace, kdy neni ani
absolutniho vitéze, ani absolutniho porazeného. VSichni z hract kon¢i hru s alespon
castecnym ziskem, resp. zadny z hract nekonci hru s absolutni prohrou. Druhym
typem vztahu v hrach s nenulovym souctem je Cista spoluprace (fixed-proportion
game). V tomto typu hry neni shoda pocatecni stavem, ke shod¢ se postupné vSichni
hra¢i dopracovavaji, aby v zavéru provéfili hodnotu vztahu. VSichni tak ziskéavaji, a
proto je mozné hru oznaéit za pozitivni. (Richova 2000: 111)

Typickym ptikladem hry s nenulovym souctem a dvéma hraci je tzv. vézinovo
dilema. Jedna se o situaci, kdy jsou dva podezieli z loupeze zadrzeni policii. Policie
bohuzel nema mnoho piesvédcivych dikazl. Pti vyslechu tedy jsou podezieli zavieni
a oddélen¢ zpovidani. Pfitom kazdy z nich dostane nabidku. V okamziku, kdy se oba
pfiznaji, budou odsouzeni na pét let. Ale v pfipadé, Ze jeden piizna a druhy nikoli,

bude ten s dozndnim propustén, ten, ktery zapiral, bude véznén deset let. Stane-li se, Ze
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se nepiizna ani jeden a budou mlcet, budou odsouzeni kazdy k jednomu roku vézeni.

Ve strategické formé je tato situace znazornéna na obrazku 1.

Obrazek 1: Strategické znadzornéni véznova dilematu

VEZEN 2
nepriznat priznat
nepriznat (-1; -1) (-10; 0)
VEZEN 1
priznat (0; -10) (-5;-5)

Tento piiklad je konfliktem mezi individudlni racionalitou, kterd vede
k pfiznani, a skupinovou racionalitou, jez nabada k mlceni. Situace, kdy by se oba
priznali (-5; -5), je v teorii her nazyvéana jako tzv. Nashovo equilibrium. To je stav,
ktery je tvoifen parem odpovédi, které si jsou navzajem nejlepSimi odpovédmi.
V ptipadé, Ze by jeden z hracl jednostranné zvolil jinou variantu, zhorsil by svij
vysledek, jelikoz nema lepsi pobidku. Nashovo equilibrium nemusi byt zakonité
nejlepSim feSenim situace pro oba hrafe, ba dokonce ani pro jednoho znich. Pro
uplnost dodejme, ze nékteré hry mohou mit vice equilibrii, oproti tomu jiné nemusi
mit ani jedno Nashovo equilibrium. (Morrow 1994: 91; McCarthy, Meirowitz b. d.: 20)
Situaci (-1; -1) je mozné oznacit jako ,,Pareto optimalni“ vysledek. Jedna se o takovy
par tfesSeni, kdy neni mozné vylepsit zisk vlastni, aniz by byl zhorSen zisk druhého.
(Thomas 1984: 17, 55; Rapoport 1974: 7)

Nonzero-sum games s alespoil tfemi hraci jsou co do strategie mnohem
teorii koalic, které bude v této praci vénovan dostatecny prostor.

Jak jiz bylo feCeno, nutnym piedpokladem teorie her je racionalita hraca.
Teorie her je tak jednou ze spolecenskych véd, v niz je zaclenén a vyuzivan koncept
racionality. Je zaloZen na predpokladu, ze vSichni aktéti maji své cile, jichz se snazi
dosahnout pomoci jednani. (Morrow 1994: 17-20) Hru je pak mozné charakterizovat
také tak, Ze jednotlivi hraci se snazi v boji o cile navzajem ovlivilovat, soucasné ale
plati, ze ani jeden z nich nemiize urcit vysledek hry bez ohledu na protihrace. Ve svém

jednani voli takové kroky, které jsou dle jejich soudu tim nejlepSim feSenim
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k dosazeni cile. Existuje tu tedy jistd mira svobodného rozhodovani mezi jednotlivymi
kroky, které budou podniknuty, kazdy hra¢ ma nckolik alternativ akci. James Morrow
(1994: 18) piSe, Zze podstatnym rysem racionalizace je sada preferenci, na zéklad¢
nichz jsou aktéfi schopni volit mezi jednotlivymi vysledky. Predpoklada také, ze
preference jsou kompletni, tedy ze pro kazdou dvojici vysledkl existuje preferencni
vztah, a tranzitivni. Teorie her vychazi také z predpokladu, ze preference konecného
cile jsou u aktérti neménné. Béhem hry se v§ak mohou ménit preference jednotlivych
dil¢ich strategii a akci, které nakonec dovedou hrace k cili.

Zakladni tezi tzv. teorie raciondlni volby, kterd pracuje pravé s konceptem
racionality, je ta, Ze ,jedinec sleduje pfi svém rozhodovéani predevSim své vlastni
z4jmy a snazi se dosahnout pro sebe nejlepsiho vysledku, a co sco nejmenSimi
néklady. (Richova 2000: 97) Jeji pfedmét zajmu je mozné rozdélit na dvé podskupiny.
Tou prvni je problematika vyuziti individualnich hodnot v kolektivnich rozhodovénich,
kolektivni prospéSnosti a tzv. distributivni spravedlnost. Tato podskupina je nazyvana
jako teorie spolecenské smlouvy (social choice theory). Druhou Casti je pak teorie
vefejné volby (public choice theory). Objektem jeji analyzy jsou problémy, které
vznikaji v interakci statu a spolec¢nosti, zejména v parlamentnich systémech. Zabyva se
tak volbami a volebnim chovanim, zajmovymi skupinami ¢i problematikou byrokracie.
(Richova 2000: 96)

Teorie racionalni volby se zabyva dvéma zakladnimi problémy, které v této
praci budou nastinény. Jsou jimi tzv. cyklické vétSiny a princip minimalni ztraty.
Politologové se ve svych analyzach zaméfili na hodnoceni raciondlniho chovani
jednotlivcl. Postupné se vSak zacali zabyvat i skupinami. Pfi kladeni otazky, zda je
mozné najit takové feSeni, které by bylo zcela racionalni a které by odpovidalo
preferencim vSech ucastniku kolektivu. Bohuzel dospéli k zavéru, ze zddna universalni,
ptip. kolektivni preference vSech zucastnénych jednotlivcl neexistuje. Problematickou
se ukéazala existence tzv. cyklickych vét§in. Richova (2000: 98) uvadi nasledujici

ptipad:’

" Tomuto tématu se vénuje 1. kapitola autor McCartyho a Meirowitze (b. d.: 9-16).
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Tabulka 1: Cyklické vétSiny — individualni preference

Voli¢ 1. preference 2. preference 3. preference
X A B C
Y C A B
V4 B C A

Zdroj: Richova 2000: 98

Vychozi situace je takova, ze existuji tii voli€i, resp. tfi skupiny volici X, Y a
Z, pticemz kazdému z nich byly ud€leny tfi preference, aby je rozdélil mezi kandidaty
(ptip. skupiny kandidati) A, B a C. V okamziku, kdy je vyuzit vétSinovy hlasovaci
princip, pak vysledkem je cyklus preferenci bez feSeni. Voli¢ X totiz preferuje A pied
B, voli¢ Y déava prednost C pied A, tfeti voli¢ Z uptfednostnil B pied A. Jedna se o
intranzitivni ptiklad vztahu mezi hodnotami, ktery nema feseni. V literatuie je takova
situace nezyvana jako tzv. Condorcetiv paradox. Je ziejmé, ze neni mozné dosahnout
universalni kolektivni preference, jelikoz problematickym se ukazuje znacna
komplikovanost stanovovani preferenci u skupin, na rozdil od jednotlivci. Nikdy
nebude existovat takova preference, ktera by byla nejspravedlivéjsi, nejlepsi a vitézna.
Kenneth Arrow proto ptichazi stezi, ze jakékoliv kolektivni feSeni bude vzdy
nespravedlivé minimalné¢ alespoil pro jednoho clena kolektivu a pfitom se bude
vymykat logickym ocekavanim. Tato jeho teze veSla ve znamost pod oznacenim
Arrowtv teorém. (Richova 2000: 99)

Problematika cyklickych vétSin vedla k dalSim analyzdm a pracim mnoha
teoretiki. Jednim z nich byl i Mancur Olson, ktery se snazil teoreticky oduvodnit
neraciondlni jednani jedincti v kolektivu v podminkach, kdy to teorie racionalni volby
ocekava. Dospél kndzoru, ze pfi¢iny je hledat v nedostatku presvédceni jednat
racionalné, jelikoz si jedinci si nebyli jisti svym vlivem na jednani kolektivu. Olson se
tedy zacal zabyvat jednanim racionalniho aktéra, ktery je v situaci za podminek
nejistoty. (Richova 2000: 101) Rozhodovéani v podminkach se zacali vénovat i dalsi
autofi, zejména R. Dahl a Ch. Lindblom v praci Politika, ekonomika a blahobyt. V ni
rozpracovavaji strategii pro takovou situaci. Vysledkem je princip minimalni ztraty
(minimax strategy). Jadrem jeji interpretace je teze, ze nejvice raciondlni strategii
v podminkach nejistoty aktéril je sniZit riziko maximalni ztraty na minimum. (Richova

2000: 101)
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S teorii her a teorii koalic je spojen jesté jeden problematicky faktor. Navzdory
vySe uvedenému néktefi aktéii zvoli takovou strategii, pfip. akei, kterd pro né neni
v daném okamziku hry nejvyhodnégjsi. Na otazku proc se tak déje odpovedél ve své
knize Nested Games. Rational Choice in Comparative Politics z roku 1990 George
Tsebelis. (Richova 2000: 114) Vychazel zlogické uvahy, ktera mu nabizela tii

odpovédi:

(a) aktér je ve svém jednadni neracionalni (coz ovSem popirad teorii raciondlni
volby)

(b) aktér se rozhodl na zéklad¢ strategie, kterd byla mylnd, coz povede
k pokusim o népravu tohoto omylu. Tato varianta vSak neni nebézna a
v praxi se bézn¢ vyskytuje, proto neni nutné ji v teorii her reflektovat a
menit tak tento koncept

(¢) ve svém odhadu se myli pozorovatel hodnotici hru, jelikoZ se mu nepodatilo
odhalit pravé raciondlni chovani hrac¢e. Optimalnim feSenim aktéra je v dané

situaci ta strategie, kterou pozorovatel povazuje za deviantni.

Tteti moznost vedla Tsebelise k zavéru, ze hra¢ posuzuje svoji situaci odlisné
od pozorovatele. Prichazi tak s konceptem tzv. hernich sad (nested games), které jsou
zalozené na faktu, ze jednotlivi aktéfi jsou ucastni v nékolika hrach soucasné. To, co
se pozorovateli hodi jako fatalni omyl tak miize byt pro hrace optimalni v jiné hie, ptip.
v kontextu nékolika her. Herni sada je dle Tsebelise slozena vzdy z tzv. hlavni hry
(principal game) a nékolika her vedlejSich. Hry se mohou proménovat a hodnoceni
strategii a rozhodnuti zvenci je velmi komplikované, pravé diky absenci kontextu.
(Richova 2000: 114)

Propojenim prvkil teorie racionalni volby s dil¢imi ¢astmi teorie her, zejména
s hrami o tfech a vice hracich, vznikd novy teoreticky ptistup v politické véde, teorie

koalic.

1.6. TEORIE KOALIC

Teorie koalic se béhem doby své existence vyvinula do dvou relativné
odli$nych analytickych tradic. Prvni je mozné oznacit za (a) americkou, druhou za (b)
evropskou. (Richova 2000: 120) Americka vétev, oznadovana také za teoreticko-herni

tradici (game-theoretical tradition) (Laver 1989: 16), klade vétsi diiraz na modely
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vychézejici z teorie a analyzuje spiSe vazby mezi aktéry. Evropska vétev je mnohem

vice orientovana na empiricky vyzkum a soustiedi se na vznik koalic v §ir§im kontextu.

1.6.1. Americka tradice

Americka tradice vyzkumu koalic a koali¢nich vazeb je zalozena na deduktivni
konstrukci. Je spojena predevsim se jmény William H. Rikera, Abrama de Swaana ¢i
Normana Schofielda. Pravé Riker, jeden z nejvyznamnéjSich teoretikli teorie koalic, je
spojen s pocatky celé teorie. Jeho kniha Theory of Political Coalitions (Riker 1962)
stala na pocatku celé teorie koalic. Navazal na praci von Neumanna a Morgensterna,
kdy rozsifil teorii her na alespon tii aktéry, ktefi soupeii o zisk. Riker aplikoval jak
koncept racionality, tak 1 koncept aktérii, ktefi se projevuji jako unitdrni hraci. To
znamend, ze napfiklad politicky subjekt byl bran jako jednotka, bez ohledu na
jednotlivé Cleny. Z této podstaty je mozné teorii koalic vyuzit pfi analyze vyjednavani
o zisk mezi staty na nadndrodni trovni, mezi podniky v kartelové dohodé¢, ale i na
politické subjekty soutézici o posty v exekutivnim organu. Riker pievzal proménné
ucinnosti a velikosti zisku. Za racionalni jak tak povazovana situace, kdy bylo ¢lenim
zajiSténo nejmensi vét§inové zastoupeni v legislativnim organu, pficemz kazdy z ¢lent
koalice ma co mozna nejveétsi zisk exekutivnich pozic. Americka tradice tak klade
znacny dlraz na tzv. minimax teorém. (Laver 1989: 16; Richova 2000: 120, Laver,
Schofield 1998: 9-10)

Prioritou je pro Rikera obsazeni politickych postli ve vlade, tzv. office-seeking
theory, na rozdil od evropské tradice, kde je mnohem silngj$i motivaci prosazovani
politického programu — policy-seeking theory. ® Ztoho také vyplyva, ze
nejracionalnéjsi koalici je pro n€j minimalni vitézna koalice, vSechny ostatni typy
povazuje za deviantni. Dal§im dasledkem uptednostiiovani vladnich pozic pted
mandaty je Rikerovo vnimani koali¢nich vyjednavani jako her s nulovym souctem.
Vychazi z logiky, Ze ta strana, kterd neuspéje a neobsadi kiesla, o néz bojovala,
prohrava az do dalSich voleb, kdy bude mit opét Sanci se o né utkat ve volebnim

souboji. (Richova 2000: 120-121)

1.6.2. Evropska tradice

Oproti americké tradici je evropska zaloZena na induktivni bazi. Mnohem vice

také klade diraz na empiricky vyzkum. Analyzy, se kterymi pracuje, mnohem vice

¥ Pistupy office-seeking theory a policy-seeking theory jsou vysvétleny nize.
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vychéazeji zreélii politického zivota. Spojena je pifedevSim s teoretiky Robertem
Axelrodem, Lawrencem C. Doddem, [anem Budget ¢i Gregory Luebbertem. Mnohem
vice do svych analyz zahrnuje spolecensky kontext vzniku koalic a zohlednuje i
faktory, které by dle americké tradice byly povazovany za nevyznamné. Vice nez na
vazby mezi subjekty se ptd po obsahu téchto vazeb. V ramci evropské tradice
vyzkumu koali¢nich vztaht hraje roli i politicka kultura, historicky vyvoj ¢i politické
tradice. Diky Sifce okruhu vyzkumu je tak schopna odpovédét i na otazky, které by
americka vétev netesila nebo by je nechala nezodpovézené, piipadné by je povazovala
za deviantni projevy neracionalniho chovéni. Jeji optikou je tak mozno zachytit a
interpretovat i zdanlivé racionalité¢ odporujici neochotu politickych subjektti vstupovat
do koali¢nich svazka. Diky tomuto pfistupu je politologie schopna vysvétlit i vyskyt
mensinovych vlad ¢i naopak tzv. velkych koalic s nadbytecnym clenem. Mnohdy se
pak ukazuje, Ze spiSe nez o iracionalitu jde o strategicky velmi dobfe promysleny krok.

(Laver 1989: 15-16; Richova 2000: 121; Laver, Schofield 1998: 7-8)

Americka a evropska tradice vyzkumu teorie koalic studuji kazdé zcela odlisné
aspekty formovani koalic. Evropska se soustiedi na analyzu empirie, americkd vidi
svij cil spiSe v teoreticko-hernich modelech. Védci, zabyvajici se touto problematikou
v Evropé, kritizuji americky model v jeho omezenosti a nemoznosti vystihnout
skutecné problémy formovani vlad. Vy¢itaji mu také prehlizeni tak silnych faktort,
jako je napf. stranicky systém, at’ jiz se jednd o problematiku vztahli mezi stranami ¢i
vnitrostranické faktory. Ob¢ tradice se od sebe velmi znaéné vzdalily, a ackoliv
pfedmét jejich zajmu je totozny, jejich postupy a vysledky jsou zcela odlisné. (Laver,

Schofield 1998: 10-11; Richova 2000: 122)

1.6.3. Typy a problematika koali¢nich vztahi

Vztahy mezi koali¢nimi partnery mohou byt velmi rtizné. Jak jiz autor popsal
ve své diivejsi praci (Svec 2006a: 17) uz samotny pojem koalice je vniman rizng.
Koalici je tfeba chépat jako spojeni miniméalné dvou — v tomto piipadé politickych —
subjektii. Setkat se vSak miizeme s vice ¢i méné odlisSnymi vyklady. Miroslav Novak
(1997: 176) upozornil na rizné pojeti u Maurice Duverger, ktery hovoii o koalici jako
0 ,,néCem prilezitostném®, oproti tomu alianci oznacuje dlouhodobé svazky. Dalsi
z vyznacnych politologhh Giovanni Sartori pouzivd zcela opacnou terminologii.

Koalice v jeho vykladu je stabilnim uskupenim, aliance jen pfechodnym vztahem mezi
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subjekty. Budeme-li na koalice nahlizet politickou optikou, pak na pomyslném
pravolevém politickém spektru miizeme diferencovat (a) levicové ¢i pravicové koalice,
(b) aliance stiedu’, (c) spojeni extrému a (d) ,,celonarodni sjednoceni“.10 (Novak 1997:
179)

Nebezpecnymi pro politicky systém jsou aliance stfedu, ktera rozdéli politické
strany na ty, které jsou stale u moci a ty, jez tvofi trvalou opozici. To vede k faktu, ze
se tyto koncentrace stavaji voli¢i neodvolatelnymi. Maurice Duverger to hodnoti
nasledovné: ,, Takto utvotfeny sttedovy blok se postupné ocita bezpecné schovany pred
jakoukoliv sankci volici (...) V1ada stfedu tak vede k nevladam, které se nemohou ani
udrzet ani rozhodnout a sklouzévaji k nedemokracii tim, ze prakticky unikaji rozsudku
obcanii“ (Novak 1997: 180-181) Takovou situaci popisuje ve své knize Strany a
stranické systemy. Schéma pro analyzu Giovanni Sartori (2005: 144), ktery ji povazuje
za jeden z projevii polarizovaného pluralismu'’. V takovém systému je diky vyskytu
nezodpovédné opozice nemozna alternace stfedovych stran, které obsazuji vladni
posty. Veskeré vlady a koalice pak maji pak témér vzdy stejné sloZeni. Typickym
piikladem budiz Kiestanska demokracie v Italii za tzv. 1. republiky. Podilela se na
vSech vladach a vzdy byla nejsilnéjsi koalicni stranou. Diky silnym extrémnim p6lim
je pak nemozné obména.

Také extrémni strany, spojené spole¢nym protestem ¢i odporem vici rezimu ¢i
vuci ostatnim stranam, mezi sebou mohou uzavtit koali¢ni dohodu. Takovy typ je pak
nazyvan ,.spojeni extrémi“. Casto mezi sebou spolupracuji antisystémové strany'?,
které ohrozuji aliance stiedu, ty se pak pfirozené¢ rozsifuji a rozristaji, ¢imz se mohou
pfiblizit az celonarodnim sjednocenim. Nejcastéji se s nim setkdme v parlamentu,
mén¢ jiz v podob¢ volebni aliance. Jen velmi obtizn€ se setkdme se spojenim extrémit

v provladni alianci. (Novak 1997: 181-182)

? M. Novék je nazyva také jako ,.koncentrace (Novak 1997: 179).

1 Na pocatku 20. let jsme se nejéast&ji mohli setkat s koali¢nimi vladami slozenym bud’ z pravicovych
¢i levicovych politickych stran. Tak tomu je do doby, nez je bipartismus narusen socialistickymi
stranami. Pozorovat je mozné taky tzv. zdanlivy multipartismus, kdy bloky na pdlech politického
spektra, které jsou tvofeny nékolika stranami, jsou tak pevné, ze budi dojem bipartismu. (Novak 1997:
179)

'O polarizované pluralismu pise G. Sartori v Sesté kapitole své publikace Strany a stranické systémy.
Schéma pro analyzu (Sartori 2005). Dalsimi znaky polarizovaného pluralismu jsou pfitomnost
antisystémovych stran, existence dvoustranné opozice, obsazeny metricky stfed systému (coz souvisi
s jiz zminénym znakem nezodpovédnych opozici), ideologicka vzdalenost, ztrata hlasi ve prospéch
extrémnich koncti, ideologické restrukturovani a politika trumfovani (nabidka stile vice nez nabizi
konkurence). (Sartori 2005: 136 — 145)

"2 Definici antisystémovosti podava Sartori (2005: 136-138), kdyz fika, Ze anitsystémovou je strana,
ktera ,,podkopava legitimitu rezimu, k némuz stoji v opozici.
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Koalice typu celonarodniho sjednoceni jsou vzacné a setkame se s nimi jen
vyjimecné. Jejich vznik je povétSinou motivovan silnym ohroZzenim zemé napf.
v disledku hroziciho véalecného konfliktu ¢i pfirodni katastrofy, ale i v pfipad¢ silnych
extrémnich stran na poélech pravolevého spektra. S pisobenim takovych koalic je
mozn¢é se setkat nejcastéji v dobé mezi svétovymi valkami a v kratkém obdobi po nich.
(Novak 1997: 181)

Miroslav Novak (1997: 176-177) podava také rozliSeni mezi koalicemi (a)
tacitnimi, jez jsou tajné, a (b) explicitnimi, tedy vyslovenymi, které jsou uzavieny
vefejné. Dalsi dichotomii jsou koalice celostatni a subndrodni. To se projevuje na

Cv v

by na centralni Grovni neméla Sanci uspét.

1.6.4. Hlediska ucasti na vladé — motivace politickych stran

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim vznik a podobu koalicnich vztaht je
motivace aktéra, kvali niz vstupuji do hry. V politologii se setkame se tiemi
zékladnimi pfistupy: (a) office-seeking theory, (b) policy-seeking theory a (c) vote-
seeking theory.

Prvné jmenovany piistup — tzv. office-seeking theory snad nejvice vychazi
z teorie racionalni volby a je u n¢j nejvice znat vliv na formovani vlad a na aktéry
tohoto procesu, tj. politické strany. Tento pfistup je velmi tizce propojen s americkou
tradici, z ¢ehoz vychdzi i jeho vnimani politickych stran jako unitarnich aktérti. Cilem
konceptu je maximalizace postli v exekutivnim organu v dlouhodobé perspektive.
Soucasné¢ stim je vSak kladen diraz na minimalizaci nakladi. Jednim z ptednich
teoretikii  tohoto piistupu byl W. H. Riker, ktery na zakladé¢ tohoto konceptu
vypracoval teorii minimalni vitézné koalice. (Richova 2000: 125-126) Na bazi tohoto
pfistupu pak byly vypracovany typy koalic, které¢ kladou diraz na pocet clent
(minimum winning coalition, minimum size coalition a coalition with the smallest
numer of parites).

Témét v protikladu k tomuto pfistupu stoji tzv. policy-seeking theory. Motivaci
politickych aktérii je vtomto pfipadé¢ prosazovani politick¢ého programu. Koieny
tohoto pfistupu lze nalézt v evropské historii vzniku politickych stran, které se
etablovaly na ideologické bazi. Tento piistup je tak velmi uzce propojen s evropskou
tradici, kterd klade diraz i na programy politickych stran a na jejich ideologickou

vzdalenost. Volby tak jsou chapany jako prostiedek podpory programové orientace
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dané strany, resp. jejiho programu. Prosazeni politického programu je pro politické
strany nejvyssi prioritou. To se samoziejmé promita i do uzavirani koali¢nich svazkda.
Policy-seeking theory mnohem vice nabizi analyzovat problematiku vztahu exekutivy
a legislativy. Tento koncept je spojen stémi typy koalic, které jsou zalozeny na
ideologické blizkosti (minimal range coalition a minimal connected winning coalition).
(Richova 2000: 128-130)

Treti motivaci, pro¢ politické strany vstupuji do politického boje, je zisk
voli¢skych hlasi. Podle Downse maji politické strany maximalni zajem na volebnim
zisku. Tento typ motivace se nazyva vote-seeking theory. Proti sob¢ tak stoji Downs,
podle n¢hoz jde strandm o hlasy, Riker, ktery klade diiraz na zisk mandatu, a Axelrod,
ktery preferuje provadéni vetrejné politiky, kterd je vytvarena na zéklad¢ ideologické
orientace a politického programu dané strany. Za timto ucelem jsou slozeny a
zformovany vladni modely, které odpovidaji minimalni spojené vitézné koalici.
(Pennings, Keman, Kleinnijenhuis 2003: 238, Svec 2006a: 23)

Témto tfem pfistupim vSak oponuje Kaare Strem. Zastdva nazor, ze strany
mayji zcela odlisné priority a v mnohém se od sebe odliSuji. AvSak maji jeden spole¢ny
cil, kterym je snaha ziskat maximalni pocet hlasti, mandatt, prosadit co mozna nejvice
z jejich politického programu a drzet se svych zamért. VSechny tfi pfistupy hodnoti
jako statické a neinstituciondlni a navrhuje model jiny. Ten klade diiraz na sjednoceni
vSech tii motivl politického souboje, jelikoz podle né¢j neni mozné uptednostnéni jen
jednoho z nich a naprosté opomijeni zbyvajicich. Koncentruje se na vztahy mezi nimi
témito prvky. (Pennings, Keman, Kleinnijenhuis 2003: 238) Obrazek 1 znazoriuje

tiidimenzionalni prostor, v némz kazdy politicky cil je reprezentovan jednou dimenzi.

Obrazek 2: Stromovo rozmezi uskuteciiovani politického chovani (Pennings, Keman,

Kleinnijenhuis 2003: 237). Votes

1.

Office 2. 3. Policy
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Kaare Strom dodava, Ze stranické chovani je linedrni pfidanou funkci tfi
motivaci politickych stran. Odvozuje tedy vzorec, dle néhoz je mozné vypocitat pozici
v prostoru trojuhelniku, kterd vypovidd o preferencich kazdé konkrétni strany.
Chovani politické strany je vyjadfeno vztahem B =w/} +w,0+w,P , kde B je pozice
v prostoru chovéni, ¥ je hodnota upfednostiiovani volicskych hlast (vote-seeking
behavior), O je hodnota chovéni kladeni dirazu na zisk mandatu (office-seeking
behavior), P je hodnota snahy o tvorbu politiky (policy-seeking behavior), w; az w;
jsou koeficienty reprezentujici vahu kazdého typu chovani. Maximalni preference
politického subjektu o hlasy voli¢i je lokalizovana v bodé 1, snaha o mandat v bod¢ 2
a koncentrace na politicky program a jeho provadéni je v bod¢ 3. Jsou-li motivace
zcela vyvazeny, je strana situovana zcela ve stfedu trojuhelniku. S jakymkoliv
vychylenim se bude strana pohybovat uvnitf prostoru. (Pennings, Keman,
Kleinnijenhuis 2003: 238-239)

O syntézu mezi strategiemi office-seeking a policy-seeking se pokusili i lan
Budge a Hans Keman (1990: 27-28). Kombinaci oba pfistupy, analyzuji vztahy mezi
nimi a vysledkem je nasledujici typologie: "

(a) vladni post je dilezity sam o sob¢

(b) vladni post je prostfedkem prosazovani politického programu
(c) politicky program je prostiedkem k ziskani postu v exekutivé
(d) dtlezity je samotny program, ktery je prioritou

V prvnim a poslednim ptipadu se jedna o Cisté a idedlni typy dle office-seeking
a policy-seeking strategie. Je-li dulezity vladni post sam o sob¢, pak strana ma
maximalni zijem na vitézné vétsSing, ztoho vyplyva, ze menSinové vlady jsou
nemyslitelné, nebot’ nehledaji podporu u ostatnich stran. Mandaty jsou rozdélovany
bud’ (i.) striktné proporéné mezi vSechny ¢leny koalice nebo (ii.) proporéné dle sily
jednotlivych stran ucastnicich se na koalici. Ctvrty typ je diametralné odlisny od
prvniho. Politické subjekty nejsou vazany Cistym z4djmem o vladni posty, diraz kladou
pfedevS§im na prosazovani programu. Smazavaji se téZ rozdily mezi menSinovou a
vétSinovou vlddou. Druhy typ se opira o argument, zZe pouze prostiednictvim obsazeni
vladnich pozic je mozné prosazovani politického programu a cila strany. Vyskytnout

se vném mohou jak menSinové vlady, tak 1 velké koalice s nadbyte¢nym clenem.

1 Budge a Keman (1990: 27-28) doslova k jednotlivym typtim fikaji: (a) Office is valued for its own
sake; (b) Office is sought as a means of advancing policy; (c) Policy is valued as a means of achieving
office; (d) Policy is posed for its own sake. Tuto typologii uvadi v knize Koalice a koalicni vztahy i
Ladislav Cabada (2006: 13).
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Vladni posty nemaji zcela stejnou vahu, v ramci prosazovani politiky hraje svoji roli i
obsazeni konkrétni pozice. Politické strany s jasnym cilem a programem zaméfenym
na urCitou oblast maji zajem o odpovidajici posty, napf. ministerstva s vlivem na
danou problematiku. Tato koncepce zcela neodpovida logice minimélnich vitéznych
koalic, formovani koalice je pfedstavovano jako jediné spravné. Znamena to, Ze
koalice nebere ohled na volby. Empirie ukazala, ze ve vétSin€ ptipadd, které Budge a
Keman podrobili prizkumu, byla politickymi stranami upiednostiiovana strategie,
v niz zisk mocenského postu je prosttedkem k prosazovani politického programu.
(Budge, Keman 1990: 31)

S touto problematikou castecné souvisi 1 vyzkum moznych korelaci mezi
ideologii politickych stran a posty, které dle jejich zaméfeni obsazuji. Ve své praci se
vlad sestavili tabulku, vniz na zdkladé¢ empirickych dat pfifadili jednotliva

ministerstva vlad k politickym stranam dle ideologie.

Tabulka 2: Rozd¢leni ministerstev dle zdjmu stranickych rodin podle
Budgeho a Kemana

Konzervativni Liberdini Religidzni Socialistické Single-issue
Vnitro Finance N,c|1 bo ,[Z e?'ske Zdravotnictvi | Ministerstvo

— ZAleZITosT —_|orientované na
Zahrani¢ni véci | Spravedinost Kultura Socidlni véci konkrétni
Obrana Vzdélani Skolstvi Hospoddistvi | problematiku, jiz
Spravedinost Vnitro Socidlni véci Promysl se vénuje i
Zemédélstvi Promysl/obchod | Zdravotnictvi | Skolstvi strana
Hospoddistvi Prdce (zemédelstvi,
Skolstvi mistni/regiondini
Primysl/obchod rozvoj

Zdroj: Budge, Keman 1990: 97

Rozdé€leni ministerstev neni samoziejmé¢ absolutni. Odviji se od tradic,
politické kultury 1 stranického systému. Roli sehrava predevSim pocet stran, jejich
velikost 1 slozeni koalice (napt. pocet malych stran, existence pantové strany, jakoZzto
svorniku dvou vétsich apod.) Vyznamnym faktorem je také hierarchie dilezitosti
vladnich postii v konkrétni zemi. V obecné roviné se této otdzce veénovali autoii

Miiller a Strom (2003: 22). Vychodiskem jim byl opét empiricky vyzkum, na jehoZ

vvvvvv
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jejichz ziskani je pro politické strany zpravidla prioritou. Hierarchicky je setadili
nasledovné:
1) ptedseda vlady — 2) vicepremiér (je-li v politickém systému zaveden) —
3) ministr financi — 4) ministr zahrani¢nich véci — 5) ministr vnitra — 6)

ministr socialnich véci — 7) ministerstvo Skolstvi.

Empiricky vyzkum koalic se zam¢fuje také na uvahy o tom, jak dochéazi ke
zménam vlad a koalic. V politologii vSak na tom nepanuje uplna shoda. Otazkou je,
které ze zvolenych kritérii je mozné povazovat za dostacujici a které jiz nikoliv.
Nejcastéji je zmeéna vlady spojovana s témito faktory:

(a) formalni rezignace vlady
(b) zména premiéra
(c) zména stranického slozeni

(d) volbami

Podle vétSiny autort je formalni rezignace vlady dostate¢nym divodem k tomu,
povazovat nasledujici kabinet za novy. Zvlasté se tak déje v piipad¢, ze slozeni nové
exekutivni koalice je odlisné. Je-1i vSak slozeni identické, pak napt. Laver a Schofield
(1998) odmitaji uznat zménu vlady a povazuji ji za pokraCovani té ptedchozi.
Kritérium zmény premiéra je nepiesvedcivé pro A. Lijpharta a L. C. Dodda, ani jeden
z nich toto kritérium neuvadi jako podstatné. Autoii Laver a Schofield toto kritérium
pouzivaji, ale nepovazuji jej za jednoznacné. Zmeéna stranického sloZeni je u naprosté
vétSiny autorli povazovana za zménu koalice a je akceptovana. Kazda vlada, kterd
vznikne z jednani mezi stranami, je povazovana za novou. Dochazi totiz ke zméné
politické orientace koalice a charakteru vlady jako celku. Poslednim kritériem jsou
volby. Politologové Lijphart a Dodd akceptuji zménu koalice po volbach jen v tom
ptipadé¢, pokud je volbami vygenerovana nové vlada. Je-li vlada shodnd, pak ji oba
autofi povazuji za kontinudlni pokraCovani kabinetu. Je diskutabilni, zda se
v okamziku, kdy po volbéach je sloZeni vlady identické a predsedou vlady je stale
stejny lidr, jedna o novou koalici. Laver se Schofieldem povazuji kritérium voleb za
absolutni. Podle nich jsou totiz volby naprosto fatalni pro vyjednavani podminek mezi
politickymi subjekty a jedna se tak o novou vladu bez ohledu na jeji slozeni. (Richova

2000: 119-120; Lijphart 1984; Dodd 1976; Laver, Schofield 1998)
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1.6.5. Typologie koali¢nich vlad

Teorie koalic rozeznava dva nejzakladnéjsi druhy koalic: (a) minimalni vitézné
koalice a (b) velké koalice. Vitéznou koalici je takova, ktera obsadi absolutni vétSinu
mandatli. Minimalni vitézna koalice je takova, kterd je nejmensi mozna, kterd
dostacuje  k vitézstvi. Vzhledem z teoreticko-racionalni bazi je zékladnim
piredpokladem maximalizace zisku s co mozna nejniz§imi naklady. Z této logiky pak
vyplyvé i definice minimalni vitézné koalice, kterou podava W. Riker ve své publikaci
The Theory of Political Coalitions. Jednd se o uskupeni dvou a vice politickych
subjektl, které disponuje 50 % + 1 mandatem v daném konkrétnim voleném organu a
v némz neni ani jeden Clen, jehoz hlasy nejsou nutné pro udrzeni absolutni vétSiny. Se
ztratou jakéhokoliv z ¢lenti tak koalice ztraci svoje vétSinové postaveni. (Riker 1962:
32-46) Jak vyplyva z teorie raciondlni volby, cilem politickych stran je vladnuti ve
smyslu office-seeking theory. Proto ¢im méné politickych subjektti v koalici bude
ucastno, tim vétsi podil na moci strany ziskaji. Situace, kdy se koalice bude muset
délit o mista v exekutivé se subjektem, ktery neni nutny pro uchovani absolutni
vétSiny, je neraciondlni a vyznamné snizuje vyhodu podminek vstupu do takové
koalice. Podle Rikera jsou vSechny koalice, které nejsou vitézné, ,,blokované* a
nemohou tedy prosazovat své zaméry nezavisle. (Riker 1962: 32-46; Lijphart: 47-48)
Podle L. C. Dodda (1976), ktery se zabyval zivotnosti koalic, jsou minimalni vitézné
koalice relativné trvalé a stabilni. To potvrzuji také vyzkumy uveiejnéné v pracich
A. Lijpharta (1984) i Lavera se Schofieldem (1998), které se zaméfily na kvantitativni
vyskyt jednotlivych vladdnich modeld. Prvné jmenovany podrobil komparativni

analyze 21 statq'®

mezi lety 1945-1980. Naprostou vétSinu, celych 59 % pfiipadd,
zaujimaly minimalni vitézné koalice, 25 % vlad bylo tvoteno tzv. velkymi koalicemi a
17 % tvotily menSinové vlady. (Lijphart 1984: 61) Laver se Schofieldem (1998: 71)
zkoumali 12 zemi' v letech 1945-1987. V menginové situaci'® bylo b&hem této etapy
vytvofeno 77 minimalnich vitéznych koalic (36 %) a 46 velkych koalic (21 %),

mens$inovych vlad bylo 73 (33 %). Ve vétsSinové situaci pak ve 14 piipadech (6 %)

'* Zem&mi, které Arend Lijphart podrobil analyze, byly Australie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie (IV.),
Francie (V.), Irsko, Island, Italie, Izrael, Japonsko, Kanada, Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Norsko,
Novy Zéland, Rakousko, Svédsko, SV}'lcarsko, Velka Britanie.

15 pfedmétem z4jmu Laver a Schofielda byly zemé¢ Belgie, Dansko, Finsko, Island, Irsko, Italie,
Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Rakousko a Svédsko.

' Mensinova situace oznauje obdobi vlady, v némz Zadna z politickych stran nekontroluje vice nez
50 % mandatii volené¢ho organu. VétSinova situace analogicky oznacuje etapu, v niz jedna politicka
strana oznaGuje minimalné 50 % mandatd v legislativnim organu. (Richova 2000: 138)
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slozila kabinet jedna strana a 8 vlad (4 %) bylo typu velké koalice. Miiller se
Stromem (2003: 560-561) uvadéji, ze v Zapadni Evropé se setkdme v 69 % ptipadi
s koali¢nimi vladami, i presto, Zze zemé& mély zkuSenosti s jednostranickymi vladami.
Mensinové vlady tvoti 37 % ptipadi.'’

Sviij vliv na to ma samoziejmée také stranicky systém. Jeho G¢inku se nejvice
vénoval L. C. Dodd (1976) a ukazal na zna¢ny vliv fragmentace stranického systému a
socialnich $tépeni (cleavages). Jak pise Richova (2000: 131) &im vyssi je fragmentace
stranického systému, tim spiSe budou vznikat vlady menSinové ¢i velké koalice.
Alternace téchto dvou modeld souvisi s narlistajici mirou nejistoty aktérti a tézko
odhadnutelnou predikaci podpory koalici. A pravé také mald UspéSnost
predikovatelnosti vedla k tomu, Ze politologové zacali zavadét dalsi kritéria, kterd
méla vést k jasnéjsi specifikaci budouci exekutivni koalice.

Jako prvni kritérium stanovuje Riker minimélniho poctu mandata, ktery ma
koalice obsadit. Vznikly typ nazyvd minimalng velka koalice '® . Pravé diky
nejmensimu po¢tu mandatt je dle Rikera zajiSténa nejvyssi ucinnost koalice, jelikoz
zisk nebude pftili§ d€len a ¢lenové koalice budou mit zajistén maximalni mozny podil.
Riker opét vychazel z konceptu racionality, kdy prvofadou hodnotou je pro néj
maximalni mozna ucast na moci. Tento typ je podle n¢j nejvice raciondlni a
nejvyhodnéjsi. (Riker 1962) Logicky tak navazuje na svoji tezi, ze strany formuluji
své programy za ucelem vitézstvi ve volbach, nikoliv proto, aby program prosazovaly
— jeho plnéni je mozné az se ziskem mandati v exekutivnim organu. Rikerovym
jasnym cilem je zisk co mozna nejvétsiho poctu volic¢l a tim i maximalizace moci ve
voleném organu. (Riker 1962: 39; Richova 2000: 126)

Na Rikera navazal o Sest let pozdéji Michael Leiserson v ¢lanku Factions and
Coalitions in One-Party Japan. An Interpretation Based on The Theory of Games, jenz
uvetejnil v Casopise The American Political Science Review. Jeho vychodiskem je

teze, ze se zvySujicim se poctem politickych subjektii v koalici se sniZuje

"7 Zemémi podrobenymi vyzkumu Kaareho Stroma a Wolfganga C. Miillera jsou Belgie, Dansko,
Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Rakousko,
Svédsko. Komparovany byly v periodé let 1945 — 1999. Uvadi, Zze v Lucembursku nebyla v tomto
obdobi ani jedna mensinova vlada. V Rakousku jich bylo pouze 5 %. Ke statiim s nejmensim poctem
mensinovych vlad patii téz Belgie (10 %), Némecko (12 %), Nizozemi (14 %), ptipadné Francie (18 %)
a Portugalsko (27 %). Na opaéném pélu stoji Dansko s 87 % menginovych vlad nasledované Svédskem
(73 %). Tteti zemi s nejvyssim poctem mensinovych vlad je Norsko (65 %), ctvrté Irsko (50 %) a pata
v potadi je Itdlie, v niz bylo v uvedeném obdobi 48 % menSinovych vlad. (Miiller, Strom 2003: 560 —
561).

'8V anglickém originale Minimum size coalition (MSC).
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pravdépodobnost tspésnych vyjednavani a smlouvani. Jinymi slovy feceno, ¢im nizsi
je pocet politickych stran, tim méné tfecich ploch v koalici vznikne, tim vyssi je jeji
stabilita a nerozpadne se tak brzy jako koalice s vy$$im poctem subjektii. Tim se také
zvysuje ucinnost kabinetu (effective cabinets) a jeho zivotaschopnost (viable cabinets).
Tento typ koalice s nejmensim poétem stran'’ je oznalovén téZ jako ,, bargaining
proposition“ (BP), pravé diky leh¢i pozici pii vyjednavani. (Leiserson 1968: 772-776;
de Swaan 1973: 65-70)

Oba typy minimalnich vitéznych koalic, jak s nejmensim poctem mandatt, tak
1 ¢lent, jsou Uzce zaméfeny na pocetni kritéria a odpovidaji logice americké tradice.
Proto se teoretikové zacali zabyvat politickymi programy a stranickymi preferencemi.
Tento typ koalice zalozeny na ideologické vzdalenosti* bere v ivahu programové
orientace jednotlivych partneri a za nejracionalnéjsi a nejvhodnéjsi povazuje spojeni
aktéri, ktefi k sob¢ maji na pravolevé ideologické Skéle nejblize. Pravé vylouceni
moznosti vzniku spojeni extrémi a ideologicky vzdélenych subjektl minimalizuje
konflikty uvniti koalice. Programovd homogenita opét zvySuje stabilitu a
zivotaschopnost koalice. Stejné tak formovani koalice je snazsi a jednodussi. Takova
koalice je také méfitelnd prostorem, ktery je mezi jednotlivymi politickymi subjekty
na horizontalni ideologické skale. (Lijphart 1984: 50; de Swaan 1973: 71-79)

V roce 1970 doslo k poslednimu rozsiteni kritérii minimalni vitézné koalice.
Jeho tvircem je Robert Axelrod, ktery ho popsal ve své publikaci Conflict of Interest.
A Theory of Divergent Goals with Aplication to Politics. Axelrod dospé€l k syntéze
vySe uvedenych kritérii poctu a ideologické blizkosti. V odborné literatuie je tato
koalice nazyvana minimalni spojend vitézna koalice?'. Zivotaschopnym a uéinnym je
podle Axelroda takovy typ koalice, vnémz se strana spoji se svymi nejbliz§imi
sousedy na pravolevé ideologické Skale. Neni tfeba, aby koalice byla miniméalni co do
poctu Clent. O nové cleny se rozsifuje do chvile, kdy ziskd absolutni vétSinu ve
voleném orgénu. (Lijphart 1984: 50-51) Znamena to tedy, Ze muze byt pfijat politicky
subjekt, ktery neni z po€etniho hlediska vyznamny. Je vSak nepostradatelny z pohledu
ideologické orientace, jelikoz v koalici miize fungovat jako spojka mezi dvéma

vétsimi stranami, které mohou byt od sebe programové vzdaleny. (Richova 2000: 133)

Y anglofonni literatufe je koalice uvadéna jako Coalition with the smallest numer of parties.
2y odborné literatuie uvadéna jako Minimal range coalition (MRC).
I Odborna literatura uvadi tento typ koalice jako Minimal connected winning coalition MCWC).
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Tabulka 3: Hypotetické koalicni modely dle jednotlivych koncept

Levice Pravice
Politické
A B C D E celkem
strany
Manddty 8 21 26 12 33 100
MWC ABC ADE BCD BE CE
MSC ADE
BP BE CE
MRC ABC BCD CE
MCWC ABC BCD CDE

Zdroj: Lijphart 1984: 48

Druhym typem koali¢nich vlad jsou velké koalice.”> Od minimalnich vitéznych
koalic se li§i jednim vyznacnym prvkem — tzv. nadbyte¢ného ¢lena. Tim je politicka
strana, kterd neni nutna k ovladnuti absolutni vétSiny mandatl. Znamena to, ze
v okamziku, kdy koalice ztrati jednoho c¢lena, to nutné neimplikuje konec vlady.
Optikou americké tradice jsou velké koalice nahlizeny jako deviantni pfipad, ktery
odporuje racionalité chovani. Diivodem je fakt, ze ¢im vice partner v koalici je, tim
mensi zisk z toho maji vSichni zucastnéni a tim mensi jsou jejich zisky. Politickym
stranam tak rostou naklady navzdory tomu, Ze i bez nadbyte¢ného Clena by koalice
méla obsazené pozice v exekutivé. Kazda z politickych stran se musi vzdat jistého
poctu mandatd na ukor strany, ktera neni v koalici z hlediska zajisténi vétSiny tieba.
To samoziejmé velmi komplikuje koali¢ni vyjednavani, je tieba vyhovét pozadavkiim
nékolika partnerti a nese to s sebou spoustu kompromist a ustupktl. (Richova 2000:
133)

Prestoze jsou velké koalice povazovany za deviantni a nevyhodny model
koali¢ni vlady, setkdvame se s nim celkem &asto.” Diavodi, které vedou aktéry
jednani k uzavirani velkych koalic, je n€kolik. Prvnim diivodem je snaha politickych

stran upfednostiiovat (1.) programové zdjmy a vazby. Druhym motivem je (2.) absence

*'W. H. Riker (Riker 1962) uziva terminu Oversized Coalition, u jinych autorti je mozné setkat se i
s terminem Surplus Majority Coalition (napt. Novak, Lebeda 2004) nebo Oversized Cabinet (Richova
2000).

3 Viz vyse prizkum A. Lijpharta (celkem 25 % piipadii velkych koalic) a prizkum Lavera se
Schofieldem (21+8 % velkych koalic). Nadbytecné velké koalice mani nejvysSi zastoupeni ve
Svycarsku (100 %), Izraeli (81 %), Nizozemi (71 %) &i Francii V. republiky (63 %). Lijphart (1984: 61)
Podle Lavera a Schofielda (1998: 71) byl vyskyt velkych koalic v Rakousku (pocet vlad: 2), Némecku
(2) a Italii (4) v podminkach vétSinové situace a Belgii (4), Finsku (17), Islandu (2), Italii (14),
Lucembursku (1) a Nizozemi (8).
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stranické discipliny uvniti politickych stran a obava a nejistota lidrii z hlasovani ve
voleném organu. Strana se tak chrani jak pfed netspéchem v legislativnim procesu, ale
i pfed vlastnimi ¢leny. Ttetim faktorem, ktery pfispiva ke vzniku velkych vlad, je (3.)
piiprava specifickych legislativnich kroka, jakymi jsou takové akty, na které je tfeba
napt. kvalifikovana vétSina hlasti. Poslednim diivodem je (4.) obava velké strany, aby
nebyla vydirana druhou mensi stranou, ktera je taktéz soucasti koalice. Jedna se tak o
ochranu pfed tim, aby mald politickd strana, kterd je tieba k uzavieni koalice,
neziskala velmi silny vydéracsky potencial. Proto v této koalici figuruje jesté jeden
politicky subjekt, ktery je jakousi pojistkou pied timto jevem. (Richova 133-134)
Velkymi koalicemi jsou i ,,celondrodni aliance, o nichz bylo napsano vyse.
Podle G. Luebberta vznikaji velké koalice ptedev§im v systémech s jednou silnou
politickou stranou. Tu nelze pti koali¢nich vyjednavanich pominout. Ta se pak logicky
snazi pfijmout do koalice dalsi mensi strany, takzvané satelity. (Richova 2000: 134)
Arendt Lijphart (1984) ve své knize hovoii o tom, ze velké koalice jsou Casté pro
konsensualni koalice, kde jsou aktéfi naklonéni dohoddm a upiednostiiuji shodu pred
konfliktem.
Vlady mensSinové (minority cabinets) jsou vysledkem vyjednavani aktéra
v mensinové situaci, tedy v okamziku, kdy zaddna z politickych stran nedisponuje vice
nez 50% vétsinou mandatt. Politologové Herman a Pope se zabyvali problematikou,
pro¢ nejsou subjekty ochotné domluvit, vychazeli ptitom z office-seeking theory.
Divody, které dle nich vedou ke vzniku menginovych vlad, jsou nasledujici (Richové
2000: 135):
(a) nenaplnéni ocekavani vétSinového vysledku — strany maji spole¢ny
pfedpoklad, ze z voleb vzejde vitéz, ktery ziskd vice nez 50 % hlas,
k této situaci pak ale nedojde
(b) mensSinova vlada vznika také ve chvili, kdy je stranicky systém postizen
néjakym druhem imobility, ktery znacn€ oslabuje vyjednavani o
vétSinové vlade
(c) mezi politickymi aktéry jsou zapomenuty programové, ideologické a
jiné odlisnosti, vedeny ktomu byly specifickymi podminkami
politického systému (napf. nutnost schvaleni tstavy, volby, ...)
(d) rozpad tradicni koalice a ¢ast politickych stran vytvofi menSinovou
vladu, kterd pak do doby vyhldseni ptfedCasnych voleb zlstava u moci;

piipadnym fesenim je také formovani nové vétSinové vlady
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(e) politicka strana neuspéla natolik, aby sama ziskala absolutni vétSinu ve
voleném organu, a chybi ji pouze nékolik malo kiesel k potiebné

veétsiné — vladne tak mensinové

MenSinovymi vlddami se zabyval Kaare Strom ve své publikaci Minority
Government and Majority Rule zroku 1990. V ni se zabyval motivaci politickych
stran formovat mensinové vlady.?* Ve své praci predstavil tzv. racionalni teorii
mensinovych vlad®“. Jejim jadrem je piedpoklad, Ze pro politické strany je vyhodnéjsi
ovlivitovat politiku z parlamentu, opozice, nikoliv z vlady. Strem vychazi z faktu, Ze
¢im vétsi vliv budou mit opozicni strany na Cinnost vlady, tim mens$i bude jejich
ambice vstupovat do exekutivy. Druhou souvisejici ptic¢inou je pak ,,cena vladnuti®.
Aktéfi, ktefi budou mit vliv na vladni politiku a pfitom s ni nebudou fakticky spojent,

maji vyhodnéjsi pozici pro nasledujici volby.

1.6.5.1 Reflexe teorie koalic v ceském prostredi

O urcitou reflexi klasické teorie koalic se v Ceském prostiedi pokusil Stanislav
Balik (2006), zejména v clanku Typologie exekutivnich koalic v ceském prostredi.
Aplikuje pfistup Giovanni Sartoriho ke stranickym systémiim na formovani koalic a
utvareni koalicnich vztaht. Zavadi tak dvé kategorie — (a) tfidy (formatu), kterd je
zalozena na poctu aktérti a (b) typu, ktera bere v tivahu 1 ideologii politickych stran.
Navazuje pfitom na minimalni vitézné koalice (s minimdlnim poctem stran, ¢lend,
s nekratsi ideologickou vzdalenosti a minimalni vitéznou ideologicky propojenou).
Prvni dva typy koalic, které jsou =zalozeny na office-seeking theory (koalice
s nejmensim poctem mandatii a Clend), jsou pouzity pro kategorii tfidy. Minimalni
vitézna ideologicky propojend koalice je pouzita pro kategorii typu. Balik se snazi i o
terminologické upiesnéni. To se projevuje u typu ,,velké koalice”. Oznaceni ,,velka
koalice* neuziva k oznaCeni oversized cabinet, ale ke spojeni dominantnich
politickych stran, které jsou na opacnych polech politického spektra. Pro velkou
koalici vytvafi specialni typ, ktery mlize byt pfifazen obéma ttidam. Velka koalice je
charakterizovédna také tim, Ze u ni existuje moznost uzavfit koalici mensi. Tento typ
ma velmi blizko ke koalici, kterou M. Novak oznacuje jako,,spojeni extrémi®. (Novak

1997: 181-182).

 Zejména kapitola 2. celé publikace ,,The rationality od minority government formation®. (Strem 1990:
23-55)
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Dalsim typem koalice je dle Balika ,,Sirokd koalice”, kterd zahrnuje témét
vSechny relevantni politické subjekty politického spektra. Od typu ,,velké koalice* se
odliSuje tim, Zze musi byt vice nez dvouclenna, pfi¢emz musi ostrakizovat alesponi
jednu politickou stranu, ptipadné politicky proud.? Poslednim typem, ktery je
propojen se tiidou koalice, je ,,vSestranickd koalice®. Ta zahrnuje vSechny relevantni
subjekty politického spektra, pficemz nedochdzi k zddné distanci. Paralelou k této
koalici je ,,celondrodni sjednoceni®, o kterém pise M. Novak (1997: 181), rozdil je
pouze vtom, ze Novak mluvi o narodni arovni, zatimco Balik ji uzivd i pro
subnarodni trovné. Jiz zavedenym terminem pro tento typ je ,,superkoalice® (Jiiptner

2004: 86).

Tabulka 4: Ttidy a typy koalic dle Balika (2006)

Tt Caaeite ((oe mdlnds s subiden) | I8 < LE (@Epoamsinm
ideologické vzdalenosti)
nejmensi pocet
minimalni vitéznd | mandat minimalni vit¢zna ideové
koalice nejmensi pocet propojena koalice
Clenu
velka
velka Siroka
vSestranicka

Zdroj: Balik 2006

1.6.6. Prekazky koali¢niho vyjednavani a antisystémové strany

Koali¢nim vyjednavanim mohou byt kladeny také prekazky. Svému badani je
podrobili autoii Wolfgang C. Miiller a Kaare Strom (Miiller, Strem 2003: 565-570).
Prvni komplikaci, jez mtze byt problematicka, je institucionalni omezeni. To vychazi
z legislativy konkrétni zemé. Jednd se vétSinou o zékony, Ustavu, ale 1 jina pravidla,
napfiklad volebni systém. Druhou pfitéz vyjednavani pak mtizeme shledat ve stranicky
systémovém omezeni. V jeho rdmci miizeme diferencovat tii typy pficin, které mohou
vést ke vzniku mensinového kabinetu. Prvnim typem jsou (a) antisystémové strany,
které nedisponuji téméi zadnym potencialem pro vyjednavani. Druhou kategorii je (b)

,nekoalicni‘ prislib politické strany, kam je mozné zahrnout irskou Fianna Fail nebo

% Balik dodava, Ze ozna&enim §iroké koalice — zejména v Zurnalistice — je i tzv. duhové koalice.
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norskou labouristickou stranu. Tyto politick¢ strany, které spadaji do jmenované
kategorie, se drzi svého predsevzeti, Ze nevstoupi do koalice sziddnym jinym
politickym subjektem. Tretim typem je (c) zdrzZenmlivost vynucena politickym
programem. Ptikladem je formovani velké koalice CDU/CSU — SDP v roce 1966
v Némecku. Politicky program byl ovladan ekonomickou situaci a piedlozenim
ustavnich pozménovacich navrhi. (Miiller, Strem 2003: 569)

Do subkategorie antisystémovych stran zahrnuji Miller a Strom
(i.) komunistické strany v pribshu studené valky,? (ii.) populistické protestni strany
(rakouska FPO, norskd4 Pokrokova strana) a (iii.) extrémné pravicové strany
(francouzskd Narodni fronta, Vlamsky blok). Budge a Keman (1990: 66-67) také
povazuji za antisystémové strany komunistické, extrémng pravicové a neofagistické.”’
Na zaklad¢é hrozby téchto stran vytvofili autofi ,,hierarchicka pravidla pro formovani
vlad*“ (Budge, Keman 1990: 44).

1. Tam, kde je bezprostfedné ohrozen demokraticky systém, at’ jiz zevnitf
¢1 zvnéjsku, vSechny vyznamné prosystémové strany vstupuji do vlady
za ucelem vylouceni antisystémovych stran (muzeme hovofit o
celonarodnim sjednocent)

V pripade, ze demokracii nehrozi bezprostredni nebezpeci:

2. Kazda politickd strana, ktera disponuje absolutni vétSinou hlast
v legislativnim organu (a) vytvoii jednostranickou vladu; v pfipad¢, ze
jsou takové vlady neobvyklé, pak (b) je dominantni stranou sestavena
koalice, kterd vylouci antisystémové strany.

Tam, kde zZadna ze stran neziska absolutni vetsinu hlasit a systéem je

charakterizovan stépenim vlastnici-pracujici:

3. Tébor disponujici vétSinou vytvoii vladu, kterd bud’ zahrnuje nebo ma
podporu vSech numericky vyznamnych politickych subjekti patiicich
do téhoz tabora; antisystémové strany mohou nabizet podporu, ale jsou
vylouceny z ucasti na vladé

Neexistuje-li rozpor viastnici pracujici:

26 Jak spravné upozoriiuje Cabada (2006: 17), je zajimavé, Ze komunistické strany po studené vélce
nepovazuji autoii Miiller a Strem za antisystémové.
7 Budge a Keman (1990: 66-67) je uvadéji vyctove pro kazdou zkoumanou zemi zvlast’.
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4. Politicka strana, kterd je zjevné vétsi nez dalsi prosystémové strany bud’
vytvoii vladu sama (v zemich, kde je to bézné) nebo se stane
dominantni souc¢ésti vlady s vyloucenim antisystémovych stran

Neexistuje-li rozpor vlastnici — pracujici a Zadna strana neni schopna
vyhoveét kritériim v bode 2 nebo 4:

5. Koalici schopnou ziskat vétSinu hlast pfi hlasovani o divéfe vlade
vytvoii (a) skupina stran, jez se shodly na nejvétsi Casti specifickych
otazek, jez jsou v daném okamziku dtlezité; (b) nedojde-li k takové
dohodé¢, zmensi se pocet stran ve vladé na takovy, ktery ziska vétSinu
v legislativnim organu; (c¢) vkazdém ptipadé zahrne prosytémové
strany a vylou¢i antisystémové. (Budge, Keman 1990: 44, Cabada
2006a: 16)

Poslednim tématem teorie koalic jsou aktéfi vyjednavani — politické strany. I
zde nalezneme silny vliv teorie her. Stejné jako v ni, i v teorii koalic jsou vnimany
jako unitarni aktéfi. S takovym ndhledem na politické subjekty je mozné setkat se
pouze u teorie koalic. Jako jednotky vystupuji politické strany pouze ve vyjednavanich
a ve vztazich s dal§imi politickymi stranami. Znamena to tedy, Ze jejich rozhodovani
neni ovlivilovano vnitinimi mechanismy ani strukturami politické strany. Aspekty,
které by byly zpiisobeny vnitrostranickou politikou, jsou tak marginalni, ze neni nutné
je pfi analyzach zohlediiovat. Teorie koalic v pfimé ndvaznosti na teorii her nahlizi na
politickou stranu jako na prostfedek, ktery ma jejim lidriim zajistit exekutivni posty a
jednotlivymi subjekty navzajem, nez vnitrostranicka politika, charakterizovana bojem
0 pozice uvnitf strany, pluralitou frakci, jejich nadzort a podobné. Pojimat strany jako
unitdrni  jednotky dovoluji politologim 1 samotné politické strany. VéEtSina
empirickych vyzkuma zamétenych na politické strany totiz ukazuje, Ze v Evropé se
setkdme s velmi disciplinovanymi stranami. Na narodni urovni je evropskym
primérem 80-90% disciplinovanost. Politicti lidii se tak mohou na zéstupce
politickych stran v parlamentech spolehnout v dodrzovéani politické linie strany.
(Richova 2000: 122)

Zamé&fime-li se na vyzkum jednotlivych stran ¢i stranickych rodin, zjistime, Ze
nejunitarnéjSimi politickymi stranami jsou dle empirie strany komunistické. Tato

jejich soudrznost je ale také proménliva. V situaci, kdy je predem deklarovano, ze se
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nemohou zucastnit koalicnich vyjednavani, je jejich unitarnost a koherence jesté vice
umocnéna. AvSak s vidinou Uc€asti na koali¢nich vyjednavanich ¢i dokonce pfi
moznosti UcCastnit se vladdy se 1 u komunistickych stran setkame s projevy
nejednotnosti a nazorové diverzifikace. Velmi Casto jsou velmi disciplinované také
strany protestni, extrémistické ¢i dokonce antisystémoveé, které v sobé zahrnuji étos
silného lidra a nutnosti bezbifehého dodrzovéani politického programu strany.
Z evropskych subjekti ndrodni urovné lze mezi velmi unitdrni aktéry pocitat
skandindvské politické strany, nizozemskou Lidovou stranu pro svobodu a demokracii
(VVD), némeckou Stranu svobodnych (FDP) ¢i v Irsku puasobici Fianna Fail a Fine
Gael. (Richova 2000: 122-123)

Vzhledem k tomu, ze mnohem vice stran vystupuje jako unitarni aktéti, nebyl
otazce pfiCin a nasledkli neunitarnosti politickych stran vénovan v literatufe témét
zadny prostor. S vyjimecnou praci vSak ptiSel v roce 1986 Gregory Luebbert, ktery
tento tradi¢ni pfistup narusil svoji publikaci Comparative Politics. Policymaking and
Governing Coalitions in Europe and Israel. Metodou, na které je celé¢ jeho dilo
zalezeno, je komparace piipadl formovani koalicnich vlad v Evropé a v Izraeli.
Zabyva se analyzami stranickych systémi v zemich, vyuziva k tomu koncepty
cleavages autorii Rokkana a Lipseta. Koncentruje se pfitom na zasadni cile a
preference politického programu stran a na vztahy mezi subjekty. Komparace jsou pak
provadény na zakladé pozic, které strany obsadily béhem procesu vyjednavani a
formovéani nové vlady. Vysledkem téchto vyzkumil je pak Luebbertova teze, v niz
problematizuje roli stranickych 1idrGi v procesu utvareni nové koalice. Strani¢ti vidci
preferuji udrzeni svych pozic dovnitt strany. Od snahy uchovat si své postaveni se pak
odviji postoj subjektu ve vyjednavanich. Primarni je pro n€ uspéch vlastni strany, napf.
v pfistich volbach a tomu podfizuji (ne-)icast v koalici. Vyznamnou roli podle
Luebberta hraje také diskuse mezi vedenim strany, frakcemi a ndzorovymi skupinami
a Clenskou zakladnou. Politicka strana totiz nevstoupi do koalice, pokud by to mélo
byt spojeno s odporem clenské zakladny, s ndslednymi vnitrostranickymi problémy,
otfesenim pozice lidra ¢i dokonce rozpadem strany. Nutnost brat ohled i1 na tyto
aspekty vede pak k dlouhodobym jednénim, kterd se v zédpadoevropskych zemich

vykytuji.?®

% Délku vyjednavani o formovani vlady reflektuji Kaare Strom a Wolfgang C. Miiller (2003: 570).
V zavorce za zemi je uvedeno rozmezi dni potiebnych pro slozeni vlady: Belgie (0-129); Dansko (0-35);
Finsko (0-80); Francie (0-11); Irsko (0-48); Italie (1-126); Lucembursko (0-52); Némecko (0-73);
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Luebbert (1986: 46-52) také ptichazi s objasnujici myslenkou, pro¢ vlada
nemusi byt sloZzena nutné z ideologicky blizkych a sptiznénych stran. Divodem je, Ze
ty politické strany, které¢ kladou diiraz na politicky program a na jeho prosazovani
(policy-seeking politicians), nebudou Cleny takové koalice, kde by byla piitomna
strana, jez by méla podobny politicky program. Politickd strana potiebuje, aby se s jeji
politikou voli¢i identifikovali a proto je podobné orientovana strana chépana jako
pfimy konkurent v koalici, nikoliv jako partner. Strany v koalici totiz chtéji byt vidét a
odliSovat se od ostatnich ¢lenti vlady, jelikoZ ona rozpoznatelnost je pak dulezitym
faktorem ovlivitujicim voli¢e pii volbach. Tudiz ¢im vétsi budou specifika politické
strany, tim vice na sebe vramci koalice upozorni a tim spiSe v koalici nebude
ideologicky podobny subjekt. Ptikladem takové situace byl vztah Obcanské
demokratické strany a Obcanské demokratické aliance, dvou politickych subjekth
pravého politického spektra v prvni poloving 90. let, které 1 pies ideologickou blizkost
a partnerstvi ve vladni koalici pouzivaly vic¢i sob& velmi tvrdou rétoriku. Luebbert
tedy nepiedpoklada vznik ideologicky kompaktnich koalic a v tomto svétle pro ngj
neni ani vznik mensSinovych vlad ¢i nadbytecné velkych koalic deviantnim jevem, ale
pouze logickym a racionalnim vyusténim chovani stranickych lidrt.

Empirick¢ vyzkumy dokladaji, ze vétSina politickych stran se chové jako
unitarni aktér jednani. Mezi politology tak panuje shoda na tom, Ze politické strany
vystupuji jako celky, nikoliv jako sumy individualnich nazorti. To také znacné

usnadiiuje vyzkum problematiky formovani koali¢nich vlad. (Richova 2000: 124)

1.6.7. Specifika aplikace teorie koalic na subnarodni arovni

Teorie koalic, tak jak byla zformulovéna, byla vytvofena pro aplikaci na
k riznym omezenim a je tieba teorii Casteéné transformovat, upravovat a
prizpiisobovat podminkam nizsi trovné. Tato podkapitola se zaméii na vychodiska
teorie koalic lokalni trovni v obecné rovin€, na restrikce a problémy v Ceském
prostiedi, zavér podkapitoly pak bude v€novan aplikaci na lokalni Grovni v ptipadé
statutirnich mé&st v Ceské republice po volbach v roce 2006. Regionalni uroven se
vyznacuje tim, Ze tvoii predél mezi lokalni a celostatni politikou a tak aspekty lokalni

politiky nejsou absolutné zanedbatelné.

Nizozemi (10-208); Norsko (0-16); Portugalsko (0-45); Rakousko (0-129); Svédsko (0-25). (Miiller,
Strem 2003: 570)
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Lokalni politika se od celostatni v mnohém lisi. Projevuje se to 1 v rozdilech,
které vyvstavaji pti aplikaci teorie koalic. Odlisnosti nalezneme jak v zakladnich
charakteristikdch aktérd jednotlivych arovni, tak i v druhu jejich cilii a zdmért. Hraci
celostatni urovné jsou predevsim politické strany. Ke vzristajici politizaci stran a vlad
dochazi v poslednich letech také na lokalni irovni, avSak v Zadném piipadé se v tomto
ohledu nepfiblizila politice celostatni. Zejména v perifernich oblastech, jimz dominuje
ruralni prostfedi, maji politické strany velmi omezené postaveni a jejich vliv na obecni
politiku neni velky. Tam, kde si politické strany své postaveni vydobyly a jsou plné
zahrnuty v politickém systému, se vice projevuji celostatni tendence ovliviujici
politiku obce. Lokalni troven je Casto politickym prostiedim blizkosti a dlvéry.
Dutvody lze spatfovat napiiklad v mnohdy silnych interpersondlnich vazbach, které
ovliviiuji jak stranickou, tak obecni politiku. (Mellors 1989: 12)

Colin Mellors (1989: 12) uvadi také n¢kolik doplitkovych ryst lokalni politiku,
které maji vliv na formovani koalic a koali¢nich vazeb. Jsou jimi:

(a) Zdrzenlivost ve vyjednavani mezi lokalnimi stranami

(b) Ustavni ramec (fixni termin voleb, podoba volebniho systému, stupeii
finan¢ni nezavislosti apod.)

(c) Nadtazend urovein ve stranické struktuie (a priori vylouceni spoluprace

s jinymi aktéry, ptip. uzké vazby s alternativnimi hraci)

Porozumét formovani a fungovani koalic se pokusil i S. Groennings. PfiSel
s ambicidznim piispévkem do teorie koalic — s dynamikou procesu ustavovani koalice.
Ve své praci The Study of Coalitional Behaviour *° predstavuje &ty slozky: (1) situaci
(situation), (2) sluéitelnost (compatibility), (3) motivaci (motivation) a (4) interakci
(interaction). Prvni element rozebira moznosti a prilezitosti formovani koalice.
Groennings do této skupiny zahrnuje stabilitu situace, silu politickych stran a jejich
postaveni (zda je stranou pivotni ¢i nikoliv), v avahu bere i volebni systém ¢i
politickou kulturu. Druhy prvek je orientovan na identifikaci s eventualnimi partnery.
Tvofen je ideologickou kompatibilitou, socioekonomickou shodou a blizkosti,
stupném centralizace stranické struktury, otdazkami vidcovstvi ¢i piedchozimi
zkuSenostmi s jinymi politickymi stranami. Tteti skupina se soustfed’uje na motivace

politickych stran, na jejich zajem vstoupit do koalice, coz naptiklad zahrnuje 1 otazku

¥ Groennings, S. 1970. The Study of Coalitional Behaviour. New York: Holt Rinehart and Winston.
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ziskani exekutivni postll. Ctvrtou slozkou jsou vzajemné interakce, coZ je suma
moznosti, jakymi ma byt dosazeno dohod. Groennings se tak nezaméfil na zdroje a
odmény pii formovani koalic, rozhodovani o koalicich bylo ovlivnéno spiSe
prostiedim, ve kterém vznikaly. (Mellors 1989: 5-6)

Na Groenningse pak navézal G. Pridham v praci Coalitional Behaviour in
Theory and Practice.” Faktor, které mély vliv na ustavovani koalic, bylo podle né&j
sedm. Soucasn¢ se ve srovnani s Groenningsem jesté vice pfibliZil moznosti aplikace i
na lokalni trovni. Nasledujicich sedm typl se zaméfuje na proménné relevantni na
lokalni urovni (Mellors 1989: 6-8):

I.  Instituciondlni regulace
= odpovédnost za exekutivu a jeji podoba, moznosti vzniku
mensinové spravy, volby a jejich frekvence; dale pravni
omezeni a kompetence, politicky status (finan¢ni autonomie,
sila ovlivitovat a vytvaret politiku, ...)
II.  Historické lokélni politické tradice
= zkuSenosti s konfliktem ¢i kooperaci mezi politickymi stranami,
ale i jejich lidry; rozvoj lokdlnich politickych stran na daném
kontroly

III.  Motivace

= office-seeking theory vs. policy-seeking theory a vztahy mezi
nimi; podoba politické moci v lokalni vladé (obsazeni mandatt,
patronace, uskute¢iiovani programu a vytvafeni koncepci);
ideologicka a osobnostni shoda, ptip. slucitelnost; typ strategii
(dlouhodobé, stiednédobé ¢i kratkodobé)

IV.  Vertikélni/horizontalni stupenn devoluce

= kompatibilni nebo konfliktni postaveni a styl vyjednavani
prislusnych stranickych aktérti; ideologicky prostor mezi
politickymi stranami; mira nacionalizace lokalnich politickych
stran

V.  Vnitiné stranicky vliv

0 Pridham, G. (ed.). 1986. Coalitional Behaviour in Theory nad Practice. Cambridge: Cambridge
University Press.
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= mira rozvoje strategii pro lokalni koalice celostatnimi stranami a
provéazanost mezi lokdlni a celostatni irovni; stupenl inspirace
lokélni politikou pro koalice na nejvyssi urovni politického
systému (lokdlni koalice jakozto ,laboratofe); komunikace
mezi jednotlivymi trovnémi v ramci strany; mnozstvi politiki,
ktefi maji zajem o zvoleni na lokalni 1 celostatni trovni

VI.  Sociopoliticky stupeii politizace strany

= povaha obecni ekonomiky; prostfedi lokalni politiky — urbanni
vs. rurdlni; voli¢ské volatilita, volebni posuny a aktivity (napf.
vznik ,,novych® politickych stran); voli¢ska ucast a role lidrt
politickych stran

VII.  Vngjsi vlivy

= vliv lokdlni byrokracie, vnimani mistnich médii ¢i vyskyt
necekanych udalosti

Vyhodou a hodnotou téchto dvou konceptil je vysokd mira, se kterou je mozno
podat deskripci koalic a koali¢nich vztahti. Bohuzel ani jeden z koncepti nedovoluje
predikovat vzniklé koalice. Ob¢ prace vSak upozornily na kontext, na ktery klasicka
teorie koalic nebrala pfili§ ohled a neuvazovala v ném.

Vsechny studie, které se zabyvaly koalicemi na narodni Urovni, nahlizely na
koalice velmi jednoduchou optikou. Rozpoznat a popsat koalici bylo velmi
jednoduché — jedna se o vladni kabinet, jenz na zéklad¢ otevieného smluvniho tkonu
rozdéli vice ¢i méné proporéné exekutivni posty — ministerstva. Zisk strany
(=distribuce portfolia) je velmi ¢itelny a ani se ziskem zdznamu ¢i informaci o koalici
nebylo problematické. Situace se vSak radikalné¢ méni v okamziku, kdy se pfesuneme
z Grovné celostatni na urovenl lokdlni. Vychézime-li z pfedpokladu, Ze na nérodni
urovni je ziskem ucast ve vladé a koalice je vysledkem smlouvy vedouci ke
zformovani vlady, narazime na lokalni urovni na piekdzku. Ne vSechny lokalni
systémy totiz maji jasn¢ definovanou a vymezenou exekutivu. V nékterych zemich
neni pozice v exekutivé dosazitelnd, jelikoz nespada pod politickou moc. Pak ztraci
pro politické strany a jejich lidry vyznam. Motivaci stran v lokalni politice je déleno
mezi ziskani mandatu, kontrolou nad politikou a patronace. Svoji vyznamnou roli
sehrava také politicky ramec, ktery determinuje pravidla formovani lokélnich koalic.

(Mellors 1989: 8-10)
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Michael Laver (1989: 19) k lokalni exekutivé dodava, ze se mnohdy jedna o
vrchol mistni byrokracie, jelikoz obecni legislativa ve vétSiné piipadli nenabizi
uvolnéné nebo placené funkce. Mnohdy je také tézké najit ekvivalent ke ,,kabinetu ¢i
,ministerstvu®, tedy k institucim, které teorie koalic na celostatni irovni povazuje za
cenné zisky, jelikoZz ne vzdy je mozné srovnavat je s riznymi komisemi ¢i vybory,
pfestoze mivaji zna¢ny vliv na b¢h lokalni politiky. Pfimy ekvivalent mnohdy chybi.

S tim souvisi 1 snaha o pozice (office-seeking), které jsou dllezité samy o sobé.
Jejich obsazeni jist¢ neni tak velkym ziskem, jako pro stranu na celostatni urovni.
Jedinym vyznamnym postem je totiz Casto pouze funkce starosty. Mnohem
charakteristictéjsi je pro lokalni politiku policy-seeking ptistup. V tomto smyslu je
vytvareni politiky vytvafenim vefejného dobra, s timto pfistupem souvisi i relativné
vyrovnand sila obecni legislativy a exekutivy. Charakteristickym je, ze ani Clenové
opozice nejsou zcela bez pravomoci.

Teorii koalic na lokalni arovni v Ceské republice se zabyva piedeviim Petr
Jiptner (2004; 2005; 2006). Ten vidi zasadni pifekazku v aplikaci teorie koalic
v politickych stranach ptsobicich na komunalni urovni. Faktorti, které problematizuji
strany, je nékolik. Zaprvé jsou doplnény nezéavislymi sdruzenimi, kterd jsou funkcéné
podobna, ucastni se koali€nich vyjednavéani a ovliviiuji je. Zadruhé lokalni strany
nejsou z instituciondlniho hlediska totozné se stranami parlamentnimi. Jsou spiSe
volnym sdruzenim jednotlivet, ptipadné koalici individui, coz znacné komplikuje uziti
premisy, Ze strany jsou unitdrnimi aktéry. Velmi Casto ve stranidch nalezneme rtzné
frakce, nazorové, ale i zajmové proudy. Jiiptner (2004: 89; 2005: 129) rozdé€luje
politické strany do nékolika skupin:

(1) Strany etablované — jedna se o politické strany, které jsou relevantni na
parlamentni trovni; v ¢eském prostiedi tu mizeme zafadit dlouhodobé
Ceskou stranu socialnd demokratickou (CSSD), Kfestanskou a
demokratickou unii-Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-CSL),
KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy) a Obdanska
demokraticka strana (ODS)

(2) Strany regionalné-komunalni — ty se vyskytuji pouze na nizSich
urovnich systému a slouzi k participaci na lokélni a regionalni tirovni
(a) Regionalni strany — do této skupiny jsou fazeny strany

Demokratickd regionalni strana v Liberci, Hnuti za harmonicky

rozvoj mest a obci, Unie pro sport a zdravi aj.
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(b) Lokaln¢é-komundlni strany — tyto strany pusobi pfedevSim ve
vétsich meéstech, kde se jako vyhodnéjsi a jednodussi ukazuje
zalozeni politické strany, neZ postaveni nezavislé kandidatky;
ve vétSiné pfipadl jsou uzce propojeny s meéstem, ve kterém
vznikaly — nelze vSak vyloucit jejich ambice prosadit se napt. na
regionalni urovni (napt. Zlinské hnuti nezavislych); k dalSim
stranam patii kupt. Sdruzeni ndjemnikti Prahy 1 ¢i Tabor 2002

(c) Univerzalné-komunalni strany — do této kategorie je mozné zaradit
strany, které nemaji konkrétni teritoridlni vymezeni; pati sem napf.
Sdruzeni nezavislych kandidati ¢i hnuti Nezavisli; jedna se o
jednozna¢né nejvyznamnéjsi skupinu na regiondlné-komundlni

urovni

Avsak nejen politické strany a subjekty komplikuji dle Jiiptnera (2004: 81)
aplikaci teorie koalic na lokdlni Grovni. Velmi vyznamnymi faktory jsou také (a)
osobni vztahy, (b) vyskyt vétsiho poctu nékolika her, (c) apoliticky a ideologicky
nezabarveny charakter politiky, (d) velikost obci.

Cetnost nékolika her je spojena s motivaci aktéri. Zatimco &ast kandidatd
usiluje o exekutivni posty, jinym jde o kontrolu svych z4jmu, dal$i je motivovan
spoleCenskou funkci cClenstvi v zastupitelstvu. Apoliticky charakter politiky tzce
souvisi s osobnimi vztahy a mnohdy také s velikosti obci. Cim mensi je obec a volené
zastupitelstvo, tim véEtsi roli hraji interpersondlni vztahy a tim méné ideologie je
v rozhodovani zastupitelstva pfitomno. S tim souvisi i ¢astd nemoZznost umist'ovat
aktéry na pomyslné pravolevé politické spektrum. Velmi vlivna a signifikantni je jiz
zminéna velikost obci. Znacné rozdily mezi obecnimi celky znemoziuji generalizaci a
vzajemnou komparaci. Jiiptner (2004) proto navrhuje rozdéleni obci do zékladnich
Styt skupin®':

I. Nejmensi obce
II. Obce mensi stfedni velikosti
III. Obce vétsi stredni velikosti

IV. Nejvétsi obce

3! Jiiptner (2004: 83) dodava, 7e idealn&jsi by bylo rozdéleni do desitek typt, uvedené &tyfi jsou viak
nejzakladné;jsi.
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V kategorii nejmenSich obci, do které spadaji celky sméné nez 1 700
obyvateli, je jednou ze zakladnich charakteristik vysoky pocet nezavislych kandidata a
jejich sdruzeni. Pocet politickych stran neni vysoky, mnohdy se setkdme maximalné
s dvéma stranami. Pokud se politické strany v dané obci vyskytuji, kandidati k ni
vét§inou nemaji témei zadny vztah a strany jsou pro né jen prostiedkem, jak byt ve
volbach uspésny. To vede i k tomu, Ze vétSina znich ani neni Cleny strany, na
kandidatce figuruji vétSinou jako nezavisli. Politické strany jsou povazovany za zdroj
konflikth a kandidati je vnimaji jako problémové. Koali¢ni chovani v této kategorii
obci je chapano v kontextu ,,velké rodiny*, kde se nerozliSuje mezi vladou a opozici.
Ackoliv se termin koalice neuzivd, vznika témét vzdy ,,superkoalice®, tedy spojeni
vSech politickych subjektl. Ideologické rozdily nejsou relevantni a v jednom svazku
tak vedle sebe narazime na spojenectvi ideologicky velmi zneptatelenych stran (napf.
ODS a KSCM na Trutnovsku po volbach vroce 1998). Zcela vyjimeéné jsou
minimalni vitézné koalice. Jednani aktéra ovlivituje také to, ze zisk ze hry je relativné
maly, jelikoZ obsazovand funkce starosty je Casto neuvolnénd a obecni rada neni
v tomto typu obci volena. (Jiiptner 1004: 86)

Obce mensi stiedni velikosti jsou vymezeny velikostnim rozmezim 1 701-
9000 obyvatel. Se vzrustajici velikosti obci v této kategorii se zvySuje 1 podil
kandidati politickych stran na ukor nezavislych, ktefi zacinaji byt ve volebnich
soubojich porazeni. Vliv nezavislych je vSak stile znacny, jelikoz v této kategorii
pusobi regionalné-komunalni strany, na jejichz kandidatkach jsou umisténi prave
nezavisli. (Jiptner 2004: 87-88) Signifikantnim znakem jsou ,jadra“. Jedna se o
spolecenské organizace ¢i spolky ptisobici v obcich. Jedna se o skupiny aktért, které
se mohou, ale nemusi pfekryvat s organizaci ¢i instituci mimo politicky systém.
Soucasné¢ muze pisobit vramci existujici politické strany. Setkat se muzeme i1
s pfesahem jadra do jiné politické strany. Zivotnost takovych jader je relativné dlouha
a jejich existence Casto piekona trvani lokalni politické stranické struktury. (Jiiptner
2006: 112-113) V téchto obcich se mlizeme setkat také s nizkou disciplinovanosti
zastupiteli. To je zplsobeno predevsim diky malému vlivu politickych stran, které
nepotradaji pravidelné schiize, kde by dohodovaly spolecny postup. Typ téchto obci je
zlomovy co do soutéZivosti systémil. Obce pii nizsi hranici vymezujici pocet obyvatel
jsou nesoutézivé (,,velké rodiny*), v obcich, jez se v po€tu obyvatel pfiblizuji horni
limité, je jiz mozné pozorovat soutézivy typ ,,vlady a opozice. Vymezit je mozné také

smisSeny typ, ktery je mezi dvéma zminénymi. Je mozné jej povazovat za nejcastejsi.
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Takovy systém se chova ad hoc. Napiiklad v okamziku, kdy se rozdé€luji mandaty je
Cisté soutézivy, béhem volebniho obdobi je vSak nesoutézivy a konsensudlni. (Jiiptner
2004: 88-90)

Koalice v mensSich stfednich obcich jsou zalozeny na bazi ,,velké rodiny®, tedy
maji nadbytecny pocet Clend, pficemz se setkdme s dohodnutym vymezenim sfér
vlivu. Tam, kde je systém soutézivy, je opozice spiSe formalni, pfipadné je pouze
uskupenim mimo exekutivu, nez konkuren¢ni alternativou. Exekutivni koalice ma
Casto tacitni podporu opozice a je determinovana jadry. Pravé jadra a osobni vztahy
mezi aktéry maji nesrovnatelné¢ vétsi vliv na formovani exekutivy nez ideologie
politickych stran. (Jiiptner 2004: 91)

Treti kategorii jsou obce vétsi stiedni velikosti. Ohrani¢ena 9 001-45 000
obyvateli. Zde se setkdme sjeSt¢ vySSim pomérem straniki na kandidatkach
etablovanych politickych stran nez u obci mensi stfedni velikosti. Presto stale velkou
cast kandidat tvofi nestranici. Ti jsou organizovani v naprosté vétSiné v regiondlné-
komundlnich stranidch. Pozorovat miizeme vys$i organizovanost a disciplinovanost
stranickych frakci ¢i klubt, ktera s velikosti obce roste. Politické systémy téchto obci
jsou ve vetSingé piipadl typem smiSené soutézivosti. Tento typ se piiklani
k soutézivosti v okamziku rozd€lovani exekutivnich postli vychazejiciho z volebnich
vysledki, konsensudlnim a nesoutézivym se stdva béhem volebniho obdobi, kdy je
fesena b&Zna obecni agenda. Cisté nesoutézivy systém se ve vétsich stiednich obcich
jiz nevyskytuje. (Jiptner 2004: 92-93)

Koalice v obcich tieti kategorie jsou pfevazné povolebni, pro vSechny aktéry je
primarni rozdéleni postli v exekutivni koalici, ziskem hry jsou totiz posty starosty,
jeho zastupci a meéstské rady. Podobu mohou mit jak explicitni, tak 1 tacitni.
Nejcastéjsim typem je opet velkd koalice snadbytecnym cClenem, neni vSak
nestranicka. Dle Balikovy typologie se jedna o koalici Sirokou. Vliv na politiku a
formovani koalice maji predev§im politické strany, jadra jsou jiz upozadéna. Stale
vSak nemuzeme hovofit o ideologickém faktoru, ktery by se promital do obecni
politiky. (Jiiptner 2004: 92-93)

Posledni skupinou jsou nejvétsi obce, jejichz pocet obyvatel presahl 45 001
obyvatel. Do tohoto typu spadaji pfedevSim statutdrni mésta. Zde jiz zcela dominuji
etablované politické strany, na jejichz kandidatkach jsou stranici. Nezavisli kandidati,
ani jejich sdruzeni se v téchto typech nevyskytuji, do zastupitelstev se dostavaji skrze

regiondlné-komunalni strany. Ty zaznamenaly ¢asteCny tuspéch s volbami do
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krajskych zastupitelstev, ale zejména pak po volbach v roce 2002 zacinaji nabirat tyto
strany na sile. Jedna se jiz o Cist¢ soutézivy typ, kdy je jasn¢ diferencovana vlada a
opozice. Pfesto i zde se miZeme setkat s oznaCenim ,,velka rodina“, i kdyz spiSe
vyjimecné. Soutézivost je podporena 1 pravidelnymi schiizemi frakci, coz napomaha
vysoké disciplinovanosti. Ideologie jiz hraje jistou roli, avSak zlstava ,,na pul cesty*.
(Juptner 2004: 95-98) Trend, ktery je v poslednich letech nastoupen, vede
k uplatiiovani politikti nejvétSich obci i na vysSich trovnich politického systému.
Formovani koalic je zcela bézné a samoziejmé, a to nejen povolebnich, ale i
piedvolebnich. Setkat se miizeme jak s velkymi koalicemi, tak 1 s minimdlnimi
vitéznymi koalicemi, které jsou v nejvétSich obeich bézné. (Jiptner 2004: 98) Prave
tato uroven se co do charakteristiky nejvice blizi regioniim.

Jak je ztextu patrné, nejCastéjSim typem koali¢niho usporddani jsou velké
koalice. Ditvodl jejich vzniku je né€kolik a mohou ptisobit bud’ jednotliveé, nebo ve
vzajemné kombinaci. Pisobicim faktorem je ziejmé konsensudlni prostiedi Ceské
lokalni politiky, které je Castecné zplisobeno nepolitickou agendou obci. (Jiiptner
2005: 126) To miize vést k superkoalicim v kombinaci s presvédCenim zucastnénych
aktérii, ze je vyhodné a uzitecné zastoupeni vSech subjektti v exekutive. Velka koalice
vzniké také v okamziku, kdy je tfeba akcentovat programové zajmy mezi politickymi
stranami. Svoji roli sehrava také, a to prfedevSim ve stfedné velkych obcich, obava o
disciplinu zastupitell, diky jejiz malé mife by mohl byt negativné ovlivnén vysledek
hlasovani. Je-li v systému, resp. zastupitelstvu pifitomna strana, ktera je nepftitelem
ostatnich subjektli (antisystémova, extrémisticka, populistickd apod.), jsou pak mezi
zbyvajicimi stranami smazény programové diference z divody vlastni ochrany. >
Poslednim divodem vzniku nadbytecné velké koalice je pfitomnost dominantni strany
v systému, ktera ovSem sama neni schopna ziskat absolutni vétSinu v zastupitelstvu.
Do koalice pak pfibird alespont dva dalsi subjekty, pficemz jejich vys§i pocet ji
ochranuje pied vydiranim partnery.
komunalnim mysleni, kter¢é ma specificky charakter a které je velmi rozSifené a
vyvinuté. To je doplnéno vysokym poctem nezavislych kandidatt a jejich sdruzeni, ale
také regionalnimi a lokalnimi stranami. Lokalni politika se tak stava velmi specifickou

a v mnohém se odliSuje od ostatnich trovni politického systému. Srovnani komunalni

32 Viz vyse , Hierarchické pravidla pro formovéni vlad* (Budge a Keman 1992).
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a parlamentni politiky viz tabulka 5. Specifi¢nost komunalniho mysleni se rozsitfuje i
do dalsich vrstev politického systému. Je to zplisobeno tim, Ze stale vice komunalnich
politikii je uspesnych v prosazeni se na regionalni krajské ¢i dokonce na parlamentni

arovni.

Tabulka 5: Funk¢ni principy komunalnich politickych systémii optikou
»komunalniho politick¢ého mysleni*

Komunalni politika Parlamentni politika
Nezavisli kandidati (jednotlivci) Politické strany (seskupent)
Strana jako nutné zlo Strana jako nositel programu
»Selsky rozum* ,Partajni¢eni*

Prace pro obec Partikularni zajmy
Schopnost spoluprace Politikateni

Zdroj: Jiiptner 2005, s. 126

Faktorem, ktery ovliviiluje komunalni a regionalni politiku je 1 proces
evropeizace. Ta ma dle Jiptnera (2005: 132) dvé faze. Lokalni politiku ovlivnila:
I.  Bezprostfednim dopadem vstupu Ceské republiky do Evropské unie
—s tim bylo spojeno zavedeni volebniho prava pro ob¢an zemi EU
trvale sidlicich v CR, vznik euroregionti (tzv. NUTS
jednotky), mikroregionil, obce se musely adaptovat na zcela
novou situaci ¢erpani financi z evropskych fonda
II.  Druhd faze je pouze potenciondlni a zatim nerealizovana — souvisi se
zatazenim demokratizatnich trendti zndmych z evropskych zemi™;
jedna se zejména o:
—reformy volebniho systému a obecniho potfadku, které maji za
cil ptiblizit politiku na jeji co mozna nejnizsi Groven
—maximalni otevienost kandidaturdm volebnich subjektd a
nastaveni adekvatnich podminek
—zapojeni ob¢anti do politického procesu vyssi aplikaci referend a
vys$$i intenzita rozhodovani obyvatel o politickych

zélezitostech, zvyseni vyuziti vefejnych shromazdéni a anket

3 Vice o evropskych zemich publikace Evropskd lokdlni politika; (Jiptner, Petr — Polinec, Martin —
Svec, Kamil a kol. 2007. Evropska lokalni politika. Praha: Fakulta socialnich véd.)
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—standardni  fungovani stranickych systému, jejich véEtsi

otevienost, Citelnost a odpovédnost

1.6.7.1 Aplikace teorie koalic na virovni statutdrnich mést v CR

V Ceské republice bylo do roku 1990 &trnact statutarnich mést — Brno, Ceské
Budé¢jovice, Havitov, Hradec Krélové, Karlovy Vary, Liberec, Olomouc, Opava,
Ostrava, Pardubice, Plzeni, Usti nad Labem, Zlin a Praha, jakozto hlavni mésto. Tento
stav zlstal neménny az do 12. listopadu 2000, kdy se jejich pocet zvysil o tii — Jihlavu,
Kladno a Most. Dvacet statutarnich mést zustalo do 1. ledna 2003, kdy ptfibyla mésta
Karvina, Mlada Boleslav a Teplice. Posledni rozsiteni poctu probéhlo k 1. ¢ervenci
2006. Mezi izemn¢ ¢lenénd mésta upravujici své vnitini pomeéry statutem se zaradil
Décin, Frydek-Mistek, Chomutov, Pterov. V jejich cele stoji primator. Funkci
mistostarostl plni nameéstkové primatora. Obsazeni téchto funkci je vysledkem
povolebniho jednani mezi politickymi stranami, které uspély ve volbach a dostaly se
do zastupitelstva. Strany, které uzaviou mezi sebou koali¢ni smlouvu a maji vétSinu
v zastupitelstvu, zvoli své reprezentanty na zminéné funkce. Své zastupce maji také
v rad¢ mésta.

Politickych subjektii kandidujicich do zastupitelstev statutarnich mést bylo
mnoho. Nejvétsi Sance a ambice mély vSak strany etablované, tedy ty se zastoupenim i
na parlamentni Grovni — ODS, CSSD, KDU-CSL, KSCM a nové téz SZ. Az na
posledni jmenovanou jsou tyto strany téz vyznamné reprezentovany v krajich. Na
komunalni urovni vSak maji velmi silné postaveni strany regionalné-komunalni a
sdruzeni nezavislych kandidatti. Jen ve ctyfech méstech, Chomutove, Kladné,
Olomouci a Ostravé, neuspél zadny neparlamentni subjekt.

Celkem bylo ve hie 1036 zastupitelskych mandatt. Nejvice z nich ziskala ODS
— piipadlo ji 428 mandath. Vitézstvi si piipsala ve 21 z 24 mést a v jednom ziskala
shodny pocet hlasii jako CSSD. V Sesti statutarnich méstech byl jeji zisk mandati tak
velky, ze si mohla dovolit vladnout sama bez koali¢nich partnerti, neb méla
nadpolovicni vétSinu zastupiteli.
také socidlni demokracie ziskala zastoupeni ve vSech statutarnich méstech. Mandatt
vsak ziskala o 178 mén¢ nez vitézna strana, tedy 250. Zvitézit se ji podafilo pouze ve

dvou statutarnich meéstech.
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Tieti stranou v pofadi se ve statutarnich méstech stala KSCM. Na socialni
demokracii ztraci v celkovém zisku 91 mandata. I ptesto je vysledek 159 zastupitela
v porovnani se zbyvajicimi subjekty velmi dobry. Komunisté jsou posledni stranou,
které se ve statutarnich méstech podafilo obsadit vzdy alesponi jedno misto
v zastupitelstvu.

Ve statutarnich méstech nedopadla nejlépe KDU-CSL. Strané se podatilo
ziskat pouhych 40 mandat, coz je téméf desetkrat méné, nez obanskym demokratiim.
Na komunalni trovni tradi¢né silni kiest'ansti demokraté ani nepostavili kandidatky ve
vSech statutarnich méstech nebo se rozhodli pro spole¢ny postup ve volbach s jinym
subjektem.**

Posledni je Strana =zelenych. Té se podafilo ziskat 31 mandath
v zastupitelstvech statutarnich mést. V ne€kolika ptipadech se rozhodla pro spole¢ny
postup s jinym subjektem a tak uzavirala ptedvolebni koalice. V ramci nich se ji
podafilo ziskat dal§ich 10 kiesel. Secteme-li zisky parlamentnich stran, zjistime, Ze
obsadily 918 mandatl v zastupitelstvech statutarnich mést, zbyl¢é subjekty si rozdélily

118 kiesel. Ukazuje se tedy jasna ptevaha etablovanych stran.

Pti analyze koalic miiZzeme mésta rozdé€lit podle spole¢nych vlastnosti do Ctyt
nasledujicich skupin: (a) Vyrazné vitézstvi ODS; (b) Minimdlni vitézné koalice; (c)
Velké koalice® a (d) Ostatni statutarni mésta. Svym zpasobem velmi specifickou
patou skupinu tvoii mésto D&Cin, kde vyhrala volby ODS a ziskala nadpolovi¢ni
vétSinu mandatii. Zastupitelé se rozhodli, Ze nebudou vstupovat do koalice a budou
vladnout sami. Od této chvile tedy neni tfeba Dé€in uvazovat, jelikoz se pro nas stava
irelevantnim.

V Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové, Kladné a Teplicich zvitézila ODS
velmi vyrazné. Ve vSech téchto méstech ziskala bud’ piesnou nadpolovicni vétSinu
anebo ji dokonce i ptesdhla (napt. v Kladn€ o dva hlasy). Piesto se vSak zastupitelé
téchto mést rozhodli uzavtit koaliéni smlouvu a vladnout spolec¢né s jinym politickym
subjektem. Vznikly tak velké koalice, v nichz ztrata jednoho aktéra neznamena ztratu

nadpolovi¢ni vétSiny.

3 Kandidatni listinu KDU-CSL nepostavila ve méstech Frydek-Mistek, Most a Zlin. V ramci volebni
strany vstupovala do voleb v Dé¢ing, Karlovych Varech, Liberci, Pardubicich, Praze a Teplicich.
33 Velka koalice ve smyslu Oversized Cabinet.
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Ve tfech méstech mizeme hovofit o nékterém z typli minimalni vitézné koalice.
Nejidealnéjsi koalice v tomto smyslu vznikla ve Frydku-Mistku, kde se pro spolupraci
rozhodla CSSD a KSCM. Jejich mandaty jen o jeden pfesahuji kvorum, ¢imz vznikla
minimalni vitéznad koalice s minimalnim poctem c¢lenti, soucasné vSak spliuje i
kritérium minimalniho poctu aktérti a ideologické vzdalenosti. Obc¢ansti demokraté
kandidovali v pfedvolebni koalici s kiestanskymi demokraty a nezavislymi. Socidlni
demokraté a komunisté se spojili i v Jihlave, kde do exekutivni koalice pfibrali i dvé
sdruzeni nezavislych. ** Vysledkem se stala opét minimalni vitéznd koalice
s minimalnim poctem clentt spliiujici podminku nejmensi ideologické vzdalenosti.
Obganiti demokraté i zde byli odsunuti do opozice. Naopak v Liberci ODS a CSSD
spolupréaci navazaly, do koalice vstoupily jeste¢ spolecné s Unii pro sport a zdravi
(UpSZ). Kvorum bylo ptekroCeno jen o jeden mandat a tak i zde vznikla koalice
s minimalnim poctem clend.

Po komunalnich volbach byly ve ¢tyfech méstech uzavieny koalice, jejichz
Clenem je politickd strana, kterd =z hlediska teorie tvoii koalici neracionalni.
Nadbytecnost stran je z hlediska klasické teorie koalic chapana jako deviantni, jelikoz
odporuje teorii racionalni volby. Velka koalice vznikla v Havifove, kdyz koalici
uzaviely CSSD, KSCM a Hnuti pro Havifov (HH). V piipadé, Ze by na exekutivé
mésta spolupracovala jen CSSD s KSCM, jednalo by se o minimalni vitéznou koalici
s minimalnim poctem c¢lenti, aktérti a spliujici kritérium ideologické spiiznénosti.
Stejné tak v Chomutové, kde by neucasti CSSD v koalici s ODS a SZ vznikl idealni
a ktery by byl ideologicky koherentni. Analogicka situace nastala té¢Z v Olomouci, kde
téZ mohl vzniknout vyse popsany idealni typ minimalni vitézni koalice, kdyby CSSD
nespolupracovala s ODS a KDU-CSL na exekutivé mésta. Bez socidlnich demokrati
by pocet mandati piesahoval nadpoloviéni pocet o dva. K poptreni kritéria
minimalniho poctu aktéri doslo v Mladé Boleslavi. Zde se totiz ODS rozhodla oslovit
pro spolupraci dalsi 4 subjekty. K ziskani vétSiny by ji vSak stacilo spojenectvi se
SNK?’.

Zvlastnim ptipadem povolebniho vyjednavéani o ucasti na vladé ve meésté je

Brno. Po patnacti letech se vitézna ODS ocitla v opozici, kterou tvoii s KSCM. Po

3 Jednalo se o Sdruzeni nezavislych kandidati — mistni sdruZeni celkem a SNK-ED.
37 Na pravolevé skale se do pravého stfedu umistilo samo SNK, nyni jiz SNK-ED. (Internetové stranky
SNK-ED; http://www.snked.cz/index.php?dok=0054; ovéteno ke dni 3. biezna 2008)
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vahavém rozhodovani lidovcu koalici uzavieli socialni a kiest'ansti demokraté, Strana
zelenych a Sdruzeni SOS a nezavislych kandidata. V Karlovych Varech spolupracuje
ODS a CSSD. Z hlediska poétu &lent a aktérii, by byla nejidealngjsi koalice ODS a
KSCM, coz je viak z hlediska ideologie zcela neredlna moznost. Vyhodnéjsi se tedy
jevi koalice ODS a SNK-ED a Karlovarské ob¢anské iniciativy. Co do poctu Clent by
byla shodna a ideologicky blizka, méla by vSak o jednoho aktéra vic.

Ve volbach do zastupitelstva v Karviné uspélo Sest subjekti, z toho tfi byly
podobn¢ silné. Vyhrali komunisté pted socidlnimi a ob¢anskymi demokraty. Rozptyl
mezi zisky mandatt téchto tii stran byl od 23 do 27. Vzhledem k vysokému kvoéru 43
hlast se rozhodli pro spolupraci obcansti a socidlni demokraté, ¢imz si zajistili
nadpoloviéni vétSinu. Na koali¢ni smlouve se vSak dohodli i se Sdruzenim COEX a
nezavislych. Posilili tim o 3 mandaty. Sdruzeni se profiluje jako nezavislé, tak mtize
tvofit roli spojky mezi obéma velkymi ideologicky vzdalenymi stranami. Vznikla tak
minimalni vitéznd spojena koalice. V Mostu si vitézstvi nepfipsala Zadna
z parlamentnich stran. Koali¢ni spolupraci podepsalo vitézné sdruzeni MosteCané
Mostu (SOS a nezavisli kandidati) s KSCM. V piipadé, Ze byli komunisté nahrazeni
CSSD, méla by koalice o dva ¢leny méné a tim by byla racionalngjsi. V Opavé bylo
téméf dosazeno minimalni vitézné koalice. Koalici ODS a KDU-CSL chybél k zisku
vétSiny jediny mandat. Ke spolupraci ptizvala SNK-ED. VétsSinu méla jisténou dvéma
hlasy. Niz8i pocet ¢lent mohl byt zajistén spolupraci volebni stranou Unie svobody a
nezavislych. Zcela idealnim by byla spoluprace CSSD, KDU-CSL a KSCM.

Pro ovladnuti radnice v Ostravé bylo potieba ziskat 28 mandatii. Koalice ODS
a KDU-CSL, ktera by byla nejracionalngjsi i z toho diivodu, ze ODS byla vitéznou
stranou. Dohromady vSak mély jen 27 zastupitelti. Proto se jako druhé feSeni nabizi
vlada CSSD a KSCM, jakozto stran ideové blizkych, které jsou schopny uzaviit
minimélni vitéznou koalici. Realitou se nakonec stala spoluprice ODS a CSSD.
V Pardubicich je u moci velka koalice. Redukci na ODS, KDU-CSL a SdruZeni SZ,
Nezavislych a nezavislych kandidat by ziskala piesnou vétSinou 20 hlast. Tim, ze je
finalni koalice slozend z ob¢anskych, socialnich a kiestanskych demokrat a SNK-ED
koalice ziskala vétSinu 12 hlasii, coz je z hlediska teorie povazovano za patologicky
jev.

Plzenské zastupitelstvo téméi ovladla ODS. K ziskani vétSiny ji stacily pouze
dva mandaty. Nejvyhodnéjsi by pro ni bylo, jak zhlediska numerického, tak

ideologického, spojeni s KDU-CSL. Do koalice viak zcela neracionalné byly piibrany
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i Prava volba pro Plzefi (PVP) a sdruZeni Sesti subjekta*®

. Pro Pierov byla nejidealné;si
koalici z hlediska nejmensiho poétu stran spoluprace ODS a CSSD. Obé strany ziskaly
stejny pocet mandati. Tato koalice byla také uzaviena. Alternativou, kterd by brala
ohled i na ideologické hledisko, byla pak vlada ODS, KDU-CSL a nezavislych

subjekti®

v zastupitelstvu. Byla by i pocetné vyhodn&jsi. V Usti nad Labem uspély
Ctyfi volebni strany. Vznikla koalice kopiruje vladu na krajské Grovni — vladnouci se
stala ODS a CSSD. Spoluprace neodpovida zadnému ze zminénych konceptil teorie
koalic. Diky nizkému poctu stran a silnému postaveni ODS je také tézké hledat
alternativy. Poslednim statutarnim méstem je Zlin. Uzaviena koalice ma o 12 ¢lent
vice, nez je nutné. Spolupracuji tu obCansti, socidlni a kiest'anSti demokraté. 1 zde se
jednd o koalici kopirujici kraj. Mezi dvéma silnymi stranami z opacnych konct
politického spektra se KDU-CSL stala pojicim prvkem. Ve Zliné vznikla minimalni
vitézna spojena koalice.

Ve 23 analyzovanych méstech* nalezneme u &trnécti z nich typ velké koalice

ve smyslu oversized cabinet. Zaznamenany vyskyt dosahuje t¢émét 61 %. Pouze mensi

cast koalic je dle teorie racionalnich.

3% Jednalo se o volebni stranu slozenou ze SNK-ED, SD-SN, SOS, SZ, US-DEU a nezavislych
kandidata.

3% Nezavislymi subjekty zastupitelstva je SdruZeni Strany zelenych a NV a Sdruzeni MDS, CSNS2005,
SOS a nezavislych kandidatu.

0 Jedna se 0 23 mést vietné D&Eina, aviak bez Prahy.

58



Tabulka 6: Zisk mandatt politickych stran ve statutdrnich méstech ve volbach 2006, pocty zastupitelt a vzniklé koalice.

. 5 pocet mandatu v zastupitelstvu
statut.mésto pocet Kvorum Ostatni - Ostatni - nazev koalice Q+
’ zastupiteld Q) ODS CSSD |KDU-CSL| KSCM SZ nocet

Brno 55 28 19 13 6 5 7 5 SOS,NK 31 3
Ceské Budéjovice 45 23 23 7 4 6 2+3 SNK+S0S,SzZ 27 4
Décin 25 13 14 6 2 3 VPM 14 1
Frydek-Mistek 40 21 16** 17 5 2 NEZ 22 1
Havifov 43 22 14 12 13 4 HH 29 7
Hradec Kralové 37 19 19 7 5 3+3 VPM+SOS,NK 25 6
Chomutov 35 18 14 1 -—- 6 4 -—- - 29 11
Jihlava 37 19 11 7 3 6 3 4+3 SNK-MSC+SNK 20 1
Karlow Vary 38 20 15 9 2 5 2 2+3 SNK+KOA 24 4
Kanina 84 43 23 25 2 27 4+3 HH+COEX NK 51 8
Kladno 33 17 19 8 6 27 10
Liberec 39 20 12 6 3 4 3+2+49 UpSZ+SNK+S7*** 21 1
Mlada Boleslav 33 17 14 7 3 2 3+2+2 SNK+VMB+2ZVON 23 6
Most 45 23 11 6 8 2+18 SNK+SOS,NK 26 3
Olomouc 45 23 21 14 4 5 1 39 16
Opava 45 23 17 13 5 5 3+2 SNK+US,NK 25 2
Ostrava 55 28 24 18 3 10 42 14
Pardubice 39 20 15 7 2 4 8+3 SNK,NK+SZ NEZ NK 32 12
Plzen 47 24 22 10 3 6 3+3 PVP+S6**** 28 4
Praha 70 35 42 12 6 6 4 SNK 62 27
Prerov 35 18 10 10 2 7 2+4 S4*****+SZ,NV 20 2
Teplice 33 17 17 7 5 2 2 SNK 19 2
Usti nad Labem 37 19 17 8 -—- 6 -— 6 SZSP 25 6
Zin 41 21 19 10 4 5 3 ZHN 33 12
Celkem: 1036 428 250 40 159 31 128
* Koalice KDU-CSL s nestraniky **** Sdruzeni SNK-ED, SD-SN, SOS, SZ, US-DEU, NK
** ODS, KDU-CSL, NK =+ Sdruzeni MDS, CSNS2005, SOS, NK

Zdroj: CSU a viastni vypocet
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2. TEORIE KOALIC A KRAJSKE VOLBY V CESKE
REPUBLICE

2.1. GENEZE KRAJSKE SAMOSPRAVY

Kratce po listopadu 1989 byly otazky vzniku krajské samospravy znacné
ovlivilovany moravskym néarodoveckym obrozenim, néasledné jej doplnilo slovenské
autonomistické hnuti. Teprve po rozdéleni spole¢ného ceskoslovenského statu v roce
1993 =zacaly byt vedeny debaty vedouci k regiondlnimu uspotadani. Prvnimi
zékladnimi variantami bylo (a) zupni zfizeni z obdobi prvni republiky, (b) krajské
uspotadani z 50. let a (¢) model spravy piijaty v roce 1960, kdy existovalo sedm kraji
— Sttedocesky, Jihocesky, Zapadocesky, Severocesky, Vychodocesky, Jihomoravsky a
Severomoravsky.

Pravé posledni jmenovany potfadek fungoval v tehdej§im Ceskoslovensku az
do 1.ledna 1991. Krajské narodni vybory tak po 31 letech ukoncily svoji existenci,
nadale vSak byly vyuzivany jako administrativni jednoty obvodii krajskych soudd,
hygienickych stanic, policejnich sprav a také jako volebni obvody do Poslanecké
snémovny. Genezi vSak ovlivnilo vice faktort. Jednim z chronologicky prvnich byly
parlamentni volby konané ve dnech 8.—9. 6. 1990. (Saradin, Suldk 2001: 12; Svec
2006a: 26)

Necekané uspésnym politickym subjektem se stalo Hnuti za samospravnou
demokracii — Spoletnost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS).*! Pislo s myslenkou
vytvofeni dvou zemi vramci CR, &imz byly debaty o podobé vefejné spravy
radikalizovany. To zcela odmitaly pravicové subjekty a ¢asti Obcanského fora (OF).
Naopak podporu navrhu moravistického hnuti vyslovili komunisté, lidovci a ¢lenové
Obcanského hnuti (OH).

V bieznu nasledujiciho roku byly Ceské narodni radé vladou piedloZzeny &tyfi
navrhy spravniho uspoiadani Ceské republiky. Prvni pogital se (I.) zemskym
usporddanim, jez mélo byt tvofeno 2 az 4 zemémi s vlastni vladou i snémem.
Variantou druhou bylo (II.) oblastni uspotadani s 15 az 30 oblastmi. Tteti navrh, ktery

byl ptedkladan, pocital taktéz s (III.) oblastnim uspoiadanim. Od ptedchazejiciho se

*! Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko ziskalo ve volbach 10,03 %
hlast (723 609 platnych hlast). (http://www.volby.cz; ovéieno ke dni 30. bfezna 2008)
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odliSoval respektovanim historickych zemskych hranic. Poslednim byl spolkovy stat
tvoreny Ceskou, Moravskou a Slovenskou republikou. Neshody mezi politickymi
stranami vSak byly velké a tak vlada Petra Pitharta navrh sama stdhla a odlozila.
(Saradin, Sulak 2001: 12)

V roce 1992 probéhly dalsi volby a nejsiln€jsi vladni stranou se stala ODS,
ktera chtéla Gzemnéspravni otazku odlozit az na obdobi po komunalnich volbach
vroce 1994. Kiestansti demokraté byli nazorové velmi blizci moravistim a
podporovali ustaveni 4 az 7 zemi, pfiemZ pii minimalnim poétu se jednalo o Cechy,
Moravu, Slezsko a Prahu. To ¢astecné odpovidalo také dohodé vladni koalice v Cele
s ODS, kterd pocitala s velikosti regionu v rozmezi 1 az 2 milionii obyvatel. DalSim
meznikem byl rok 1993, kdy byl Utadem pro legislativu a vefejnou spravu piedloZen
navrh s dvéma variantami, prvni s osmi kraji (k tém zroku 1990 mél piibyt jesté
sttedomoravsky kraj), druhy s 12 az 13, vzniknout mél Stiedoesky, Ustecky,
Plzensky, Budé&jovicky, Kralovéhradecky, Brnénsky, Ostravsky a dale Olomoucky,
Zlinsky, Jihlavsky, Pardubicky, Liberecky a Karlovarsky kraj. Prvnich sedm z nich
vychézelo z uspotadani z roku 1960.

Béhem nasledujicich péti let se objevovalo mnoho variant izemnéspravniho
uspofadani, diskuse mezi politickymi stranami byla velmi slozitd a pfijimani
rozhodnuti &asto odkladana. Jednou z moZnosti bylo ziizeni tii krajti — Cechy, Morava
se Slezskem a Praha, dalSim extrémem pak byly tvahy o zavedeni asi 80 kraji, které
by kopirovaly okresy.** (Balik, Kylousek 2005: 13)

V kvétnu 1997 predlozili poslanci ODA zdkon o 13 krajich. Soucasné se
snazili prosadit, aby se volby do krajskych zastupitelstev konaly jiz v roce 1998,
spolecné s volbami komunalnimi a senatnimi. K ODA se pfipojili 1 kiestansti
demokraté. Soucasti navrhu bylo zafazeni okresu Jesenik, ktery vznikl v roce 1995, do
kraje olomouckého. Do té doby se pocitalo se zatazenim do kraje ostravského.
V Cervnu 1997 se vlada dohodla na varianté 13 kraji, pfiCemz vychdzela z variant
ministra vnitra Rumla (9 kraji) a ministryné spravedlnosti Parkanové (13 kraji vCetné
Jihlavského). Vladou piijatda dohoda vSak na rozdil od navrhu ODA a Parkanové
nepocitala s Jihlavskym krajem, ale pocitala svyclenénim Prahy, jakoZto
samostatného spravniho celku. O &tyfi mésice pozdéji, viijnu 1997, doporucil

snémovni vybor pfijeti varianty se 14 kraji, v€etné zaclenéni Jihlavského.

% Pro podrobngjii piehled debat o reformé regiondlni spravy viz Saradin, Sulik (2001) a Balik,
Kylousek (2005).
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Jeste tentyz meésic, presnéji 23. fijna, Poslaneckd snémovna schvalila ustavni
zékon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemné spravnich celkil. Pro zdkon zvedlo
ruku 128 poslancii naptic vétSinou politickych stran. Vznik krajskych celkii podpotila
KDU-CSL, ODA, 42 poslancti ODS a téméi cela CSSD (vyjimkou byli tii poslanci).
Strany KSCM a SPR-RSC byly proti. JelikoZ se jednalo o zakon ustavni, byl schvalen
o 8 hlast.” (Saradin, Sulak 2001: 18)

Vysledkem jednani byl vznik 14 kraji,* které s konetnou platnosti nesly
oznadeni StfedoCesky, Jihomoravsky, Plzeiisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysocina, Jihomoravsky, Olomoucky,
Moravskoslezsky, Zlinsky a Hlavni mésto Praha.*

V ucinnost vstoupilo izemnéspravni Clenéni az v roce 2000 schvalenim Sesti
zakont, které umoziovaly vznik krajii. Zakony byly schvéleny vladni koalici CSSD,
KDU-CSL a Unii svobody (US), proti byla ODS a KSCM se zdrZela hlasovéni.
Fakticky naplnén byl desetilety proces projednavani az v zavéru roku 2000, kdy byly
v listopadu prvni krajské volby. Vysledné Clenéni necti ani historické zemské hranice,
ani geografické déleni*®. Je spi§ uméle vytvofenou Gzemni samospravou, ktera byla
znacné ovlivnéna politickymi debatami, Sarvatkami a kompromisy devadesatych let."

(Saradin, Sulak 2001: 25; Svec 2006a: 27)

# Variant uspofadani bylo opravdu mnoho, poslanec Kalus (ODS) napiiklad béhem projednavéni
navrhoval vytvofeni kraje Opavského (Opava, Jesenik a Bruntél), poslanec Vojit pro zménu podporoval
vznik Mosteckého kraje (Chomutov, Louny, Most). (Saradin, Sulak 2001: 18)

4 Kraje byly tvofeny témito okresy: 1. Stfedocesky (Benesov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutnd Hora,
Meélnik, Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-vychod, Praha-zapad, Piibram a Rakovnik); 2. JihoCesky
(Ceské Bud¢jovice, Cesky Krumlov, Jindfichiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor);
3. Plzenisky (Domazlice, Klatovy, Plzei-mésto, Plzen-jih, Plzen-sever, Rokycany a Tachov);
4. Karlovarsky (Cheb, Karlovy Vary a Sokolov); 5. Ustecky (Dé&&in, Chomutov, LitoméFice, Louny,
Most, Teplice a Usti nad Labem); 6. Liberecky (Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec a Semily);
7. Kralovéhradecky (Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov); 8. Pardubicky
(Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici); 9. Vysoé¢ina (Havli¢kaiv Brod, Jihlava, Pelhiimov,
Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou); 10. Jihomoravsky (Brno-mésto, Brno-venkov, Bieclav, Hodonin, Vyskov
a Znojmo); 11. Olomoucky (Jesenik, Olomouc, Prost&jov, Pferov a Sumperk); 12. Moravskoslezsky
(Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in, Opava a Ostrava-mésto); 13. Zlinsky (Kroméfiz,
Uherské Hradiste, Vsetin a Zlin). Praha byla vymezena uzemim hlavniho mésta Prahy.

» Kraje Jihomoravsky, JihoCesky, Vyso€ina a Moravskoslezsky ptvodné nesly nadzvy podle svych
krajskych mést, tedy Brnénsky, Bud&jovicky, Jihlavsky a Ostravsky. Byly vSak brzy pfejmenovany.

* Napriklad kraj Vysogina lezi na uzemi Cech a Moravy.

7 Anabaze &eské spoletnosti k izemni samospravé byla mnohem komplikovan&jsi. Prace ji vysvétluje
zjednodusené a ve zkracené podobé. Vice o této problematice pojednavaji napt. autoti Saradin a Sulak
(2001) nebo Balik a Kylousek (2005).
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Obrazek 3: Kone¢né uzemnéspravni usporadani Ceské republiky

KRAJE & DKRESY CR

B =

---------

Zdroj: Cesky statisticky viFad

2.2. VOLEBNI SYSTEM

Teorie koalic je zalozena na analyze vice ¢i méné dlouhodobych svazkl a
dohod mezi politickymi subjekty. Dfive nez vSak je takova analyza uskute¢nitelna, je
nutné provést vyber aktéra, kteii se do legislativniho sboru probojuji. D&je se tak
prostiednictvim voleb. O tyto ,,prestizni® pozice se svadi klani, které je do znacné
miry ovlivnéno volebnim systémem. Ten je determinovan nékolika proménnymi,
pfi¢emz nejvetsi dopad a vliv maji Ctyfi nasledujici:

(a) velikost volebniho obvodu
(b) uzaviraci klausule
(c) matematicka formule

(d) pocet skrutinii.

Volby do krajskych zastupitelstev v Ceské republice se konaji kazdé &tyfi roky,
prvni prob¢hly 12. listopadu 2000, nasledujici pak ve dnech 5. — 6. 11. 2004. Krajské
volby jsou upraveny zédkonem c¢islo 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraju.
Podle tohoto zdkona se jedna o volby podle zdsad pomérného zastoupeni, tajné a na
zéklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého hlasovaciho prava (§ 2). Kandidatni listiny

pro volby do zastupitelstev krajii mohou podavat pouze v registru ministerstva vnitra
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zanesené politické strany, politickd hnuti a jejich koalice. Kandidatura je tak
znemoznéna jednotliveim a sdruzenim (§ 20, odst. 1). Koalici je dle tohoto zdkona
takova kandidatni listina, kterd je za koali¢ni jasn¢ oznacCena a ktera uvadi vSechny své
Cleny.

Pro pochopeni volebnich pravidel pro krajské volby v Ceské republice je
dilezité zminit volebni reformu, kterd zacala byt diskutovana po predcasnych volbach
do Poslanecké snémovny vroce 1998. Pravé ztéto reformy vychazi proménné
volebniho systému do zastupitelstev krajii. Autor tuto problematiku analyzoval jiz ve

Pied¢asné parlamentni volby vyhrala CSSD. Koaliéni jednani s mensimi
subjekty nebyla uspésnd a socialni demokracie proto uzaviela dohodu s druhym
nejsiln€jSim parlamentnim subjektem — ODS. Z voleb vzeSla menSinova vlada
s podporou obcanskych demokratii. Vysledkem jejich spole¢nych jednani byla
Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice ze dne
9. Cervence 1998, jez zavazovala obé& strany ke spolupraci. Soucasti tohoto dokumentu
byla v Clanku VII. dohoda o reformovani volebniho systému do Poslanecké snémovny.
Obsahem tohoto ¢lanku byla imluva o posileni vyznamu vysledkd volebni soutéze ve
prosp&ch velkych politickych stran v souladu s ustavnimi principy Ceské republiky.*®

Z jednani vzeSel reformovany volebni systém, jehoz parametry by znacné
zménily podobu stranického systému. Malé strany by byly vyznamné oslabeny a volby
by generovaly vitézstvi dvou hlavnich politickych stran. Zakonodarci byli motivovani
snahou usnadnit vznik vétSinovych vlad, které¢ by byly slozeny maximalné ze dvou
politickych subjektii. (Novak, Lebeda 2004: 360) Tomu mélo dopomoci zmenSeni
volebnich obvodi,*’ coz by vedlo k zvyseni disproporcionality volebnich vysledki. Ta
méla byt podpotfena pouzitim modifikované d’Hondtovy volebni formule. Jedna se o
metodu proporéni logiky, kterd je tvofena fadou déliteli, pficemz prvnim je Cislo
1,42 a dale pokracuje celymi €isly zacinajicimi dvojkou. Dllezitd proménna — klausule
m¢éla progresivni charakter a byla stanovena na 5% hranici pro stranu a 7%, 9% a 11%

hranici pro dvou-, tii-, ¢tyi- a viceclenné koalice. S reformou vSak byla klausule pro

® Clanek VIL Smlouvy o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviené mezi
Ceskou stranou socidlné demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou. (dostupné na
http://www.ods.cz/knihovna/dokument.php?id=6; ovéieno ke dni 5. dubna 2008) Clanek VII. doslova
tika: ,, Vyse jmenované strany se zavazuji predlozit do 12 mésici od podepsani této dohody navrh
takovych viprav Ustavy a dalsich zdkonii, které presnéji vymezi kompetence jednotlivych tistavnich
organil, postupii pri jejich ustaveni, a v souladu s iistavnimi principy Ceské republiky posili vyznam
vysledkii soutéze politickych stran. *

* Z ptivodnich 8 obvodti mélo vzniknout 35 novych.
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koalice zvySena, pro vstup do skrutinia byla novée stanovena na 10 %, resp. 15 % a 20
% hlasti. Malym stranam tak byl odejmut motiva¢ni prvek pro uzavirani piedvolebnich
koalic. K zisku mandatu bylo nutné prekroceni piirozeného prahu, tedy hodnoty, ktera
je dostacujici k zisku mandatu. (Novak, Lebeda 2004: 354-359) Volebni reforma vSak
nebyla realizovéna, jelikoz ji zrusil svym Nalezem & 64/2001 Ustavni soud dne
24. ledna 2001.

Jak jiz bylo naznaceno, volebni reforma se stala inspiraci pro stanoveni
pravidel pro volby do krajskych zastupitelstev. Matematickd formule zistala
zachovana, mandaty jsou v krajskych volbach rozd¢lovany dle modifikované
d’Hondtovy metody *° (§ 43, odst. 3). Disproporéni uginky, které tato formule
produkuje, byly zmirnény velikosti volebnich obvodi. Byly jimi samotné krajské
celky, které¢ jsou co do po¢tu mandatii dosti velké. Rozmezi, v némz se pohybuji, je od
45 do 65 krajskych zastupiteld.’' Kraje s mén& jak 600 tisici obyvateli maji 45
zastupitelll, v rozmezi nad 600 tisic do 900 tisic obyvatel 55 zastupiteld a kraje nad
900 000 obyvatel maji pocet Clenl zastupitelstva stanoven na 65. Tyto hodnoty jsou
dany zakonem &islo 129/2000 Sb. o krajich) Uéinky volebni formule tak byly zna¢né
zmirnény a nemaji takovy dopad, jaky by mély v kombinaci malych obvodu.
Uzaviraci klausule (§ 43, odst. 1) byla stanovena na 5% hranici, a to jak pro strany a
hnuti, tak 1 pro koalice. Byl tak zruSen jeji progresivni charakter. Volebni systém do
krajskych zastupitelstev se timto odliSuje od vSech zbyvajicich volebnich pravidel
uzivanych v CR. Hlasy jsou rozd&lovany pouze v jednom skrutiniu (§ 43, odst. 1).%?

Nové volby se dle § 5 odst. 1 konaji v okamziku, kdy pocet ¢lent zastupitelstva
v ramci jednoho volebniho obdobi snizi o vic nez polovinu, pficemz musi byt splnéna
podminka, Ze jiz nejsou zadni nahradnici, ktefi by se stali ¢leny zastupitelstva.

Stranicky systém generovany volbami je multipartisticky, coz dokladaji i

indexy fragmentace™. Jeho primérna hodnota za rok 2000 je F=0,81, pro rok 2004

>0 Jak jiz bylo popsano vyse, déliteli jsou &isla 1,42; 2; 3; 4; ...

°! Stiedodesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj maji 65 krajskych zastupiteld, v kraji JihoGeském,
Usteckém a Olomouckém 55, v Plzefiském, Karlovarském, Libereckém, Kralovéhradeckém,
Pardubickém, Vyso¢ing a Zlinském je voleno 45 zastupcii.

>2 Dalsi charakteristikou volebniho systému do krajskych zastupitelstev je napt. udélovani preferenénich
hlasti jednotlivym kandidatim. Mandat je pfednostné pfidélen tomu, kdo ziskd alesponn 10 %
z celkového poctu platnych hlast (§ 43, odst. 7 zdkona ¢. 130/2000 Sb.).

*Index fragmentace je vypoéitan dle vzorce F ZI—ZS[Z , kde s; jsou podily jednotlivych stran na

celkovém poctu mandata.
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pak F=0,78.°* Takovy systém se bez koalic jen t&7ko obejde. Miroslav Novak (1997:
176) k této problematice dodava, ze v propor¢nich systémech jsou strany pted volbami

samostatné, po volbach se vSak stavaji zavislymi. A to vede k utvareni koalic.

2.2.1. Volebni zisky etablovanych stran dle okresi v letech 2000 a 2004

Volebni podpora jednotlivym politickym subjektim neni v Ceské republice
rovnomérné rozptylend. Rozdily je mozné najit jak mezi jednotlivymi kraji, tak i
vramci nich samotnych na arovni okresti. V pifipad€, Ze by teritoridlni volebni
podpora politickych stran byla stabilni, je mozné zaméfit se na potencionalni vliv, jaky
ma na formovani koalic na regionalni trovni. Pfedpokladame, Ze ma-li strana stabilni
podporu v nékterém z krajii a neni stranou nikterak ostrakizovanou, zvysSuji se jeji
Sance na ucast v exekutivni koalici. Tato podkapitola se soustfedi na Ctyii
nejvyznamnéjsi etablované politické strany, které uspély v krajskych volbach v letech

2000 a 2004.

2.2.1.1 Ceskd strana socialné demokratickd™

Teritoria, v nichZ se podatilo uspét v roce 2000 socialni demokracii, v t& dobé
vladni strang, byla rozmisténa jak v Cechach, tak na Moravé (viz obrazky 3 a 4).
Svych nejlepsich vysledki dosahla ve tfech okresech — DéCin€, Karviné a Rakovniku.
Zisk hlast se pohyboval v rozmezi 20 — 24,9 %. DalSich n¢kolik okrest, v nichZ byl
uspéch strany nizsi (15,0 — 19,9 % hlast), tvofilo souvislé segmenty. Prvnim z nich
byl prstenec kolem Prahy tvoieny okresy BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Nymburk,
Kutna Hora, M¢lnik, Mlada Boleslav a Pfibram. Vyjma okrest Praha-vychod a Praha-
zépad dosahla socidlni demokracie svého druhého nejlepsiho vysledku v celém
Stiedodeském kraji. Druhou oblasti byly zapadni Cechy. Stejného volebniho vysledku
dosahla v celém Karlovarském kraji a az na okres Litvinov téZz v Usteckém kraji.
K celé oblasti byly pfipojeny jesté okresy Tachov a Domazlice. Na Moravé bylo
okrestl, kde se 15,0 — 19,9 = voli¢t rozhodlo dat sviij hlas CSSD, osm. Sest z nich je
vSak opé€t spojeno v jednolity celek, ktery je tvoien okresy severné od Vyskova, tedy
prost&jovskym, prerovskym, olomouckym, bruntlskym a jesenickym. V Sumperku

nebylo dosazeno ani 15% volebniho zisku, stejné jako ve vétSin€ zbyvajicich okrest.

> Hodnoty indexu fragmentace byly zjistény vypoétem na zaklade udajii Ceského statistického ufadu.
(http://www.volby.cz; oveéfeno ke dni 30. biezna 2008)

Sf Viz obrazky 3 a 4 — mapy volebni podpory dle okresi ve volbach do krajskych zastupitelstev pro
CSSD
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V krajskych volbach vroce 2004 svych nejlepsich vysledki dosahla CSSD
opét ve StredoCeském kraji. Stejné jako v predchézejicich volbach neuspéla v okresech
Praha-vychod a Praha-zapad, avSak v Kladn¢ a M¢lniku ziskala od 14,9 do 16,9 %
hlastl, ve viech zbyvajicich pak 17,0 — 19,5 % hlastl. Také na zapadé CR méla strana
uspéch v okresech, v nichz pro ni volby dopadly pozitivné jiz pfed Etyfmi roky.
V rozmezi 14,9 — 19,5 % byl volebni zisk strany v okresech Domazlice a Tachov, déle
Cheb, Sokolov, Chomutov a Most. Teritoriem stabilni voli¢ské podpory CSSD jsou
v krajskych volbach i jiz zminéné moravské okresy Vyskov, Prostéjov, Pierov,
Olomouc, Bruntal a Jesenik. V nich ziskali socialni demokraté 14,6 — 16,9 % hlasu,
v poslednich dvou ptipadech 17,0 — 19,5 % hlast. Stabilnimi jsou i okresy Décin a

Karvina.

2.2.1.2 Komunistickd strana Cech a Moravy’®

vvvvvv

V okresech Dé&¢in a Usti nad Labem byl volebni zisk v rozmezi 20,0 — 24,9 % hlast,
ve zbyvajici ¢asti kraje pak byl minimalni zisk 25 % hlast. Jednolity celek volebni
podpory dotvéaiely pak okresy Rakovnik, Kladno a Beroun. V Cechich byly
uspesSnymi okresy komunistické strany jesté Cheb a Tachov, dopliované Sokolovem.
Podobné jako CSSD, tak i KSCM ziskala podporu jak v Cechéch, tak i na Moravé, kde
byla Gspésna v Sesti okresech — v Bruntale, Jeseniku, Vyskové, Ostrave, Karviné a ve
Znojmé&. VSude ziskala vice jak 25 % hlast.

Volebni podpora komunistické strany i v roce 2004 byla nejvyssi v Usteckém
kraji. Stabilnimi se ukazaly také okresy Cheb a Sokolov. Blok okrest, které byly
z hlediska KSCM usp&né, rozsifuji Rakovnik, Kladno a Beroun, Plzefi-sever a
Rokycany, na severu pak D&¢in a Ceska Lipa. Ve viech téchto okresech strana ziskala
vice nez 22,1 %, ve vétsing viak alesponi 24 % hlast. KSCM ma také stabilni podporu
ve Znojmé, v krajskych volbach 2004 posiluje pozice strany v Ttebici (rozmezi 24,0 —
31,9 % hlasti). Vysoké procento hlasti ziskala opét 1 v okresech Vyskov a Bruntal.
Vyjma samotny okres Olomouc ma KSCM vysokou podporu (22,1 — 23,9 % hlasii)

také ve zbytku olomouckého kraje.

%6 Viz obrazky 5 a 6 — mapy volebni podpory dle okresi ve volbach do krajskych zastupitelstev pro
KSCM
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2.2.1.3 Ctyrkoalice v roce 2000, Kiestanskd a demokratickd unie-Ceskoslovenska

strana lidovd v roce 2004°”

Vroce 2000 kandidovala KDU-CSL do krajskych zastupitelstev v ramci
subjektu Ctytkoalice™ (4K). Kfestansti demokraté byli nejsilngjsi stranou této koalice,
coz se projevilo 1 ve volebni podpofe celému subjektu. Koncentrovana byla predevsim
na Moravé, zejména v Jihomoravském™ a Zlinském kraji. Ctyikoalice zde ziskala vice
nez 25 % hlast, vyjimkou byly pouze okresy Znojmo a Kroméfiz, kde se pocet hlast
pohyboval vrozmezi 20 — 24,9 % hlasi. Strana byla uspéSna také v krajich
Pardubickém a Vysodina, zejména pak v okresech Chrudim, Svitavy, Usti nad Orlici,
Jihlava, Tiebi¢ a Zdar nad Séazavou. Diky spojeni KDU-CSL s Unii svobody-
Demokratickou unii (US-DEU) a Obc¢anskou demokratickou alianci (ODA) dokézala
4K oslovit i voli¢e v Cechach. Svych nejlepsich vysledkd tak dosahla v okresech
StiedoCeského kraje — v Kolin€, Piibrami, BeneSoveé, Rakovniku, Praze-vychodé,
Praze-zapadé, Mladé Boleslavi a M¢lniku. Zisky stran byly vysoké i v celém
JihoCeském kraji ¢i ve vétSin€ Kralovéhradeckého kraje. Pohybovaly se v rozmezi
20 — 24,9 % hlas.

O ctyfi roky pozdé€ji kandidovala ve volbach do krajskych zastupitelstev jiz
samotna KDU-CSL. To se projevilo i teritoridlng ve voli¢ské podpofte strany. Strané se
nepodafilo oslovit voli¢e okresi Stfedoceského kraje, coz vedlo k jen velmi malym
volebnim ziskiim v Cechach. Na Moravé je viak pozice KDU-CSL silné a strana se
muze spolehnout na stabilni podporu. Stejné jako v roce 2000 byla velmi uspéSnou
v Jihomoravském a Zlinském kraji, podporu 19,5 — 30,6 % hlasti opétovné ziskala 1
v okresech kraji Pardubického a Vysoc€ina. Podporu ziskala také v kraji Olomouckém,

pocet hlast se pohyboval v rozmezi 12,9 — 19,4 % hlasu.

2.2.1.4 Obcanskd demokraticka strana®

Nejvétsi volebni zisky strany jsou koncentrovany do Cech. Vice jek 25 % hlasii

v krajskych volbach obdrzela strana v okresech StiedocCeského, Kralovéhradeckého a

7 Viz obrazky 7 a 8 — mapy volebni podpory dle okresti ve volbach do krajskych zastupitelstev pro
Ctyikoalici a KDU-CSL

%% Ctyikoalice byla koalici KDU-CSL, Unie svobody-Demokratické unie (US-DEU) a Obé&anské
demokratické aliance (ODA).

% Kraje Jihomoravsky, Jihoesky, Moravskoslezsky a Vyso¢ina byly pfejmenovany. Pivodn& nesly
oznaceni dle krajskych mést, tedy Brnénsky, Bud¢&jovicky, Jihlavsky a Ostravsky. Autor uziva nazvu
novych.

50 Viz obrazky 9 a 10 — mapy volebni podpory dle okresii ve volbach do krajskych zastupitelstev pro
ODS
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Usteckého kraje. Nejvyssi zisky méla také v celém Karlovarském kraji. Vyznamnymi
pro ODS byly i okresy Liberec, Pardubice ¢i Domazlice. V JihoCeském kraji méla
strana nejlepsi vysledek v okresech Ceské Bud&jovice a Prachatice. Jedinymi okresy
na Moravé¢, kde strana ziskala pfes 25 % hlasii, byly opavsky, novoji¢insky a ostravsky.
Spole&né tvoii asi polovinu Moravskoslezského kraje. Nejhiite pro ODS v Cechach
dopadly okresy Tachov a Plzen-sever, kde stran¢ odevzdalo sviij hlas 15,0 — 19,9 %
hlast. V ostatnich okresech zisk ODS neklesl pod 20 % hlasii.

I v roce 2004 byla strana usp&$na piedev§im v Cechach. Jen vyjimeéné klesla
voli¢ska podpora pod 35,1 % hlast, stalo se tak v okresech Liberec, Semily a Tachov.
Podpora ODS voli¢i moravskych krajii byla ve srovnani s kraji v Cechich znatelné
nizs$i. Jedinym vyznamnéj$im vysledkem byly opét tifi okresy Moravskoslezského
kraje.

Ze srovnani volebni podpory ¢tyi hlavnich etablovanych politickych subjektt
vyplyva, Ze kazdy znich mé vriznych oblastech rizné stabilni volebni podporu.
Nejvyssi  volebni zisky socidlni demokracie byly koncentrovany do okrest
Stredodeského kraje, Usteckého a Olomouckého. Vyznamnymi jsou také okresy
Bruntal a Vyskov. V Usteckém kraji ma svoji nejvyssi podporu také KSCM. Ta ma
podporu také v Karlovarském kraji. Stabilni volebni zisk komunistické strany je
mozné pozorovat 1 v okresech Rakovnik, Kladno, Beroun, VySkov, Bruntél a Jesenik.
Obé strany byly podporovany voli¢i jak v Cechach, tak na Moravé. Kiestansti
demokraté¢ oslovuji volice predevsim na Moravé, zejména v Jihomoravském a
Zlinském kraji. V krajskych volbach ziskava pravidelné nejlepsi vysledky v okresech
krajii Pardubického a Vyso¢ina. Naopak v Cechdch ma stabilni voli¢skou podporu
ODS. Jeji pozice je nejsilnéjsi ve StiedoCeském kraji, ale 1 v dalSich krajich dosahuje
svych nejlepSich volebnich vysledkli. Jedinymi tfemi moravskymi okresy, které

dlouhodobé¢ podporuji ODS, jsou ostravsky, opavsky a novojic¢insky.
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Obrazek 5
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Zdroj: Cesky statisticky iirad (CSU)
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Obrazek 7

VOLBY DO ZASTUPITELSTEY KRAJU CR 5. 6.11.2004
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2.3. POLITICKE STRANY NA HORIZONTALNIM KONTINUU PRAVICE-LEVICE

Z hlediska vyzkumu teorie koalic je nezbytnd ideologicka ¢i programova
blizkost politickych stran. Tato prace vychéazi z vyzkumt dlouhodobé provadénych
Sociologickym ustavem Akademie véd CR, konkrétné Centrem pro vyzkum vefejného
minéni (CVVM). Zékladem vSech analyz je pravolevd orientace obyvatel, kterd
souvisi s politickymi preferencemi. Do vzorku jsou zahrnuty vzdy jen strany
etablované, majici zastoupeni v poslanecké snémovné. Vysledky a umisténi
politickych stran je dlouhodobé¢ stabilni. Na Skale od 1 do 11, kde ,,1* je krajni levice a
,,11“ krajni pravice, je KSCM na pozici 3 a je tedy nejlevicovéjsi politickou stranou.
Sociadlni demokracie je stranou levého stfedu, patii ji ¢islo 5. KiestanSti demokraté
jsou stranou pravého stfedu, na kontinuu maji ¢islo 7. V letech, kdy vyzkumy
zahrnovaly 1 US-DEU, patfila pozice 8 pravé této stran¢. NejpravicovejSim subjektem
je ODS, ktera se umistila na Cisle 9. Pti absenci US-DEU se vSak posouvala na pozici
8.

Tabulka 7: Umisténi politickych stran na kontinuu pravice-levice

Levic Stre Pravi
e d ce
rok/3kdla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
KSC “ KDU-
2005 M CSSD &St ODS
KSC - KDU- oD
2003 M CSSD &St US-DEU S
KSC “ KDU- oD
2002 M CSSD &S US-DEU S

Zdroj: CVVM SOU AV CR

V roce 2007 byl provadén vyzkum obecné politickych postoji. Zaméfil se
napfiklad na hodnoceni statni regulace a volného trhu, ptal se také na pfistup k
statnimu paternalismu a osobni odpovédnosti. Vysledkem bylo nésledujici rozmisténi

na horizontalni skale:

Prostaini o\ ssD KDU-GSL  SZ ops  "roosobni

paternalismus odpovednost
Prostaini s\ &ssD KDU-GSL S2 ODS  Pro volny frh
regulaci
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Tabulka 8: Obecné politické postoje

2.4. ORGANY KRAJSKE SAMOSPRAVY

Kraj je dle zadkona 129/2000 Sb. o krajich, ktery upravuje pravomoci a organy
této urovné politického systému, samospravnym spolecenstvi vymezené¢ho tizemi. Ma
vlastni majetek a zdkon vymezuje i vlastni piijmy krajfdrgi:swﬁ St% Waﬁﬁl
subjektivitou. Znamena to, ze v pravnich zdleZitostech vystupuje svym jménem a za
veskera rozhodnuti zodpovidd. Spravovan je zastupitelstvem kraje. Dal§imi orgény

jsou rada kraje, hejtman kraje a krajsky urad.

2.4.1. Zastupitelstvo kraje61

Zakladnim politickym organem kraje je zastupitelstvo. Jeho velikost je odvisla,
jak jiz bylo uvedeno v kapitole o volebnim systému, na poctu obyvatel. Pocet
zastupitell je stanoven vzdy k 1. lednu roku, ve kterém jsou konany krajské volby.
Nejmensi je 45ticlenné zastupitelstvo, stiedné velké kraje maji 55 zastupitelli, nejveétsi
kraje Citaji 65 zastupiteld. (§ 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.)

Krajské zastupitelstvo méd své pravomoci predevSim v oblasti samostatné
pusobnosti kraje. U pravomoci pienesenych stanovuje zdkon, zda spadaji do
kompetenci zastupitelstva.® Pravomoci jsou popsany v § 35 a 36 zakona 131/2000 Sb.
Stanislav Balik je roztfidil do jedenacti skupin (Balik 2005: 20-21):

a) pravomoci vztazené k celostatni legislativé — zdkonodarnd iniciativa
smérem k Poslanecké snémovné, predkladani navrhi Ustavnimu soudu,
domniva-li se zastupitelstvo, Ze pravni pfedpisy jsou v rozporu se
zakonem;

b) pravomoc vlastni normotvorby — pravo vydavat obecné zavazné
vyhlasky kraje;

¢) rozpoctova pravomoc — schvalovani krajského rozpoctu a zaveérecného
uctu;

d) pravomoci v majetkové oblasti — jednd se o pravomoci ve vztahu
k movitym 1 nemovitym vécem, pravo pievodll a nabyvani véci,

poskytovani dotaci, pravo uzavirat smlouvy o pfijeti ¢i poskytnuti

6! Zastupitelstvo upravuji § 31-55 zékona &. 129/2000 Sb., o krajich. Zastupitelstvo hlavniho mé&sta
Prahy je navic upravovano zdkonem ¢. 131/2000 Sb. o Hlavnim mést€ Praze jelikoz plni funkci
zastupitelstva méstského i krajského.

%2 Pienesené piisobnosti se vénuji § 29 a 30 zakona ¢. 131/2000 Sb.
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uvért, pujcek ¢i o zastaveni nemovitosti presahujici hodnotu 200 000
K¢ apod.

e) pravomoci vztazené k rozvoji kraje — koordinace uzemniho rozvoje
kraje, schvalovani programa a koncepci v tomto sméru, spadaji sem
otazky cestovniho ruchu, realizace a kontroly plnéni ¢i stanoveni
rozsahu zakladni dopravni obsluznosti na uzemi kraje;

f) kreacni pravomoci — zastupitelstvo voli a odvolava hejtmana, naméstky,
stanovuje pocet uvolnénych clent rady, ziizuje 1 rusi vybory, voli dalsi
Cleny rady, pfedsedy a ¢leny vybor(, voli zéstupce do regionalnich rad
regionll soudrznosti, rozhoduje také o zaloZeni a ruSeni pravnickych
osob, schvaluje jejich zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy,
ziizuje a rusi prispévkové organizace a organizacni slozky kraje;

g) pravomoci vlastni sebeorganizace — rozhodovani o odménach
zastupitelll nebo stanoveni cestovnich nahrad zastupiteltim;

h) pravomoci v oblasti mezinarodni spoluprace — zastupitelstvo rozhoduje
o spolupraci s jinymi kraji a o mezinarodni spolupraci, paradiplomacie;

1) ceremonidlni pravomoci;

j) komunika¢ni funkce — zastupitelstvo ma pravomoc vyjadfit se
k jakémukoliv problému tykajiciho se kraje, aniz by o ném mélo
pravomoc rozhodnout;

k) ostatni pravomoci — dal$i zdkonem stanovené ukoly.

Clenové zastupitelstva maji pravo iniciativy predkladat organtim kraje navrhy
k projednéani, disponuje také pravem interpelace, kdy mulze vznaset dotazy a
piipominky na radu, ptredsedy vybort, komise apod. Kazdy zastupitel ma také pravo
na informace ve vécech souvisejicich s vykonem své funkce. Mezi povinnosti
zastupitelll patii povinnost ucCastnit se zasedani zastupitelstva, které se musi konat
prinejmensim jedenkrat za tfi mésice. K dalSim povinnostem patii plnéni uloZzenych
ukolii a ucCastnéni se zasedani vybort ¢i komisi, kterych jsou c¢leny. Zasedani
zastupitelstva jsou vefejnd. K pfijeti jakéhokoliv rozhodnuti je potieba absolutni
vétsSina vSech svych clenl. V pfipad¢ jednani zastupitelstva zdkon nestanovuje
moznosti prosté vétSiny, vzdy je tfeba nadpolovicni vétSina. To ma samoziejmé vliv i
z pohledu teorie koalic, jelikoz tento fakt vyluCuje moznost mensSinové koalice,

soucasné jsou minimalni vitézné koalice riskantni. S kazdym necekané chybéjicim
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hlasem se snizuje moznost schvéleni jakéhokoliv usneseni, tfeba i technického

charakteru. (zdkon ¢. 129/2000 Sb., Balik 2005: 22)

2.4.2. Rada kraj %

Rada kraje se sklada z hejtmana, jeho nameéstka, resp. nameéstkt a dalsimi ¢leny
rady. Voleni jsou zastupitelstvem ze svého stfedu. Pocet ¢lenti je podobné jako u
zastupitelstva zavisly na poctu obyvatel. V kraji, vnémz zije méné nez 600 000
obyvatel, je rada 9ti¢lennd, v krajich s vy$$im poctem obyvatel ma rada 11 clent,
nezavisle na tom, zda je zastupitelstvo 55 ¢i 65¢lenné. Rada je vykonnym organem
kraje v otdzkach samostatné piisobnosti a pfenesené pusobnosti, pokud tak stanovuje
zédkon. Jeji jednani jsou nevefejna a stejné jako v pfipadé zastupitelstva je
usnasenischopné pii pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech svych ¢lenti. O vSech
svych jednéanich rada informuje zastupitelstvo, kterému pfipravuje podklady pro
jednani.

Pravomoci je mozné shrnout nésledovné:

a) pravomoci v hospodarské oblasti — ma na starosti hospodateni dle zasad
rozpoctu schvaleného zastupitelstvem, provadi rozpoctova opatieni,
rozhoduje o vécech kraje jako spolecnika obchodni spolecnosti,
rozhoduje o wuzavirani ndjemnich smluv, o poskytovani dotaci
obCanskym sdruZenim ¢i humanitarnim organizacim, které neptevysuji
200 000 K¢;

b) pravomoci normotvorné — vydava nafizeni kraje

c) kreacni pravomoci — jmenuje a odvolava vedouci odborit krajského
ttadu (KU) na navrh feditele KU, stanovuje otazku po&tu zaméstnanci
KU, vykonava zakladatelské a ziizovatelské funkce ve vztahu
k pravnickym osobam, organizatnim slozkdm zfizenym nebo
zalozenym krajem, pfip. na kraj prevedenych apod.

d) pravomoci vztazené k ¢innosti krajského ufadu v oblasti samostatné
pisobnosti — uklada KU ukoly v oblasti samostatné ptisobnosti,
kontroluje jejich plnéni a piezkoumava opatieni piijata KU;

e) pravomoci v peticni a navrhové oblasti — stanovuje pravidla pro
pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti, vyfizuje navrhy, pfipominky a

podnéty obci a pravnickych osob;

%3 Rada kraje je upravena § 57-60 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich.
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f) ostatni pravomoci — pravomoci v samostatné pusobnosti, které nejsou
pfidéleny zastupitelstvu, ptip. pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo.

(zékon €. 129/2000 Sb., Balik 2005: 22-23)

2.4.3. Hejtman kraj e®

Hejtman kraje je volen zastupitelstvem ze svych fad a je mu také ze své funkce
odpovédny. Jeho pravomoci nejsou nijak rozsahlé — spolu s ndméstkem podepisuje
pravni piedpisy kraje, mize zfidit zvlastni organy pro vykon pfenesené pusobnosti.
Odpovida mj. také za v€asné prezkoumani hospodareni kraje, k jeho pravomocim patii
téz svolavani a fizeni schlize zastupitelstva a rady kraje, zapisy ztéchto jednani
podepisuje. Pfedseddni jednanim se mulze stat strategickym néstrojem, jelikoz tak
hejtman miize upravovat agendu a potfadi jednotlivych bodi. Hejtman také miize
pozastavit vykon usneseni rady, jestlize dle svého osobniho uvazeni nazna, ze je
nespravné. V piipadé€, ze tak ucini, musi projednavané usneseni piedlozit k projednani
na nejbliz§im zasedani zastupitelstva, které rozhodne s kone¢nou platnosti. Hejtman
také vybira feditele krajského tfadu, kterého také jmenuje i odvolava, k tomu je vSak
nutny souhlas ministra vnitra.

Hejtmana zastupuje nameéstek, ktery je jeho statutarnim zastupcem v dobé
hejtmanovy nepiitomnosti, ptip. v dobé neobsazeni funkce. Naméstkti mize byt i vice.
Funkce hejtmana zajist'uje kontinuitu krajského tfadu v na ptelomu volebnich obdobi.
Do doby, nez je ustavujici schiize zastupitelstva, vykondva hejtman z minulého
volebniho obdobi zdkonem pfesné vymezené pravomoci. V hlasovanich je hejtmaniv
hlas roven hlasu jakéhokoliv ¢lena rady Ci zastupitelstva. (zakon ¢. 129/2000 Sb.,
Balik 2005: 23-24)

2.4.4. Vybory a komise®

Vybory jsou zfizovany zastupitelstvem jako organy iniciativy a kontroly,
komise jsou iniciativni a poradni orgény rady. Vybor je ze své ¢innosti odpoveédny
zastupitelstvu, komise analogicky je odpovédna radé. Kvorem pro piijeti jakéhokoliv
rozhodnuti je absolutni vétSina Clentl, pocet Clen je vzdy lichy. Na rozdil od komise
muze byt ¢lenem vyboru pouze zastupitel kraje, v komisi mohou zasedat i lidé do

kraje nezvoleni. Vybory, které je zastupitelstvo povinno zfidit vzdy, jsou kontrolni,

% Pravomoci a piisobnost hejtmana jsou upraveny § 61-64c zakona ¢. 129/2000 Sb.
5 Vybory a komise jsou upraveny § 76-80 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich.
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.....

obcant jiné nez Ceské narodnosti, je nutné ziidit i vybor pro narodnostni menSiny.

Minimalni pocet ¢lenl vyboru je pét. (zdkon €. 129/2000 Sb., Balik 2005: 24-25)

2.4.5. Krajsky urad®®

Dle zakona o krajich uklada zastupitelstvo a rada tikoly samostatné ptisobnosti,
které krajsky ufad plni. Soucasné dopliluje Cinnost vyborG a komisi. Vykondva
veskerou pfenesenou pusobnost, jez neni svéfena zastupitelstvu ¢i radé. Vyznamné
pravomoci ma smérem k obcim, jelikoz dozoruje vykon samostatné a pienesené
pusobnosti obci — dohlizi na zdkonnost rozhodnuti vydana organy obce, poskytuje
odbornou i metodickou pomoc obcim ¢i organizuje kontroly vykonu pienesené
ptisobnosti obci. Utad je ¢lenén na odbory a oddéleni, v jeho &ele stoji feditel. Mezi
jeho pravomoci patfi ndvrhy na pozastaveni obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni
obci, je opravnén piedkladat radé navrhy na vydani nafizeni kraje. Reditelem nesmi
byt Cloveék vykondvajici funkce v politickych strandch ¢i hnutich, nesmi byt
poslancem, senatorem, ani Clenem krajského ¢i obecného zastupitelstva. (zékon ¢.

129/2000 Sb., Balik 2005: 25)

2.5. KRAJSKE VOLBY V ROCE 2000

Prvni volby do krajskych zastupitelstev se konaly 12. listopadu 2000. Pro
politické strany se jednalo o novou situaci. Byly postaveny pted ukol, zda zvolena
strategie bude odpovidat volbam komunélnim ¢i bude kopirovat taktiku parlamentnich
voleb. Rozhodovaly se tak mezi regionalnimi a lokalnimi tématy prezentovanymi
politiky této urovné, nebo zda budou zdliraznény ne/tspéchy vladni politiky. V té€ dobé
vladni CSSD orientovala volebni kampati na prezentaci kladti svého piisobeni v tomto
organu. Také ostatni politické strany se soustfedily spiSe na problémy celostatni
politiky. Hesly socialni demokracie, se kterymi §la do voleb, byly nasledujici: ,,CSSD
nemobilizuje. Napravuje chyby. Pracuje!*, ,,S diivérou volte stabilitu, solidaritu a
demokracii.”, ,,V polo¢ase. Ctyikoalice piila s kritikou tzv. opoziéni smlouvy mezi
CSSD a ODS. Jejimi hesly byly ,,Cesta pro Zménu®, ,,Konec vlady rtize s ptakem®,
,»Vymahatelnost prava nezbytnym piedpokladem pravniho statu®. Kritika nejvétSich

"G

parlamentnich stran byla i tématem KSCM: ,,Chce to zménu!“ Ob¢aniti demokraté ve

volebni kampani ptedstavili heslo ,,Hlavou i srdcem®. Programové teze ,,.Lidem se

66 O krajském ufadu hovoii § 66-70a zakona 129/2000 Sb., o krajich.
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musi vyplatit pracovat a zaméstnavatelim zase praci lidem davat® ¢i ,,Socialni danovy
systém musi ob¢ strany motivovat a ne naopak® nebyly na krajské trovni nikdy
realizovatelné. (Saradin 2006: 13) Politické strany tak pojaly volby do krajské
samospravy jako volby prvniho tadu (first order elections — FOE). K tomu se zpétné
vyjadfil i Milo§ Zeman, v té dobé predseda CSSD, ktery prohlasil: ,,Ale ty prvni
krajské volby mély k mému piekvapeni komundlni charakter a ja jsem chybné
piedpokladal, ze budou mit celostatni charakter.“ (Saradin 2006: 10)

Kandidatky podalo 41 volebnich stran.®” Jedinymi &tyfmi subjekty, kterym se
podaftilo uspét ve vSech krajich, byly etablované politické strany parlamentni tirovné —
ODS, 4K, CSSD a KSCM. Pétiprocentni volebni klausuli prekrogilo jesté dalsich est
subjektil, jez je mozné oznacit za regiondlné-komundlni strany. Mandat ziskaly pouze
v n¢kterych krajich, pfip. v kraji, se kterym byly programové provazany. To je ptipad
1 Zlinského hnuti nezévislych (ZHN), které ve Zlinském kraji ziskalo 11,95 % hlast.
V Jihomoravském kraji byli jedinym neparlamentnim subjektem v krajské politice
Nestranici pro Moravu, kteii ziskali 6,76 % hlasti. Teritoridln€¢ Gzce zaméfenou
volebni stranou bylo 1 Sdruzeni pro Pardubicky kraj (SpPK) a taktéz se s 5,6 % hlast
stalo jedinym neparlamentnim subjektem v krajském zastupitelstvu. Zminéné strany
kandidovaly vzdy v konkrétnim kraji, ke kterému byly vztazeny. Oproti tomu Strana
pro obcanskou spole¢nost kandidovala v Libereckém a Plzeniském kraji. Jednotlivé
vysledky vSak byly diametralné odlisné. Zatimco v prvné jmenovaném kraji obsadila
$9,23% hlasit 5 mandatl, vdruhém v poradi ziskala pouze 1,66 % hlast.
Ob¢ byla uspésna vzdy ve trech krajich. Sdruzeni nezavislych kandidatd (SNK)
ziskalo zastoupeni v zastupitelstvech v krajich Jiho€eském (10,59 % hlasti), Vyso€ina

(12,93 % hlasti) a Moravskoslezském (5,54 % hlast). Nezavislym (NEZ) se podaftilo

67 Kandidujicimi byly nasledujici volebni strany: Akce za zruseni Senatu; Celostatni aktiv ob&anii;
Coexistentia-Souziti; Ceskd strana narodné socialni; Ceskd strana socialnd demokraticka; Ceské
socialng demokratické hnuti; Ceskoslovenska strana socialisticka; Ctyfkoalice; Demokratick regionalni
strana; Humanisticka aliance; Koalice Ceska strana narodné socialisticka a NEZAVISLI; KOALICE
NEPARLAMENTNICH STRAN; Koalice Pravy blok — Klub angazovanych nestranikii; Komunisticka
strana Cech a Moravy; Liberalni unie pro sport a zdravi; MORAVSKA KOALICE; Moravskoslezska
koalice; Narodné demokratickd strana; Nas kraj 21; Nestranici pro Moravu; NEZAVISLI; Ob&anska
demokratickd strana; PROSPERITA VYSOCINY; REPUBLIKANI MIROSLAVA SLADKA;
Republikanskd wunie; Sdruzeni nezavislych kandidatt; Sdruzeni pro Pardubicky kraj; Strana
demokratického socialismu; Strana konzervativni smlouvy; Strana ob¢anského porozumeéni; Strana pro
otevienou spolecnost; Strana svobodnych severu; Strana venkova; Strana za Zivotni jistoty — Strana
zelenych; Strana za Zivotni jistoty; Strana zelenych; SANCE PRO OLOMOUCKY KRAJ; Unie pro
Evropu — Strana zelenych; Vlastenecka republikanska strana; Volba pro mésto — Strana pro otevienou
spolecnost; Zlinské hnuti nezavislych.
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probojovat do krajského zastupitelstva v Plzenském (10,49 % hlasti), Libereckém
(6,26 % hlasi) a Olomouckém (9,36 % hlast) kraji.

Stranické systémy na krajské urovni je tak mozno oznacit za heterogenni.

Dokazuji to i provedené vypocty indexti. Ty jsou ndstroji, jak zkoumat vlastnosti
stranickych systémti. Vypocty indexti disproporcionality, fragmentace, deformace,
efektivniho potu stran a agregace jsou uvedeny v tabulce 9.% Napiiklad z indext
fragmentace vyplyva, Ze v krajich mtizeme hovofit o multipartismu, coz je systém,
jenz se pii formovani vlady jen tézko obejde bez koali¢nich svazki. (Novak 1997:
175) Z vazenych pramért indext deformace vyplyva, ze vétSina politickych stran je
nadreprezentovana — ve vSech krajich je hodnota indexu nad 1,0, coz je hranice
maximalni proporcionality.
ODS. Celkové ziskala 23,80 % hlasi, diky nimz obsadila 185 mandati. V tésném
zavésu byla Ctyikoalice, které sviij hlas dalo 22,86 % voli¢i. Do zastupitelstev se
ob¢ansti demokraté vyhrali vsedmi krajich, Ctytkoalice v péti. Podobné podpory
voli¢i se dostalo i KSCM, méla 21,14% podporu a vitéznou se stala v jednom kraji.
Vladni CSSD skonéila az na &tvrtém mistd, odstup od vyse uvedenych stran byl
markantnéj$i. Socialni demokracie ziskala 14,66 % hlasi a 111 mandatd. Tento
vysledek ji ani v jednom kraji nestacil na vitézstvi. Zbyvajici, regionalné-komunalni
strany, ziskaly dohromady 17,54 % hlasti a 47 mandati. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce 10.

68 Cast vypottl vychazi z publikace Pavla Saradina Krajské volby v Ceské republice. (Saradin 2006: 16)
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Tabulka 9: Vybrané indexy vypocitané pro jednotlivé kraje dle volebnich

vysledki z roku 2000.

LS q69 F70 4 N7 A3
Stiedocesky 5,82 0,74 1,12 3,85 8,08
JihocCesky 3,93 0,78 1,13 4,52 5,82
Plzensky 5,94 0,78 1,20 4,57 5,78
Karlovarsky 6,99 0,74 1,20 3,80 8,33
Ustecky 6,98 0,73 1,16 3,71 8,18
Liberecky 6,85 0,81 1,16 5,21 4,81
Kralovéhradecky 7,73 0,73 1,16 3,75 7,78
Pardubicky 5,50 0,75 1,13 4,03 6,67
Vysocina 5,42 0,78 1,13 4,59 5,78
Jihomoravsky 4,37 0,76 1,12 4,10 7,08
Olomoucky 4,59 0,78 1,13 4,56 5,46
Zlinsky 3,25 0,78 1,06 4,45 6,67
Moravskoslezsky 5,09 0,76 1,16 4,20 6,15

Zdroj: CSU, vypocty autor

6 Gallaghertiv Least square index disproporcionality zjistuje rozdil mezi procentem ziskanych hlast a

[
procentem pridélenych mandatl. Vypocita se na zaklad¢é vzorce L5g = _J I[l,ﬂrz v — s;]:}, kde v; je

procento hlasti a s; procento mandati. Diky technice umocnéni rozdilii pied souctem a néslednym
odmocnénim piiklada veétsi vahu na vétsi rozdily nez na rozdily mensi.

7 Index fragmentace zjistuje ,,velikost stranického systému“. Vypocitd se dle vzorce F =1 — ¥ 57 .
Pohybuje se v rozmezi 0 az 1, kde hodnota 0,5 znadi Cisty dvoustranicky systém, je-li hodnota mezi 0,5-
0,67, jedna se o bipartisticky systém, index fragmentace nad 0,7 svéd¢i o multipartismu. Hodnoty pod
0,5 vypovidaji o existenci dominantni strany v systému.

! Index deformace p¥inasi informaci o nadreprezentaci & podreprezantaci politickych stran. Vypogitan

. LT o fos TN . . Moo s s
je dle vzorce I = L—‘ Pfi hodnoté ,,1* nastdva maximalni proporcionalita. Cim je hodnota vyssi nad ,,1%,
L

tim dochézi k vyssi nadreprezentaci, naopak ¢im blize ,,0“, tim vice je strana podreprezentovana.
7 Index efektivniho podtu stran vypocitava, kolik politickych stran miiZe byt ve stranickém systému,

pfi¢emz bere v ivahu jejich velikost. Vypocita se dle vzorce N = T
Ll ¥

7 Index agregace je pocitan jako podil procent kiesel nejsiln€jsi strany (s) a pocet politickych stran (n),
tedy A = S; Hodnoty, jez udava, udavaji postaveni nejsilngjsi politické strany. Cim je index vy3$si, tim

[ys

vice je stranicky systém koncentrovanéjsi, jelikoz jsou pfitomny silné strany. Formovani vlady je pak
diky nim jednodussi, vlada by méla byt také relativné stabilni. (Novak, Lebeda 2004: 413-416)
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Tabulka 10: Pocet zastupitelll a velikost koalic po volbach v roce 2000.

R Pocet krvaj skych zastlfpitelﬁ ol x lop|or
ODS 4K CSSD | KSCM | SNK | Ost.
Stfedocesky 21 16 12 16 33137128 ] 4
JihocCesky 16 13 8 12 6 28143 | 12 ] 15
Plzensky 13 8 8 11 5 123126119 3
Karlovarsky 15 | 10(-1) 8 12 23124121 ] 1
Ustecky 17 9 11 18 281281271 0
Liberecky 13 8 7 9 8 |23 ]|28|17] 5
Kralovéhradecky | 14 14 7 10 23 128 | 17 ] 5
Pardubicky 12 15 7 9 2 123127118 ] 4
Vysocina 10 13 6 10 6 23 1 35|10 | 12
Jihomoravsky 13 23 9 15 5 133]136]129] 3
Olomoucky 12 15 10 13 5 |28)132]123] 4
Zlinsky 9 15 7 8 6 [23]130]15] 7
Moravskoslezsky | 20 12 11 18 4 3313629 3

Zdroj: Svec 2006b: 660

2.5.1. Koalice po volbach v roce 2000

Koali¢ni vyjednavani byla ovlivnéna dvéma faktory: (a) velmi podobnym
volebnim vysledkem ODS a 4K a (b) vylou¢enim KSCM z koali¢nich jednani.
Vyrovnané pozice ob&anskych demokrat a Ctyikoalice, dvou subjekti, které jsou si
nazorove blizké, mély snad nejvetsi podil na podobé vzniklych koalic. Koali¢ni vazby
byly determinované také slabSim postavenim socidlni demokracie. Ve vétSin€ kraja
méla pocetni pfevahu zastupitelti ODS, pouze v péti krajich — Pardubickém, Vysoc€inég,
Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském — méla vétsi zastoupeni Ctyikoalice.
V Kralovéhradeckém kraji byl pocet zastupitelti shodny. Pocet zastupiteld, stejné jako
velikost kvora (Q), koalice (K), opozice (Op.) a pocet Clenit koalice ptresahujicich
kvorum (Q+), uvadi tabulka 11.

Vsechny koalice, které byly uzavieny, byly explicitni. Jedinou vyjimkou, kde
se tak nestalo, byl Karlovarsky kraj. Mzeme mluvit o tacitni podpofe rad¢ slozené
z oblanskych a socialnich demokratii. Clenem rady se stal bezpartijni kandidét
Ctyikoalice, ktera samotna ale ¢lenem koalice nebyla. Diky tomuto propojeni vznikla
minimalni vitéznd ideologicky propojena koalice snejmenSim poctem mandati.

Slozeni krajskych rad v€etné poctu radnich ukazuje tabulka 12.
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Kraj ODS CSSD | SNK | NEZ
StiedoCesky
JihocCesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Celkem
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Tabulka 11: Slozeni koalic a pocty radnich (2000)

'V Radé kraje zasedl jeden bezpartijni, kandidujici za 4K.
Ve Zlinském kraji nebyli ¢leny Rady Nezavisli, ale Zlinské hnuti
nezavislych.

Zdroj: CSU, vypocty autor

Diky silné pozici Ctyfkoalice a diky vitézstvi ODS byly vzniklé koalice
slozeny téméf vzdy z minimélné téchto dvou subjektl. Nepocitame-li zminény
Karlovarsky kraj, pak jedinou vyjimkou, kde koalici nespoluutvarela 4K, byl kraj
Ustecky. Tam byla nahrazena socialni demokracii. CSSD byla ti¢astna jeité ve tiech

krajskych radach. Na Vysociné se podilela na Siroké koalici jest¢ se SNK,
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v Karlovarském a Libereckém kraji méla dva radni. Z regionalné-komunalnich stran se
formovani radni koalice ucastnily pouze SNK, Nezavisli a Zlinské hnuti nezavislych.
Podivame-li se na koali¢ni vazby v krajskych zastupitelstvech po volbach
v roce 2000, zjistime, ze z celkovych tfinécti ptipadi se v deviti jednd o néktery z typt
minimélni koalice ve smyslu klasické teorie. V deviti piipadech se setkame
s minimalni vitéznou koalici s nejmensi programovou vzdalenosti ¢lentt (MRC). Dalsi
typ koalice zaméteni na ideologickou blizkost, minimalni vitézna propojena koalice,
vznikla v osmi ptipadech (MCWC). Leisersoniiv typ koalice s nejmensim poctem
¢lenti (BP) vznikl v péti krajich. Koalice s nejmenSim poctem mandat byla uzaviena
ve dvou krajich. Velké koalice se neukazaly byt castym jevem. Po krajskych volbach
vroce 2000 vznikly pouze ve <Ctyfech krajich — JihoCeském, Libereckém,
Jihomoravském a Zlinském. Slozeni a typy koalic po volbach v roce 2000 shrnuje

tabulka 12.

Tabulka 12: SloZeni a typy koalic v krajskych zastupitelstvech (2000)

Kraj Slozeni koalice Typ koalice

Stfedocesky 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, MSC, BP
JihoCesky CSSD + SNK + 4K + ODS | Oversized cabinet (Siroka)
Plzensky NEZ + 4K + ODS MWC, MCWC, MRC
Karlovarsky ODS + CSSD + 1 (4K) MWC, MCWC,

Ustecky ODS + CSSD MWC, MRC, MSC, BP
Liberecky ODS + CSSD + 4K Oversized cabinet (Siroka)
Kralovéhradecky | 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, BP
Pardubicky 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, BP
Vysoc¢ina CSSD + SNK + 4K + ODS | Oversized cabinet (Siroka)
Jihomoravsky 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, BP
Olomoucky 4K + ODS + NEZ MWC, MCWC, MRC
Zlinsky 4K + ODS + ZHN Oversized cabinet
Moravskoslezsky | ODS + 4K + SNK MWC, MCWC, MRC

Zdroj: Autor, na zdkladé dat CSU
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2.6. KRAJSKE VOLBY 2004

Volby v roce 2004 se konaly ve dnech 5. a 6. listopadu. Politické strany jiz
mély zkuSenost s volbami pfedchazejicimi. Volebni kampan tomu vSak
nepftizpusobily. V nejslozitéjsi situaci byla socialni demokracie. Ta v ¢ervnu toho roku
prohrala volby do Evropského parlamentu, coz mélo za nasledek vyménu vedeni
strany 1 premiéra. Na svém ministerském pifedsedovi také postavila svoji volebni
kampan a opét se vyhnula tématim regiondlni politiky. Socidlni demokracie tak
zopakovala chybu z roku 2000. Hesla, se kterymi §la CSSD do voleb, byla zaméfena
na parlamentni politiku a na svého stranického lidra. Mezi nejfrekventovanéjsi pattila
»Myslim to upfimné., ,,Jsem socidlni demokrat.”, ,,S Grossem proti skepsi.” ¢i ,,Stop
modrym tunelim.“ a zaméfila se jak na kritiku ODS, tak i KSCM. Také kfestansti
demokraté piiSli s tématy celostdtnimi, jejich program nesl nazev ,Zelena pro
venkov.”“ Komunistickd strana voli¢lim nabizela kombinaci volebniho programu
z parlamentnich voleb z roku 2002 a programil regionalnich. Jednou z jejich tezi byl
apel na nutnost zastaveni vyprodeje statniho majetku, dalsi zvySeni vydaji na védu a
vyzkum. Ani ODS se ve volebni kampani nesoustiedila na regiony. Program ,,Modra
cesta“, ktery strana predstavila, se koncentroval na zjednoduSeni a snizeni dani,
prosazoval zrugeni piekazek v podnikani & zastaveni praktik policejniho statu’.
(Saradin 2006: 16-17)

Pocet kandidujicich subjektii se od voleb v roce 2004 zvysil. O ptizen volicl se
utkalo 55 volebnich stran,” tedy o 14 vice nez v roce 2000. Nejvice politickych stran

kandidovalo v Moravskoslezském a Usteckém kraji, v prvné jmenovaném 21,

™ Zatazeni odporu proti ,,praktikim policejniho statu® souvisel s pfijimanim zakona o policii na
parlamentni urovni, ktery prosazovala vladni koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU.

7 Kandidujicimi volebnimi stranami v roce 2004 byly: Ceskd strana socidlné demokratickd; Ceska
strana narodné socialni; Ceské hnuti za narodni jednotu; Délnicka strana-za sniZeni poslaneckych plati;
Délnicka strana; Demokraticka Unie Ceské republiky; ED, VPM, SOS - Volba pro kraj; Evropsti
demokraté a Nezavisli starostové pro kraj; Evropsti demokraté; Helax-Ostrava se bavi; Koalice
Délnické a Narodni strany; Koalice jizni Morava; Koalice pro Karlovarsky kraj; Koalice pro Pardubicky
kraj; Koalice pro Stiedodesky kraj; Koalice SOS, HNHRM; Komunisticka strana Cech a Moravy;
Konzervativni strana; Koruna Ceskd (monarchistickd strana); Kiestanska a demokraticka unie-
Ceskoslovenska strana lidova; Masarykova demokraticka strana; Morava; Moravska demokraticka
strana; Nadgje; Narodni sjednoceni; NEZAVISLI; NK+SZJ+SV+SZR=SPOJENE OBCANSKE SiLY;
Obcanska demokraticka aliance; Obcanska demokraticka strana; Pravy Blok; Republikdni Miroslava
Sladka; Sdruzeni nezavislych kandidatl; SNK sdruzeni nezavislych a Evropsti demokraté; SNK
sdruzeni nezavislych; Spravny smér; Strana pro otevienou spolecnost; Strana venkova-spojené
oblanské sily; Strana za Zivotni jistoty-Strana ob&anti republiky Ceské; Strana zelenych a Strana pro
otevienou spolecnost; Strana prace; Strana za zivotni jistoty; Strana zdravého rozumu; Strana zelenych;
Strana zelenych a US-DEU; SVOBODNI; Unie pro sport a zdravi-Demokratickd regionalni strana;
Unie svobody-Demokraticka unie; Vas hlas ... pro zdravotnictvi; Volba pro mésto; Za prosperitu a
jistoty vychodni Moravy; ZELENA pro MORAVU; Zeleni a oteviena spole¢nost; ZHN a SNK spoleén.
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vdruhém 20 subjekti. Do =zastupitelstva se nejvice stran probojovalo
v Kralovéhradeckém kraji (6), nejméné v Usteckém (3). Uspé&snymi v kazdém z kraji
byly pouze tfi politické strany — na parlamentni Grovni etablované ODS, CSSD a
KSCM. Obéansti demokraté v celkovém zisku zvitézili se znaénym naskokem. Pocet
mandati zvysila oproti roku 2000 o 106 na 291, ve volbach ji podpotilo 36,35 %
voli¢i. Komunisté se celkové s 19,68 % hlasti umistili na druhé pticce a obsadili 157
mandati. Procentualni zisk hlasii socialni demokracie byl obdobny jako ve volbach
roku 2000 — 14,03 % hlasti, mandati vSak obdrzela méné, celkem 105. V téchto
krajskych volbach jiz nekandidovala Ctyikoalice, ktera se b&hem volebniho obdobi
2000-2004 rozpadla. Nejvéetsi tispéch z jejich byvalych ¢lenti méla samostatnd KDU-
CSL. Lidovce svymi hlasy podpotilo 10,67 % voli¢i, coZ ji statilo na zisk 72 kiesel
v zastupitelstvech. Neuspéla vSak ve vSech krajich. V krajich Stfedoceském,
Karlovarském a Pardubickém nekandidovala sama, ale v ramci subjektii Koalice pro
Stfedocesky kraj (KSK), Koalice pro Karlovarsky kraj (KKK) a Koalice pro
KPK, kterd ziskala velmi vyrazné 22,79% zastoupeni. Podpora KSK 1 KKK byla
mnohem niz§i, Cinila 6,62 %, resp. 5,12 % hlasti. V rdmci téchto uskupeni ziskali
ktest'ansti demokraté dalSich 12 mandatt. Oproti roku 2000 zvysilo pocet tispéSnych
krajt ze tii na Ctyfi 1 SNK. Opét se probojovalo do zastupitelstva v kraji Jiho¢eském a
Vysocina, nové¢ pak v Plzeiiském a Kralovéhradeckém. Ve StiedoCeském kraji
kandidovalo SNK v koalici s Evropskymi demokraty (SNK-ED), volebni zisk ¢inil
5,06 % hlasi. Dalsi subjekty ziskaly zastoupeni vzdy pouze v jednom kraji.
V Libereckém kraji to byla stejné jako v roce 2000 Strana pro otevienou spolecnost
(12,96 % hlast), v Kradlovéhradeckém kraji koalice Volba pro kraj (VPK) sloZena z
Evropskych demokratii, Volby pro mésto a Strany pro otevienou spolecnost (5 %
hlasti), v Jihomoravském Zelend pro Moravu (ZPM; 5,08 % hlast) a ve Zlinském kraji
koalice Evropskych demokratii a Nezavislych starostii pro kraj (EDNSK; 5,61 %

hlasii). Evropsti demokraté (ED) byli ¢leny zastupitelstva i v Karlovarském kraji,

.....
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Tabulka 13: Sestaveni krajskych koalic v roce 2004

Pocty krajskych zastupitelt

" Jedn$K o KSK, K “ieiimia li a KIKROSL Q| K |Op | Q+

) Ve Stiedoceskénh kraji se ialfigjagl?? s 0%%1 NK-EB.SIK atlovarském gg&ze o ED 4
Stredockgiiovéhraddckepo VPK (BD+YPM#SOS) 4 3 33139201 6
Jiho’éé§k9EU umistyvalgye vplbach v rbce 2004 s{é kagdidaty najlistiny jinycH uglgippng grdto popiphligdu
Plzensky 22 8 10 3 2 23 25 20 2
Karlovarsky 21 7 12 2" 37 23 |28 17| 5
Usteck}’l 28 10 17 28 38 17 10
Liberecky 22 6 10 7 23 | 28 17 5
Kralovéhradecky 21 6 8 5 37 2 23 |24 21| 1
Pardubicky 18 6 9 127 23 13015 7
Vysocina 15 6 11 10 3 23 28 17 5
Jihomoravsky 19 9 14 20 3 33 39 26 6
Olomoucky 21 10 15 9 28 30 | 25 2
Zlinsky 16 7 8 11 3 23 34 11 11
Moravskoslezsky 29 11 17 8 33 | 37 | 28 4
Celkem mandata 291 105 157 90 17 15
Celkem % hlasii 36,35 | 14,03 | 19,68 | 13,05’
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Indexy vypocitané na zaklad¢ volebnich vysledka z roku 2004 jsou do znac¢né
miry ovlivnény vyraznym vitézstvim ODS. Projevilo se to zejména na indexu
fragmentace v Usteckém kraji, ktery svéd¢i o tendenci k bipartismu. Také index
multipartisticky systém dle indexu fragmentace a efektivniho poctu stran je kraj
Vysocina. Pouze ve tfech krajich je hodnota efektivniho poctu stran vyssi nez 4. Ve
vSech pfipadech se setkdme s nadreprezentaci politickych stran, coz dokazuji hodnoty
indexu deformace vrozmezi 1,10 — 1,36. Velmi rGznorodé hodnoty miizeme
pozorovat 1 u indexu disproporcionality, nejniz§i zaznamenavame ve StfedoCeském
kraji (4,74), nejvyssi v kraji Libereckém (12,27). Vysledky vypocitanych indext jsou

uvedeny v tabulce 14.

Tabulka 14: Vybrané indexy vypocitané pro jednotlivé kraje dle volebnich

LSq F I N A
Stfedocesky 4,74 0,67 1,10 3,04 9,86
JihocGesky 5,05 0,68 1,11 3,13 9,82
Plzensky 6,85 0,67 1,18 3,06 9,78
Karlovarsky 6,57 0,68 1,16 3,13 9,33
Ustecky 10,27 0,61 1,28 2,58 16,97
Liberecky 12,27 0,67 1,36 3,03 12,23
Kralovéhradecky 6,49 0,71 1,19 3,50 9,33
Pardubicky 6,65 0,71 1,16 3,46 10,00
Vysocina 4,89 0,76 1,13 4,13 6,67
Jihomoravsky 5,88 0,75 1,35 4,03 7,08
Olomoucky 9,27 0,72 1,25 Zdroi- EF%? .. 9’541‘
Zlinsky 6,67 0,75 1,18 <47 e YPOCt; qiftor
Moravskoslezsky 7,09 0,69 1,18 3,22 11,15
vysledk z roku 2004.

2.6.1. Koalice po volbach v roce 2004

Také po volbach v roce 2004 byla formovani krajskych rad zna¢né ovlivnéna
vnéjSimi faktory. Snad nejvyraznéjSim z hlediska teorie koalic bylo odmitnuti

politickych stran vyjednavat s KSCM o uéasti v radé kraje. Shodly se na tom vechny

.....

Topolanka, podle néhoz se ob&ansti demokraté spoji i s CSSD, bude-li to nutné
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k zabran&ni vstupu komunistd do rady nékterého z krajii.”® Podobné reakce bylo
mozno slySet i u regionalnich politikli, v n¢kolika rozhovorech to napiiklad potvrdil
plzenisky hejtman Petr Zimmermann. (Nedvéd 2004b, 2004c) Premiér Topolanek se
jasn¢ vyjadiil 1 v otazce priority stran ¢i hnuti, se kterymi by ODS chtéla formovat
krajské rady. VSude tam, kde to bylo mozné, obcansti demokraté upiednostiiovali
spolupraci s KDU-CSL a nezavislymi. /' Davodem byla ideologicka blizkost a
v n¢kterych ohledech 1 programova spiiznénost. V tomto smyslu zapocala i
vyjednavani o slozeni rady kraje v Jihoteském kraji. Dle lidra ODS Jana Zahradnika’®
se strana dohodla na povolebni spolupraci s KDU-CSL. Nevylouéil viak, Ze se po
podepsani konkrétni podoby spoluprace neobrati na nékteré dalsi politické subjekty.
Jednoznaéné viak ze svych uvah vylou¢il KSCM. Socialni demokracie se uéasti
v koalici nebranila. Jeji lidr Miroslav Krejca tvrdil, Ze strana je pfipravena pracovat
jak v zastupitelstvu kraje v koalici, tak i v opozici. (Mlsova 2004)

Ne viude viak byla cesta ke koalici ODS a KSCM jednoduché. Napiiklad
v Olomouckém kraji by vétSina v zastupitelstvu byla tficetiClenna, coz je situace
zarucujici vétSinu o dva hlasy vys$si nez kvérum, soucasné ma nejmensi pocet clenti.
Obganiti demokraté se vsak obavali nejednotnosti KDU-CSL. Piekazkou byl také
vysoky pozadavek kiesel vradé. ODS nabizela 3 kiesla, kiestansti demokraté jich
viak pozadovali pét. Piedseda krajské organizace KDU-CSL také prohlasil, Ze
upfednostiiovanou je koalice bez CSSD, o které uvazovala ODS. Odivodnénim bylo
snazsi plnéni programovych zdvazka. Podle Kvapila je prosazovani programu vyssi
hodnotou neZ zisk kiesel v radé. (Sverdik 2004) Z obavy mozného rozpadu koalice
z diivodu nejednotnosti KDU-CSL zagali ob&ansti demokraté vyjednavat i o varianté
spojeni ODS a CSSD. Faktory, které vyjednavani ovliviiovaly nejvice, byly dva: (a)
vysSi zaruka toho, Ze koalice se nerozpadne a vydrzi celé¢ funkcni obdobi rady a (b)
slozeni koalic ve statutdrnim mésté¢ Olomouci ¢i v Prostéjoveé. V obou téchto velkych
méstech Olomouckého kraje v zastupitelstvu dlouhodobé spolupracuji obcansti a

socialni demokraté. Na Olomoucké radnici je v koalici i KDU-CSL, ta byla v$ak

® Na otazku Mladé fronty Dnes, zda v krajskych radach zasednou ,modré straky* spoleéné s
»grosstapaky* Miroslav Topolanek odpovédél: ,,...plati, Ze tam, kde to bude nutné, tam to bude mozné.
Jsou kraje, kde kvili zamezeni vstupu komunisti do krajskych rad bude nutné vytvortit koalici ODS
s CSSD.“ (Dolejsi, Vaclav. 2004. ,,Topolanek: Stojime o KDU a nezavislé.“ Mladd fronta DNES, 5.
listopadu 2004, 6.)

" Dolejsi, Vaclav. 2004. , Topolanek: Stojime o KDU a nezavislé.“ Mladd fronta DNES, 5. listopadu
2004, 6.

® RNDr. Jan Zahradnik — osobni stranky. http://www.janzahradnik.cz/index.php?mainpage=volby2004.
(ovéteno ke dni 17. 4. 2008)
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pfijata az pozdé&ji. Proti této varianté byli nektefi ¢lenové ODS, ktefi upiednostiiovali
pravicovou koalici s KDU-CSL, spojeni se socialnimi demokraty mélo byt podle jejich
néazoru krajni variantou. "’

V jediném kraji, kde nevyhrala ODS, nybrz KDU-CSL, byly koali¢ni tendence
podobné. Lidr kiestanskych demokratii Jurdanek okamzité po volbach prohlasil, Ze
v koali¢nim jednani dava jeho strana piednost ODS a ze s touto stranou povede prvni
jednani. Soucasné s tim ale prosazoval myslenku, kterd je typicka pro lokalni politiku,
ze spise nez soupeteni koalice s opozici preferuje spolupraci lidi a proto chce jednat se
vSemi. (Dvorackova, Ustohalova 2004)

Jihomoravsky kraj mtze slouzit i jako piiklad toho, kdy je koali¢ni jednani
ovlivitovano jednotlivci ¢i lokalnimi tématy a problémy. Vysledek voleb — a tim
padem 1 formovani krajské rady — reagoval na kauzu lidra kandidatky ODS Milana
Venclika, ktery v prvnim volebnim obdobi let 2000-2004 zodpovidal za vetejné
zakazky. V srpnu 2004, tedy asi tfi meésice pied volbami, byl v souvislosti
s vykonavanou funkci ¢tyfmi podnikateli obvinén z korup¢niho jednani.

Druhym tématem, které do zna¢né miry ovlivnilo koali¢ni chovani stran, byla
pfestavba brnénského nadrazi. Dne 9. fijna 2004, tedy pouhy mésic podkrajskymi
volbami, se konalo referendum. To, ackoliv bylo tématem vylu¢né lokalnim, se stalo
tématem krajskych voleb. Lidr ODS pozadoval névaznost referenda, lidovecky
Stanislav Juranek se vyslovil pro to, aby otazka brnénského nadrazi nebyla jen
otazkou komunalni, nybrz krajskou. (Balik, Kylousek 2005: 166-167) ZPM zalozili
svoji kampan vyhradné na problematice pfesunu nadrazi. Strana tak ¢aste¢né spadala
do skupiny single-issue parties. Vyslouzili si téz kritiku ze strany Pavla Biezy
z KSCM, za napadani ostatnich stran. (Dvorackova, Ustohalova 2004)

Koali¢ni jednéni byly v nékterych krajich ovliviiovany také paralelné
probihajicimi senatnimi volbami. Naptiklad v Olomouci proti sobé stali Jan Halek
z ODS a socialni demokrat Martin Tesafik. Vyjednavani o krajské koalici tak byla
zdrzena, jelikoZ strany se chovaly umirnéné. Pro CSSD byla situace t&73i v tom, Ze do

2. kola senatnich voleb se probojovali pouze tii kandidati. Tim jejich zajem na zvoleni

7 Myslenka Ivana Kosatika, e kazda ze stran se pokusi najit shodu v programovych tezich, se pfilis
nezamlouvala naptiklad Petru Vintrochovi z ODS z Lostic, ktery hajil pravicovou politiku: ,,Kdyz
pravicovd strana vyhraje volby, je tfeba navrhnout pravicové fteSeni. Jinak nic¢ime
politiku. V podobném smyslu se vyjadiil i Marek Zapletal, mistostarosta Sumperka. Mladd fronta
DNES. 2004. , Cast &lenti krajské ODS si nepieje koalici s CSSD.“ 15. listopadu 2004, 2. (dostupné na
http://mfdnes.newtonit.cz/default.asp?cache=164669, navstiveno 6. dubna 2008)
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Tesafika jesté vice stoupal.® Dne 9. listopadu, po té, co Tesafik neuspdl, vitéz
senatnich voleb Jan Halek prohlasil, Ze preferuje pravicovou vladu. (Suldk 2004b)

Druhym ptikladem senatnich voleb jakozto faktoru, ktery mél znacny vliv na
krajské koalice, byly ty Usti nad Labem a Mosté&. Paralelné s vyjednavanim o sloZeni
rady kraje proti sobé bojovali senatoriti kandidati ODS a KSCM. V piipadé, ze by
CSSD doporugila svym piizniveim podporu komunistickému kandidatovi, velmi by to
komplikovalo vyjednavani na krajské urovni. Socidlni demokracie se tak omezila na
prohléseni, ze ,,voli¢i védi, koho maji volit*, ¢imz zaujala k sendtnim volbam neutralni
stanovisko.®' V Usteckém kraji se setkame také s daldi proménnou, jez ovliviiuje
formovani krajské vlady. Tou je vnitrostranicky tlak v jednom ze subjektl a nesouhlas
s uCasti na koalici. Obcansti demokraté krajské volby vyhréali a ziskali absolutni
vetsinu hlast. Presto vSak nabidly koali¢ni svazek socialni demokracii. Pivodné se
jednalo pouze o spolupraci, poté vsak ODS vybidla ke koalici. Diivodem nebyla ani
tak uc¢ast na exekutivé v podob& postu radniho (ODS nabizela CSSD pouze jeden
mandat v radg), ale i obsazeni vice neZ stovky postii ve vyborech a komisich.™
S jednim nabizenym kieslem radniho oproti deseti nesouhlasila skupina socialnich
demokratli kolem vicehejtmana z let 2000-2004 Jaroslava Foldyny. Sviij nazor opiral o
tezi, ze jeden radni nebude mit jakykoliv vliv na politiku kraje, pfitom za ni CSSD
ponese zodpovédnost. Druhy jeho divod byl ideologicky, jelikoz prosazoval, aby si
CSSD ,,zachovala tvaf a nezradila socialnédemokratické myslenky.“ Lidr obanskych
demokratti Jiti Sulc kontroval, Ze ,neni nejlepdi aby, radu podporovala nejtésnéjsi
vétdina zastupiteli.“ Hodlal proto nabidnout proto ucast v Radé CSSD. (Vesely,
Viktora 2004)

Zajimavym ptikladem formovani koalic je 1 situace v Kradlovéhradeckém kraji.
Realizovatelné moznosti, které se nabizely, byly dv€. Prvni variantu prosazovala ODS,
ta spoc¢ivala ve vytvoteni koalice, v niz by vedle ob¢anskych demokrati byl jeden
mensi subjekt, ktery by byl pod vedenim nejsilnéjsi strany vzeslé z voleb. Variantou

druhou byla §iroka koalice zahrnujici viechny politické subjekty s vyjimkou KSCM.®

80 Ziejmé pravé piilisné nasazeni a snaha oslovit voli¢e zavinila prohru M. Tesatika. Masové pouzivani
billboardi a plakatd, nadmérnad predvadéni se na akcich radnice v hanackém kroji a pouzivani
Radnicnich listit a webovych stranek radnice pro svoji prezentaci — to vSe ptispelo k porazce. Volici dali
nakonec prednost stiidmé kampani ob&anského demokrata Jana Halka. (Sulak 2004a)

' Mladd fronta DNES. 2004. ,,ODS zatim véha s koalici s CSSD.“ 9. listopadu 2004, 1.

%2 Mladd fronta DNES. 2004. ,,ODS zatim véha s koalici s CSSD.“ 9. listopadu 2004, 1.

Viktora, Antonin. 2004. ,,Clenové CSSD si prili§ nerozumi.* Mlada fronta DNES, 1. prosince 2004, 2.
8 Lidr KDU-CSL Vladimir Derner obhajoval Sirokou koalici takto: ,,Tésna vétSina v krajském
zastupitelstvu pfinasi velmi nestabilni prostfedi a povazujeme za spravné, aby se vytvofila koalice s
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Za ucelem vzniku Siroké koalice se sesli zastupci CSSD, KDU-CSL, SNK a VPK, aby
podepsali dohodu o spolecném povolebnim postupu. (Hrudka 2004a) Situace vSak
nabrala zcela jiny smér poté, co SNK pod vedenim Helmuta Dohnalka na zdklad¢
jednani krajské rady SNK porusilo dohodu s ostatnimi volebnimi stranami, pfestalo
vyjednavat o Siroké koalici a zacalo vyjednévat o koali¢nich podminkach s ODS.
Podle lidra SNK dostala strana dostatecny prostor pro plnéni svého volebniho
programu. Pfedseda kiestanskych demokratii v Kralovéhradeckém kraji Vladimir
Derner hodnotil celou situaci jako ,,dobrodruzstvi“, kdy se dle zkuSenosti z let
minulych museli ob&aniti demokraté spoléhat na hlasy KSCM. (Hrudka 2004b)

Po rozpadu Ctyikoalice ztratili obdan$ti demokraté silného koali¢niho partnera,
ktery se v piedchézejicim volebnim obdobi neucastnil pouze krajské rady
v Karlovarském kraji. Po volbach v roce 2004 kiestansti demokraté nem¢li vSude tak
silné pozice. V Usteckém kraji dokonce ani nepiekroéili 5% uzaviraci klausuli. Stejné
tak se do zastupitelstva neprobojovali ani v Libereckém kraji. Ve Stfedoceském,
Plzeniském a Karlovarském kraji neziskali ani pét mandati. Vitézna ODS tak byla
nucena hledat své koalicni partnery mezi jinymi politickymi subjekty. Obcansti
demokraté, ktefi zvitézili ve dvanacti krajich ze tfinacti, si tak mohli vybirat.
Dovolovala jim to i vysokd procenta zisk hlasi, kdy v nékolika ptipadech skoncili jen
t&sné pod hranici ovladnuti absolutni vétsiny zastupitelstva. V Usteckém kraji dokonce
tuto metu pokofili. Sviij zajem zaméfili pravé na kiestanské demokraty. Diky
teritoridlni volebni podpoie, kterou ma KDU-CSL koncentrovanou piedev§im na
Moravé, vznikly zejména v téchto krajich koalice sloZzené prave z téchto dvou subjekta.
Samotna KDU-CSL ve ¢étyfech moravskych krajich ziskala celou polovinu radnich,
pricemz nebyla soucasti zadné koalice. Obc¢ansti demokraté na Moravé méli 25 postl
radnich. Ve trech krajich uzavfeli koalicni dohodu se socialnimi demokraty, ve
Zlinském kraji vznikla koalice ODS, CSSD i KDU-CSL. Poslednim subjektem, ktery
se ucastni krajskych rad ve volebnim obdobi 2000-2004, bylo SNK. Pouze
v Kralovéhradeckém kraji vznikla koalice mezi SNK a ODS, ve zbylych tiech se
jednalo o stfedopravicovy svazek ODS, SNK a KDU-CSL. Poget radnich SNK se od

voleb v roce 2000 zvysil, celkove na Ctyfi.

vahou sedmatficeti mandatd.“ Zcela opacny nazor sdilela ODS v ¢ele s Pavlem Bradikem. Ten fekl:
»Jednoznacné davame prednost koalici s jednim partnerem.” Dodal jesté, ze Siroka koalice je krajnim
feSenim a Ze prednost dava koalici s KDU-CSL, SNK nebo VPK. (Hrudka 2004a)
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Tabulka 15: Slozeni koalic a pocty radnich (2004)

Kraj ODS KDU-CSL | CSSD SNK
Stiedocesky 8 2" 1
JihoCesky 7 3 1
Plzensky 7 2

Karlovarsky 7

Ustecky 10 1

Liberecky 6

Kralovéhradecky 7 2
Pardubicky 5 4"

Vyso€ina 4 4 1
Jihomoravsky 6 5

Olomoucky 8 3

Zlinsky 4 3 2
Moravskoslezsky 7 4

Celkem 86 30 8 5

“ Jedna se o uskupeni KSK, resp. KPK

Zdroj: CSU, vypocty autor

Z hlediska teorie se ve vétSiné piipadi setkdme s minimalnimi vitéznymi
koalicemi, vyskytuji se vosmi pfipadech. Stejny pocCet vyskytid ¢itd i koalice
s nejmensim poctem politickych subjektii. To je dano predevSim nizkym poctem
politickych stran, které se do zastupitelstev probojovaly, a dominantni pozici ODS.
V Sesti ptipadech odpovidaji svazky mezi volebnimi stranami typu koalice s nejmensi
programovou vzdalenosti. Stejny pocet krajskych rad odpovidé téZ minimalni vitézné
ideologicky propojené koalici. Pouze v jediném piipadé — v Olomouckém kraji —
vznikla koalice, kterd byla minimalni 1 z hlediska poc¢tu mandati. Velkych koalic,
které obsahuji tzv. nadbyte¢ného ¢lena, vzniklo po volbach vroce 2004 pét. Dvé
z nich je mozné oznadit za duhové, to ve Zlinském a Usteckém kraji. Ostrakizovanym
subjektem byla vzdy KSCM. Nutno podotknout, e oznaéeni ,,duhova“ pro koalici je
pouze relativni, jelikoz v zastupitelstvu zasedly pouze tfi strany, z toho dvé uzaviely
koalicni dohodu. Nadbytecné velké koalice vznikly jesté ve StredoCeském a

JihoCeském kraji. Typy koalic a jejich slozeni ukazuje tabulka 16.
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Tabulka 16: Typy a slozeni koalic po volbach v roce 2004

Kraj Slozeni koalice Typ koalice

StiedoCesky ODS + KSK + SNK-ED Oversized cabinet

Jihocesky ODS + KDU-CSL + SNK Oversized cabinet

Plzensky ODS + KDU-CSL MWC, BP, MCWC, MRC
Karlovarsky ODS + CSSD MWC, BP

Ustecky ODS + CSSD Oversized cabinet (duhové k.)
Liberecky ODS + CSSD MWC, BP

Kralovéhradecky | ODS + SNK MWC, BP, MCWC, MRC
Pardubicky ODS + KPK MWC, BP, MCWC, MRC
Vysocina ODS + KDU-CSL + SNK Oversized cabinet
Jihomoravsky KDU-CSL + ODS MWC, BP, MRC

Olomoucky ODS + KDU-CSL MWC, BP, MCWC, MRC, MSC
Zlinsky ODS + KDU-CSL + CSSD ?gfxvi lff)iffiﬁed cabinet
Moravskoslezsky | ODS + KDU-CSL MWC, BP, MCWC, MRC

Zdroj: Autor, na zaklade dat CSU

2.6.2. Moznosti sloZeni krajskych rad ve vSech spravnich celcich

2.6.2.1 Stredocesky kraj

V zastupitelstvu StfedoCeského tzemné spravniho celku je 65 mandati.
Minimalni vétSinu tedy tvoii 33 zastupiteld. Vzhledem k vysokému zisku kiesel
obc¢anskych demokratl je velmi tézké hledat koalici, ktera by se mohla obejit bez ODS.
Takovou je pouze spojenectvi vSech ostatnich stran v zastupitelstvu, to znamena
KSCM, CSSD, KSK a SNK-ED. Jeji vznik je vSak prakticky vylou¢en diky velmi
nizkému koalié¢nimu potencialu KSCM. Druhou zabranou by byl vysoky ideologicky
konflikt, jelikoZ koalice by byla tvofena na jedné stran¢ liberalni pravicovou US-DEU,
na druhé stran¢ extrémné levicovymi komunisty. Z toho plyne, ze s ODS je nutné pfi
tvorbé koalic pocitat. Typologicky by se vSak jednalo o minimalni vitéznou koalici dle
Rikera.

Vzniknout by tak mohla koalice ODS a SNK-ED. Takova koalice by byla dle

Rikera byla koalici miniméalni co do velikosti. Jejich 35 ¢lentt by ovladlo
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zastupitelstvo kraje o dva hlasy. Ob¢ strany by v zastupitelstvu mély prevahu témét 54
% mandatq.

ODS se mohla sloucit také s Koalici pro StfedocCesky kraj. Spolecné by mély
36 mandatt. Stale by se jednalo o minimalni vitéznou koalici s nejmensim poctem
Clent dle Leisersona. Tato koalice by zaroveil odpovidala kritériu nejkratsi
ideologické vzdalenosti. Koalice pro StfedoCesky kraj totiz byla utvofena z
pravicové US-DEU a stfedové KDU-CSL. Samotna ODS je také pravicovou stranou.

Zbyvajici koalice ODS, CSSD a ODS, KSCM nemély realnou $anci na vznik.
Dtivodem je odlisnéd ideologicka orientace ODS a dvou zbyvajicich stran. Koalice,
které by vzniky, by nebyly minimalnimi vitéznymi koalicemi, obé by ptfesahovaly
vétSinu o vice nez 10 hlasi.

Koalice, ktera nakonec vznikla, byla utvofena z Obcanské demokratické strany,
Koalice pro StfedoCesky kraj a Sdruzeni nezavislych kandidati-Evropskych
demokratli. V zastupitelstvu ma vétSinu 39 mandati. Divodem, pro¢ ODS ptizvala do
koalice dvé€ strany, miize byt strach z nevystupovani Koalice pro StiedoCesky kraj ¢i
koalice SNK-ED jako unitarnich aktéri a obavala se, aby vétSinu 2, resp. 3 hlast

neztratila. Jedna se tak o ptipad nadbytecné velké koalice (Oversized Cabinet).

2.6.2.2 Jihocesky kraj

V Jihoceském kraji je zastupitelstvo kraje 55¢lenné. VEtSinu v ném tedy ziska
vice jak 28 hlasi. Vzhledem k vyznamnému postaveni ODS je situace podobna jako
ve StiedocCeském kraji. Jedinou koalici bez ucasti obanskych demokratii je seskupeni
vSech zbyvajicich stran v zastupitelstvu. Komunisté, socialni a kiestansti demokraté
spole¢n¢ se SNK by méli pfevahu jednoho hlasu. Tento typ je idedlni z hlediska
minimalni vitézné koalice, prakticky je vSak — jako v pfedchazejicim kraji — vyloucen
z diivodu ideologické odliSnosti a velmi nizkého koali¢niho potencidlu.

Témét minimalni vitéznou koalici by bylo spojeni komunistii a socidlnich
demokrat. Uzavieni koalice mezi témito stranami by odpovidalo 1 kritériu
ideologické vzdalenosti, jelikoz se jedna o dvé levicové strany. Piekdzkou je vSak
vitézstvi ODS. Dalsi dilezitou poznamkou je, Ze ani socidlni demokraté netouzi po
koalici s KSCM.

ODS spolecné¢ se SNK by slou¢enim mohli vytvofit koalici s nejmenSim
poctem kiesel, kdy by koalice méla 30 hlasi z55. Soucasné¢ by byla koalici
s nejmensim poctem clend. Tou by byla i koalice ODS s kiestanskymi demokraty.
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Spliyje téz kritérium ideologické vzdalenosti. Mohla by se opfit v zastupitelstvu o 33
hlast, ¢imz by méla zajiSténu jistotu vétSiny 5 hlasy. Obé tyto koalice by byly pro
ODS vyhodné z hlediska policy-seeking theory, kdy by bylo jednodussi prosazovat
svlj politicky program. Mezi dvéma stranami by nevzniklo pfrili§ tfecich ploch.
Takova koalice je 1 stabilngjsi.

Realnou koalici se stala ODS a KDU-CSL, které podepsali dohodu o
spolupraci 22. 11.2004. Jednd se tedy o koalici zalozené na kritériu ideologické
vzdalenosti a minimalniho poc¢tu Clent. V Rad¢ kraje bylo jedno misto nabidnuto
zéstupci SNK™*. Miizeme tedy hovofit o tacitni koalici, kdy SNK podporuje spojeni

dvou vladnich stran.

2.6.2.3 Plzensky kraj

Stejné jako v krajich pfedchozich, Sttedoc¢eském a Jihoceském, i zde je nutné
pocitat pti aplikaci koalic s velmi silnym postavenim Obcanské demokratické strany,
ktera obsadila jen o jedno misto mén¢, nez by potfebovala k podmanéni si vétSiny
krajského zastupitelstva. Proto i zde plati, Ze jedinou moznou vladni koalici bez ODS
je spojenectvi viech zbyvajicich stran, tedy KSCM, CSSD, KDU-CSL a SNK. Méla
by vétsinu o jeden hlas a mohla by byt minimalni vétSinovou koalici. Problémem by
vsak byla ideologické nespiiznénost zicastnénych subjektii. V Plzeiiském kraji plati to,
co ve vSech ostatnich krajich, ze vitézna politicka strana nebude vyjednéavat o koalici
s KSCM, coz avizovala strana jiz pted volbami.

Z hlediska miniméalni velikosti koalice, ktera se snazi o co nejnizsi pocet
mandatd, by byla nejvyhodnéjsi koalice ODS a SNK. Pouze o jednoho by pievySovala
pocet absolutni vétSiny, vladla by silou 24 zastupitelti. Vzhledem k okolnosti, ze
takova koalice by se skladdala ze dvou politickych stran, byla by zarovenn minimalni
vitéznou koalici s nejmenSim poctem clent. Dal$i moznou formaci bylo vytvoireni
koalice obcanskych a kiestanskych demokrati. Ta, zpohledu koalic, by byla
vyznamnou vzhledem k ideologické vzdalenosti. Ob¢ dvé strany jsou si na krajské
urovni nejblizsi. Takova koalice by spoléhala na vétSinu 25 hlast, ¢imz by o jeden
presahovala koalici SNK. Na rozdil od kraji Stfedoceského a Jihoceského se tu vSak
projevil vliv office-seeking theory, kdy nevznikla koalice ODS, KDU-CSL a SNK.
Smlouvu o spolupraci uzaviely pouze ODS a KDU-CSL, nemuseji tak pfenechavat

dal§i kifeslo vradé¢ kraje SNK. Rada byla slozena ze 7 ¢leni ODS a 2

%V Radé¢ zasedl leader kandidatky SNK Lumir Mracek, jako neuvolnény &len.
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ktestanskodemokratickych zastupitelti a podle zastupitelii opozice je ,,obsazeni rady

dasledkem viile volict (Mlada fronta Dnes 2004¢).

2.6.2.4 Karlovarsky kraj

Obcanska demokratickd strana v krajskych volbach Karlovarského kraje uspéla
podobné jako ve vétSin€é zbyvajicich tzemné spravnich celk. Proto by bylo
sestavovani koalice bez jeji ticasti jen tézko predstavitelné. Jedinou moznosti by bylo
formovani duhové koalice KSCM, CSSD, ED a KKK. Tato koalice by méla
v zastupitelstvu vétSinu 24 hlasi ze 45. Pii vyjednavani se opét projevila ignorace
KSCM.

Nejracionalnéjsi vzniklou koalici by bylo spojeni ODS a KKK. Tato koalice by
byla minimalni vitéznou koalici, ktera odpovida Rikerové typologii, kdy by se ztratou
jednoho hlasu zménila na tzv. blokovanou koalici, disponovala by pravé 23
potiebnymi hlasy. Vzhledem k tomu, ze KKK byla v zastupitelstvu zastoupena dvéma
kiestanskymi demokraty®, byla by si i ideologicky tato koalice blizka. Spliiovala by
téz kritérium nejmensiho poctu ¢lent.

O jedno kieslo vice (24) by méla koalice ODS a ED. Druhd jmenovana strana
sebe samu povazuje za pravostiedovou politickou stranu. Ob¢ strany by tak k sob¢
mély ideologicky blizko. Posledni moznou koalici bylo partnerstvi ODS a CSSD. Toto
uskupeni by mélo celkem 28 mandatd, ¢ili pohodlnou vétSinu v zastupitelstvu v kraji.
Typologicky se jednd o koalici s nejmensim poctem clenii. Ideologicky jsou vSak
strany vzdalené, nema ani nejnizsi pocet kiesel. Tato posledni koalice byla nakonec
sjednana. Duvodem bylo spojenectvi téchto dvou stran po volbach v roce 2000.
V minulém volebnim obdobi se jednalo o minimalni vitézné koalice.*® Zmin&né

politické strany tak pokracuji ve Ctyfleté spolupraci.

2.6.2.5 Ustecky kraj

Zastupitelstvo Usteckého kraje ma 55 ¢&lentl. Z toho vyplyva, Ze pro ziskani
absolutni vétSiny je nutné, aby koalice ¢i strana ovladla 28 kiesel. A prave takovy
pocet mandatt voli¢i piidé€lili ODS. M¢la tak vétSinu v zastupitelstvu kraje sama, bez

pomoci jakékoliv jiné strany. V celé republice takova situace nastala pouze jednou, a

85V zastupitelstvu za KKK politické p¥islusnosti s IgDU-CSL byla Olga Haldkova a Josef Maly.
86V 45ticlenném zastupitelstvu méla ODS 15 a CSSD 8 zastupitel(, oba subjekty mély nejtésn&jsi
vétsinu 23 hlast.
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to pravé v tomto piipadé. Ustecky kraj by tak byl jedinym, kde by vladla pouze jedna
strana.

ODS vsak nabidla koali¢ni partnerstvi CSSD. Vyjednavani o krajské radé
trvalo v Usti nad Labem nejdéle ze viech krajii. Ob&ansti demokraté nabidli CSSD
pouze jedno misto v Radé kraje oproti deseti. Na tuto spolupraci CSSD nakonec
pfistoupila. V zastupitelstvu tak vznikla koalice ¢itajici 38 ¢lent, v opozici ziistala
pouze KSCM. Jedenacti¢lenna Rada kraje byla slozena z deseti radnich ODS a
jednoho ¢lena CSSD.Y

2.6.2.6 Liberecky kraj

Velmi silné volebni zisky ODS opét neumoznovaly, stejné¢ jako ve vétsSing
kraji, slozit koalici bez ODS. Vyjimkou bylo opét seskupeni vSech ostatnich
politickych stran krajského zastupitelstva. Komunisticka strana, Strana pro otevienou
spolecnost a socialni demokraté by méli vétSinu 23 kiesel. Tento celek by z pohledu
teorie koalic byl minimalni vitéznou koalici stojici na office-seeking theory.
Uskutecnovani politického programu by bylo velmi problematickym, jelikoZz mira
ideologického konfliktu je mezi extrémné levicovymi komunisty pies levicové
socidlnimi demokraty po SOS, kterd se vyskytuje na pravém stfedu ideologického
spektra.

Druhou moznosti bylo slozeni koalice ODS a SOS. Pravé spojeni téchto dvou
politickych subjektii by vyuzivalo kritéria ideologické vzdalenosti. Takova koalice by
méla 29 c¢lend. Libereckd ODS vsSak SOS oznacila za neseridozniho partnera a
spolupraci odmitla. Spolupraci pak odmitla 1 SOS, jelikoz ODS si narokovala vétSinu
ktesel v Rad¢ kraje. To bylo ptekazkou pro treti stranu voleb. (Balik, Kylousek, 2005:
111)

Tietim moznym uskupenim bylo slou¢eni ODS a CSSD. Takova koalice by
Citala 28 ¢leni a ma pouze jednu tieci plochu. Ideologicky jsou si ob¢ strany velmi
vzdalené, po krachu koali¢nich jednani se SOS bylo spojeni s CSSD jedinou moznosti.
KSCM byla i tu pfedem vyloudena z jednani. Rada kraje byla slozena z 6 ob&anskych

demokratli, zbyvajici tfi mista pfipadla socialni demokracii.

%7V Radé nezasedl Jaroslav Foldyna, ackoliv byl leaderem kandidatky CSSD, diivodem bylo, Ze se
s koalici s ODS a jednim mistem v Rad¢€ neztotoznil. Radnim se stal ing. Pavel Kouda.
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2.6.2.7 Kralovéhradecky kraj

Ze 45 kiesel krajského zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje jich 21 obsadila
ODS. Ziskala tak 46,67% podil zastupiteltl. K ziskéni vétSiny ji tak chybély 2 mandaty.
Problémem se stdva pouze otazka, se kterou stranou, pfip. stranami by bylo pro ODS
vyhodné vstoupit do koalice. Jedinym moznym uskupenim bez ODS by totiz byla
duhova koalice KSCM, CSSD, KDU-CSL, SNK a VPK. Poéet jejich ¢lent by byl 23 a
jednalo by se tak o minimdlni vitéznou koalici, kterd by se ztritou jednoho clena
ménila na blokovanou.

Minimalni vitéznou koalici kombinujici minimalni pocet ¢lenti by byla koalice
ODS a VPK. Taktéz by méla 23 ¢lenti. Otazkou zlstava, nakolik je koalice Volba pro
kraj unitarnim aktérem, vzhledem k tomu, ze se jednd o uskupeni sloZené ze tii stran.
Druhou moznosti byla spoluprice ODS a KDU-CSL. V exekutivni koalici by se
seskupily subjekty, které maji k sobé na horizontdlni pravolevé ideologické skale
nejblize. Jak bylo popsano vyse, koalice ODS a SNK vznikla na zdklad¢ vypovézeni

smlouvy SNK o spole¢ném postupu s dalSimi politickymi stranami.

2.6.2.8 Pardubicky kraj

Obcanska demokraticka strana ovladla v zastupitelstvu 40 % mandatd. Proto i
v Pardubickém kraji bylo velmi tézké sestavit koalici bez jeji ucasti. Stejné jako ve
vetsing uzemné spravnich celkit mohly takové seskupeni utvofit zbyvajici subjekty
zastupitelstva, to znamena KPK, KSCM a CSSD. Obsadily by 27 mandéti ze 45, ¢imz
by ziskaly vétSinu o 4 vétsi, nezZ je nutné.

Minimalni vitéznou koalici s nejmenSim potem kiesel by bylo spojeni ODS se
socialni demokracii. Tato koalice dvou stran by se mohla opfit o svych 24 zastupitelt.
Politické strany by tak mohly maximalizovat svlij zisk pfi minimalnich nékladech.
Takova koalice by méla vétSinu 53,33 % hlast.

Dal§i — posledni moznou koalici, nepocitdme-li prakticky nemoznou a
z hlediska teorie koalic nikterak vyznamnou koalici ODS a KSCM - je seskupeni
ODS a KPK. Ob¢&ansti demokraté a Koalice pro Pardubicky kraj, tvofena KDU-CSL a
US-DEU, jsou si na ideologické Skale velmi blizko. Tato koalice tak splnuje kritérium
ideologické vzdalenosti. V zastupitelstvu kraje ma velmi pohodlnou vétSinu 30 ¢lent.
Tato koalice byla nakonec téz uskute¢néna. ODS si nakonec z moznosti minimalniho
poctu Clent koalice a ideologické vzdalenosti vybrala druhou moznost, coz ji umozni

prosazovat lIépe svlij program na zaklad¢ policy-seeking theory. Zaroven tak strany
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pokracuji v koalici, kterou uzaviely po volbach v roce 2000. Rada kraje byla tvofena

z 5 &lentt ODS a 4 ¢lentt KPK. 58

2.6.2.9 Kraj Vysocina

V tomto kraji neziskala ODS vitézstvi s tak velkym naskokem jako v krajich
piedchazejicich. To piispélo k vyssi fragmentaci krajského zastupitelstva. K tomu se
projevil nulovy koali¢ni potencial KSCM. Co do poétu mandatii by byla nejmensi
vitéznou koalici spoluprace ODS, CSSD a SNK. Spolehnout se mohla na 24 kiesel,
mela by tak o jednoho vice nez je nutné minimalni mnozstvi. Neni zalozena na
ideologické blizkosti a je slozena ze tii politickych stran. Vznikalo by v ni ziejmé vice
ttecich ploch, coz mlze ovlivnit Zivotaschopnost koalice.

Mozné by bylo sestavit i duhovou koalici ODS, KDU-CSL, CSSD A SNK,
tedy vSech stran vyjma KSCM. Jednalo by se o tak zvanou nadbyteéné velkou koalici
(oversized coalition) s 34 Cleny, ktera by byla ideologicky velmi riznoroda.

Jinou moznosti je sloZeni seskupeni ODS a KDU-CSL. V zastupitelstvu by
mela vétSinu 25 hlast. Tyto subjekty jsou si ideové velmi blizké, koalice by tak
splitovala kritérium ideologické vzdalenosti. Tato koalice by odpovidala jiz citovanym
sloviim Miroslava Topolanka, Ze nejvétsi zajem ODS o koali¢ni partnery se zaméii na
KDU-CSL a Nezavislé (Dolejsi 2004).

Redlna koalice, ktera byla nakonec schvalena, se skladala z ODS, KDU-CSL a
SNK. Doglo tak k rozsifeni ideologicky kompaktni koalice ODS a KDU-CSL o
pravostifedovy subjekt. Opira se o vétSinu 28 hlast krajského zastupitelstva. Jedna se o
typicky ptiklad koalice s nadbyte¢nym ¢lenem. Miizeme hovofit o nastupci seskupeni
z pfedchoziho volebniho obdobi, které bylo tvofeno Ctyfkoalici, ODS, SNK a
CSSD.¥ Rada kraje se skladala ze 4 &lenti ODS, stejny podet piipad] zastupitelim

ktestanskych demokrati, posledni jedno kieslo patii reprezentantce SNK.

2.6.2.10 Jihomoravsky kraj
Dle rozlozeni hlast v krajském zastupitelstvu by z pohledu klasické teorie
koalic bylo ideélni vytvofeni minimalni vitézné koalice, ktera by se opirala o vétSinu

33 Clenti a se ztratou jednoho by se ménila na blokovanou. Tvoiena by byla dvéma

% V Radg kraje byli reprezentanty Koalice pro Pardubicky kraj ing. Roman Linek a Bc. Miroslav
Macela (oba zvoleni ¢len KDU-CSL) a ing. Miroslav Brydl a ing. Petr Silar (oba &leny US-DEU).

%V povolebni koalici roku 2004 vystupuje jako jediny nastupce Ctyikoalice KDU-CSL, CSSD ke
spolupraci pfizvana nebyla.

102



subjekty, ODS a KSCM. Z aspektu, ktery zastava office-seeking theory, se jedna o
racionalni chovani. Bude-li vSak kladen diiraz na policy-seeking theory, koalice neméa
$anci na vznik. Podobné je to i s moznou koalici KDU-CSL a KSCM, ktera by méla o
jednoho ¢lena vice, byla by slozena z 20 kiest’anskych demokratii a 14 komunistt.

Dalsi z moznych koalic je spojeni KDU-CSL a ODS. V zastupitelstvu by se
mohla opfit o 39 reprezentantli, coz ji zarucuje pohodlnou vétSinu 60 % hlast
zastupitelstva. Zcela splituje ideologické kritérium, jelikoz se jedna, jak uz bylo
zminéno neckolikrat, na horizontalni ideologické Skale o dva nejblize situované
politické subjekty. Toto uskupeni bylo i kone¢nym realizovanym. Krajsti predstavitelé
téchto dvou stran jiz pied volbami deklarovali umysl sestavit spole¢nou vladu. V radé
kraje vedle sebe zasedlo 6 zastupcit KDU-CSL a 5 ob&anskych demokrati.

Sance pro vznik jinych koalic®® byly minimalni. Velkou piekdzkou by byla
stranickd programatika a ideologicka vzdalenost. Kazdé z téchto uskupeni by bylo tak

zvanou koalici s nadbyte¢nym ¢lenem a nebyly by minimalni z hlediska teorie koalic.

2.6.2.11 Olomoucky kraj

Vysledné rozdéleni mandatii nenabizelo pfili§ mnoho variant sloZeni vladni
koalice. Vzhledem k odmitani komunistické strany jako partnera pro vyjednavani,
zbyvaly tfi mozné varianty. Nejsilnéjsi vyjedndvaci pozici méla ODS, jejimz
programové nejbliz§im partnerem byla KDU-CSL. Uskupeni by vladlo 30 zastupiteli
neZ je nutné minimum. Ob&ansti demokraté se vSak obavali, ze KDU-CSL neni
dostateCn¢ unitarnim partnerem. Také pozadovala vradé kraje 5 kiesel, oproti
nabizenym 3, coz bylo druhou ptekazkou v podpisu smlouvy o spolupréci. (Balik,
Kylousek 2005: 186)

ODS proto zacala vyjednavat se socialnimi demokraty, coz byla druhd mozna
varianta vzniku koalice. Tato uskupeni, z hlediska teorie koalic, by nespliovalo ani
kritérium minimalniho poctu mandati, ani ideologické vzdalenosti, mélo byt spise
zéarukou toho, Ze se koalice béhem volebniho obdobi nerozpadne. V sile spolecnych

zastupitell by si o jedno polepsilo, ovladalo by 31 mandat z 55. Z pohledu ODS byla

vV

% Takovymi koalicemi by mohla byt seskupeni KDU-CSL, ODS a ZpM nebo KDU-CSL spole¢ns
s ODS a CSSD, ptipadn& podobna uskupeni, jich by se G¢astnila KSCM. Spojeni ODS, CSSD a ZpM
nebo KDU-CSL, CSSD a ZpM by neziskala ani vétsinu hlasti (v prvnim piipadé by se jednalo o
men$inu 31 hlasu, v druhém ptipad¢ 32 hlasu).
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ktesel v radé, jeji pozadavek byl shodny s nabidkou ODS, tedy 3 mandaty. Obc¢ansti
demokraté by tak v rad€ posilili.

Ve hie byla i koalice velka, tvofena ODS, CSSD a KDU-CSL. Toto seskupenti,
vnémZ by vzhledem kteorii koalic CSSD byla nadbyteénym ¢lenem, by
v zastupitelstvu disponovalo 40 mandaty, tedy naprostou vétSinou. V opozici by se
ocitla jen 15ti¢lennd KSCM. I z této varianty iroké koalice pak seslo, kdyz centralni
ODS zacala preferovat ideologicky homogenni koalici s KDU-CSL a kdyz CSSD
nebyla ochotna ptidé€lit vice nez dvé mista v rad¢. Nakonec tedy byla slozena koalice
zODS a KDU-CSL, vznikla minimalni vitézna koalice dvou ideologicky
homogennich a na pravolevé Skéle sousedicich politickych stran. Splnovala také
kritérium poctu stran. V rad¢ kraje zasedlo vedle sebe 8 obcanskych demokrat a 3

kiest’ansti demokraté.

2.6.2.12 Zlinsky kraj

Podobné¢ jako v Kraji Vysoc€ina, tak i ve Zlinském kraji nezvitézila ODS s tak
velkym ndskokem, jako ve vétSin€ ostatnich. To pfispélo i k vétSimu rozptyleni mist
v krajské rad¢. Z teoretického pohledu pfichazelo po volbach v roce 2004 v tivahu 5
variant moznych koalic. Jen jedna znich se vSak obesla bez ucasti ODS. Bylo ji
sttedolevicové uskupeni, vnémz by se ke spolupracovali komunisté, socidlni a
kiestansti demokraté. Ve 45tiClenném zastupitelstvu by vladla 26 hlasy, ¢imz by
vétsinu méla pojisSténou ttemi hlasy. Jednalo by se o koalici, mezi nimiz by byla velmi
kratka ideologicka vzdalenost.

Minimaln¢ velkou vitéznou koalici s nejmensim poctem obsazenych mandati
by bylo uskupeni ODS a CSSD. M¢lo by piesné 23 kiesel, coZ je nejmensi podet
zarucujici vétSinu ménici. Ideologicky by tento politicky subjekt byl velmi heterogenni.
Nabizi se tedy moznost vzniku minimalni vitézné spojené koalice, tak jak ji chéape
Axelrod. Mezi ODS a CSSD, které jsou ideologicky velmi vzdalené na pravolevé
skale politického spektra, by vstoupila sttedovda KDU-CSL v roli prostfednika. Takové
uskupeni by mélo 34 zastupitelti, o 11 vice nez je nutna majorita. Ovladalo by takika
76 % mandatll zastupitelstva. Moznym prostiednikem mezi ODS a CSSD by mohla
byt 1 stiedova koalice ED-NS. To by bylo vyhodnéjsi z pohledu poctu mandati,
kterych by méla 26.

Koalici nejmensiho poctu subjektli se jevila spoluprace pouze ODS a KDU-

CSL. Spliovala by i kritérium ideologické vzdalenosti, tim padem by byla mal4 $ance
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na vznik vyznamnéjsich tecich ploch v seskupeni. V zastupitelstvu by disponovala 27
mandaty, coz je dostatecné¢ pohodlnd vétSina. Posledni moZznosti spoluprace bylo
spojeni ODS, KDU-CSL a ED-NS. Ideologicky homogenni spojeni by vladlo 30
mandaty ze 45. Mélo by tak dvoutfetinovou vétSinu nad levicovou opozici
zastupitelstva.

Smlouvu o spolupraci nakonec podepsala ODS, KDU-CSL a CSSD. V Radé
kraje tak m¢li obCansti demokraté 8mistné zastoupeni, kiestansti demokraté ziskali 3

mista a 2 posledni mandaty ptipadly socialnim demokratim.

2.6.2.13 Moravskoslezsky kraj

Nejsilngjsi stranou krajského zastupitelstva se po volbach stala ODS, pficemz
jejimi potencialnimi partnery mohla byt CSSD nebo KDU-CSL. Vizi pravicové
koalice ukon¢ili kiestaniti demokraté, kdyz s CSSD uzavieli dohodu o nasledujicim
spoleéném postupu. Jednim ze zakladnich problémi bylo, ze KDU-CSL odmitala byt
druhofadym koali¢nim partnerem. JenZe stiedoleva koalice KDU-CSL a CSSD neméla
nadpoloviéni vétsinu mandati v zastupitelstyu. Po dohodé ODS a KDU-CSL o
zvyseni poétu uvolnénych radnich o jednoho KDU-CSL piistoupila na dohodu o
vzniku pravostiedové ideologicky homogenni minimalni koalice s nejmensim poctem
Clent. V zastupitelstvu se spoléhd na 37 hlast, ma tedy vétSinu posilenu o dalsi
4 ¢leny. Rada kraje byla nakonec slozena ze 7 obCanskych demokratti a 4 ¢lentt KDU-
CSL.

Mozna koalice ODS a CSSD by disponovala vétsinou 40 mandati, coZ je
témet 62 % hlast v zastupitelstvu. Jednalo by se o koalici ideologicky heterogenni,

strany jsou si na horizontalni pravolevé skale politického spektra pomérné vzdaleny.

2.6.3. Portfolio

V této podkapitole zkonfrontujeme alokaci postl v krajskych radach po
volbach v roce 2004 se zavéry empirickych vyzkumt autori Budgeho a Kemana
(1990: 97). Ptedpokladem je, ze post radniho, ktery ma konkrétné¢ vymezenou oblast
plisobnosti, je srovnatelny s postem ministerskym, snimz pracuji zminéni autofi.
Piekdzkou ve srovnani jednotlivych kraja je skutecnost, zZe ne v kazdém kraji je oblast
zodpovédnosti radnich stejnd. Jinymi slovy, v kazdém kraji se setkdme s riznymi
zam¢etfenimi radnich. Soucasné je dilezité zminit, ze ne vSichni radni musi mit pfesné

vymezenou sféru svého piisobeni. Piesto je srovnani mozné provést, jelikoz se sféry
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piekryvaji. Bylo vytvofeno sedm shrnujicich okruhti: (a) zdravotnictvi, (b) socidlni
véci, (c) finance, (d) doprava, (e) zemédélstvi, (f) zahrani¢ni vztahy a (g) Skolstvi.
Soucasné provedeme porovnani s empirii Miillera a Strema, kterd se zamétfuje na
hierarchii politickych posti. P¥i konfrontaci nebudeme uvazovat Ustecky kraj, jelikoz
tam obsadila 10 z 11 postd ODS, kterd méla vice nez 50 % zastupitelti. Druhou
poznamkou je, ze Koalice pro Pardubicky kraj bude pro ucely analyzy portfolia
pocitana ke KDU-CSL, jelikoz kitestanti demokraté tvorili vétsi ¢ast KPK.

Prvni oblasti pisobnosti, kterd je pfitomna v jedenacti zkoumanych krajich, je
zdravotnictvi. O n¢j, dle Budgeho a Kemana, maji z4jem ptredev§im socialistické,
pfipadné religiozni strany. OvSem obcansti demokraté planovali reformu
zdravotnického systému, a jelikoz nemocnicni zafizeni spadaji pod kraje, obsadila
ODA devét z jedenacti z téchto postli. Ve zbyvajicich dvou krajich — v JihoCeském a
Jihomoravském — obsadili zdravotnictvi kiestansti demokraté. Diivodem bylo vitézstvi
KDU-CSL v Jihomoravské kraji a klidna volebni kampaii bez vyhroceni tématiky
programi stran.”’ V kraji Vyso&ina nebyla oblast zdravotnictvi specifikovéna.

Oblast socidlnich véci je taktéz nejCastéji distribuovdna mezi strany
socialistické ¢i religidozni. V tomto pfipad¢ jiz alokace vice odpovida empirii. Dva
posty ziskali socidlni demokraté, v sedmi krajich méli sociadlni véci na starost
kiestansti demokraté, z toho jednou KPK. Pouze ve tfech krajich ovladala tuto oblast
ODS. Velmi zajimava je oblast financi. V JihoCeském kraji nebyl pro tuto oblast
vyClenén ani jeden radni, ktery by mél finance na starosti. Jelikoz se dle Miillera se
hejtmany obcanskych demokratti, ODS ovladala finance jesté v dalSich ctyfech
krajich. Také v Jihomoravském kraji, kde zvitézila KDU-CSL byly finance ovladany
piimo hejtmanem. V kraji Vysoc€ina byl post financi pienechan Clenu kiestanskych
demokratli, coz popirda Miillerovu a Stremovu hierarchii. Stejnou logiku jako
ktestansti demokraté v Jihomoravském kraji aplikovala KPK v kraji Pardubickém, kde

mél finance na starosti taktéz pfimo hejtman. Ve StiedoCeském a Libereckém kraji

°! Co se tyka programu politickych stran, byly do uréité miry odlisné. Na rozdil od vétsiny kraji nebyl
kladen takovy diiraz na transformaci nemocnic, coz bylo mnohde piekdzkou pro slozeni koalice.
Spole¢nym tématem, na némz se dokdzaly shodnout vSechny politické strany, byla dopravni obsluznost
a vystavba dalnice D3 z Prahy do Ceskych Bud&jovic. Program ODS se vyjma délnice D3 vénoval také
rekonstrukci silnic II. a III. tfidy po povodnich v roce 2002 ¢i zminény pievod nemocnic na akciové
spolecnosti. Jiho¢eskd ODS se orientovala také kiestanskou viru a rozvoj venkova, oproti celostatni
ODS, &imz prebrala hodnoty tradi¢né prosazované KDU-CSL. (Internetové osobni stranky RNDr. Jana
Zahradnika; http://www.janzahradnik.cz/index.php?mainpage=volby2004; ovéfeno ke dni 3. biezna
2006)
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byly posty radnich pro finance pienechany dokonce US-DEU, resp. CSSD. Pro diivod
svefit oblast financi US-DEU hovoti fakt, Ze empiricky maji o tento post nejvétsi
zajem liberalni strany.

Podobné¢ jako zdravotnictvi, je pro kraje dilezita doprava. Krajské celky totiz
spravuji dopravni komunikace na svém uzemi. Jedna se tedy o oblast lukrativni.
Obcansti demokraté jako strana vitéznd si tyto posty nenechala vzit a ovladla je
v deviti ze dvanacti krajii. Pouze v krajich Moravskoslezsky, VysoCina a Zlinsky tyto
pozice ptipadly kiestanskym demokratim. To, Ze o zemé&délstvi maji zajem predevsim
konzervativni ~ strany, potvrzuje i piipad kraji v CR. V Jiholeském a
Moravskoslezském kraji nebyla zodpovédnost za zemédélstvi pfif¢ena Zadnému
konkrétnimu radnimu. Ve zbyvajicich deseti krajich bylo zeméd€lstvi rozdéleno 6 ku
4 pro ODS. Ze ¢tyt radnich kiest’anskych demokratii pattilo jedno KPK.

Zajimavé také je, ze vétSina kraji nespecifikuje konkrétni zodpovédnost za
zahrani¢ni politiku. Explicitné je tato sféra vymezena pouze ve Ctyfech krajich —
v JihoCeském, Zlinském, Moravskoslezském a Kralovéhradeckém, ztoho v prvnich
ttech jmenovanych je svéfena pfimo hejtmanovi. Konzervativni a religidézni strany
maji Casto zajem o Skolstvi. V prostiedi kraji hraje roli také to, Ze veskeré Skolstvi
vyjma vysokoskolského spadéd praveé pod krajské celky a proto je o tuto sféru velky
zajem. I to castecné ovlivnilo distribuci postii. V krajskych radach po roce 2004
alokace postt Skolstvi odpovida portfoliu, které na zédkladé empirie stanovili Budge a
Keman. V sedmi krajich m¢li Skolstvi na starost obcansti demokraté, ve tiech radni
KDU-CSL. Pouze v Kralovéhradeckém kraji piipadla tato oblast piisobnosti SNK.
V kraji VysoCina tato sféra nebyla specifikovana. V péti krajich je hejtman piimo
zodpovédny za krizové fizeni. Jen tézko vSak lze v tomto ptipad¢ provadét srovnani
s empirickymi zavéry Budgeho a Kemana na narodni Grovni.

Krajska troveti v CR také potvrzuje hierarchii politickych posti dle Miillera a
Stroma. Nejdulezitéjsi je post ,predsedy vlady“, resp. hejtmana. Také post
vicepremiéra, v tomto piipad¢ statutarniho nameéstka, je povazovan za velmi cenny.
Casto patii druhé nejsilngjsi strané koalice. Situace oblasti financi a zahrani¢nich véc
jiz byla naznaCena, vétSinou vSak také nalezi nejsilnéj$i politické strané, v tomto
ptipadé ODS. V krajich je za vyznamnou a vlivhou povazovana oblast Skolstvi.
K Miillerovu a Stremovu konceptu bychom mohli pfifadit jeSt€ zdravotnictvi a

dopravu. Alokace post je blize uvedena v tabulce 17.

107



Tabulka 17: Distribuce postl v krajskych radach po volbach v roce 2004

Pizensky
Karlovarsky

Stredocesky
JihoCesky
Liberecky

Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky

Kralovéhradecky

zahrani¢nivztahy

krizové Fizeni H H H
doprava e
zdravotnictvi

socialni véci

Skolstvi, mladez

Zivotni prostredi
zemeédeélstvi, venkov
regionalni rozvoj
kultura, pamatky
finance, rozpodet
mezregiondlnirozvoj
majetkopravnioblast
evropskaintegrace
politické strany:
H- funkce pfipada hejtmanovi
Zdroj: Autor, dle internetovych stranek jednotlivych krajii

oblasti plsobnosti

2.7. DOTAZNIKOVE SETRENI

V ramci studia koalic a koali¢nich vazeb na krajské urovni v Ceské republice
byl mezi krajskymi zastupiteli proveden v mésicich zafi a fijnu roku 2004 vyzkum
zaméfeny na krajské elity. Setfeni prob&hlo jesté pred konanim druhych krajskych
voleb. Organizovano bylo Sociologickym ustavem Akademie véd CR. (Kostelecky,
Vobecka 2005) Zkoumané elity byly rozdéleny do tii skupin: (a) politické, (b)
ekonomické a (c) kulturni elity. Soubor celkem cital 1129 osob, které¢ spadaly do
tdchto t¥ skupin. Metodou, kterou pracovnici SOU AV CR pouzili, byly face-to-face
rozhovory jednotlivych osob s tazatelem. Ze vSech &trnacti krajii v Ceské republice
pak byly uskutecnény rozhovory s 820 respondenty. Ndavratnost tak by 72,63%.
S volenymi zastupiteli bylo provedeno 38 % rozhovorti, s vysokymi ufedniky
krajskych ufadu tvofily 14 % rozhovorti, dalSich 27 % respondentll patiilo

k ekonomické elité, 21 % dotazovanych lze zatadit mezi krajskou kulturni elitu.
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Z vysledkii Setfeni vyplyvd, Ze vétSina respondentll je narozena v obci svého
soucasné¢ho bydlist¢ (50,8 %). Dal§im poznatkem je, ze vice nez tfi Ctvrtiny
dotazanych ziji v kraji, ve kterém vyrustaly. To ukazuje na velmi silné vazby
krajskych elit k teritoriu svého bydlisté. Setfeni SOU také zjistilo, Zze 45,4% vétsina
krajskych zastupiteld Zije v obcich do 20 tisic obyvatel. Pouzijeme-li zminénou
Jiiptnerovu typologii, jedna se o obce vétsi stfedni velikosti, resp. o mensi polovinu
znich. DalSich 38,3 % zastupitelll zije v obcich, resp. méstech s poctem obyvatel
v rozmezi mezi 20 az 100 tisici.

Soucasn¢ byly analyzovany dréhy pfislusniku krajskych politickych elit.
Sledovany jsou pozice ve vetrejné spravé a samosprave. Politickou elitou jsou mysleni
lidé piisobici ve volenych funkcich v obecni a krajské samosprave. Takovych osob je
v souboru 309. I mezi ekonomickymi a kulturnimi elitami vSak miizeme nalézt ty, kdo
diive pozice ve vetrejné spravé ¢i samosprave pisobili. Bylo jich 102. Odecteme-li od
souctu 411 lidi 36, ktefi odmitli sdélit svoji politickou drahu, zGstava pro analyzu 375
respondenttl. Daniel Cermak uvadi nasledujicich sedm politickych drah (Cermék 2005:
29-30):

I.  Obecni — lidé plsobici na této urovni pisobili minimalné jedenkrat
v obecni samospravé, nikdy vSak na urovni vyssi
II.  Obec — Kraj — lidé toho typu drahy pted plisobenim na krajské trovni
pusobili na obecni irovni
II.  Krajskd — ktomuto typu patii lidé, ktefi zapocali svoji politickou
kariéru rovnou na krajské urovni a stale na ni ptsobi, eventuelné ptisobi
1 na Urovni obecni

IV. Okres — Kraj — tento typ drahy absolvovali lidé, kteii jeste pred
pusobenim na urovni krajské plisobili na urovni okresu, kromé trovné
okresu mohli ptisobit i na urovni obce

V.  Okresni — k tomuto typu drahy patii vSichni lidé, ktefi ptsobili na
urovni okresu, ale nikdy na urovni vys$S$i, obecni uroveinl to vSak
nevylucuje

VI. CR — Kraj — tento typ drahy se tyka poslancii a senatort, ktefi n&kdy

po ukonceni svého mandatli na celostatni urovni puasobili na Grovni

kraje
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VII.  Ostatni — sem spadaji vSechny zbyvajici drahy, které nespadaji do vyse

uvedenych typa.*

Zdaleka nejpocetnéjsi jsou typy prvni a druhy. V ptipad¢ prvniho typu se jedna
o 110 ¢lent krajskych elit (tj. 29,3 %), v druhém ptipadé pak dokonce 134 ¢lend, kteti
tvoti vice nez tfetinu ze souboru zkoumanych (35,7 %). To tfetiho typu spada 50 osob
krajskych elit, které tvoii 13,3% zvybéru. Ctvrta driha ,okres — kraj se
vyskytovala u 26 zkoumanych lidi (tj. 6,9 %). Témét srovnatelny pocet zastupitelll
spada do typu patého, patii sem 7 piislusnikii krajskych elit (tj. 7,2 %). Pouze 11 ¢lenil
a tedy 2,9% podil patii k Sestému typu politické drahy z celostatni na krajskou troven.
Sedma politickd draha je reprezentovana 17 osobami (tj. 4,6 %). Vy€lenime-li ze
zkoumaného vybéru zastupitele ptisobici v krajskych zastupitelstvech v letech 2000 az
2004, zuzi se vybér na 203 osob. Diky tomuto kroku je mozné zkoumat hypotézu, zda

vvvvvv

¢etnost jednotlivych v tomto ptfipadé shrnuje tabulka 18.

Tabulka 18: Clenové krajského zastupitelstva dle typu politické drahy

Typ dréhy Pocet zastupiteli Podil v %
Obec — Kraj 129 63,5
Kraj 41 20,2
Okres — Kraj 22 10,8
CR — Kraj 7 3.4
Ostatni 4 2,0
Celkem 203 100,0

Zdroj: Kostelecky, Vobecka 2005: 30

Jak ukazuje tabulka 18, nejvétsi podil z celkového poctu zastupitelll zaujima
vzestupny politicky typ drahy ,,obec — kraj“. Tim se potvrzuje hypotéza, ze drtiva
vetsin a krajskych zastupitelll se rekrutuje z nizSich trovni politického systému a kraje
tak nejsou obsazovany celostatnimi politiky, stalo se tak pouze v sedmi pfipadech, tj.
3,4 % pripadl. To potvrzuje také to, ze tzv. komunalni politické mysleni, které bylo

popsano vyse, se s fluktuaci politikl infiltruje na vyssi, zejména krajskou uroven.

%2 0 této problematice poj ednava take €lanek Druhé volby do krajskych zastupitelstev — kontinuita nebo
zmena? (Kostelecky, T. — Cermak, D. — Vobecka, J. 2006. ,,.Druhé volby do krajskych zastupitelstev —
kontinuita nebo zmé&na?*“. Evropska volebni studia, Vol. 1, No. 2., pp. 136-160.)
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Dal§imi vystupy Setieni SOU AV CR jsou také hodnotové postoje a nazory na
konkrétni otazky. Napftiklad na otazku ,,Myslite si, Ze pfi volbach do zastupitelstva
kraje by se mély volit spiSe politické strany nebo spiSe osobnosti?* bylo 54,9 %
dotazovanych pro moznost druhou, tedy spise pro osobnosti.

Dalsi z otazek se zabyvala interakcemi mezi zastupitelstvem kraji n vybranymi
organy, které jsou popsany v tabulce 19. Zni je patrné, Ze vétSina dotazovanych
zastupiteli hodnoti vztahy jako ptevazné, resp. spiSe kooperativni. Moznosti spise,
resp. prevazné konfliktni byly marginalni, proto byly procentni podily seCteny a
uvedeny v tabulce v jednom sloupci. Zvlasteé vysokych hodnot dosahuje hodnoceni
obou variant kooperace v pfipadé vztahl k rad¢ kraje a hejtmanovi. V souctu tvofti
v piipad¢ rady kraje 73,7 % odpovédi, jako spolupraci s hejtmanem hodnoti vztah
dokonce 77,5 % zastupitel. Podobné vysoké hodnoty, konkrétné 73,3 %, dosahuji
vztahy spoluprace s feditelem krajského ufadu. V krajich tak podle prizkumu prevlada
konsensualni a nekonfliktni prostiedi, vnémz je upfednostiiovana soucinnost.
Podobné vysoce hodnoti vztahy jako kooperativni krajsti zastupitelé v piipadé
vysokych Skol a védeckych instituci, které plisobi na izemi konkrétniho kraje. Pro
konfliktni vtahy se v Setfeni vyjadfilo nejvice zastupiteld pii hodnoceni pfedstavitel
krajskych mést a riznych neformalnich struktur. Procentualni podily vSak nebyly

vysoké, €inily 15,8 %, resp. 15,1 % zastupiteli.

| RUzné neformdini struktury | 66 | 446 | 151 |
Tabulka 19: Odpovédi respondentti dotazniku SOU AV CR na vztahy mezi
> > >q_) N—
O = = [
S0 |oB |T8Z
O O z8 O 3 =
Lo 0o |ovx O
o O (@) o
N N
Rada kraje 31 42,7 8.1
Hejtman 39,6 37,9 7.7
Reditel krajského Ufadu 349 | 384 6,1
Vedouci odbory krajského Ufadu 274 | 479 5,4
Predstavitelé krajského mésta 15,5 45,5 15,8
Podnikatelskd sfera 11,5 55,2 13,2
Vlastnici velkych majetkd na Uzemi kraje 8,3 43,7 14,3
Neziskovy sektor (spolky, obcanskd sdruzeni, cirkve, 177 53.3 13.8
odbory)
\,/ysok,e sl§oly a védecké instituce, které pusobi na 38 43.8 3.4
uzemi kraje
Poslanci a sendtori zvoleni za obvody na Uzemi kraje 22 51,7 7.1
Predstavitelé Ufadi prdce 202 1 45 .| 58

o 2% BN 9 | D . ry )z 2 N4 AT
LAroj. v yzrunt Regiorndirit €tily zvv4, ouu Ay CIKR
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krajskym zastupitelstvem a vybranymi organy.

Sociologicky ustav se soustiedil i na hodnoceni spoluprace mezi zastupiteli pfi
vykonavani své funkce. Respondenti odpovidali otazku ,,Jak dilezitd je pro Vas blizka
spoluprace s nasledujicimi osobami ¢i skupinami osob pii plnéni VaSich funkci
zastupitele kraje?*. Nabidnuté moznosti hodnotili na skéle od 1 do 5, kde 1 znaci
,malo dilezita®“ a 5 ,,velmi dulezita*“. Nejvyssi dilezitosti dosahovala dle zastupitelti
spoluprace s ostatnimi Cleny zastupitelstva, s hejtmanem a s feditelem kraje. Jako
pon¢kud méné dilezita je hodnocena spoluprace s piedstaviteli vlastni politické strany,
ale 1 jinych politickych stran. Tabulka ¢. 20 uvadi vybrané organy kraje a cCiselné

vyjadieni odpovédi dotdzanych zastupiteld.

Tabulka 20: Dtlezitost spoluprace zastupiteli s vybranymi osobami ¢i skupinami

Spoluprdce: | Mdlo Velmi
dulezitd dulezitd
] 2 3 4 5
Clenové rady kraje a ostatni zastupitelé 02 | 02 1,6 | 54 | 2438

Hejtman 06 | 07 | 27 7.7 | 20,2
Reditel krajského Ufadu 0,5 1,1 62 | 10,5 | 14

Vedouci odborU krajského Uradu 05 | 02 | 43 | 141 | 132
I?oslopa a sendtori zvoleni za obvody na 15 3.9 95 [ 109 | 63

uzemi kraje

Predstavitelé Vasi politické strany 1,1 2,6 | 63 9 13,2
Predstavitelé jinych politickych stran 24 | 48 | 93 | 11,1 | 48

Zdroj: Vyzkum Regiondlni elity 2004, SOU AV CR

Poslednim tématem z vyzkumu SOU AV CR, kterym se bude zabyvat tato
prace, je reakce zastupitelll na dotaz sméfujici k vlivu krajskych organti a instituci.
V dotazniku bylo nabizeno zastupitelim nabizeno 24 instituci & Einiteld,” tato pro
potieby této prace bude dostatecny vyber nékolika z nich: (a) ¢lenové zastupitelstva
kraje, (b) rada kraje, (c) hejtman, (d) feditel krajského ufadu, (e) primator krajského

mésta a (d) poslanci a senatofi zvoleni v obvodech na uzemi kraje. Otazka, na kterou

% Nabizené moznosti byly nasledujici: Clenové zastupitelstva kraje; Rada kraje; Hejtman; Reditel
krajského ufadu; Vedouci odbort krajského tGradu; Utady prace; Jiné tizemni tiady statni spravy, které
v kraji plisobi; Primator krajského mésta; Magistrat krajského mésta; Krajska organizace ODS; Krajska
organizace CSSD; Krajska organizace KSCM; Krajska organizace KDU-CSL; Poslanci a senétofi
zvoleni do parlamentu za obvody na tzemi kraje; Krajskd podnikatelskd druzeni, komory apod.;
Bankovni a finanéni instituce; Ceské firmy, které v kraji ptisobi; Zahrani¢ni firmy, které v kraji ptsobi;
Vlastnici velkych majetkli na uzemi kraje; Vysoké skoly a védecké instituce existujici na izemi kraje;
Odborové organizace na Uzemi kraje; Cirkve a jiné naboZenské organizace na tizemi kraje; Spolky,
obcanska sdruzeni a jiné podobné organizace ob¢anti; Rizné neformalni struktury.
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krajsti zastupitelé odpovidali, zn€la néasledovné: ,,Posud’te, prosim, jak velky je vliv
(pozn. - riznych instituci a ¢initelit) na rozhodovéani o dilezitych ekonomickych,
politickych, socialnich a kulturnich zalezitostech Vaseho kraje.”“ Varianty odpovédi
vlivu, které méli dotazovani k dispozici, byly (1) Zadny, (2) maly, (3) stfedni,
(4) znacny a (5) rozhodujici. Nejvyssi vliv zastupitelé ptisoudili hejtmanovi a radé
kraje. Zna¢ny vliv ma podle vyzkumu hejtman podle 50,4 % zastupitelti, rozhodujici
vliv mé dle 24,4 % dotdzanych. U rady kraje je podpora o néco nizs§i — 44,0 % pro
znacny a 34,9 % pro rozhodujici vliv. Tteti nejvyssi vliv maji dle dotazniku ¢lenové
kraje (37,7 % pro znacny a 24,6 % pro rozhodujici vliv). Zbyvajici odpovedi jsou
uvedeny v tabulce 21. Vysoké hodnoty u funkce hejtmana, u rady kraje a
zastupitelstva kraje dokazuji dulezitost téchto tfi organti. Dokazuje to jejich dilezitost

ve volebni soutézi a prvni dvé zminéné 1 v okamziku formovéni krajskych vladnich

Viiv: 7adny | Maly | Stfedni | Zna&ny  Velky
Clenové zastupitelstva 0.5 79 270 377 246

kraje

Rada kraje 0.5 3.2 14,0 44,0 34,9
Hejtman 1,1 2,4 19,1 50,4 24,4
Reditel krajského UFadu 3,5 17,3 41,3 25,4 5,9
Primator KIQjskeNo | 36 | 212 | 295 | 263 | 100
mesta

poslanci a sendtori 2,3 27,0 42,1 22,0 2,3

koalic.

Tabulka 21: Vliv vybranych instituci a orgdnii na krajskou politiku

3. TEORIE KOALIC NA REGIONALNI UROVNI

V ptedchézejicich kapitolach byly nastinény teoretické piistupy vyzkumu
koalic na narodni urovni, pro kterou byla koncipovana. Ukazuje se vSak, Ze neni
mozné teorii koalic aplikovat bez@ emdizhr dieairstibniebiey %itﬁ@é%d Ky@@mu.
Prostfedi jsou zna¢né odli$na a proto je potfeba upravit podminky aplikace teorie pro
urovné nizsi. Nutnost jiného piistupu k vyzkumu teorie koalic na jiné nez celostatni
trovni byla v této praci ukdzana na piikladu lokalni politiky. Uroven regionalni je
syntézou lokalni a celostatni irovné a z toho vyplyvaji také nékteré faktory ovliviujici

formovani koalic, resp. aplikaci teorie koalic.
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Jednim z nejvyznamnéjSich aspektii, které ovliviiuji koalice a koali¢ni
vyjednavani a tim i ustavovani vlady, je podoba volebniho systému. Napiiklad
relativné vétSinoveé volebni systémy (napt. First Past the Post — FPTP, Block Vote ¢i
Single Non Transferable Vote - SNTV) nemaji sklony generovat takové vysledky, které
by vedly ke koali¢nimu jednéni. Vitézem voleb se stdva ten, ktery ziskéd relativni
vétSinu hlasii. V ptipadé dvoukolovych systémt absolutni vétSiny neziidka dochazi ke
koalicim volebnim. Po prvnim probéhnuvsim kole jsou uzavirany koalice explicitni ¢i
tacitni, které maji za cil vitézstvi nékterého ze subjektti ve druhém kole volby. (Norris
2004) Zcela odlisnéd situace vSak nastdva v propor¢nich volebnich systémech. Zde
mohou vznikat jak koalice volebni, tak legislativni i exekutivni.’* Jejich vyskyt je
zavisly na zakladnich ¢tyfech proménnych proporénich volebnich systémt — velikosti
volebniho obvodu, uzaviraci klausuli, matematické formuli a po¢tu skrutinii.

Volebni koalice jsou ovliviiovany predevS§im vysi uzaviraci volebni klausule.
Pokud je vyse volebni klausule progresivni, pak motivuje politické strany k uzavirani
svazkud, v nichz kandiduji ve volbach. Motivujici je pro strany snizovani klausule
umérné poctu stran, tzn. 5% hranice pro jednu stranu a 7%, 9% a 11% hranici pro
dvou-, tfi-, Ctyf- a viceclenné koalice. Vznik volebnich koalic podporuje taktéz
klausule, kterd je totozna jak pro strany, tak i pro ruzné velké koalice. Tak je tomu
v piipadé volebniho systému do krajskych zastupitelstev v CR. Jednotna klausule dava
Sanci dostat se do skrutinia i1 koalicim né¢kolika malych stran (napt. koalice VPK
v Kralovéhradeckém kraji sloZzena z Evropskych demokratii, Volby pro mésto a Strany
pro otevienou spolecnost). Samoziejmé proménné proporcnich volebnich systému
ovliviiuji volebni vysledky v souc¢innosti. Vysledky voleb jsou zavislé t€Z na velikosti
volebniho systému, matematické formuli a poctu skrutinii. Prvni dvé zminéné
proménné hraji zna¢nou roli pfi vyjednavani o koalicich. Cim mensi je volebni obvod,
tim vetsi maji Sanci uspét velké strany a tim vice systém generuje vétSinové vysledky.
Podobny vliv maji i nékteré matematické metody piepoctu hlasit na mandaty.
Vyuzivany mohou byt metody délitele’ nebo metody kvot’®, které mohou byt vice &

mén¢ disproporéni. Volebni systém je pii analyze koalic zésadni z toho divodu, Ze na

% Jen t&7ko se exekutivni (vladni) koalice obejde bez koalice legislativni (parlamentni). V p¥ipads,
kdyby se tak stalo, jednalo by se o menSinovou koali¢ni vladu, kterd by se v zastupitelském, pfip.
legislativnim organu opirala o ad hoc podporu.

% Metody délitelt jsou nasledujici: Dansky dé&litel, Saint-Lagué, modifikovany Saint-Lagué, D’Hondt,
modifikovany D’Hondt a Imperiali.

% Metody kvot jsou Hare, resp. Hare-Niemeyer, Hagenbach-Bischoff a Imperiali.
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jeho zéklad¢ jsou generovani aktéii formovani vlad — politické strany a jiné politické
subjekty.

Prave struktura a podoba stranickych systémil na regionalni urovni je velmi
signifikantni pro vytvaieni regionalnich vlad. Pokud volebni systém generuje systém
s dominantni politickou stranou, je velmi pravdépodobné, Ze ta bude soucasti vétSiny
vladnich koalic. Svazek, ktery v takovém ptipadé¢ vznikd, je velmi casto mozno
oznacit za velkou koalici s nadbyteCnym cClenem. Zalezi samoziejmé také na poctu
stran, které uspéji ve volbach. Jina situace pfi vyjednavanich nastdva ve chvili, kdy
stranicky systém sméfuje k bipartismu, zcela odlisna je v ptipadé¢ umirnéného, piip.
extrémniho multipartismu &i atomizovaného systému. Na piikladu Usteckého kraje po
volbach v roce 2004, kde se do zastupitelstva probojovaly tii strany, z nichz jedna ma
antisystémové a extrémistické tendence, bylo ukazano, jak slozita byla vyjednavani o
podobé vladni formace. Zcela jiny priabéh mélo vyjednavani v Kralovéhradeckém
kraji, kde uspélo Sest politickych subjektd, tedy nejvice ze vSech kraji v daném
volebnim obdobi. Je tedy evidentni, Ze pocet a velikost volebnich stran, které ziskaji
mandaty v regiondlnich zastupitelstvech, velmi podstatné ovliviiuji formovani
vladnich koalic.

Pti vyjednévanich politickych stran je dtlezité zohlednit také koali¢ni potencial
jednotlivych aktérii. Vyskytuje-li se v regiondlnim politickém systému strana bez
koali¢niho potencidlu, velmi to znesnadiiuje koali¢ni vyjednavani. Takové politické
strang, zvla§té pokud ma vyznamné zastoupeni (piikladem je postaveni KSCM
v nékterych krajich v CR), pak vzristd vydéraésky potencidl. Vede to pak ke
spojenectvi prosystémovych politickych stran, které se snazi problémovy subjekt
ostrakizovat. Vznikaji pak Siroké koalice, které zahrnuji vSechny relevantni aktéry,
vyjma extrémistické ¢i antisystémové strany. Takova situace odpovida hierarchickému
pravidlu pro formovani vlad, které ptedkladaji autofi Budge a Keman a které je
uvedeno v teoretické ¢asti této prace.

S problematikou politickych stran souvisi 1 otazka jejich teritoridlniho
pusobeni. Na rozdil od celostatni trovné vznikaji na subndrodnich stupnich strany
uzce svazané pouze s danym regionem, krajem, méstem ¢i pouze obci. To komplikuje
umistovani politickych stran na Skéalach pravice-levice, liberalismus-konzervatismus
apod. SpiSe bychom je mohli oznacit jako single-issues parties. Pti vyjednévanich se
tak mohou stat nevypocitatelnymi a necitelnymi pro ostatni aktéry. Tyto strany se od

etablovanych mohou lisit i svoji strukturou ¢i absenci vlivu celostatniho centra. Roli
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muze sehravat i ten faktor, Ze tyto regiondlné-komundlni strany nejsou ovlivnény
rivalitou parlamentnich, resp. senatnich voleb, coz mnohdy byvaji prekazky a
komplikace jednani mezi etablovanymi stranami.

Jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly, je regionalni stupeii politického systému
,»ha pul cesty” mezi lokalni a celostatni urovni. Na regionélni urovni se tak propojuji
prvky politiky obecni i narodni. Regiondlnim vladam tak dominuji etablované
politické strany. Podobné jako v pfipadé statutdrnich meést, ke kterym ma regionalni
uroven nejblize, maji na kandidatkach naprostou vétSinu Clenové politickych stran,
ktefi jsou se stranou svazani a maji kni vytvoreny bliz§i vztah. Bezpartijnim
kandidatim nabizeji etablované strany moznost kandidatury spiSe ve vyjimecnych
pripadech, zejména jedna-li se o vyznamnéj$i osobnost. Nezavisli kandidati s ambici
obsadit mandaty v zastupitelstvu jsou tak nuceni zakladat za timto uCelem nové
politické subjekty. Ty jsou tizce propojeny s Uzemim daného regionu. Zakladana jsou i
sdruzeni ¢i hnuti s celostatnim pusobenim. Pfikladem je Sdruzeni nezévislych
kandidatt. Diky volebnimu systému i1 diky blizkosti k obecni Grovni je mozné tyto
regiondlné-komunalni strany oznacit za uspesné.

Obecné také plati, ze ¢im vysSSi je stupen samospravy a ¢im vét§i ma
pravomoci, tim vice je konkrétni systém soutézivy. Podobné jako na trovni
parlamentni ¢i statutarnich mést jsou i1 regiony Cisté soutézivé. Neplati tedy oznaceni
»velka rodina®, zndmé z lokélni urovné nejmensich obci a obci mensi a vétsi stfedni
velikosti. Presto diky fluktuaci politikli z niz§i Grovné samospravy do vyssich
politickych pozic se i1 v krajich setkdme s konsensualnim jednanim, coz potvrdil
zminény prizkum SOU AV CR. S pronikanim tzv. komunalniho politického mysleni
do vysSich uzemné¢ spravnich celki se snizuje konfliktnost prosttedi a
uptfednostinovana je spiSe diskuse vedouci k feSeni, na kterém se shodne vétSina
politickych aktérii. Roli sehravaji, podobn¢ jako na lokéalni irovni také osobni vztahy.
Ty mohou ovliviiovat vyjedndvani mezi politickymi stranami o vladni koalici, coz
znacn¢ komplikuje analyzu téchto procest.

Z hlediska teorie her se jako piekazka ukazuje odména za hru. V klasické teorii
koalic se hraje o ministerské posty, které jsou pro hrace odménou. Rozd€leni
exekutivy a legislativy je zfejmé. Na subnéarodnich urovnich to vsak zcela neplati.
Ekvivalenty k vlade ¢i jednotlivym ministerstviim se hledaji jen velmi tézko, zvlaste

cvwr

jednodussi, pfesto vSak rozdéleni exekutivy a legislativy vnasi komplikace pii aplikaci
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teorie koalic. Zejména se jednd o roli vyborti a komisi, které sehravaji v koali¢nim
vyjednavani roli, jelikoz maji v rozhodovani relativné silné postaveni. V disledku to
znamena, ze nemizeme hovofit o ekvivalentu k vladé¢, tak jak je zndma z celostatni
tirovné. Jak prace ukazala, byl Ustecky kraj po volbach v roce 2004 ptikladem situace,
kdy socialni demokraté vstoupili do vlady, jelikoz jim byly nabidnuty pozice ve
vyborech a komisich. Dilezit¢ je podotknout, ze to aplikaci teorie koalic
neznemoziuje, ale komplikuje.
ZAVER
Tato prace se soustiedila aspekty ovliviiujici formovani vlad na regionalni —
krajské — urovni. Vyuzila pfitom apardt zejména teorie koalic, ale 1 dalSich
souvisejicich teoretickych koncepti. VSechna teoreticka pojeti byla popsana a
vysvétlena tak, aby mohla byt v dalsi ¢asti této prace aplikovana. Problematicnost a
rizika uziti téchto teorii na lokalni irovni analyzovala zadvére¢na ¢ast prvni kapitoly.
V kapitole druhé byla teorie koalic aplikovana na formovani vlad na urovni kraji
v Ceské republice po volbach v letech 2000 a 2004. Na zakladé analyzy empirickych
ptikladii byly popsany faktory, které nejvice ovliviiuji koali¢ni vyjednavani na
regionalni Grovni. Tyto faktory je mozné generalizovat a uZzit je obecné na regionalni
urovni. Shrnout je mizeme do péti skupin ¢initelt:
I.  Podoba volebniho systému
— zejména se jednd o vySi uzaviraci klausule, matematickou
¢tvrtou proménnou je pocet skrutinii
II.  Podoba stranického systému
— dulezity je pocet politickych stran a subjektl, rozpéti
stranického systému od bipartistismu k multipartismu
— velikost politickych stran, tzn. pfitomnost strany dominantni,
predominatni ¢i strany s vétSinovym poslanim, v systému muize
byt také vice srovnatelné velkych stran; koali¢ni jednani velmi
komplikuje velké mnozstvi malych stran
— ptekazkou je také vyskyt antisystémovych a extrémistickych
politickych stran, které jsou ostatnimi ostrakizovany (piipad

KSCM ve viech krajich v obou volebnich obdobich)
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— s antisystémovymi stranami souvisi koalicni potencidl stran,
ktery maji tyto strany velmi nizky; ¢im vys$i ma prosystémova
strana koali¢ni potencial, tim vét§i ma Sanci uspét v koali¢nich
vyjednavanich

III.  Teritoridlni podpora a piisobnost volebnich stran

— roli hraje tzemi volebni podpory kandidujicich subjektu,
nerovnomérna voli¢ska podpora mize do jisté miry pfedurcovat
podobu vladnich koalic, strany majici koncentrovanou
voli¢skou podporu maji zvySenou Sanci uspét ve volbach
svysSim ziskem a mit tak lepSi vyjednavaci pozici pii
formovani vlady

— koalicni jednani ovliviiuje také piitomnost regionalné-
komunalnich stran, které jsou orientovany na dané tzemi — 1
tento faktor mize zvysit volebni podporu strandm

IV.  Problematika odmén ve hie
jelikoz ta pracuje s odménami v podobé obsazeni pozic ve vlade
a zisk ministerskych resortli; na nizSich stupnich spravy se
nevyskytuji Cisté ekvivalenty s t¢émito odménami, navic vlivné
mohou byt i vybory a komise, které nemusi byt ani cilem hlavni
hry

V. Regiondlni troven jako syntéza prvki lokélnich a celostatnich

— vregionech se propojuji atributy lokéalni a celostatni politiky,
z narodni urovné se do krajii promita soutézivost pti formovani
vlady, z lokalni politiky pak konsensudlni jednani béhem zbytku
volebniho obdobi, to potvrzuje i pronikani tzv. komundlniho
politického mysleni; regionalni uroven ma s celostatni spolecny

1 niz8i pocet nezavislych zastupiteltl, resp. reprezentanta.

Vyjednavani o krajskych vladnich koalicich po volbach zejména v roce 2004
byla ovlivnéna jesté¢ nckolika dalS§imi faktory, které vSak neni mozno pfili$
zobeciovat, jelikoz se jedna o Cinitele proménlivé. Napiiklad v Olomouckém kraji se

setkdme hned se dvéma takovymi. Prvnim z nich byly paralelné¢ probihajici volby do
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Senatu. Ty probihaly v celé tietiné obvodi a vice ¢i méné ovliviiovaly koali¢ni
vyjednavani v krajich. Druhym pak byla obava, ze potencidlni koali¢ni partner neni
unitarni. To byl piipad olomouckych kiestanskych demokratii, ktefi v jednénich
nevystupovali jednotné. Podobné rozpolcena byla 1 usteckd socialni demokracie, kdy
jedni podporovali vstup do koalice s ODS, druzi to odmitali s odvoldnim na ideologii
strany a pfebirani zodpoveédnosti za politiku, na niz nebudou mit vliv. Aktéfi jednani
byli determinovani také tim, ze se do zastupitelstva zadna jiné strana neprobojovala a
tudiz musela vzniknout koalice ztéch, které své zastoupeni ziskaly. V nékterych
krajich se po volbach vroce 2004 projevila snaha navazat na koalicni svazky
z ptedchézejiciho volebniho obdobi.

Formovani krajskych rad ovlivnila také prohldSeni vedeni obcanskych
demokratli, ktera doporucovala regiondlnim organizacim upfednostnéni spoluprace
s KDU-CSL a nezavislymi. Tato prohldseni pramenila z upfednostiiovani ideologicky
kompaktnich koalic, jelikoz zminéné subjekty maji k sobé programové nejblize.
Soucasné bylo ignorovano hledisko poctu politickych stran ¢i mandati. Vznikla
uskupeni tak mohla mit 1 nadbyte¢ny pocet ¢lenti. Takové koalice vznikly po volbach
v roce 2004 v krajich Stfedoceském a Vysocina. Spoluprace téchto aktérti na Grovni
krajské rady nastala i v JihoCeském kraje. Na rozdil od pfedchazejicich dvou krajt ale
nebylo SNK pfimym c¢lenem koalice, pouze lidr kandidatky zasedl v krajské rade¢.
Miuizeme tak hovofit o tiché podpofe dvéma etablovanym stranam.

V krajich Pardubickém, Jihomoravském, Olomouckém, Moravskoslezském a
Plzenském byly koalice téz tvofeny obcanskymi a kiestanskymi demokraty.
S vyjimkou Pardubického kraje méla KDU-CSL nizké volebni zisky, coz v kombinaci
s vysokym zastoupenim ODS vedlo ke vzniku minimélnich vitéznych koalic.
V Olomouckém a Moravskoslezském kraji vzniky minimalni vitézné koalice zaloZené
na nejmensim poctu €lend, mandati a spliujici kritérium ideologické spfiznénosti.
Naopak v Pardubickém kraji vyrazné uspéla KDU-CSL, resp. KPK, jiz byli kiestansti
demokraté hlavni soucasti, vysoky pocet hlasii obdrzela 1 ODS. Koalice se tak opiela o
dvoutietinovou vétSinu v zastupitelstvu.

Minimalni  vitéznd  koalice  snejmen$im  poctem Clend  vznikla
v Kralovéhradeckém kraji, sloZzena je z ODS a SNK. Ve 45ticlenném zastupitelstvu
disponuje 24 mandaty, ¢imz o jeden piekracuje MWC s nejmenSim poctem mandatt.
Ke spojenectvi téchto dvou subjektit doslo jen diky tomu, Ze SNK porusilo dohodu

s ostatnimi stranami o spole¢ném postupu pfi vyjednavani.
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Ne vzdy vsak mohla ODS spolupracovat v krajské radé s KDU-CSL. V krajich
Karlovarském, Usteckém a Libereckém byla koalice dotvaiena socialnimi demokraty.
Motivem v prvné¢ jmenovaném kraji bylo pokracovani koalice z volebniho obdobi
2000-2004. Snaha o zachovani spoluprace byla silna natolik, ze ODS ani neoslovila
KDU-CSL, ackoliv ta disponovala dvéma mandaty dostadujicimi pro ziskani absolutni
vétsiny. V Usteckém kraji sehral svoji roli fakt, Ze jedinym moznym partnerem ODS
byla CSSD. Kfest'ansti demokraté se do zastupitelstva neprobojovali a s KSCM zadné
strany nejednaly. ODS do koalice vstupovat nemusela, sama méla vétSinu mandatu,
avsak oslovila socialni demokraty z diivodu obsazovani pozic ve vyborech a komisich.
Obé¢ koalice je mozné oznacit jako minimalni vitézné s minimdlnim poctem clend.
V Libereckém kraji vychazela koali¢ni jednani ze stavu, jaky byl v rad¢ ve volebnim
obdobi 2000-2004. V té dobé se kiesla v radé délila mezi ODS, CSSD a 4K. Strany
byvalé Ctytkoalice se viak do zastupitelstva nedostaly a tak vznikla minimélni vitézna
koalice s nejmenSim poctem clentt a mandath, kterd byla tvofena obcanskymi a
socialnimi demokraty.

Ve Zlinském kraji mizeme koalici oznacit za minimalni vitéznou ideologicky
propojenou koalici, v niz kifest'ansti demokraté jsou v roli ,,svorniku® mezi ODS a
CSSD. V piipadé, Ze by byla vytvoiena koalice pouze z ODS a CSSD, jednalo by se o
MWC s nejmensim poctem ¢lenti 1 mandati a se ztratou jednoho ¢lena by se ménila
v blokovanou. Koalice se tak rozgifila o KDU-CSL, ¢mz jsou si zbyvajici dvé strany
ideologicky blizeji a koalice ma jistotu nékolika mandatii navic.

Na zacatku prace byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéza se snazila
dolozit, ze samospravné celky jsou od svého vzniku novym prostorem pro politické
strany, ktery jim dava moznost soupefit o0 moc a ujimat se ji na zakladé uzaviranych
vice ¢i mén¢ dlouhodobych dohod — koalic. Tuto hypotézu je mozné potvrdit, jelikoz
regionalni samospravné celky — kraje — se staly svébytnou entitou, kterd neni zcela
zavisla na zadné jiné roviné systémul. Navzdory tomu, Ze se v ni misi vlivy jak lokalni,
tak 1 celostatni politiky, stala se prostorem pro vznik novych regionalné-komundlnich
stran, subjektl, které si kladou za cil uspét predevsim na regionalni urovni. Nemaji
ambice ovlivilovat celostatni urovenn a kraje jsou pro né prioritou. Tuto hypotézu
potvrzuje také vznik koali€nich svazki, které by na celostatni rovni nebyly
myslitelné. Ve &tyfech krajich byla soudasti koalice jak ODS, tak CSSD, tedy politické
strany, jejichz ideologie je naprosto odliSna. Spoluprace je mozna pouze diky

konsensualnimu pfistupu béhem volebniho obdobi. Také mnohost stranickych systému
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— milzeme hovofit az o tfindcti stranickych systémech, jelikoZ v témét kazdém kraji je
pocet a podpora stran odliSnd — nasvédcuje tomu, ze kraje jsou novym prostorem
v ramci ¢eského politického systému, ktery vyuzivaji strany ke svym soubojim o moc.

Druhé hypotéza predpokladala, ze aplikace teorie koalic na regionalni trovni je
mozna, uzaviené koalice vSak budou ovlivnény mistnimi specifiky, dale postavenim
celostatniho centra, jeho vlivem ¢i postavenim jednotlivych stran v regionu ¢i
podobnymi faktory, které stoji spiSe mimo institucionalni ramec. I tato hypotéza miize
byt potvrzena. Aplikace teorie koalic na regionalni, resp. krajské urovni je moznd. Ve
vSech zkoumanych krajich bylo mozné vzniklé koalice typologicky zaradit a
analyzovat je. SouCasn¢ vSak musely byt brany v potaz faktory, které formovani koalic
velmi ovliviiovaly. Aktéfi se ve svém jednani nechovali Cisté racionalné a rozhodovali
se na zaklad¢ zejména vnéjSich vliva, které byly zminény na zacatku této kapitoly.

Vyzkum koalic na regionalni irovni je v Cesku stale na pocatku. A&koliv stale
vznikaji nové studie a monografie, vzorek, ktery je mozné zkoumat, je stile maly —
probéhly pouze dvoje volby do krajskych zastupitelstev. Stale je tak prostor pro dalsi a
hlubsi studie.

SUMMARY

This article focused on the analysis of regional level of political system. The
aim of the article is to place the coalition models in the Czech Republic, especially on
the level of districts. The situation is complicated, because there are strong influences
in the coalition negotiations — parallel Senate elections, existence of the relevant and
strong Communist party or personal relationship among politicians. Significant factor

is an electoral system and form of party systems in the regions.
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Vv o w

Piiloha 1: Volebni zisky politickych stran Gsp&$né kandidujicich do krajskych zastupitelstev v CR v roce 2000.

Keai ODS CSSD KSCM 4K SNK NEZ SOS SpPK NpM
a)
% hlast | man. | % hlast | man. | % hlasti | man. | % hlasti | man. | % hlasi | man. | % hlasi | man. | % hlasti | man. | % hlasti | man. | % hlasi | man.
Stredocesky 28,76 21 15,48 12 | 21,93 16 | 21,23 16
JihocCesky 25,84 16 | 13,43 8 19,44 | 12 | 22,52 | 13 | 10,59 6
Plzensky 24,17 13 14,94 8 21,20 11 16,69 8 10,49 5
Karlovarsky 27,82 15 | 16,39 8 22,37 | 12 | 19,10 | 10
Usteck}'l 26,57 17 | 17,24 | 11 | 2822 | 18 | 13,73 9
Liberecky 24 81 13 | 13,00 7 16,29 9 14,79 8 6,26 3 9,23 5
Kralovéhradecky | 26,58 14 | 13,18 7 17,99 | 10 | 26,23 | 14
Pardubicky 24,54 12 | 13,37 7 17,46 9 29,37 | 15 5,60 2
Vysocina 18,85 10 | 11,47 6 20,00 | 10 | 25,46 | 13 | 12,93 6
Jihomoravsky 18,22 13 | 13,45 9 20,80 | 15 | 31,46 | 23 6,76 5
Olomoucky 18,98 12 | 16,34 | 10 | 21,50 | 13 | 24,19 | 15 9,36 5
Zlinsky 18,46 9 15,12 7 16,30 8 31,36 | 15 11,95%) | 6
Moravskoslezsky | 26,51 | 20 | 15,56 | 11 | 24,98 | 18 | 16,77 | 12 5,54 4
Celkem mandatu 185 111 161 171 16 19 5 2 5
Celkem % hlast 23,80 14,66 21,14 22,86 --- --- --- - -

*) Ve Zlinském kraji nekandidovali Nezavisli, nybrz Zlinské hnuti nezavislych.
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Vv o w

Piiloha 2: Volebni zisky politickych stran usp&sné kandidujicich do krajskych zastupitelstev v CR v roce 2004"

Kra ops CSOSD KSOCVJM KD[OJ-CSL SIO\IK sps VPK ZPM ED-ONSK
% hlasti | man. | % hlasi | man. | % hlasti | man. | % hlasti | man. | % hlasi | man. | % hlasi | man. | % hlasti | man. | % hlast | man. | % hlasi | man.

StiedoGesky 44,65 | 32 [ 16,70 | 12 [ 19,02 | 14 | 6,62 | 4”7 | 5,06 |37

Jiho&esky 4419 | 27 | 12,65 7 19,10 | 12 ] 9,57 | 6 | 504 | 3

Plzeiisky 41291 22 11492 | 8 [1990 | 10 | 723 | 3 | 519 | 2

Karlovarsky 4025 | 21 | 1497 | 7 | 22,67 | 12| 512 | 27| 6,15 | 37

Ustecky 39,62 | 28 | 15,29 | 10 | 25,26 | 17

Liberecky 36,05 | 22 [ 10,80 | 6 | 15,93 10 12,62 | 7

Kralovéhradecky | 39,28 | 21 | 11,97 | 6 | 16,66 | 8 |1035| 5 | 6,09 | 3™ 500 | 2

Pardubicky 3445 | 18 | 1322 6 | 1734 | 9 | 22,79 | 127

Vyso&ina 29,47 | 15 | 13,28 | 6 [20,97| 11 [20,50| 10 | 7,13 | 3

Jihomoravsky 2580 [ 19 | 11,39 | 9 [ 19,14 | 14 | 26,18 | 20 7,13 | 3

Olomoucky 30,56 | 21 | 15,02 | 10 | 21,41 | 15 [ 13,72 | 9

Zlinsky 30,08 | 16 | 13,66 | 7 |1545| 8 [21,32] 11 561 | 3

Moravskoslezsky | 37,87 | 29 | 1543 | 11 | 21,96 | 17 | 11,34 | 8

Celkem mandati 291 105 157 90 17 7 2 3 3

Celkem % hlast 36,35 14,03 19,68 13,05"

") Jedna se 0 KSK, KKK a KPK, jejimiz lidry byla KDU-CSL. Procenta celkového zisku hlast véetné tif koali¢nich subjekti.
) Ve Stiedoceském kraji se jednalo o spojeni SNK-ED, v Karlovarském pouze o ED a v Kralovéhradeckém o VPK (ED+VPM+SOS)

) US-DEU umistovala ve volbach v roce 2004 své kandidaty na listiny jinych uskupeni, proto v pfehledu nefiguruje, a¢ slo o subjekt piisobici na

Zdroj: Svec 2006a: 32
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