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ANOTACE

Karolina Malcova. 2008. Analyza voleb a volebniho chovani do Sendtu Parlamentu Ceské
republiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich véd, Katedra politologie.

Diplomova prace.

Cilem prace je provedeni detailni analyzy senatnich voleb na mikrourovni ve ctyfech
volebnich obvodech &. 12 Strakonice, ¢. 15 Pelhfimov, ¢ 51 Zdar nad Sazavou a ¢&. 54
Znojmo v rdmci dvou fadnych volebnich termin v letech 1996 a 2002.

V pocatecni teoretické Casti se prace vyrovnava s veétSinovymi volebnimi systémy, zabyva
se jejich wvnitini klasifikaci a podrobnéji zkouma efekty dvoukolového hlasovani.
V samostatné kapitole predstavuje Senat Parlamentu Ceské republiky jako horni komoru
v prosttedi ¢eského parlamentarismu a piiblizuje zadkonem zakotveny volebni systém prave
pro senatni volby. Ve druhé, praktické Casti se prace soustfedi na mikroanalyzu celkem
osmi vymezenych senatnich voleb. V ramci kazdého volebniho obvodu zohlediuje vnitini
socioekonomické a politické podminky, sleduje charakteristiky jednotlivych kandidati do
voleb a také rozlozeni voli¢li mezi tfi kategorie obci, tj. velka mésta nad pét tisic obyvatel,
sttedni obce od tisice do péti tisic obyvatel a nejmensi obce do tisice obyvatel. Analyzovani
vysledkii voleb je pak zalozeno na celkovych vysledcich za volebni obvod, dil¢ich
vysledcich dle velikostnich kategorii obci a podrobnych vysledcich v rdmci nékolika

konkrétnich mést a obci.

KLicovA4 sLova: dvoukolové hlasovani - absolutné vétSinovy systém - kandidat - volby -

Senat Parlamentu Ceské republiky



ANNOTATION

Karolina Malcova. 2008. Analysis of the Elections to the Senate of the Czech Republic’s
Parliament and of related Electoral Behaviour. Prague: Charles University in Prague,

Faculty of Social Sciences, Department of Political Science. Thesis.

The objective of the thesis is a detailed analysis of the senatorial elections on a micro-level
in the following four election districts: district Ne 12 — the area of Strakonice, district Ne 15
— the area of Pelhfimov, district Ne 51 — the area of Zd’ar nad Sazavou and district Ne 54 —
the area of Znojmo in the framework of two regular election terms in the years 1996 and

2002.

In the initial theoretical part, the thesis copes with majority electoral systems, deals with
their internal classification and examines in more detail the effects of a two-round voting.
A separate chapter of the thesis presents the Senate of the Czech Republic’s Parliament as
an upper chamber in the milieu of Czech parliamentarism and brings nearer the electoral
system, embodied by law, exactly for the elections to the Senate. The second practical part
of the thesis focuses on the micro-analysis of - in total - eight delimited senatorial elections.
In the framework of each election district, the thesis takes into account internal socio-
economic and political circumstances, monitors characteristic features of individual
electoral candidates and also the distribution of the electorate among three categories of
municipalities, i.e. large towns with the population over five thousand inhabitants, middle
size municipalities with the population from one to five thousand, and the smallest
municipalities the population of which does not exceed one thousand people. The analysis
of the election results is based on overall results in the election district, partial results
according to size categories of municipalities, and detailed results in the framework of

several particular towns and municipalities.

KEY wORDS: two-round voting - majority system - candidate - elections - Senate of the

Czech Republic’s Parliament



OBSAH

UVOD 10
TEORETICKA CAST ..ouuuiuminncsmscsssnsssssssssssnssssssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 17
1. VEtSINOVE VOLEDNI SYSEMY ....cuvieruiernissninssenssancsssisssissnssssssssssssssossssssssssssssssssssssssassssasssns 17
1.1 Teoretické vymezeni veétSinovych volebnich SYStEMil.......eaceveesesseresserosserossserosnnses 17
1.2 Zdkladni klasifikace vétSinovych volebnich SySteMil.........uaeueesosuevssvrssnessseresessnsns 20
1.2.a Systém prvniho V CIli .ooceeeieiiiiiie e e 21
1.2.b Relativné vétSinové systémy uzivajici vicemandatové obvody..........cccccveennenee. 22
1.2.¢ DVOUKOIOVE SYSEEMY ....eviiiiiiiiiiieeiiie et ettt ee e etee e e e aeeeeaeesnaeesnneeeenns 23
1.2.d Alternativni hIaSOVANT.........coceeiiiiiiiiiieieceeee e 28

1.3 Potencialni efekty dvoukolového RIASOVANL...........eeeeneeeeosuneeiosssaerissssnrssssssssssossnns 30
1.3.a Multiplikace a fragmentace stranick€ho systému ...........cccceeevvieveiiiniiincnnennn, 35
1.3.b Disproporcni vysledky VOIED ........cccueieiiiiiiiiieiieceece e 37

1.3.c Podpora vzniku a existence alianénich celki............cocceeviiiiiiiniiniiinieeieeee 39
1.3.d Multiplikace nominovanych kandidatt do prvniho kola voleb .......................... 45

1.3.e Taktické hlasovaAni VOLIICT .......cc.eiiiriiiiiiiiiieieeeceee e 46
1.3.f Nizka volebni ucast predevsim druhého kola voleb...........cccoeeviieiiiinciieninnee 49
1.3.g Eliminace antisyStémovych Stran...........ccocceeviieiienieeiiieieciceee e 50

1.4 Profil ,,idedlniho “ kQNATAAIA.....ue..cennneonnnnnneononnnneriossnnenioosssnnniosssssnressssnssssssssssssssnes 54

2. Senat Parlamentu Ceské REPUDIIKY ........ecueeveerersersersessessessescsessessessessessessessessessssessesses 55
2.1 Senat a jeho postaveni v Ceském parlamentariSmu .........eeeeeeeveereesssvevecosessssosssssseces 55
2.2 Krystalizace volebnich pravidel pro ustaveni SENALU .........eeeeeeeeeeeveressueressnerosererosanes 58
2.3 Zakon 0 VOIDACH A0 SE@NALU aa....uaauneennnannnevonnnnerinisnnriiosesansissssssssessssssssssssssssssssssssssses 59
2.4 Shrnuti konanych rFadnych a dopliiovacich voleb do Sendtu..............eeeeueneveseneronnns 60
ANALYTICKA CAST oouuiumirmcssssssssnsssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssss 61
3. Senatni 0bvod €. 12 StrakomnicCe.........ccceeiveecsuiineininiissenssnensensssnsssensssessssncsseesssssssesssee 63
3.1 Profil SERAININ0G ODVOAU......uaennnneonnnnenonnnononnneinsarinsnrisssarisssssissssssssssssssssssssssssssssssanss 63
3.2 SERAINL VOIDY 1996 ..cuu.unnuaeonenavannerinsveinssaerossaeisssssisssssesssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssans 66
3.2.a Charakteristika nominovanych kandidatl.............ccceeveieeniiniiiininniieieieeee 66
3.2.b Registrovani voli¢i a jejich volebni UCast ..........cccecvveeeiieeniiieiieeieecee e 68
3.2.c Vysledky voleb po prvnim Kole ........ccooeeiiiiiiiiiiiiieieciece e 69
3.2.d Konecné vysledky po druhém kole voleb..........ccccvveveiiieiiiiciiecieeeeeee 71
3.2.e Volebni vysledky ve vybranych obcich..........ccoociiiiiiiiiiiiiiiiieee 73

B STEAKOMICE. ...ttt e 73

B PISCK et 74

B TTEDONOSTICE ...ttt e 76

3.3 SERAINL VOIDY 2002 ....uunuaenanaeonnnanninvrnsnenossaensssasisssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanss 78
3.3.a Charakteristika nominovanych kandidatii............cccceevevireiiiieiiiecieceeeeeee 78
3.3.b Registrovani voli¢i a jejich volebni GCast ...........ccoevveeriiiniiiiiiieiceeeee e 79
3.3.c Vysledky voleb po prvnim Kole ........coocuviiiiiiiiiieeieeeeeee e 81
3.3.d Konec¢né vysledky po druhém kole voleb...........ccoooveviiiiiiiiiiiiie 82
3.3.e Volebni vysledky ve vybranych obcich .........cccoveeiiiieiiiiiiiiiieeeeeee 84



B ST AKOIIICE e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e &4

B PISCK ettt 85

B BLANA e 87

4. Senatni 0bvod €. 15 PelRFIMOV.....cueiuerruecreiienseicsensensninsensecssecsessecssnssssssecssssssssessssan 89
4.1 Profil SENAINING ODVOAU....uuuennneeoonneseosneroosreiossserossaeiossasisssasssssssssssssssssssssssssossssssssssses 89
4.2 SERAINL VOIDY 1996 ..uunennaennnaenonnenninrneinernssneisssarisssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 92
4.2.a Charakteristika nominovanych kandidatl.............ccccooeeviiiiniiiieiiiiiieceeeees 92
4.2.b Registrovani voli€i a jejich volebni U€ast ..........ccccveeeuierieiiieniieiieieeie e, 93
4.2.c Vysledky voleb po prvnim KoL ........c.cooviiieiiiieiiieciieeciee e 95
4.2.d Konec¢né vysledky po druhém kole voleb..........cccceeviieniiiiiiiniiiiieiecieeeee 97
4.2.e Volebni vysledky ve vybranych obcich ........cccoooiveiiiieiiiiiieeeee, 99

B JIndFIChUV HIad@C ..c..eoiiiiiiiiiice e 99

B PEITIMOV (i 101

B HUMPOLEC ... et 103

m Kamenice nad LIPOU.......coociiiiiiiieiieceece et e 104

B VYSKYINA Lottt ettt ettt et e enaeens 106

4.3 SeNAINL VOIDY 2002 c.uauuunenaanaerovosnnerioisssaniiossssseresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 107
4.3.a Charakteristika nominovanych kandidatli.............cccoeoeeiiiiiiiiniiniiiiecieeee 107
4.3.b Registrovani voli€i a jejich volebni GCast..........cceeevveeeciieeniieeieeeeee e 108
4.3.c Vysledky voleb po prvnim Kole .........cceeeiieiiiiiiiiieieeieeeeee e 109
4.3.d Kone¢né vysledky po druhém kole voleb..........cccooecvveeeiiieiiiieeeeeceeen 111
4.3.e Volebni vysledky ve vybranych obcich .........ccccoeeiiviiiiiiiiniiiiiicee 112

B HUMPOIEC .t 112

B VYSKYINA Lottt et et enaaens 114

5. Senatni 0bvod €. 51 Zd’Ar NA SAZAVOU w.eveevererrerseressesssessessessessessessessessessessssessessens 115
5.1 Profil SENAINING ODVOAU.....uu.enneennneeoonnnnocnerosveressaensssasisssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 115
5.2 SeNANL VOIDY 1996 c..cunueoneeeiosaninsanensarsssssnsssansssssssssasssssasssssassssssssssssssssssssssssssssans 118
5.2.a Charakteristika nominovanych kandidatQ.............ccccoeviiiiieniiniiiniiieeiee 118
5.2.b Registrovani voli¢i a jejich volebni UCast ..........ccccvvveeviiieriieeiiecieecieeeees 119
5.2.c Vysledky voleb po prvnim Kole ........c.cocuieriiiiiiiiiiiiiiieceeeeceeee e 120
5.2.d Konecné vysledky po druhém kole voleb...........cocouveeriiiiiiiiiiieceeceees 122
5.2.e Volebni vysledky ve vybranych obcich.........c.coooveeiiiiiiiiiiiiiiieeeee 123

B ZAAE DA SAZAVOU ...ttt 123

m Bystiice nad PernsStejnem.........cccoovuiiiiiiiiieniieieeieee e 125

5.3 SeNAINL VOIDY 2002 c..auuuuenanaaevooosunevioisssanioossssaeressssssssossssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssss 126
5.3.a Charakteristika nominovanych kandidatQi.............ccccoeviiiiiiniinniienieiieiee 126
5.3.b Registrovani volic¢i a jejich volebni UCast ...........cocovveeviieeiiieeiieeiee e, 128
5.3.c Vysledky voleb po prvnim Kole ........c.cccieriiiiiiniiiiieiecieceeeeeee e 129
5.3.d Konecné vysledky po druhém kole voleb...........cccoveeriiieiiiiiiiieieeeeees 131
5.3.e Volebni vysledky ve vybranych obcich .........cccooiveiiiniiiiiiiiiiieee 132

B ZAAE DA SAZAVOU ...ttt 132

m Bystiice nad PernsStejnemi.........cccooviiiiieiiieiiieieeieee e 134

B VLKA BIEES ...ttt 135

B DOUDTAVIIK. ..ot 136

6. Senatni 0bvod €. 54 ZNOJIMO .......uueeeeeinneiiseinsinisninsensssicssessssiessessssssssssssssesssssssssssesssse 138
6.1 Profil SeNAININ0 ODVOAU.....uu..uneennonnnannnnanneennennninnnenirnenneisnensenssesssesssesssessssesaens 138



6.2 Sendtni volby 1996..................

6.2.a Charakteristika nominovanych kandidatQ.............ccccoeviiriiiiiiiiiiiiniiiiiee
6.2.b Registrovani voli¢i a jejich volebni UCast ...........ccccvveeviiieiiieeiiieciee e,
6.2.c Vysledky voleb po prvnim Kole ..........cocieiiiiiiiiiiiiiiiiecieeeecee e
6.2.d Konecné vysledky po druhém kole voleb...........ccccuvieviiieiiiiiiiiieceeeees
6.2.e Volebni vysledky ve vybranych obcich ...........cooovviiiiiiiiiiiiiiiee

L I/41107101 0 SRS
m DobSice.....ooovviieiiiiiene
m Dolenice ......cceevevveeeiieennenn.
6.3 Sendtni volby 2002..................

6.3.a Charakteristika kandidati nominovanych do voleb...........ccccccovvveiiieniiienennn,
6.3.b Registrovani voli¢i a jejich volebni G€ast ..........cceeeuieviiiiiinieeiieiecieeeee
6.3.c Vysledky voleb po pryvnim Kole .........oocvviiiiiiiiiiieieceecee e

ZAVER

RESUME

SUMMARY

SEZNAM TABULEK

SEZNAM GRAFU

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

POUZITA LITERATURA

PROJEKT DIPLOMOVE PRACE

SEZNAM PRILOH......ccovvrerrererennnnne
PRILOHY ueeieeeeeceeseseesesessasasassans

164

168

170

172

172

174

176

184



Uvop
Historicky prvni volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky byly vyhlaeny na podzim
roku 1996 za ticelem zahgjeni ¢innosti druhé parlamentni komory a zaroven naplnéni dikce
Ustavy Ceské Republiky o podobé legislativni moci. Spoleéné se Senatem vstoupil na
¢eskou politickou scénu zastupitelsky sbor voleny podle vétSinovych pravidel a tuto svoji
jedinecnost si udrzel az dodnes. Zatimco pro senatni volby byl Ustavné zakotven princip
vétsinového hlasovani, vSechny ostatni volby jsou fizeny propor¢ni logikou, at’ uz se jedna
o volby prvniho #adu do Poslanecké snémovny PCR ¢&i o volby do krajskych a komunalnich

zastupitelstev i volby do Evropského parlamentu.

Pro ustavovani Senatu PCR byl zidkonem stanoven absolutné vétsinovy dvoukolovy
systém, ktery umoziuje zvoleni kandidata hned v prvnim kole pii zisku minimalné¢ 50 % a
jednoho hlasu z celkového poctu platné hlasujicich voli¢t. V piipadé, kdy zadny kandidat
z kola prvniho. ProtoZe je tento systém v praxi nejCastéji uzivan pro prezidentské volby,
oznacuji jej nektefi autofi za tzv. prezidentsky dvoukolovy systém. Obména senétord navic
funguje na principu rotace - kazdé dva roky se konaji volby pro obsazeni jedné tfetiny
senatorskych kiesel. Z téchto skutecnosti pak vyplyvaji specifika ¢eskych senatnich voleb,
mezi ktera se fadi velkd personalizace voleb, ¢asova heterogenita kondni voleb a unikatnost
kazdého volebniho obvodu v roviné poctu nominovanych kandidatl, v roviné zastoupeni
politickych stran ¢i nezavislych kandidatl i v roviné samotné socioekonomické struktury

obvodu.

Letos na podzim roku 2008 se budou konat uz sedmé volby do Senatu, které po dvanacti
letech zavrSi druhou kompletni obménu osazenstva horni komory Parlamentu a ve
vymezenych 27 volebnich obvodech vyberou v poradi jiz tieti senatory s nezkrdcenym
Sestiletym funkénim obdobim. Ackoli by se mohlo zdat, ze délka doby fungovani Sendtu a
pocet uskute¢nénych voleb jsou pro konsolidaci horni komory dostate¢né, presto je zdjem o
téma Sendtu a senatnich voleb minimalni. Na viné se pravdépodobné podili hned ne€kolik
faktorti jako napf. niz§i mira pravomoci horni komory oproti Poslanecké snémovné,
diskuze o transformaci ¢i Giplném zruSeni Senatu, nizka oblibenost Senétu u ¢asti politikt a
nasledné i1 u vefejnosti, neustdle se snizujici volebni tcast a v neposledni fad¢ i obtizna
metodologickéd uchopitelnost zkoumani senatnich voleb. Pfes vSechny tyto skutecnosti je

Senat PCR aktivni soucasti legislativni moci statu a ackoli jsou jeho pravomoci omezeng,
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urcitou silou disponuje - jak ostatné prokazaly tnorové prezidentské volby 2008, ve
kterych Slo o skutecné kazdy hlas poslance a kazdy hlas senatora. Soucasné¢ odborné
politologické prace ale Cesky Senat nereflektuji a drtivou vétSinu pozornosti upinaji
k populdrnim volbam do dolni komory parlamentu. Problematice Senatu a piedev§im
senatnich voleb je tak vénovan pouze marginalni prostor. Smyslem této prace je proto
snaha vstoupit do téméf nezachycené problematiky senatnich voleb a alespoii ¢astecné
prispét k jejimu postupnému zviditelnéni.

CILE A HYPOTEZY PRACE

Cilem diplomové prace je provedeni detailni analyzy voleb a volebniho chovani do Senatu
PCR ve &tyfech vymezenych volebnich obvodech, které se uskute¢nily v fadnych
terminech v letech 1996 a 2002." Prace se zamdfuje na volebni obvody ¢&. 12 Strakonice,
&. 15 Pelhiimov, ¢&. 51 Zd’ar nad Sazavou a &. 54 Znojmo pravé z diivodu zjednoduseni
nastinéné komplikovanosti komplexniho zkoumani senatnich voleb. Na vybéru konkrétnich
volebnich obvodu se pritom podilelo hned nékolik kritérii, vedle casového soubéhu voleb
v letech 1996 a 2002 to byla prostorova blizkost obvodi, podobnd struktura obvodi
z hlediska velikosti obci a socioekonomickych ukazatelli a v neposledni fadé také osobni

znamost prostiedi.

Diky zuZeni rozsahu zkoumani voleb na Ctyfi volebni obvody se otevira prostor pro
zaméfeni pozornosti na mikrouroven obvodu a analyzovani regionalnich specifik kazdého
volebniho obvodu. Na zédklad¢ detailniho prozkoumani prubéhu a vysledkii voleb ve
vymezenych volebnich obvodech je prace nasmérovana k potvrzeni ¢i vyvraceni
nasledujicich hypotéz. (1) Rozhodujicim faktorem volebniho chovani v rdmci voleb do
Senatu PCR neni politicka piislusnost kandidata, ale individualni kvality jeho osobnosti.
(2) Kandidati se rekrutuji ztad komunalnich a krajskych politiki daného volebniho
obvodu, zvlasté pak ve druhém volebnim obdobi. V prvnim obdobi, tedy ve volbach roku
1996, se o mandaty uchazeli pfedevSim kandidati nominovani politickymi stranami

z centralni urovné bez osobniho vztahu k volebnimu obvodu.

STRUKTURA TEXTU
Prace je rozdélena do dvou zadkladnich bloki, teoretické a analytické ¢asti, které se vnitiné

d¢li na dalsi kapitoly a subkapitoly. Celou praci ukoncuje zavérecna kapitola.

"'V potadi tieti tadné volby v téchto volebnich obvodech prob&hnou letos na podzim roku 2008.
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Obsah prvniho bloku prace je determinovan ¢lankem 18 Ustavy Ceské republiky, jenz
zakotvuje, ze ,,volby do Sendtu se konaji tajnym hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného,
rovného a piimého volebniho prava, podle zdsady vétSinového systému.“ Stanoveny
majoritni princip pro obsazovani horni komory parlamentu, v prostfedi ¢eskych voleb zcela
exkluzivni, se stal ndplni prvni Casti prace, kterd se zaméfuje na teorii vétSinovych
volebnich systémti. Ze vSeho nejdiive predstavuje vétSinovou volebni techniku jako
takovou a definuje ji pomoci odliSnosti od dalSich dvou hlavnich skupin volebnich
systémi, tedy systémi pomérnych a polopomérnych. Nasledné se potyka s vnitini
klasifikaci vétSinovych systémt a jejich délenim na relativné vétSinové a absolutné
vétsinové volebni systémy. V rdmci jednotlivych kategorii pak uvadi zakladni principy
hlasovani a pifepoctu hlasii na mandaty a pfiblizuje jejich geografické rozmisténi ve
svétovych regionech. Podrobnéjsi zajem pak veénuje dvoukolovému hlasovani a jeho
moznym efektlim na stranicky systém, na chovani voli¢li, na samotné kandidaty vstupujici
do voleb nebo na konec¢nou podobu volebnich vysledkli. V samostatné kapitole se
teoreticky blok vénuje Senatu PCR za tidelem vymezeni jeho postaveni jako horni komory
v prosttedi Ceského parlamentarismu a predevSim z divodu dukladného seznameni
s pravidly jeho volebniho systému. Odrazovym mulstkem prace se proto stal
Zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ktery v Casti prvni
Oddile tfetim vymezuje volebni obvody a zakladni pravidla senatnich voleb. Pro
komplexnost tuto kapitolu dopliiuje shrnuti historie prabehu senatnich voleb od roku 1996

az do soucasnosti, které se konaly v fadnych i mimotadnych terminech.

Druhy blok prace reprezentuje jeji vyzkumnou cast, kterou je analyza voleb a volebniho
chovani do Senatu PCR na mikroGrovni &tyf vymezenych senatnich obvodd &. 12
Strakonice, ¢. 15 Pelhfimov, &. 51 Zd'ar nad Sazavou a &. 54 Znojmo, které se konaly
v fadnych volebnich terminech v letech 1996 a 2002. Cely blok je roz¢lenén na Ctyii
analytické kapitoly jednotlivych senatnich obvodii a pata shrnuje sesbirané poznatky
z analytického Setfeni. V kazdém oddile je nejprve pozornost upiena na volebni obvod jako
celek, ktery je charakterizovdin na zdkladé¢ jeho geografickych, demografickych,
socioekonomickych a politickych podminek. Po pfiblizeni mistniho prostiedi se prace ve
dvou subkapitolach vénuje volbam 1996 a 2002. V kazdém volebnim obdobi ptedstavuje
vSechny uchazeCe o senatorsky mandat a poskytuje jejich osobnosti profil se zdkladnimi
informacemi o stranické pfislusnosti, politickych a profesnich zkuSenostech i o vztahu

k danému volebnimu obvodu. Zaroven sleduje 1 aktéry na druhé stran¢ volebniho procesu,

12



a proto poskytuje zakladni data o voli¢ich, mezi které se fadi rozloZeni voli¢li mezi mésta a
vesnice, aktudlni mira volebni ucasti a mira neplatnych hlasti. Rozbor vysledka voleb je
pak provadén na tfech trovnich. Vedle sledovani celkovych vysledkl voleb za cely volebni
obvod jsou analyzovany dil¢i vysledky na urovni tfech velikostnich kategorii obci, tj. velka
mésta nad pét tisic obyvatel, stiedni obce od tisice do péti tisic obyvatel a malé obce do
tisice obyvatel, a podrobné¢ vysledky na urovni jednotlivych mést a obci. Selekce
konkrétnich mést a obci piitom koresponduje se sledovanim fenoménu tzn. domaéci
prostiedi, jez tvoifi mésto nebo obec, ke kterym ma kandidat uzsi vztah zaloZeny na
narozeni, trvalém bydlisti ¢i vykonu profese. Cely blok uzavird, uz zminovana kapitola

syntetizujici poznatky z analytického Setfeni v celkem osmi volebnich klanich.

METODOLOGICKY RAMEC

Na zaklad¢ vySe stanovenych cili a hypotéz vyuziva prace odpovidajici metody. Postupuje
pomoci kvantitativnich a ¢astecné 1 kvalitativnich metod. K analyze profilu vybranych
volebnich obvodi a vysledki voleb vyuziva prostorové a dasové agregovana data Ceského
statistického uUfadu. Pro zisk informaci vztahujicich se pfedev§im k charakteristikdm
jednotlivych kandidatl se opird o analyzu dokumentt, tzn. celostatniho a regionalniho
tisku. Jelikoz se prace zaméfuje na systematickou komparativni analyzu tadnych voleb
v kazdém ze &tyf vybranych senatnich obvodech v Ceské republice, vyuziva kombinaci
synchronni a diachronni komparace. Jinymi slovy, porovnava vysledky voleb a volebniho
chovani ve ctyiech volebnich obvodech v ramci dvou volebnich obdobi, konkrétné v letech
1996 a 2002.

REFLEXE TEMATU V ODBORNE LITERATURE

Vymezené téma tykajici se problematiky vétSinovych volebnich systémi a voleb do Senatu
PCR nenachézi na trhu odborné politologické literatury piilis silné zazemi, naopak se spise
systémt, ackoli jim neni vénovana tak Sirokd pozornost jako v piipadé proporcnich
(pomérnych) systémi. Pfi bliz§im prozkoumani literatury k vétSinovym volebnim
systémlim zase evidentné prevazuje téma relativné vétSinovych systému typu FPTP, jelikoz
se jedna o celosvétove nejrozsitenéjsi veétSinovy volebni systém.

Ceska politologicka literatura se absolutné vét§inovym systémiim vénuje predeviim
z komplexniho a obecného hlediska. Souhrnné informace Ize nacerpat v ¢astech publikaci
vénujicich se volbam a volebnim systémlim, konkrétné je jednd o knihu Volebni systemy od

Jakuba Chytilka a Romana Seda zroku 2004 a publikaci Volby a politické strany
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v modernich demokracii zroku 2003 od Michala Klimy. Piehledny souhrn volebnich
systému vcetné¢ vétSinovych nabizi Clanek Tomdase Lebedy Strucny prehled volebnich
systemii, ktery byl publikovan vroce 2004 jako soucast knihy editované Miroslavem
Novédkem a Tomasem Lebedou pod nazvem Volebni a stranické systémy CR
v mezinarodnim srovnani. VEétSinové systémy v perspektivé prezidentskych voleb pak
nabizi dalsi z ¢lanka Tomase Lebedy nazvanym Volebni pravidla pro prezidentské volby,
tentokrat jako soucast souborného dila Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé, jez v roce 2007
vyslo pod jménem editori Miroslava Novdka a Stanislava Brunclika. Patrné nejvétsi sondu
do problematiky vétsinovych volebnich systémi v Eeské politologii provedl Jakub Sedo ve
sv¢ disertacni praci Zkoumani vétsinovych volebnich systémii z roku 2007, ve které vyclenil
velice solidni prostor i problematice dvoukolového hlasovani. V rozsahu literatury
dostupné v ¢eském jazyce neni mozné opomenout na dnes uz klasické politologické dilo
italského politologa Giovanni Sartoriho Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumani struktur,
vysledkii a podnétii v nejnovej$im vydani v piekladu Jany Orgocké z roku 2001.
Rozsahlejsi zdroj informaci k vétSinovym volebnim systémiim lze objevit ve svétove
literatufe. Zakladni informace v encyklopedickém stylu se nachazeji ve trech zékladnich
publikacich, prvni od Andrew Reynoldse a Bena Reillyho z roku 2002 The International
IDEA Handbook of Election System Design, druha od Richarda Rose taktéz z roku 2000
International Encyclopedia of Elections, a tieti od Davida M. Farrela z roku 2001 Electoral
Systems. A Comparative Introduction. Klasifikaci vétSinovych systéml a pozastaveni u
tématu absolutn¢ vétSinovych volebnich systémti nabizi i Pippa Norris ve své knize
Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behaviour. Problematika volebnich
systémt byla blizké 1 nizozemskému politologovi Arendu Lijphartovi, o ¢emz svéd¢i jeho
dvé publikace. V prvni z roku 1984 pod nazvem Democracies. Patterns of Majoritarian
and Consensus Goverment in Twenty-One Countries stavi vétS§inové volebni techniky do
protikladu se systémy proporcni reprezentace a upina svoji pozornost piedevsim k t¢inklim
riznych volebnich formuli na disproporcionalitu vysledkti voleb. Ve druhém svazku
Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies 1945 — 1990
zroku 1998 Lijphart vénuje teorii volebnich systéma druhou kapitolu na bazi zakladni
klasifikace jejich typi, vzort a trendi.

Primarnim zdrojem pro Cerpani informaci o konkrétnich ucincich volebnich systému se

stalo zékladni politologické dilo z 50. let francouzského sociologa a politologa Maurice
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Duvergera Political Parties. Their Organization and Activity in the Modern State
v ptekladu Barbary a Roberta Northovych z roku 1978, ze kterého vychazi tfi notoricky
znamé ,,Duvergerovy zakony* o ucincich volebnich systému na stranicky systém. Jednim
z aspektl se pozdé¢ji detailnéji zabyval italsky politolog Dominico Fisichella ve svém
clanku The Double-Ballot System as a Weapon against Anti-System Parties, ktery vysel
vramci sborniku Arenda Lijpharta a Bernarda Grofmana zroku 1984 pod nazvem
Choosing an Electoral System. Issues and Alternatives. Ve svém clanku se Fisichella
zamétuje konkrétn€ na antisystémové strany a jejich ptisobeni pod pravidly dvoukolového
volebniho systému. Dalsi vyznamny zdroj poznatkil reprezentuje kniha Garryho W. Coxe
Making Votes Count. Strategic Coordination in the World’s Electoral Systems. V tomto
dile zroku 1997 vénuje velky prostor psychologickému efektu absolutné vétSinovych
kandidatt z prvniho kola), zabyva se tedy ucinky volebniho systému na strategické chovani
voli¢l. Velkou pozornost smétuji k absolutné vétSinovym systémim dvoukolového
hlasovani 1 dvojice Matthew Soberg Shugart a John M. Carey ve své knize Presidents and
Assemblies. Constitutional Design and Electoral Dynamics z roku 2003. Jejich studie se
zaméfuje na prezidentské volby a komparaci efektl, vyhod a nevyhod relativné
vétSinového a absolutné vétsinového systému.

Na tato zdkladni politologicka dila pak navazuji dil¢i studie a clanky, které byly
publikovany v ramci svétovych politologickych ¢asopisti. Mezi né se fadi napiiklad clanek
od André Blaise a Indrihi H. Indridasona Making Candidates Count: The Logic of
Electoral Alliances in Two-Round Legislative Elections, ktery byl zvetejnén roku 2007
jako soucast The Journal of Politics. Jeho ustfednim tématem je strategické chovani
politickych elit v prostfedi dvoukolového systému. Dalsi z dil¢ich studii pod nazvem
Duverger’s Law and Study of Electoral Systems pochdzi z dilny Kennetha Benoita a byla
publikovana ve French Politics vroce 2006, piicemz piehledné shrnuje Duvergerovy
poznatky a nésledné reflexe ostatnich autort. Na Duvergera navézali i André Blais a R. K.
Carty svym clankem The Psychological Impact of Electoral Laws: Measuring Duverger’s
Elusive Factor, zvetejnéném roku 1991 v British Journal of Political Science, jenz klade
diraz na miru vlivu psychologického faktoru u propor¢énich a vétSinovych volebnich
systémt.

Problematika Senatu PCR a senétnich voleb je jako téma politologickych studii notné

opomijena a je ji vénovan skutecn¢ margindlni prostor. Zakladni zdroj informaci o horni
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komoie Ceského Parlamentu piinasi publikace Jana Kysely zroku 2004 Dvoukomorové
systemy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentii. Jan Kysela, ktery se
Senatu dlouhodobé vénuje, ve své knize podrobné popisuje diskuzi o vzniku Senatu, jeho
kone¢nou podobu a ziskané kompetence. Dal§i dostupna literatura o Senatu PCR se
omezuje na n¢kolik dil¢ich ¢lankd. Mezi nejvyznamnéjsi z nich se fadi dva z pera Jana
Kysely, Glosa kvyhledim regionalni reformy Sendatu publikovany v Politologickém
Casopise v roce 2001 a Sendat - ocekavani a skutecnost aneb Sestiletd bilance publikovany
vroce 2003 vramci sborniku Deset let Ustavy Ceské republiky. Josef Mlejnek jr. se
zabyval tématem v ¢lanku dostupném i v elektronické verzi pod nazvem Sendatni volby —
otazniky nad smyslem druhé komory ziistavaji, ktery zvetejnilo Revue Proglas v roce 2002.
Poslednim je ¢lanek ustavniho pravnika Jana Filipa nazvany K historii Sendtu: Od jeho

zFizeni az po ustaveni z Casopisu Sendt v roce 2003.

Vedle odborné literatury poskytly cenné informace pro zpracovani diplomové prace i
internetové zdroje. Nejnavi§tévovangjsi webovou adresou se stal portdl Ceského

statistick¢ého ufadu www.czso.cz a www.volby.cz (2008). Vybér novinovych ¢lanka

regionalniho a celostatniho tisku probéhl prostfednictvim internetové databaze TamTam
(2007, 2008) firmy Anopress IT a.s. a Newton Media (2007, 2008), které monitoruji a

archivuji Ceska tisténa a zvukova média.
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TEORETICKA CAST

Prvni blok se pfednostné zabyva teorii vétSinovych volebnich systémi, které se v praxi
bézné pouzivaji jako zplisob ustavovani nejriznéjSich zastupitelskych sborti napfi¢ vSemi
svétovymi regiony. Nejdiive ze vSeho predstavuje volebni systémy jako takové a piesné
vymezuje vétSinové volebni techniky jako jednu ze hlavnich kategorii volebnich systémd.
Nasledné nabizi klasifikaci vétSinovych systémt do ¢tyf zékladnich skupin, které tvori
relativné vétSinové jednomandatové systémy, relativné vétSinové vicemandatové systémy,
dvoukolové systémy a alternativni hlasovani. V ramci téchto ¢tyf skupin pak popisuje
principy hlasovani a ptepoctu hlasti na mandaty a také jejich geografickou distribuci mezi
svétové kontinenty. Po obecné€jsim pirehledu o vétSinovych systémech se detailné zamétuje
na dvoukolové systémy a podrobné Setfi jejich efekty na chovani politickych stran a volica,
na charakter stranického systému a vyprodukovaného vysledku voleb a také na profil
nominovanych kandidati. To vSe zdivodu pfiblizeni volebni techniky absolutné
vétSinového dvoukolového systému, ktery je urcen jako zplsob volby reprezentantli do

Senatu PCR.

Zavérem poskytuje teoreticky blok zakladni informace o Senatu PCR v prostiedi ¢eského
parlamentniho systému. Nejprve se zaméfuje na ustavni zakotveni Senatu v pravnim fadu a
definuje jeho slozeni, charakter a postaveni v bikameralnim Parlamentu. Nasledn¢ smétuje
pozornost k volebnimu systému uréenému pro horni komoru z hlediska jeho postupného
vyvoje az ke konecnému stanovisku v podobé schvaleného zikona. Nakonec shrnuje

historii uskutecnénych fadnych i dopliiovacich senétnich voleb.

1. VETSINOVE VOLEBNI SYSTEMY

1.1 TEORETICKE VYMEZEN{ VETSINOVYCH VOLEBNICH SYSTEMU

Aby bylo mozné zabyvat se vétSinovymi volebnimi systémy, je nejprve nutné vymezit
obsah pojmu volebni systém. Z komplexniho hlediska Ize na volebni systémy pohlizet jako
na soubory pravidel, které fidi pribéh procesu voleb a které v kone¢né fazi vyprodukuji
z odevzdanych voli¢skych hlast zvolené reprezentanty. V takovém piipad¢ volebni systém
zahrnuje 1 problematiku volebniho prava vcetné jeho atributli vSeobecnosti, rovnosti a
tajného hlasovani. V uz$im vyznamu se pak volebni systémy soustfed’'uji na vystupni

stadium volebniho procesu, tzn. zprostfedkovavaji pievod poctu hlasti voli¢h na pocet
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mandatt, o které usilovali jednotlivi kandidati ¢i politické strany. Arend Lijphart definuje
volebni systémy jako mnoziny v podstaté¢ neménnych volebnich pravidel, podle kterych se
konaly alespon jedny volby v dané demokratické zemi. [Lijphart 1998: 13] Gary W. Cox
vnima volebni systém jako soubor zdkonitosti a stranickych pravidel, jez fidi volebni
soutéz mezi stranami a uvnitf stran. [Cox 1997: 38] Dilezitost volebnich systému
vyzdvihuje 1 Reynolds a Reilly, podle kterych pravé volebni systém pievadéjici volebni
hlasy na legislativni posty velice u¢inné¢ ovliviluje, kterd strana (popf. strany) ziska
politickou moc. [Reynolds - Reilly 2002: 7] A zaroven upozoriiuji na skutecnost, Ze stejny
volebni systém v riznych zemich nemusi shodné fungovat a nemusi pfindSet shodné
vysledky. Funkénost volebnich systému totiz ve velké mife souvisi se socio-politickym
prostiednim dané zemé&. Dopady volebniho systému se pak liSi v zavislosti na struktufe
spolecnosti z hlediska ideologického, ndbozenského, etnického, rasového, regionalniho,
jazykového ¢i tfidniho rozdéleni. Kromé téchto faktord maé velky vliv i1 trvanlivost a
stabilita demokratického rezimu, stejné jako povaha stranického systému. [Reynolds -
Reilly 2002: 7-8]

Zakladni déleni volebnich systémil rozliSuje dvé diametralné odlisné kategorie: vétSinové
systémy (plurality-majority systems) a systémy pomeémé (proportional systems). Giovanni
Sartori definuje pro klasifikaci volebnich systémi dvé kritéria, ktera mezi nimi vymezuji
nezpochybnitelnou délici linii. Prvni kritérium urcuje, zda jsou hlasy pievadény na
mandaty vpoméru ¢i nikoli, tzn. Ze ,ve vétSinovych systémech vitéz bere vSe;
v pomérnych systémech se vitézstvi déli.“ Druhé kritérium se pak tyka kontroly nad
vybérem kandidatd do voleb, tzn. ze v pfipadé vétSinovych systémil probiha volba
konkrétniho kandidata jako individualni osobnosti, v pomémych systémech se voli
stranickd kandidatni listina. [Sartori 2001: 15] Klasifikaci volebnich systému se mj. vénuje
1 David M. Farrel, ktery nabizi dv€ moznosti déleni volebnich systéml. V rdmci prvni
alternativy dé€leni se zaméfuje na vystupy (outputs) volebnich systémi a Cleni je na systémy
s proporénimi a neproporénimi (proportional and non-proportional) vysledky. Zatimco
systémy proporéni maji za cil zajistit takovy pocet kiesel, ktery bude co nejptesnéji
odpovidat poctu ziskanych hlasi, cilem systémti nepropor¢nich je zajisténi jasné vétSiny
pro vitéze voleb za ucelem zvySeni Sance na vytvofeni silné a stabilni vlady. Druhou

alternativu Farrel odviji od mechanismu (mechanics) ptepoctu hlasti na mandaty a rozliSuje
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systémy prosté vé&tsiny (plurality), absolutni vé&tsiny (majority)* a systémy pomé&rné
(proportional). [Farrel 2001: 4 - 6] Za odliSujici znak je do urcité miry mozné chépat i
velikost volebniho obvodu (district magnitude). Proporéni systémy totiz z logiky véci
vyzaduji, aby se ve volebnim obvodé soutézilo o vice nez jeden mandat (tzn. minimalné
odva mandaty) a nedoSlo kpopfeni pomérné délby kiesel. Naopak v pfipadé
jednomandatovych volebnich obvodl lze s jistotou konstatovat fungovani vétSinového
systétmu. [Lebeda 2004: 20] Ackoli ncktefi autoii vétSinové systémy zakladaji na
koexistenci s jednomandatovymi obvody [Klima 2003: 195 a 202], nelze spojeni
vétSinovych systému s jednomandatovymi obvody generalizovat, nebot” existuji i vétSinové
techniky pusobici ve vicemandatovych obvodech.’ [Farrel 2001: 50, Lebeda 2004: 20]
Zakladni diference vétSinovych systému od principu proporéni reprezentace je tedy
naprosto zfetelnd. Zarovenn je vSak nutné upozornit na fakt, Ze mira proporcionality
vysledkll vzesld z pomérnych systémi se nemusi pfili§ 1iSit od vysledkd poskytnutych
vétSinovymi systémy. Propor¢ni systémy jsou totiz znacné flexibilni a skytaji velké
mnozstvi prostiedki,”’ kterymi 1ze vysledky voleb ovlivnit smérem k &isté proporénim, ale
také smérem k vysoké disproporcionalité blizici se vétSinovym systémum. [Lebeda 2001:
425]

Aby byl vycet kompletni, posledni tieti skupinu tvoii systémy polopomérné (semi-
proportional systems), jejichz mechanismus pfevodu hlasti na mandaty neni mozné zaradit
ani do jedné z vySe zminénych kategorii, protoze stoji nékde mezi nimi. [Lijphart 1998: 39,
Lebeda 2004: 21] Sartori je oznacuje terminem smisené systémy (mixed systems) a
zduraziuje, ze se jedna vyhradné o systémy kombinujici pomérnd a vétSinova kritéria pro

volbu jednoho zadkonodarného télesa. [Sartori 2001: 17]

* Pojem absolutni vétiina je implicitnd pojiméan jako vétsina dosahujici minimalné 50 % a jednoho hlasu
z uréené mnoziny hlasti (at’ uz hlasi vSech registrovanych volici ¢i vSech odevzdanych hlast v danych
volbach). Na rozdil od absolutni vétSiny je pojem prosta vétSina definovan jako nejvétsi podil ziskanych hlast
v porovnani s ostatnimi, bez ohledu na nutnost pfekonavani urcité procentni hranice.

3 Mezi né& se fadi: blokové hlasovani (block vote), stranické blokové hlasovani (party block vote), kumulativni
hlasovani (cumulative vote) a bodové hlasovani (point vote).

* Hlavni proménné, které ovliviiuji koneéné vysledky voleb u proporénich systémi a na kterych se
politologové obecné shoduji, jsou velikost volebniho obvodu a volebni formule. Shugart a Taagepera dale
uvadeji charakter hlasovani (nebo-li strukturu hlasovaciho listku), ktery d€li na nomindlni ¢i ordindlni
(potadovy). Arend Lijphart ke dvéma zakladnim faktorim dopliluje pfirozeny volebni prah a velikost
volebniho shromazdéni. Tomas Lebeda definuje jako tfeti a ctvrtou proménnou uzaviraci klausuli a charakter
a pocet skrutinii.
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1.2 ZAKLADNi KLASIFIKACE VETSINOVYCH VOLEBNICH SYSTEMU

VétSinové volebni systémy se déli na dv€ zakladni podskupiny, jejichz primarnim
vymezujicim znakem je odliSny charakter vétSiny. Na tomto zaklad¢ lze rozliSit tzn.
relativné vétSinové systémy (single member plurality ¢i plurality systems) a absolutné
vetSinoveé systémy (majority systems). Prvné jmenované systémy vyzaduji k udéleni
mandatu zisk tzn. prosté ¢i relativni vétSiny (plurality) voli¢skych hlast, kterou je mozné
definovat jako nejvy$si pocet nebo i jako nejveétSi menSina hlasi. [Sartori 2001: 17]
Jednoduse feCeno, relativné vétSinoveé systémy odméni mandatem toho, kdo na svoji stranu
naldka nejvice voli¢l a pfipiSe si jejich hlasy. Kandidatovi tak k vitézstvi nad ostatnimi
staci ziskat o jeden hlas vice, nez obdrzeli jeho protikandidati [Norris 2004: 42] bez
jakychkoli dalSich ohledi, napf. na celkovy objem ziskanych hlasi. V ramci absolutné
absolutni vétSiny (majority) hlasi. K vitézstvi je tedy nutna celkova nadpolovi¢ni vétSina

hlast, tzn. alespoii 50 % a jeden hlas ze stanovené mnoziny hlasi.’

Za rozliSujici kritérium vétSinovych volebnich systémii 1ze kromé charakteru vétSiny
oznacit také velikost volebnich obvodi (district magnitude, DM), ktera je vymezena
poétem mandatii, jez se v daném obvod® rozd&luji.® [Lijphart 1984: 154] Dalii rysy
diference vétSinovych systémll jsou pocet potencidlnich volebnich kol, nutny pocet
volicskych hlasti k okamzitému zvoleni, charakter hlasovani ¢i podoba hlasovaciho listku.

Bez ohledu na vnitini diferenciaci zlstava vyraznym spojovnikem vétSinovych systému
snaha o ustaveni vétSiny. Duraz pfitom neni kladen na skutecnost, jakym zptisobem vétSina
vznikla, tzn. zda jde o vétSinu p¥irozenou (natural)’, v ramci které je vétSina mandati
zaloZena na zisku vétSiny hlast, ¢i o vyrobenou (manufactured) vétsinu, které vétSinovy
systém zisk mandatd ,,uméle* navyéuje.8 [Lijphart 1984: 166, Norris 2004: 42] Jasnym
cilem majoritni formule je poskytnout vitézi voleb zisk vétSiny mandatti v parlamentu a

moznost sestaveni jednostranické vlady.

> Vypocet absolutni vétiiny se odvozuje z celku bud’ viech registrovanych voliét, poétu odevzdanych hlasi
nebo poctu platnych odevzdanych hlast v daném volebnim obvod€. Konkrétni pravidla zavisi na
institucionalnim opatieni jednotlivych statu.

6 Arend Lijphart upozoriiuje na mateni vyznamu s geografickou velikosti volebniho obvodu ¢i poctem volic¢t
v obvodu.

7 Douglas Rae ji nazyva tzv. vydélanou (earned) vétsinou. [Lijphart 1984: 166]

¥ Arend Lijphart na zaklad& svého vyzkumu v 21 demokratickych zemich v letech 1945 az 1980 dokazuje, e
u vétsinovych systémi dochazi nejcastéji (ve 45 % ptipadl) ke vzniku pravé vyrobenych (manufactured)
vetsin.
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Z hlediska geografického rozsifeni mezi nezavislé staty a semi-autonomni teritoria s ptimo
volenym parlamentem drzi vétSinové systémy prvenstvi jak vradmci Cetnosti uziti tak
v ramci populacniho objemu. Globalné se jednd o 54 % nezéavislych statd a teritorii
(nominalng 114 z celkovych 212)°, které celkem &itaji 59 % obyvatel sv&tové populace
(nomindln¢ 2,44 bilionii obyvatel). [Reynolds - Reilly 2002: 19-20]

1.2.a SYSTEM PRVNIHO V CILI

Na bazi zisku relativni vétSiny hlast a jednomandatovych volebnich obvodech funguje
volebni systém oznaGovany jako systém prvniho v cili (first past the post system, FPTP)"
nebo-li systém vitéz bere vie (winner-takes-all system)."' Pod jeho pravidly disponuje
kazdy voli¢ jednim hlasem, ktery v daném obvod¢ odevzdava jednomu z kandidati.
V kazdém obvod¢ pak vzdy vitézi kandidat se ziskem nejvyssiho poctu voli¢skych hlasi.
[Lijphart 1998: 18] Princip systému FPTP je klasickou ukazkou relativné vétSinovych
systémi. Zaroven je bytostné spjat s volbami do dolni komory britského parlamentu
(House of Commons),"* odkud prameni jeho dal$i ndzev westminstersky typ volebniho
systému. Jeho rozsah ale rozhodné neni omezen pouze na prostor Britskych ostrovil,
protoze se jedna o celosvétove nejrozsirencjsi vétSinovy systém, jenz pro volby do dolni
komory parlamentu pouziva 68 statl a teritorif."? [Reynolds Reilly 2002: 27] Zahrnuje
pfedevS§im tzemi historicky spjatd pravé s Velkou Britanii, mezi néz se tadi staty jako
Kanada, Indie, Novy Zéland,'* Spojené staty americké a mnoho dalsich zemi

Commonwealthu."” Naprosto zietelny vliv britského imperialismu a kolonialni minulosti

’ Druhé vpofadi jsou proporéni systémy (35%) a tieti poloproporéni techniky (10 % stati a semi-
autonomnich teritorii). Co se tyka celkového poctu zemi, Reynolds a Reilly uvadi ¢islo 211, ale s ohledem na
soucasnost je nutné pripocitat nové vznikly stat Cerna Hora, ktery vyhlasil nezavislost 6. ervna 2006 a jako
nezavisly stat byl i mezinarodné respektovan.

1%V minulosti viak pravidlo jednomandétovych volebnich obvodi neplatilo a systém bézné pouzival obvody
dvou- i vicemandatové (naptf. osmimandatovy obvod pro volby do Kongresu 1962 v americkém staté
Alabama). Od druhé poloviny 40. let 20. stoleti vSak byly vicemandatové obvody postupné ruSeny ve Velké
Britanii, nasledné v Indii, v Kanad¢ a nakonec i v USA. Od 70. let 20. stoleti se systém FPTP poji vyhradné
s jednomandatovymi obvody. [Lijphart 1998: 20]

" Dalii oznaeni tohoto systému jsou: single member plurality system, plurality formula nebo relative
majority method.

"2 Cisté jednomandatové volebni obvody pro legislativni volby na narodni trovni byly ve Velké Britanii
ustaveny az po Druhé svétové valce v roce 1948. Vétsinova volba do anglického parlamentu ukotvena v roce
1430 probihala ve vicemandatovych obvodech, jejichz velikost byla postupem ¢asu snizovana. Na pocatku
19. stoleti na Gzemi Anglie jest¢ dominovaly dvoumandatové obvody (zhruba pét Sestin ze vSech), i kdyz
v Irsku, Skotsku a Walesu byly normou jednomandatové obvody. [Colomer 2004: 179-180]

13 Pippa Norris uvadi pocet 54 stati, protoZe nezapod&itava utvary teritorii. [Norris 2004: 42]

Y Novy Zéland od systému FTPT vroce 1993 ustoupil a celkem radikalng jej zaménil za smiSen¢
personalizovany systém (mixed member proportional system), ktery se fadi mezi proporéni techniky.

"> Kompletni vy&et viech statdi je mozné dohledat v Ptiloze A v publikaci The International IDEA Handbook
of Election System Design. [Reynolds - Reilly 2002: 133-136]
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statli ukazuje fakt, ze tfi Ctvrtin byvalych britskych kolonii pfevazné na africkém kontinenté

dodnes uzivaji praveé vétSinovy systém westminsterského typu. [Norris 2004: 59]
1.2.b RELATIVNE VETSINOVE SYSTEMY UZIVAJICI VICEMANDATOVE OBVODY

Skupina relativné vétSinovych systémi s vicemandatovymi volebnimi obvody nezahrnuje
pouze jeden konkrétni systém, ale §t&pi se na jednotlivé modelové podtypy.'® Nejvice
podobné systému FPTP jsou blokové hlasovani a stranické blokové hlasovani, které se
vzajemné odliSuji dvéma faktory, na jedné strané poctem hlasii, jez maji volici k dispozici,
a na stran¢ druhé, povahou volebniho listku. Blokové hlasovani (block vote) poskytuje
kazdému voli¢i pocet hlasi rovny poctu mandatti, o které se v daném obvod¢ soutézi. Tyto
hlasy voli¢ distribuuje mezi konkrétni kandidaty. Mandaty jsou pak na zaklad¢ vétSinového
principu postupné piidélovany kandidatim, ktefi jsou sestupné sefazeni podle poctu
ziskanych hlastl, a to tak dlouho, dokud jsou v ramci obvodu k dispozici.'” Narozdil od
toho, stranické blokové hlasovani (party block vote) ud€luje voli¢i pouze jeden hlas,
kterym nevoli konkrétni jméno kandidata, ale kandidatni stranickou listinu. Vitézem se pak
logicky stavd kandidatka odménénd nejvySSim poctem hlast a jeji kandidati obsazuji
vSechny mandaty v daném obvodé¢. Pridéleni vSech mandata vitézi voleb, ackoli v ramci
volebni obvodu, ptedstavuje ,,nejcistsi* formu vétSinové volby a sméfuje k silné
dispropor¢nim, supervétSinovym vysledkiim. [Reynolds - Reilly 2002: 37, Chytilek 2007:
157] Uplatnéni obou pravé zminénych technik je geograficky spojeno zejména s prostorem
asijského a afrického kontinentu. Blokové hlasovani je zakotveno jako volebni systém do
dolnich komor parlamentu celkem v 10 zemich svéta, z nichz jsou nejcastéji citované staty
Kuvajt, Thajsko, Filipiny, Palestinska samosprava a Bermudské ostrovy.'® [Reynolds -
Reilly 2002: 36] Stranické blokové hlasovani je systém pro volbu vSech poslancti zavedeny
v Dzibutsku a Libanonu, pro volbu pouze ¢asti legislativniho sboru v Ekvadoru, Senegalu,

Singapuru a Tunisku. [Reynolds - Reilly 2002: 36]

'® Presné kontury volebniho systému jsou nastaveny az konkrétnim institucionalnim opatienim statu, ktery
urcuje napf. velikost volebnich obvodut ¢i pravidla sestavovani kandidatnich listin.

17V ptipadé &tyfmandatového volebniho obvodu ma kazdy voli¢ &tyki volebni hlasy, které udéli podle svych
preferenci Ctyfem individudlnim kandidatim z nominovanych. Mandat pak ziskaji prvni ¢tyii kandidati
s nejvyssimi zisky hlasti. Na kandidata patého v fad¢€ uz mandat nezbude.

'8 Zbyvajici staty uzivajici techniku blokového hlasovéani jsou Laos, Mauricius, Maledivy a teritorium
Spojenych stathi americkych Panenské ostrovy. V minulosti to bylo i Jordansko (do roku 1989), Mongolsko
(do roku 1992) a Fidzi (do roku 1999). [Chytilek 2007: 111] Blokové hlasovani se navic uplatiiovalo i ve
Velké Britanii pro volbu tzn. univerzitnich kiesel (University Seats) do dolni komory parlamentu, které byly
zrueny az v roce 1945.
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Minoritnimi technikami relativng vétiinovych systémii ve vicemandatovych obvodech'®
jsou kumulativni hlasovani a bodové hlasovani. Ob¢ techniky jsou vlastné modifikovanymi
verzemi blokového hlasovani [Lebeda 2004: 23]. Kumulativni hlasovani (cumulative vote),
narozdil od blokového, umoziiuje hromadit hlasy jednomu nebo n¢kolika kandidatim.
Bodové hlasovani (point vote)*’ navic udéluje kazdému voligi ke kumulovani vice hlasi-
bodli, nez je potencialnich vitézi v daném obvodé. V soucasné dobé se kumulativni
hlasovani, 1 kdyz v omezené formé¢, pouziva jako volebni systém pro legislativu na
ostrovech Norfolk.?! Bodovym hlasovéni jsou voleni dva zastupci italské a madarské
minority v Narodnim shromdzdéni (DrZavni sbor) Slovinska, Cleni Parlamentu Nauru
(Parliament of Nauru)®® a také slouzi k vybéru prezidentskych kandidati Republiky
Kiribati. Typické bodové hlasovani se pouziva pro volbu vedeni velkych spole¢nosti, napft.
American Mathematical Society, nebo potfadi nékterych sportovnich organizaci, napf.

Svétovy pohér v lyzovani a zavody Formule 1. [Chytilek 2007: 163-165]
1.2.c DVOUKOLOVE SYSTEMY

Dvoukolovy systém (two-round system nebo-li double-ballot system) je charakterizovan
automatickym konanim druhého a zaroven rozhodujiciho kola voleb, pokud zadny kandidat
(popt. kandidatni listina) nepfekroc¢i predem stanoveny volebni prah. Zakladnim atributem
systému je konani dvou, ¢asoveé odstupniovanych volebnich kol v horizontu jednoho tydnu
¢i Ctrnacti dni. [Reynolds - Reilly 2002: 43] V soucasnosti je praktick¢ fungovani
dvoukolového systému spojeno s jednomandatovymi obvody, nicméné teoreticky mtze bez
problémi koexistovat i s obvody vicemandatovymi.” [Cox 1997: 65, Rose 2000: 280]
Kli¢ovou proménnou, od které¢ se odviji zakladni klasifikace dvoukolovych systémil, je

vyska volebniho prahu a pocet postupujicich kandidatti do druhého kola voleb.

1% Teoreticky jsou ob& metody predstavitelné i v jednomandatovych obvodech [Chytilek 2007: 162], nicméné
praxe jasn¢ preferuje obvody s vice mandaty.

* Dalii nézev pro bodové hlasovani je Bordovo hlasovani (Borda Rule), podle navrhovatele systému
matematika Jeana-Charlese de Bordy zijiciho v 18. stoleti. [Chytilek 2007: 162]

! Tichomotské ostrovy Norfolk, byvalé zamoiské uzemi Australie, ziskaly roku 1979 autonomii a s nim
pravomoc volit vlastni legislativni sbor. Deviticlenny parlament Norfolku pfijal roku 2005 novy volebni
zakon, ktery umoziuje kumulaci hlast. Nicméné kumulovani hlast je omezeno na maximalné dva hlasy pro
jednoho kandidata, tzn. Ze voli¢ mlze na volebnim listku oznacit minimaln€ pet a nejvyse devet kandidath.
Prvni volby se podle tohoto systému konaly v roce 2007. [http://www.norfolk.gov.nf/assembly.htm]

22 Osmnéacti¢lenny legislativni sbor Nauru je volen pomoci ,nekonstantni metody bodovani®, tzv.
zlomkovych hlast (fractional votes). Volebni systém tak ptid€luje prvnim preferencim vétsi bodové
ohodnoceni nez niz§im preferencim. [Chytilek 2007: 164]

# V minulosti se stalo dvoukolové hlasovéani ve vicemandatovych obvodech volebni technikou pro senatni
volby v Argentiné v roce 1973. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se uzivalo v nékolika evropskych statech a to
v Belgii, Italii, Norsku, Spanélsku a Svycarsku.
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V prvnim kole voleb se dvoukolovy systém nijak nelisi a vzdy se fidi volebnimi principy
syst¢tmu FPTP, tzn. kazdy voli¢ svym jednim hlasem voli jednoho kandidata v daném
volebnim obvodé¢. Urceni vitéze voleb uz ale probiha podle jinych pravidel. Pro okamzity
zisk mandatu je nutné ziskat ur¢itou procentni hranici z dané mnoziny hlasti. Objem hlast,
ze kterych se vypocet stanovené vétSiny provadi, nabyva v jednotlivych zemich riiznych
podob. Nejcastéji se jedna o soucet vSech platnych odevzdanych hlasi ve volebnim
obvodg,** daldi moznosti je ptipocteni i neplatnych hlast® a posledni variantu ptredstavuje
celkovy pocet vSech opravnénych voli&t.?® [Rose 2000: 280] Nejvyssi zisk hlast pretaveny
do prosté vétSiny (plurality), ktera pod pravidly systému FPTP vzdy urcuje vitéze, u
dvoukolovych systému ve vétSing pripada signalizuje nutnost konani druhého kola voleb.
Zakladni klasifikace dvoukolovych systémul se odviji od charakteru druhého kola voleb,
jenz zavisi na dvou kritériich. Prvnim z nich je vySka volebniho prahu, jejiz prekroceni
vymezuje okamzitého vitéze a nezdoldni znamena nutnost konani druhého kola, druhym
kritériem je pocet kandidati postupujicich do druhého kola voleb. Ruku v ruce s vnitini
diferenciaci dvoukolovych volebnich systéml se vSak projevuje komplikovanost jejich
vnitini klasifikace a zafazeni do skupin relativné vétSinovych a absolutné vétSinovych
volebnich systémil. Absolutné vétSinové systémy totiz stanovuji jako nutnou podminku pro
zisk mandatu vitézstvi nad vSemi ostatnimi protikandidaty, ktefi jsou vnimani jako celek.
Aby bylo tohoto ptfedpokladu dosazeno, musi vitézny kandidat piekrocit hranici 50 %
z celkovych hlast, tzv. hranici absolutni vétSiny.

Systémem, ktery bezpodminecné vyzaduje zisk nadpolovicni vétSiny hlast, jak v prvnim
tak ve druhém kole voleb je tzv. uzavieny dvoukolovy systém (majority-runoff system).
Vitézem v prvnim kole se tak stava pouze takovy kandidat, ktery dokaze prekonat hranici
50 % a jednoho hlasu. V praxi vSak casto dochazi k situaci, kdy zadny kandidat neni
schopen tuto pomérné vysokou volebni hranici piekonat a systém nemitize vyhlasit vitéze

voleb. Proto absolutné vétsinovy dvoukolovy systém musi spolehnout na druhé preference

** Volebni prah nadpoloviéni vétsiny hlasti (50 % a jeden hlas) ze viech platnych odevzdanych hlasi se
pouziva pro prezidentské volby napt. v Brazilii, Chile, Francii, Guatemale, na Madagaskaru, v Polsku a
Portugalsku.

% Souget platnych i neplatnych hlasovacich listkéi pro vypodet volebniho prahu ,.pracuje se vemi voliéi,
ktefi se rozhodli zucastnit se voleb, a tim v podstaté navysuje procentni hranici vymezujici zisk mandatu hned
v prvnim kole. Takové pravidlo za stanoveného 50 % volebniho prahu plati pro volbu prezidenta v Litvé a
v Rusku a mezi lety 1985 a 1990 i ve staté Peru.

% Volebni prah zaloZeny na nadpoloviéni vé&tsing viech opravnénych voli¢t je nejpfisngjsi variantou ze
vSech, protoze zapocitava vSechny potencialni volice v€etné téch, kteti do volebnich mistnosti nakonec viibec
nedorazi. Tento zplsob vypoctu volebniho prahu je zakotven pro prezidentské volby v Rumunsku a na
Slovensku.
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voli¢l, [Reynolds - Reilly 2002: 18] které jsou zajiStény uspoifadanim dalsiho kola voleb
absolutné¢ vétSinového vitéze kromé uzavieného druhého kola je alternativni zpusob
vypoctu vysledkii zalozeny na preferencnim hlasovani. [Lebeda 2004: 24] (viz kapitola
1.2.c) Absolutni vitéz dvoukolového systému je tedy zajistén tim, Ze do druhého kola jsou
propusténi pouze dva kandidati s nejvyssimi zisky voli¢skych hlasii z kola prvniho. Ze
souboje dvou kandidath pak logicky vzejde vitéz, ktery se bude opirat o nadpolovicni
vétSinu hlasti. Uzavieny dvoukolovy systém lze tedy jednoznacné zatradit mezi absolutné
vétSinové volebni techniky. Pro tuto variantu dvoukolového systému, ktera je velice
popularni pro volby prezident(,”’ se vZilo oznaceni prezidentsky dvoukolovy systém. Na
druhou stranu spojitost s prezidentskou volbou rozhodné neni jedinecna. Uzavieny
dvoukolovy systém nachézi uplatnéni i jako volebni systém jednotlivych legislativnich
organti (napf. parlamenty komunistickych stati ¢i vybrané post-sovétské zemé) a
exekutivnich Cinitell (napf. izraelsky premiér v letech 1992 az 2001) na narodni Grovni,
podobné i na trovni regionalnich a mistnich voleb (napt. volby guvernéra v Brazilii, Rusku
a piedev§im v jizanskych americkych statech,”® volby starostl velkych mést v USA jako je
Detroit, Los Angeles, Miami ¢i New York a také primarni volby ve vybranych statech
USA). [Rose 2000: 281]

Naopak otevieny dvoukolovy systém (majority-plurality system), ktery k vyhlaseni vitéze
po prvnim kole voleb rovnéz vyzaduje zisk minimalné 50 % a jednoho hlasu, umoziuje
postoupit do druhého kola voleb vice nez dvéma kandidatiim. Jejich pfesny pocet je urcen
pfedem stanovenym volebnim prahem, at’ uZ procentni hranici (napt. 12,5 % ziskanych
hlastt ve volbach do dolni komory francouzského parlamentu) nebo poctem kandidath
(napf. dvojnasobny pocet kandidati nez pocet mandatl v daném volebnim obvodé jako

pravidlo belgickych voleb platné do roku 1900*). [Fisichella 1984: 189] Pfitomnost vice

" Uzavieny dvoukolovy systém je celosvétové nejéastéjsi volebni technikou pro pfimo volené prezidenty,
konkrétné se jedna zhruba o 70 % piipadl (nominaln¢ alespon 71 ze 102 zemi s pfimo volenou hlavou statu).
[Lebeda 2007: 50] Namétkou mezi né z evropskych statd pati Bulharsko, Bélorusko, Cerna Hora, Finsko,
Francie, Chorvatsko, Kypr, Litva, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a
Ukrajina. Kompletni seznam ze vSech kontinenti viz Pfiloha 1 ¢lanku Volebni pravidla pro prezidentské
volby. [Lebeda 2007: 54-57]

% Na jihu Spojenych stati americkych mé v ramei jednotlivych stati uzavieny dvoukolovy systém pomérné
dlouhou tradici a Siroké vyuziti, nebot’ byl zaveden za ucelem omezeni vlivu Afroamericanti na vysledky
voleb. Napiiklad Louisiana jej uzivad pro volbu guvernéra, kongresmant (sendtorti a reprezentantd) i pro
oteviené, nestranické primarky.

¥ Belgie se v druhé poloving 19. stoleti fadila k zemim uZivajici dvoukolovy systém ve vicemandatovych
obvodech.
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nez dvou kandidati ve druhém, rozhodujicim kole voleb znamend, Ze vitéz s nejvetsi
pravdépodobnosti nebude zvolen na zéklad¢ absolutni vétSiny hlast. Proto je tfeba tadit
techniku oteviené¢ho dvoukolového hlasovani do skupiny relativné vétSinovych systémd.
Na zaklad€é spojitosti s legislativnimi volbami se pak oznacuje, v protikladu k

prezidentskému, jako parlamentni dvoukolovy systém. [Lebeda 2004: 25]

Pro komplexnost problematiky postupu do druhého kola je tfeba zminit jesté dvé moznosti,
které byly uzivany v minulosti a dnes jsou jako relikt odsunuty na periferii zdjmu. Prvni
z nich je postup vSech kandidatt, ktefi se zucCastnili prvniho kola bez ohledu na mnozstvi
ziskanych hlast.”® Druhéa eventualita dokonce pfipousti kandidaturu novych tvafi, jez se
v prvniho kola viibec netastnily, vyménou za stazené kandidaty.’' [Fisichella 1984: 182,
Chytilek 2007: 89]

Dvoukolové systémy vyzadujici nadpolovi¢ni vétSinu hlasii vyclenuji jesté jeden zvlastni
typ, ktery funguje na zékladé kombinace piimé a nepiimé volby. Pokud se v prvnim kole
nepodafi ziskat Zddnému z kandidath nadpolovi¢ni vétSinu volict, pfesouva se druhé kolo
voleb do prostiedi legislativniho organu. Cleni parlamentu pak nepiimo voli mezi dvéma
Tato metoda byla v minulosti velice oblibena jako zplsob volby prezidenti na pidé

latinskoamerického kontinentu,”” dnes pieziva pouze v Bolivii. [Rose 2000: 280]

Kritérium velikosti volebniho prahu, které rozhoduje o okamzitém vitézstvi kandidata ¢i
o nutnosti konani druhé kola voleb, se vSak nemusi rovnat zminované hranici 50 % a
jednoho hlasu. Jako volebni pravidla se totiz vyskytuji 1 systémy, které stanovuji nizsi,

popf. vyssi volebni prahy nebo jejich kombinace. Prakticky vyskyt téchto systémi ma ale

cvwr

3% Nulovy préh pro postup do druhého kola byl ustaven v Norsku mezi lety 1905 az 1919.

3! Tento extrémné liberalni piistup k postupu do druhého kola fungoval ve Francii za vlady cisafe
Napoleona III. v letech 1852 az 1870 a za existence III. Francouzské republiky mezi lety 1928 a 1936, ale
také v némeckych prezidentskych volbach v dobach Vymarské republiky od roku 1919 do 1933. [Cox 1997:
66]

32 Nejznamgjsi piiklad kombinovaného pravidla dvoukolové volby piedstavuje Chile, ve kterém prob&hly
posledni volby pod timto formatem v roce 1970. V prvnim kole voleb nedokazal zadny ze tii hlavnich
kandidata ziskat nadpolovi¢ni vétSinu ze vSech hlasujicich obcanti. Druhé kolo, jez probihalo v ramci
parlamentu, vyzné€lo ve prospéch socialistického kandidata Salvadora Allendeho, ktery zacal nabouravat
demokraticky parlamentni systém prostfednictvim vlady prezidentskymi dekrety. Chilsky vyvoj pak
vyvrcholil v roce 1973 vypuknutim statniho puce a nastolenim vojenského rezimu generala Pinocheta. Na
zvoleni Allendeho mél bezpochyby vliv pravé kombinovany typ dvoukolového volebniho systému. Parlament
pii volbé totiz respektoval ustdlenou tradici a zvolil kandidata, jez zvitézil relativni vétSinou v prvnim,
pfimém kole voleb. Je otazkou, zda by byl Allende schopen ziskat podporu a zvitézit v ramci klasického,
pfimého druhého kola voleb.
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s 50 % volebnim prahem. Dvoukolové hlasovéani s niz§im volebnim prahem je geograficky
zakotveno predevSim ve stfedoamerickém regionu. Prezident Kostariky je zvolen pii
piekondni hranice 40 % hlast, 45 % ze vSech hlasi pak potfebuje k okamzitému zvoleni
prezident Nikaragui a také guvernér amerického statu Georgia. [Rose 2000: 280] Tyto
modifikace dvoukolovych systémi se bez pochyb fadi mezi relativné vétSinové techniky,
protoze k vitézstvi postacuje stanovend relativni vétSina (plurality) hlast. Naopak
dvoukolové systémy s vyssim volebnim prahem, které se vyskytuji v naprosto vyjimecnych
pfipadech, vyZzaduji vysS§i nez 50 % procentni hranici. Ty pak spadaji suzavienym
dvoukolovym hlasovanim do skupiny absolutné vétSinovych systémi. Napft. Sierra Leone
zvoli svého prezidenta v prvnim kole az pfti zisku vice nez 55 % ze vSech hlast. [Lebeda

2007: 49]

Minoritni, pfesto Cetnéjsi, vyskyt piedstavuji relativni dvoukolové systémy se slozenymi
volebnimi prahy, tzn. souhrnem nékolika pravidel. Argentinsky prezident je uspéSné zvolen
v prvnim kole za podminky zisku minimalné 45 % a jednoho hlasu, anebo alespont 40 %
hlast s tim, Ze druhy kandidat v pofadi na n¢j jako na potencidlniho vitéze ztraci alespon
10% hlasii. [Rose 2000: 280] Prezident v Keni zase potiebuje ziskat podporu volict napfti¢
regiony a dosahnout vice nez 25 % hlasli alespoil v péti z osmi geografickych regionli
zem¢. [Lebeda 2007: 47] Dalsi variantou slozenych pravidel je podminka volebni ucasti
alesponl poloviny opravnénych voli¢l, jako napt. v prezidentskych volbach v Bulharsku,

Rusku & na Ukrajing.> [Rose 2000: 280]

Rozsiteni dvoukolové volby typu majority-runoff nebo majority-plurality pro volby do
legislativnich organti podle prizkumu Reynoldse a Reillyho zroku 1997 zahrnovalo
31 nezavislych statt a teritorii, Citajici dohromady 427 milionii obyvatel. [Reynolds -
Reilly 2002: 20-21] Nicméné béhem uplynulého desetileti doSlo v nékolika zemich ke
zménam, bud’ k reformdm mirnéj$iho rdzu smérem ke smiSenému systému (kombinace
dvoukolového vétsSinového systému s listinnym systémem proporéniho zastoupeni, napft.
Cad a Ukrajina) ¢ radikalnim reformdm k pomémému systému (napi. Makedonie a
Moldova). Na uzemi Evropy se tak dnes jednd pouze o jediny stat Francii. Doneddvna vSak
byla z rodiny evropskych statl doprovazena Monakem, které dvoukolovy systém pouzivalo
v letech 1968 az 2003. Z globélniho hlediska geograficky rozsah systému dvoukolové

volby, podobn¢ jako systém FPTP, pomémné vérné kopiruje byvalé kolonidlni panstvi

3 Volby bulharského, ruského i ukrajinského prezidenta vyzaduji pro uréeni vitéze v prvnim kole absolutni
vétsinu hlasq, tj. alespon 50 % a jeden hlas za nadpolovi¢ni volebni ucasti vSech opravnénych volica.
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Francie.* Ze zemi frankofonni subsaharské Afriky se jedna o Gabon, Kongo-Brazzaville,
Mali, Mauretanii, Stfedoafrickou republiku a Togo a také severoafricky Egypt. Dalsi
skupinou zemi, uzivajici dvoukolové systémy, jsou soucasné komunistické rezimy na
Kub¢, v Severokorejské lidové republice a Vietnamu, a post-sovétské staty Beélorusko,
Kyrgyzstan, Turkmenistan a Uzbekistan. Uzavieny dvoukolovy systém byl totiz v druhé
poloving 20. stoleti jednotnym volebnim systémem pro vSechny staty spadajici do sovétské
sféry vlivu, veetnd Ceskoslovenska.” Druhé kolo voleb viak nebylo sluditelné existenci
totalitniho rezimu, ktery produkoval téméf jednohlasné vysledky voleb. Situace, kdy by
jediny rezimem nasazeny kandidat nepiekrocil hranici nadpolovi¢ni vétSiny vSech hlast,
byla naprosto nemyslitelnd. Dvoukolovy systém se tak v prostfedi nesoutézivych voleb
pretavil do ryze jednokolové varianty. V soucasnosti pouzivaji dvoukolovy systém jesté
staty Bahrajn, Haiti, Kiribati, Komorské ostrovy a Iran. [Norris 2004: 49, Reynolds - Reilly
2002: 43, Chytilek 2007: 92]

Ptenesenim do hlubsi minulosti je evidentni, Ze dvoukolovy vétSinovy systém byl v Evropé
pomérné popularnim volebnim systémem. Jeho oblibenost a Cetnost uzivani byla uréitym
zpusobem spojena s katolickou cirkvi, kterd ve vlastnich internich volbam tradi¢né
vyzadovala zisk absolutni vétSiny hlast. [Cox 1997: 65] Pro volby do dolni komory
parlamentu byl dvoukolovy systém v prabéhu 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti
prechodné¢ uzivan v Belgii, Francii, Italii, Lucembursku, Némecku, Nizozemi, Norsku,
Rakousku-Uhersku, Portugalsku, Spanélsku a Svycarsku. [Sartori 2001: 73, Colomer 2004:
195-208, Chytilek 2007: 91]

1.2.d ALTERNATIVNI HLASOVANI

Volebni systém alternativniho hlasovani (alternative vote) je stejné jako uzavieny ¢i
otevieny dvoukolovy systém zaloZen na principu jednomandatovych volebnich obvodi a
zisku absolutni vétSiny hlast. RozliSujicim prvkem je ale zplsob, kterym se vétSiny
dosahuje. Narozdil od dvoukolového systému je alternativni hlasovani vzdy schopné
vygenerovat vitézného kandiddta po jediném kole voleb, protoze pracuje s tzv.

preferen¢nimi hlasy; odtud jeho dal$i oznaceni preferencni hlasovani (preferential voting).

3 Podle Pippy Noriss byl dvoukolovy systém uzivan pro legislativni volby ve dvou tfetindch byvalych
francouzskych kolonii. [Norris 2004: 59]

3V socialistickém Ceskoslovensku byl absolutng vétsinovy dvoukolovy systém s uzavienym druhym kolem
a jednomandatovymi obvody jako volebni systém do Narodniho shromazdéni zaveden v letech 1954 az 1967
a podruhé v letech 1971 az 1989. V uvedeném intermezzu byl schvalel volebni systém, ktery nahrazoval
jednomandatové obvody vicemandatovymi (v rozmezi ¢ty az osmi kiesel na obvod) a voli¢im proto
udéloval vice hlasti neZ jeden. [Chytilek-Sedo 2004: 186-190]
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Na volebnim listku kazdy voli¢, namisto klasického zaskrtnuti vybraného kandidata
kiizkem, ,,0zndmkuje* jednotlivé kandidaty Cislicemi, tzn. pfidé€li jim na zaklad¢ vlastniho
uvazeni své preferenni hlasy. [Norris 2004: 49] Prvni preferenci oznacuje nejvice
favorizovaného kandidata a sestupné sefadi vSechny ostatni. Pfesto je nutné mit na paméti,
ze preference rozdané kandidatim nejsou povazovany za plnohodnotné hlasy. Kazdy voli¢
disponuje pouze jednim hlasem, ktery méa schopnost piendset se podle potfeby na dalsi
kandidaty v uréeném potadi. [Lebeda 2004: 26] Vyhodnoceni vysledku voleb vzdy zacina
pométenim prvnich preferenci, pokud néktery z kandidatii ziska jejich absolutni vétSinu,
vitézi. V opaéném piipadé, kdy si vedouci kandidat pfipiSe pouze prostou vétSinu prvnich
preferenci, vyfazuje systém ze soutéze nejslabsiho kandidata a pfipocitava jeho hlasy jeho
druhym preferencim. Tento proces vyfazovani kandidati a prevadéni nésledujicich
preferenci pokracuje az do okamziku, kdy jeden z kandidat obdrzi nadpoloviéni vétSinu ze

vSech hlasu.

Technika alternativniho hlasovani tedy funguje na zdklad¢ logiky opakované volby
s automatickym vylouc¢enim v dany okamzik neslabs$iho kandidata. Vypocet vysledku je
opakovan¢ vydavat statni finance na potadani vice volebnich kol. Alternativni hlasovéani
realizuje tzv. mnohonasobnou volbu jednorazovym aktem. [Klima 2003: 223, Chytilek

2007: 109]

Technika preferen¢niho hlasovani byla poprvé jako novy systém zavedena pro legislativni
volby do dolni komory australského parlamentu v roce 1918 a béhem casu se postupné
rozsitila i na uroveii jednotlivych statt australské federace.’® V oblasti Oceanie se navic
prenesla na Gzemi tehdejsiho australského teritoria Papua-Nova Guinea,”’ kde se uplatnila
ve tfech po sob¢ nasledujicich volbach mezi roky 1964 az 1976, po dlouhodobé ptestavce
se k alternativnimu hlasovani uz jako samostatny stat navratila volbami v roce 2007.%*
Dalsi stat oceanského regionu, ktery zavedl alternativni hlasovani, tentokrat od voleb 1999,
je souostrovi Fidzi. Ackoli by se mohlo zdat, ze alternativni hlasovani je centralizovano do

jedné oblasti svéta, pfesahuje 1 na dalsi kontinenty. V Evropé se pouziva v Irské republice

36 Konkrétné se jedna o staty Jizni Australie, Zapadni Australie, Tasmanie a Viktoria. [Chytilek 2007: 111]

37 Alternativni hlasovani v Papui-Nové Guinei se z hlediska voli¢i mirng odliuje od voleb do dolni komory
parlamentu v Australii. Zatimco australsky voli¢ musi preferencemi oznacit vSechny kandidaty na volebnim
listku, v ptipadé papuanského volebniho listku sta¢i vyznacit alespon prvni tfi preference.

¥ Po vyhlageni nezavislosti v roce 1975 se Papua-Nova Guinea zbavovala veskerych potencialni australskych
pout, a proto piesla od alternativniho hlasovani k volebnimu systému FPTP.
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pro prezidentské a dopliiovaci legislativni volby. Na severoamerickém kontinenté se
pomalu rozsifuje na mistni troven jednotlivych americkych statt. [Chytilek 2007: 108-109,

134-136]
1.3 POTENCIALNI EFEKTY DVOUKOLOVEHO HLASOVANI

Utinky dvoukolového systému mohou pisobit na Siroké spektrum atributi politického
systému od povahy stranického systému a vnitini struktury jednotlivych politickych stran
pies volebni chovani stran (respektive stranickych leadert) a voli¢i az po rysy zvolenych
instituci. Veskeré efekty dvoukolového hlasovani vSak neni mozné generalizovat, protoze
jsou pomérné silné zavislé na charakteru konkrétniho politického prostiedi, ve kterém je
volebni systém aplikovan. Na rozdilnost vysledki miize mit vliv napf. mira stability
demokracie, strukturovanost stranického systému, geografické rozlozeni nebo socidlni
¢lenéni elektoratu (konfliktni linie ve spoleCnosti, clevages). Vedle specificnosti stati je
dal$im podstatnym faktorem také typ druhého volebniho kola, zda se jednd o uzaviené
(s postupem pouze dvou vedoucich kandidati zprvniho kola, majority-runoff) nebo
oteviené (s postupem kandidatt, ktefi prekonaji stanoveny volebni prah, majority-plurality)
a také kolik vitézi z n¢j mize vzejit (zda se v ramci jednoho volebniho obvodu soutézi
pouze o jeden mandat & o dvé a vice kiesel).” Na zaklad® t&chto faktorti vznikéa odlisna

konfigurace a intenzita efektd, kterymi mtze dvoukolové hlasovéani disponovat.

FRANCIE: V.REPUBLIKA

Modelovym ptikladem dvoukolového hlasovani typu majority-runoff a majority-plurality je
v soucasné dob¢ Francie, ktera oba systémy aktivné pouziva a navic s nimi ma dlouhou historickou
zkusenost.*” Pro volbu prezidenta zakotvuje francouzska ustava uzavieny dvoukolovy systém.
Prezident musi byt zvolen absolutni vétSinou ze vSech platnych odevzdanych hlast. Pokud zadny
z kandidatt takového mnozstvi hlasti nedosahne, porada se za ¢trnact dni druhé kolo voleb, v némz
své sily zmé&fi dva kandidati s nejvys$simi zisky hlasi z prvniho kola.* Souboj vyluéné dvou

kandidatt pak bezpeéné zarudi vitéze s podporou nadpoloviéni vétsiny volict.*

* V dnesni praxi viak neexistuje zemé, ktera by uzivala dvoukolové hlasovani ve vicemandatovych
obvodech, a proto se nasledujici popis efektd volebniho systému zaméfuje predevsim na dvoukolové
hlasovani s jednomandatovymi volebnimi obvody.

* Dvoukolovy systém byl zakotven uz v obdobi Druhého cisafstvi (1852 — 1870) a v obdobi III. Francouzské
republiky (1873 — 1936) s vyjimkou voleb 1919 a 1924, ve kterych se uzival systém kombinujici kandidatni
listiny a absolutné vétSinovou formuli. Uzivani dvoukolového hlasovani se obnovilo se vznikem
V. Francouzské republiky v roce 1958 a trva dodnes, krom¢ voleb v roce 1986, jez probehly podle pravidel
listinného systému proporcni reprezentace.

! Ustava Francie ze 4. fijna 1958, odstavec II, ¢lanek 7. [http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp]
* Jedinou vyjimkou se miize stat patova situace, kdy kazdy kandidat obdrzi rovnych 50% hlast.
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Volby do dolni komory francouzského parlamentu V. republiky probihaji podle pravidel
otevieného dvoukolového systému® v jednomandatovych volebnich obvodech. Kieslo v Narodnim
shromazdéni ziskava ten kandidat, ktery v ramci svého volebniho obvodu dosdhne nadpoloviéni
vétSiny vSech platnych hlast za ucasti alespon ¢tvrtiny opravnénych voli¢d. V ptipad€, Ze mandat
zUstava neobsazen, protoZze se nikomu nepodatilo usurpovat absolutni vétSinu hlast, kona se druhé
kolo voleb a to vzdy prvni ned€li nasledujici po jiz uskute¢néném kole. Do druhého volebniho kola
postupuji takovi kandidati, jejichz podil ziskanych hlasi je vy$§i nez 12,5 %* ze vsech
opravnénych voli¢t v obvodé. Pokud se pfihodi, Ze stanovenou procentni hranici pfekona pouze
jeden kandidat nebo dokonce zadny z kandidatl, pak se druhého kola automaticky zucastni prvni
pfitihnout nejvyssi pocet voli¢t.* Stanovena procentni hranice pro postup do druhého kola
teoreticky umoznuje souboj az osmi kandidati. K vitézstvi ve druhém kole tedy postaci zisk
nejvyssiho podilu hlasi, tzn. zisk relativni vétSiny hlast. Ve francouzské praxi je postup vyssiho
poctu kandidatti ztizen podminkou vypoctu procentniho zisku hlasti z mnoziny vSech opravnénych
voli¢t v obvodé.* Dalsi, neméné podstatny faktor omezujici po¢et kandidatd je strategické chovani
politickych stran, které se uz pied nebo béhem voleb sdruzuji do alian¢nich uskupeni a nominuji
pouze jednoho spolecného kandidata. Nasledkem téchto skutecnosti se jako bézny model druhého
kola prosadil souboj mezi dvéma kandidaty, podobné jako u prezidentského volebniho systému.

[Lijphart 1998: 18]

Jako vzor pro zevSeobecnéni U€inki dvoukolového systému nemuze slouzit ani Francie,
zem¢ s velkymi zkuSenosti tykajici se fungovani absolutné vétSinového dvoukolového
hlasovani. Za tento nazor se postavili Shugart a Carey, ktefi vyzdvihuji dvé zasadni
francouzska specifika, jez se v zadné jiné zemi neopakuji a pfitom maji rozhodujici
vyznam pro podobu francouzského politického (pfedevsim stranického) systému. Prvni
vyjimecnosti je pravé soucinnost absolutné vétsSinového systému dvoukolového hlasovani
pro volbu legislativniho 1 exekutivniho organu. Ostatni zemé totiz kombinuji dvoukolovy

systém, jez v drtivé vétsing slouzi k volbé prezidentského tfadu, se systémem proporéni

# S vyjimkou let 1986 az 1988, kdy doslo ke kratkodobému pieruseni kontinuity absolutng vétiinové
dvoukolové techniky systémem proporéni reprezentace.

* Pavodni hranice pro postup kandidati do druhého kola byla v roce 1958 stanovena na 5 % hlasi ze viech
hlasujicich voli¢ii. V nasledujicim obdobi vSak byla postupné zvySovana, v roce 1967 na 10 % a v roce 1976
na 12,5 % hlast ze vSech opravnénych volict. [Fisichella 1984: 182, Alexander 2004: 214]

* Volba poslance. [http://www.assemblee-nationale.fr/english/synthetic_files/file 12.asp]

% Prah volitelnosti a piipadna nizka volebni u¢ast pak funguji ve vztahu nepiimé uméry. Cim mensi podet
obcanti prijde volit, tim vyssi pocet hlasii kandidati potifebuji k postupu do druhého kola voleb. Arend
Lijphart uvadi, ze pii stanovené 10 % hranici ze vSech opravnénych voli¢t (od 1967) bylo v praxi k postupu
do druhého kola potieba pfiblizné 13 % platnych hlast a pii 12,5 % hranici ze vSech opravnénych volica (od
1976) asi 17 % platnych hlast. [Lijphart 1998: 21]
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reprezentace pro volbu legislativy. Jako druhé francouzské specifikum uvadi zakotveni
poloprezidentského rezimu,*’ ve kterém je vladni kabinet primarné zavisly na vysloveni
davéry a nedivéry parlamentu. Takova vldda odpovédna parlamentu si pak nutné musi pro
svoji zivotnost a akceschopnost udrzovat podporu nadpoloviéni vétSiny parlamentu, coz
sekundarné vytvaii urcity tlak na vladni 1 opozi¢ni politické strany smétujici
k disciplinovanosti a soudrznosti. Naopak v zemich s prezidentskym rezimem, kde je
vladni kabinet zavisly pouze na prezidentovi a legislativni orgdn nemé zadnou pravomoc

odvolat jej, pod takovym tlakem parlamentni strany nejsou. [Shugart-Carey 2003: 213-214]

Diverzita ucinkti dvoukolového hlasovani tedy zdvisi na mnoha faktorech, a proto je
z vSeobecného hlediska v podstaté nemozné determinovat presny vysledek jeho plisobeni.
K tomuto nazoru se v pripadé dvoukolového hlasovani piiklani i francouzsky sociolog a
politolog Maurice Duverger, ktery se stal pravé v oblasti u¢ink volebnich systému

celosvétove uznavanou autoritou.

Ackoli se studie o ulincich volebnich systémii objevovaly uz ve 30.a 40. letech
20. stolet,” $ir$i rozmér zkoumani vlivu volebnich systémil nabidl pravé az Maurice
Duverger na pocatku 50. let. Jako prvni totiz vyzdvihl dulezitost volebnich systému jako
takovych a pfedevsim dileZitost jejich ptsobeni na stranicko-politicky systém. Soucasné
Duverger stanovil, Ze volebni a stranicky systém jsou neoddélitelné spjaty a funguji na bazi
kooperace. Vyslednici tohoto recipro¢niho ptlisobi je vedle poctu stran i jejich velikost,
vnitini struktura ¢i schopnost alian¢niho sdruzovani. [Duverger 1978: 204] Svoje postiehy

a pfesvédceni pak Duverger zformuloval do tii zakladnich tezi. [Duverger 1978: 205]

TRI TEZE MAURICE DUVERGERA

1. Propor¢ni reprezentace podporuje systém mnoha stran, které jsou tuhé, nezavislé a stabilni
(s vyjimkou nahlého vzepéti lidovych hnuti);

2. dvoukolovy vétsinovy systém podporuje systém mnoha stran, které jsou pruzné, zavislé a relativn¢
stabilni (a to bez vyjimek);

3. relativné vétsinovy jednokolovy systém podporuje dvoustranicky systém, v ramci kterého u moci

alternuji dve€ hlavni nezavislé strany.

#7 Z4akladnim rysem poloprezidencionalismu je dualita exekutivy, kdy se vykonna moc déli mezi prezidenta a
vladni kabinet. Zatimco prezident je volen piimo lidovym hlasovanim a neni zavisly na parlamentu, vznik
vlady iniciuje prave parlament a zaroven disponuje pravomoci tuto vladu odvolat a ustavit novou.

* Nejeast&ji citovanou studii zpracoval Ferdinand A. Hermens, ktery inspirovan padem vymarského
Némecka, sledoval u€inky propor¢nich systému. [Fiala 2004: 52-53]
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Zatimco prvni dvé hypotézy sam Duverger povazoval za tendence, tfeti oznacil za tvrzeni
blizici se skute¢nému sociologickému zakonu, a proto mu také vénoval nejvetsi pozornost.
[Duverger 1978: 217] Po =zvetfejnéni celily tyto teze dikladnému kritickému
pfezkoumavani, zpfesiiovani ¢i naprostému odmitnuti, pfesto se aktivné zaclenily do
politologického slovniku a jejich znalost je dnes pro studium ucinki volebnich systému

nezbytna.

Duverger vétSinu svych tvrzeni definoval v intencich jednokolového vétSinového systému
typu vitéz bere vSe a v souvislosti s dvoukolovym systémem jim nepfipisoval podstatny
vyznam. Az postupem cCasu vznikaly dalsi politologické studie navazujici na Duvergera,

které konkretizovaly G€inky absolutné vétsinového volebniho systému.

Mezi zakladni Duvergerovy pojmy patii terminy polarizace a depolarizace, kterymi oznacil
proces piisobeni volebnich systéml. Proces polarizace je definovan vytvarenim
dispropor¢nich vysledkd voleb v prostiedi jednokolového relativné vétSinového systému,
kdy jsou velké strany odménény ziskem vyssiho po¢tu mandatl, nez si zaslouzi vzhledem k
readlnému celkovému podilu ziskanych hlasti. Naopak malé strany jsou potrestany vyrazné
niz§imi zisky kiesel, nez by si podle podilu obdrzenych hlast zaslouzily. Vysledkem tohoto
procesu je nadreprezentace velkych stran, eliminace malych (tfetich) stran a utvafeni dvou
velkych, navzdjem opozicnich politickych sil. Opacny efekt vyvolava proces depolarizace,
ktery v podminkach proporéniho systému umoziiuje 1 malym strandm ziskat odpovidajici
pocet kiesel, ¢imz v podstaté¢ podporuje jejich vznik a existenci a vyvolava tendenci
stranického systému sméfujici k multipartismu. [Benoit 2006: 72]

Proces polarizace, ktery diskriminuje malé strany, vysvétluje Duverger prostiednictvim
dvou vzédjemné spolupracujicich sil, které oznacuje za mechanicky a psychologicky faktor.
[Duverger 1978: 224] Pod pojmem mechanicky faktor volebniho systému se skryvaji
pravidla, podle kterych se pievadi voli¢ské hlasy na mandaty (pfedevSim stanoveni
velikosti volebnich obvoda a volebni formule), tzn. ze v zakotveném volebnim systému
pusobi zcela samovolné bez zasahu jakékoli lidské manipulace ¢i strategie. [Taagepera -
Shugart 1989: 65] Mechanicky faktor relativné vétSinového systému smétuje
k systematické podreprezentaci tretich stran. Druhy rys procesu polarizace, psychologicky
faktor, Duverger vztahuje kchovani voli¢l, ktefi postupné odhaluji piisobeni
mechanického faktoru a zjist'uji, Ze hlasovani ve prospéch nekteré z nerelevantnich tietich

stran je v podstaté plytvani hlasy. V dusledku tohoto ujasnéni volici hlasuji vyhradné pro
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jednu ze dvou hlavnich politickych stran a strategicky vybiraji tu vice preferovanou, ktera
pro n¢ ztelesiiuje nejmensi zlo. [Duverger 1978: 226] Strategické chovani ale neni mozné
limitovat a vztahovat pouze na volice. Pfi rozSiteni thlu pohledu se jako velice vyznamni
ucastnici volebniho procesu prezentuji také politické strany, a pravé politicti leadeti mohou
koordinaci své ¢innosti do velké miry ovlivnit vysledky voleb. [Cox 1997: 125, Benoit
2006: 73, Blais - Indridason 2007] Z logiky véci je jasné, ze psychologicky efekt musi zacit
plsobit s urCitym Casovym zpozdénim za ulinky mechanického faktoru, az si volic¢i a
politické strany osvoji fungovani stanoveného volebniho mechanismu. Podle Taagepery a
Shugarta je k projevu psychologického efektu potieba alespoit dvou volebnich klani, jez
probéhly pod stejnymi pravidly soutéze. [Taagepera-Shugart 1989: 65] Soucinnosti
mechanického a psychologického faktoru, jako hlavnich sil polarizace, je trend smétujici
k dvoustranickému systému nastolen doslova dominovym efektem. Mechanicky faktor, jez
omezuje pocCet stran zastoupenych v parlamentu na sebe totiz navazuje faktor
psychologicky, ktery podporuje odliv voli¢ii od podreprezentovanych stran a ve vysledku
zpusobi jejich postupny zéanik. [Taagepera-Shugart 1989: 65] Stru¢né fe¢eno mechanicky
faktor volebniho systému je kliCovou proménou plisobici na pocet stran, které ziskavaji
mandat, a psychologicky faktor hraje hlavni roli v ovlivnéni poctu stran kandidujicich do

voleb s vidinou zisku mandatu. [Benoit 2006: 72-73]

V souvislosti s polarizaci stranického systému na zaklad¢é psychologického faktoru bylo
ustaveno tzv. pravidlo M+ 1, kde M je velikost volebniho obvodu. Pravidlo M + 1
stanovuje rovnovazny pocet kandidati (equilibrium number of candidates), tj. maximalni
pocet kandidati schopnych uspét ve volbach. Dochazi tedy k vytésnéni téch kandidati,
ktefi nemaji vaznou Sanci na vitézstvi a da se u nich s vysokou pravdépodobnosti ocekavat
ztrata voli¢ské podpory. [Cox 1997: 32] Na zakladé tohoto pravidla je patrné, Ze v piipadé
jednomandatovych volebnich obvoda proti sobé nastoupi ve volebnim boji o jedno kieslo
dva hlavni soupefi, takZe politické prostiedi bude siln& polarizované do dvou tabord.*’
Nicméné v ptipadé dvoukolového hlasovani v jednomandatovych obvodech takovy
vysledek ocekéavat nelze, protoze situace je zkomplikovana vysokym volebnim prahem a

pripadnym druhym kolem voleb.

V soucasné terminologii se pro rovnovazny pocet kandidatd vzil termin Duvergerovo

ekvilibrium (Duvergerian equilibrium), ktery dava najevo souhlas s tvrzenim Duvergera o

49 . v C , e . . L,
Nelze si ale pfedstavovat souboj vyluéné dvou hlavnich kandidati. Do voleb jsou nominovani i jini
kandidati, maji ovS§em malou podporu voli¢l a jejich Sance na vitézstvi je velice nizka.
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efektech strategického hlasovani. Duvergerovo ekvilibrium nastava v okamziku, kdy kvili
strategickému hlasovani dochéazi k odlivu voli¢i od vSech kandidati s vyjimkou dvou
hlavnich favoriti voleb. [Cox 1997: 72, Benoit 2006: 74] Strategické hlasovani ale neni
mozné uplatiiovat stoprocentné u vSech piipadl, protoze miZze nastat situace, ve které
nejsou jasné identifikovatelni dva favorité voleb, ale Sance na vitézstvi jsou velice tésné
u tii nebo vice kandidatti. Takovy piipad je pak oznaCovan terminem ne-Duvergerovo
ekvilibrium (non-Duvergerian equilibrium), protoze v danych podminkach nelze rozvinout
strategické hlasovani volicl, kteti se nedokazi jednozna¢né rozhodnout, koho z kandidatt

upiednostnit. [Cox 1997: 72, Bennoit 2006: 75]

Politologické studie novéjSitho data rozsifily Duvergerovy mysSlenky o problematiku
dvoukolového hlasovani a ptfedevsim zptesnily disledky jeho fungovani. Ackoli nedosly ke
generalizaci efekti zplisobenych dvoukolovym hlasovanim do definice blizici se
sociologickému zakonu, jako v pfipad¢ obecné pfijimané vazby mezi relativné vétSinovym
jednokolovym systémem a bipartismem, piesto vysledovaly urcité tendence, které se
v souvislosti s absolutné vétSinovym dvoukolovym systémem opakované, i kdyz v rizné
mife a sile, vyskytuji.

1.3.a MULTIPLIKACE A FRAGMENTACE STRANICKEHO SYSTEMU

Jak jiz bylo naznafeno, absolutné vétSinovy systém dvoukolového hlasovani se
v porovnani s relativné vétSinovou jednokolovou variantou chova ponékud odlisné. Sdm
Duverger se konkrétné¢ dvoukolovému systému piiliS podrobné nevénoval a vyslovil
k nému jen nékolik hypotéz s poznamkou, Ze ke stanoveni piesnéjSich definici nemél
k dispozici dostatecné velky soubor relevantnich dat. Za hlavni limitujici faktor oznacil
nizky pocet zemi, které do 50. let 20. stoleti dvoukolovy systém uzivaly. Dalsi rizikové
faktory vidél v omezeném volebnim pravu a také v nejednotnosti volebnich pravidel, napt.
jednomandatové versus vicemandatové volebni obvody, uzaviené versus oteviené druhé
kolo, dvé kola versus ti1 kola voleb (tfeti kolo se konalo z ditvodu pozadavku absolutni
vétsiny 1 ve druhém kole voleb). Na zakladé takové heterogenity pak nebylo mozné vyvodit
vSeobecné platné teze o pusobeni dvoukolového hlasovani. [Duverger 1978: 239]
V podobném duchu se na stranu obhajoby Duvergerova tvrzeni o tendenci dvoukolového
systému smérem k multipartismu postavil Giovanni Sartori. Podle n¢j mél Duverger pred

ofima zkuSenost s modelem III. Francouzské republiky a jejim nestrukturalizovanym a
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fragmentovanym stranickym systémem, coz mohlo pokfivit jeho pfedstavy o fungovani

systému. [Sartori 2001: 41]

Podle Duvergerova tvrzeni ma absolutné vétSinovy systém se dvéma koly tendenci
k ustaveni multipartijniho systému. Z hlediska ucinkd na stranicky systém Duverger
nevidél zaddny markantni rozdil mezi dvoukolovym systémem a systémem proporéni
reprezentace.”” Oba systémy vyrazn&ji diferencoval pouze na zakladé charakteru
vnitrostranické organizace. Na rozdil od proporéniho systému s vnitiné homogennimi
stranami, definoval politické strany v absolutné vétSinovém dvoukolovém systému jako
pruzné, zavislé a relativné stabilni. Vnitini struktura takovych stran se prezentuje jako
znan¢ heterogenni a nedisciplinovana, tzn. Ze strany jsou vnitiné rozdélené do
jednotlivych frakci a nesou vyrazné rysy individualismu. Navenek jsou na sobé strany
navzajem zavislé, coz se projevuje tendenci vytvaret volebni aliance za ucelem zajisténi
zisku mandata. [Duverger 1978: 243] Dezintegracni efekt stranického systému Duverger
pripisuje existenci druhého kola volby, které podporuje frakcionalizaci spektra politickych

stran a nakonec i frakcionalizaci poctu kandidati nominovanych do voleb. [Duverger 1978:

220]

Piesto Duverger na multiplikaénim efektu stranického systému netrval za kazdou cenu a
ptipustil, Ze detailni Gi€inky jsou siln¢ ovlivnény individuélnimi rysy konkrétniho prostiedi.
Jako doklad svého tvrzeni uvadi Belgii v 19. stoleti, kde se pod pravidly absolutné
vétsinového dvoukolového systému az do roku 1894 drzel ryze dvoustranicky systém.
Technické parametry belgického dvoukolového systému ale byly odlisné od francouzského
typu, protoze se volilo prostfednictvim kandidatnich listin ve vicemandatovych obvodech
s tim, Ze do druhého kola postupovaly pouze dvé nejlepsi kandidatky. Jako pficinu efektu
polarizace vSak Duverger zdiraznoval vyjimecnou vnitini strukturu politickych stran, ktera
vykazovala neobvyklou miru homogenity i discipliny a pevné hierarchické uspofadani.
Vyjimecnost belgickych podminek navic podtrhoval charakter elektoratu, jez byl striktné
duélné rozdé€len na piivrzence dvou hlavnich politickych sil v zemi, a proto nebyl ochoten
vyjadfit podporu nové vzniklym stranam. Stabilni stranicky systém, silné politické strany a
vysoky stupent stranické identifikace belgického elektoratu byly podle Duvergera hlavni
faktory, které dokéazaly vzdorovat multiplikaénimu efektu dvoukolového systému a udrzet

bipartijni systém. [Duverger 1978: 243-244]

*% Duverger pouze piipustil, Ze proporéni systém je nachylngjii k vy$§imu poétu stran, neZ je tomu v piipadé
majoritniho dvoukolového systému. [Duverger 1978: 243]
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V nov¢jsi studii se problematiky polarizace a depolarizace stranického systému v prostiedi
absolutné vé&tsinového systému dotkli Blais s Cartym,’’ ktefi na zékladé svého vyzkumu,
navzdory Duvergerovu piesvédcent, urcili jako stézejni technicky faktor velikost volebnich
obvodu. Podle Blaise a Cartyho je fungovani absolutné vétSinové formule hluboce spjato
pravé s velikosti volebnich obvodl. V pfipadé absolutné vétSinového systému
v jednomandatovych obvodech souhlasi s Duvergerovou druhou hypotézou a piisuzuji mu
tendenci k multipartismu 1 velkou podobnost vlivim proporénich systémi s jedinym
rozdilem, kterym je sklon k produkci o trochu mensitho mnozstvi stran. U absolutné
vétSinového systému s vicemandatovymi obvody se s Duvergerovym vysvétlenim
bipartismu neztotoznuji. Blais a Carty v tomto pfipad¢ upozoriuji na ndpadné odlisné
vSeobecné tendence, které piinasi silnou polarizaci voli¢skych hlasi mezi dvé hlavni
politické strany a silnou podreprezentaci tfetich stran, jejichz podpora je extrémné nizka i
v porovnani se zisky tietich stran v relativng vét§inovém jednokolovém systému.’* Divod
polarizace politického systému proto nehledaji ve vyjimecnych individudlnich podminkéch,
ale piipisuji jej souCinnosti mechanického a psychologického (strategické chovani
politickych stran a voli¢it) faktoru tohoto volebniho systému. [Blais - Carty 1991: 89]

1.3.b DISPROPORCNI VYSLEDKY VOLEB

Protoze dvoukolové hlasovani patii do rodiny vétSinovych systémil, jednim z jeho atributt
musi byt produkce dispropor¢nich vysledki voleb. Z logiky vétSinovych systémd, ktera je
postavena na pravidle vitéz bere vSe, vyplyva, ze pomér mezi ziskanymi hlasy a
pfidélenymi mandéaty bude ostfe nevyvazeny. Projevuji se systematickou tendenci
zvyhodnovat velké politické strany, které jsou schopny ziskat potfebnou podporu volict, a
naopak potlacovat malé strany se zOzenym okruhem elektoratu. Vyjimku tvofi tzv.
regiondlni strany, které disponuji geograficky koncentrovanou voli¢skou podporou a jsou
schopny v urcitych obvodech zvitézit nad velkymi stranami. Nejvyhodné&jsi pozici
z globalniho hlediska maji ve vétSinovych systémem velké strany s geograficky
rovnomérnym rozlozenim elektoratu. [Lijphart 1998: 20; Farrel 2001: 63] V porovnani

s propor¢nimi systémy je hladina ziskanych hlast, za které vétSinové systémy udéli strané

>! Blais a Carty se ve svém S$etieni primarné zajimali o miru psychologického efektu v ramei jednotlivych
volebnich systéml na stranicky systém a vychdzeli z vyzkumu vice nez 500 voleb, které prob&hly ve
20 demokratickych zemich béhem zhruba jednoho stoleti.

52 Pramérné procentni zisky hlasii teti strany byly naméfeny takto: v relativng vét§inovém jednokolovém
systému s jednomandatovymi obvody 16,7 % a s vicemandatovymi obvody 28,9 % hlasd, v absolutné
vétsinovém systému s jednomandatovymi obvody 32,9 % hlasi a s vicemandatovymi obvody 8,1 %. [Blais -
Carty 1991: 87]
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mandat, o mnoho vyssi. Podle Lijharta se potencialni efektivni volebni prah vétSinovych
systémi pohybuje kolem 35 % hlast. [Lijphart 1998: 21] Tuto hodnotu samoziejmé neni
mozné pln¢ aplikovat na absolutné vétSinovy dvoukolovy systém, ktery v prvnim kole
vyzaduje piekroceni 50 % hlasti ze vSech, ale lze na ni pohliZzet jako na volebni prah

k postupu do druhého kola voleb pro potencialniho vitéze.

Na zakladé kritéria volebniho prahu pro postup do druhého kola voleb klasifikuje Sartori
Ctyfi typy dvoukolového systému lezici na pomyslném kontinuu od silného po slaby a
predikuje jejich dispropor¢ni ucinky. (a) Za silny dvoukolovy systém oznacuje hlasovani
s uzavienym druhym kolem, do kterého postupuji pouze dva kandidati stim, ze i1 ve
druhém kole vitéz musi vzdy ziskat podporu nadpolovicni vétSiny volict. Podle Sartoriho
ma nejvyraznéj$i reduktivni ucinky a velice efektivné podreprezentuje malé strany bez
geograficky koncentrované podpory. (b) Spise silny dvoukolovy systém vyuziva oteviené
druhé kolo s vysokym volebnim prahem, jako napft. hranice 12,5 % hlast ve francouzskych
volbach do dolni komory parlamentu. Tento systém zaujima ponékud meékei piistup
k malym strandm s rozptylenym voli¢skym elektoratem, protoze jim skrze aliancni dohody
umoznuje vyjednat si urcité zastoupeni. (¢) SpiSe slaby dvoukolovy systém s otevienym
druhym kolem, pro ktery je charakteristicky nizky volebni prah kolem 5 az 6 % hlasi, sice
ma dispropor¢ni schopnosti, ale ty nejsou dostatecné silné na to, aby prosazeni malych
stran potlacily. (d) A nakonec slabé dvoukolové systémy, které postradaji jakykoliv volebni
prah nebo funguji ve vicemandatovych obvodech, maji jest¢ mensi reduktivni tendence.

[Sartori 2001: 80-81]

Fisichella k tématiim disproporcionality absolutné vétSinovych systémul a podreprezentaci
malych stran dodava, ze nesleduji linearni tendenci a zavisi na komplexnich vysledcich
vSech aktérti volebniho procesu. Kdyby napi. doslo jen k mirné nadreprezentaci nejveétsi
strany a silné podreprezentaci dal3i velké strany,” pak se pravd&podobné objevi prostor pro
mirnou nadreprezentaci jednoho nebo vice mensich uskupeni. [Fisichella 1984: 185] Vétsi
Sance k nadreprezentaci maji malé strany, které jsou na pravolevé ideologické ose
zakotveny v centru politického spektra. Svého stfedového postaveni totiz strana miize
efektivné vyuzivat kuzavirani a vyjedndvani alian¢nich dohod, a to jak smérem

k pravicovym tak k levicovym strandm. Pivotalni pozice by tak mohla centristické strané

> Fisichella predpoklada, Ze podreprezentovana velka strana je antisystémového charakteru, protoze za
normalnich podminek vétsinovy systém dvé hlavni velké strany nediskriminuje.
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s pivodné skromnou voli¢skou podporou umoznit dosdhnout relativné vysokych ziska

hlasii a nasledné 1 mandata. [Fisichella 1984: 186]
1.3.c PODPORA VZNIKU A EXISTENCE ALIANCNICH CELKU

Mechanismus dvoukolového hlasovani, ktery tenduje k vysoce dispropo¢nim vysledkiim a
multipartijnimu systému, nuti politické strany néjakym zplisobem na dané systémové
podminky reagovat. Do volebni hry tak vstupuje psychologicky faktor, ktery vytvaii tlak na
strategické hlasovani voli¢t, pohnutky politickych stran diikladné pochopit volebni systém
a jeho strategické prilezitosti jsou jesté silngjsi. [Blais - Indridason 2007: 193] Vysledek
voleb totiz ptinasi politickym stranam, a ptredevsim stranickym leadertim, vazné disledky
jejich dalsiho piisobeni na politické scén€. Reakce politiki na mechanismus dvoukolového
hlasovéani se mohou projevovat velice rozmanitymi zplsoby, at’ uz se jedna o fuzi stran do
jedné velké politické strany, volné sdruzeni stran do alian¢niho celku, vetejnou vyzvu
voli¢i ke strategické volbé nebo o omezeni poc¢tu nominovanych kandidatii. Presto utvaieni
volebnich alianci nebo-1i volebnich koalici prezentuje nejvice pfitazlivou a u¢innou formu,
ktera dokaze vyuzit strategické pobidky dvoukolového systému. [Blais - Indridason 2007:
193]

Z hlediska obecné terminologie, definuje Maurice Duverger alianci jako trvalé sdruzeni
stran, koalici ztotoziiuje s doasnou dohodou. Zaroven ale dodava, ze v praxi se Casto oba
pojmy vyznamové piekryvaji a pomérné snadno muze dojit k situaci, kdy se formalné
uzaviend aliance rozpadne mnohem diive nez spontanné spolupracujici koalice stran.
[Duverger 1978: 330-331] Terminologickou zaménitelnost potvrzuje stanovisko Giovanni
Sartoriho, ktery naopak spojuje pojem aliance s ¢asovou nestdlosti a pojem koalice se

stabilitou a trvanlivosti. [Novak 1997: 176]

Volebni aliance tvoii jednu ze tif hlavnich typt zakladni klasifikace alianci.”* Primarng
vznikd za Ucelem spoluprace sdruzenych politickych stran s vidinou lepSich volebnich
ziskil, nez v ptipad¢ jejich samostatné kandidatury. Podstatou volebni aliance jsou dohody
o nominaci spolecného kandidata s nejvétsi Sanci na vitézstvi v jednotlivych volebnich

obvodech, které jsou nutné¢ doprovazeny reciprocnim stahovani kandidati ostatnich

>* Dalsi dvé skupiny piedstavuje parlamentni aliance (zaloZena na sdruZovani poslancii) a vladni aliance
(zalozena na spolupraci ministrt).
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alianénich partnert.” Po volbach nemusi vzdjemnd kooperace stran skonéit, ale miiZe
pokracovat na piidé parlamentu at’ v koali¢nich ¢i1 opozi¢nich fadach (tzv. parlamentni
aliance), nadto miiZze vyustit i do vladni spoluprace (tzv. vladni aliance). Rozsah a intenzita
volebni kooperace zdvisi na mnoha faktorech, napt. na nézorové blizkosti alian¢nich
partnert ¢i na pravidlech volebniho systému.

Volebni aliance nejcastéji, a pfedevSim nejsnadnéji, uzaviraji ideologicky a programové
homogenni politické strany nebo strany s alespont podobnou politickou orientaci a zajmem.
[Fisichella 1984: 185, Sartori 2001: 77] Typ koalice zalozené na kritériu ideologické
vzdalenosti (minimal range coalition) preferuje Arend Lijphart, ktery povazuje spojenectvi
mezi stranami sousedicimi na pravolevé ose politického spektra za daleko stabilngjsi a
zivotaschopnéj$i nez vytvofeni koalice mezi stranami lezicimi na protéjSich stranach
politického spektra. [Lijphart 1984: 50] Vitalita ideologicky blizké koalice je podpoiena
nejen programovou a nazorovou symbidzou dovnitt samotné koalice, velkou roli zde hraje 1
moznost snadnéji pfitdhnout podporu volict jednotlivych koalicnich ¢leni. Elektoraty
téchto stran by pravdépodobné nebyly ochotny akceptovat ideologicky protichidného
alian¢niho partnera. [Sartori 2001: 76] Sjednavani alian¢nich dohod vS§ak nemusi probihat
vyhradné podle ideologické Sablony, i zde je nutné vnimat konkrétni prostredi v SirSim

kontextu jeho tradic a zvyklosti. [Fisichella 1984: 186]

Vyhody ustaveni volebni aliance tkvi predevs§im v jejim charakteru sdruzeni politickych
stran, které nevyzaduje narusSeni jejich vlastni stranické integrity a identity. Diky tomu se
muze aliance velice elegantné vyhnout problémim spojenym s fizovanim stran, které se
neobejde bez rizikovych dohod o image nové strany, jejim ndzvu, ideologické pozici
v politickém spektru a pfedevSim o osobnosti leadera a dalSiho vedeni strany. Volebni
aliance se také nemusi spoléhat na vnimavost voli¢ii a jejich schopnost vyslySet vyzvy ke
strategické volbé, protoze svoji pfitomnosti na volebni scéné limituje voli¢im vybér
ptijatelnych kandidatti. A nakonec volebni aliance jako sdruzeni dvou a vice politickych
stran nepredstavuje na politické scéné zadného malého aktéra, a proto efektivné unika

dispropor¢nim uCinkiim mechanického faktoru dvoukolového hlasovani. [Blais -

> Vybér spoleéného kandidata aliance zavisi na relevanci a sile jeho matefské strany. Mensi politické strany
se slabsi voli¢skou zakladnou, a tim i slabsi vyjednavaci pozici, jsou z hlediska zisku mandatii zavislé na
siln€j$im alian¢nim partnerovi (Ci partnerech). Proto ziskaji moznost nominovat vlastni kandidaty v celkove
niz§im poctu volebnich obvodi, pficemz jsou vybirany takové obvody, ve kterych ma jejich nominace
predevsim symbolicky (tradi¢né silné postaveni) nebo financni (statni financovani strany za ziskané volebni
hlasy) vyznam. [Blais - Indridason 2007: 200]
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Indridason 2007: 193] Hlavni divod podporujici vznik alianci je maximalizace zisku
mandati, o které se soutézi ve volbach. Pokud strana vidi koalici jako vhodny prostiedek
k ziskani vyssiho poctu kiesel, pak je ochotnd uzavtit aliancni dohodu i za cenu ustupkt.
Politické strany jsou totiz s pfijetim aliancni dohody nuceny akceptovat skutecnost, Ze
v nékterych obvodech nebudou moci nominovat vlastniho kandidata a budou riskovat
ztratu svého vérného voli¢ského jadra. Na formovani volebni aliance také velice ¢inné

plisobi stupeii aliancni koordinace opozi¢niho bloku. [Blais - Indidason 2007: 195]

Intenzita podporovani vzniku a existence volebnich alianci vSak neni konstantni, ale
fluktuuje v zavislosti na charakteru druhého kola voleb. V ramci dvoukolového hlasovani s
otevienym druhym kolem je prostor pro formovani volebnich alianci a koordinaci spolecné
¢innosti 8irSi a mohou pod nim vznikat dva typy volebnich alianci. Prvni typ aliance je
zalozen na dohod¢ stran v ¢asovém useku, nejCastéji v rozmezi tydne az Ctrnacti dni, mezi
prvnim a druhym kolem voleb. Pfedmétem jednani aliancnich partnert se stdva dohoda
o nominacich spole¢nych kandidati v jednotlivych obvodech. Tento typ aliance preferuje
Giovanni Sartori, podle kterého je obdobi mezi volebnimi koly idedlnim okamzikem pro
zahajeni jednani, protoze se mize pohodlné opfit o zvefejnéné redlné vysledky prvniho
kola voleb. Timto zptisobem ziskava vyjednavani mezi alian¢nimi spojenci velice dalezity
punc racionality chovani. Politické strany maji moznost objektivné zhodnotit Sance svych
kandidati a pfistoupit k racionalni sméné nominaci do druhého kola. [Sartori 2001: 76]
Takovéto volebni aliance rozliSuje Maurice Duverger podle kritéria projevii aliance vici
vefejnosti na tacitni (nevyslovené) a explicitni (oteviené). MIcky vznikla koalice stran
stahuje kandidaty ve prospéch jednoho nejsiln€jsiho, aniz by mu odstupujici kandidati
vyjadrili divéru a vyzvali své volice k pfesunu jejich hlasi na vybraného kandidata.
Naopak explicitni aliance deklaruje vzajemnou podporu vetejné. [Duverger 1978: 331,
Novak 1997: 176] Miroslav Novak dale klasifikuje volebni aliance na fakultativni
(dobrovolné) a vynucené. Zatimco vynucenou alianci definuje jako sdruzeni, které napf.
prostiednictvim spoleéné kandidatni listiny nedovoluje voli¢i provést svobodnou volbu
jedné konkrétni strany sdruzené v alianci, fakultativni aliance nenuti volice hlasovat pro
vybraného alian¢niho kandidata. Pokud je jeho preferovany kandidat ve druhém kole voleb
stazen ve prospéch alian¢niho kandidata z jiné strany, pak voli¢ své preferované strané

nijak neublizi, kdyz alian¢niho kandidata nebude volit. [Novak 1997: 177]
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Druhy typ volebni koalice se projevuje vice proaktivné. Volebni spoluprace sdruzenych
politickych stran vzniké uz pted volbami, tzn. Ze aliance nominuje spolecného kandidata uz
do prvniho volebniho kola. Narozdil od Sartoriho, Blais a Indridason preferuji tento druh
alian¢nich dohod. Jsou totiz pfesvédceni, Ze nominace spole¢ného kandidata hned v prvnim
kole voleb zvySuje pravdépodobnost jeho vitézstvi. Svoje tvrzeni opiraji o nékolik
argumentl, ke kterym dosli analyzovanim volebniho chovani levicového bloku ve
francouzskych legislativnich volbach vroce 2002.°° Nominace spoleéného kandidata
aliance hned v prvnim kole voleb omezuje Stépeni hlasi mezi strany zjednoho
ideologického (napf. levicového) tabora a do druhého kola jej vybavuje silnéjsi pozici a
piizni elektoratu. Ochota voli¢i hlasovat pro alianci vybraného kandidata je totiz vyssi,
kdyz je nasazen hned v prvnim kole voleb. Naopak voli¢i, jejichz kandidat se tcastnil
prvniho kola voleb a musel kvili alianéni dohod€ odstoupit, se s alianénim kandidatem tak
snadno neztotoziluji. Pfesto stézejnim faktorem pro rozhodovéni voli¢l ve druhém kole
zustava pravoleva ideologicka osa. Skutecné jen mizivy podil voli¢l ve druhém kole voleb
radikalné zméni svoji politickou orientaci a dezertuje do jednoho z opozi¢nich tabort, kdyz

vypadne jejich preferovany kandidat. [Blais - Indridason 2007: 195]

Schopnost dvoukolového hlasovani podporovat vznik a existenci alianci se vSeobecné
povazuje za pozitivni faktor tohoto systému. I Maurice Duverger piikladal aliancnim
dohoddm v mezidobi prvniho a druhého kola velky vyznam, protoze pieskupeni stran
v aliance pfed druhym kolem vidé¢l jako G€innou bariéru negativnich dopadi multipartismu
na celkové zisky kiesel pro jednotlivé strany. [Duverger 1978: 240] Tuto Duvergerovu
hypotézu ale jednoznacné¢ odmitd americky politolog Garry W. Cox, podle kterého
v podminkdch dvoukolového hlasovani s uzavienym druhym kolem mé& mnohost stran
nepiiznivy dopad na celkovy pocet jejich ziskanych mandatd. Pokud totiz v prostiedi
multipartijniho systému pouze jedna Cast ideologické spektra nedokéze ucinné zformovat
alianci a jeji potencidlni Clenské strany nominuji vlastni kandidaty, pak bude tato
fragmentace potrestana vytrazenim vSech stranickych kandidatd, které predstihnou silnéjsi

spole¢ni kandidati dvou opozi¢nich alianci.”” [Cox 1997: 125]

%6 Blais a Indridason se ve svém analytickém vyzkumu zamé&fili na alianci levicového bloku, ktera ve Francii
spojuje socialisty a zelené. Na zaklad¢ svého Setfeni dosli k zavéru, Ze elektorat levicovych stran preferuje
nominaci spole¢ného alian¢niho kandidata uz v prvnim kole voleb. Pokud tak totiz levicova aliance neucini a
hlasy volict se roztfisti mezi kandidaty jednotlivych levicovych politickych stran, v druhém kole voleb pak
zvitézi nejsilngjsi z pravicovych kandidatt. [Blais-Indidason 2007: 195]

°7 Konkrétné uvadi Cox priklad, kdy centristické strany nejsou schopny utvofit volebni koalici a nominuji
vlastni stranické kandidaty, nicméné sjednocené opozicni bloky pravicové a levicové aliance nominuji
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S kladnym pfistupem ke schopnosti systému podporovat volebni aliance se plné ztotoziuje
1 Sartori, ktery vSak jednim dechem dodava, ze alian¢ni dohody je mozné vidét 1
v negativnim svétle. Vzajemna jednani a sména vyhod za stazeni a podporu kandidata totiz
muze prertist do rozmérl netransparentniho politického kSeftafeni. [Sartori 2001: 77]
Vychodisko ztéto situace nachazi Sartori ve flexibilit¢ mechanismu dvoukolového
hlasovani, ktera umozituje nekomplikovany ptfechod ze systému s otevienym druhym

kolem k uzavienému.

Uzavieny dvoukolovy systém ponechéava pro alian¢ni vyjednavani o mnoho mensi prostor,
protoze pii postupu pouze dvou vedoucich kandidatt jsou dohody o recipro¢nim stahovani
smeteny ze stolu. Interakce alian¢nich partnerti je omezena jen na vyjednani vefejné
podpory od neuspésnych kandidati prvniho kola anebo na volebni alianci nominujici
spolecného kandidata hned v prvnim kole voleb. K piesunuti alian¢niho vyjednavani uz
pied prvni kolo volby ale pravé Sartori zaujima velice kriticky postoj. Podle jeho ndzoru je
pro politické strany vysostné nevyhodné zavazat se k podpote kandidata jiné strany jiz pied
prvnim kolem volby. Absence stran ve volebnim klani totiz mize u volic¢t vyvolat dojem
neschopnosti vygenerovat vlastniho silného kandidata. Takovym postojem by se strany
mohly postupné vytratit z paméti volich a spét k vlastnimu zaniku. K tomu Sartori
pripocitava i1 fakt, ze jednani pfed prvnim kolem voleb v podstaté probiha na ,,zelené
louce®, protoze neznalost vysledkii neumoziiuje racionalni chovani stran. [Sartori 2001: 78]
S timto tvrzenim by ale pravdépodobné polemizovali sociologové provadéjici prizkumy
pravdépodobné zisky jednotlivych politickych stran ¢i koalici. Sartoriho osobni preference
se z vySe uvedenych divodl uchyluji smérem k tzv. polootevienému ¢i polouzavienému
druhému kolu za pfitomnosti tii az ¢tyf kandidati. Tento pocet Sartori obhajuje jako
idedlni, protoze dokaze udrzet racionalni uroven vyjedndvani mezi stranami a zaroven

limituje pocet stran vstupujicich do voleb. [Sartori 2001: 78]

Podporovani vzniku alianci pokladd za vyznamné specifikum dvoukolového systému i
Domenico Fisichella, ktery vzajemné stahovani aliancnich kandidati definuje jako jeden ze

zékladnich kament dvoukolového hlasovani. Zaroven vyzdvihuje jeho silny vliv na

spole¢né kandidaty. V konecném dusledku roztfisténi hlasi mezi kandidaty stfedovych stran zptsobi, ze
z centristickych kandidatti nepostoupi zadny. Mista dvou postupujicich obsadi silny pravicovy a levicovy
alian¢éni kandidat.
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charakter druhého kola voleb. [Fisichella 1984: 185] Fisichella zastava nazor, ze podoba
druhého kola z hlediska poctu postupujicich kandidatii neni primarné urcovana tim, zda je
formaln¢é nastaven systém s uzavienym i otevienym druhym kolem. Jako rozhodujici
faktor uptednostituje vliv alian¢nich dohod o stahovani a nominaci jednotlivych kandidati
po prvnim kole. Svoji argumentaci opird o vysledky voleb do Nérodniho shromazdéni
V. Francouzské republiky, které ukazaly, Ze i pfes zdkonn¢ zakotvené oteviené druhé kolo
voleb limitované volebnim prahem jasné dominovaly obvody boje face-to-face, tzn.
obvody, ve kterych se konalo druhé kolo voleb za Gdasti pouze dvou kandidatd.’®
Dvoukolovému systému bez ohledu na charakter druhého kola proto Fisichella ptipisuje
vlastnost redukovani poctu kandidata vstupujicich do druhého kola voleb, [Fisichella 1984:

185] v ptipad¢ otevien¢ho druhého kola prostfednictvim alian¢nich dohod a v ptipadée

uzaviené¢ho druhého kola pomoci volebnich pravidel.

Pro komplexnost daného tématu je nutné piipomenout stanovisko Shugarta a Careyho,
které zaujimaji k problematice volebnich alianci a dvoukolovému hlasovani z vyzkumu
prezidentskych voleb. Na zakladé€ jejich Setfeni dosli k zavéru, ze klasicky dvoukolovy
systém s pozadavkem absolutni vétSiny hlasii pro okamzité vitézstvi v prvnim kole vytvaii
nepfiznivé podminky pro formovani koalicnich uskupeni pied prvnim kolem voleb.
Dtvodem je 50 % volebni prah, ktery ptedstavuje pfili§ vysokou prekazku, takze politické
strany nevidi ani ve vzniku volebni aliance realnou moznost ziskat tak Sirokou podporu
elektoratu. Proto v prvnim kole politické strany upfednostiiuji nominaci vlastniho
kandidéata. Podle Shugarta a Careyho ale stac¢i snizit hranici absolutni vétSiny na 40 %
volebni prah® a dvoukolové hlasovani bude velice efektivné podporovat vznik volebnich

alianci.®’ [Shugart - Carey 2003: 210]

%% Konkrétné uvadi vysledky voleb v roce 1962, u nichZ byl volebni prah postupu do druhého kola stanoven
na 5% hlasi ze vSech platnych odevzdanych hlasti. Druhé kolo voleb se konalo v 369 obvodech
z celkovych 465. Pouze dva kandidati se utkali ve 228 obvodech, ve 130 obvodech tfi kandidati a ve
zbyvajicich 11 obvodech ctyfi kandidati. Volby do Narodniho shromazdéni vroce 1978, s vyraznéji
zvySenym volebnim prahem na 12,5 % hlasi ze vSech registrovanych volict, ukazaly jest¢ markantnéjsi
rozdil, protoze z celkovych 491 se druhé kolo konalo v 423 obvodech a z nich probéhl souboj dvou kandidatt
ve 409 obvodech. [Fisichella 1984: 185]

> Dvoukolové hlasovéani se 40 % volebnim prahem pro okamzité vitézstvi je pravidlem pro prezidentské
volby v Kostarice.

% Na zaklad¢ analyzovani dat prezidentskych voleb konanych pod rozdilnymi volebnim pravidly dosli
Shugart a Carey k zavéru, ze relativn€ vétsinovy jednokolovy systém a dvoukolovy systém se 40 % prahem
maji velice podobné ucinky, které se projevuji tendenci ke vzniku Siroké koalice podporujici hlavniho
favorita voleb a tendenci ke spojeni opozice za jednim hlavnim protikandidatem, tzn. ke vzniku
dvoustranického systému. [Shugart - Carey 2003: 209]
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1.3.d MULTIPLIKACE NOMINOVANYCH KANDIDATU DO PRVNIHO KOLA VOLEB

Vyssi pocet kandidati v prvnim kole absolutné vétSinového dvoukolového systému
s uzavienym druhym kolem v porovnani s relativné vétSinovou jednokolovou variantou je
zpusoben mechanismem dvou po sobé nasledujicich volebnich kol. Podle Shugarta a
Careyho nevnimaji politické strany prvni kolo voleb jako rozhodujici utkéni, ale naopak za
jakousi zkuSebni ukdzku rozlozeni sil, a proto nevéahaji nominovat vlastniho kandidata,
ackoli nema realné Sance na vitézstvi. [Shugart - Carey 2003: 215] Paradoxné je proto vétsi
pravdépodobnost, Ze relativné vétSinovy systém s jedinym volebnim kolem vyprodukuje
vitéze s absolutni vétSinou hlast, protoze zminény volebni systém silné€ tenduje k vytvoreni

dvou vzajemné opozi¢nich bloki stojicich za dvéma hlavnimi silnymi kandidaty.

Politické strany nominaci vlastniho kandidata v absolutné vétSinovém systému dvou kol
nemohou nic ztratit, naopak mohou jediné profitovat. Souhrou ndhod se i zdanlivé
neperspektivni kandidat miize umistit na druhém miste, postoupit do druhého kola voleb a
pritdhnout na svoji stranu strategické hlasy proti favoritovi voleb. Pravdépodobnost, ze by
takovy kandidat dosahl na vitézstvi sice neni pfili§ vysokd, nicméné pro politickou stranu je
dostateCnym uspéchem postoupeni jejiho kandidata do druhého kola voleb, protoze se tim
strana dostatecné zviditelni v povédomi vefejnosti. Nakonec i samotnou ucast ve volbach
muze strana vyuzit ve svij prospéch, protoze odcerpanim urcitého podilu hlasi dvéma
hlavnim kandidath si vylepSuje svoji vyjednavaci pozici. Budouci podporu jednomu
z postupujicich kandidatt tak mtze 1 irelevantni strana pretavit do vyhodného sménného
obchodu a vhodné ji vyménit za politické ustupky ¢i ufednické posty. [Rose 2000: 281;
Sartori 2001: 78; Shugart - Carey 2003: 210]

K trendu fragmentace poctu kandidati ve dvoukolovém hlasovani s uzavienym druhym
kolem se piiklani i Sartori, podle kterého nominuji jednotlivé politické strany vlastni
kandidaty, aby pted vefejnosti prezentovaly existenci a fungovani strany a aby také
odCerpaly alespon cast hlasii svym konkurentim. [Sartori 2001: 78] Nakonec i sam
Duverger si v§imd tohoto efektu dvoukolového hlasovani v souvislosti s americkymi
primarnimi volbami. Zatimco pocet kandidatli nominovanych ve stranickych primarkéch
potadanych podle pravidel relativné vétSinového jednokolového systému vykazoval jasné
tendence k prosazovani dvou hlavnich protivniki, v primarkéch s dvoukolovym systémem
absolutni vétSiny se jasné projevil trend Stépeni strany do vice frakci, které nominovaly a

podporovaly vlastni kandidaty. [Duverger 1978: 220]
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1.3.e TAKTICKE HLASOVANI VOLICU

Podobné jako politické strany reaguji na mechanismus dvoukolového hlasovani, vnimaji i
voli¢i pobidky a moznosti volebniho systému a na jejich zakladé pak koriguji svoje volebni
chovani. Puavodné se Maurice Duverger vyslovoval k psychologickému efektu
dvoukolového hlasovani ponc¢kud skepticky a nevidél velké stimuly systému podnécujici
strategické hlasovani volici. Divodem jeho hypotézy bylo presvédceni, ze dvoukolové
hlasovani je oprosténo od restrikci mechanického faktoru volebniho systému (nevytvari
tedy zadny tlak na polarizaci systému) a tim je oprosténo i od faktoru psychologického
(ponechava voli¢im svobodnou viili a politickym strandm rovnocennou Sanci na zvoleni).
Pokud pfripustil n¢jaké projevy polarizace systému, pak jen ve velice omezené formé a

vyhradné ve druhém kole voleb. [Duverger 1978: 240]

Nicméné casovy interval mezi prvnim a druhym kolem voleb pro strategické chovani
skryva dostateCny prostor, takze vedle politickych stran jej mohou velice efektivné
vyuzivat praveé i voli¢i. Vysledky prvniho kola voleb ptedstavuji dillezity zdroj informaci,
ktery poskytuje voli¢iim relevantni zaklad pro rozhodnuti o dalsi volbé. Toto specifikum
dvoukolového systému vyzdvihuje Giovanni Sartori jako unikatni pfilezitost volict
zkombinovat svobodnou volbu s volbou raciondlni. Podle Sartoriho mtze kazdy volic
v prvnim kole nakladat se svym hlasem zcela svobodné (podobné jako v systému proporéni
reprezentace) a volit svého nejvice preferovaného kandidata. Jedinou restrikci, kterou je
voli¢ limitovan, tvofi volebni prah pro postup kandidati do druhého kola (podobné jako
volebni klausule pomérnych systémii omezujici vstup politickych stran do parlamentu).
Sartori tak povazuje prvni kolo voleb za selekci, kterou definuje jako uzsi vybér nejvice
preferovanych kandidati bez urdeni konkrétniho vitéz voleb.®' [Sartori 2001: 75] Podobng
hodnoti Pippa Norris hlasovani prvniho kola jako upfimné vyjadifeni preferenci, jako
hlasovéani srdcem (voting with the heart). [Norris 2004: 49] Pro druhé kolo je naopak
charakteristickd raciondlni volba. Voli¢ se pfi vybéru kandidata primarné¢ neorientuje
prostiednictvim vlastnich preferenci, ale podle celkové piijatelnosti kandidata. Zverejnéné
vysledky prvniho kola poskytuji voli¢i pfehled o aktudlnim rozlozeni sil mezi kandidaty a
na tomto zékladé pak voli¢ vybira toho nejpiijatelnéjSiho s redlnou Sanci na zvoleni. Sartori
pritom zdiraziuje, ze k této strategické volbé je voli¢ nucen vétsSinou ,,spoluvoli¢i a jejich

preferencemi, nikoli volebnim systémem. Druhé kolo, které skutecné vygeneruje vitéze

6! S vyjimkou ptipadu, kdy kandidat ziska hned v prvnim kole voleb absolutni v&t$inu hlasi a je zvolen. Pak
ma prvni kolo funkci elekce.
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voleb, pak nazyva elekci, tzn. skute¢nou volbou. [Sartori 2001: 75-76] Obdobné Pippa

Norris oznacuje druhé kolo za hlasovani hlavou (voting with the head). [Norris 2004: 49]

Do opozi¢ni role vici skeptickému postoji Duvergera k projevim strategického hlasovani
v podminkach dvoukolového systému se postavil Garry Cox.®* Podle jeho nazoru vyviji
dvoukolové hlasovani stejny tlak na strategické chovéni voli¢t jako je tomu v piipadé
relativné vétSinového jednokolového systému. Platnost tohoto tvrzeni pak doplituje
nezbytnymi podminkami, kterymi jsou raciondlni voli¢i (tj. voli¢i, ktefi se zamétuji
vyhradné na vysledek pravé konanych voleb), uzaviené¢ druhé kolo voleb (tzn. postup
prvniho kola voleb. [Cox 1997: 123, 137] Strategické hlasovani v dvoukolovém systému je
ale mnohem komplikovangj$i procedura, nez je tomu v pifipadé relativné vétSinového
jednokolového systému. Na volice jsou kladeny vysSi intelektualni naroky, a proto se
se podle Coxe snazi volit tak, aby maximalizoval uzite¢nost svého hlasu. V tvahu nemutze
brat pouze vlastni preference, ale musi piedvidat preference ostatnich volict a zvazit, jak si
dany kandidat pravdépodobné povede ve volebni soutézi. Cox je pfesvédCen, ze voli€ se
muze chovat strategicky hned v prvnim kole voleb. [Cox 1997: 127] Podobné jako je
v relativné vétSinovém jednokolovém systému voli¢ schopen ptedjimat, kteti kandidati
maji nejveétsi Sance na vitézstvi, je voli¢ ve dvoukolovém systému s uzavienym druhym
kolem schopen determinovat kandidaty s nejvyssi pravdépodobnosti na postup. Strategicky
pak opousti neperspektivni kandiddty a svoji pozornost soustiedi na favority voleb.
Ptevedeno na numericky zéklad v duchu Duvergerova ekvilibria, poCet kandidat s nad¢ji
na postup do druhého kola se uréuje pravidlem M + 1, kde M piedstavuje pocet kandidati,
ktefi podle stanovenych volebnich pravidel postupuji do druhého kola voleb.” V ramci
dvoukolového systému suzavienym druhym kolem je pocet postupujicich kandidata
stanoven na dva, proto v prostiedi racionalnich a strategicky hlasujicich volict bude pocet
kandidatt s Sancemi na postup do druhého kola roven tiem. [Cox 1997: 128] Kandidati,
jejichz preference se propadnou na ctvrté a nasledujici mista, budou silné postizeni

strategickou dezerci volict k prvnim tfem perspektivnim kandidéatiim, aby voli¢i neplytvali

62 Opozi¢ni postoj prezentuje Garry Cox v podstatd i viidi Giovanni Sartorimu, protoZe je piesvédlen, Ze
strategické chovani neni spojeno vyhradné s druhym kolem volby, ale projevuje se hned v prvnim kole.

%Pro volbu podle pravidel relativng vétsinového jednokolového systému, hodnota M odpovida velikosti
volebniho obvodu. Odvozeni pravidla M + 1 pro dvoukolové hlasovani suzavienym druhym kolem Ize
s jistou mirou zjednoduseni vysvétlit tak, ze prvni volebni kolo pfestavuje volbu ve dvoumandatovém
obvodu, protoze pravé dva kandidati mohou v prvnim kole ,,zvitézit* a postoupit do druhého kola.
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svymi hlasy.64 Podily hlasti pro ¢tvrté kandidaty proto budou silné zredukovany na hodnoty
blizici se nule. Pravidlo M + 1, kde M je pocet kandidatl postupujicich do druhého kola
voleb, Cox generalizuje i na dvoukolové hlasovani s otevienym druhym kolem. [Cox 1997:
131] V prosttedi ne-Duvergerova ekvilibria, kdy o tfeti misto soupeii dva nebo vice
kandidati s ptiblizné rovnymi Sancemi, je ale strategické chovani potlaceno neschopnosti
voli¢l determinovat tfi favority prvniho volebniho kola. V takovém piipadé¢ zadny
z potencialné tretich kandidatd netrpi strategickym odlivem voli¢i, takZe dochdzi k vyssi
fragmentaci (a vyrazné mensi polarizaci) hlastt mezi kandidaty. [Cox 1997: 129]

Strategické chovani racionalniho volice je zavislé na piedpokladu, zda se bude ¢i nebude
konat druhého kolo. Pokud mé jeden z kandidati vazné ptedpoklady k zisku absolutni
vétSiny hned v prvnim kole, pak neni diivod, pro¢ by mu jeho ptivrZenci neodevzdali sviij
hlas. Pokud ale zadny z kandidati nedisponuje nadpolovi¢ni pfevahou nad ostatnimi, pak je
prvoradym ukolem racionalniho volice zajistit svému nejvice preferovanému kandidatovi
s Sanci na postup do druhého kola takového protikandidata, ktery pro néj bude ve druhém
kole snadnym soupetfem. Cilem racionalniho voli¢e tedy neni volit za kazdou cenu
v prvnim kole svého nejvice preferovaného kandidata, ale zajimat se o to, ktery par
kandidatt do druhého kola postoupi. [Cox 1997: 127, 130] Pokud ma preferovany kandidat
dostate¢né silnou podporu volicli, pak racionalni voli¢ piijimd pomérné riskantni strategii a
svij hlas vénuje na vybér vhodného, lehce porazitelného protikandidata. [Cox 1997: 129]
V situaci tésného souboje prvnich tfi kandidath se raciondlni voli¢ stylizuje do tzv.
vyrovnavaci strategie (equalization strategy). Snaha voli¢e se zamétfuje na eliminaci toho
protikandidata, ktery ptfedstavuje potencidlné vétsi ohrozeni, a na vyrovnani volebnich

ziskl jeho preferovaného kandidata s tietim zbyvajicim kandidatem. [Cox 1997: 134]

Taktika hlasovani voli¢li je navic ovlivnéna i vyvojem uvnitt politickych stran a volebnich
alianci. Ve dvoukolovém hlasovani s uzavienym druhym kolem mohou politické elity
vyvijet tlak na vefejnost a snazit se ziskat vSechny negativni hlasy voli¢, tj. hlasy, které
voli¢i odevzdavaji proti potencialnimu vitézi voleb.”” [Cox 1997: 133; Shugart - Carey
2003: 215] V ptipadé¢ dvoukolového hlasovani s otevienym druhym kolem se do hry

dostavaji alian¢ni jedndni, jejichZ vysledkem byva nominace pouze jednoho z alian¢nich

6 Jedna se o analogii ke strategickému chovani v relativng vét§inovém jednokolovém systému, které se
projevuje odklonem volebni piizné od tietich kandidati.

% Jako klasické pripady Gsp&sné vyzvy ke strategickému hlasovani a vymezeni se jako hlavni alternativy vuci
vedoucimu kandidatovi voleb se uvadi volby peruanského prezidenta v roce 1990, ve kterych se dokazal
prosadit Alberto Fujimori, a prezidentské volby v Rusku s vitézstvim Borise Jelcina v roce 1996.
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kandidati a stazeni ostatnich, véetné téch, kteti disponuji dostate¢nym mnozstvim hlast
k postupu do druhého kola. Urcita ¢ast elektoratu tak ztraci svého preferovaného kandidata.
Pokud se rozhodne zucastnit se druhého kola voleb, je v podstaté nucena hlasovat pro
alianci vybraného kandidata, protoze v drtivé vétSiné piipadi piredstavuje ideologicky
nejbliz§i a programové nejpiijatelngjsi feSeni. V této souvislosti hovoii Fisichella o
manipulaci hlast volict, ktefi byli zbaveni moznosti volit svého preferovaného kandidata, a
nazyva je tzv. ositelym elektoratem (orphaned electorate). [Fisichella 1984: 185, Farrel
2001: 65] Tito osifeli voli¢i jsou pak pfedmétem zdjmu alianci, které se snazi udrzet
vSechny jejich hlasy.

Komplikovanost strategické volby ve dvoukolovém hlasovani je skutecné vysoké a silné
zavisi na charakteru voli¢l. Nezbytnou podminkou takticky hlasujiciho volice je dostatec¢na
informovanost o volebni nalad¢ ostatnich voli¢li, zdjem o politiku a samoziejmée 1
pochopeni mechanismu a ucinkii fungovani volebniho systému. Volici, ktefi se o tyto
aspekty nezajimaji, se mohou ponc¢kud kratkozrace uchylovat k volbé svého nejvice
preferovaného kandidata, ackoli redlné dusledky jejich volby mohou byt protichidné
k jejich ptivodnimu o¢ekéavani. [Cox 1997: 135]

1.3.f NizKA VOLEBNI UCAST PREDEVSIM DRUHEHO KOLA VOLEB

Nizka participace vetejnosti ve volebnim procesu piedstavuje problém u vSech typu
volebnich systémt. Pokiiveni vysledkl, kterd je zplUsobené mechanickymi a
psychologickymi efekty volebnich systémt, voli¢ska neucast jeste¢ zvyraziiuje. Nakonec
muze dojit k situaci, kdy vysledné rozloZzeni mandati mezi politické strany ¢i aliance siln¢
nekoresponduje s politickymi néaladami vetejnosti. Nizkd volebni ucast byva tradiéné
zdivodilovana nezdjmem, nespokojenosti nebo znechucenim vefejnosti politikou ¢i byva
spojovana se slabou ¢i nulovou stranickou identifikaci voli¢l. Pfi¢inu lze hledat ale i ve

spokojenosti s politickym stavem v zemi a vili zachovat soucasnou situaci beze zmén.

U absolutné vétSinového dvoukolového systému jsou piiciny absence voli¢l ve volebnich
mistnostech ovlivnény existenci druhého kola. Mira volebni ucasti mize v obou kolech
nabyvat rtiznych hodnot. Pokles volebni tcasti ve druhém kole voleb mize znamenat
nespokojenost volicl se zizenym vybérem kandidatl, tzn. Ze je volebni neucast disledkem
vysokého stupné stranické identifikace a neschopnosti volie ztotoznit se s nabizenym

koalicnim kandidatem. [Fisichella 1984: 187] Dalsi faktor, ktery by mohl ptlisobit na nizsi
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volebni Ucast ve druhém kole, je tinava volici z nutnosti opakované Ucasti ve volbach

v éasové kratkém horizontu.%®

Volebni ucast u dvoukolového hlasovani je diilezita uz z podstaty volebniho systému, ktery
je zalozen na udéleni mandatu tomu, kdo si ziska vétSinovou podporu spolecnosti, at’ uz
v prvnim ¢i druhém kole. Vitéz vzesly z voleb pod pravidly absolutné vétSinového systému
pak pravé o vysokou vefejnou podporu opira svoji legitimitu.’” Nizka volebni ugast,
pfedev§im pak ve druhém kole voleb, je prezentovana jako dominantni negativni rys
systému, [Farrel 2001: 64-65, Reynolds - Reilly 2002: 44, Norris 2004: 49] ktery nakonec

muze legitimitu zvoleného kandidata zpétné podkopavat.

1.3.g ELIMINACE ANTISYSTEMOVYCH STRAN

Zatimco dispropor¢ni ucinky dvoukolového systému jsou obtizné prediktabilni, je mozné
docela ptesn¢ urcit druh stran, v jejichZz neprospéch bude dvoukolové hlasovani piisobit.

Domenico Fisichella 1 Giovanni Sartori se shoduji na efektivnim vylouceni

antisystémovych stran.

Samotnou problematikou antisystémovosti v ramci stranického systému se nejprve zabyval
Sartori. Antisystémovou stranu® definoval jako stranu, kterd se snaZi podkopavat
legitimitu fungujiciho rezimu, at’ cestou protestu ¢i cestou hldsani odliSné ideologie.
Smyslem jeji existence neni jen snaha zménit vladu, ale kompletné zménit systém
samotné¢ho vladnuti. Podobné neni smyslem jeji opozicni role oponovat vladeé
v jednotlivych problémech, ale odporovat ji v zdkladnich principech. Antisystémova strana
tedy pusobi v politickém systému, vi¢i némuz se vymezuje diametralné¢ odliSnymi
hodnotami politického fadu a ty nasledné¢ formuluje do odcizené ideologie. [Sartori 1976:

133] Pozdé&ji Sartori roz€lenil antisystémové strany na tfi typy, na strany extremistické,

% Tento problém elegantné fesi vySe popsand absolutné vétSinova technika alternativniho hlasovani, kterd
diky preferen¢nimu rozdéleni hlasu nevyzaduje dvojitou ucast v jedinych volbach. Velky diraz na rozdilny
charakter hlasovaciho listku klade pravé Sartori a oznacuje jej za hlavni dé€lici linii mezi dvoukolovym a
alternativnim hlasovanim. Konani dvou volebnich kol vyzdvihuje jako pozitivum, kriticky se naopak stavi
k mechanismu alternativniho hlasovani, tj. rozdélovani preferenci mezi vSechny kandidaty hned v prvnim
kole. Odmitavy postoj k alternativnimu hlasovani opira o argument, ze voli¢ rozdéluje svoje preference bez
znalosti preferenci ostatnich voli¢a. [Sartori 2001: 75]

%7 Ve vétiing ptipadii se hovoii o nadpoloviéni vétsing vefejnosti. Presnji se ale jedna o nadpoloviéni vétinu
aktivnich voli¢i, ktera je nutna ke zvoleni kandidata v prvnim kole volby. Ve druhém kole se vitéz miize
opirat o absolutni vétSinu volicli, pokud probihd za ucasti dvou kandidatt (tzn. v piipade€ uzavieného kola a
diky strategii alian¢nich dohod pomérné Casto i v ptipad¢ oteviené¢ho kola).

5% P¥itomnost antisystémové strany ve stranickém systému uvadi Sartori jako prvni z charakteristickych znaki
polarizovaného pluralismu, tzn. systému vice nez péti az Sesti relevantnich politickych stran. Za dalsi rysy
oznacuje bilaterdlni opozici, existenci stifedové strany, velkou ideologickou vzdalenost, odstfedivé
(centrifugalni) tendence, prirozenou ideologizaci, neexistenci zodpovédné opozice a praktiky podbizivé
politiky a pfehnanych slibt. [Sartori 1976: 131-140]
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extrémni a izolované. Extremistické strany v podstaté ztotoziluje s revolu¢nimi, které
prostiednictvim svého aktivistického chovani prosazuji dobyti moci a nastoleni nového
potadku (napf. komunistické strany v obdobi po Druhé svétové valce). Extrémni strany
charakterizuje na zaklad¢ kritéria velké ideologické vzdalenosti stranického systému,
protoZe obsazuji prostor na samém okraji ideologické osy politického spektra, at’ uz se
jedna o krajni pravici ¢i krajni levici (napf. souCasné neonacistické strany). Izolované
strany definuje prostfednictvim siln¢ omezeného mnozstvi elektoratu a striktnim
odmitnutim vétsinovou vefejnosti (napf. Komusniticka strana Cech a Moravy, ktera si
udrzuje relativné stabilni a pocetny elektorat, piesto od roku 1989 nebyla zapojena do

vladni koalice). [Sartori 2001: 79-80]

Schopnost dvoukolového hlasovani eliminovat zisk mandati antisystémovym strandm
oznacuje doslova za zbranl na antisystémové strany. Zaroven zdiraziiuje, Ze systém je za
ur¢itych podminek schopen antisystémové strany silné podreprezentovat bez ohledu na
jejich velikost a dulezitost ve stranickém systému, a to tak dlouho, dokud se jejich podpora
nepfiblizi absolutni vétsing voli¢a.” [Fisichella 1984: 183-185]

Nejvétsim problémem vSech typl antisystémovych stran je striktné limitovany okruh jejich
voli¢l a pfedevsim neschopnost jeho rozsifeni. Ostatni voli€i totiz odmitaji pfesunout svoji
podporu na konto antisystémovych stran a vzdy radéji uptednostni prosystémového
kandidata bez ohledu na jeho stranickou piislusnost. Kandidat antisystémové strany tak
ziskdva v prvnim, popf. i druhém kole hlasy pouze svého pevného volicského jadra,
pfi¢emz toto mnozstvi hlast je jeho maximem. Naopak kandidati prosystémovych stran
jsou ve druhém kole schopni pfilakat k sobé ty volice, jejichz kandidati do druhého kola
nepostoupili z diivodu nedostatecného poctu ziskanych hlast nebo stazeni v ramci
koali¢niho vyjednavani. Kvili technice dvoukolového systému ziskaji antisystémové strany
méné mandatii, nez by jim nalezelo pii Cist¢ pomerném pievedeni redlné podpory od

voli¢h.

% Jako kritickou hranici Fisichella stanovuje hodnotu kolem 35 % hlasti voli¢ii. Po jejim vyrazném prekonani
muze byt schopnost dvoukolového systém redukovat antisystémové strany silné oslabena.
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Fisichella ke svému tvrzeni o dvoukolovém systému jako zbrani na antisystémové strany
priklada konkrétni vysledky voleb” a ukazuje na nich vzniklé diskrepance mezi ziskanymi
hlasy a poslaneckymi mandaty. Nejmarkatnéjsi rozdil mezi procentnim ziskem hlast a
ktesel z uvedenych piipadli demonstruje na francouzskych volbach zroku 1958. Tehdy
komunistim za 18,9 % hlast pfipadlo pouhych 2,2 % mandati. Mira podreprezentace tii
zkoumanych stran ale neméla konstantni charakter, coz dokazuji opét francouzské volby
tentokrat z roku 1978, kdy komunisté za 20,7 % hlast ziskali 17,5 % mandatt. [Fisichella
1984: 183-185] Primérné hodnoty rozdilii mezi ziskanymi hlasy a mandaty ve sledovaném
obdobi tvofily u komunistii ve Francii 8,5 %, u némeckych socidlnich demokratt 12,1 % a

u norskych socialisti 11,1 %.

Oba italsti politologové, Fisichella i Sartori, se shoduji na tom, ze intenzita reduktivni
schopnosti dvoukolového systému zavisi na nckolika podminkach. Za tucelem jistého
dispropor¢niho znevyhodnéni antisystémové strany, stanovuje Fisichella dva zakladni
piedpoklady. Prvni z nich definuje jako schopnost prosystémovych stran uzavirat efektivné
fungujici volebni aliance. Pokud jsou strany schopné vytvaret funkéni alianéni systém, jez
do druhého kola nominuje v daném volebnim obvodé jednoho silného kandidata schopného
Celit antisystémovému kandidatovi v souboji face-to-face, pak Sance na podreprezentaci
antisystémové strany vyrazné stoupa. Pokud se ale ve druhém kole stietne antisystémovy
kandidat se dvéma a vice prosystémovymi kandidaty, mize reduktivni schopnost
dvoukolového systému naopak rapidné klesat v zavislosti na riistu poctu obvodu se soutézi

vice nez dvou kandidatd.”" [Fisichella 1984: 186-187]

Ptesto Fisichella odmita zjednoduSeni jeho prvniho pfedpokladu do zavéru, ze nejvice
funk¢ni formuli absolutné vétSinového dvoukolového systému je typ s uzavienym druhym
kolem. Diivodem je obava, ze by uzavieny dvoukolovy syst¢ém mohl mit v podminkach
piitomnosti velké antisystémové strany a stejné velké €i vEtsi prosystémové strany podobné
ucinky jako systém FPTP a tladit smérem k dvoustranickému forméatu, ve kterém se soupeti
antisystémové strany stavaji ve vSech volebnich obvodech kandidati jediné prosystémové

strany. Pfitom bipartismus se silnou antisystémovou stranou je pro demokraticky systém

7 Fisichella uvadi vysledné volebni zisky komunistl ve Francii (v ramci deseti volebnich klani v letech 1928
az 1981), socialnich demokratl v cisafském Némecku (v ramci Sesti volebnich klani v letech 1903 az 1918) a
socialistti v Norsku (v rdmci Sesti volebnich klani v letech 1903 az 1918).

! Jako piiklad uvadi Fisichella vysledky francouzskych voleb z roku 1962, ve kterych ziskali komunisté
celkem 41 mandatt. V prvnim kole dokézali zvitézit pouze v 9 volebnich obvodech. Druhé kolo se soubojem
dvou kandidat jim pfineslo 10 mandatt, ale tzn. trojuhelnikovy souboj tfi kandidati vynesl komunistim
22 poslaneckych kiesel.
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vysostné nezadouci. Stejn¢ jako Sartori, preferuje Fisichella oteviené druhé kolo, které
pocet kandidati castecn€ limituje stanovenym kvorem. Jeho argumentace se opira
o schopnost otevieného dvoukolového systému zachovat souboje face-to-face, diky
vhodnému alian¢nimu vyjednavani, a zaroven o schopnost udrzet systém vice relevantnich
prosystémovych stran, tentokrat diky moZnosti prosazeni kandidati rdznych
prosystémovych politickych stran v riznych volebnich obvodech.

Druhy Fisichellv ptfedpoklad zajistujici podreprezentaci antisytémovych stran je svazan
s charakterem elektoratu. Dulezitou vlastnosti voli¢li je pfistoupeni na pravidla hry
alian¢niho vyjednévani a recipro¢niho stahovani kandidati. Voli¢i se tedy nesmi pfili§
pevné vazat na jednu konkrétni politickou stranu, ale musi byt ochotni ¢init drobné
ideologické ustupky a volebné podpofit alianci vyjednaného kandidata. Jak jiz bylo feceno,
silnd intenzita stranické identifikace v piipadé dvoukolového systému zplisobuje volebni
absenci prosystémovych volich a vkonetném disledku se eliminacni schopnost
dvoukolového systému miize otoit v neprospéch rezimu loajalnich stran. V situaci
polarizovaného multipartismu s relevantni antisystémovou stranou a silnou stranickou
identifikaci volicl je téméf jisté, ze se v kazdém obvodé dokaze alespont do druhého kola
prosadit antisystémovy kandidat. Ten se totiz muze plné spolehnout na vSechny hlasy
svych voli¢l, zatimco se kandidati systémovych stran musi vyrovnat s tlakem silné
stranické identifikace, kterd nedovoli volicim podvést svoji stranu a hlasovat pro jejiho
alian¢niho partnera. Volebni podpora prosystémovych stran se $t€pi a nasledné prevadi
efekt podreprezentace z antisystémové strany do fad stran prosystémovych. Povaha
elektoratu by navic meéla akceptovat nepiipustnost volebni aliance spojujici prosystémove
strany s antisystémovou a ve volbach takovou alianci jako celek bojkotovat. Pfi¢inou
alian¢ni kooperace stran s antisystémovou stranou byva vyhodnost pro vSechny cleny
koalice, antisystémova strana se vyvazuje z izolace a loajalni strana se ohlizi po velikosti a
vyznamnosti antisystémové strany. Fisichella ale dodava, ze v praxi takova aliance
nepifindSi antisystémovym strandm ocekavané vysledky, protoze elektorat koali€nich
partnerti neni natolik disciplinovany, aby podpofil extrémistické kandidaty a rad¢ji se
rozhodne pro neucast ve volbach ¢i dokonce kvolbé opoziéniho systémového

protikandidata. [Fisichella 1984: 186-187]

Sartori spojuje schopnost dvoukolového hlasovani vyloucit antisystémové strany

s charakterem druhého kola volby, pficemz zakladni ukazatel pfedstavuje vyska volebniho
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prahu pro postup do druhého kola. Uginky absolutné vétsinového systému se dvéma koly
ve vztahu k antisystémovym strandm formuluje vrdmci jiz zmitované klasifikace
dvoukolovych systémil z hlediska disproporcionality. (a) Silny dvoukolovy systém, tzn.
systém s uzavienym druhym kolem, se projevuje nejvyraznéjSimi reduktivnimi Uc¢inky
nejen pro malé, ale i pro antisystémové strany. (b) SpiSe silny dvoukolovy systém, tzn.
vysoky volebni prah pro postup do druhého kola, ma dostate¢nou tendenci k redukovani
relevantniho zastoupeni antisystémovych stran. (¢) SpiSe slaby dvoukolovy systém, tzn.
nizky volebni prah pro postup do druhého kola, také tenduje k podreprezentaci
antisystémovych stran, nicméné¢ v mnohem slabs§i mife, ktera za urcitych podminek
nedokdze zabranit ziskat relevantné€jSi postaveni. (d) Slabé dvoukolové systémy, bez
volebniho prahu nebo ve vicemandatovych obvodech, maji proti reprezentaci
antisystémovych stran jesté mirnéjsi reduktivni u€inky. [Sartori 2001: 80-81]

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se Sartori v hodnoceni uzavieného dvoukolového
systému, z hlediska u¢inku na antisystémové strany, rozchazi se stanoviskem Fisichelly,
ktery upozoriiuje na potencialné nebezpecny trend smétujici k dvoustranickému systému za
ptitomnosti silné antisystémové strany. Je ale nutné vzit v uvahu fakt, Ze Fisichella tento
nazor formuloval v podminkéach extrémniho multipartimu (polarizovaného pluralismu) se
silnou antisystémovémou stranou s geograficky rovnomérné rozlozenym elektoratem a
navic se silnou stranickou identifikaci voli¢l. Naopak Sartori zadné zvlastni podminky
stranického systému nespecifikoval. Pokud antisystémova strana nema silné a vyznamné
postaveni ve stranickém systému a pokud ma pouze regionalné orientovanou podporu, pak
lze se Sartoriho usudkem souhlasit. V pfipadé¢ ustaveni uzavieného dvoukolového
hlasovani bude vétSina extrémistickych kandidath porazena hned v prvnim kole, protoze
volebni prah pro postup do druhého kola je ptili§ vysoky. V regionech se silnou voli¢skou
podporou sice mohou zasdhnout do druhého kola, ale v souboji face-to-face

s prosystémovym kandidatem se jejich Sance na vitézstvi blizi k nule.
1.4 PROFIL ,,IDEALNIHO*“ KANDIDATA

Na zaklad¢ prozkoumani fungovani absolutné vétSinového dvoukolového systému lze
nastinit potencialni profil ,,idealniho* kandidata s nejvétsi Sanci uspét v obou kolech volby
a zvitézit. Mezi jeho zdkladnimi vlastnostmi a charakteristickymi rysy by proto nemé¢la
chybét umirnénost, dostfedivost, zaroven silné charisma jeho osobnosti, znalost jeho

volebniho obvodu a dobré vztahy smistni vefejnosti. Nepostradatelnym atributem
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kandidata je moznost opfit se o podporu silné politické strany, kterda ma dobie rozlozeny,
pocetny a disciplinovany elektorat schopny jit k volbaAm a hlasovat pro nominovaného

kandidata.

Poradani druhého kola voleb, ve kterém probiha souboj mezi redukovanym poctem
strany, jez se na ideologické ose blizi politickému stfedu. Dvoukolové hlasovani, za
béznych podminek diskriminujici extrémistické kandidaty, vykazuje jasné tendence

k dostfedivé politice. Ostie vyhranéni kandidati tak ve druhém kole byvaji porazeni jejich

vewr

Velky vliv na uspéSnost kandidata ma kromé¢ jejich stranické ptisluSnosti a postaveni ve
stran¢ také charakter jeho osobnosti, schopnost zaujmout vetejnost a ptitahnout voli¢e na
svoji stranu. Tomuto faktu nahrava skutecnost, Ze dvoukolové hlasovani v dneSni praxi
probihd v jednomandéatovych obvodech. Volby jsou tedy siln¢ personalizované a pro
kandidata je dalezité soustiedit svoji pozornost primarné k volebnimu obvodu, ve kterém
kandiduje. Zna¢nou vyhodou pro n¢j bude dobra znalost prostiedi volebniho obvodu,

orientace v mistnich problémech a zndmost jeho osoby mezi mistnim obyvatelstvem.

2. SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

2.1 SENAT A JEHO POSTAVENI V CESKEM PARLAMENTARISMU

Na zéklads Hlavy druhé Ustavy Ceské republiky ze dne 16. prosince 19927 je moc
zdkonodarna svéfena Parlamentu Ceské republiky, ktery se skladd ze dvou komor,
Poslanecké snémovny a Senatu. Zatimco dolni komora parlamentu, Poslanecka snémovna,
je tvofena 200 poslanci volenymi na ctyfi roky podle zasady pomérného zastoupeni,

v Senétu zasedd 81 senatort volenych na Sest let podle zasady vétSinového systému.
Zakotveni Senatu v cCeském ustavnim faddu navazuje na prvorepublikovou tradici
bikameralniho Néarodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky.”® Pfesto byla existence

Senatu jako jedné z parlamentnich komor predmétem dlouhych diskuzi a politickych sport

72 Ustava CR schvalena Ceskou narodni radou nabyla G&innosti az dne 1. ledna 1993, spoleéné se vznikem
samostatné Ceské republiky.

3 Charakter dne$niho Senatu se ale od jeho prvorepublikového predchiidce znaénd odliSuje a vykazuje
pouCeni se zpozitivnich a negativnich jevii provazejicich parlamentarismus Prvni republiky. Mezi
nejvyznamnéjsi odchylky patii soucasné zakotveni odlisSnych volebnich systémi pro obé komory, odlisna
délka volebniho obdobi komor, nerozpustitelnost Senatu a zakotveni jasnych kontur asymetrického
bikameralismu.
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uz pii formovani samotné Ustavy v dob& od &ervence do prosince roku 1992 na tGrovni
vladni i parlamentni komise Ceské narodni rady. Vedle prosazovani unikameralniho
parlamentu se do nazorovych stieti dostavaly Gtyfi rizné koncepce Senatu’* spoleéné s
rozsahem jeho pravomoci. Ackoli nakonec byl dvoukomorovy parlament ve schvalené
Ustavé zakotven, k naplnéni Senatu doslo az po téméf &tyfech letech, kdyz se v poloving
listopadu 1996 uskutecnily prvni senatni volby. Toto protiastavni obdobi provéazené
¢innosti pouze jedné z komor parlamentu, bylo poznamenano dal§imi spornymi debatami o
vzniku a podobé Prozatimniho senatu,”” o totalnim odstranéni Senatu z Ustavy a také

neshodami nad jeho ptipadnym volebnim systémem.

Na zékladé schvalené Ustavy je Senat definovan jako jedna z parlamentnich komor, kterou
tvoii 81 pfimo volenych ¢lenli na zéklad¢ vétSinového principu. Trvani funkéniho obdobi
senatoril je stanoveno na dobu Sesti let a souCasné plati jeho podfizeni principu parcialni
obmény, kdy se kazdé¢ dva roky konaji volby tietiny senatorti (tzn. volby 27 senatori).
Zatimco aktivni volebni pravo umoznuje volit do dolni i horni komory Parlamentu vSem
obéantim Ceské republiky starsim 18 let, u pasivniho volebniho prava je zakotven vyrazny
rozdil. Nominace kandidati na senatorské posty je Ustavou limitovina dosazenim
minimalni v&kové hranice 40 let.”® Vys§i v&kovy cenzus pro &leny Senatu byl zaveden
s umyslem ustavit horni komoru jako sbor osobnosti s vétSimi profesionalnimi a zivotnimi

zkuSenostmi. [Kysela 2004: 445]

™ Prvni navrhovanou moznosti byl Senat v hayekovském pojeti, ktery by se zaméfoval na dlouhodoba
pravidla chovani (zjednoduSené¢ na soukromé pravo, tzn. trestni, obCanské a obchodni pravo), pfi¢emz
Poslaneckd snémovna se méla soustedit na kontrolu vlady a tvorbu organizacnich pravidel (tzn. na pravo
vetejné). Druhy navrh vidél Senat jako regiondlni komoru, kterd by reprezentovala zajmy jednotlivych
uzemnéspravnich celkdl republiky. Regiondlni charakter Sendtu mél byt nastaven nejen rozsahem jeho
pravomoci zamétenych na tzemnéspravni jednotky, ale i zplisobem volby senatort prostiednictvim nepiimé
volby regionadlnimi (krajskymi) zastupitelstvy. Treti pfedstava ztotoziiovala Senat s tzv. sborem moudrych,
ktery by kladl primarni diraz na tradice a spolecenské principy. SpiSe nez pravomocemi by takova komora
disponovala svoji autoritou. Posledni, c¢tvrtd koncepce pojimala Senat jako pojistku k pfezkoumani
schvalenych navrhl zakont druhou komorou, mél tedy byt komorou revize a opétovného zvazeni. [Kysela
2001: 65-66]

7 Prozatimni senat mél podle Ustavy (¢l. 106) do doby ustaveni ,,fadného“ Senatu vykonavat viechny jeho
funkce. M¢l tedy byt jakymsi provizornim feSenim, neZ se vyjasni vSechny zalezitosti ohledné Senatu a
budou vypsany prvni volby. Zaroveii viak Ustava stanovila, Ze existence a ¢innost Prozatimniho senatu bude
oSetfena samostatnym ustavnim zakonem. Podle dvou navrhii takového zakona méli v Prozatimnim senatu
zasednout poslanci Federalniho shromazdéni zvoleni na izemi Ceské republiky a vykonavajici sviij mandat
k 31. prosinci 1992. Fungovani Prozatimniho senatu pfitom mélo skoncit nejdéle 31. prosince 1994. [Filip
2003: 23] Na zadném z navrhli tstavniho zdkona vSak nebyla nalezena SirS$i politicka shoda, a proto
k ustaveni Prozatimniho senatu nikdy nedoslo.

76V porovnani s pasivnim volebnim pravem kandidati do Poslanecké snémovny, které je omezeno vékovou
hranici 21 let, se jedna o skuteén& vyrazny rozdil. [¢l. 19 Ustavy CR]
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Senat je rovnéz zakotven jako trvald Ustavni instituce, kterd je narozdil od Poslanecké
snémovny nerozpustitelna. V piipad¢ rozpusténi dolni komory proto piebird jeji funkce a
ma pravomoc piijimat zakonna opatieni v zaleZitostech, které nesnesou odkladu.”” Kromé
toho mé zhlediska kompetenci Sendt v tstavodarné oblasti rovnocenné postaveni
s Poslaneckou snémovnou (tzv. symetricky bikameralismus). Pfijeti zmén Ustavy a novych
ustavnich zakonii se neobejde bez souhlasu tfi petinové vétSiny senatorti za piitomnosti
minimalné jedné téetiny senatorti ze viech. [¢l. 39 Ustavy CR] Senat jako horni komora

parlamentu tak nakonec ziskal charakter pojistky Gstavnosti a demokracie.

V oblasti zdkonodarné¢ uz ale Senat celi omezenému postaveni vic¢i rozsdhlym
legislativnim pravomocem Poslanecké snémovny. Pravé legislativni proces je ukazkou
fungovani asymetrického bikameralismu s kone¢nym slovem dolni komory Parlamentu. Uz
jen pravomoci zdkonodarné iniciativy disponuje Senat pouze jako celek, takze narozdil od
poslanci nemtize skupina sendtori podat vlastni navrh zadkona. Vyrazné slabsi roli pak
hraje Senat i vramci samotného projednavani zakona, které musi vzdy projit nejprve
systémem tii ¢teni v dolni komofe Parlamentu. AZ poté ma Sendt 30 dni k tomu, aby ke
sndmovnou schvalenému navrhu vyjadiil svij postoj.”® Kone¢né slovo v legislativnim
procesu vsSak opét drzi Poslaneckd snémovna, ktera muze odmitavé stanovisko horni
komory zpétné¢ piehlasovat (i kdyz obtiznéjsi cestou za nadpoloviéni vétSiny vSech
poslanctl). Navic navrhy zakonl o statnim rozpoctu a statnim zavérecném uctu po

projednani a schvaleni poslanci postupuji hned k rukdm prezidenta republiky, protoze

z kompetence Senatu jsou Ustavou zcela vynaty. [¢]. 42 Ustavy CR]

Vedle ustavodarnych a zdkonodarnych pravomoci disponuje Senat kreacni pisobnosti,

jejimz ucelem je ustaveni urcitych statnich orgdnt. K nejvyznamnéjsi kreacni pravomoci se

79

fadi podil senatori na volbé prezidenta republiky.”” Dale Senat vyslovuje souhlas

s prezidentskym jmenovanim soudcti Ustavniho soudu CR, navrhuje dva kandidaty na

77 Zakonna opatieni viak Senat nemiize piijimat v otazkach Ustavy, statniho rozpoétu, statniho zavéreéného
uctu, volebniho zakona a mezinarodnich smluv. K trvalé platnosti musi byt senatni zakonné opatfeni
schvaleno hned na prvni schizi nové ustavené Poslanecké snémovny. Pokud tak Poslaneckd snémovna
neuini, pak tento ,,senatni zikon* pozbyva platnosti. [¢l. 33 Ustavy CR]

™ Podle Ustavy méa Senat k dispozici p&t moznych reakei, mezi které patfi s navrhem zakona souhlasit,
zamitnout jej, vratit ho Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, vyjadiit vili navrhem se viibec
nezabyvat nebo do 30 dni k nému viibec nevyjadiit. [&l. 46 Ustavy CR]

7 Nepiima volba prezidenta republiky probihd ve tfech volebnich kolech na spoleéné schiizi obou
parlamentnich komor. V prvnim kole je prezident zvolen za souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancii a
nadpolovicni vétSiny vSech senatord, v druhém kole uz se jedna o nadpolovi¢ni vétSinu pfitomnych poslanct
a nadpolovicni vétSinu pfitomnych senatord. Tieti kolo pocita zakonodarce dohromady a k uspésnému
zvoleni vyzaduje nadpoloviéni vétsinu p¥itomnych poslancii a senatortl. [¢l. 54 a &l. 58 Ustavy CR]
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funkce Vetejného ochrance prav a jeho zastupce a také kandidaty na funkci pfedsedy a
inspektort Utadu pro ochranu osobnich tdaji. Pravomoci Senatu se nové stala i volba
¢lent Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimi. V oblasti zahrani¢ni politiky a
bezpec¢nosti statu vyhlasuje Senat spolecné s Poslaneckou snémovnou valecny stav a
vyslovuje souhlas s pobytem cizich vojsk na tzemi republiky a vyslanim ceskych
ozbrojenych sil do zahrani¢i. Mimoto se Senat vyjadiuje k navrhim legislativnich akti a
dalsim dokumentiim Evropské unie a ratifikuje mezinarodni smlouvy. Vylu¢nou pravomoci

Senatu je podani zaloby na prezidenta republiky k Ustavnimu soudu ve véci velezrady.
2.2 KRYSTALIZACE VOLEBNICH PRAVIDEL PRO USTAVENI SENATU

Podobn¢ slozitym vyvojem, ktery doprovazel diskuzi o samotné existenci Senatu, si prosel
1 volebni zakon pro volby do Senatu. NejvétSi rozepie vyvolala nutnd specifikace
vétsinového principu, ktery zavadéla Ustava jako obecny zptisob volby senatortl. Vétsinovy
volebni princip totiz umoziiuje nastaveni typu relativné vétSinového ¢i absolutné
vétSinového systému, které se vyrazné odliSuji v zakladnich faktorech jako je volebni
formule, velikost volebnich obvodl, pocet volebnich kol a uzaviraci klausule. Tato
heterogenita moznosti vétSinové techniky se zpétné promitla i do navrhl volebnich zakont

prosazovanych jednotlivymi skupinami.

Projednévani zdkona o volbach do Senatu se v prubéhu let 1993 az 1995 stalo predmétem
svaru tehdejsi vladni koalice, protoze jednotlivi koali¢ni partnefi méli o konkrétni podobé
sendtniho volebniho zakona antagonistické predstavy. Zatimco obcansti demokraté
prosazovali relativné vétSinovy systém v jednomandatovych obvodech (tzn. systém prvniho
vcili, FPTP), kiestansti demokraté preferovali systém alternativniho hlasovani ve
27 tfimandatovych obvodech. Po zamitnuti vladniho navrhu volebniho zdkona, praveé kvili
sporim v koali¢nim kabinetu, zacala v ¢ervnu 1994 Poslanecka snémovna projednavat dva
vzajemn¢  konkuren¢ni  poslaneck¢  navrhy. Jeden znich, ktery podali
kiestanskodemokrati¢ti poslanci v ¢ele s Ludvikem MotyCkou, prosazoval zavedeni
australského systému alternativniho hlasovani. Druhy navrh volebniho zakona, podany
poslanci kolem Pavla HirSe, zavadél dvoukolovy absolutné vétSinovy systém probihajici
v 81 jednomandatovych obvodech, protoze pozadavek ob¢anskych demokratii na ustaveni
systému FPTP nebyl u koali¢nich partnert priichozi. Nakonec pravé navrh poslance Hirse

prosel schvalovacim procesem Poslanecké snémovny. [Filip 2003: 23-24] Model
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dvoukolového absolutné vétSinového systému se tak stal kompromisem, na ktery koali¢ni
partnefi s protichuidnymi nazory dokazali pfistoupit.
2.3 ZAKON O VOLBACH DO SENATU

Volby do Senitu PCR se fidi podle pravidel stanovenych v Zakoné &. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, v Casti prvni Oddile tietim. Pro senatni volby
zakotvuje absolutné vétSinovy systém s uzavienym druhym kolem voleb, ktery funguje
v ramci jednotlivych volebnich obvodii na principu tzv. prezidentskych dvoukolovych

voleb.

Uzemi republiky je rozdéleno do 81 jednomandatovych obvodii, které nekopiruji zadné
historické ani kulturni obvody, ale spliuji pozadavky piiblizné shodného poétu obyvatel.*
V ptipad¢ vyrazné pocetni zmény populace obvodu v hodnoté vyssi nez 15 %, je mozné
hranice volebniho obvodu pfizptlisobit tak, aby spliiovaly ptivodni parametry. Z kazdého
volebniho obvodu pak vychazi pouze jeden vitéz, ktery ziskava post senatora. Nominace do
senatnich voleb je podminéna podanim piihlaSky k registraci a dokladu o splnéni
stanovenych podminek®' nejpozdéji 66 dni pred dnem konani voleb do rukou povéieného
obecniho uradu v sidle volebniho obvodu. Kandidaty do senatnich voleb mohou nominovat

registrované politické strany, politicka hnuti ¢i koali¢ni uskupeni. Ptihlésit k volbam se

mohou 1 samotni nezavisli kandidati.

Pribéh volby z pohledu voli¢i je velice jednoduchy, protoze voli¢ mad na vybér mezi
poctem volebnich listkl, ktery se rovna poctu kandidath uchazejicich se v daném obvod¢
o mandat. Kazdy volebni listek tedy nese jméno jednoho kandidata. Volebni ¢innost tak
obnasi pouze vlozeni volebniho listku se jménem nejvice preferované¢ho kandidata do
obalky a nasledné vhozeni listku do volebni schranky. Kandidat, ktery ziskd nadpolovi¢ni
vétsSinu ze vSech odevzdanych a platnych listkli, je zvolen a ziskdva sendtorské kieslo.
V ptipadé, Zze zadny z kandidati neziska absolutni vétSinu hlast, je vypsano druhé kolo
voleb, jez musi byt zahdjeno Sesty den po skonceni prvniho kola. Do druhého kola
postupuji vyhradné dva kandidati s nejvysSimi zisky hlasi z kola prvniho. Post senatora
pak ziskd ten kandidat, ktery obdrzi vice odevzdanych platnych hlasovacich listki.

V ptipad¢ shodného poctu hlasii rozhodne o vitézi los.

% Pokud uvazujeme, Ze celkovy podet obyvatel CR je 10,2 miliond, pak by kazdy senatni volebni obvod mél
zahrnovat zhruba 125 tisic obyvatel.

81 Jedna se predevsim o doloZeni Ceského statniho obanstvi a veku kandidata (minimalng 40 let), dale o
souhlas s vlastni kandidaturou, o petici s podpisy alespon tisice opravnénych voli¢li z volebniho obvodu
v ptipad¢ nezavislého kandidata a o potvrzeni o slozeni kauce v hodnoté 20 tisic K¢.
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2.4 SHRNUTI KONANYCH RADNYCH A DOPLNOVACICH VOLEB DO SENATU

Prvni ustavujici senatni volby byly vyhlaSeny na 15. a 16. listopadu 1996 a konaly se ve
vSech 81 volebnich obvodech stim, ze byly konkrétné¢ rozdéleny do tii skupin
s odstupiiovanou délkou funk¢niho obdobi v délce dvou, Ctyt a plnohodnotnych Sesti let. Po
uplynuti zkraceného dvouletého funkéniho obdobi byly ve vybranych obvodech™
vyhlaSeny volby v terminu 13. a 14. listopadu, ktery se kryl s terminem voleb do obecnich
zastupitelstev. V potradi tfeti senatni volby pro 27 volebnich obvodi se zkracenym
funkénim obdobim na &tyfi roky,* které byly vyhlaseny na den 12. listopadu 1998,
probihaly soubé&zné s volbami do zastupitelstev kraji. Dalsi senatni volby, tentokrat pro
tietinu obvodil s nezkracenym estiletym funk&nim obdobim,** byly stanoveny na dny 25. a
26. fijna 2002, aniz by se kryly s jinymi volbami druhého tadu. Soubéh voleb totiz probehl
az o tyden pozd¢ji v terminu 1. a 2. listopadu 2002, kdy se konalo druhé kolo senatnich
voleb spolecné s volbami komunalnimi. Paté¢ volby do Senatu v terminu 5. a 6. listopadu
2004 se uz ,tradicné kryly svym prvnim kolem s volbami do krajskych zastupitelstev. A
dosud posledni fadné senatni volby ve dnech 20. a 21. fijna 2006 se konaly v soub&hu

jejich prvniho kola s volbami do obecnich zastupitelstev.

Na zavér lze poznamenat, Ze mimo termin fadnych voleb prob¢hly za dvanactiletou
existenci Sendtu dopliovaci volby pro sedm uvolnénych sendtorskych postl. Prvni
dopliiovaci volby probéhly vroce 1999 zdivodu umrti sendtora Vaclava Bendy ve
volebnim obvodé ¢.27 Praha 1. Dalsi dopliiovaci volby byly uspofaddany v roce 2003
v obvodé €. 12 Strakonice a ¢. 58 Brno-mésto na mista uvolnéna po jmenovani Pavla
Rychetského a Dagmar Lastovecké soudci Ustavniho soudu. V #jnu roku 2004 byly
doplitovaci volby vypsany v souvislosti se vstupem Ceské republiky do struktur Evropské
unie, jelikoz se po volbach Ceskych zastupcii do Evropského parlamentu uvolnily posty
sendtortt v obvod¢ ¢.20 Praha4 po Josefu Zieleniecovi a €. 54 Znojmo po Vladimiru
Zelezném. Doposud posledni dopliiovaci volby se konaly v dubnu roku 2007 v obvodé ¢&. 5
Chomutov, ve kterém se senator Petr Skala vzdal svého mandatu ze zdravotnich divodu, a
v obvodé ¢.63 Pierov na misto po Jitce Seitlové, kterd ziskala funkci zastupkyné

ombudsmana neslucitelnou s vykonem senatorského mandatu.

%2 Konkrétn& senatni volebni obvody ¢. 1 a dalsi v fad& 1 + 3(n— 1), kde n =<1,27>.
% Konkrétng senatni volebni obvody ¢. 2 a dalsi viadé 2 + 3(n— 1), kde n =<1,27>.
$ Konkrétng senatni volebni obvody ¢. 3 a dalsi v fadé 3 + 3(n— 1), kde n = <1,27>.
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ANALYTICKA CAST

Druhy blok reprezentuje praktickou cast prace, jeZ je zalozena na analyzovani voleb a
volebniho chovani do Senatu PCR ve &tyfech vymezenych volebnich obvodech, konkrétné
&. 12 Strakonice, ¢. 15 Pelhfimov, &. 51 Zd’4ar nad Sazavou a &. 54 Znojmo ve dvou fadné
vyhlaSenych podzimnich terminech vletech 1996 a 2002. Z hlediska metodologické
slozitosti komplexniho zkoumdani sendtnich voleb jako celku, nabizi nasledujici ctyii
kapitoly detailni mikroanalyzu na trovni kazdého z vyse jmenovanych volebnich obvoda.
V ramci kazdého senatniho obvodu se pozornost nejprve zamétfuje na jeho celkovy profil
z hlediska geografickych, demografickych, socioekonomickych a politickych podminek. Po
vymezeni prostfedi a atmosféry, ve kterém volebni klani o post senatora probiha, nésleduji
subkapitoly s podrobnym zkouméanim prabéhu jednotlivych voleb. Na zaklad¢ casové
posloupnosti jsou nejdiive predstaveni kandidati nominovani do voleb. Osobnostni
charakteristika kazdého z nich se zamétuje piredevsim na jejich profesni zaméteni, politické
zkuSenosti a také na vztah k volebnimu obvodu, ktery chtéji jako potencialni sendtofi
reprezentovat v horni komoie parlamentu. Nasledné¢ je pozornost otoCena smérem
k voli¢iim a sousttfedi se na faktory, kterymi voli¢i ovliviiuji kone¢ny vysledek voleb, tzn.
popisuje podil méstského a venkovského elektoratu, aktudlni miru volebni ucasti a také
miru neplatnych hlast. Samotné analyzovani vysledkii voleb probihd v ramci dil¢ich
vysledki jednotlivych kandidatéi ve tiech velikostnich kategoriich obci® a v ramci

podrobnych vysledkil v konkrétnich obcich.™

Ackoli se jedna o mikroanalyzu na urovni jednotlivych obvodii, pfesto nelze zcela
opomenout tehdy aktualni politickou situaci na parlamentni a vladni Grovni, jejiz vliv
dosdhnul az do jednotlivych volebnich obvodi. Proto je tieba mit na paméti, ze se
historicky prvni volby do Senatu PCR v roce 1996 konaly ve zna¢né rozboutené politické
atmosféfe. Nové ustavena vladni koalice ODS, KDU-CSL a ODA sice stranicky
navazovala na pfedchozi vladni kabinet, nicmén€ po volbach na jafe 1996 ztratila svoje
vétSinové postaveni. Opirala se o 99 hlasti v Poslanecké snémovné a tichou podporu
opozi¢ni CSSD. Pozici vlady vak nejvice oslabovaly napjaté vztahy mezi koali¢nimi

partnery, které se promitly i do pfipravy senatnich voleb a voleb samotnych. Koalice

% THi kategorie obci jsou vymezeny na zakladé po&tu obyvatel. Prvni kategorii tvoi velkd m&sta nad pét tisic
obyvatel, druhou kategorii pfedstavuji stfedni obce od tisice do péti tisic obyvatel a do tieti kategorie spadaji
nejmensi vesnicky do tisice obyvatel.

% Vybér obci probihal na zékladé tzv. domaciho prostiedi kandidati. Jedna se tedy o mésta a obce, ke kterym
meéli kandidati urcity blizsi vztah, jenz vzniknul napf. narozenim, trvalym bydlistém nebo zaméstnanim.
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fungujici na vladni urovni se rozhodné neptelila do volebni koalice, kterd by na zakladé
dohody takticky nasazovala v jednotlivych obvodech vzdy nejsiln€jSiho kandidata
s nejveétsi Sanci na uspéch, ale koali¢ni ¢leni se chovali jako maximalné svébytné strany se
snahou prosadit do Senatu co nejvice svych kandidati. Lehka spoluprace v tomto smyslu
vznikla snad jen mezi KDU-CSL a ODA, nicméné rozhodné neplatila ve viech volebnich
obvodech. Rozepte vladni koalice se jesté ostieji projevily pied druhym kolem voleb, kdy
podle vysledkt kola prvniho méli vytecné nakroceno kandidati ODS, kterym se podafilo
postoupit do druhého kola celkem v 79 volebnich obvodech, tzn. s vyjimkou dvou do vSech
senatnich obvodi. Reakce vladnich koaliéni partneri na sebe nedala dlouho cekat a
objevila se v podob¢ varovani pred nebezpecim jednostranického Senatu pod taktovkou
obc¢anskych demokratil. Proto v mnoha regionech vyzvalo stranické vedeni KDU-CSL a
ODA své volige, aby podpofili kandidaty CSSD oproti kandidatiim ODS ¢&i rad&ji nechodili
k volbam vtibec.

Atmosféra na poslanecké a vladni rovin€ se projevila 1 o Sest let pozdéji, kdy se v roce
2002 konaly v potradi jiz Ctvrté volby do Senétu. I tentokrat sledovaly sptl rocnim
zpozdénim volby do Poslanecké snémovny, po kterych byla ustavena vlada levého stfedu
CSSD, KDU-CSL a US-DEU. Posledné dvé jmenované strany pfitom postavily do
poslaneckych voleb spoleénou kandidatni listinu s nazvem Koalice® a dohodly se o
navazani alian¢ni dohody i pro nasledujici senatni volby. Koali¢ni spoluprace se zakladala
na dohod¢ o nominaci kandidati v jednotlivych obvodech, fungovala na principu
nenasazovat proti sobé kandidaty KDU-CSL a US-DEU, aby nedochazelo k t¥{§téni hlast a
vzajemnému piebirani volici. Do kazdého konkrétniho obvodu mél byt nominovan
kandidat pouze jedné strany vybran za zakladé jeho kvalit a schopnosti v daném obvodé

zZvitézit.

%7 Koalice se stala torzem Ctyikoalice, pfiGemz zéklad tohoto alianéniho uskupeni &tyf stran KDU-CSL, US,
DEU a ODA byl polozen uz v roce 1998. Nejvétsi uspéch zaznamenala 4K v senatnich a krajskych volbach
2000. Nicméné beéhem Casu se zacaly projevovat vnitini neshody koali¢nich ¢lent, které 4K postupné zevniti
rozkladaly. Vyvrcholenim krize se pak stala finanéni aféra ODA a jeji odchod z alianéniho hnuti. Cim
strmg&j$i zazila 4K vzestup, tim strméj$i byl jeji pad.
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3. SENATNI OBVOD C. 12 STRAKONICE

3.1 PROFIL SENATNIHO OBVODU

Senatni obvod €. 12 Strakonice se nachdzi na zadpadnim okraji jihoceského regionu. Jeho
centralni ¢ast tvoii okres Strakonice, nicméné zasahuje i na uzemi dvou pftilehlych okrest.
Na severu se ke strakonické oblasti pfipojuje jizni pas okresu Pisek,
ktery predstavuje necelou tfetinu izemi piseckého okresu, a na jihu
se pripojuje severozapadni ¢ast okresu Prachatice, jez tvofi pfiblizné
polovinu Gzemi prachatického okresu.®® Podil t&chto t¥i okresii na

obvodé¢ €. 12 se ale znacné lisi. Pii sledovani kritéria registrovanych

volicli maji na senatnich volbach nejvétsi podil volici strakonického
okresu, a to v hodnoté 51,1 % registrovanych voli¢i. Nicméné pisecky okres, navzdory
zahrnuti jen malé Casti jeho izemi do senatniho obvodu, se na volbach do Senatu podili
30,4 % registrovanych voli¢i. Zbylych 18,5 % registrovanych voli€l pochazi z okresu

Prachatice.

Celkové rozloha obvodu ¢&. 12 je tvofena Gizemim strakonického okresu o ploge 1 032 km?
a Gastmi okrest Pisek a Prachatice, tzn. dohromady &ita priblizng 2 000 km?. Pievazna &ast
senatniho obvodu je soucasti StiedoCeské vysoCiny, jeho krajina tedy mé charakter
pahorkatiny s primérnou nadmotiskou vyskou mezi 500 az 600 m n. m. Na jihu vSak terén
piechazi v horské pasmo Sumavy, &imz se jeho nadmoiska vyska postupné zvedd az
feka Otava a také pramen Vltavy na Sumavé. Okres Strakonice a Pisek se vyznacuji
pomérné velkym poctem rybnikd, které zabiraji asi 4,5 % Gzemi jejich okresu.

Volebni obvod €. 12 zahrnuje piiblizné 131 tisic obyvatel, ktefi jsou rozmisténi do
168 mést a vesnic. Z jednotlivych velikostnich kategorii obci jasné vitézi malé vesnice do
tisice obyvatel, kterych je vobvodé celkem 148% a reprezentuji tak 88 % vsech obci
v senatnim obvod¢. Stiedni kategorie obci od tisice do péti tisic obyvatel je zastoupena

celkem 14 obcemi.”® Skupina velkych mést nad pét tisic obyvatel je zastoupena hned péti

8 Ackoli se uzemi senatniho obvodu & 12 sklada ze tf riznych okrest (jejich casti), pfesto spadd v ramci
klasifikace podle krajii na izemi pouze jednoho z nich, tj. Jihoceského kraje.

% P¥ rozd&leni malych obci do tisice obyvatel mezi okresy pocetné prevazuji vesnice lezici na uzemi
Strakonicka. Z celkového poctu znich 112 nalezi pravé okresu Strakonice, 17 okresu Pisek a 39 okresu
Prachatice.

% Na tizemi okresu Strakonice se na nachazi 5 obci stiedni velikosti (tzn. od tisice do péti tisic obyvatel),
v piseckém okrese se jedna o 2 obce a v prachatickém okrese o 7 obci.
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mésty, kterymi jsou Blatna, Strakonice a Vodnany ze strakonického okresu, Pisek jako
okresni mésto’’ a Vimperk z prachatického okresu. Hustota zalidnéni obvodu na uzemi
strakonického a piseckého okresu se nijak nevymyka standardiim v rdmci regionu, nicméné
v jizni &asti tvofené prachatickym okresem klesa z primémé hodnoty 65 obyvatel na km®
az na pouhych 37 obyvatel na km”. P¥i¢inu tohoto prudkého propadu hustoty zalidn&ni je
mozné odhalit v piihrani¢ni oblasti, ktera se dosud nevzpamatovala z povale¢ného odsunu

obyvatelstva némecké narodnosti.

Z ekonomického hlediska mé senatni obvod ¢. 12 zemédélsko-primyslovy charakter.
V prubehu Casu je vSak znatelny odklon od zemédélského sektoru a v mirnéjSim tempu 1 od
pramyslového sektoru, ktery postupuje ve pospéch sluzeb. Na zemédé€lstvi, lesnictvi nebo
rybolovu se v obvodé &. 12 podilelo 9,5 % ekonomicky aktivnich obyvatel, na pramyslu®” a
stavebnictvi 42,6% ekonomicky aktivnich a zbylych 47,9 % vztahovalo svoji ¢innost ke
sluzbam. Priméma mzda obyvatel obvodu trvale zaostivala za celorepublikovym
pramérem, kterému se v roce 1996 priblizovala jen ze 89 % a v roce 2002 ze 84 %. Mira
nezameéstnanosti v regionu naopak oproti republikovému riistu zpomalila, 1 kdyz mu jesté
vroce 1996 zdatn¢ sekundovala hodnotou 3,6 %, a v roce 2002 se dostala diky hodnoté

7,1 % nezaméstnanych pod celorepublikovy primeér.

Charakteristika sendtniho obvodu €. 12 podle spolecenskych ukazateli vykazuje 5,9 %
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, 22,7% stfedoskolakli s maturitou nebo vySSim
odbornym vzdélanim a nadpoloviéni vétSinou obyvatel, pfesné 52,9 %, se zdkladnim
vzdélanim €1 vyu€enim. Mira religiozity elektoratu obvodu v hodnoté 36,8 % je z hlediska
celé republiky nadprimérnd a napfi¢ tfemi okresy, které se podileji na sendtnim obvodé,
dosahuje podobnych hodnot. Pfesto se nabozenskd vira neprojevuje v politickych
preferencich voli¢i. Podle vysledkti voleb do Poslanecké snémovny neni mozné
jednoznacné urcit, zda voli¢i inklinuji spiSe k pravé ¢i levé strané politického spektra.
Zatimco elektorat strakonického okresu upfednostiioval spiSe sociadlni demokracii, v
piseckém a prachatickém okrese ziskali lehce navrch obcansti demokraté, ale také

komunisté.

! Pravé mésto Pisek s vice neZ 25 tisici obyvateli je ditvodem pro rapidni navyseni podilu registrovanych
voli¢l v senatnim obvodeg ¢. 12, ktery je v rozporu s velikosti zahrnutého piseckého uzemi.

2 Primysl se orientuje piedeviim na strojirenstvi (Ceskd zbrojovka CZa.s. Strakonice, Metal Progres
Strakonice s.r.o., Vzduchotechnika ZVVZ a.s. Milevsko, atd.), textilni odvétvi (FEZKO a.s. Strakonice,
Jitex a.s. Pisek, atd.) a potravinaiské odvétvi (Agropol Food s.r.o. Vodiiany — Vodnanské kufe, Méstansky
pivovar Strakonice, atd. )
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Tabulka 1: Profil okresi v obvodé ¢. 12 Strakonice

STR Pl PT STR Pl PT
1996 2002 1996 2002 1996 2002 2001 2001 2001
Pocet obci 112 112 75 75 65 65| |Rozloha okresu (km?) 1032 1138 1375
do 999 103 104 66 65 53 53 zemédélska pida 669 638/ 500
1000 - 4999 6 5 7 7 10 10
nad 5000 3 3 2 3 2 2| |Hustota zalidnéni (ob. / km?) 67 62 37
Pocet obyvatel 70 646| 69496/ 70433 | 70171 51428 | 51410 | |Vzdélani (%)
0-14 let 12652| 10706| 12241 10882 9964| 8620 zakladni 52,9 51,7 54,8
15 - 64 let 48177| 48656, 47947 | 48540 | 35538 | 36469 pIné stiedni s maturitou 19,4 219/ 187
nad 65 let 9817| 10134| 10245 10749) 5926 6321 vy3si odborné a nastavbové 27 28/ 26
pramérny vék 37,8 39,6 38,2 39,9 36,1 37,9 vysoko3kolské 59 63| 50
Mira nezaméstnanosti' 3,6 6,9 3,4 7,6 4,0 7,0, |Zdravodni péce (Iékar / 1000 ob.) 2,6 3,1 2,8
Primérna mzda® 8547| 14105 8968 13106 8402| 13155 Hospodaistvi
zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 9,8 9,2 9,3
Politicka orientace® pramysl a stavebnictvi 455 384 413
ODS 29,6% x 24,5% 26,0 23,9 27,7 25,2 26,3 25,4 obchod, doprava a dal3i® 28,6/ 342 316
CSSD  26,4% x30,2% 26,9 31,7 25,5 29,4 24,8 28,6 ostatni sluzby® 16,1 182 17,8
KSCM  10,3% x 18,5% 10,0 18,0 11,6 19,2 12,9 20,2
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 9,7 11,3 8,9 13,2 9,3 12,3| |Nabozenské vyznani’
SPR-RSC 8,0% 9,4 7.8 7.3 véFici 36,6 37,4 365
ODA 6,4% 6,3 6,8 5,8 ateisté 49,2 496 48,7
"@CERvr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2% 5 vefejna sprava, zdravotnictvi, Skolstvi
2@ CRvr. 1996: 9 684 K& a r. 2002: 16 212 K& ¢ pohostinstvi, ubytovani, sluzby pro podniky, vyzkum, vyvoj,...
? pol. strana (@ PS PCR 1996 x 2002) " @GR v r. 2001: 32,1 x 59,0%
*2002: soucasti Koalice s US-DEU Zdroj: www.czs0.cz
Tabulka 2: Profil obvodu ¢. 12 Strakonice
Senatni obvod ¢. 12 ¢. 12
1996 2002 2001
Pocet obyvatel 67 030 66 359| |Pocet registrovanych volic¢t 109 743
0-14let 12 030 10 374 okres Strakonice 56 126
15 - 64 let 45772 46 369 okres Pisek 33 338
nad 65 let 9 228 9616 okres Prachatice 20 279
primérny vék 37,6 39,4
Mira nezaméstnanosti’ 3,6 7,1| |Vzdélani (%)
zakladni 52,9
Priimérna mzda? 8 648 13 626 Uplné stfedni s maturitou 20,0
vy$§Si odborné a nastavbové 2,7
Politicka orientace® vysokoskolské 5,9
ODS  29,6% x 24,5% 26,6 24,6
CSSD  26,4% x 30,2% 26,1 30,4| |Nabozenské vyznani®
KSCM  10,3% x 18,5% 11,0 18,8 véfici 36,8
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 9.4 12,1 ateisté 49,2
SPR-RSC 8,0% 8,5
ODA 6,4% 6,4

"@ ER v r. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2%
2 ERvr. 1996: 9 684 K& ar. 2002: 16 212 K&
3 pol. strana (& PS PCR 1996 x 2002)

4 2002: sougasti Koalice s US-DEU
5@ CR v r. 2001: 32,1% x 59,0%
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3.2 SENATNI VOLBY 1996
3.2.a CHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDATU

Seznam kandidati do senatnich voleb 1996 ve strakonickém volebnim obvodé ¢. 12
zahrnoval vysoky poc¢et osmi nominovanych s velice rozmanitymi charakteristikami. Vedle
¢ty reprezentantil hlavnich parlamentnich politickych stran se jednalo o dalsi Ctyii
nestraniky, kteti kandidovali bud’ za mal¢é, neparlamentni subjekty nebo jako nezavisli
kandidati.

Dvé nejsilnéji zastoupené strany v Poslanecké snémovné vybraly své kandidaty podle klice
vSeobecné znamosti bez ohledu na jejich ptfimou vazbu k volebnimu obvodu. Spolecnym
rysem kandidati obcCanské i socialni demokracie se tak v tomto volebnim obvod¢ stala
silnd, charismaticka osobnost, kterd se zapsala do povédomi vefejnosti béhem aktivniho
pusobeni ve vysokych patrech politiky v prvni poloving 90. let. Obcansti demokraté do
boje o kieslo sendtora nominovali v€deckého pracovnika a byvalého ministra Zivotniho
prostiedi Vaclava Bendu, ktery Zil v centralnim mésté sousedniho volebniho obvodu Ceské
Budé¢jovice. Socidlni demokraté proti nému postavili Pavla Rychetského, mistopiedsedu
vlady CSFR v letech 1990 az 1992, advokata a vysokoskolského pedagoga v Praze. Dalo se
proto predpokladat, Ze hlavni souboj prob&hne pravé mezi témito dvéma znadmymi
osobnostmi, jeZ se opiraly o dvé celostatné nejsilnéjsi politické strany.

Dva dal$i parlamentni subjekty, kiestansti demokraté a komunisté, nemély pii vybéru
potencialnich senatorit k dispozici tak silné osobnosti z hlediska vSeobecné zndmosti, ale
vyuzily své rozvétvené a pocetné zakladny stranickych organizaci i na obecni Grovni. Jejich
kandidati se proto prezentovali jako regiondlné znamé osobnosti, které v obvodé €. 12
aktivné pusobily. Kandidat lidovct Josef Kalbad¢ pochazel z mistni malé vesnice
Tiebohostice a pracoval jako zastupce piednosty Okresniho tufadu ve Strakonicich.
Z pozice jeho funkce lze pfedpokladat ¢astecnou znamost jeho osoby, nicméné urcitou
oporou v prostfedi s vyS$i mirou kiestansky orientovanych obyvatel mu jisté¢ byla i
stranickd piislusnost ke KDU-CSL. Vramci komunistického tibora uspéla a byla
nominovana jeho ¢lenka Vitézslava Baborova, tzce spjata s méstem Strakonice, ve kterém
bydlela, byla zaméstnana jako ucitelka a aktivné se podilela na politickém Zivoté mésta

v ramci mistniho zastupitelstva.

Narozdil od kandidati nominovanych parlamentnimi stranami, disponovali vSichni Ctyfi

bezpartijni kandidati urcitou vazbou ke konkrétnimu méstu ¢i malému regionu senatniho
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obvodu. Miroslav Gebr za hnuti Nezavislych ptisobil dlouhd 1éta jako ucitel na Pisecku.
Nestranik Jan Zak, kandidujici za CSNS, byl znamou postavou ve Strakonicich. Kromé
vykonu tamni kantorské Cinnosti, byl ¢lenem reprezentacniho druzstva lyzaii a néasledné
profesionalnim lyzafskym trenérem. V dobé voleb mél navic za sebou dvoulety vykon
funkce mistostarosty Strakonic. Zbyvajici dva bezpartijni vstoupili do voleb jako nezavisli
kandidati. Pravnicka Elvira Tomaskova byla Clenkou zastupitelstva ve Vodianech a Jifi
Kotas, jehoz minulost byla spojena se zkrachovalou Bankou Bohemia, pracoval

v regiondlnim radiu sidlicim v nejlidnatéjsim mésté celého volebniho obvodu €. 12 v Pisku.

Tabulka 3: Charakteristika kandidatu v roce 1996 ve volebnim obvodé €. 12 Strakonice

¥ uméno kandidata

Ceské Budgjovice

Brné (JUDr.)

vék voleb. str. pol. pFislus. Vzdélani Profese Politicka zkuSenost | Vztah k obvodu
trvalé bydlisté

BJElvira Tomaskova Pravnicka fakulta pravnicka Glenka zastupitelstva: | Zije zde a politicky
50 NK BEZPP Univezity J. E. Purkyné v Vodriany (2 roky) pusobi

E FrantiSek Benda

52 ODS OoDS
Ceské Budgjovice

VSCHT v Praze, obor
anorganicka chemie
(Ing., CSc.)

védecky pracovnik Ustavu
krajinné ekologie
CSAV,0d 1990 v soukr.
chem. lab., (dfive Feditel
Biskup.gymnazia v CB)

ministr Zivotniho
prostiedi (4 roky), (dfive
nameéstek primatora
Ceskych Budsjovic)

narodil se zde na
Prachaticku, Zije v
sousednim regionu

EMiIosIav Gebr

67 NEZ
Pisek

BEZPP

Pedagog.fakulta UK v
Ces.Budéjovicich;
Elektrotech.fakulta

CVUT v Praze (Ing.)

dlchodce, (dFive ucitel na
stfed. a zaklad. Skolach na
Pisecku)

zadna

Zije zde a pracoval

u Pavel Rychetsky

53 CSSD CSSD
Praha 4

Pravnicka fakulta UK v
Praze, doktorské
rig.zkousky a
soudcovska justiéni
zkouska (JUDr.)

advokat, vysokoskolsky
ugitel politologie na VSE
Praha

mistopfedseda vlady
CSFR a predseda
Legisl. rady (2 roky);
gen.prokurator (1/2
roku)

zalozil Nadaéni
fond ob&antim
Prachenska

EVitézsIava Baborova

42 KSCM  KSCM
Strakonice

vysoka Skola
pedagogicka (Mgr.)

ucitelka na zakladni Skole
ve Strakonicich

Clenka zastupitelstva:
Strakonice (2 roky)

Zije zde, pracuje a
politicky plsobi

Josef Kalbac¢

Trebohostice

56 KDU-CSL KDU-CSL

VS zemédélska v Praze,
Fakulta provozné-
ekonom., obor
fytotechnicky v Ces.
Budéjovicich (Ing.)

zastupce prednosty
Okresniho ufadu
Strakonice

zastupce predsedy
okresniho vyboru KDU-
CSL ve Strakonicich
(5 let)

Zije zde a pracuje

Jan Zak

Vysoka Skola strojni
(Ing.)

mistostarosta Strakonic,
profi lyzaf. trenér a exter.
ucitel na gymnaziu a
pram. $kole

mistostrosta ve
Strakonicich (2 roky)

Zije zde, pracuje a
politicky plsobi

59 CSNS  BEZPP
Strakonice

nJifi Kotas
44 NK BEZPP
Pisek

vysoka Skola, obor
historie (PhDr.)

komentator a publicista
Radia Prachen, (dfive
prezident dnes
zkrachovalé Banky
Bohemia)

poradce na min. financi
(Cas.obd. nezjisténo);
kandidat na prezidenta
CSFR v roce 1992

Zije zde a pracuje
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3.2.b REGISTROVANI VOLICI A JEJICH VOLEBNI UCAST

Strakonicky senéatni obvod pro volby 1996 zahrnoval celkem 105 352 volic¢i (resp. 105 828
voli¢l pro druhé volebni kolo). Jejich rozlozeni mezi tfi kategorie obci vymezené podle
poctu obyvatel nebylo rovnomérné, ale ndpadné pievazovalo ve prospéch méstského
obyvatelstva. Skupina velkych mést nad pét tisic obyvatel, kterou tvofilo jiz zmiflovanych
pet mést Pisek, Strakonice, Blatna, Vodnany a Vimperk, sdruzovala téméf 55 % obyvatel
obvodu. Kategorie stfednich obci kumulovala zhruba 17,5 % a kategorie nejmensSich
vesnice do tisice obyvatel pfiblizn¢ 27,5 % obyvatel obvodu. Na vysledku voleb se tedy
nadpolovi¢ni vétSinou podilela velka mésta, z necelé ¢tvrtiny venkov a zbylou ¢asti mésta
stiedni velikosti.

Pocet aktivnich volicl, ktefi k senatnim volbam skute¢né pfiisli, ale tvotila piiblizné€ jen
tietina vSech registrovanych voli¢i. Nicméné takto nizkd volebni ucast nebyla Zadnou
raritou, protoze senatni volby vykazovaly celostatné podobné nizka ¢isla. Celkova volebni
ucast v obvod¢ €. 12 v prvnim kole doséhla na 34,9 % a to pfedevsim diky vyssi aktivité
voli¢l na venkové. Nicméné ve druhém kole volebni aktivita venkova i obci stfedni
velikosti poklesla az pod uroven volebni ucasti velkych mést, coz mélo za nésledek celkové

snizeni miry volebni Gi¢asti na 33 %.

Graf 1: Mira volebni ucasti v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé ¢. 12 Strakonice
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Prabéh prvnich senatnich voleb, které probihaly na zaklad€ principidlné odliSnych pravidel
od voleb do Poslanecké snémovny, poznamenal pomérné vyrazny nartst neplatnych hlasi.
Oproti standardni hodnoté ve vySce kolem 0,5 % vyskocila v prvnim kole senatnich voleb
mira neplatnych hlasti na 1,3 %, pfi¢emz nejvyssi pocet neplatnych hlasti pochéazel z obci
stiedni velikosti. Ve druhém kole se ale prumérny podil neplatnych hlast vyrazné snizil a

to aZz na béznou hodnotu 0,5 % neplatnych hlasi. Divodem tohoto poklesu byla
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pravdépodobné velice jednoducha technika hlasovani ve druhém kole absolutné
vétsSinového systému, kdy se ¢innost voliCe omezuje pouze na vybér jednoho ze dvou

hlasovacich listkl, ktery se po vlozeni do obalky vhazuje do volebni schranky.

Graf 2: Mira neplatnych hlasi v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé €. 12 Strakonice

0,00% 0,50% 1,00% 1,50% 2,00% 2,50% 3,00% 3,50% 4,00% 4,50% 5,00%

——————1080%

2 0% ] 1,98%

< [142%

- [celkem 1,32%
0,42%

[] f

2 =04

2 0,59%

~ jlkem 0,46%

O obce nad 5000 @ 1000 az 5000 @ do 1000 O celkem

Zdroj: www.volby .cz a vlastni vypocet

3.2.c VYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Vysledky senatnich voleb v obvodé €. 12 ukdzaly, ze k urceni vitéze a budouciho senatora
bude nutné usporadat druhé kolo voleb, jelikoZ se ani jednomu z kandidatt nepodatilo
shromazdit vice nez 50 % platnych hlasti. K pozadované volebni hranici absolutni vétSiny
se zadny zkandidati ani nepfiiblizil, jelikoz pfi kandidatufe vysokého poctu osmi

nominovanych doslo k ocekavanému rozptylu voli¢skych hlast.

Graf 3: Celkové vysledKky 1. kola voleb v roce 1996 v obvodé €. 12 Strakonice
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Prvni misto se ziskem 27 % hlasii obsadil obCansky demokrat a exministr Zivotniho
prostiedi FrantiSek Benda. Se ztratou 2,6 % hlast skoncil na druhém misté ¢len socialni

demokracie Pavel Rychetsky. Tito dva nejuspésnéjsi kandidati s relativné podobnymi zisky

hlasti tedy postoupili do druhého kola, jezZ mélo rozhodnout o kone¢ném zisku senatorského
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ktesla. Tteti, nepostupové misto obsadil jiz s vétS§im odstupem a ziskem 19,2 % hlast
kandidat KDU-CSL Josef Kalba¢ a na &tvrtém misté skonéila komunistka Vitézslava
Baborova, kterd na svoji stranu pfildkala 14,6 % volict. Zisky zbylych ¢tyt kandidati se
pohybovaly pod hranici 2 000 hlast v rozmezi zanedbatelnych 1,5 % az 5 % hlast.

FrantiSek Benda jako vitéz prvniho kola optel svoji pozici o vysoké zisky hlast z velkych
mest, které v hodnoté¢ 5815 hlast tvofily drtivou vétSinu zjeho celkovych zisku.
Dominantni postaveni mezi ostatnimi kandidaty si Benda dokézal udrzel i v kategorii
sttednich obci, nikoli uz v nejmensSich vesnicich. Venkov dal totiz pfednost celkové
druhému Pavlu Rychetskému, coz lze pfiCist jeho piislusnosti ke stran¢ levého stiedu.
Podpora Rychetského byla rovnomérné rozlozena mezi vSechny tfi kategorie obci, kde

dosahovala hodnot kolem 23 % az 25 % hlasu.

Graf 4: Celkové vysledKky 1. kola voleb v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé €. 12 Strakonice
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Vsichni zbyvajici kandidati, ktefi se umistili od tfetiho do osmého mista, prohrali se dvéma
finalisty na vSech frontach, tedy ve velkych, stfednich i nejmenSich obcich. Pfitom si
vSichni z netispéSnych kandidati ke svym kone¢nym vysledkim mohli pfipocist zisky
z domécich mést, které evidentné navysily jejich celkovy objem hlasti. Nejvice si polepsil
Josef Kalba¢ diky svému volebnimu tuspéchu ve Strakonicich, kam dojizdél za
zaméstnanim. Vyraznou pocetni vzpruhu ve form¢ voli¢skych hlast poskytly Strakonice i
mistni uditelce Vitézslavé Baborové a mistostarostovi Janu Zakovi. V Pisku si pfipsali své
nejvyssi podily hlast Jiti Kotas a Miloslav Gebr.

Blizsi srovnani kandidati na tfetim a ¢tvrtém misté ndzorné ukézalo, ze jejich pomérné
vyrovnany souboj rozhodly obce stiedni a malé velikosti. Ve velkych méstech zvitézila

komunistickd kandidatka Baborova jen s malym naskokem na Josefa Kalbace. Ackoli
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Kalbéa€ovy zisky hlasti z velkych mést byly primérné nizsi, dokdzal Vitézslavu Baborovou
témef dostihnout hlasy voli¢lh ze Strakonic. Jejich volebni zapas ve stfednich obcich a na
venkové pak na plné ¢are vyhral kiestansky demokrat Kalbac¢ a ptipsal si nad Baborovou
konecné vitézstvi. Tento vysledek relativné koresponduje s profilem volebniho obvodu,
tzn. s jeho vy$$i mirou ndboZensky véficich obCani koncentrovanych spiSe na vesnicich a
nikterak nadprimérnymi zisky komunistické strany.

3.2.d KONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Druhé rozhodujici kolo pfineslo volebni vysledek, ktery zcela zahybal s vychozim pofadim
kandidatd. Frantiska Bendu, ktery nastupoval jako favorit voleb, porazil vyraznym
rozdilem 4 055 hlastt (11,7 % hlasii) kandidat socidlni demokracie Pavel Rychetsky.
Zatimco nartist hlasti obCanského demokrata Bendy oproti prvnim kolu ¢inil 5 669 hlast,

Rychetsky dokézal pfitahnout vice nez dvojnasobek svych volict z prvniho kola a pfipsat si

0 10 654 hlasu vice.

Graf 5: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 1996 v obvodé ¢. 12 Strakonice
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Rapidni nariist zaznamenal Pavel Rychetsky v kategorii velkych mést nad pét tisic
obyvatel, jejichZ pocet piiblizné odpovidal pielivu levicového elektoratu KSCM a voli¢i
KDU-CSL slysicich na vyzvy svého stranického vedeni. Naopak na stranu Frantiska Bendy
jakoby se pocetné pfiklonili jen voli¢i Ctyf ostatnich nestranickych kandidatt. Ptipadné
odchylky v pfelivu hlasi mohly byt zpisobeny nizsi mirou volebni Gc¢asti ve druhém kole,
prichodem novych volict do druhého kola nebo nedisciplinovanosti stranickych volicth.
S mens$im rozdilem zvitézil Pavel Rychetsky nad Bendou i v kategorii stfednich obcich. Na
venkové uz bylo Rychetského vitézstvi opét vyraznéjsi, nicméné ne natolik, aby si pfipsal

vSechny komunistické i kiestanskodemokratické hlasy ziskané v nejmensich vesnicich.
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K tomu navic pfispél pokles volebni tcasti na venkoveé v hodnoté 5,8 %. Minimalné tato
¢ast voli¢t v nejmensich vesnicich nespokojenych s vysledkem prvniho kola a vypadnutim
jejich preferovaného kandidata se rozhodla ziistat doma a nevolit radéji nikoho. Prakticky
mohlo byt takovychto voli¢l vice, ale ty nahradili novi voli¢i, ktefi se naopak neztcastnili

prvniho volebniho kola.

Graf 6: Celkové vysledKky 2. kola voleb v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé €. 12 Strakonice
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Senatorem za volebni obvod €. 12 se stal socidlni demokrat Pavel Rychetsky, ktery si ve
druhém kole dokazal pfipsat zisk absolutni vétSiny platnych hlast. Za predpokladu
jednokolového vétsinového systému typu FPTP by ale senatorsky mandat obdrzel vitéz
prvniho kola, byvaly ministr zivotniho prostifedi za ODS FrantiSek Benda. Na zvoleni Pavla
Rychetského se v konecném dusledku podilela souhra nékolika faktorti. Jak v prvnim tak
ve druhém kole hréla dtlezitou roli jeho osobnost, vefejnd znamost a povédomi o jeho
fundovanosti v oblasti prava a ¢innosti ve vysoké politické funkci mistoptedsedy vlady.
Samoziejmé 1 osobnostni profil FrantiSka Bendy, védeckého pracovnika a ministra
zivotniho prostiedi nahréval k jeho zvoleni, o ¢emz svédc¢i jejich nezpochybnitelny postup
charakteristiky osobnosti vyraznéji projevila schopnost piildkat na svoji stranu volice,
jejichz preferovany kandidat neprosel prvnim kolem, popft. dostat k volbam voli¢e nové. Ke
slovu se dostala stranicka ptisluSnost kandidata, na zaklad¢ které se rozhodovali volici
hlasujici podle stranického kli¢e a vyzvy stranického vedeni. Tézko si lze predstavit
extrémné levicového volice KSCM, jak ve druhém kole volil kandidata pravicové strany.
Pavel Rychetsky jako kandidat levého stfedu tak pravdépodobné na svoji stranu pohodIngji
pretahl pocetny lidovecky a komunisticky elektorat. FrantiSek Benda jako pravicovy

kandidat uz v podstaté nem¢l prostor k zisku takto pocetného voli€stva, protoze podpora
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zbylych nezavislych kandidati a kandidati malych politickych stran byla skutecné
marginalni.

3.2.e VOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH

= STRAKONICE

Okresni mésto Strakonice predstavuje z hlediska poctu obyvatel druhé nejlidnatéjsi mésto
senatniho obvodu €. 12. V dobé€ voleb 1996 v nich zilo 18 575 volict (resp. 18 567 volict
v dobé druhého kola). Jejich volebni ucast nijak nevybocovala z primérné hodnoty
volebniho obvodu a dosahovala vyse 34,4 % v prvnim kole a 35 % v kole druhém.
Politickd orientace meésta se podle preferenci voli¢lh v jarnich volbach roku 1996 do
Poslanecké snémovny profilovala spiSe pravicovym smérem, o ¢emz svédcCily vyssi zisky
ODS. Pravicovégjsi zaméteni mésta korespondovalo s vysledky komundlnich voleb z roku
1994, ve kterych se nejsilngji prosadila pravé ODS a také ODA. Na mistni urovni se vSak
docela dafilo 1 komunistim a kiestanskym demokratim, dvéma stranam se vSeobecné

nejrozvinutéjsi siti stranickych zédkladen na mistni Grovni.

Volby ve Strakonicich probihaly za specifickych podminek, protoze tii z kandidati méli
k méstu uzsi osobni vazbu. Prvni znich byla zena, Vitézslava Baborovd nominovana
KSCM, jez ve Strakonicich trvale bydlela, vyu¢ovala na mistni zakladni §kole a zaroveti se
jako c¢lenka strakonického zastupitelstva podilela na politickém Zivoté¢ mésta. V podobné
situaci se nachazel i Jan Zak, bezpartijni kandidat CSNS, ktery ve Strakonicich rovnéz
bydlel, ucil na gymnaziu, byl zndm jako profesiondlni lyzafsky trenér a do mistniho
politického zivota promlouval z vys§i funkce mistostarosty mésta. Vztah posledniho
z kandidati k méstu byl mirné odlisny, protoze Josef Kalba¢ ve Strakonicich nebydlel, ale
dojizdél tam z nedaleké vesnice za zaméstnanim na post zastupce piednosty Okresniho

ufadu Strakonice.

Vysledkova listina ve Strakonicich pfesto nepfinesla zadné velké prekvapeni. Prvni dvé
mista naprosto presvédciveé uhdjily osobnosti znamé z vysoké politiky, obCansky demokrat
FrantiSek Benda na prvnim misté a socialni demokrat Pavel Rychetsky na misté druhém.
Treti a ¢tvrté misto po vzoru celkovych vysledkli za obvod obsadili Josef Kalba¢ a
Vitézslava Baborova. Jejich vysledky vSak nedoséhly nijak vysokych hodnot, ale ptiblizné
odpovidaly velikosti jejich stranického elektoratu ve mésté. Jako doméci kandidati si na sva
konta nepfipsali procentudlné ani jejich celkové zisky hlasti za volebni obvod. Zména

potadi ve Strakonicich nastala az na poslednich mistech, kdyz se na paté misto dokazal
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probojovat strakonicky mistostarosta Jan Zak, ktery ve svém doméacim mést& ziskal 8,5 %
volica.

Graf 7: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 ve mésté Strakonice
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Souboj Bendy a Rychetského ve druhém kole voleb dopadl stejné jako na trovni volebniho
obvodu. Vétsi podporu strakonickych voli¢ii dokéazal ptitdhnout Pavel Rychetsky a zvitézit

prostfednictvim 55,8 % hlast.

Volebni chovani strakonickych volict tedy nebylo ve vétsi mife ovlivnéno kandidaturou
osobnosti, které aktivné puisobily pfimo ve mésté a které mohly obyvatelé¢ Strakonic bézné
a kazdodenn¢ potkavat v ulicich mésta. Pti¢inou, ktera tento jev zptisobila, mohla byt prave
nedostate¢né silnd osobnost jednotlivych domaécich kandidatd, kterd nedokazala celit
konkurenci dvou velice silnych, medidlné¢ zndmych osobnosti z vysoké politiky. Kandidati
Baborova, Zak a Kalba¢ zkratka ve méstd neméli takové postaveni a popularitu, ktera by
ustala tlaku kandidatury Bendy a Rychetského, a proto se zadnému z nich nepodatilo

zautocCit ani na druhé, postupové misto.
= PISEK

Okresni mésto Pisek béhem konani senétnich voleb v roce 1996 sdruzovalo celkem 22 804
volich (resp. 23 313 volici ve druhém kole voleb) a timto poltem piedstavovalo
nejlidnatéj$i mésto senatniho obvodu €. 12. Nicméné do volebnich mistnosti se v prvnim
kole vypravilo jen 35,7 % a ve druhém kole 35,2 % volica. Piseckd volebni ucast se tak
piesto udrzela nad primérem senatniho obvodu. Z hlediska politické profilace vykazoval
Pisek v poslaneckych volbach tendenci k pravicové Casti politického spektra, tzn. k vyssi
podpofe obCanskych demokratli. Komunalni Groven pravicovy smér mésta potvrdila, na
druhou stranu ukazala i relativné vysokou podporu mistnich komunistli a velice slabou

pozici kiest’anskych demokratt.
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Do volebni situace v Pisku zaséhli dva mistni kandidati, ktefi ve mésté trvale bydleli a
pracovali. V obou piipadech se jednalo o nestraniky, ktefi kandidovali jako nezavisli.
Miloslav Gebr, toho ¢asu v diichodu, po dobu svého ekonomicky aktivniho zivota pracoval
jako ucitel na zdkladnich a stfednich Skolach v regionu Pisecka. A Jifi Kotas, muz
s bohatou minulosti, ktery v roce 1992 kandidoval na wifad prezidenta CSFR, vykonaval
funkci poradce ministra financi, zastaval post prezidenta pozd¢ji zkrachovalé Bohemia
Banky a v dobé voleb byl zaméstnan jako komentator a publicista v regiondlni radiové

stanici v Pisku.

Prvni kolo voleb vSak az na drobné vyjimky, které nemcély souvislost s domacimi
kandidatem po prvnim kole voleb se s velkym naskokem stal obcansky demokrat FrantiSek
Benda, ktery v Pisku dokdzal nasbirat az 31,6 % hlasti, coz vtomto lidnatém mésté
znamenalo 2 556 hlasti. Druhy v pofadi Pavel Rychetsky obdrzel podporu od 22,8 %
piseckych volict, kterou predstavoval zisk 1 843 hlast. Tteti misto uhajila Vitézslava
Baborova, ktera odsunula Josefa Kalbace na ctvrté misto. Potfadi komunistické kandidatky
na tietim misté a lidoveckého kandidata na misté ctvrtém koresponduje s mistni politickou
situaci, ve které si komunisté drzeli mnohem silnéj$i postaveni nez stranickd organizace
kiest'anské demokracie.

Z domacich kandidati se 1épe umistil Jifi Kotas, jenz obsadil se ziskem 7,8 % hlasi az
Sesté misto, kdyz ho jen o 3 hlasy porazila nezavisla pravnicka Elvira Tomaskova. Druhy
z domacich kandidatt, dichodce Miloslav Gebr, obdrzel zanedbatelnych 187 hlast (2,3 %
hlast), pficemz taktak unikl poslednimu mistu, které v Pisku zbylo na mistostarostu

Strakonic Jana Zaka s podporou 186 voliétL.

Graf 8: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 ve mésté Pisek
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Druhé rozhodujici kolo slibovalo vyrovnany souboj obcanského a socidlniho demokrata,
nebot’ Pisek byl méstem s vyraznéjsi pravicovou orientaci. Nesmi se vSak opomijet silné
postaveni mistnich komunist, které se s vysokou pravdépodobnosti podepsalo na vysledku
druhého kola voleb. Na stranu kandidata levého stfedu Pavla Rychetského totiz patrné
vétSinove presli pravé pocetni komunistiéti volici, jejichz kandidatka Vitézslava Baborova
v prvnim kole voleb vypadla. Ackoli 1 pravicovy kandidat FrantiSek Benda dokézal ve
druhém kole sehnat ke svému zakladu z prvniho kola dalSich 1 194 hlasi, piesto se
nevyrovnal narGstu Pavla Rychetského v hodnoté 2 583 hlasti, kterych by asi nemohl
dosdhnout bez podpory vétSiny komunistického elektoratu a pravdépodobné i casti

elektoratu kiestanskych demokrati.

Vliv domacich kandidati na pisecké voli¢e byl prokazatelné siln€ limitovan a projevil se
jen v minimalni mife. Caste¢nd vys§i zisky obdrzel pouze Jifi Kotas, ktery byl vefejnosti
jisté zndmg¢j$i osobnosti, nez diichodce a byvaly pedagog Miloslav Gebr. Pticinou
volebniho chovani voli¢t ve Strakonicich, které v podstaté nevzalo kandidaturu mistnich
jedinct v potaz, Ize hledat v jejich osobnosti charakteristice. Zadny z domécich kandidatd
nebyl ve mésté nijak vaZenou osobnosti at’ uz z divodu profesnich ¢i moralnich kvalit.
Ackoli se tedy jednalo o domaci kandidaty, piseckd verejnost pravdépodobné neshledala
zadné pozitivni divody, na zakladé kterych by tito kandidati dobfe prezentovali a
zastupovali z4jmy mésta Pisek a vibec celého volebniho obvodu v horni komote

parlamentu.
= TREBOHOSTICE

Obec Tiebohostice, vzdalena asi 10 km od Strakonic, spadd svym poctem obyvatel mezi
kategorii nejmensSich vesnic. V dobé konani voleb 1996 registrovala celkem 220 volict,
z nichz se k prvnimu senatnimu kolu dostavila téméf polovina z nich, tzn. Ze mira volebni
ucasti dosdhla vysoce nadprimérné hodnoty 49,1 %. Druhé kolo uZz ale zaznamenalo
vyrazny pokles aktivity mistnich voli¢l a mira volebni ucasti se propadla az na 30,5 %.
Z hlediska politické orientace se tato vesnicka na Strakonicku fadila mezi tradicné
lidovecké basty, nebot’ v poslaneckych volbach vyjadrila extrémné vysokou podporu KDU-
CSL a naopak extrémné nizkou podporu ODS, zisky socialnich demokratli ziistaly
prumérné. SloZeni obecniho zastupitelstva jen stvrdilo nastoleny trend v poslaneckych
volbach, kdyZ vedouci postaveni v obci opanovali mistni kiestansti demokraté a na zbytku

se podileli nezavisli kandidati.
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Jako doméci kandidat vstupoval do voleb Josef Kalba¢, kandidat a ¢len nominovany KDU-
CSL, ktery se v obci Tiebohostice narodil a trvale v ni Zil spolené se svoji rodinou. Do
prace sice dojizd€l do nedalekych Strakonic, ptesto byl jako dlouholety zastupce predsedy
stranického okresniho vyboru KDU-CSL se sidlem ve Strakonicich ve své rodné obci se

silnou nabozenskou orientaci velice dobfe znamou osobnosti.

Senatni volby ve vesni¢ce Tiebohostice se za vysoké ucasti mistnich volict staly jasnou
zélezitosti domdaciho kandidata Josefa Kalbace, ktery se stal ustiedni postavou prvniho kola
voleb a ktery odsunul vSech sedm zbyvajicich kandidatii za hranici z4jmu. Josef Kalbac,
ttebohosticky rodak a ¢len kiestanské demokracie ziskal téméf 86 % hlasi a v obci se stal

dominantnim vitézem.

Graf 9: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 v obci Tiebohostice
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Nicméné druhé kolo se konalo bez Kalbacovy ucasti, nebot’ v celkovych Cislech za senatni
obvod skon¢il az na tfetim misté. Jeho absence ve druhém kole voleb pak ziejmé vyvolala
velky pokles volebni ucasti. Z dvojice rivall FrantiSka Bendy a Pavla Rychetského
nakonec vétsina 53,7 % volic¢i preferovala kandidata socidlni demokracie. Pteliv voli¢t,
ktefi v prvnim kole volili drtivou vétSinou Josefa Kalbace, je velice obtizné specifikovat,
navic pii jednozna¢né nabozenské orientaci obce. Ke zvoleni Pavla Rychetského vSak preci
jen nahravala politicka nalada v obci, kterd vykazovala extrémné nizkou podporu ob¢anské
demokracii a samoziejmé i vyzvy stranického vedeni KDU-CSL, jez doporuéilo svym

volié¢tim hlasovat proti kandidatovi ODS ve prospéch kandidata CSSD.
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3.3 SENATNI VOLBY 2002
3.3.a CHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDATU

Mnozstvi kandidati nominovanych v obvodé¢ €. 12 pfi srovnéani s predchozim volebnim
obdobi vroce 1996 zaznamenalo pomérné¢ vyznamny pokles z plivodnich osmi na
souCasnych pét kandidatd. Z nominaci vymizeli nezdvisli kandidati, ktefi tradi¢né
vyzdvihuji svoji politickou nezavislost a vSeobecnou pfijatelnost, a vSichni uchazeci o
kieslo senatora se opfeli o znamé politické subjekty at’ uz z parlamentni ¢i z regionalni

urovné, ackoli tii z nich vystupovali jako nestranici.

Jasnym favoritem voleb se stal kandidat vladnich socidlnich demokratii Pavel Rychetsky,
ktery obhajoval Sestilety vykon senatorského mandéatu. Opozi¢ni ob¢ansti demokraté za
sebe vyslali do boje osobnost aktivné piisobici uvniti volebniho obvodu a navic osobnost
regiondln¢ dobie znamou. Roddk ze Strakonic Pavel Pavel se zapsal do povédomi tamni
vefejnosti diky jeho snahdm o pfepravu soch moai na Velikono¢nim ostrové a také
vyfeSenim stavebniho postupu pii tvorbé pravékého Stonehenge v Anglii. Po navratu
z ciziny domu se chvili vénoval profesi ucitele, ale pak se pustil do soukromého podnikani
v oblasti manipulace tézkych a rozmérnych bfemen. Zaroven se zajimal i o politicky Zivot
ve svém rodném mésté¢ z funkce mistostarosty Strakonic a od roku 2000 jako krajsky
zastupitel. Aby nebylo silnych osobnosti mélo, Koalice nominovala nestranika za US-DEU
knizete Karla Schwarzenberga, ktery vlastnil rodinné sidlo na Orliku, tzn. v blizkosti
senatnitho obvodu ¢. 12. Jeho charismatickd osobnost spojend piedevSim s vysokou
politikou a dirazem na moralni spoleCenské principy mohla znamenat nadé¢ji na jeho
uspesnou kandidaturu. Uz béhem 80. let predsedal Karel Schwarzenberg Mezinarodnimu
helsinskému vyboru pro lidsk4d prava a kladl zvlastni draz pravé na situaci v Evropé.
Pocatkem 90. let stal v cele delegace OSCE do Néhorniho Karabachu po propuknuti
véaleéného konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem. Po sametové revoluci a jeho navratu
do Ceské republiky byl roku 1990 jmenovan kancléfem prezidenta CSFR Véclava Havla,
pficemz tuto funkci vykonaval az do prezidentova odstoupeni zfadu vroce 1992.
Kandidatura Karla Schwarzenberga rozsifila soutézni pole potencialnich vitézl na tfi silné

a zaroven vzajemn¢ heterogenni osobnosti.

O mandat ve strakonickém obvod¢ ale usilovali jeSté dva dalsi nestranicti kandidati. Prvni
znich byl Zden¢k Prokopec z Pisku, kterého nominovala regionalni politickd strana

SNK ED. Zden¢k Prokopec, ktery byl v 70. letech za svoje politické nézory vyloucen
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zKSC, 7il a dlouhodobé piisobil ve funkci piednosty Okresniho tfadu v Pisku. Celkovy
pocet péti kandidatt pak uzaviel Pavel Polagek, nestranicky kandidat za KSCM, ktery sice
pochézel z regionu, nicméné v dob¢ voleb uz dlouhodobé¢ zil v Praze a vyu€oval na sttedni

Skole. Zaroven vykonaval funkci pfedsedy obcanského sdruzeni na podporu vlastenectvi

Matice Cech, Moravy a Slezska a vydavatele ¢asopisu Matice.

Tabulka 4: Charakteristika kandidata v roce 2002 ve volebnim obvodé ¢. 12 Strakonice

¥ uméno kandidata
vék voleb. str.
trvalé bydlisté

pol. prislus.

Vzdélani

Profese

Politicka zkuSenost

Vztah k obvodu

n Pavel Rychetsky

59 CSSD CSSD
Praha 4

Pravnicka fakulta UK v
Praze, doktorské rig.
zkousky a soudcovska
justiéni zkouska (JUDr.)

senator, advokat,
vysokoskolsky ucitel
politologie na VSE Praha

senator (6 let), min.
spravedinosti,

mistopfedseda vlady
CR (6 let), gen.

prokurator (1/2 roku)

reprezentuje obvod
v Senatu PCR

E Karel Schwarzenberg

64 US-DEU BEZPP

stfedni Skola, z
rod.dGvodu nemohl
dokonéit VS studia prav

vlastnik podniku v oboru
lesnictvi a udrzby
svefenych pamatek

predseda Mez. helsin.
vyboru pro lidska prava
(6 let), kancléF

vlastni rod. sidlo v
sousednim regionu,
ve kterém

elektrotechnicka v Plzni,
katedra energetiky -
jader.inz. (Ing.)

Uradu Pisek, (dfive
vyzkumny pracovnik v
oblasti jader. reaktort)

Sykofice a lesnictvi prezidenta republiky prechodné Zije
(2 roky)
EZdenék Prokopec Vysoka Skola strojni a prednosta Okresniho zadna Zije zde a pracuje

59 SNKED BEZPP
Pisek

nPaveI Pavel
45 ODS OoDSs
Strakonice

Vysoka Skola strojni a
elektrotechnicka v Plzni
(Ing.)

maijitel firmy na manipulaci
s tézkymi a rozmer.
bfemeny, (dfive
stfedoskol.ucitel)

mistostarosta Strakonic
(4 roky); ¢len
zastupitelstva:

Jihocesky kraj (2 roky)

Zije zde, pracuje a
politicky plsobi

E Pavel Polacek

64 KSCM
Praha 4 - Haje

BEZPP

VS zemé&délska,
postgradual: VSE v
Praze, ekonomika
zahr.obch. a VS
zemédélska, védec.
fizeni a organizace
prace (Ing., CSc.)

stfedoskolsky ucitel,
pfedseda sdruzeni Matice
Cech, Moravy a Slezska a
vydavatel asopisu Matice

zadna

narodil se zde a
vyrostl v obci
Blatna

3.3.b REGISTROVANI VOLICI A JEJICH VOLEBNI UCAST

V poradi druhych senatnich voleb, které se v obvodé €. 12 konaly po Sesti letech, se v roce
2002 mohlo ztcastnit celkovych 109 675 volict (resp. 109 743 voli¢i ve druhém kole),
piicemz jejich distribuce mezi vymezené velikostni skupiny obci se v podstaté viibec
nezménila. Nadale platila situace, ve které se velka mésta ve slozeni Pisek, Strakonice,
Blatna, Vodnany a Vimperk podilela na vysledku voleb nadpolovi¢ni vétSinou, necelou
¢tvrtinou se do volebniho vysledku zapojoval venkov a zbylou ¢ésti disponovaly obce

stfedni velikosti.
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Mira volebni ucasti ale oproti pfedchozim volbam vyrazné klesla az na hodnotu 25 %,
takze do volebnich mistnosti ,,zabloudil* jen kazdy Ctvrty registrovany voli€. O trochu
vysSi volebni aktivu oproti velkym meéstim a stfednim obcim opét prokazal venkov.
Situace po uplynuti ¢trnacti dnti se evidentné zlepsila, protoze druhé kolo senatnich voleb
probéhlo ve stejném terminu s volbami do obecnich zastupitelstvech - u vefejnosti
popularnéjSich. Mira volebni Ucasti tak ve druhém kole vyrazné vzrostla na 36,4 %. Na
venkové, kde se komundlni volby teSily nejvétsi popularité pak volebni tcast do Senatu

doséhla hodnoty 40,5 %.

Graf 10: Mira volebni ucasti v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 12 Strakonice
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Soub¢h senatnich voleb s komunalnimi pak v negativnim smyslu potvrdila i mira
neplatnych hlasd. V prvnim kole byla oproti normélu opét vysSi v hodnoté 1,1 %
neplatnych hlast, ale namisto poklesu ve druhém kole zaznamenala rapidni narist na 3,5 %
neplatnych hlasti. Tato vysokd hodnota byla pfi¢tena na vrub pravé soubéhu dvou
odlisnych voleb, v ramci kterych voli¢i hlasovali podle naprosto rozdilnych volebnich

pravidel.

Graf 11: Mira neplatnych hlasi v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 12 Strakonice
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3.3.c VYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Po secteni odevzdanych hlasti v senatnich volbach 2002 se objevily celkem ptekvapivé
vysledky v neprospéch byvalého senatora Pavla Rychetského, jenz se pokousel obhajit sviij
mandat. Na vysledkové listiné se sice objevil na prvnim misté se ziskem 29,2 % hlast,
nicméné v blizkém zavésu na nim se drzel jeho nejvétsi soupet z ODS Pavel Pavel se
ztratou pouhych 430 hlast (1,6 % hlasii). Tento tésny vysledek dvou nejvétSich rivalli navic
pomérné uspésné atakoval knize Karel Schwarzenberg, na kterého ale za zisk 23,5 % hlast
zbylo az tfeti nepostupové misto. Dvojici, kterd se ve druhém kole utkala o kieslo senatora,
vytvofili jako v pfedchozich volbach kandidati dvou nejsilnéjSich politickych stran v zemi.
Ve vziajemném duelu se utkali socialni demokrat a ob¢ansky demokrat, zdroven vSeobecné
medidlné zndma osobnost s dlouholetym piisobenim ve vysoké politice na jedné stran€ a na
stran¢ druhé regionalni osobnost aktivné se podilejici na politickém Zivoté na tirovni obce a
kraje.

Zbyvajicim dvéma kandidatim se jiz nedostalo velké podpory od voli¢l a s velkym
odstupem v poctu hlast se zaradili na ¢tvrtou a patou pozici. Komunisticky kandidat Pavel
Polacek ziskal 12,2 % hlast a Zden¢k Prokopec nominovany SNK ED obdrZel pouhych
7,5 % hlast.

Graf 12: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2002 v obvodé ¢. 12 Strakonice
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Vyrovnanost souboje mezi dvéma (resp. tfemi) vedoucimi kandidaty dokladaji jejich
volebni zisky rozlozené¢ mezi tfi velikostni kategorie obci. Zatimco Pavel Rychetsky

dokazal zvitézit ve velkych méstech a ziskat si na druhého Pavla Pavla naskok v podobé
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500 hlasii, ve stfednich a malych obcich se situace vymeénila. Pavel Pavel zabodoval
v malych obcich do péti tisic obyvatel, ptedstihl Rychetského a stahl jeho naskok z velkych
mést o 70 hlast. Dva favority voleb jen s mirnym odstupem stihal Karel Schwarzenberg,
ktery nejvice ztratil pravé ve velkych méstech, jez v obvodé ¢. 12 predstavovala

vvvvvv

drzel s vedoucimi kandidaty krok.

Kandidat Pavel Polacek, nestranik nominovany KSCM, obdrzel sice nizsi, ale velice
vyrovnanou podporu ve vSech tfech skupinach obci. Jako komunisticky kandidat se mohl
spolehnout na sit’ stranickych organizaci KSCM a jeji disciplinované voliéstvo jak ve
velkych méstech tak na venkové. Zisky hlasti v pofadi posledniho Zdenka Prokopce byly
tak nizké, ze jen stézi prekonaly hranici 2 000 hlasti. Za zminku stoji snad jen podpora
v jeho domécim meésté, ktera na pocet hlast piekonala jeho zisky z jednotlivych kategorii

obci.

Graf 13: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 12 Strakonice

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

\ \ \
Pavel Rychetsky I I ]

Karel Schw arzenberg I ]

Zdenék Prokopec [ [T ]

Pavel Pavel ]

Pavel Polagek [ [ ]

O obce nad 5000 @ obce 1000 az 5000 @ obce do 1000

Zdroj: ww.volby.cz a vlastni vypocet

3.3.d KONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Vysledky prvniho kola v senatnim obvodé¢ €. 12 slibovaly zajimavy a dramaticky boj o
kieslo v horni komoie parlamentu. Proti sob¢ stili dva naprosto svébytni kandidati
s odliSnymi charakteristickymi rysy a pfitom velice podobnymi volebnimi zisky
z ptedchoziho kola. Jejich vzajemny souboj nakonec vyvrcholil ve velice blizky volebni
vysledek, o kterém rozhodlo jen 672 platnych hlast (1,8 % hlasii). Vitézem se ziskem tésné
nadpoloviéni vétSiny hlast v hodnoté 50,9 % hlast zvitézil kandidat socialni demokracie

Pavel Rychetsky a prodlouzil tak sviij vykon sendtorského mandéitu o dalSi funkcni
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obdobi.” Obcansky demokrat Pavel Pavel, mistostarosta Strakonic a krajsky zastupitel,
sice dokazal oproti prvnimu kolu navysit zisky svych hlast, na celkové vitézstvi to vSak
nestacilo. V nariistu hlasii totiz porazil svého volebniho rivala Rychetského pouze v jedné
kategorii obci stfedni velikosti. Velkd mésta a venkov na svoji stranu 1épe pfitahl prave

byvaly senator Rychetsky.

Graf 14: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 2002 v obvodé ¢. 12 Strakonice
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K rapidnimu narastu hlasi obou kandidati bezesporu ptispéla zvysena volebni ucast ve
druhém kole, kterou vyprovokoval soubéh svolbami do obecnich zastupitelstev.
Hodnoceni ptelivu hlasti od voli¢t, jejichz preferovany kandidat vypadl v prvnim kole, je o
Schwarzenberg. Jeho volebni zisky se odvijely spiSe od charismatické osobnosti nez
stranické ndklonnosti k pravicové US-DEU, toho ¢asu koali¢niho partnera vlady levého
sttedu. Elektorat Karla Schwarzenberga a Zdenika Prokopce za SNK ED se pravdépodobné
rozptylil mezi dva favority voleb bud’ na zaklad¢ jejich osobnostnich ryst ¢i na zakladé
stranické profilace, anebo se jejich voli¢i rozhodli podruhé v senatnich volbach nehlasovat
vilbec. Hlasy levicového kandidita KSCM Pavla Polatka ve vétsing piipadi patrné

podpotily socidlniho demokrata.

Pavel Rychetsky ve druhém kole potvrdil vedouci postaveni a uspesné obhdjil svilj mandat.

V roce 2002 se tak stal podruhé v fadé sendtorem za volebni obvod €. 12. Znovuzvoleni

% Pavel Rychetsky byl v roce 2003 jmenovan soudcem Ustavniho soudu CR. Z diivodu neslugitelnosti funkei
se musel vzdat vykonu senatorského mandatu a na jeho senatorsky post byly vypsany dopliiovaci volby, ve
kterych zvitézil Josef Kalbaé z KDU-CSL. Druhé Sestileté funkéni obdobi Pavla Rychetského tak trvalo
pouze jeden rok.
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Pavla Rychetského vSak nebylo Zadnou samoziejmou a jistou zalezitosti, protoze se mu

dokazali postavit silni protikandidati a celkem realn¢ ohrozit jeho pozici.

Graf 15: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 12 Strakonice
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Nejblize k vitézstvi mél Pavel Pavel, ktery mél dobré vychozi podminky v podobé
stranické prislusnosti k tehdy nejsiln€j$i opozi¢ni strané ODS a ptedevSim v podobé
vlastniho regionaln¢ silného postaveni a dobré znamosti mistniho prostfedi. Presto se
z vyhry nakonec radoval Pavel Rychetsky, kterému k vitézstvi jist¢ dopomohla Sestileta

zkuSenost s vykonem senatorského uradu.
3.3.e VOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH
» STRAKONICE

Me¢ésto Strakonice, druhé nejlidnatéjsi v senatnim obvodé, zahrnovalo v dobé voleb 2002
celkem 19 121 volict (resp. 19 101 voli¢h pro druhé kolo). K volbam se z nich dostavila
jen pouhd Ctvrtina, protoze mira volebni Ucasti v prvnim kole voleb dosahovala 25,4 %.
Situace se mirné zlepSila ve druhém kole, kdy k volbam pftiSlo 36,2 % volict. Politicka
orientace meésta stale nebyla vyraznéji vyprofilovand a v podstaté zde koexistovala
rovnocenna podpora pravicové ODS a umirnéné levice v podobé CSSD. Na komunalni
urovni byla situace obdobnd, jen pomérn¢ silné postaveni zaujimala i mistni organizace

KSCM.

Jako domaéci kandidéat nastupoval do voleb Pavel Pavel, ktery se ve Strakonicich narodil,
bydlel a podnikal ve firm¢ zabyvajici se manipulaci t€zkych a rozmérnych bifemen. O své
zajimavé praci navic psal knihy, publikoval ¢lanky a pfednaSel. Po dobu Ctyt let zastaval
funkci mistostarosty mésta a v roce 2000 stal zastupitelem JihoCeského kraje. Osobnost
obcanského demokrata Pavla Pavla, ktery ptichdzel do kazdodenniho styku s obany mésta,

tak musela byt napfi¢ Strakonicemi vSeobecné velice dobie znama.
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Vysledkova listina prvniho kola voleb vSak na pfitomnost roddka ze Strakonic jakoby
zapomng¢la. Pavel Pavel si na své konto pfipsal az druhé misto s nikterak vysokym ziskem
28,7 % hlast, ale pfitom s vyraznou ztratou na prvniho Pavla Rychetského o 7,4 % hlast
(354 hlasti) strakonickych volich. Poradi zbylych kandidatd nebylo nijak vyjimecné a

drzelo se vzoru celkovych vysledkd.

Graf 16: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 ve mésté Strakonice
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Ani ve druhém kole se domacimu mistostarostovi nepodaftilo zvratit vysledek voleb. Pavel
Pavel opét prohral, dokonce jasnym pomérem 42 % hlasti ku vitéznym 58 % hlasti Pavla
Rychetského. Pro¢ se Pavel Pavel nedokazal prosadit ve svém rodném mésté, v némz navic
aktivné politicky pusobil, podnikal a byl dobfe zndmou osobnosti, ktera se opirala o
obCanskou demokracii se silnym postavenim jeji strakonické organice, zlistalo otazkou
otevienou spekulacim. Jako jedna z moZnosti se nabizi soustiedéni pfedvolebni kampané
do vzdalen¢jSich mést a obci regionu volebni obvodu a zanedbani kampané ve vlastnim
mésté, kde automaticky ptredpokladal podporu na zdklad¢ své trvalé ptfitomnosti a
znamosti. Dal§i mozZnosti mohl byt osobni ptistup Pavla Pavla k mistni vefejnosti, ktera ho
nemusela vnimat jako vhodného kandidita na sendtora, anebo naopak za nizkymi
volebnimi zisky ve Strakonicich mohla stat jeho pfilisnd GspéSnost vyvolavajici zavist
spoluobcanii. At tomu bylo jakkoli, Pavel Pavel oproti ocekdvani ve svém domécim méste

neziskal $irsi voli¢skou podporu a jednoznacné podlehl vitéznému Pavlu Rychetskému.
= PISEK

Béhem Sesti let se mésto Pisek rozrostlo o dalsi obyvatele a jen utvrdilo svoji pozici
nejvetsSiho mésta senatniho obvodu €. 12. V dobé voleb ¢italo dohromady 24 096 volica
(resp. 24 104 volici ve druhém kole). Nizkd mira zdejsi volebni ucasti v hodnoté 24,7 %
znamenala Ucast jen kazdého ctvrtého voli¢e. Ve druhém kole se opét z ditvodu soub&hu

s volbami do mistnich zastupitelstev volebni i€ast zvedla alespoil na 36,2 %. Z hlediska
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politické orientace se Pisek i nadale profiloval smérem k pravé ¢asti politického spektra,
obCanskd demokracie se mohla spolehnout na vysokou podporu jak v poslaneckych tak

komunalnich volbach.

Meésto Pisek vytvarelo domaci prostfedi pro nestranického kandidata Zdenka Prokopce,
kterého nominovala strana SNK ED. Byvaly &len KSC, ktery byl na pocatku 70. let pro své
politické nazory ze strany vyloucen, se v Pisku usadil po Sametové revoluci, kdyz v roce
1990 pfijal funkci pfednosty Okresniho ufadu Pisek. Jeho profese a trvalé bydlisté v Pisku
mu pravdépodobné zarucily urcité povédomi mistni vefejnosti o jeho osob¢. Nicméné jeho
uspesnost byla limitovana stranickou pfislusnosti, protoze se do voleb postavil bez opory

nékteré z hlavnich celostéatnich politickych stran.

Graf 17: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 ve mésté Pisek
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Vysledkova listina po prvnim kole voleb na prvni pohled zaujala velice tésnymi zisky
kandidatt, ktefi obsadili prvni tfi mista, a také solidni podporou Zdetnika Prokopce, jenz
dokézal porazit komunistického kandidita a obsadit Ctvrté misto. Potfadi na piednich
mistech se nijak neodchylilo od celkovych vysledkii voleb, ale rozhodovaly o ném skute¢né
jednotlivé hlasy. Na prvniho Pavla Rychetského se ziskem 24,6 % hlasi ztracel Pavel Pavel
na druhém misté pouhych 43 hlasi (0,7 % hlasit). Karlu Schwarzenbergovi zase schazelo
na druhého Pavla Pavla jen 47 hlast (0,8 % hlasti). Z hlediska celkového objemu hlast si
tak vSichni tfi panové pfipsali na svéa konta vysoké a velice podobné zisky hlasii, protoze
Pisek ptedstavoval nejlidnatéjsi mésto sendtniho obvodu. Relativné vysoky podil hlast si
tak v Pisku dokézal zajistit 1 domaci kandidat Zdenck Prokopec, ktery ziskem 15,7 % hlast
vysoce prekrocil svilj procentni primér za volebni obvod a odsunul Pavla Polacka na
posledni, paté misto. Osobn¢ pro Zdenika Prokopce se vysledek v Pisku stal dil¢im
uspéchem, ktery v porovnani s jeho celkovymi zisky znamenal velkou pocetni vzpruhu

hlasu.
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Zvetejnéni vysledkii druhého kola piseckych voleb ptineslo piekvapeni v podob¢ vitézstvi
obCanského demokrata Pavla Pavla. Senator Pavel Rychetsky dokdzal na svoji stranu
prilakat pouze 48,3 % hlast a v Pisku skoncil az na druhém misté. Triumf Pavla Pavla byl
postaven na 251 hlasech (3,4 % hlasti) mistnich voli¢i. Tésny vysledek voleb v podstaté
koresponduje s politickou situaci na mistni urovni, kde se velice silnému postaveni t&si tii
celostatni politické strany ODS, CSSD a KSCM. V senétnich volbach pak bylo otazkou, na
¢i stranu se piikloni vice nestabilnich a ptelétavych volicl, pro nez je prioritou osobnostni
charakteristika kandidata a nikoli jeho stranickd pfislusnost. A také, kterému z kandidati se
podaii dostat k volbam vice svych potencialnich voli¢l, jez se prvniho kola jednoduse
nezucastnili.

Na volebni chovani v Pisku se tedy nominace doméciho kandidata pftili§ vyrazné
neprojevila. Ackoli obdrzel vyssi pocet hlasii, ze ¢tvrtého mista mohl sledovat souboj dvou
(tfi) favoriti voleb jen z povzdali. Zdenck Prokopec, ktery sice dlouhodobé zastaval
vysokou pozici na mistni okresnim ufadé, ale nikdy se nezapojil do vetejné politické
¢innosti ve mésté nebo v regionu, nemohl konkurovat ttem skute¢né silnym osobnostem
svych protikandidatii. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze na uspéch Karla Schwarzenberga
v Pisku by se mohlo pohlizet z perspektivy vnimani jeho osoby piseckou vetejnosti jako
blizké a znamé osobnosti. Détstvi a mladi Karla Schwarzenberga totiz bylo svdzano s obci
Cimelice a Orlikem, které spadaji do okresu Pisek, nicméné se nachazi az za hranicemi

senatniho obvodu ¢&. 12.
=« BLATNA

Meéstecko Blatnd, které se administrativné fadi do strakonického okresu, piedstavuje na
pocet obyvatel tfeti nejveétsi mésto sendtniho obvodu. Do voleb v roce 2002 registrovalo
celkem 5 430 voli¢i (resp. 5 435 volicu pro druhého kolo). Mira volebni ucasti dosahovala
uz standardni hodnoty 26,2 %, ale ve druhém kole vyrazné navysila na 40,4 %. Podle
vysledki voleb do Poslanecké snémovny s jasnym vitézstvi CSSD se Blatna zatadila mezi

vvvvvv

prosazuje socialni demokracie spole¢né s ODS.

Specifikem Blatné ve spojitosti se senatnimi volbami 2002 je kandidat Pavel Polacek
nominovany KSCM, ktery se zde narodil a prozil zde své détstvi. Nicméné z mésta odesel

uz v dob¢ studia na stfedni Skole a od té doby se v regionu nevyskytoval. V dobé voleb
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trvale zil a pracoval v Praze jako stfedoSkolsky pedagog, zaroven pfedsedal vlasteneckému

sdruzeni Matice Cech, Moravy a Slezska.

Vysledkova listina v Blatné nepfinesla zadné radikalni vykyvy nebo zménu potadi
kandidatt. Pavel Polacek skoncil az na ¢tvrtém misté se ziskem 11,2 % hlasi, ktery zhruba

odpovidal velikosti mistniho komunistického elektoratu.

Graf 18: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 v obci Blatna
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Ve druhém kole nad ob&anskym demokratem Pavlem Pavlem zvitézil kandidat CSSD a
obhdjce senatorského mandatu Pavel Rychetsky, ktery obdrzel nadpolovi¢ni vétSinu hlasa

v hodnoté 57,9 %.

Volebni chovani voli¢i v Blatné nebylo zZadnym prokazatelnym dikazem ovlivnéno
skutecnosti, ze bylo rodnym méstem jednoho z kandidati. Vztah Pavla Polacka k Blatné
byl natolik volny, Ze nemohl mit efekt na volebni vysledek ani v konkrétni obci, tim spise
v celém volebnim obvodé€. Svoji podporu tedy ziskaval diky nominaci komunistickou
stranou a jeji husté siti mistnich stranickych organizaci. Méstecko Blatna svym volebnim
chovanim potvrdilo, ze pokud kandidat neni vSeobecné a medialné znamou osobnosti, pak

musi vyrazné vefejné piisobit alespon na urovni mésta, nejlépe na Grovni regiondlni.
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4. SENATNI OBVOD C. 15 PELHRIMOV

4.1 PROFIL SENATNIHO OBVODU

Senatni obvod &. 15 Pelhiimov lezi v zapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. Jeho severni
¢ast koresponduje s hranicemi okresu Pelhfimov, nicméné senatni obvod pokracuje dal
smérem na jih a zahrnuje jeSté zhruba dvé tretiny uzemi sousedniho
okresu Jindfichtiv Hradec.”® Podle poétu registrovanych volict
obvodu se na volebnich vysledcich podileji oba okresy piiblizné
rovnym dilem, 53,5 % voli¢t pochdzi z okresu Pelhfimov a zbylych

46,5 % volicu z okresu Jindfichtiv Hradec. Na charakteristice obvodu

se tak projevuje kazdy z okresti pfiblizné z jedné poloviny.

Celkova rozloha obvodu ¢. 15 zahrnuje celé¢ tzemi pelhfimovského okresu o rozloze
1290 km® a pievaznou vétsinu okresu jindfichohradeckého, ktery je s 1 944 km” izemné
nejveétsim  okresem v republice, tzn. volebni obvod dohromady okupuje pfiiblizné
2500 km*. Uzemi senatniho obvodu méa geograficky podlouhly tvar, takze zatimco
v severni ¢asti ma krajina spiSe podhorsky charakter, na jiznim okraji je reliéf jen mirné
zvlnény. I nadmotska vyska, na severu mezi 550 az 600 m n. m., smérem k jihu pozvolna
klesa az ke 400 m n. m. Pelhfimovsky okres se rozklada na hlavnim evropském rozvodi,
jez od sebe déli imoti Cerného a Severniho mote. Pfesto se zde nevyskytuji Zadné
vyznamné vodni toky, snad s vyjimkou pramene Zelivky. V jizni ¢asti senatniho obvodu
v okrese Jindfichiv Hradec je nejdilezitéjsi fekou Luznice a jeji pritok Nezarka, kterd
protéka jeho okresnim méstem. Specifickym rysem jindfichohradeckého okresu jsou
rozsahlé soustavy rybnikd, jejichZ pocet se na celém jeho tzemi pohybuje kolem 2,5 tisice
a které zabiraji asi 6 % plochy okresu.” Rozséhlost vodnich ploch ma sekundarné vliv i na

podnebi regionu.

vvvvvv

obcich. Velikost obci, ktera v regionu drtivé pievazuje a je pro néj zcela typicka, jsou malé

1'96

vesnice do tisice obyvatel.” V obvodé se dale nachazi 19 obci ve stiedni kategorii od tisice

* Senatni obvod & 15 se tedy sklada zuzemi, ktera nalezi ke dvéma odlisnym krajim. Zatimco okres
Pelhfimov se fadi ke kraji Vysocina, okres Jindfichtiv Hradec je souc¢asti Jihoceského kraje.

% Znagny pocet rybnikii se ale nachazi v blizkosti Tfebong, ktera je soudasti sousedniho senatniho obvodu
&. 14 Ceské Budgjovice.

%V okrese Pelhfimov zaujimé kategorie nejmensich obci 90% ze viech obci, v okrese Jindfichtiv Hradec pak
85 % ze vsech obci.
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do péti tisic obyvatel®’ a Gtyfi velka mésta nad pét tisic obyvatel, z pelhfimovského okresu
se jedna o Humpolec, Pacov a Pelhfimov, z okresu jindfichohradeckého pouze o okresni
mésto Jindfichtiv Hradec. Hustota zalidnéni je vzhledem k velké rozloze tizemi pomérné

nizk4 a pohybuje se kolem 52 obyvatel na km”.

Charakteristika obvodu zekonomického hlediska ukazuje, Ze 11,6 % ekonomicky
aktivnich obyvatel je zapojeno v zemé&dé€lstvi, lesnictvi nebo rybolovu, 42,2 % ekonomicky
aktivnich obyvatel se podili na primyslu” a stavebnictvi a zbylych 46,2 % se zabyva
sluzbami. Priméma mzda tamnich obyvatel byla pifi srovnani s celorepublikovym
prumérem vyrazné nizsi a postupem Casu dokonce nabrala klesajici tendenci z pavodnich
85 % na 80 % hodnoty celostatniho priméru. Mira nezaméstnanosti se ale dlouhodob¢ drzi
pod primérem republiky, v roce 1996 v obvodé existovalo 2,1 % nezaméstnanych a v roce

2002 jen 4,6 % nezamé&stnanych.

Socialni profil senatniho obvodu z hlediska vzdélanosti obyvatel vykazuje pomérné nizky
podil vysokoskolsky vzdélanych obcanti, kterych bylo v roce 2001 evidovano pouhych
5,1 %, ackoli Jindfichliv Hradec je univerzitnim méstem se sidlem Fakulty Managementu
VSE v Praze. Zéakladni $kolou & uéhovskym oborem naopak ukonéilo své vzdélani asi
55 % obyvatel. Nébozenské vyznani obyvatel je evidentné silnéj$i v pelhfimovském
okrese, ve kterém se nachdazi 46 % veéticich. Naopak okres Jindfichiiv Hradec vykazuje
miru religiozity velice blizkou pravé republikovému priméru a stahuje tak miru
naboZenské viry v senatnim obvodé na 40,8 %. Intenzita konfese se v politické orientaci
voli¢l projevuje pouze u volici pelhfimovského okresu, ktefi vyraznéji preferuji volbu
ktestanskych demokratt. Jinak se ale politické naladéni voli¢ii obou okrest pfiili§ nelisi.
Obecné je naklonéno spiSe doleva, coz dokazuji nadprimeérné zisky socialnich demokratii 1

komunistické strany v poslaneckych volbach.

?7 7 t&chto 19 obci ve velikosti mezi tisicem a péti tisici obyvateli leZi 8 na tzemi okresu Pelhfimov a 11 na
uzemi okresu Jindfichtiv Hradec.

% Okres Pelhfimov je znam) predevsim strojirenstvim (Agrostroj Pelhfimov, a.s.) a spotiebnim prumyslem
(Skrobarna Pelhiimov a.s., Pivovar POUTNIK Pelhfimov, Spojené kartadovny a.s. SPOKAR Pelhfimov).
V okrese Jindfichiv Hradec ma dlouholetou tradici pfedevS§im zpracovatelsky pramysl, konkrétné
potravinaisky (AGRO-LA s.r.o. Jindfichtiv Hradec), textilni (JITKA a.s. Jindfichtiv Hradec), dfevozpracujici,
strojirensky apod.
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Tabulka 5: Profil okresi v obvodé ¢. 15 PelhFimov

PE JH
1996 2002 1996 2002

Pocet obci 120 120 106 106
do 999 107 108 90 90
1000 - 4999 10 9 13 13
nad 5000 3 3 3 3

Pocet obyvatel 74 062| 72589 93931 92846
0-14 let 13051, 11412 17613, 15161
15 - 64 let 50406/ 50068 63742 64828
nad 65 let 10605 11109, 12576, 12857
pramérny vek 38,0 39,7 37,0 38,8

Mira nezaméstnanosti’ 2,6 3,8 1,5 5,6

Pramérna mzda® 8114, 13025 8427 12834

Politicka orientace®

oDS 29,6% x 24,5% 24,6 22,2 25,8 22,3
CSSD  26,4% x 30,2% 26,2 31,6 26,3 34,8
KSCM  10,3% x 18,5% 12,2 19,5 12,7 19,6
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 11,9 15,3 8,9 11,6
SPR-RSC 8,0% 8,5 8,9
ODA 6,4% 6,2 8,9

"» ERvr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2%

2z ER V. 1996: 9 684 K& a r. 2002: 16 212 K&
3 pol. strana (@ PS PCR 1996 x 2002)

*2002: soucasti Koalice s US-DEU

Tabulka 6: Profil obvodu ¢. 15 Pelhfimov

Rozloha okresu (kmz)
zemédélska plda

Hustota zalidnéni (ob. / km?)

Vzdélani (%)
zakladni
uplné stfedni s maturitou
vy$&i odborné a nastavbové
vysokoskolské

Zdravodni péce (IékaF / 1000 ob.)

Hospodarstvi
zemédélstvi, lesnictvi, rybolov
pramysl a stavebnictvi
obchod, doprava a dal3i®
ostatni sluiby6

Nabozenské vyzn:—'xni7
vefici
ateisté

5 vefejna sprava, zdravotnictvi, Skolstvi

PE JH
2001 2001
1290, 1944

793 923
56 48
54,4| 55,6
20,1 18,8
2,9 2,3
5,1 5,0
2,9 3,0

12,3] 10,7

42,0 424

30,7/ 30,7

15,0, 16,2

46,2 34,5

39,71 54,3

¢ pohostinstvi, ubytovani, sluzby pro podniky, vyzkum,

VYVO;,...
7@ ERvr. 2001: 32,1 x 59,0%

Zdroj: www.czso.cz

Senatni obvod €. 15 €. 15
1996 2002 2001
Pocet obyvatel 83 304 82 012| [Pocet registrovanych voli¢t 108 464
0-14let 15173 13 156 okres Pehfimov 58 010
15 - 64 let 56 609 56 934 okres Jindfichlv Hradec 50 454
nad 65 let 11 522 11 922
pramérny vék 37,5 39,3
Mira nezaméstnanosti' 2,1 4,6| |Vzdélani (%)
zakladni 55,0
Priimérna mzda? 8 260 12 936 Uplné stfedni s maturitou 19,5
vy$§i odborné a nastavbové 2,6
Politicka orientace® vysokoskolské 5,1
oDSs 29,6% x 24,5% 25,2 22,5
CSSD 26,4% x 30,2% 26,3 331
KSCM 10,3% x 18,5% 12,4 19,5/ |Nabozenské vyznéni5
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 10,5 13,6 véfici 40,8
SPR-RSC 8,0% 8,7 ateisté 46,5
ODA 6,4% 75

" ERvr. 1996: 3,5% a r. 2002: 9,2%
2z CRvr. 1996: 9 684 K& ar. 2002: 16 212 K&
3 pol. strana (@ PS PCR 1996 x 2002)
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4.2 SENATNi VOLBY 1996
4.2.a CHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDATU

Senatni obvod €. 15 nabidnul voli¢im relativné Siroky vybér ze Sesti kandidati. S vyjimkou
jednoho neparlamentniho subjektu, konkrétné¢ Strany Zelenych, prezentovalo svoje
kandidaty pét hlavnich parlamentnich politickych stran. Dva ze vSech Sesti kandidath
pfitom byli nestranici.

Vladni obcanskd demokracie vyslala do volebniho boje svého byvalého poslance Jana
Litomiského, ktery disponoval osobni vazbou kregionu volebniho obvodu, protoze
s rodinou trvale zil v domé po svych prarodicich ve vesnici Vyskytnd nedaleko Pelhfimova.
Siln¢ kiestansky zalozeny Jan Litomisky vstoupil po Sametové revoluci 1989 do
Kiest'anskodemokratické strany, obanskym demokratem se stal az v okamziku slouceni
stran vladni koalice ODS-KDS. Proti nému postavila socidlni demokracie silného soupete
ztélesnéného osobou nestranika Milana Stécha, jenZ zastdval funkci mistopfedsedy
CMKOS a funkci ¢lena piedstavenstva v odborovych svazich KOVO. Milan Stéch sice
nemohl nabidnout osobni vazbu k volebnimu obvodu, protoze pochdzel a trvale bydlel
v Ceskych Bud&jovicich, coz je mimochodem velkomésto jihoteského regionu nepiilis
vzdalené od jindfichohradeckého okresu. Stéchovy nedostatky zptisobené timto slabym
vztahem k volebnimu obvodu vSak mohla dostate¢né¢ vybalancovat piedni pozice
v odborovém hnuti. Dvé mensi strany tehdejsi vladni koalice vybiraly své kandidaty mezi
regionalnimi osobnostmi, tzn. kandidaty, jiz byli vefejné zndmi uvniti senatniho obvodu.
Kiestansti demokraté nominovali do voleb Petra Kesla, ktery dlouhodob¢ zil a ptisobil jako
feditel Skolského ufadu v Pelhiimové. Kandidat ODA Miloslav Paulik naopak bydlel
v Kamenici nad Lipou, kde se po zvoleni do mistniho zastupitelstva v roce 1992 aktivné
podilel na politickém zivoté mésta. Za svym zaméstnanim piitom vyjizdél do sousedniho
okresu, konkrétn¢ ptimo do Jindfichova Hradce a pusobil zde od roku 1992 na vetejné
dobie viditelné pozici teditele Statniho hradu a zamku Jindiichiv Hradec. Osobnost
s dobrou znalosti prostfedi obvodu dokézali zvolit i komunisté, kdyz do boje o senatorsky
post nominovali stfedodkolského ugitele Vaclava Stépana z Humpolce, ktery zarovei
disponoval zkuSenosti z dlouholeté politické Cinnosti v mistnim zastupitelstvu. Profese
uditele viak nemohla bezpedné zajistit Vaclavu Stépanovi §ir$i znamost jeho osoby za

hranicemi mésta Humpolec, otdzkou ziistalo nakolik mu pomtize ¢lenstvi v KSCM.
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Kompletni seznam kandidati obsahoval jest¢ posledni jméno kandidata Petra Kocha,
nestranika nominovaného zelenymi. Nicméné samotny fakt, ze k jeho osob¢ nebyla Sance
ziskat vice informaci, nez jeho trvalé bydlist¢ v notn¢ vzdalené Praze a povolani

soukromého podnikatele, jasn¢€ naznacovalo, ze jeho Sance na Gspéch byly mizivé.

Tabulka 7: Charakteristika kandidata v roce 1996 ve volebnim obvodé ¢. 15 Pelhfimov

E Jméno kandidata

vék voleb. str. pol. pfislus. Vzdélani Profese Politicka zkusSenost | Vztah k obvodu
trvalé bydliste

n Petr Koch nezjisténo soukromy zadna Zadny
52 87 BEZPP podnikatel v mensi
Praha 10 firmé

EVécIav Stépan Vysoka Skola ucitel na Stfedni | ¢len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje a
56 KSCM KSEM zemédélska v zemé&dél. Skole v Humpolec (5 let) politicky pusobi
Humpolec Praze (Ing.) Humpolci
Miloslav Paulik FF UK v Praze, feditel Statniho ¢len zastupitelstva: | Zzije zde, pracuje a
53 ODA ODA obor déjiny uméni | hradu a zamkuv | Kamenice n.Lipou politicky pasobi
Kamenice nad Lipou (PhDr.) JH (4 roky)
Milan Stéch stfedni primyslova| mistopfedseda Zadna dlouhodobé bydli a
43 GSSD  BEZPP gkola CMKOS, &len pracoval v
Geské Buddiovice pfedstavenstva sousednim regionu

g Odborovych svazu
KOVO

EJan Litomisky Vysoka Skola poslanec CNR a poslanec (6 let), Zije zde a
53 ODS oDS zemé&délska (Ing.) | PS PCR, zemé&déil. predseda MNV zastupoval
Vvskvtna inzenyr Pelhfimov (1990) |JihoCesky kraj v PS

ysly PCR

E Petr Kesl vysoka gkola (Mgr.)| Feditel Skolského Zadna Zije zde a pracuje

Pelhfimov

4.2.b REGISTROVANI VOLICI A JEJICH VOLEBNI UCAST

Rozlozeni registrovanych voli¢l mezi tfi vymezené velikostni kategorie obci bylo vice
méné vyvazené. Celkovych 105 577 registrovanych voli¢i (resp. 105 606 volict ve druhém
kole) bylo témét shodnym podilem rozd€leno mezi velikostni kategorie obci. Stfedni obce
disponovaly 30,6 % voli¢i obvodu a vesnice 28,9 % voli¢i obvodu, o néco vys§i pocet
volich ve vysi 40,5% kumulovala ctyfi velkd meésta Jindfichtv Hradec, Pelhfimov,
Humpolec a Pacov. VSechny tifi skupiny obci tedy promlouvaly do vysledku voleb
priblizné stejnou vahou.

Z hlediska volebni ucasti se senatni obvod ¢. 15 nijak nevymykal celorepublikovym
nizkym ¢islim, kterd vykazovala, Ze se k senatnim volbam vypravila zhruba jen tfetina

volicl. Zajimavosti ale je, ze mistni volebni ticast byla v prvnim a druhém kole velice
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vyrovnana a blizila se 35 %. Z hlediska volebniho obvodu jako celku doslo ve druhém kole

jen k zanedbatelnému poklesu miry volebni Ucasti o 0,15 %. V prvnim kole byly nepatrné

aktivné€jsi voli¢i v nejmenSich obcich, nicméné ve druhém kole tato aktivita venkova

zeslabla a klesla na troven velkych mést, ve kterych volebni ucast naopak mirné vzrostla.

Nejnizsi volebni ucast se po obé kola udrzela ve stfednich méstech od tisice do péti tisic

obyvatel.

Graf 19: Mira volebni ucasti v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé ¢. 15 PelhFimov
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NezkuSenost s volbami do Senétu se projevila i v celostatnim navySeni poc¢tu neplatnych

hlast. V prvnim kole narostl podil neplatnych hlasi az k hodnoté 1,6 %. Na tomto

vysokém Cisle se podepsali ptedevsim voli¢i na venkové, kde neplatné hlasy dosahly

urovné 2,7 %. Ve druhém kole, v némz voli¢i provadéli volebni akt snadnou technikou

prostého vybéru jednoho ze dvou kandidatnich listkl, poklesla mira neplatnych hlasti na

standardni hodnotu 0,5 %.

Graf 20: Mira neplatnych hlasi v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé ¢. 15 Pelhfimov
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4.2.c VYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Vysledky volebniho klani v pelhfimovském obvodé neurcily jméno konecéného vitéze a
nového ,,majitele” kiesla v horni komote Parlamentu, protoze se zddnému z kandidath
nepodafilo ziskat nadpolovi¢ni vétSinu platnych hlast. Presto pomémné presvédcive urcily
dva favority voleb, ktefi se vzajemn¢ utkali ve druhém kole. V potadi tieti a nasledujici
kandidati pomérné vyrazné zaostali za druhym postupujicim, a proto nelze hovofit ani o
dramatickém souboji o ucast ve druhém kole. Do ¢ela voleb se postavil obansky demokrat
Jan Litomisky se ziskem 33.8 % hlast, na druhém misté skoncil kandidat nominovany
socialni demokracii a zarovei vysoky odborovy funkcionai Milan Stéch se ziskem 25,1 %
hlasti. V potfadi tfeti se umistil komunisticky kandidat Vaclav Stépan, ktery dosahl na
necelych 16% hlast. Ctvrté a paté misto od sebe délil minimalni rozdil hlast v hodnot&
0,06 %, coz redln¢ prestavovalo pouhych 200 voli¢l. Posledni Sesté misto patfilo Petru

Kochovi, ktery obdrzel zanedbatelnych 1,4 % platnych hlast.

Graf 21: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 1996 v obvodé ¢. 15 Pelhifimov
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Zdroj: www .volby.cz

Vitéz prvniho kola Jan Litomisky jasné¢ dominoval ve vSech kategoriich obci. Nejvétsi
naskok oproti druhému Milanu Stéchovi mu zajistila velka mésta, kde kandidat ODS
Litomisky dokazal ziskat o 1 905 hlasti vice. Z celkového hlediska si Jan Litomisky nejlépe
vedl pravé ve velkych méstech, ve kterych obdrzel nadprimérnych 36,5 % hlast. Jesté ve
sttednich méstech se dokazal udrzet v relativné jasném vedeni nad ostatnimi kandidaty.
NejslabSim bodem Litomiského se stal venkov s obcemi do tisice obyvatel, kde ziskal
31,7 % hlasti a neymensi naskok na ostatni uchazece.

O mnoho vyssi podporu si Litomisky pfipsal v jedné z nejmensi obci, konkrétné v obci

svého trvalého bydlist€¢ Vyskytnd, kde se jeho na stranu postavilo 44,7 % jeho
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spoluobanii. Nicméné na koneéném vysledku nemél tspéch v doméci obci prakticky
zadny vliv, nebot’ ve Vyskytné se i1 za vysoce nadprimérné volebni tiCasti dosahujici téméet
50 % tamnich volich rozdélovalo mezi vSechny kandidaty pouze 226 platnych

odevzdanych hlasii.

Graf 22: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé ¢. 15 Pelhiimov
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Zdroj: www.volby .cz a vlastni vypocet

Milan St&ch, ktery obsadil druhé misto, si naopak 1épe vedl v malych méstech a vesnicich,
coz lze pticist jeho funkci v celostatni odborové organizaci a politicky levicové orientaci.
Procentuelné nejvyssi zisky mu pfinesly obce stfedni kategorie ve vysi 26,7 % hlasq,
Pti zanedbani kandidita Petra Kocha, ktery se umistil na chvostu vysledkové listiny
s mizivym poétem hlastl, zbyli tfi nepostupujici kandidati Vaclav Stépan, Miloslav Paulik a
Petr Kesl. Srovnani jejich vysledkii v ramci jednotlivych skupin obci nazorné ukazuje
rozloZeni jejich voli¢ské podpory. Kandidat a ¢len KSCM Vaclav Stépan se mohl opiit o
disciplinovany komunisticky elektorat a rozvétvenou sit’ stranickych organizaci KSCM ve
méstech 1 na vesnicich. Proto bodoval ve vSech velikostnich skupinach obci a dosahl v nich
velice vyrovnaného zisku hlasi. Nicmén& ve velkych méstech se k Vaclavu St&panovi
vyrazné piiblizil kandidat ODA Miloslav Paulik, kterému na dosazeni Stépana ve velkych
méstech chybélo jen 294 hlasti tamnich volici. Dobrou pozici Paulika v kategorii velkych
mést zajistil vysoky zisk hlasti v Jindfichové Hradci, kam Paulik dojizdél za praci a
zastaval funkci teditele Statniho hradu a zadmku Jindfichtv Hradec. Paulikiiv Gspéch
v okresnim mésté byl natolik velky, Ze pokud by jindfichohradecké hlasy neobdrzel, pak by
to tak zamichalo s celkovym potfadim a Miloslav Paulik by se propadl az na piedposledni
misto. Do jeho volebniho vysledku se tedy siln¢ promitlo pravé postaveni zndmé a
populérni osobnosti u mistnich ob¢ant, kterou ziskal diky své viditelné profesi a praci ve

prospéch rozvoje mésta.
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Na vesnicich zase Véclavu Stépanovi vazné konkuroval lidovecky kandidat Petr Kesl,
ktery na komunistu Stépana ztracel pouhych 82 hlast. Diivod vyss§i podpory kiestanského
demokrata na venkové Ize TUspéSné hledat v socioekonomickych podminkéach
pelhifimovského sendtniho obvodu, ktery je regionem s nadprimérnou mirou ndbozenského
vyznani obyvatel. Ve stfednich obcich mezi tfemi neGspéSnymi kandidaty jasnéji
dominoval Vaclav Stépan a o vyrovnané zisky se délili Miloslav Paulik s Petrem Keslem.
V piipadé kandidata ODA Paulika vSak opét sehréla roli jeho osobnost, protoze pomérné
vysoky zisk hlasti si v kategorii stiednich obci pfipsal diky Kamenici nad Lipou, ve které

bydlel a zasedal v mistnim zastupitelském sboru.
4.2.d KONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Uzaviené druhé kolo voleb, ve kterém se utkali v souboji face-to-face pouze dva kandidati
z kola prvniho, vyustilo ve zcela opacny zavér, nez se dal predpokladat z vysledkii prvniho
kola voleb. Ackoli do druhého kola nastupoval jako favorit obcansky demokrat Jan
Litomisky, nakonec podlehl svému protivnikovi za socidlni demokracii Milanu Stéchovi
v poméru 47,6 % ku 52,4 % platnych hlasi. Na konto odborate Stécha tedy pfibylo za
témef identické volebni ucasti jednou tolik hlast, kolik jich obdrzel v prvni kole voleb. Lze
tedy spekulovat o tom, které voli¢e dokazal pfitdhnout na svoji stranu. Nejvétsi potencial se
ptitom skryval v aktivnim voli¢stvu, které ztratilo svého preferovaného kandidata v prvnim
kole. Nicmén¢ urcita ¢ast téchto ,,zklamanych* volicu se pravdépodobné rozhodla druhého
kola se nezucastnit, a pak do voleb museli zasdhnout i voli¢i, ktefi nehlasovali v kole

prvnim.

Graf 23: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 1996 v obvodé ¢. 15 Pelhi'imov
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Nartst hlasi u obou kandidatli v jednotlivych velikostnich skupinidch obci pfiiblizné
odpovidal ptelivu hlast podle stranické ptislusnosti, ktery korespondoval s tehdejsi
politickou situaci ve znesvafené vladni koalici. Na stranu Milana Stdcha pravdépodobné
pribyly levicové hlasy Vaclava St&pana jako kandidata KSCM a vétsina sttedopravicovych
hlasti Petra Kesla z KDU-CSL. Naopak na stranu Jana Litomiského se podetné piipsaly
hlasy kandidata ODA Miloslava Paulika, mozna zeleného Petra Kocha a diky jeho
nabozenské vite 1 ¢asti volil kiestanské demokracie. Odchylky v ptelivu hlasti mohly byt
zpusobeny mnoha faktory jako napf. nedisciplinovanym elektoratem, jinym sloZenim
voli¢li ¢i zménou volebni ucasti v riznych kategoriich obci (ve druhém kole se lehce
navysila volebni ucast ve velkych méstech, ve stiednich méstech stagnovala a na venkové

zaznamenala lehky pokles).

Graf 24: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé ¢. 15 Pelhiimov
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Nejvétsiho nartistu hlastt dosahl Milan Stéch ve velkych méstech, kdyz k ptivodnim
3 399 hlasti dokazal ptipojit dalsi 4 185 hlasii. Ackoli v kategorii velkych mést nakonec
tésné prohral s Janem Litomiskym, narast hlasi méstského obyvatelstva byl v jeho ptipadé
skute¢né extrémni. Oproti Stéchovi si kandidat ODS piipsal k ptivodnim velkoméstskym
ziskim pouhych 2 309 hlasti, tzn. o polovinu méné. Jasnou porazku Litomiskému
pripravily nejmensi vesnice, ve kterych méli v prvnim kole voleb silné postaveni prave
kandidati komunisti a kiestanskych demokrati, jejichz hlasy se pravdépodobné prelily do
podpory stiedolevého kandidata Milana Stécha. Podobny trend, jen v mensi intenzité,

nastoupil 1 v obcich stfedni velikosti.

Senatorské kieslo ve volebnim obvodé ¢&. 15 nakonec ziskal Milan Stéch a to pravé diky
volebnim pravidlim absolutné¢ vétSinového dvoukolového systému. V podminkach
relativné vétSinového systému typu FPTP by totiz kieslo ptipadlo vitézi prvniho kola voleb

Janu Litomiskému. Na zvoleni Milana Stdcha senatorem se podilel soub&h nékolika
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¢initelt. V prvnim kole se pravdépodobné jednalo o koexistenci faktoru jeho osobnosti jako
takové, odvijejici se od pozice mistoptedsedy odborovych svazi a jeho vSeobecné znamosti
u vetejnosti, a od faktoru stranické podpory socialni demokracie. Ve druhém kole pak
patrné prevazil stranicky faktor, od kterého se primarné odvijel pteliv hlasii od volict,
jejichz preferovany kandidéat vypadnul v prvnim kole.

4.2.e VOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH

» JINDRICHUV HRADEC

Okresni mésto Jindfichliv Hradec zahrnovalo v dobé konani senatnich voleb 1996 celkem
17 313 registrovanych volict (resp. 17 325 registrovanych volich v kole druhém) a
predstavovalo tak na pocet obyvatel nejvetsi mesto volebniho obvodu ¢. 15. Mira volebni
ucasti se nijak nevymykla priméru volebniho obvodu a dosahovala hodnot 33,5 %
v prvnim kole a 33,9 % v kole druhém. Politicka orientace mésta na zaklad¢é tehdejSich
vysledkii poslaneckych a komundlnich voleb vykazovala smér spiSe pravicovy.
Nadprimérnymi vysledky se zde mohli pochlubit ob¢ansti demokraté, nicméné relativné
vysokymi zisky hlasti disponovala i krajn€ levicovd komunistickd strana. Zatimco socialni
demokracie se udrzela v mezich své prumémé podpory, kiestanSti demokraté se

v Jindfichové Hradci propadli do nizkych ¢isel volebnich ziskd.

Podminky volebniho kldni navic ovlivnila skutecnost, ze jeden z kandidatl dojizdél do
mésta za zaméstnanim, které zviditelnilo jeho osobnost u mistni vefejnosti. Jednalo se
o ¢lena a kandidita ODA Miloslava Paulika, ktery uz ctvrtym rokem zastaval pozici
feditele Statniho hradu a zamku Jindfichiv Hradec, hlavniho turistického lakadla mésta.
Dokonceni komplexni sedmnactileté rekonstrukce hradniho objektu, nové napady a jeho
vefejna prezentace zvySovaly atraktivitu pro turisty a sekundarné tak zlepSovaly podminky
pro rozvoj samotného mésta. Zadny z ostatnich kandidati podobné blizkou vazbou ke

meéstu nedisponoval.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti se vysledky prvniho i druhého volebniho kola v Jindfichové
Hradci vyrazné liSily od celkovych vysledkli za senatni obvod. Prvni misto bylo beze
zmény obsazeno Janem Litomiskym, coz u kandidata pravicové strany a byvalého poslance
v pravicové ladéném meésté nebylo velkym piekvapenim. Druhé misto vSak obsadil
Miloslav Paulik, ktery dokazal porazit Milana Stécha a odsunout jej aZ na teti misto
v potadi. Duel druhého kole by se tak v Jindfichové Hradci odehral ve zcela odlisSném

sloZeni protivniki, kdy by se proti sobé postavili dva pravicovi kandidati, Litomisky z ODS
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versus Paulik z ODA. Zustalo tak otevienou otazkou, jaky vysledek by tento face-to-face
zépas piinesl, kdo by dokazal ptildkat na svoji stranu vice volict zbylych po netispésnych
kandidatech, popt. kdo by dostal k volbam vice novych voli¢a. Vysledky prvniho kola dale
ukdzaly vyraznou ztratu kandidita KDU-CSL Petra Kesla, kterému odevzdali
jindfichohradecti voli¢i pouhych 4,6 % hlasii.

Graf 25: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 ve mésté Jind¥richiv Hradec
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Druhé kolo, kterého se na zdklad¢ celkovych vysledki senatniho obvodu zucastnili
kandidati Jan Litomisky a Milan Stéch, dopadlo v Jindfichové Hradci opét odlisnd a
nekorespondovalo s konecnym vysledkem voleb. Velice tésnym vitézem druhého kola se
totiz stal ob&ansky demokrat Jan Litomisky, ktery porazil Milana Stécha o 80 hlasti (1,4 %
hlast). Presto dokézal s 50,7 % hlasy piekrocit hranici nadpolovicni vétSiny platnych hlast.
Kdyby vysledek voleb zavisel pouze na meésté Jindfichtiv Hradec, pak by na senatorské

kieslo za obvod €. 15 usedl praveé Jan Litomisky.

Pfi¢ina odlisného volebniho chovani jindfichohradeckych voli¢t byla patrné ovlivnéna
ncékolika skuteCnostmi. Mezi prvni lze zaradit politickou orientaci meésta, které se
profilovalo spiSe pravicovym smérem a nizkou podporou lidovci. Pomérné slabé zisky
KDU-CSL byly pravdépodobnou pii¢inou vysledku druhého kola, protoze k Milanu
Stéchovi se nedostal uspokojivy narist hlast. Piibytek voli¢t hlasujicich ve druhém kole
pro Stécha tak byl limitovan na pieliv hlasti od komunistického elektoratu. Naopak Jan
Litomisky se mohl opfit o ¢ast silného pravicového elektoratu velice uspéSného Miloslava
Paulika. Druhym faktorem, jenz zaptisobil na vyslednou podobu voleb, byla osobnost
Miloslava Paulika, kterého ob¢ané mésta znali diky dobie vykovavané profesi feditele
mistniho hradu a zdmku. Tento fakt se projevil v rapidné vyssi podpoie v porovnani se
zbytkem volebniho obvodu. Na zavér Ize poznamenat, ze v ptipad¢ Miloslava Paulika hréala

jeho stranicka pfisluSnost k ODA spiSe marginalni roli, ackoli podpora ODA napfic
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probéhlymi poslaneckymi a komunalnimi volbami byla v Jindfichové Hradci lehce

nadprimérnd, rozhodné nedosahovala takto Sirokého elektoratu.
= PELHRIMOV

Dalsi okresni mésto volebniho obvodu Pelhiimov se velikosti zatadilo na druhé misto hned
za Jindfichtiv Hradec. Do senétnich voleb evidovalo 12 738 volict (resp. 12 715 volicii pro
druhé kolo). Volebni ucast mésta Pelhiimov 1ze hodnotit jako mirné¢ nadprimérnou, kdyz
v prvnim kole dosdhla hodnoty 36,1 % a ve druhém kole dokonce 38,7 %. Politicka
orientace mésta podle poslaneckych voleb konanych vl1été téhoz roku nebyla nijak
extrémné vyhranéna a v podstaté kopirovala celostatni primérné zisky hlavnich politickych
stran. Mirny naskok se projevil jen u CSSD a KDU-CSL, coZ v prostiedi s nizkou
prumérnou mzdou a vysokou mirou nabozensky véficich obyvatel neni prekvapujici.
Politickou orientaci Ize vyc€ist ptedev§im z komunalnich voleb konanych v roce 1994, kdy
mistni urovni jasn€ zvitézila kiestanskd demokracie nasledovana socidlnimi demokraty.
Sirokou voli¢skou zakladnu KDU-CSL ve mésté potvrzuji data pelhfimovského okresu, jeZ
oproti celostatnimu priaméru vykazuji vysoka ¢isla nadbozensky véticich obcanii. Pozice
obc¢anskych demokratli na irovni mésta Pelhifimov naopak spise zaostavala.

Jako domaci kandidat vstupoval do voleb v Pelhfimové ¢Clen kiestanskych demokrata Petr
Kesl, ktery zastaval pozici feditele Skolského ufadu Pelhfimov. Jeho nespornym kladem
bylo samotné ¢lenstvi v KDU-CSL, které mu zajistovalo zisk hlast lidoveckého elektoratu.
Na druhou stranu nebyla Keslova profese natolik vyrazna, aby vytvofila Sir$i povédomi o
jeho osob¢ u pelhiimovské vetejnosti, a navic se Petr Kesl nezapojoval ani do mistni
politiky. Jeho nejvétSim problémem se ale stal jeho soupet Jan Litomisky, ktery se mu
v Pelhfimové postavil jako téméf domaci kandidat. Obcansky demokrat a ptivodné ¢len
KDS Jan Litomisky totiz bydlel se svoji rodinou, kterd byla velice silné naboZensky
zalozena, ve vesnici velice blizko okresniho mésta. Jeho manzelka dokonce pracovala na
pelhifimovské Farni charité. S pfipoctenim politické zkuSenosti Jana Litomiského
s Sestiletym poslaneckym mandatem, diky kterému se stal v Pelhfimové dobie znamou
osobnosti, vyrostl lidoveckému kandidatovi Petru Keslovi v jeho domacim meésté velice
silny protivnik.

Vysledky pelhifimovskych voleb z hlediska pofadi kandidatl neptinesly zadné radikalni
zmény. K vymeéné pozic doslo jen v zadni Casti vysledkové listiny, kdyz Petr Kesl odsunul

Miroslava Paulika na pfedposledni paté misto. Z pohledu procentudlniho mnoZstvi
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ziskanych hlasti se ale pelhfimovské volby od celkovych vysledk lisSily mnohem
vyraznéji. Jan Litomisky jako vitéz prvniho kola voleb dokazal pfesahnout hranici 40 %
hlasti od pelhfimovskych voliét, naopak druhy Milan Stéch obdrzel jen 24,3 % hlasi. I tieti
komunisticky kandidat Vaclav Stépan zistal se ziskem 13,6 % hlasi pod svym primérnym
vysledkem za volebni obvod. Na ¢tvrtém misté se usadil domaci kandidat Petr Kesl, ktery
sice obdrzel procentné¢ vice hlasti, nicméné jeho podpora v domécim a ndbozensky
zalozeném prostfedi nebyla pfiilis presvéd¢iva. Hluboko za svym primérnym ziskem
skoncil kandidat ODA Miloslav Paulik. Nadprimérmé zisky Litomiského a Kesla lze
vysvétlil existenci Sirokého, kiestansky naladéné¢ho elektoratu. Pelhfimovsti volici
vyznavajici kiestanské hodnoty si byli dobfe védomi nabozenské viry Jana Litomiského.
Proto doslo ke tiisténi hlast kiestansky orientovaného elektoratu, ktery se z ¢asti ptiklonil
na stranu byvalého ¢lena KDS a recipro¢né tak ubral hlasy lidoveckému kandidatovi Petru

Keslovi.

Graf 26: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 ve mésté Pelhfimov
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Duel druhého kola mezi Janem Litomiskym a Milanem Stéchem ani v Pelhfimové
senatorské kieslo pro Stécha nepotvrdil, nebot’ podobnd tésnym zpisobem jako
v Jindfichové Hradci zvitézil Jan Litomisky, tentokrat s ndskokem pouhych 49 hlast
(1 % hlast). Pfi srovnani ptibytku hlasti obou finalistli v druhém kole zaznamenal o mnoho
vét$i narist Milan Stéch, nicméné na vitézstvi v Pelhfimové nedosahnul. Na svoji stranu
Stéch pravdépodobné pietahl levicové hlasy po neuspé$ném komunistickém kandidatovi
Stépanovi a lidovecké hlasy Petra Kesla. Podporu Janu Litomiskému pravdépodobné
vyjadtili pravicovi voli¢i ODA. Hlasy dal$ich kfestanskodemokratickych volict uz na svoji

stranu patrné nepfitahl.

Volebni chovani v Pelhfimové bylo ¢aste¢né ovlivnéno socidlnimi podminkami uvnitt

pelhfimovského okresu, jenz vykazoval vys$si miru ndbozensky véficich a zaroven nizsi
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piijmy obyvatel, a sekundarné politickou naklonnosti smérem
ke ktestanskodemokratickym strandm a strandm levého stfedu. Vyznamnym faktorem
plsobicim na volebni chovéani byly 1 osobnostni charakteristiky jednotlivych kandidatt.
Pelhfimov se stal ndzornym piikladem toho, Ze k volebnimu tspéchu nestaci trvalé bydlisté
a zaméstnani v dané obci, jak je patrné z vysledkd Petra Kesla. Dulezitym atributem
kandidatovi osobnosti je povédomi obCant o jeho aktivni ¢innosti sméfujici k vetejnosti
samotné, coZ lze vy¢ist z uspéchu byvalého poslance Jana Litomiského nebo Milana Stécha

ve vysoké pozici konfederace odborovych svazil.
=« HUMPOLEC

Mésto Humpolec lezi v severni ¢asti pelhfimovského okresu piimo u exitu 90 dalnice D 1
v oblasti Vyso€iny a predstavuje tieti nejvetsi mésto sendtniho obvodu €. 15. V dobé€ voleb
cital 8 684 volica (resp. 8 631 volict ve druhém kole), ze kterych se k volbam dostavilo
34,1 % a ve druhém kole 36,6 %. Aktualni politickd orientace mésta odectend z jarnich
voleb do Poslanecké snémovny roku 1996 byla naklonéna levicovym sildm v podobé
CSSD a KSCM, naopak pravicové strany ODS a ODA ztracely. Lehce nadprimémé zisky
obdrzela 1 kiestanskd demokracie. Na komundlni urovni vSak plsobilo mirn¢ odlisné
politické klima. Vedle silného postaveni mistnich komunistli se prosadily i pravicové
strany ODS a ODA a dobie si vedly i obé strany apelujici na nadbozensky orientované
volic¢e KDU-CSL a KDS. Pii¢em? jiz neni nutné piipominat, ze Vysoéina je typickym
mistem s vyS$i mirou ndbozensky véticich obyvatel.

Do voleb v Humpolci se jako domaci kandidat postavil komunista Vaclav Stépan, ktery byl
tamnim stfedoSkolskym pedagogem a ve svém volném case se jiz patym rokem podilel na
politickém zivot¢ meésta zpozice clena humpoleckého =zastupitelstva. Jako ¢len
komunistické strany se mohl opfit o jeji mistni Clenskou zékladnu ve mésté a predevsim
o jeji pomérné Siroky a disciplinovany elektorat.

Vysledkova listina voleb v Humpolci zcela zamichala potfadi kandidati oproti celkovym
vysledkiim ve volebnim obvod¢. Stejné umisténi si udrzeli jen Jan Litomisky na prvnim
misté¢ a Petr Koch na misté poslednim. V potadi ostatnich kandidatli neztstal kamen na
kameni. Na druhé misto se probojoval komunista Vaclav Stépan, ackoli tietitho Milana
Stécha piekonal o pouhé 3 hlasy. Piesto by s Janem Litomiskym vytvofil dvojici, ktera by
se ve druhém kole voleb utkala o senatorské kieslo. Relativné stabilni postaveni si udrzel

lidovecky kandidat Petr Kesl, pfesto urcit¢ nedostal maximum hlasit od mistniho
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ktestansky orientovaného elektoratu a lze uvazovat o ztrat¢ ¢asti jeho hlasti ve prospéch
byvalého €lena KDS Jana Litomiského. S extrémné nizkou podporou v hodnoté 4,6 %
hlasti skoncil Miloslav Paulik, ackoli jeho strana ODA méla ve mésté rozhodné vyssi
ptizent volic¢l. Jeho slabd podpora byla patrné zplisobena tim, Ze Paulik vice plsobil
v jindfichohradeckém okresu - Humpolci notné vzdalenému, a proto se pravdépodobné
piiklonilo pravicové volicstvo ODA na stranu kandiddta obcanskych demokrati

pochézejiciho nedaleko od Pelhiimova.

Graf 27: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 ve mésté Humpolec

409 37,24% 609
% % 51,96%
35% - 50% 48,04%
30% 37,24%
s o
25% | 22,08% 21,98% 40%
20% 30%
15% | 12,59% 21,98%
20%
10%
° 4,57% )
5% { 1,54% = 10% 1
0% w w w w w 0%
o RN W\ R 3 A : :
w© AT e° o ve® o £ O s
o \@15 o e e oo 2 A ©© ©°
$° \K\\oé W 3o© W W )@0\« )@0\«
Zdroj: ww w .volby.cz Zdroj: ww w .volby.cz

Druhé kolo opét rozhodl velice maly rozdil hlasti. Tentokrat vSak dokazal inkriminovanych
123 hlast ziskat Milan Stéch a v Humpolci si pfipsal vitézstvi. Nejvétsi podporu mu jako

levicovému kandidatovi patrn& vyjadiil poéetny komunisticky elektorat Vaclava Stépana.

I v Humpolci ovlivnila chovani voli¢l a vyslednou podobu hlasovani kombinace faktori.
Na jedné strané pusobila stranicka ptisluSnost kandidata ve spojeni s politickou orientaci
mésta a mirou silného ¢i slabého postaveni mistnich stranickych organizaci. Na stran¢
druhé putsobila osobnost kandidata jako takova, véetné jeho vztahu k danému méstu a
predevsim k profesni a politické ¢innosti.

= KAMENICE NAD LIPOU

Meéstecko Kamenice nad Lipou se nachdzi pfiblizn€ v misté¢ geografického stfedu
volebniho obvodu ¢. 15. Administrativné se fadi do okresu Pelhiimov, nachazi se vSak
v blizkosti okresu jindfichohradeckého. V dobé konani voleb mésto sdruzovalo 8 684
voli¢i (resp. 8 631 volicii ve druhém kole). Mira volebni ucasti se drzela na nizké, ale pro
sendtni volby standardni hodnoté 34,1 % v prvnim kole a 36,6 % v kole druhém.
Z cervnovych poslaneckych voleb 1996 byla Citelnd pouze siln€j$i podpora komunisti,

kterou potvrzovaly volby do kamenického zastupitelstva. Na komundlni urovni byla
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piekvapuji absence socialnich demokratii a vysoké zisky pravicové ODS a ODA. Silngjsi

postaveni na urovni mésta zastavali také lidovei.

Domécim kandidatem v Kamenici nad Lipou byl Miloslav Paulik, ktery profesné velice
vyrazné€ pusobil v Jindfichové Hradci. V Kamenici mél se svoji rodinou trvalé bydlisté a uz
¢tvrtym rokem se zapojoval do mistniho politického Zivota jako ¢len zastupitelského sboru.
Jeho role v mésteCku se tedy liSila od jeho pozice v Jindfichové Hradci, ale i zde byl
znamou osobnosti angazujici se ve vetejnych zalezitostech mésta. Ostatni kandidati ke
Kamenci Zadny blizsi vztah neméli.

Podoba vysledkové listiny nabyla podle ocekdvani odlisSného charakteru od celkového
potadi kandidatii v ramci obvodu. Na druhou stranu v ptipadé doméciho Miloslava Paulika
se dalo predpokladat lepSi umisténi, nez nakonec ziskal. Byl totiz piedstizen jak Janem
Litomiskym z ODS tak Milanem Sté&chem z CSSD, ackoli na druhé misto Milana Stécha
ztracel Paulik pouze 15 hlast (1,4 % hlasi).

Graf 28: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 ve mésté Kamenice nad Lipou
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Volebni klani ve druhém kole dokézal v Kamenici nad Lipou uspéSné vybojovat Milan
Stéch nominovany socialnimi demokraty. Nértst jeho hlasi, diky kterému se ze ztratového
druhého mista vysvihl do jasného vitézstvi s podporou 57,9 % volici, byl skute¢né rapidni.
Za predpokladu, Ze do druhého kola piisli vétsinové voliéi z kola prvniho, pak by Stéchiv
velky narast hlasti nevykompenzovaly pouze komunisticti voli¢i, dokonce ani s ptispénim
lidoveckych volict. Da se proto ptedpokladat, Ze pocetny elektorat doméciho kandidata
Miloslava Paulika nebyl tvofen vyhradné pravicovymi, stranicky hlasujicimi volici, ale 1
témi, kteti volili Paulika na zdklad¢ znamosti jeho osoby. Druzi jmenovani se pak ve
druhém kole pravdépodobné piklonili k volbé kandidata levého stfedu Milana Stécha. Na

odchylky v prelivu hlasi jist¢ zaptsobila 1 vyssi mira volebni ucasti.
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I v Kamenici nad Lipou se jako relevantni rys kandidata prokéazal jeho vztah k danému
mistu a ¢im tésnéjsi tento vztah byl, tim se pro kandidata jevil jako vyhodnéjsi. Jako
priklad l1ze uvést Miroslava Paulika, ktery v Kamenici sice bydlel a podilel se na komunalni
politice, nicméné vétSinu svého Casu travil ve svém zaméstnani mimo meésto v sousednim
okrese. Jeho podpora v rezidentnim méstecku sice byla relativné vysoka, nicméné nakonec

staCila az na tfeti misto.
» VYSKYTNA

Vesnicka Vyskytna, kterd se nachazi asi 10 km vychodnim smérem od Pelhfimova, se
475 volici registrovanymi do obou volebnich kol fadila do kategorie nejmensich obci. Ve
vesnici se ale k volbam dostavilo vysoce nadprimérnych 49,5 % voli¢i v prvnim kole a ve
druhém kolo jesté o 2 voli¢e vice, tzn. mira volebni ucasti dosdhla 50 %. Na zakladé
vysledk poslaneckych voleb v obci pievazila politicka orientace smétujici k levému stiedu
a ki‘estanskym hodnotam, tedy k vy3§i podpote CSSD a KDU-CSL. Na komunélni Grovni
stranickd zdkladna hlavnich politickych stran vesmés chybéla. VéEtSinovou podporu ziskala

kandidatka KDS a zbytek tvofili nezavisli kandidati.

Prvni kolo voleb ve Vyskytné opanoval domaci kandidat Jan Litomisky se ziskem 44,7 %
hlast, ktery na svoji stranu strhl vétSinu volich kiestanskych demokrat, coz jasné
prokazaly mizivé zisky lidovce Petra Kesla v hodnoté 4 % hlast. VSichni ostatni kandidati
za Janem Litomiskym zaostali s relativné velkymi ztratami. Slusné postaveni si ale dokézal

udrzet Milan Stéch, ktery své druhé misto potvrdil podporou 28,8 % voliéi.

Graf 29: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 v obci Vyskytna
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Do druhého kola vstupoval ve Vyskytné jako jasny favorit doméci Jan Litomisky. Nicméné
realita vysledkli druhého kola se otocila v jeho neprospéch a v souboji face-to-face prohral

s Milanem Stéchem o 8 voli¢skych hlasti (3,4 % hlast). Na vysledku druhého kola voleb se
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celkem podilelo 68 hlast, tzn. pravé o 8§ platnych hlasti vice v kole prvnim. Zatimco na
stranu Stdcha se postavilo téméf dvakrat tolik voliét, Litomisky si navic pfipsal pouhych
12 hlasti a jeho podpora v podstaté stagnovala na ptivodni hodnot¢.

Porazka Litomiského ve vesnici jeho trvalého bydlisté pro néj byla jisté nepiijemnym
piekvapenim. Nicméné koresponduje s tvrzenim, Ze k zisku absolutné vétSinové podpory a
vitézstvi kandidata je zapotiebi jeho blizky vztah k danému mistu, ktery zahrnuje i jeho
aktivni ¢innost v misté bydlist¢ smétujici k obci a k mistni vefejnosti. Jan Litomisky, i pies
trvalé bydliste¢ a kiest'anskou viru, nedokazal ve Vyskytné uspét. Jako ¢len Poslanecké
snémovny pravdépodobné¢ nemél dostatek Casu setrvavat v obci a vénovat se chodu

obecnich zalezitosti.
4.3 SENATNi VOLBY 2002
4.3.a CHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDATU

Po uplynuti Sestiletého funkéniho obdobi se ve volebnim obvodé €. 15 v roce 2002 konaly
dalsi senatni volby, které z pohledu slozeni kandidati ve zmenSeném métitku zrcadlily
seznam uchazect do voleb 1996. Vyznamny rozdil predstavovalo pravé zmenseni
celkového poctu nominovanych, ktery se snizil na pouhé ctyfi kandidaty. Bez povS§imnuti
neni mozné ponechat skutecnost, Ze tfi z nich kandidovali i v minulém volebnim obdobi.
Z hlediska volebniho procesu tak byly nastaveny pomérné ptiznivé podminky pro
odpovédnou volbu, protoze nizky pocet kandidati omezoval rozptyl voli¢skych hlasi a
dlouhodobd znalost uchazecli o post senatora, popt. sledovani jejich ¢innosti v obvodé,

usnadniovala kvalifikované rozhodovani volicu.

Do &ela seznamu nominovanych se postavil Milan Stéch, ktery se po vykonu $estiletého
funk¢éniho obdobi senétora rozhodl opét kandidovat a obh4jit sviij mandat. I tentokrat byl
Stéch nominovan CSSD, nikoli uZ jako nestranik a mistopfedseda odborové organizace, ale
jako socialni demokrat a predseda CMKOS. Hlavnim soupefem mu byl opdt obdansky
demokrat Jan Litomisky, ktery po dobu Sesti let pusobil v regionu jako vedouci oddé€leni
statni socidlni podpory na Okresnim ufad¢ v Pelhfimové. Tretim, kdo se rozhodl zopakovat
svoji kandidaturu byl ¢len KSCM Viéclav Stépan z Humpolce, ktery ke své dlouholeté
politické ¢innosti v ramci zastupitelstva mésta ptidal jesteé pusobeni v zastupitelstvu kraje
Vysocina. Jedinou novou tvaii voleb 2002 v obvodé¢ €. 15 se stal kandidat US-DEU
Jaroslav Holik, byvaly vynikajici hokejista klubu Dukla Jihlava a ¢len reprezentacniho

tymu, se kterym v roce 1972 dosahl na titul mistra svéta v lednim hokeji. Po ukonceni
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aktivni zdvodni kariéry se stal hokejovym trenérem a vroce 1998 také méstskych

zastupitelem v Jihlavé. Nicméné sepéti jeho osobnosti se sousednim jihlavskym regionem

nemohlo mit pozitivni efekt na ptildkani SirSiho zabéru elektoratu.

Tabulka 8: Charakteristika kandidata v roce 2002 ve volebnim obvodé ¢. 15 Pelhfimov

E Jméno kandidata

Ceské Budgjovice

vék voleb. str. pol. pfislus. Vzdélani Profese Politicka zkuSenost | Vztah k obvodu
trvalé bydlisté
n Milan Stéch stfedni pramyslova | pftedseda CMKOS senator (6 let) reprezentuje obvod
48 &SSD &ssD Skola a senator v Senatu PCR

Jaroslav Holik

60 US-DEU US-DEU
Jihlava

Fakulta télesné
vychovy a sportu
UK v Praze (Mgr.)

hokejovy trenér

¢len zastupitelstva:
Jihlava (4 roky)

Zije, pracuje a
politicky pUsobi v
sousednim regionu

EJan Litomisky

Vysoka Skola

vedouci oddéleni
statni socialni

poslanec (6 let),

Zije zde, pracuje a

59 ODS oDS zemédélska (Ing.) predseda MNV zastupoval
. podpory na OU Pelhfimov (1990) | JihoCesky kraj v PS
Vyskytna Pelhfimov PCR
nVécIav Stépan Vysoka Skola ucitel na Stfedni | ¢len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje a
62 KSCM KSCM zemédélska v zemédél. skole v Humpolec (11 let), politicky pasobi
Humpolec Praze (Ing.) Humpolci kraj Vysocina (2 roky)

4.3.b REGISTROVANI VOLICI A JEJICH VOLEBNI UCAST

Distribuce registrovanych voli¢ii do tfech skupin obci zatazenych podle velikosti se od
voleb vroce 1996 zménilo jen v fadu desetinnych cisel. Proto lze zopakovat predchozi
zaver, ze vSechny tii kategorie obci se podilely na vysledku voleb pfiblizné stejnym dilem,
snad jen s mirn¢ vétsi vahou kategorie velkych mést nad pét tisic obyvatel, kterd 1 nadale

zahrnovala Ctyfi mésta Jindfichiiv Hradec, Pelhifimov, Humpolec a Pacov.

O velké odliseni od predchozich senatnich voleb se v obvod¢ €. 15 postarala mira volebni
ucasti. Z vyrovnané hodnoty zroku 1996 kolem 35 % aktivnich volici v obou kolech
hluboce klesla az na alarmujicich 21,7 %. K senatnim volbam se tedy vypravila zhruba
pétina volict. Ve druhém kole, jeZ probihalo soucasné s volbami do mistnich zastupitelstev
obci, se mira volebni Ucasti vratila do normélu o hodnoté 33,7 %. Nejvétsi aktivitu pritom
projevili voli¢i na venkové.

Senatni obvod ¢. 15 vedle nizké volebni ucasti prokazal i pomémé vysokou mirou
neplatnych hlast. Ackoli uz mistni voli¢i méli zkuSenost s hlasovanim podle pravidel
absolutné¢ vétSinového dvoukolového systému, piesto vyprodukovali pomérné vysokou
hodnotu 1,2 % neplatnych hlasi, o kterou se opét v nejvétSim rozsahu zaslouzili voli¢i

z nejmensSich vesnic. Druhé volebni kolo pokles neplatnych hlasti nepfineslo, naopak
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zaznamenalo prudky nartst, jenZ se zastavil na extrémni hodnoté 4,1 % neplatnych hlast.
Pti¢inu vysokého procenta neplatnych hlast 1ze opét hledat v soub&hu senatnich voleb s
volbami komunalnimi. Hlasovani do dvou riznych zastupitelskych organt najednou, které
probéhlo na zdklad¢ odlisnych volebnich pravidel majoritniho a proporéniho principu,

zmatlo nékteré volice a podpofilo trend riistu neplatnych hlasi.

Graf 30: Mira volebni ucasti v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 15 PelhFimov
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Graf 31: Mira neplatnych hlasi v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 15 Pelhifimov
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4.3.c VYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Po vyhodnoceni vysledkii senatnich voleb 2002 v obvode¢ €. 15 bylo zifejmé, ze o konecném
vitézi opét rozhodne druhé kolo, protoze zadny z kandidati nedokézal piekrocit hranici
50 % a jednoho hlasu. Do druhého kola tak postupovali dva kandidati, kteti pomérné
pfesvédCivé porazili dva zbyvajici soupete. Prvni misto prvniho kola opanoval Milan
Stéch, socialni demokrat obhajujici senatorsky mandat, kterého se ujal po vitéznych
volbach 1996. Na druhém misté s relativné velkym odstupem skoncil kandidat ODS Jan
Litomisky se ztratou vysokych 2 353 hlast (10,1 % hlas). O trochu niz§i odstup od
druhého mista si udrzeli Jaroslav Holik z US-DEU a komunisticky kandidat Vaclav Stépan.
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Pravé tyto dva kandidaty od sebe délil jen minimalni rozdil 237 hlast (1 % hlast), kterym

Holik odsunul Stépana na &tvrté misto.

Graf 32: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2002 v obvodé ¢. 15 Pelhifimov
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Milan Stéch dokazal zabodovat ve vsech kategoriich obci. Nejniz§i hodnotu 35,8 %
ziskanych hlasii obdrzel ve velkych méstech. Pravé kategorie velkych mést nahravala Janu
Litomiskému, diky které se mu podafilo pfiblizit se Stéchovym ziskiim a snizit jeho naskok
na 607 hlasii. Ve stfednich méstech a na vesnicich uz byly rozdily v poctech hlast
vyrazn€j$i. Mezi nizkou podporou Jana Litimiského na vesnicich se vyjimala jeho domaéci

obec, ktera by ho 51,5 % hlasii zvolila senatorem hned v prvnim kole voleb.

Graf 33: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 15 Pelhiimov
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Tésny souboj v prvnim kole probehl az o tfeti a ¢tvrté misto mezi Jaroslavem Holikem
z US-DEU a Vaclavem Stépanem z KSCM. Jejich diléi zisky hlast z jednotlivych kategorii
obci byly velice podobné. Ve velkych méstech ziskal Stépan jen o 28 hlast vice nez Holik,
k ¢emuz mu navic pravdépodobn& pomohlo domaci mésto Humpolec, kde St&pan obdrzel

vysoky podil hlasd. Ve stiednich méstech se situace opakovala a komunista Stépan zvitézil
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nad Holikem pouhymi 23 hlasy. Nicméné 288 voli¢ii z venkova dalo pfednost Jaroslavu

Holikovi a ten se tak nakonec s mirnym naskokem umistil na celkovém tfetim mist¢.

Vyrovnana podpora komunistického kandidata Vaclava Stépana svédéila o dobré siti
stranickych zakladen KSCM ve viech velikostech obci. Ponékud piekvapiva byla
rovnomeérna podpora u Jaroslava Holika z US-DEU, ktery se jist¢ nemohl spolehnout na
tak pocetny a disciplinovany stranicky elektorat. Holikova popularita patrné pramenila
z jeho sportovnich Uspécht v hokeji, které¢ jej v obvodé prezentovaly jako aktivni a
akceschopnou osobnost.

4.3.d KONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Vysledky druhého kola uspotddaného po ¢trnactidenni pauze potvrdily umisténi kandidatt
z kola prvniho. S naprosto presvédcivym naskokem v podobé 60,2 % hlasti ziskal Milan
Stéch prvni misto a prodlouZil tak sviij senatorsky mandat o dalsi Sestileté funkéni obdobi.

Graf 34: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 2002 v obvodé ¢. 15 Pelhi'imov
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Pti sledovani nartstu hlast je evidentni, ze si oba kandidati pfipsali nejvétsi objemy hlasi
ve velkych méstech. Nicméné mezi Stéchem a Litomiskym se projevil znatelny rozdil mezi
celkovymi nartisty hlasti. Zatimco Milan Sté&ch oproti prvniho kolu ziskal navic 11 805
hlast, Jan Litomisky si pfipsal pouze 7 257 hlast. Sledovani prelivu hlasi mezi kandidaty
druhého kola je obtizné kvili vysokému narGstu volebni ucasti. Volby do obecnich
zastupitelstev totiz pfilakaly do volebnich mistnosti volice, ktefi se prvniho kola
nezucastnili. Lze ale predpokléddat, ze se na stranu socidlnédemokratického kandidata
Milana Stécha pfiklonil poletny levicovy elektorat KSCM. Naopak Jan Litomisky
pravdépodobné pritahl pravicové volice kandidata US-DEU Jaroslava Holika.
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Graf 35: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 15 Pelhiimov
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K obhajeni senatorského kiesla ve volebni obvodé ¢. 15 Milanu Stéchovi jisté pomohlo
Sestileté¢ funk¢ni obdobi, ve kterém se zajimal o vefejnosti sledovanou problematiku
zaméstnanosti (predev§im ze strany zaméstnancil) a problematiku socidlniho zabezpeceni a
dichodového pojisténi, navic ve spojeni s jeho nové povysenou pozici do funkce predsedy
CMKOS. Jeho ¢innost mu tak zajistila dostateénou medialni prezentaci a vstup do
povédomi §iroké vefejnosti. Vedle znamé postavy Milana Stécha k jeho uspéchu piispélo i
&lenstvi v CSSD, nebot’ volebni obvod &. 15 vykazoval orientaci sméfuji spie k levému
stiedu politického spektra. Jan Litomisky, jenz se po dobu Sesti let zapojil do statni spravy
uvnitt volebniho obvodu a opustil parlamentni politiku, pravdépodobné upadl u obyvatel
obvodu v zapomnéni, coz je patrné zjeho vyrazného poklesu poctu hlasii v porovnani

s volbami 1996.
4.3.e VOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH
» HUMPOLEC

O vysledku voleb 2002 v Humpolci, tfetim nejvetsim mésté volebniho obvodu €. 15, mélo
moznost rozhodnout celkem 8 843 voli¢i (resp. 8 842 volich ve druhém kole). Do
volebnich mistnosti se jich ale dostavila jen velice malad Cast, protoZze v prvnim kole se
volebni ucast propadla na 22,2 % a ve druhém kole stoupla diky soubéhu senatnich voleb
s komunalnimi na hodnotu 31 %. Politickd orientace mésta se vyprofilovala vyrazné
levicovym smérem, coz potvrzuji nadprimérné zisky hlasti komunistické strany jak

v ¢ervnovych poslaneckych volbach tak ve volbach komunalnich.

Domécim kandidatem ve mésté byl komunista Vaclav Stdpan, ktery se o zisk senatorského
kiesla pokousel uz pred Sesti lety. Mezitim posilil svoji znamost ve mésté, protoze vedle

prodlouzeni svého plisobeni v méstském zastupitelstvu v roce 2000 uspésné kandidoval 1
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do zastupitelstva kraje Vysocina. V Humpolci tak nastoupil jako velice silny kandidat,

ktery se mohl opfit o poCetné voli¢stvo vyrazné levicove orientovaného mésta.

Prvni kolo se v Humpolci odehralo v duchu tésného souboje tii kandidatl, o jejichz potadi
nakonec rozhodli skute¢né jednotlivi voli¢i. Na prvni misto se diky zisku 515 hlast
(26,6 % hlasti) probojoval domaci kandidat Vaclav Stépan, ale jeho naskok na druhého
Milana Stécha tvofily pouhé 2 platné hlasy (0,1% hlast) a na tfetiho Jana Litomiského
3 platné hlasy (0,2 % hlasti). Vyrovnané zisky téchto tii kandidatl jen z povzdali sledoval
posledni kandidat Jaroslav Holik. Podle humpoleckych vysledkti méli do druhého kola
postoupit dva levicovi kandidati, komunista Vaclav Stépan a socialni demokrat Milan
Stéch. O rezultatu tohoto levicového souboje lze spekulovat jen v mezich pielivu hlasi
pravicovych voli¢t, jejichz kandidati vypadli v prvnim kole. S velkou pravdépodobnosti by
se pravicovy elektorat piiklonil k volbé mensiho zla v podobé kandidata levého stiedu

Milana St&cha, aby zamezil reprezentaci svého obvodu komunistou Stépanem.

Graf 36: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 ve mésté Humpolec
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Vysledky druhého kola, které probéhlo za ucasti socidlniho a obcanského demokrata,
piinesly piesvédéivé vitdzstvi Milana Stécha. Ten porazil obanského demokrata Jana
Litomiského v poméru 58,8 % ku 41,2 % hlast. Milan Stéch mél jako levicovy kandidat
v krajné levicovém mésté bezesporu vétsi Sance ptilakat na svoji stranu Sirsi elektorat nez
pravicovy kandidat ODS. Vedle stranické piislusnosti ale k vitézstvi Stécha jist& piispéla i
jeho vysokd pozice v celostatni odborové organizaci a zndmost jeho osobnosti diky
Sestiletému piisobeni v Senatu. Pro zvoleni Milana Stécha tak bylo naklonéno hned nékolik

faktort, které vzajemnou kombinaci vyustili v jeho jasné vitézstvi.
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» VYSKYTNA

Obec Vyskytna lezici v blizkosti Pelhfimova sdruzovala v dobé kondni senatnich voleb
2002 celkem 512 volict. Podobné jako v minulych volbach se prezentovala vysokou
volebni ucasti, kdyZz v prvnim kole pfiSlo do volebnich mistnosti 39,8 % voli¢l a ve
druhém kole dokonce az 58,4 % voli¢l - diky soubchu sendtnich voleb s komundlnimi.
Politicka orientace vesnice zustala v podstaté beze zmény. I nadéle si vys$S§i podporu
mistnich obyvatel v poslaneckych volbach udrzela socidlni demokracie a castecné
1 kfestanskd demokracie. Na obecni urovni vSak zanikla KDS a do komunélnich voleb

nastoupila pouze mistni sdruzeni nezavislych kandidat.

Jako domaci kandidat ve Vyskytné nastoupil do voleb, stejné jako v roce 1996, obCansky
demokrat Jan Litomisky. Byvaly poslanec, ktery neuspél v minulych senatorskych volbach,
se po dobu Sestiletého senatorského obdobi vénoval praci ve statni spravé v Pelhiimové a
v porovnani s ¢asy jeho poslaneckého funkéniho obdobi ur€ité travil vice ¢asu ve své

domovské obci.

Vysledkova listina ve Vyskytné potvrdila kandidaturu mistniho rezidenta. Jan Litomisky ve
své vesnici ziskal dokonce nadpoloviéni vétsinu hlast v hodnoté 52,5 %, tzn. Ze se zde stal
okamzitym vitézem bez konani dalSiho kola voleb. Jan Litomisky, o kterém byla znama
jeho néklonnost ke kiestanstvi k sob¢ jisté pfitdhl kiestansky orientované volice, protoze
kandidat KDU-CSL v obvod& &. 15 pro volebni rok 2002 chybél. Na druhém misté se
umistil byvaly senator a socialni demokrat Milan Stéch, ktery ve Vyskytné obdrzel
solidnich 35,8 % hlasii. Dalsi dva kandidati se propadli na samé dno vysledkové listiny a
diky shodnym ziskiim po 12 hlasech pro kazdého (5,9 % hlasii) se délili o tfeti a Ctvrté

misto.

Graf 37: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 v obci Vyskytna
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Jako favorit nastupoval do druhého kola ve svém domécim prosttedi Jan Litomisky,
nicméné podobné tomu bylo i pied Sesti lety, kdy piesto utrpél porazku od Milana Stécha.
V roce 2002 si ale Jan Litomisky dokazal ve Vyskytné udrzet celkem pohodlnou vedouci
pozici a zvitézil se ziskem 53,9 % hlasti. Nartst hlasti pro senatora Milana Stdcha ve vysi
62 hlasti se pravdépodobné zaklddal na pielivu hlasi od komunistickych volici a
piedev§im volicl nové ptichozich do druhého kola. Jan Litomisky nartst o 51 hlasi ve
druhém kole patrné zakladal na zisku pravicové Casti voli¢stva po netispésném kandidatovi

US-DEU a rovnéz na nové ptichozich voli¢ich.

Drtivé vitézstvi Jana Litomiského hned v prvnim kole v jeho domaci obci a jasné vitézstvi 1
ve druhém kole ukazalo skutecnost, Ze pfitomnost kandidata v misté bydliSté¢ a vetejna
¢innost jsou pro jeho nasledny uspéch velice prospéSnym atributem jeho osobnostni

charakteristiky.

5. SENATNI OBVOD ¢. 51 ZDAR NAD SAZAVOU

5.1 PROFIL SENATNIHO OBVODU

Senatni obvod &. 51 Zdar nad Sazavou se nachazi ve vychodni ¢asti Ceskomoravské
vrchoviny a jen s nepatrnou odchylkou kopiruje hranice stejnojmenného okresu. Konkrétné

sy zahrnuje celé Gzemi okresu Zdar nad Sazavou a velice uzky

severozapadni pas uzemi okresu Brno-venkov,” ktery je tvofen
pouze 24 obcemi nepfesahujici pocet 700 obyvatel.'” Z hlediska
celkového poctu registrovanych voli¢h v obvodé jich 96,6 %
pochazi pravé z okresu Zd’ar nad Sazavou a zbylé 3,4 % voli¢i ze
sousedniho okresu Brno-venkov. Geograficka a socioekomonické charakteristika senatniho
obvodu ¢.51 je proto v podstaté¢ ztotoznitelna s charakteristikou zd’arského okresu.
Statistické udaje okresu Brno-venkov se podileji na profilu sendtniho obvodu jen

nepatrnym zlomkem.
Celkova rozloha obvodu & 51 je jen o mélo vyssi neZ rozloha 1 672 km? okresu Zd'ar nad
Sazavou. Uzemi je tvofeno vrcholovou &isti Ceskomoravské vrchoviny s primérnou

nadmoiskou vySkou 560 m n. m. a zahrnuje horni toky fek Sazavy, Oslavy, Svratky a

% Senatni obvod ¢&. 51 svym geografickym vymezenim vétdinové ndlezi ke kraji Vyso&ina, nicménd
zahrnutim ¢asti okresu Brno-venkov zasahuje i do Jihomoravského kraje.

' Nejmensi obci okresu Brno-venkov fadici do obvodu &.51 je Rikonin s 32 obyvateli a nejvétsi
Doubravnik, ktery dohromady ¢ita 668 obyvatel.
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Chrudimky, které¢ rozvadi vodu do dvou mofi, tzn. ze izemim prochazi hlavni evropské

rozvodi délici od sebe umofii Cerného a Severniho mofe.

Celkovy pocet obyvatel obvodu ¢.51 zahrnuje pfiblizné 120 tisic obyvatel zdarského
okresu a necelé 4 tisice obyvatel okresu Brno-venkov, ktefi ziji dohromady ve 199 méstech
a vesnicich. Pro tento obvod jsou typické malé vesnice do tisice obyvatel, které reprezentuji
pies 90 % vsech obci obvodu. Do kategorie velkych mést nad pét tisic obyvatel spadaji
Ctyil mésta ze zd’arského okresu, Bystfice nad Pernstejnem, Nové Mésté na Moravée, Velké
Mezifiti a Zd'ar nad Sazavou. Hustota zalidndni obvodu 74 obyvatel na km” nepatii zrovna

mezi vysoké.'"!

Ekonomicky profil obvodu ¢.51 vykazuje 9,6 % ekonomicky aktivnich obyvatel
v zem&d&lstvi, lesnictvi a rybolovu a asi 45,4 % v pramyslu a stavebnictvi.'® Obé& sféry
pfitom zaznamendvaji sestupnou tendenci, zemédélstvi ponckud rapidni, primysl
pozvolnou. Rozdilnad situace panuje u rostouci tercidlni sféry, vramci které se 55 %
ekonomicky aktivnich obyvatel zabyva sluzbami. Primérna mzda v obvodé €. 51 zaostava
za celorepublikovym primérem a postupem casu se pomysiné nizky mezi mzdou v obvodé
a primérem republiky rozeviraji, z rozdilu 12 % v roce 1996 na 18 % v roce 2002. Jisty
vyvoj v pribé¢hu doby zaznamenala mira nezaméstnanosti, kterd se nejprve drzela nad
celorepublikovym primérem, nicméné do roku 2002 zpomalila rist a hodnotou 7,6 %

nezaméstnanych ztstala pod primérem republiky.

Socidlni skladbu obyvatelstva obvodu z hlediska vzdélani tvoii 5,9 % vysokoskolsky
vzdé&lanych oproti asi 52,4 % obyvatel se zdkladnim vzdélanim ¢i vyu€enim bez maturity.
Obvod je typicky vys§i mirou naboZenského vyzndni, ke kterému se hlédsi asi 56,2 %
obyvatel, coz je hodnota vysoce piesahujici republikovy primér. Obecnd politicka
orientace obvodu podle vysledkil vieobecnych voleb do Poslanecké snémovny PCR pak
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neptekvapi tim, ze strani spiSe kiestanskym (lidovym) strandm a levému stfedu, ~ tzn.

tradi¢ni nadpriimérné zisky pro kiest'anské a socidlni demokraty.

%" Okres Brno-venkov disponuje téméi dvojndsobné vyssi hustotou zalidnéni, nicméné jeho podil na
senatnim obvodé¢ jen tak maly, Ze je tato skutecnost zanedbatelna.

1927 primyslovych odvétvi jednoznatné prevlada strojirenskd vyroba, které se vénuji podniky jako
ZDAS a.s. Zd’4r nad Sézavou, TOKOZ a.s. Zd’4r nad Sézavou, PBS a.s. Velké Bites, KABLO ELEKTRO a.s.

vvvvv

% Mimg& odlidnd je situace v okrese Brno-venkov, kde vys§i zisky hlast piipadaji i krajni levici
reprezentované komunistickou stranou.
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Tabulka 9: Profil okresti v obvodé & 51 Zd’4r nad Sdzavou

ZR BK ZR BK
1996 2002 1996 2002 2001 2001
Pocet obci 175 174 188 187, Rozloha okresu (kmz) 1672 1108
do 999 160 161 139 136 zemédélska puda 938| 625
1000 - 4999 11 9 44 46
nad 5000 4 4 5 5/ |Hustota zalidnéni (ob. / kmz) 71 144
Pocet obyvatel 119 983| 119 218| 179 766, 183 721| |Vzdélani (%)
0-14 let 24 476 20937, 32189 29647 zakladni 52,3 54,5
15 - 64 let 81249 82652 121379 127 510 Uplné stfedni s maturitou 19,4 19,6
nad 65 let 14258 15629 26198 26 564 vy$8i odborné a nastavbové 2,7 2,5
pramérny vék 35,9 37,8 38,1 39,4 vysokos$kolské 59 6,0
Mira nezaméstnanosti’ 4,1 7,6 2,4 7,9/ |Zdravodni péce (Iékar /1000 ob.) 2,8 1,7
Pramérna mzda® 8512 13344 8743 14464| Hospodarstvi
zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 9,8 4.8
Politicka orientace® pramysl a stavebnictvi 455 43,3
OoDS 29,6% x 24,5% 20,3 16,9 23,0 20,0 obchod, doprava a dalsi® 28,6/ 33,4
CSSD  26,4% x 30,2% 29,0 33,0 22,5 28,9 ostatni sluzby® 16,1| 18,5
KSCM 10,3% x 18,5% 9,8 17,7 11,9 20,3
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 16,5 19,6 14,2 18,2| |Nabozenské vyznani’
SPR-RSC 8,0% 7.4 9,7 véFici 56,6, 45,2
ODA 6,4% 7.4 7,0 ateisté 32,00 453
"@ ERvr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2% 5 vefejna sprava, zdravotnictvi, Skolstvi
2@ CRvr. 1996: 9 684 K& ar. 2002: 16 212 K& ¢ pohostinstvi, ubytovani, sluzby pro podniky, vyzkum, vyvoj,.
? pol. strana (@ PS PCR 1996 x 2002) 7@ CRvr. 2001: 32,1 x 59,0%
4 2002: soucasti Koalice s US-DEU Zdroj: WWW.CZS0.CZ
Tabulka 10: Profil obvodu ¢&. 51 Zd’ar nad Sazavou
Senatni obvod ¢. 51 ¢. 51
1996 2002 2001
Pocet obyvatel 122 047 121 445| |Pocet registrovanych volic¢t 96 427
0-14 let 24 742 21238 okres Zdar nad Sazavou 93 098
15 - 64 let 82 634 84 200 okres Brno-venkov 3329
nad 65 let 14 670 16 007
primérny vék 36,0 37,9
Mira nezaméstnanosti’ 4,0 7,6| |Vzdélani (%)
zakladni 52,4
Primérna mzda® 8 520 13 383 Uplné stfedni s maturitou 19,4
vy$Si odborné a nastavboveé 2,7
Politicka orientace® vysokoskolské 59
OoDSs 29,6% x 24,5% 20,4 17,0
CSSD  26,4% x 30,2% 28,8 32,9
KSCM  10,3% x 18,5% 9,9 17,9| |Nabozenské vyznani®
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 16,4 19,6 véfici 56,2
SPR-RSC 8,0% 7,5 ateisté 32,5
ODA 6,4% 7,4

'@ R vr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2%

2@ CRvr. 1996: 9 684 K& ar. 2002: 16 212 K&

® pol. strana (@ PS PCR 1996 x 2002)
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4 2002: soucasti Koalice s US-DEU
5@ ERvr. 2001: 32,1% x 59,0%

Zdroj: www.czso.cz a vlastni vypocet




5.2 SENATNi VOLBY 1996
5.2.a CHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDATU

Seznam uchazecii o kieslo senatora nominovanych do voleb zahrnoval jména celkem Sesti
uchazecti usilyjicich o zisk senatorského kiesla. Vedle ¢ty kandidatd hlavnich
parlamentnich stran se jednalo o dva kandidaty malych neparlamentnich subjektl, jednoho
stranického a jednoho bezpartijniho. Mezi nominovanymi vyrazné pievazily osobnosti,
které aktivné piisobily v okresnim mésté Zd’aru nad Sazavou, bezesporu nejvét§im méstd
volebniho obvodu. Volebni soutéz tedy probihala vyhradné¢ mezi regionalné¢ znamymi

osobnostmi, které nebyly nuceni Celit tlaku v§eobecné znamého protikandidata.

Obcansti demokraté nominovali do volebniho boje Miroslavu Némcovou, majitelku
knihkupectvi a radni ve Zd’afe nad Sazavou. Opoziéni socialni demokraté vsadili také na
kandidata z okresniho mésta, ktery ve Zd’afe nad Sazavou puvodné zastaval funkci
tajemnika Okresniho ufadu a posléze pracoval jako feditel tamniho obchodniho domu.
Stanislav Kopal z CSSD se po odchodu z Okresniho tfadu roku 1994 také zapojil do
komunélni politiky a stal se &lenem mistniho zastupitelského sboru. Ze Zd’aru nad Sazavou
vybrali svého kandidata také kiestansti demokraté, ktefi nakonec nominovali Jifiho
Senkyte. Ten byl v prostfedi volebniho obvodu dobie znamou osobnosti diky dlouholetému
vykonu funkce mistostarosty Zd’aru nad Sazavou jiz od roku 1990. K uspdchu mu navic
nahrévala jeho stranicka piislugnost ke KDU-CSL, protoZe obvod &. 51 vykazoval vysokou
miru nabozensky véticich obCanli ve vysi 56,2 % obyvatel. Nejvétsi souboj se tedy dal
otekavat mezi tiemi kandidaty hlavnich stran na eské politické scéné ODS, CSSD a

KDU-CSL.

Celkovy pocet kandidati ale zahrnoval jeSté¢ tii dal$i jména. Prvnim znich byl
komunisticky kandidat Bohumil Kotlan, ktery byl svym bydlistém, ucitelskou profesi a
Clenstvim v mistnim zastupitelstvu svdzan s Bystfici nad PernStejnem. Bystfice nad
Pernstejnem se jako misto podnikatelské Cinnosti méla pravdépodobné stat odrazovym
mustkem 1 pro kandididta Moravskoslezské koalice a ¢lena HSMS Jaromira Lavického,
ktery viak trvale bydlel v Brné-Cernovicich. Dostatek informaci k jeho osobé v§ak nebyl
k dispozici. Posledni kandidat Zden€k Vyhlidal se zapsal na volebni seznam nominovanych
jako jediny bezpartijni a nezavisly kandidat, jenz byl ¢astecné znam napfi¢ regionem jako

zd’arsky literarni kritik a spisovatel.
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Tabulka 11: Charakteristika kandid4td v roce 1996 ve volebnim obvodg & 51 Zd’%4r nad Sdzavou

[ yméno kandidata
veék voleb. str. pol. pfislus.
trvalé bydliste

Vzdélani

Profese

Politicka zkusenost

Vztah k obvodu

nBohumiI Kotlan

54 KSCM  KSCM
Bystfice nad Pernstejnem

vysoka Skola
technického sméru

(Ing.)

ucitel na Stfedni odb.Skole
zemédél.- technické v
Bystfici n.P.

¢len zastupitelstva:
Bystfice n. P. (2 roky)

Zije zde, pracuje
a politicky plsobi

EStanislav Kopal
53 CSSD ¢ssb
Zdar nad Sazavou

vysoka Skola
technického sméru

(Ing.)

feditel obchod. domu ve
Zdare n.S., (drive tajemnik
MU Zdar n.S.)

¢len zastupitelstva:
Zdar n.S. (2 roky)

Zije zde, pracuje
a politicky ptsobi

B Ui Senkyr

44 KDU-CSL KDU-CSL
Zdar nad Sazavou

Fakulta
elektrotechnicka
VUT v Brné,
tech.kybernetika;
postgradual: CVUT
v Praze (Ing.)

mistostarosta Zdaru n. S.,
(dFive tajemnik OU ve
Zdafe n.S., vedouci
udrzby NC stroji v
podniku Zdas)

mistostarosta ve
Zdafe nad Sazavou
(6 let)

Zije zde, pracuje
a politicky plsobi

B Zdensk Vyhlidal

62 NEZ BEZPP

Zd'ar nad Sazavou

vysoka Skola
humanitniho typu
(PhDr.)

literalni historik a
spisovatel

Zadna

Zije zde a pracuje

E Miroslava Némcova

Stfedni zemédélska
a technicka skola v

majitelka knihkupectvi ve
Zdéafe n.S., (dfive odborna

¢lenka zastupitelstva
arady: Zdar n.S.

Zije zde, pracuje

Brno-Cernovice

Pernstejnem

43 ODS oDS e O a politicky pusobi
Jd4r nad Sazavou Havlickové Brodé referentka CSU) (2 roky)

EJaromir Lavicky vysoka $kola (Ing.) | pravdépodné podnikatel v zadna pravdépodobné
40 MSLK 96 HSMS malé firmé v Bystfici nad zde podnika

5.2.b REGISTROVANI VOLICI A JEJICH VOLEBNI UCAST

Senatni obvod Zd’ar nad Sazavou specifickym zptsobem distribuoval své voli¢e mezi
jednotlivé velikostni kategorie obci. Z celkovych 93 821 volic¢i (resp. 93 651 volicii ve
druhém kole) jich 45 % obyvalo &tyfi velka mésta Zd’ar nad Sazavou, Nové Mésto na
Moravé, Velké Mezifi¢i a Bystfici nad Pernstejnem. Dalsich 40 % voli¢i bydlelo ve
zd’arskych vesnickach do tisice obyvatel a zbyvajicich 15 % volict Zilo ve stfedné velkych
obcich. Velkd mésta a venkov se tak na celkovém vysledku voleb podilely zhruba stejnou
dvou pétinovou vahou, naopak stfedni obce disponovaly mnohem mensim vlivem ve formé
necelé jedné pétiny.

Dal8im specifikem zd’arského obvodu byla mira volebni Gcasti, kterd ze zkoumanych voleb
vroce 1996 dosahovala nejvyssich cisel. V prvnim kole pfislo do volebnich mistnosti
42,8 % volict. Nejaktivngjsi skupinou pfitom byli obyvatelé nejmensich vesnic, jejichz
mira volebni ucasti v prvnim kole vykazovala hodnotu 47,1 %. Ve druhém kole uz volebni

ucast sledovala celkovy pokles na 30,9 %.
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Graf 38: Mira volebni tifasti v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé &. 51 Zd’ar nad Sazavou
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Zdroj: www.volby.cz a vlastni vypocet

Ke své vysoké volebni ucasti v prvnim kole pfidal volebni obvod ¢. 51 i1 nizky pocet

neplatnych hlasi ve vysce 1,1 %. Nicméné ve zd’arském obvodé nenésledoval ve druhém

kole jejich obvykly pokles, ale naopak nartst na hodnotu 1,2 % hlasii. Nejvétsi podil na

neplatnych hlasech mély obce stiedni a malé velikosti. Velka mésta naopak stahovala

pramérnou hodnotu neplatnych hlasa dolt.

Graf 39: Mira neplatnych hlasii v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé & 51 Zd’ar nad Sazavou
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Zdroj: www.volby.cz a vlastni vypocet

5.2.¢ VYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Zvetejnéni vysledkli po ukonceni dvoudenniho hlasovani potvrdilo, Ze se za Ctrnact dni

musi uspotadat druhé kolo voleb, jez s kone¢nou platnosti urci jeho vitéze senatorem, ktery

bude po dobu Sesti let reprezentovat zd’arsky obvod. Postupovou pozici si jasnym prvnim

mistem za zisk 30,8 % hlasi zajistila obfanskd demokratka Miroslava Némcova. Ostatni

kandidaty za sebou nechala v hlubokém zavésu, kdyz na ni druhy nejuspésnéjsi kandidat

ztracel 3 004 hlasy (7,6 % hlasil). O druhé misto se viibec strhl celkem dramaticky boj,

ktery nakonec skonéil ve prospéch kiestanského demokrata Jifiho Senkyie. Se tfetim

nepostupovym mistem se tak musel smifit Stanislav Kopal z CSSD, kterému by na vyssi
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pricku stacilo pouhych 448 hlast (1,1 % hlasi). Ctvrté misto, tentokrat uz s v&tsi ztratou,
pfipadlo na zaklad¢ ziskanych 17,5 % hlasi komunistovi Bohumilu Kotlanovi. Na
poslednich mistech skoncili nezavisly Zdenck Vyhlidal a ¢len moravskoslezského hnuti
Jaromir Lavicky. Jejich celkové zisky hlasi vSak byly na hranici relevantnosti, v ptipadé

Lavického dokonce az za hranici relevantnosti.

Graf 40: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 1996 v obvodé & 51 Zd’ar nad Sazavou

35% 30,78%
30% -
25% - 22,07%  2320%
20% 17,52% ]

15%
10% -

5% A ’_‘ 0,83%
0% i : : : : : —

: \ Q\d \ g
N o0 o e ol Ao
o“(‘\‘p \e»\'?’sl‘(s S«‘ée ~‘6\H‘° a“‘e‘“o «\'\‘\’?"l
e " 10 o
“\

Zdroj: www .volby.cz

Vitézka Miroslava Némcova slavila uspéch ve vSech kategoriich obci a na své konto si
pripisovala velké zisky hlast. Nejvyssi sumu hlastu ji nepochybné pfinesla velka mésta nad
pét tisic obyvatel v hodnoté 6 086 hlasii, pficemz vétsi polovina znich pochazela
z domaciho mésta Zd’aru nad Sazavou. Velice zajimavy souboj z perspektivy velikostnich
kategorii obci piinesl souboj Senkyie a Kotlana o druhé misto a o postup do dalsiho kola
voleb. Socialni demokrat Stanislav Kotlan dokazal nad Senkyfem presvédéivé zvitézit ve
velkych méstech. Pfi bliz§im pohledu je evidentni, ze vitézstvi mu zajistilo jeho domaci
mésto Zd’ar nad Sazavou. Ten byl domovskym méstem i pro Jiftho Senkyie, nicménd
Senkyt si ze Zd'aru odnesl vyrazné nizsi pocet hlasti. V obcich stiedni velikosti uz byla
jejich podpora velice vyrovnana a v nejmensich vesnicich se obratila ve prospéch Jifiho
Senkyie. Dominantni postaveni lidoveckého kandidata na venkové nepiedstavovalo na
Vyso¢iné zadné velké prekvapeni, nebot se jednalo o oblast svysokym poctem
religiéznich obyvatel Zijicich pfedev§im na vesnicich. Jiti Senkyi naderpal na venkové
celkem 5 286 hlast, kterymi v této kategorii obci piedstihl dokonce i prvni Miroslavu
Némcovou. Venkovské hlasy tedy rozhodly o postupu Jitiho Senkyie do druhého

volebniho kola.
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Graf 41: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé &. 51 Zd’ar nad Sizavou
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Pti zanedbéani dvou kandidati na patém a Sestém misté, ktefi obdrzeli minimalni zisky
hlast, zbyl komunisticky kandidat Bohumil Kotlan. Jeho podpora napii¢ skupinami obci
byla relativné vyrovnana, i kdyz nejvysSi pocet hlasti ziskal od venkovskych volict.
Rovnomérna podpora komunistického kandidata svédcila o rozvétvené siti organizaci

KSCM na mistni Grovni.
5.2.d KONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Souboj face-to-face ve druhém kole voleb mezi Miroslavou Némcovou z ODS a Jifim
Senkyfem z KDU-CSL jakoby zapomnél vysledky prvniho kola a zcela pohltil vedouci
postaveni Miroslavy Némcové. Jako vitéz z rozhodujiciho kola voleb vysel Jifi Senkyt
s pohodInou nadpoloviéni vétsinou ve vysi 57,6 % hlast. Zatimco Senky¥ na svoji stranu
ptildkal témét dvojnasobek volict oproti prvnimu kolu, Némcova skoncila dokonce

v zapornych Cislech. To vSe za vyrazného poklesu volebni tcasti.

Graf 42: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 1996 v obvodé & 51 Zd’ar nad Sazavou
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Z letmého pohledu je evidentni, Ze ve druhém kole voleb Jifi Senkyf vyznamné rostl,
zatimco Miroslava Némcova stagnovala ¢i dokonce ztracela. Nejvétsi pribytek v hodnoté
3 174 hlast si Jiti Senkyt piipsal ve velkych méstech, ve kterych nebyl v prvnim kole
zrovna Uspés$ny. Oproti nému ziskala Miroslava Némcova ve velkych méstech navic jen
99 hlast. Extrémni situace nastala na venkové, kde se na stranu Senkyie postavilo dalich

2 989 voli¢l, zatimco Miroslava Némcova zde 212 volic¢u ztratila.

Graf 43: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé &. 51 Zd’ar nad Sazavou
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Ptreliv hlasti u Miroslavy Némcové tedy evidentné nenastal, protoze zadné dalsi volice
ziskat nedokazala - snadsdzkou by se dalo hovofit spiSe o odlivu hlasti. Naopak
u kandidata KDU-CSL Jitiho Senkyie lze o pielivu voli¢t uvazovat. Podporu ve formé
volebnich hlastt mu pravdépodobné projevila Cast elektoratu socidlni demokracie a
komunistt, ktefi tak vyjadfovali negativni hlas vic¢i pravicové obcanské demokratce
Némcové. Nejvétsi vliv na zvoleni kiestanského demokrata Jitiho Senkyie ale patrné nesla
pravé jeho stranickd pfisluSnost v souvislosti se socioekonomickymi podminkami
volebniho obvodu, tzn. pfedevS§im s vysokou mirou nabozensky orientovanych obyvatel.
Prosazeni vlivu stranického zadzemi kandidata bylo ve volbach 1996 ve zd’arském obvodé
zpusobeno absenci silné a v§eobecné znamé osobnosti, ktera by svym charismatem alespon

¢astecné dokdazala ptebit vliv stranickosti.
5.2.e VOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH
= ZDAR NAD SAZAVOU

Okresni mésto Zd’ar nad Sazavou tvoii nejlidnat&jsi mésto celého volebniho obvodu &. 51.
V terminu senatnich voleb evidovalo 17 954 volict (resp. 17 975 voli¢i do druhého kola).
V prvnim kole se do volebnich mistnosti dostavilo pro na senatni volby nadstandardnich
40,3 % volict, ve druhém kole voleb uz jen 30,4 % volict. Politicka orientace Zdaru se

podle poslednich voleb do Poslanecké snémovny vroce 1996 vyprofilovala smérem
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k vyrazné podpofe umirnéné levice, tzn. k podpote socidlnich demokrati. Na mistni Grovni
ale byli velice uspésni ob¢ansti demokraté, ¢astecné i lidovei a komunisti.

Volebni chovani ve Zd’aru bylo zna¢né ovlivnéno tim, Ze zde kandidovaly hned &tyfi
domaci osobnosti, mezi nimi ob¢anska demokratka Némcova, lidovec Jifi éenkyf, socialni
demokrat Stanislav Kopal a nezavisly Zdendk Vyhlidal. Vichni z nich ve Zd'afe trvale
bydleli, pracovali a svyjimkou posledné¢ jmenovaného se také zapojovali do mistni
politiky. Vliv na volebni chovani m¢l bezesporu i fakt, Ze po boku mistnich kandidatt

nestanula zadna osobnost znama napfi¢ vefejnosti, a proto se mohli voli¢i ve Zd'are

soustiedit na charakteristiky domacich kandidatu.

Vysledky voleb ve mésté ptinesly dominantni postaveni Miroslavy Némcové, ktera se stala
se ziskem 43,9 % hlast jasnou favoritkou, na ¢emz se ve velké mife podilela moZnost opfit
se o mistni silnou stranickou organizaci ODS. Druhé misto obsadil kandidat CSSD
Stanislav Kopal, jenz dokdzal velkym rozdilem 672 hlasi porazit komunistického
kandidata Bohumila Kotldna a dokonce o 724 hlasti domdaciho kiestanského demokrata
Jitiho Senkyte.

Graf 44: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 ve mésté Zd’ar nad Sazavou
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Druhé kolo ve Zd'afe nad Sazavou svym priibéhem ani vysledkem nekorespondovalo
s celkovym vyusténim téchto senatnich voleb. Miroslava Némcova si dokazala udrzet své
dominantni postaveni z prvniho kola a v poméru 59,5 % hlast ku 40,5 % hlast Jitiho
Senkyte zvitézila. Z hlediska poétu hlasti ale na konto Némcové pfibylo oproti prvnimu
kolu pouze 67 hlasti. Mnohem mohutn&jsi pieliv hlasti zaznamenal Jifi Senky¥, pro kterého
pravdépodobné hlasovala ¢ast socidlnédemokratického a ¢ast komunistického elektoratu.

Z hlediska chovéni voli¢i je zajimavy nizky zisk doméaciho kandidata Jiitho Senkyie, ktery
ve Zd4afe dokonce uZ Sestym rokem vykonaval ufad mistostarosty mésta. Dal§im

zajimavym rysem téchto méstskych voleb je stagnace Miroslavy Némcové ve druhém kole,
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kterou podpotili pouze jeji stranicti ptiznivci z prvniho kola. I vysledky ostatnich kandidatt
napovidaji tomu, ze ve Zd’afe nad Sazavou absentovala silna osobnost se vieobecnou &i
alespon regionalni vefejnou znamosti a popularitou, kterd by na svoji stranu ptitdhla Sirsi
elektorat véetné nestabilnich a pielétavych voli¢i. Ve Zdafe tak hlasovani probéhlo

pfednostné podle stranického klice.
s BYSTRICE NAD PERNSTEINEM

Me¢ésto Bystiice na Pernstejnem, které se proslavilo pravé pohadkovym hradem Pernstejn,
se nachdzi na severovychod¢ volebniho obvodu ¢.51. Podle poctu obyvatel se fadi
v kategorii velkych mést na posledni ¢tvrté misto. Béhem konani voleb mésto zahrnovalo
6 849 volict (resp. 6 844 volict ve druhém kole). K historicky prvnim senatnim volbam
v ramci Ceské republiky se vypravilo 37,4 % voli¢i, ve druhém kole viak aktivita volict
poklesla na miru 25,8 % volebni ucasti. Bystfice nad Pernstejnem bylo levicove
orientované mésto, které v cervnovych poslaneckych volbach vyjadrilo vysokou podporu
socialni demokracii. Na mistni irovni pfevazovali nezavisli kandidati, z celostatnich stran
vSak si drzeli silné postaveni pfedevSim komunisté, C¢asteCné 1 obcCansti demokraté a

lidoveci.

Mezi Sesti nominovanymi do senatnich voleb pochazel pouze jediny kandidat Bohumil
Kotlan z pravé z Bystiice nad PernStejnem. V misté svého trvalého bydlisté pracoval jako
mistni ucitel na stfedni zemédélsko-technické Skole a druhym rokem zasedal
v zastupitelstvu mésta. Jako ¢len komunistické strany se v Bystfici navic mohl opfit o jeji

pomeérné silnou stranickou zakladnu.

Vysledky po prvnim kole odhalily specificnost bystfickych voleb. Prvni misto totiz zcela
suverénné opanoval pravé domaci kandiddt Bohumil Kotlan se ziskem 35,3 %. Druha
Miroslava Némcova na néj ztracela 240 hlasii (9,4 % hlasti). Volby v Bystfici by tak do
druhého kolo poslaly velice zajimavou dvojici protivniki, kterd by se sklddala z obcanské
demokratky a komunisty. Spekulace o vysledku tohoto duelu v levicové orientovaném
mésté se odviji predev§im od osobnosti domaciho kandidata KSCM. Pokud by byl Bohumil
Kotlan ve mésté¢ znam jako Clovek bez extrémné levicovych ndzord, tzn. jako dostfediva a
popularni osobnost, pak by mozna dokazal ziskat hlasy bysttickych volict socidlni
demokracie a levicové orientovanych lidoveckych volich. Dalsi navazujici spekulace lze
postavit na pfistupu mistnich obyvatel k okresnimu méstu, tzn. zda by se projevila rivalita

mezi mésty a zda by Bystfice chtéla prosadit svého kandidata na ukor kandidata
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z okresniho Zd’aru nad Sézavou. V piipadé krajné levicovych nédzorti Bohumila Kotldna ve
stran¢ by se od n¢j bystticti nekomunisticti volici pravdépodobné distancovali a nedopustili

by, aby je reprezentoval extrémné levicovy komunisticky kadr.

Graf 45: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 ve mésté Bystiice nad Pernstéjnem
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Na zéklad¢ celkovych vysledkii za volebni obvod ale Bohumila Kotlana vystiidal Jifi
Senkyt, ktery do druhého kola postupoval s 16,7 % hlasti az ze ¢tvrtého mista. Na svoji
soupetku Miroslavu Némcovou tedy vyrazné ztracel. Nicméné nakonec souboj dvou
zd’arskych osobnosti dopadl ve prospéch ptivodniho outsidera Jitiho Senkyfe, ktery dokézal
prildkat vice nez dvojnasobek volict oproti prvnimu kolu voleb. Lidovecky kandidat
s dominantnim ziskem 61,6 % hlasti tak naprosto pfevalcoval obcanskou demokratku
Némcovou, kterd si oproti prvnimu kolu polepSila o pouhych 12 hlasti. Miroslavu
Némcovou tak piisli v drtivé vétSiné podpofit jen voli¢i obanské demokracie. Preliv volicu
byl vyrazngji vidét pouze u Jiitho Senkyie, kterého pravdépodobnd podpofili néktefi
socidlnédemokraticti a komunisticti voli¢i. Volebni chovani v Bystfici nad PernStejnem se
zacalo v situaci absence domaci osobnosti a absence jiné vSeobecné zndmé osobnosti Fidit

podle stranického klice.

5.3 SENATNI VOLBY 2002

5.3.a CHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDATU

Volby 2002 nepfiinesly v sendtnim obvod¢ €. 51 zhlediska poctu nominovanych pfiilis
velkou zménu, protoze doSlo k poklesu pouze o jednoho kandidata. Voli¢i tak mohli
vybirat mezi péti uchazeci o senatorsky post, pficemz seznam jmen nominovanych sliboval
napinavy volebni souboj. Zajimavou skuteCnosti byla absence kandidata socidlni

demokracie, ktera ve zd’arském obvod¢ nedokéazala postavit dostatecné silného stranického
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kandidata a vyjadiila svoji podporu byvalému ¢lenovi KSC, ktery se rozhodl kandidovat
jako nezavisly.

Obhéjit sviij mandat m&l v imyslu Jifi Senkyi, jenz zvitézil v minulych volbach a mél za
sebou vykon Sestilet¢ho senatorského obdobi, béhem kterého se stal ptredsedou klubu
senatortt KDU-CSL. Nicméné jeho pozice byla ohroZena silnym soupefem v osobé& Josefa
Novotného, kandidata SNK ED z Bysttfice nad PernStejnem, ktery byl dobie zndm napfic
regionem jako charakterni osobnost usilovné bojujici proti konzumaci alkoholu na
vefejnych prostranstvich mésta, proti hracim automatim apod. Do komundlni politiky se
Joset Novotny zapojil hned roku 1990 a od roku 1994 vykondval funkci starosty Bystiice
nad Pernstejnem, v roce 2000 se navic stal zastupitelem za kraj Vysoc€ina. Dalsi relevantni
kandidat, ktery mohl promluvit do vysledkd voleb byl nezdvisly kandidat, pivodné ¢len
komunistické strany a dnes nestranik Jan Dfinek, jemuz vyjadfila podporu socidlni
demokracie. Jan Diinek ze Zdaru nad Sazavou byl na tGzemi okresu dobie znamou
osobnosti diky postu okresniho starosty SdruZeni hasi¢ti Cech, Moravy a Slezska. Potencial
jeho osobnosti proto umozinoval pfitdhnout k sobé hlasy levicovych voli¢l a také hlasy

¢lenil hasi¢skych sbori - v okrese dosti pocetnych.

Do volebni soutéZe o senatorsky post se ale zapojili jesté dalsi dva kandidati s pomérné
silnou oporou ve svych stranach, i kdyz jejich osobnostni charakteristiky za tfemi vyse
zminénymi kandidaty pokulhavaly. Obc¢ansti demokraté nominovali Miroslava Sedlatika,
ktery se svoji rodinou zil a podnikal v obci Doubravnik nedaleko Bystfice nad Pernstejnem.
Podnikatelska ¢innost ve firmé¢ v oboru stavebnictvi a zahrani¢niho obchodu vSak byla
jedinou jeho aktivitou v obvodé€, na mistnim ani krajském politickém zivoté se nijak
nepodilel. Proto se nedala ocCekavat vEétsi zndmost a SirSi podpora jeho osoby ve
vzdalengjsich mistech volebniho obvodu, predeviim v okresnim mésté Zd’aru nad Sazavou.
Sestici kandidat®i uzaviel nestranik Alois Koukola z Velké Bitese, kterého do voleb
nominovali komunisté. I v jeho ptipad¢ se jednalo o osobnost dobfe zndmou v rdmci svého
domovského meésta, nebot’ byl zaméstnan jako pedagog na stiednim odborném ucilisti a po

Ctyfi roky zastaval funkci biteSského mistostarosty.
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Tabulka 12: Charakteristika kandid4td v roce 2002 ve volebnim obvodg & 51 Zd’%4r nad Sdzavou

¥ uméno kandidata
veék voleb. str. pol. pfislus.
trvalé bydliste

Vzdélani

Profese

Politicka zkuSenost

Vztah k obvodu

Bystfice nad PernStejnem

technik v uran. dolech
Dolni Rozinka)

zastupitelstva: kraj
Vysocina (2 roky)

n Miroslav Sedlafik vysoka Skola, obor majitel firmy v oboru zadna Zije zde a
56 ODS oDS stavebni inzenyrstvi| stavebnictvi INSEKs.r.0. a podnika
Doubravnik (Ing.) v zahr. obchodu

EJiFi Senkyr Fakulta senator senator (6 let) Zije zde a
50 KDU-GSL KDU-GSL elektrotechnicka reprezentuje
Zdar nad Séazavou VUT v Bmé, obvod v Senatu

tech.kybernetika; PCR
postgradual: CVUT
v Praze (Ing.)

Josef Novotny Fakulta starosta Bystfice n.P., ¢len zastupitelstva a Zije zde a

50 SNKED SNKED elektrotechnicka (dfive Feditel divize starosta: Bystfice n.P.| vyrazné politicky
VUT v Brné (Ing.) | Nedvédice s.p. MEZ Brno, (12 a 8 let), €len pUsobi

nJan Dfinek

58 NK BEZPP

Stfedni odborna
Skola pozarni

mistopfedseda v pobocce
Hasi€. vzajem. pojistovny

zadna

Zije zde a pracuje

a.s. ve Zd. n.S., okresni

starosta Sdruzeni hasi¢u

Cech, Moravy a Slezska
ve Zd. n. S.

Zd'ar nad Sazavou ochrany

mistostarosta Velké
BiteSe (4 roky)

EAIois Koukola
57 KSCM
Velka Bites

Fakulta strojni VUT
v Brné (Ing., CSs.)

pedagog na stfed.odb.
ucilisti (dfive vedouci
konstrukéniho oddéleni v
Prvni brnén. strojirné ve
Velké Bitesi)

Zije zde, pracuje
a politicky plsobi

BEZPP

5.3.b REGISTROVANI VOLICI A JEJICH VOLEBNI UCAST

Po dobu uplynuti Sestilet¢ho funk¢éniho obdobi se slozeni volicl v obvodé €. 51 zménilo jen
miniméln€. Pocet registrovanych voli¢li se pro volby 2002 lehce zvysil na celkovych
97 507 volica (resp. 97 513 volict ve druhém kole) a jejich rozlozeni mezi tii velikostni
kategorie obci zlstalo prakticky beze zmény. Ze 45 % zili voli¢i ve velkych méstech, ze
40 % v nejmensich vesnicich a zbylych 15% volich se nachazelo v obcich stfedni

velikosti.

I mira volebni ucasti obyvatel zd’arského obvodu se naddle drzela na horni hranici
celostatniho priméru. V prvnim kole se do volebnich mistnosti dostavilo 30,6 % volict,
pficemz jako nejaktivnéj$i se opét projevili obyvatelé venkova. Ve druhém kole mira

volebni ucasti vyrazn€ narostla na 43 % a to diky soub&hu sendtnich voleb s populdrné;Simi
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volbami do obecnich zastupitelstev. V nejmensich vesnicich pfitom mira volebni ucast

dosahla az na hodnotu 47,3 %.

Graf 46: Mira volebni G&asti v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé & 51 Zd’ar nad Sazavou
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Vysoka tcast se vsak evidentné podepsala na vysoké mife neplatnych hlast. V prvnim kole
se z celkovych hlast objevilo 1% téch neplatnych, ale ve druhém kole uz to bylo 3,4 %
neplatnych hlasii. Sladit dva odlisné volebni principy do dvou odlisSnych reprezentativnich
sborti nejlépe zvladli obyvatelé velkych mést. Nicméné na vesnicich se voli¢i potykali
s vétSimi problémy, nebot’ obce stfedni velikosti vykdzaly vysokou hodnotu 5,4 %

neplatnych hlast.

Graf 47: Mira neplatnych hlasii v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé & 51 Zd4ar nad Sazavou
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5.3.c VYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Vysledky voleb 2002 se nesly vduchu voleb pifedchazejicich. Nevyprodukovaly
okamzitého vitéze voleb, ukdzaly jasné vedouciho kandidata s velkou ptevahou hlast a
zéaroven tésny souboj dvou kandidati o druhé postupové misto. Neohrozenym favoritem
voleb se stal starosta Bystiice nad PernStejnem Josef Novotny se ziskem 34,5 % hlas, jenz

vysoce prevySoval vSechny své volebni soupefe. Druhé misto nakonec uhgjil s 21,8 %
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hlast nezavisly kandidat a hasi¢ Jan Dfinek, ktery pouhymi 65 hlasy (0,2 % hlasi) odsunul
na tieti misto byvalého senatora Jifiho Senkyfe obhajujiciho sviij Sestilety mandat. Pro
Senkyfe tak skonéila moZnost znovu usednout do senatorského kiesla. Na Gtvrtém misté
skoncil komunisticky kandidat Alois Koukala a aZ posledni misto zbylo na obcanského

demokrata Miroslava Sedlafika.

Graf 48: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2002 v obvodé & 51 Zd’ar nad Sazavou
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Pfi detailnim pohledu na vysledky leadera prvniho volebniho kola Josefa Novotného je
patrné, ze dokazal zvitézit ve vSech tfech velikostnich kategoriich obci. Nejvyssi sumu
hlasi na jeho konto pfipsala velkd meésta, ve kterych prakticky nemél konkurenci.
Vyrovnanéjsi situace nastala ve stfednich a malych obcich, ale i zde dokazal Novotny
uhajit své vitézstvi. Soupefi mu v téchto dvou velikostnich skupinach obci vyrostli
v kandidatech Janu Ditinkovi, ktery své zisky hlast opiral pfedev§im o c¢leny mistnich
hasi¢skych sborti, a Jifimu Senkyfovi, jemuZ &lenstvi v KDU-CSL zajistilo podporu
nabozensky orientovaného venkova. Souboj Diinka se Senkyfem tak nakonec rozhodla
velka mésta, piesnéji feGeno pro oba domaci Zd'ar nad Sazavou, jenz dal zelenou pravé
Janu Diinkovi. Podobné jako pied $esti lety Jifi Senkyi ve Zd’4fu tratil.

Komunisticky kandidat Alois Koukola si napii¢ kategoriemi obci drzel vyvéazenou
podporu, za kterou vdécil kvalitni siti stranickych zékladen KSCM. Posledni Miroslav
Sedlaiik prohral ve vSech tfech skupinich obci a rozhodné si nedokazal udrzet mistni
elektorat obcanskych demokratli. Jeho zisky hlasii byly naprosto nesrovnatelné se zisky
jeho spolustranické kolegyn¢ Miroslavy Némcove, kterd usilovala o senatorsky mandat

v roce 1996.
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Graf 49: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé &. 51 Zd’ar nad Sizavou
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Neuspéch kandiddta ODS tak svéd¢i o ne zrovna Stastném vybéru uchazefe o post
senatora, které¢ho urcilo stranické vedeni obCanskych demokratii. UZ jen jeho bydlisté a
podnikatelskd &innost v Doubravniku naznaGovaly, Ze v notné vzdileném Zdaru nad

Sazavou nebude dobrym ldkadlem pro mistni volice.
5.3.d KONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Duel druhého kola, ktery probéhl mezi Josefem Novotnym z SNK ED a nezéavislym
kandidatem Janem Dfiinkem, jen potvrdil vysledky prvniho volebniho kola. Z hlediska
poctu hlast si oba kandidati pfipsali na sva konta vice nez dvojnasobky svych ptivodnich
ziskll, na cemz se nepopiratelné¢ podepsala zvySena volebni ucast ve druhém kole. Piesto
dokazal Josef Novotny opét s vyznamnou pievahou ve vysi 61,1 % hlast zvitézit a jako

nezpochybnitelny vitéz voleb se mohl ujmout vykonu senatorského mandatu.

Graf 50: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 2002 v obvodé &. 51 Zd’ar nad Sazavou
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Z dil¢ich volebnich vysledkii v ramci tii velikostnich kategorii obci se Josef Novotny jako
vitéz prosadil ve velkych, stiednich 1 malych obcich. Pfesto v obcich stfedni velikosti a

v nejmensich vesnicich nalezl v Janu Diinkovi relativné silného protivnika. Nejveétsi
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nartsty hlasi obéma kandidatim poskytl pravé venkov - kde soucastné nejvyrazngji
vzrostla volebni ucast - Novotnému ve vysi 6 244 hlast a Diinkovi ve vysi 4 350 hlast.
Rozhodujici slovo voleb tedy vytkla velka mésta, jez se jednoznacné ptiklonila na stranu

Josefa Novotného a vyjadiila mu o 6 420 hlast vyssi podporu nez Janu Diinkovi.

Graf 51: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé &. 51 Zd’ar nad Sizavou
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Hodnoceni ptelivu volict mezi tyto dva kandidaty, kteti nebyli ¢leny zadné silné celostatni
chovani voli¢i. Na druhou stranu byla evidentni stfedopravicova orientace Josefa
Novotného a levicova orientace Jana Dfinka. ProtoZe se jednalo o silné osobnosti, volebni
chovani ve druhém kole zaviselo na komplexnim profilu obou kandidati, nejen na jejich
politické orientaci, ale 1 na charismatu, znamosti u mistni vefejnosti ¢i na kvalité

piedvolebni kampané.

Ze dvou kandidati se vefejnosti patrné Iépe prezentoval Josef Novotny, ktery byl znam
napfi¢ regionem diky jeho aktivnim kroklim ve prospéch Bystiice z funkce starosty mésta.
Mezi vetejnosti se prosadil jako charismatickd a charakterni osobnost s energii jednat a
prosazovat nové véci v zajmu etickych hodnot. Navic jako kandidat za SNK ED skryval

potencial byt volen Sirokym spektrem volicl, véetné volici kiest'ansky orientovanych.
5.3.e VOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH
a ZDAR NAD SAZAVOU

Mésto Zd’ar nad Sazavou prestavovalo i v roce 2002 nejlidnatgjsi mésto volebniho obvodu
¢. 51, které béhem Sesti let navysilo pocet volici na hodnotu 18 943 (resp. 18 934 ve
druhém kole voleb). Mira volebni ucasti zd’arskych volict se v obou kolech drzela hluboko
pod primérem sendtniho obvodu, kdyZ v prvnim kole dosahovala 27,7 % a v kole druhém

36,1 %. V poslaneckych volbach byla i1 nadale nejvice preferovanou stranou socidlni
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demokracie. Na komunalni Grovni se nejsilnéji projevovali mistni ob¢ansti demokraté,

nicmén¢ konkurenci zacali nachazet ve vyrazné posilenych socidlnich demokratech.

Ve Zd’aru nad Sazavou vstupovali do voleb dva domaci kandidati. Prvni byl byvaly sentor
za KDU-CSL Jiti Senkyf, jenz se pokousel o obhajobu svého mandatu. Druhym domacim
kandidatem byl nezavisly Jan Diinek, okresni starosta hasi¢ského sdruzeni. Jednalo se tedy
o kandidaty, ktefi neméli oporu v nékteré ze silngjSich zd’arskych stranickych organizaci.
Voli¢i ve Zd’aru nakonec rozdali svoje hlasy mezi kandidaty téméf bez ohledu na
pritomnost mistnich osobnosti. Prvni misto usurpoval Josef Novotny z Bystfice nad
Pernstejnem s dostatecnou oporou 34,1 % hlasti. Na druhém misté skoncil Jan Diinek,
domaci kandidat, ktery si ve Zd'aru p¥ipsal 25,9 % hlast a vyrazné tak piedstihl kandidata
na tfetim misté. To patiilo byvalému senatorovi Jifimu Senkytovi, ktery se ani v doméacim
prostfedi Zd’4ru nad Sazavou neblyskl zadnym oslnivym ziskem hlasti, naopak s 15,5 %
procentualné klesl pod svlij celkovy podil hlasi za volebni obvod. Podporu mu
pravdépodobné vyjadiil jen elektorat lidovet, ktery byl konkrétné ve Zd’aru pomérné
limitovany.

Naopak Miroslav Sedlaitk zODS si ve Zd4ru oproti svym celkové chabym ziskiim
polepsil. Ackoli nebyl domécim kandidatem a pochazel ze vzdéalené obce Doubravnik,
mohl se ve Zd'afe opiit o silnou stranickou organizaci. Na druhou stranu jeho podpora
zdaleka nedosahovala velikosti obcanskodemokratického elektoratu, ktery fungoval
v komunalnich volbach. Voli¢i obéanskych demokratil ve Zd’aru tak dali jasné najevo svilj
nesouhlas s vybérem osoby kandidata ODS a cast znich se pravdépodobné nechala

pietahnout na stranu Josefa Novotného.

Graf 52: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 ve mésté Zd’ar nad Sazavou
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Vysledky druhého kola ve Zd’4ru nad Sazavou se procentualné témét piesné shodovaly
s celkovymi vysledky voleb. Josef Novotny si pfipsal konecnych 61,3 % hlasi a

presvedcive zvitézil. Jana Diinka za sebou zanechal s vysokym rozdilem 1 491 hlasi.

Vliv doméci osobnosti na chovani voli¢t ve Zd’aru nad Sazavou nebyl nikterak silny.
V urcité mife se projevil v prvnim kole ve prospéch Jan Dfinka, ve druhém kole ho vSak
domaci prostiedi nepodrzelo. Na rozhodovéani volicl ve druhém kole se opét podilela
politicka orientace kandidatl a jejich osobnostni charakteristika. Ackoli stranické hlasovani
volict bylo do urcité miry limitovano tim, ze oba uchazeci kandidovali jako nezévisli (resp.
jeden jako ¢len SNK ED a druhy disté nezavisly kandidat) a nikoli ostie politicky
vyhranéni. Navic diky soupefeni dvou silnych a regionalni znamych osobnosti byl prostor
pro ovlivnéni volebniho chovéani ponechdn pravé charakteru a schopnostem kandidatd, tzn.

jejich osobnostnim profilim.
» BYSTRICE NAD PERNSTEJNEM

Meésto Bystiice nad Pernstejnem jako ¢tvrté nejveétsi mésto volebniho obvodu evidovalo pro
tehdejsi senatni volby 7 104 voli¢t (resp. 7 109 voli¢ii pro druhé kolo). Volebni ucast zde
byla zaznamenana ve vyssi mife neZ u okresniho Zd'aru nad Sazavou. V prvnim kole se do
volebnich mistnosti dostavila témé&f presnd ttetina voli€l v hodnoté 33,3 % a ve druhém
kole se mira volebni Gcasti zvySila aZ na 44 %. Politickd orientace mésta se 1 nadale
profilovala smérem k levému stfedu politického spektra. Na komunalni urovni vyrazné
prevazovala mistni nezdvisld sdruzeni. Slabost ODS potvrdily volby do méstského
zastupitelstva 2002, ve kterém obCanské demokraty prevalcovala nejen nezédvisla sdruzeni,

ale i KSCM a KDU-CSL.

V Bystiici nad Pernstejnem ldkal do volebnich mistnosti tamni volice domaci kandidat
Josef Novotny, ktery jiz osmym rokem zastdval ufad starosty mésta. Navic se v roce 2000
zapojil 1 do regiondlni politiky poté, co byl zvolen za Clena zastupitelského sboru kraje
Vysocina.

Vysledkova listina mluvila za své hned v prvnim kole voleb, kdyz zvetejnila zisk Josefa
Novotného ve vysce 65,5 % hlast. A Bystfice by tak svého starostu zvolila senatorem hned
v prvnim kole voleb a to zcela zfetelnou nadpoloviéni vétSinou hlast. Ostatni Ctyfi
kandidati se délili o zbylych 34,5 % hlast. Nejhlte z nich dopadl obcansky demokrat se

ziskem pouhych 4,7 % hlast, coz odpovidalo slabé pozici ODS ve mésté.
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Graf 53: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 ve mésté Bystiice nad Pernstejnem
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Druhé kolo voleb probéhlo ve stejném duchu jako kolo ptfedchazejici. Favorit voleb,
o jehoz vitézstvi v Bystfici nemohl snad nikdo pochybovat, navysil svoji podporu o dalSich
735 hlast a se ziskem 75,6 % hlasi zvitézil.

Volebni chovani bystiickych volici bylo v relativné velké mife poznamenano tucasti
mistniho kandidata, ktery ve mésté aktivné ptisobil a dlouhodobé se podilel na mistnim a
nové i regionalnim politickém Zivoté. Domaci osobnost, kterd méla efekt na vysledek

mistnich voleb, byla mezi vefejnosti Siroce znamou, populdrni a uznavanou autoritou.
» VELKA BITES

Meésto Velka Bites, které lezi na exitu 162 dalnice D 1, se nachdzi v jihovychodnim koutu
senatniho obvodu. Svym poctem obyvatel se fadi do kategorie obci stiedni velikosti.
V dobé senatnich voleb 2002 mésto registrovalo 3 772 volict (resp. 3 780 voli¢lh pro druhé
kolo), z nich se vSak k volbam v prvnim kole dostavilo jen 32,4 %. Ve druhém kole se mira
volebni Gcasti alespon ¢astecné zvysila na 36,1 %, nicméné jeji narlst zpisobeny shodnym
terminem sendtnich voleb s volbami komunalnimi byl spiSe niz8iho charakteru. Politicka
profilace mésta se vyrazné orientovala do levé Casti politického spektra, coz se projevilo ve
vysoké podpoie socidlnich demokratii a také komunisti. Na urovni mésta se vedle silného

postaveni mistni CSSD a KSCM prosadila také KDU-CSL.

Do volebniho klani v Bitesi nastupoval jako domaci kandidat komunista Alois Koukola,
ktery ve Velké Bitesi dlouhodobé bydlel a pracoval na mistnim stfednim odborném ucilisti.
Ve mésté byl znamou osobou, protoze jiz ¢tvrtym rokem vykonaval funkci velkobiteSského

mistostarosty.

Zvetejnéni vysledkl prvniho kola vytvotilo z Velké Bitese skute¢né raritni piipad. Favorit
voleb Josef Novotny se totiz umistil az na c¢tvrtém, piedposlednim misté se ziskem

pouhych 7,9 % hlast. Do ¢ela voleb se postavil doméci kandidat Alois Koukola, ktery se
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mohl opfit nejen o domdci prostiedi, ale také o silnou mistni komunistickou organizaci. To
vSe dohromady mu vyneslo dokonce nadpolovi¢ni vétSinu ve vysi 56,4 % hlast a Velka
BiteS by Aloise Koukolu zvolila senatorem hned v prvnim kole voleb. Druhé misto
s rapidné niz§im ziskem hlasii obdrzel byvaly sendtor a pfedevsim kiest'ansky demokrat Jifi
Senkyt.

Graf 54: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 ve mésté Velka BiteS$
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Velké Bites ale dovedla ptekvapit i v druhém kole voleb, nebot’ z tamniho hlasovani vysel
jako vitéz Jan Dfinek. Jeho vysledny zisk ze souboje face-to-face s Josefem Novotnym sice

nebyl extrémné vysoky, ale 52,5 % hlasti jej nepochybné postavilo na vitézny stupinek.

Pribéh senatnich voleb véetné celkového vysledku Sel ve Velké Bitesi proti proudu voleb
napfi¢ celym sendtnim obvodem. Na chovani volict v BiteSi méla velky vliv kandidatura
doméciho Aloise Koukoly, ktery byl ve mésté pomérné zndmou osobnosti a navic byl
¢lenem tamni silné komunistické strany. Jiii Senkyi, ktery skonéil na druhém misté, se zase
mohl opfit o silné postaveni mistnich lidovcd a relativné Sirokého kiestansky
orientovaného voli¢stva. O ditvodech extrémné nizké podpory pro kandiddta SNK ED
Josefa Novotného Ize jen spekulovat. Ve spojitosti s velkym tspéchem domaciho kandidata

ptipada jako jedna z moznosti patriotické citéni velkobiteSskych obyvatel.
= DOUBRAVNIK

Obec Doubravnik, jez lezi asi 15 km jihovychodné od Bystfice nad PernStejnem, spada do
nejmensi kategorie vesnic do tisice obyvatel. V roce 2002 béhem konéni senatnich voleb
citala celkem 668 volich, kteti se vSak voleb v pfili§ vysokém poctu nezucastnili. Do
prvniho kola se aktivné zapojilo 35,6 % volict, s pfipoctenim jednoho neplatného
hlasovani se tak nakonec mezi kandidaty rozdélovalo pouhych 237 hlast. Mira volebni
ucasti ve druhém kole sice navysSila na 48,8 %, soucasné s ni i pocet neplatnych hlast

na 16, tzn. Ze o mistnim vitézi rozhodovalo rovnych 300 hlasa. Politicky profil této malé
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vesnice na zakladé poslaneckych voleb nevykazoval zZadnou vyraznéjsi orientaci. Podily
hlasi odevzdané hlavnim politickym stranam v podstat¢ kopirovaly jejich celostatni
pruméry. Na komundlni urovni pisobili socidlni demokraté, komunisté a obcansti

demokraté.

Specifikem tamnich senatnich voleb byla kandidatura Miroslava Sedlafika z ODS, ktery
v Doubravniku Zil se svoji rodinou a stal v ¢ele uspésné podnikatelské firmy. V tak malé
obci byl jisté velmi dobfe znamou osobou, ackoli se nijak nezapojoval do vefejnych

obecnich zalezitosti.

Hned vysledky prvniho kola voleb potvrdily, Ze pochazi ze Sedlafikova domovského
prostiedi. Na prvnim misté se umistil pravé rezident Doubravniku Miroslav Sedlafik se
ziskem 24,5 % hlasti. Nicméné jeho vitézstvi nebylo pfili§ pfesvédcivé, protoze v t€sném
zéveésu 3 hlasti se za nim drzel starosta blizké Bystfice nad Pernstejnem Josef Novotny.
Souboj face-to-face mistniho podnikatele s nedalekym populdrnim starostou mésta by byl

jisté zajimavy, le¢ z hlediska potencialniho zisku hlasti zanedbatelny.

Graf 55: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 v obci Doubravnik
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Vysledky druhého kola uz korespondovaly s celkovym vysledkem, i v Doubravniku Josef

Novotny jasné porazil hasi¢e Jana Dfinka ziskem 65,3 % hlasi.

Kandidatura mistniho obcana, se kterym se obyvatelé Doubravniku potkavali v obci, méla
nepochybné vliv na jejich volebni chovani. Nicméné osobnost Miroslava Sedlatika, kromé
jeho znamosti naptic vesnici a dobrym vysledklim v jeho podnikatelské ¢innosti, pro mistni
obCany zadny dal§i benefit nepfinasela. Slabsi provdzanost s mistnim zivotem Ize
pozorovat na tésném volebnim vysledku. Sedlafik sice dokazal zvitézit, ale na zada mu
dychal popularni starosta z nedalekého velkého mésta Bystfice nad PernStejnem, ktery se
velice aktivné angazoval v bystiickém vetfejném zivoté a snazil se vytvaret piiznivéjsi

podminky pro rozvoj mésta a tamni spole¢nosti. Miroslav Sedlafik byl z tohoto hlediska
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pasivnim obc¢anem, ktery se zajimal o své vlastni zalezitosti. K lepSimu vysledku by mu

proto mozna dopomohlo zapojeni do komunalni politiky.

6. SENATNI OBVOD C. 54 ZNOJMO

6.1 PROFIL SENATNIHO OBVODU

Senatni obvod ¢. 54 Znojmo je situovan v zapadnim cipu jihomoravského regionu. Jeho
hranice kopiruji stejnojmenny okres, aniz by zasahovaly do sousednich okrest a regiond.
V podstaté tak pfedstavuje mezi senatnimi obvody raritni piipad,
kdy je sendtni obvod tvofen uzemim jediného okresu.

Charakteristiku senatniho obvodu je proto mozné plné ztotoznit

s profilem znojemského okresu.

Celkova rozloha obvodu &. 54 zahrnuje 1 637 km”. Zapadni &ast Gizemi je charakteristicka
pahorkatou krajinou, jez se rozklada v podhtiti Ceskomoravské vrchoviny. Naopak
vychodni ¢ast mé raz niziny, ktery ji dava prostiedi Jarovické tabule, a nabizi velice Grodné
¢ernozemé¢. Celé uzemi obvodu spada do povodi nejdilezitejsi feky regionu Dyje, na které
byla vystavéna Vranovskda piehrada za ucelem zasobovani okresu Znojmo a ¢asti

sousedniho okresu Ttebi¢ vodou a z diivodu regulace toku feky.

vvvvvv

144 meést a vesnic. Dominantni postaveni zaujimaji nejmensi obce do tisice obyvatel, které
se vyskytuji ve vysoké poctu 125 vesnic. Zatimco velkd mésta nad pét tisic obyvatel jsou
zastoupena jen Moravskym Krumlovem a okresnim méstem Znojmo. Hustota osidleni je

srovnatelna se zdarskym obvodem &. 51 a dosahuje hodnoty 70 obyvatel na km®.

Hospodaistvi obvodu se ve vétsi mife soustfedi na primarni socioekonomickou sféru,
jelikoZz zemédélska piida v obvodé tvoii 69 % uzemi okresu. V sektoru zemédélstvi,
lesnictvi nebo rybolovu se pohybuje 11,4 % ekonomicky aktivnich obyvatel, 37,4%
ekonomicky aktivnich v primyslu'® a stavebnictvi a zbyvajicich 51,2 % ve sluzbéach.
Primérnd mzda znojemského okresu je v porovnani s republikovym primérem vyrazné
niz8i, v roce 2002 nedosahovala ani celych 80 % primérné mzdy na Grovni republiky. Mira
nezaméstnanosti naopak vysoce pievySuje republikovy prumér, v roce 2002 dosahovala

13 % nezaméstnanych. Jeji pficinou je pomérné nizky podil primyslu, nedostatek velkych

104 Ve znojemském okrese se jedna pfedevsim o potravinaisky a napojovy primysl (Znojmia Znojmo,
ZNOVIN Znojmo a.s., MONA Znojmo s.r.0.), v mensi mite i o strojirenstvi (TOS Znojmo a.s.).
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podnikil a vys$i pomér sezonnich praci v zeméd€lstvi a stavebnictvi, po kterych v zimnich
meésicich rapidné kleséa poptavka.

Socialni skladba obyvatelstva z hlediska vzdélanosti vykazuje nejnizsi Groven ze vSech
pfedchozich okrest a volebnich obvodl. VysokoSkolského vzdélani dosédhlo pouze 4,6 %
mistnich obyvatel. Stfedni Skolu s maturitou nebo vys§i odborné vzdélani ziskalo 19,1 %
obyvatel a 57,6 % obyvatel ukoncilo vzdélani zékladni Skolou nebo vyucnim listem.
Znojemsky obvod disponuje nadprimérnou mirou religiozity, jelikoz se k vite hlasi 41,2 %
obyvatel obvodu oproti priméru 32,1 % véficich na Grovni republiky. Politicka orientace
obvodu na zakladé¢ vysledkt poslaneckych voleb ukazuje levicové naladéni mistniho
elektoratu. Nejmensi piizni se v tomto obvod¢ tési obcansti demokraté s podprimérnymi
zisky hlast. Socidlni a kiestansti demokraté se drzi v hodnotach jejich republikového

pruméru. Nadprimérné dobfe si ale na Znojemsku vedou komunisticti reprezentanti.

Tabulka 13: Profil obvodu €. 54 Znojmo

ZN =¢. 54 ZN =¢. 54
1996 2002 2001
Pocet obci 143 144| |Rozloha okresu (km?) 1637
do 999 124 125 zemédélska plda 1133
1000 - 4999 17 17
nad 5000 2 2| |Hustota zalidnéni (ob. / km?) 70
Pocet obyvatel 112 420 112 281| |Vzdélani (%)
0-14 let 21754 18 699 zakladni 57,6
15 - 64 let 76 023 78 869 Uplné stfedni s maturitou 17,0
nad 65 let 14 643 14713 vy$Si odborné a nastavbové 2,1
primérny vék 36,5 38,3 vysokoskolské 4,6
Mira nezaméstnanosti’ 5,7 13,0| |Zdravodni péce (Iékar /1000 ob.) 2,8
Pramérna mzda® 8 403 12 948| |Hospodarstvi
zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 11,4
Politicka orientace® primysl| a stavebnictvi 37,4
ODS  29,6% x 24,5% 228 18,1 obchod, doprava a dali® 33,8
CSSD  26,4% x30,2% 25,3 27,2 ostatni sluzby® 17,4
KSCM  10,3% x 18,5% 15,0 29,2
KDU-GSL* 8,1% x 14,3% 10,5 13,8| |Nabozenské vyzna’ni7
SPR-RSC 8,0% 7,6 v&fici 41,2
ODA 6,4% 6,0 ateisté 50,0
'@ ERvr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2% 5 vefejna sprava, zdravotnictvi, Skolstvi
2@ CRvr. 1996: 9 684 K& ar. 2002: 16 212 K& ® pohostinstvi, ubytovani, sluzby pro podniky, vyzkum, vyvo
: pol. strana (& PS PCR 1996 x 2002) "@ ERvr. 2001: 32,1 x 59,0%
4 2002: soucasti Koalice s US-DEU zdroj: WWW.CZS0.CZ
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6.2 SENATNIi VOLBY 1996
6.2.a CHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDATU

V prvnich senétnich volbach se v ramci znojemského obvodu €. 54 utkalo o hlasy volict
celkem osm kandidatl. Z tohoto skute¢né vysokého poctu méli voli¢i na vyber mezi ¢tyfmi
kandidaty parlamentnich stran, dvéma kandidaty malych neparlamentnich stran a dvéma
nezavislymi kandidaty bez stranické ptislusnosti. Tii nominovani pobyvali a pracovali
mimo volebni obvod a pét ostatnich ptisobilo v regionu volebniho obvodu, nej¢astéji piimo
v okresnim mésté¢ Znojmo. Profily jednotlivych uchazecii o senatorsky post byly znacné
heterogenni. Mezi kandidaty se objevily osobnosti zndmé vyhradné v ramci volebniho
obvodu, ale i mimo volebni obvod, osobnosti bez politické zkuSenosti, ale 1 kandidati se

zkuSenostmi z komunalni politiky nebo dokonce z politiky na parlamentni Grovni.

Tehdy nejsilng€jsi vladni strana ODS zvolila jako svoji reprezentantku Drahoslavu
Sindelafovou ze Znojma, ktera diive zastavala funkci vedouci kulturniho odboru Okresniho
ufadu Znojmo. V dob¢ ptiprav na volby se ale zivila jako majitelka mensi firmy. Kandidat
socialni demokracie Miloslav Rychtecky byl také soukromym podnikatelem a majitelem
mensi firmy ve Znojmé, dva roky se navic podilel na politickém Zivoté mésta jako Clen
mistniho zastupitelstva. Mensi vladni koali¢ni partner KDU-CSL nominoval ve
znojemském obvodé Milana Spacka, feditele Détského centra Znojmo a dfivéjsiho
détského 1ékare ve znojemské nemocnici, ktery se rovnéz jako ¢len tamniho zastupitelstva
zapojoval do politického fizeni mésta. Komunisticka strana vybrala jako svého nejlepsiho
kandidata inZzenyra Ludvika Hekrleho, ktery taktéz trvale bydlel ve Znojmé a cely sviyj
zivot pracoval v oblasti bankovnictvi, v dob¢ voleb konkrétné v Komercni bance. Nicméné

zadnou politickou zkuSenosti nedisponoval.

Z malych neparlamentich stran vsadilo hnuti Nezavisli na bezpartijni kandidatku a
pfednostku Okresniho tfadu ve Znojm& Milusi Rickovou a Moravskoslezska koalice
nominovala chirurga se soukromou praxi Pavla Halu z Brna. Dvé vyraznéjsi osobnosti se
ve znojemském obvod¢ prezentovaly jako nezavisli kandidati bez stranické piislusnosti.
Prvnim z nich byl Jaroslav Sabata, ktery se narodil ve znojemské obci Dolenice, nicméné
nasledné se usadil v moravské metropoli Brng. Sabata jako byvaly disident, mluvéi
Charty 77, spoluzakladatel HOS a zakladatel Ob¢anského fora v Brné byl charismatickou
osobnosti s politicky levicovou orientaci a kiestanskym citénim. V 90. letech se nejprve

stal poslancem Snémovny lidu Federalniho shromazdéni jako ¢len OH, po dva roky ptsobil
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jako ministr bez portfeje ve vladé Petra Pitharta a v roce 1992 zastaval funkci poradce
piedsedy Federalniho shromazdéni Michala Kovace. Po vzniku samostatné Ceské
republiky plisobil jako publicista, politolog, kriticky analytik a komentator Lidovych novin,
k tomu pfednasel na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Druhy
z nezavislych kandidati pravnik Jan Krycer mél také dlouholeté zkuSenosti z vysokych
pater politiky, protoZe po dobu Sesti let reprezentoval Jihomoravsky kraj v Ceské narodni
radé a nasledné v Poslanecké snémovné PCR. Jeho handicapem bylo trvalé bydlisté na
uzemi sousedniho kroméfizského okresu. Oba nezavisli kandidati byli jist¢ osobnostmi
s velkymi zkuSenostmi a schopnostmi pohybovat se ve vysoké politice, nicméné jejich
mizivy vztah ke znojemskému obvodu a malé povédomi o jejich Cinnosti u mistniho

obyvatelstva hovoftilo v jejich neprospéch.

Tabulka 14: Charakteristika kandidatia v roce 1996 ve volebnim obvodé ¢. 54 Znojmo

EJméno kandidata
vék voleb. str. pol. pfislus. Vzdélani Profese Politicka zkusenost | Vztah k obvodu

trvalé bydliste

nJarosIav Sabata FF MU v Brné, | publicista, krit. analytik a | poradce pfedsedy PS | narodil se zde v
69 NK BEZPP obor filozofie, korvnentétor LN, politolog, PCR L.Zaoralka, obci Dolenice a
Brmo historie a VS pedagog FSS MU v | ministr bez portfeje (2 pusobi v

psychologie Brné roky), poslanec SL FS sousednim
(PhDr.) (1 rok), poradce regionu

predsedy FS M.Kovace

EMiIoslav Rychtecky stfedni Skola s | soukr. podnikatel v mensi| clen zastupitelstva: | Zije zde, podnika
53 GSSD &SSD maturitou firmé ve Znojmé Znojmo (2 roky) a politicky pusobi
Znojmo
Ludvik Hekrle Fakulta Fizeni a | ved. pracovnik pobocek zadna Zije zde a pracuje
55 KSCM KSCM planovani nar. rdznych finang. zafizeni,

) hospodafstvi,VSE napf. KB
Znojmo
v Praze (Ing.)

nJan Krycer Pravnicka fakulta pravnik Svazu Ces. a poslanec CNR a PS Zije, pracuje a
41 NK BEZPP MU v Brné morav. byt. druzstvech; PCR zvoleny za politicky plsobi v
Zastrizly (JUDr.) pravnik Ufadu pro zastup. Jihomoravsky kraj sousednich

statu ve vécech (6 let) regionech
majetkovych

EDrahoslava Sindelafova vysoka Skola | podnikatelka v malé firmé, zadna Zije zde a pracuje
56 ODS oDS humanitniho (dfive vedouci kulturniho

" zaméteni (PhDr.)| odboru OU ve Znojmé)
Dobsice

uMiIuée Ri¢kova vysoka Skola, pfednostka Okresniho zadna Zije zde a pracuje
45 NEZ BEZPP pravnicka fakulta Ufadu ve Znojmé
Znojmo (JUDr,)

Pavel Hala vysoka Skola, chirurg se soukromou zadna Zije a pracuje v
53 MSLK 96 HSMS Iékarska fakulta praxi sousednim
Brno (MUDr.) regionu

ﬂMiIan Spacek Lékarska fakulta | Feditel Détského centra ve| Clen zastupitelstva: | Zije zde, pracuje
44 KDU-CSL KDU-CSL MU v Brné Znojmé, (dfive pediatr v Znojmo (2 roky) a politicky plsobi
Znojmo (MUDr.) nemocnici ve Znojmé)

141



6.2.b REGISTROVANI VOLICI A JEJICH VOLEBNI UCAST

V dobé prvnich senatnich voleb sdruzoval volebni obvod ¢.54 celkem 85503
registrovanych voli¢l (resp. 85 681 volict ve druhém kole voleb), z nichz vysokych 38 %
kumulovala pouze dvé velkd mésta nad pét tisic obyvatel, 22 % voli¢ii pak bydlelo
v obcich od tisice do péti tisic obyvatel a na venkové zilo zbyvajicich 40 % volici.
Ptiblizn¢ se tak na volebnich vysledcich ze dvou pétin podilela mésta Znojmo a Moravsky
Krumlov na jedné strané a na stran¢ druhé nejmensi vesnice, mensi vliv na vysledek voleb
ve vysi asi jedné pétiny si piipsaly obce sttedni velikosti.

Ani znojemsky obvod se nevyhnul nizké volebni ucasti, kterd provazela volby do Senatu ve
vSech regionech republiky. Konkrétni mira volebni tc¢asti v obvod¢ €. 54 dosahla hodnoty
34,6 %, pficemz vyrazné niz§i aktivita se projevila u voli€li zmést a vesnic stfedni
kategorie. Podobn¢ tomu bylo i ve druhém kole, kde primérna volebni ucast klesla na
27,5 % a viditelny propad postihl piedev§im stfedni obce, ze kterych se do volebnich

mistnosti vypravilo pouze 20,5 % volici.

Graf 56: Mira volebni ucasti v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé ¢. 54 Znojmo

0,00% 10,00%  20,00%  30,00%  40,00% 50,00% 60,00% 70,00%  80,00%  90,00% 100,00%

‘ ‘ ‘ | 36,83%
2 [27,80%
] | 36,16%
- [celkem 34,60%
| 32,34%
2 [20,47%
= ] 26,61%
| celkem 27,50%
[

‘El obce nad 5000 @ 1000 az 5000 @ do 1000 O celkem ‘ Zdroj: www.volby .cz a vlastni vypoget

I ve znojemském obvodé se projevil celostatni fenomén zvyseného poctu neplatnych hlast,
ktery doprovazel historicky prvni volby do Sendtu pod pravidly absolutné vétSinového
dvoukolového systému. Primérnéd mira neplatnych hlasti z prvniho kola se ustélila na
hodnoté 1,5 %, na kterou vyrostla kvili vysokému poctu neplatnych hlasli z nejmensich
vesnic. Ve druhém kole pak hladina neplatnych hlasti ve vSech kategoriich obci poklesla na

pramérnou hodnotu 0,8 %.
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Graf 57: Mira neplatnych hlasi v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé ¢. 54 Znojmo
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6.2.c VYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Vysoky poc¢et nominovanych kandidati rozdélily vysledky na dvé poloviny. Ctyfi
z kandidati obdrzeli relativné solidni zisky hlasii v rozmezi 19 % az 24 %. Zbyli ctyii
kandidati se propadli na dno vysledkové listiny a ani jeden z nich nedokézal piekrocit
hranici dvou tisic hlasd. V piipadé Jaroslava Sabaty a Jana Krycera se jejich podpora
pohybovala vintervalu 4% a 5%, v piipadé Miluse Ri¢kové a Pavla Haly mirné
piekracovala 2 %. Soucet hlasti vSech téchto ¢tyf kandidati nedosahoval na zisk ani
jednoho z prvni Ctvefice, a proto 1ze povazovat jejich kandidaturu na nerelevantni a témét

bezvyznamnou.

Graf 58: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 1996 v obvodé ¢. 54 Znojmo
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Prvni kolo volebniho zavodu tésné vyhrala ob&anska demokratka Drahoslava Sindelafova.
Svym ziskem 23,6 % hlasii jen taktak unikla Milanu Spackovi z KDU-CSL, jenz prohral
o pouhych 87 hlast (0,3 % hlasi). Tésny souboj mezi mistni podnikatelkou a mistnim

uznavanym lékafem sliboval dramaticky a napinavy pribéh druhého volebniho kola.
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Kandidati na tfetim a Cctvrtém misté se od vedouci dvojice mirn¢ vzdalili, nicméné o to
vyrovnang€j$i vysledky méli mezi sebou. LepSi kondici nakonec prokdzal komunisticky
kandid4at Ludvik Hekrle s celkovymi 20,1 % hlast, ktery pfilakal o 170 volict (0,6 %
hlast) vice nez socidlni demokrat Miloslav Rychtecky. Obvod ¢. 54 touto volbou prokazal
existenci pomérné Sirokého levicového elektoratu, ktery se vSak roztfistii mezi dva
kandidaty. V pfipadé¢ nominace pouze jedné levicové osobnosti - spiSe Clena socidlni
demokracie jako dostfedivého reprezentanta - by takovy kandiddit mél s vysokou
pravdépodobnosti potencial atakovat prvni dvé postupova mista do druhého kola voleb. Za
pfipomenuti jisté stoji existence nepiiznivych ekonomickych podminek ve znojemském

obvodé v podob¢ vysoké nezaméstnanosti a nizké primérné mzdy.

Graf 59: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé €. 54 Znojmo
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Podobné jako ve zdarském obvodé €. 51 se vedouciho postaveni ujala Zena a Clenka
obanské demokracie. Drahoslavu Sindelafovou podpofila predeviim velkd mésta
Moravsky Krumlov a Znojmo, ze kterych nacerpala nejvétsi naskok na druhého Milana
Spacka. Reditel znojemského Détského centra Milan Spadek ve velkych méstech tak
uspesny nebyl, naopak v nich jen tésné¢ zvitézil nad komunistou Hekrlem a socialnim
demokratem Rychteckym. Ti se Spatkem drzeli krok i ve méstech stfedni kategorie.
Rozhodnuti o konecném potadi ptinesl az venkov, ktery se naprosto zietelné vyslovil pro
Milana Spacka. Pievaha lidoveckého kandidata v jihomoravskych vesnicich, které vykazuji
vysokou miru nabozensky véficich se dala castecné ocekéavat. Kazdopadné zisky
venkovskych hlasti znamenaly pro Milana Spacka vyraznou vzpruhu, ktera ho vynesla do

tésné blizkosti prvniho mista. Obce stfedni a malé velikosti nakonec rozhodly i o pofadi
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kandidatli na tietim a &tvrtém mist&, kde si kandidat KSCM Hekrle pfipisoval mirné vyssi
zisky nez socialni demokrat Rychtecky.

6.2.d KONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

I v ptipadé priibéhu a vysledki druhého volebniho kola lze vytvofit paralelu s volebnim
obvodem ¢.51 a Miroslavou Némcovou, kterd jako favoritka prvniho kola nedokézala
navysit zisky svych hlast. Stejny problém postihl ve znojemském obvodé €. 54 Drahoslavu
Sindelafovou, ktera velice podobné stagnovala na podpote udélené v prvnim kole voleb.
Celkové vysledky druhého kola pak znamenaly jednozna¢né vitézstvi Milana Spacka

opifené o 69,6 % hlast.

Graf 60: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 1996 v obvodé ¢. 54 Znojmo
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Rapidni narast hlasti ve druhém kole zaznamenal kiestansky demokrat Milan Spadek.
Nejmarkantnéjsi rozdil v jeho podpofe se projevil ve velkych méstech, odkud si odnesl
témet trojnasobek hlasti ziskanych v prvnim kole voleb. Napadné posilil i ve stfednich
obcich a v nejmensich vesnicich, kdyz v obou téchto kategoriich své zisky ve druhém kole
navysil na vice nez dvojnasobek oproti prvnimu kolu voleb. Ve vSech tiech kategoriich si
Milan Spa¢ek ptipsal navic o 9 486 hlast, coZ je v porovnani s naristem 256 hlast
Drahoslavy Sindelafové skuteéné extrémni rozdil. Pieliv hlasti ve prospéch Milana Spacka
obstarala s vysokou pravdépodobnosti ¢ast levicovych voli¢a CSSD a KSCM, kteii tak
vyjadfovali nesouhlas se Clenkou obcanské demokracie a v podstaté volili negativnim
hlasem proti Drahoslavé Sindelafové. Urditou &ast stranického elektoratu, ktera se rozhodla
podruhé se uz k volbam nedostavit, mohli nahradit bud’ voli¢i ¢ty zbyvajicich kandidatt

nebo zcela novi voli€i, ktefi se naopak nezi€astnili kola prvniho. Drahoslavu Sindelafovou
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ve druhém kole podpofilo opét jen limitované pravicové voli¢stvo, a proto na svého

maxima hlasti dosdhla vlastn€ uz v prvnim kole voleb.

Graf 61: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 1996 dle velikosti obci v obvodé €. 54 Znojmo
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Do senétorského kiesla za obvod & 54 na Sestileté funkéni obdobi usedl Milan Spacek
z KDU-CSL. Senatnich voleb se sice z(castnily dvé osobnosti se zkusenostmi z vysokych
pater politického Zivota, nicméné jejich znamost v regionu byla velice slaba ¢i upadla
v zapomnéni. Volebni klani tak probihalo predev§im mezi regionalnimi osobnostmi, které
aktivné plsobily ptfimo ve znojemském okresu. Diky absenci vyrazné dostiedivé osobnosti,
ktera by byla extrémné popularni ¢i charismaticka, Ze by k sobé dokazala pfitahnout volice
napfi¢ politickym spektrem, se ke slovu dostala i stranicka ptisluSnost kandidath a stranicka

orientace mistnich voli¢u.
6.2.e VOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH
a ZNOJMO

Okresni mésto Znojmo se nachazi na jihu volebniho obvodu v blizkosti rakouskych hranic.
Znojmo piedstavuje jediné mésto v celém okresu piesahujici deset tisic obyvatel. V dobé
senatnich voleb evidovalo 28 343 voli¢h (resp. 28 537 voli¢h pro druhé kolo). Volebni
ucast znojemskych voli¢u se drzela na horni hranici priméru za cely senatni obvod, kdyz se
do volebnich mistnosti dostavilo 37,4 % voli¢l v prvnim kole a 33,1 % volici v kole
druhém. Z hlediska politického ovzdusi se Znojmo profilovalo jako pravicové mésto, coz je
evidentni z vy$§i podpory pravicové ODS a ODA v poslaneckych volbach 1996 i
z komunalni urovné, na které byla mistni organizace ODS v nejsilngjSim postaveni.
Nicméné pomérné silnou stranickou organizaci méla ve Znojmé i KSCM a CSSD, naopak
slabsi byli kiestansti demokraté.

Protoze senatni volby 1996 v obvodé €. 54 opanovaly regionalni osobnosti, vétSina z nich

byla spojena prave s centrdlnim méstem znojemského okresu. Ve Znojmé se tak utkali
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Styfi, resp. pét domacich kandidatt. Bezpartijni Miluge Rickova za hnuti Nezavisli a
komunista Ludvik Hekrle ve mésté trvale bydleli a pracovali. Socialni demokrat Miloslav
Rychtecky a kiestansky demokrat Milan Spacek piidali k trvalému bydlisti a zaméstnani ve
Znojmé jesté¢ dvouletou ¢innost v mistnim zastupitelstvu. Patou byla minéna Drahoslava

Sindelafova z ODS, ktera bydlela ve vesnici Dobsice, jez velice tésné piiléha ke Znojmu.

Vysledkova listina ve Znojmé byla v podstaté zmensenym zrcadlem celkovych vysledkl za
senatni obvod. Na prvnich ¢tyfech mistech s vyznamnymi zisky hlast skon¢ili ¢tyii domaci
kandidati. Dalsi &tyfi, véetné znojemské prednostky okresniho ufadu Miluse Rickové,
absolutné¢ propadli. Ze ¢ty vedoucich kandidati se nejlépe umistila ¢lenka obcanské
demokracie Drahoslava Sindelafova, ktera se ve Znojmé& mohla opfit o silnou stranickou
organizace ODS a jeji Siroky elektorat. Dalsi tfi mista v potfadi od sebe dé€lily jen minimalni
pocty hlasii. Druhé misto ziskal socialni demokrat Miloslav Rychtecky, ktery mél za zady
také pomérné silnou stranickou organizaci a navic se angazoval jako zastupitel méesta. Treti
misto obsadil Milan Spacek, a¢koli mistni podpora KDU-CSL nebyla pi#ili§ silna. Milan
Spacek tento nedostatek ve mésté vykompenzoval svoji osobnosti, nebot’ jako détsky lékat
a feditel Détského centra ve Znojmé mél mezi obyvateli dobrou reputaci. Na ¢tvrtém misté

skoncil komunista Ludvik Hekrle, opét podpoten mistni silnou stranickou organizaci.

Graf 62: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 ve mésté Znojmo
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Ve druhém kole voleb dominoval Milan Spadek, kdyz své zisky z prvniho kola navysil
o dalsich 4 284 hlast, zatimco nartist Drahoslavy Sindelafové ziistal u pouhych 269 hlasti.
Pokud se vezme v iivahu pokles volebni casti a zdména novych volict za ty, kteti se
rozhodli nejit k druhému kolu voleb, pak musel Milan Spaéek pretdhnout na svoji stranu
témét vSechny volice, jiz v prvnim kole nevolili Drahoslavu Sindeldfovou. S pievahou

vyrazné nadpoloviéni vétsiny ve vy3i 69,1 % hlast pak Milan Spacek ve Znojmé zvitézil.
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Volebni chovani ve Znojmé nebylo ovlivnéno jen domovskym prostiedim kandidatt, coz je
evidentni z neuspéchu bezpartijni Miluse Ri¢kové nominované hnutim Nezavisli. Do
vysledku volebniho klani se vedle osobnostnich ryst kandidatd, z nichz patrné nejvétsi
dojem a vaznost vyvolavala profese 1ékafe Milana Spacka, vyrazngji prosadila i stranicka
ptislusnost kandidatu.

= DOBSICE

Obec Dobsice, kterd se rozklada na toku teky Dyje, pfiléhd na jihovychodé ke méstu
Znojmo. Z hlediska velikosti se fadi k obcim stfedni velikosti od tisice do péti tisic
obyvatel. Na podzim roku 1996 sdruzovala celkem 1 641 voli¢i pro senatni volby (resp.
1 637 volich pro druhé kolo). Volebni ucast v Dobsicich klesla na velice nizkou hodnotu
25,4 % v prvnim kole a 22,3 % v kole druhém. Politickd orientace obce na zaklad¢ voleb
do Poslanecké snémovny nevykazovala Zadnou vyraznou profilaci mésta jednim smérem,
pouze lehce pievazovala néklonnost volici k socidlni demokracii, tzn. k levému stiedu
politického spektra. Na komunalni Urovni drtivé pievazovali nezavisli kandidati a
z celostatnich stran si stali nejlépe komunisté. Na urovni obce vSak existovala 1 stranickd

organizace ODS a CSSD.

Prostiedi vesni¢ky Dobsice bylo domovskym zazemim pro Drahoslavu Sindelafovou, ktera
v obci trvale bydlela. Za praci ale vyjizd€la do blizkého Znojma, piivodné na pozici statni

ufednice Okresniho vyboru, posléze za soukromym podnikénim.

Prvni kolo voleb v Dobsicich reflektovalo pfitomnost obyvatelky vesnice mezi
nominovanymi a Drahoslava Sindelafova se s 30,1 % hlasti postavila do &ela vysledkové
listiny. Nicméné jeji podpora nebyla piili§ piesvédciva, protoze jeste dalsi tfi kandidati
obdrZeli solidni zisky hlasi.

Graf 63: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 v obci Dobsice
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Ve druhém kole voleb uz Dobsice Drahoslavu Sindelafovou nepodrzely a jasnou vétsinou
65,1 % hlasti se obyvatelé obce pfiklonili ke kiestanskému demokratu Milanu Spackovi ze
Znojma. Sindelafova ve druhém kole opét nedokézala navysit svoje zisky hlast z prvniho
kola. Pfi¢inu tohoto volebniho chovani v Dobsicich je mozné hledat v nékolika rtiznych
diivodech. Drahoslava Sindeldfova byla spojena s Dobsicemi vyhradng svym trvalym
bydlistém, za praci dojizdéla do blizkého Znojma, a na tirovni své domovské obce se ani
nezapojovala do mistni politiky. Navic urcitou roli pravdépodobné sehrala i osobnost jejiho
rivala ve druhém kole voleb, jenz zastaval vefejnosti vysoce uznavanou lékatrskou profesi.
Milan Spacek puisobil jako zkudeny pediatr a zastaval post feditele Détského centra ve
Znojm¢, a navic disponoval alesponi dvouletou zkuSenosti z komunalni politiky. Na
vysledku voleb se pravdépodobné vyraznéji podilela i stranicka piislusnost kandidati, ktera
méla vliv na pevny elektorat komunistické strany a socidlnich demokratti, ktery v nabidce
obcanské demokratky a lidovce nevybiral Cisté pravicového kandidata a upfednostnil spiSe

sttedového uchazece.
» DOLENICE

Vesnicka Dolenice se nachazi asi 25 km severovychodnim smérem od Znojma. Nejblizsi
mésto v jejim okoli je 5 km vzdalend Miroslav. Svym poctem obyvatel se fadi do posledni
kategorie sdruzujici obce nejmensi velikosti. V dobé senatnich voleb 1996 v ni zilo pouze
132 volici, kteti se k prvnimu kolu vypravili v pomérné hojném zastoupeni. Mira volebni
ucasti prvniho kola dosahovala 59,1 % hlast, ve druhém kole ale zaznamenala propad na
29,6 %. Na zaklad¢ cervnovych voleb do Poslanecké snémovny roku 1996 byli obyvatelé
obce notné¢ naklonéni politické levici a to pfedevSim levici krajni, kterou predstavovala

KSCM. Na komunalni trovni ptisobili vyhradné nezavisli kandidati.

Specifikem voleb v malé vesniéce Dolenice byla kandidatura Jaroslava Sabaty, ktery se zde
narodil a vyrostl. V dobé konéni voleb uz ale ve vesnici dlouhodobé¢ nezil, protoze se usadil
v Brng. Jaroslav Sabata byl muZ s bohatou minulosti, charismatem a ptedevsim velkymi
zkusenostmi. V 60. letech byl hlavni postavou reformniho proudu KSC, po Prazském jaru
byl ze strany vyloucen a na konci 80.letech se stal jedinym mluvéim Charty 77
z moravského Brna. Na pocatku 90. let jest¢ vykondval dobfe viditelné vefejné funkce
poslance a ministra, pozdéji poradce prednich politiki. V roce 1996 se ale zcela stahl
z vefejného zivota a pusobil jako filosof, politolog a komentdtor Lidovych novin

s levicovym citénim. Jeho generace ho pro jeho celozivotni ¢innost vnimala jako silnou
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osobnost, postupem casu se vSak vytratil z vefejného povédomi. Obyvatelé jeho rodné

obce, kteti s nim pfisli do osobniho kontaktu, vSak jeho osobnost vnimali odliSné.

Vysledky senatnich voleb potvrdily, e Jaroslav Sabata byl silnou osobnosti, na kterou
Dolenice nezapomnély. A navic jeho levicovd orientace korespondovala s politickou
naladou mistniho prosttedi. Na zakladé zisku 50,7 % hlasti by rodak Jaroslav Sabata byl ve
vesni¢ce zvolen hned v prvnim kole voleb. Ostatni kandidati ziskali minimum hlast.
Jedinym zivotaschopnym kandidatem se stal komunista Ludvik Hekrle, coz odpovidalo

politické orientaci obce.

Graf 64: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 v obci Dolenice
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Do druhého kola tedy postupovala Drahoslava Sindelafova z ODS se ziskem 4 hlast a
Milan Spagek z KDU-CSL s 8 hlasy. Zajimavosti byl rapidni pokles volebni G¢asti, ktery
byl patrné spojen s nepostoupenim domaciho kandidata Sabaty do druhého kola. Uz
politické ovzdusSi v obci napovidalo, ktery z kandidath zvitézi a kdo bude porazenym.
S absolutni prevahou 89,7 % tak zvitézil Milan Spaéek. Drahoslava Sindelafova
nedokazala ani v Dolenicich navysit ve druhém kole svlij zisk a stagnovala na ptivodnich

4 hlasech z prvniho kola.

Do volebniho chovani obyvatel Dolenic se velice vyznamné promitla osobnost Jaroslava
Sabaty, ktery se v této obci narodil. Agkoli zde jiz po dlouhou dobu nebydlel, dolenicka
vetejnost vném vidéla silnou osobnost sbohatou minulosti a zkuSenostmi, které
uchovavala ve svém paméti. Tento ptistup byl pravdépodobné spojen se skutecné¢ malou
velikosti vesnice Dolenice a urCitou hrdosti byt rodnou obci regionalné vyznamné

protirezimni osobnosti 70. a 80. let.

150



6.3 SENATNI vOLBY 2002
6.3.a CHARAKTERISTIKA KANDIDATU NOMINOVANYCH DO VOLEB

Druhé volby se ve znojemském obvodé konaly za ucCasti sedmi kandidatd a oproti
pfedchozim volbam se tak jejich pocet snizil pouze o jednoho. Seznam kandidatli na jednu
stranu odhaloval absenci obcanskych demokratii, jejichz kandidat odstoupil v samych
pocatcich volebni kampané, a na druhou stranu piekvapil kandidaturou hned dvou
komunistdi, z nichZz jeden vystupoval jako nezavisly kandidat. Ukazal také, Ze se do
volebniho souboje rozhodli znovu zapojit dva kandidati z minulych voleb 1996. Ale
predev$im obsahoval jméno Vladimira Zelezného, medialné& velice dobie znamé osobnosti.
Byvaly senator Milan Spadek, ktery pred Sesti lety wisp&iné prosel volbami, se opét
v barvach KDU-CSL pokousel obhajit sviij senatorsky mandat. Politické innosti se
zam¢efenim predevSim na problematiku zdravotnictvi se vénoval po dobu Sesti let nejen
v Senatu, ale 1 ve znojemském zastupitelstvu a od roku 2000 dokonce 1 v zastupitelstvu
JihoCeského kraje. Proti nému se vSak v obvod¢ vynofil velice silny soupef v osobé
Vladimira Zelezného. Navic v dobé pied volbami lezel Milan Spa¢ek v nemocnici; nemohl
se tedy zapojit do své volebni kampané a &elit tlaku volebniho tymu Zelezného. Generalni
feditel spolecnosti CET 21 provozujici soukromou televizi TV NOVA Vladimir Zelezny se
stal ustfedni postavou znojemskych voleb. Na této skute¢nosti nic nezmeénilo ani jeho trvalé
bydlisté¢ v notn¢ vzdalené Praze a v podstaté nulovy vztah k volebnimu obvodu. Jedina
vazba k jthomoravskému regionu byl ndkup vinic a zahajeni podnikatelské Cinnosti ve
vinafstvi v Mikulové, mést¢ sousedniho bieclavského regionu. Za favorita voleb byl
Zelezny navic poklan v dobé, kdy byl trestné stihan a na zdkladé mezinarodni arbitraze mél

odstaveny majetek z diivodu neplaceni dluhd.

Sance ostatnich kandidat®l na vitézstvi se tak sniZily na minimum, protoZe se vesmés
jednalo o osobnosti zndmé pouze napii¢ znojemskym regionem, které mély na volebni
kampaii k dispozici, v porovnani s Vladimirem Zeleznym, silng limitované finanéni
prostiedky. Socidlni demokracie vybrala jako svého nejlepsiho kandidata Oldiicha Kraipla,
ktery dlouhodobé pracoval na pozici primare o¢niho oddéleni ve znojemské nemocnici a
stal se ve svém oboru uznadvanym specialistou. Navic od roku 1994 nepftetrzité¢ zasedal ve
znojemském zastupitelstvu a aktivné se podilel na politickém Zivoté mésta. Ve Znojme a
jeho okoli byl jist¢ znadmou postavou, kterd disponovala schopnostmi ziskat si Cast

levicovych voli¢l. Komunistickd strana vsadila na zkuSené¢ho Ludvika Hekrleho, jez se
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ucastnil jiz pfedchozich voleb vroce 1996 a ktery ke svym kvalitdim pfidal dvouleté

Clenstvi v jithoCeském krajském zastupitelstvu. Do voleb vSak zasahl dal

§ ¢len KSCM,

ktery se rozhodl kandidovat samostatné jako nezavisly 1 pies nesouhlas stranického vedeni.

Svoji kandidaturou totiz Jifi Moravec ohroZzoval svého spolustranika Ludvika Hekrleho

tfiSténim hlasit komunistického voli¢stva mezi dva komunistické uchazece o senatorsky

post. Jiti Moravec dlouhodobé bydlel ve Znojmé a ptsobil na postu feditele spolecnosti

Znojmie (Fruta) Znojmo - jednim z mala velkych podnikii v celém obvodé¢. K tomu po

dobu osmi let zasedal ve znojemském zastupitelstvu.

Tabulka 15: Charakteristika kandidati v roce 2002 ve volebnim obvodé ¢. 54 Znojmo

[ Jméno kandidata
vék voleb. str.
trvalé bydliste

pol. pfislus.

Vzdélani

Profese

Politicka zkusenost

Vztah k obvodu

BN Cudvik Hekrle

Fakulta fizeni a

ved. pracovnik pobocek

¢len zastupitelstva:

Zije zde, pracuje

Vysoka skola
zemédélska v
Brné (Ing.)

prav. poradenstvi v
BraniSovicich, pfedseda
Svazu vlastnika pudy a
soukromych rolnikii CR

63 KSCM KSCM planovani nar. | raznych financ. zafizeni, Jihomoravsky kraj | a politicky pGsobi
Znojmo hospodafstvi,VSE napf. KB (2 roky)
v Praze (Ing.)
HJaromir Moravek MU v Brné, soukr.podnikatel a Feditel poradce na Zije zde, podnika
53 KONS KONS biologie a firmy Farmconsulting s.r.o. Ministerstvu a politicky pusobi
Branisovice biochemie; v oblasti zeméd., ekon. a | zemédélstvi CR, ¢len

zastupitelstva:
BraniSovice (8 let)

Oldrich Kraipl

Lékarska fakulta

primar o¢niho oddéleni

¢len zastupitelstva:

Zije zde, pracuje

Znojmo

Znojmé)

65 CSSD &ssD MU v Brné Nemocnice Znojmo Znojmo (8 let) a politicky pisobi
Znojmo (MUDr.)
u Milan Spacek Lékarska fakulta | feditel Détského centra ve| ¢len zastupitelstva: | zije zde, pracuje
50 KDU-CSL KDU-GSL MU v Brné Znojmé, (dfive détsky Znojmo (8 let), a politicky pusobi
(MUDr.) |ékar v nemocnici ve JihoCesky kraj (2 roky)

E Ruzena Salomonova

48 NK BEZPP
Znojmo

vysoka Skola,
pedagogicka
fakulta (Mgr.)

predsedkyné oblast. a
kraj. rady Ceskomor.
odbor. svazu pracovnik(
Skolstvi, (dfive ucitelka na
Z8)

zadna

Zije zde a pracuje

burzovni spole¢nosti)

Vladimir Zelezny FSV UK obor gen. feditel spole¢. CET poradce premiéra podnika ve
57 NEZ BEZPP sociologie a 21 (soukr. televize '[V P.Pitharta v roce 1991 vinafstvi v
Praha publicistika, NOVA); mluvéi viady CR a sousednim
doktorat: soc. poradce premiéra v roce regionu
védy (PhDr.) 1991
nJiFi Moravec Pedagogicka |feditel spoleénosti Znojmia| ¢&len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje
45 NK KSEM fakulta MU v Brné|  (Fruta) Znojmo, (dfive Znojmo (8 let) a politicky pUsobi
Znojmo (Mgr.) region. feditel Harvard.
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Ptedposledniho kandidata nominovala neparlamentni Konzervativni strana. Jiti Moravek,
ktery zastaval siln¢ antikomunistické a antibolSevické ndzory, smétoval svoji Cinnost
k zemédélské oblasti. Postupné prosel funkcemi poradce na ministerstvu zemédélstvi a
feditele Agropodniku, nakonec zalozil firmu Farmconsulting s.r.o. v BraniSovicich a
soukrom¢ podnikal v oboru zemédélského, ekonomického a pravniho poradenstvi. V obci
BraniSovice, kde zaroven bydlel, byl uz v roce 1994 zvolen do mistniho zastupitelstva a od
té doby se stal jeho trvalym c¢lenem. Posledni nezminénou uchazeCkou o mandat v horni
komoie parlamentu byla znojemskd bezpartijni a nezavisla kandididtka Ruzena
Salomonova. Z pivodni profese ucitelky na zakladni $kole se stala aktivni odborovou
funkcionaikou v pozici predsedkyné krajské jihomoravské rady Ceskomoravského

odborového svazu pracovnikl Skolstvi.
6.3.b REGISTROVANI VOLICI A JEJICH VOLEBNI UCAST

Z hlediska voli¢ti vstupoval obvod ¢.54 do sendtnich voleb 2002 jen s minimalnimi
zménami podminek oproti roku 1996. Demografickym rlstem za Sest let navysil pocet
obyvatel a celkem evidoval 89 888 volici. Jejich distribuce mezi tfi velikostni kategorie
obci ztstala prakticky stejna. I nadale se na volebnich vysledcich podilela ze dvou pétin
dvé velka mésta Znojmo a Moravsky Krumlov, ze dvou pétin venkov a ze zbylé pétiny

obce stfedni velikosti.

Mira volebni Gcasti se oproti predchazejicim volbam lehce zvysila na 37,5 % a v porovnani
s ostatnimi volebnimi obvody, ve kterych se v roce 2002 konaly senétni volby, se drzela
v nadpriiméru. Nejvyssi volebni aktivitu piitom projevili voli¢i na venkové, ktefi se do
volebnich mistnosti dostavili v hojném poctu téméf 40 %. Trend navySeni miry volebni
ucasti v souvislosti se shodnym terminem druhého kola senatnich voleb a voleb
komundlnich ve znojemském obvod¢ uz nebylo mozné zachytit, protoze druhé kolo voleb

se zde jednoduse nekonalo.

Graf 65: Mira volebni ucasti v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 54 Znojmo
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Tuto skutecnost reflektuje i mira neplatnych hlast. V prvnim kole, které probihalo bez

naruSeni jinymi volbami, se neplatné hlasy udrZely na standardni hodnoté 0,6 %.

Graf 66: Mira neplatnych hlasii v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 54 Znojmo
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6.3.c VYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Ackoli ve volbach o senatorsky mandat usilovalo sedm kandidatii a v béznych podminkach
by se opravnéné piedpokladal rozptyl hlast, k tfiSténi podpory mezi kandidaty tentokrat
nedoslo. Specifikem znojemskych senatnich voleb 2002 se podle ofekavani stal nezavisly
kandidat Vladimir Zelezny. Pravé jemu se podafilo na svoji medialné velice dobfe znamou
tvar z televizni obrazovky strhnout nadpoloviéni vétSinu voli¢l znojemského obvodu. Se
ziskem 50,8 % hlast tak dokazal prekrocit pozadovanou hranici absolutni vétSiny platnych
hlasti a byl zvolen senatorem hned v prvnim kole voleb.'” Ze zbylych Sesti kandidati
nedokézal ani jediny pifekrocit hranici 20 % hlasii. Nejlépe si z nich vedl byvaly senétor
Milan Spadek, ktery se snazil obhajit sviij mandat. Intervence Vladimira Zelezného do

znojemského volebniho obvodu, mu vSak jeho snahu ptekazila.

Graf 67: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2002 v obvodé ¢. 54 Znojmo
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19 Vladimir Zelezny byl v roce 2004 zvolen &eskym reprezentantem do Evropského parlamentu. Z diivodu
vykonu funkce europoslance se musel vzdat senatorského kiesla a na jeho post byly v mimofadném terminu
na podzim roku 2004 vypsany doplitovaci volby. V téch se podatilo zvitézit Milanu Spagkovi z KDU-CSL.
Sestileté funkéni obdobi si tak Vladimir Zelezny zkratil na pouhé dva roky.
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Na zakladé dil¢ich vysledkd lze konstatovat, ze Vladimir Zelezny dokonale opanoval
vSechny tii velikostni kategorie obci. Nejvétsi podil hlastt mezi vSemi kandidaty ve vysi
53,3 % hlasti dokéazal usurpovat na venkové. Ackoli vSichni ostatni kandidati méli
k regionu bliz8§i vztah, zisky zjejich domovskych obci zdaleka nedosahovaly na vysku

podpory Vladimira Zelezného.

Graf 68: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2002 dle velikosti obci v obvodé €. 54 Znojmo
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Volebni chovani voli¢li znojemského senatniho obvodu bylo jednoznacné ovlivnéno
kandidaturou medialné velice dobfe znamé osobnosti Vladimira Zelezného. Jeho moderni a
osobni predvolebni kampani dokédzala zmobilizovat voli¢e a dokonale pfipomenout
medialni obraz Zelezného jako feditele TV NOVA, ktery pozorné a ochotné nasloucha
pranim svych divakli a snazi se je vyplnit kjejich spokojenosti. Jeho bezesporu
charismaticka a populistickd osobnost, navic medialn¢ znama ve vSech koutech republiky a
napfi¢ vékovym 1 vzdélanostnim priifezem spoleCnosti, se stala pro vSechny ostatni

kandidaty v obvodé ¢. 54 neptekonatelnou piekazkou v cesté k senatorskému kieslu.
6.3.d VOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH
» ZNOJMO

M¢ésto Znojmo za uplynuti Sesti let témét nezménilo pocet svych obyvatel. V roce 2002
Znojmo evidovalo 28 849 voli€l, z nichz do volebnich mistnosti zamifilo téméet 40 % -
u senatnich voleb velice solidni mira volebni tcasti. V poslaneckych volbach 2002 se
Znojmo projevilo jako ryze levicové mésto, kdyZz odevzdalo vice hlast socialni demokracii
a dokonce i komunistim neZz obCanskym demokratliim. Na komunélni Grovni se nejsilnéji

prosadili mistni komunisté a kiestansti demokraté, kteii za sebou nechali ODS i CSSD.
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Ve Znojmé jako ve svém domacim mésté kandidovalo celkem Sest z osmi nominovanych,
tzn. kromé& prazského Vladimira Zelezného a Jaromira Moravka zjedné vesnice na
Znojemsku. Ackoli néktefi z nich byli ve mésté vazenymi osobnostmi v profesnim Zzivoté
(napt. 1ékafi Oldfich Kraipl z CSSD a Milan Spagek z KDU-CSL) nebo se podileli na
vetejném zivoté Clenstvim v méstském ¢i krajském zastupitelstvu (vSichni kromé Rizeny
Salomonové), na charisma, popularitu a velice dobrou piedvolebni kampaii Vladimira

Zelezného zkratka nestadili.

Graf 69: Vysledky 1. kola voleb v roce 2002 ve mésté Znojmo
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Vysledky senatnich voleb zrcadlily celkové vysledky za cely obvod. Vladimir Zelezny zde

dokézal prilakat 51,7 % volicl a vSechny ostatni kandidaty zatlacil pod hranici 15 % hlasi.
= BRANISOVICE

Obec BraniSovice lezi severovychodnim smérem od Znojma ve vzdalenosti asi 30 km a
nachdzi se v blizkosti okresu Bteclav. Svoji velikosti spada do tieti kategorie nejmensich
obci do tisice obyvatel. V dob¢ konani sendtnich voleb 2002 sdruzovala 413 voli¢i. Mira
volebni ucasti byla v porovnani s ostatnimi znojemskymi vesnice nizkd a dosahovala pouze
31,7 %. Politicky se BraniSovice naprosto jednoznaéné profilovaly klevé poloving
politického spektra a vysoce podporovaly umirnénou i krajni levici zosobnénou kandidaty
socialni demokracie a komunistlii. Na komundlni trovni dominovala mistni nezéavisla

sdruzeni a své zastoupeni v mistni stranické organizaci méli ob¢ansti demokraté.

Specifikem voleb v BraniSovicich byl Jaromir Moravek, ktery ve vesnici bydlel a podnikal
v oblasti zemédélského, ekonomického a pravniho poradenstvi. Zaroven zastaval funkci

piedsedy Svazu vlastnik pidy a soukromych rolnikti Ceské republiky a také jiz osmym
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rokem zasedal v braniSovickém zastupitelském sboru. Ve vesnici tedy travil vétSinu svého
¢asu a aktivné se podilel na jejim vetejném Zivote.

Vysledkova listina v BraniSovicich odpovidala mistnim specifickym podminkam, protoze
v ¢ele voleb nestanul Vladimir Zelezny. Jestd vétsim piekvapenim ale bylo vitézstvi
byvalého senatora Milana Spacka s 28,2 % hlasi. V tésném zavésu na druhém mistd
skon¢il Vladimir Zelezny, na kterého ztricel domaci kandidat Jaromir Moravek pouze
jediny hlas a vyslouzil si tak tieti misto. Ostatni kandidati ztstali s minimalni podporou na

dné vysledkové listiny.

Graf 70: VysledKky 1. kola voleb v roce 2002 v obci BraniSovice
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Hlasy braniSovickych obcant tak byly rozdéleny mezi domdaci a zndmé osobnosti
v podstaté¢ rovnym dilem, protoze velice nizky pocet voli¢ii zkresloval vysledné potadi,
o kterém rozhodoval skute¢né kazdy jednotlivy hlas. Na volebni chovani v BraniSovicich
zapusobila kandidatura mistniho podnikatele, stejn¢ jako medialné zndma tvair Vladimira
Zelezného a lidoveckého kandidata Milana Spacka v nabozensky silngji orientovaném

regionu.

7. SYNTEZA POZNATKU Z JEDNOTLIVYCH VOLEBNICH OBVODU

Na zéklad¢ vyhodnoceni celkovych vysledkt sledovanych voleb ve ¢tyfech vymezenych
volebni obvodech po dvé volebni obdobi v letech 1996 a 2002 1ze konstatovat, Ze jasnou
vyhodou disponovali kandidati se stranickou piislusnosti k n€které z hlavnich politickych
stran. Kandidati ODS, CSSD, KDU-CSL a KSCM (v roce 1996 lze zahrnout i kandidaty
ODA a vroce 2002 US-DEU) si v drtivé vétsiné piipadu rozdélili ¢elni pozice. Nezavisli
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kandidati a kandidati malych neparlamentnich regionalnich stran skoncili bez stranického
zdzemi s minimem ziskanych hlasii na samém dné vysledkové listiny. Stranicka ptislusnost
kandidatt hrala roli na irovni regionu i na urovni jednotlivych mést a ovliviiovala celkové
vysledky voleb v souvislosti se socioekonomickymi podminkami a politickou orientaci
v dané oblasti &i obci. Na Znojemsku a Zd’arsku, tj. v regionech se silnou religiozitou a
nepiili§ ptiznivou ekonomickou situaci, tak skon¢il kandidat KDU-CSL ve tiech piipadech
ze étyf na druhém misté. Vyjimkou byly volby 2002 v obvodé ¢. 51 Zd’ar nad Sazavou, ve
kterém nastoupili dva silni, regionaln¢ znami kandidati a lidoveckého uchazece
o senatorsky mandat odsunuli az na tfeti pozici. Neotfesitelnym postavenim disponovali
kandidati KDU-CSL na znojemském a zd’arském venkové se silnou nabozenskou orientaci,
pomine-li se anomalni situace ve volbach 2002 v obvod¢ ¢. 54 Znojmo s kandidaturou
medialniho magnata Vladimira Zelezného. Naopak na Strakonicku a Pelhfimovsku se o
prvni a druhé misto ve vSech ¢tyfech konanych volbach v letech 1996 a 2002 d¢lili obcansti
a socialni demokraté. Lidovci ve volbach 1996 v téchto dvou obvodech sice své kandidaty
postavili, ale jejich vysledky nenaznacovaly vyrazny tspéch. Do voleb 2002 pak KDU-
CSL pienechala kandidaturu uchazeé¢i ve strakonickém i pelhifimovském obvodé svému
koali¢nimu partnerovi US-DEU. Nepiili§ vysokou miru ndboZenského vyznani obyvatel
tak nahradila spi$ levicova orientace, kdyz napfi¢ v§emi ¢tyfmi volbami v obvodech ¢. 12

Strakonice a &. 15 Pelhfimov obsadili tiéeti ¢i ¢tvrtd mista kandidati KSCM.

Neptehlédnutelné vyjimky, které nekoresponduji s tendenci profitu kandidati ze stranické
prislusnosti k celostatné silné politické stran€, reprezentovali dva kandidati. Prvnim z nich
byl Vladimir Zelezny, ktery jako nestranicky kandidat za hnuti Nezavisli v obvodé &. 54
Znojmo dokazal ziskat hned v prvnim kole voleb 2002 nadpolovi¢ni vétSinu platnych
hlast. Druhou vyjimkou byl ¢len SNK ED a starosta Bystfice nad PernStejnem Josef
Novotny, ktery s jasnou pievahou zvladl ob& volebni kola v obvodé ¢.51 Zdar nad
Sazavou v roce 2002. Oba dva kandidati totiz predstavovali extrémné silné a charismatické
osobnosti, v pfipadé Zelezného napii¢ celou Geskou vefejnosti a v piipadé Novotného
napfi¢ volebnim regionem.

Evaluace voleb z hlediska dil¢ich vysledkii odvozenych od kritéria velikosti obci vyustila
do obecného trendu, v ramci kterého pravicovi kandidati bodovali pfedev§im ve vétSich
méstech, levicovi kandidati dosahovali velice vyvazené podpory napii¢ obcemi vSech

velikosti a lidoveCti kandidati si ziskali pfizenn skupiny nejmenSich obci. Z hlediska
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kone¢né¢ho objemu ziskanych hlasti v jednotlivych kategoriich obci hrala svoji roli
distribuce voli¢i v kazdém z volebnich obvodid. Nejvétsi podil méstskych volici ze
sledovanych obvodu a tedy nejvetsi mnozstevni zisky hlasii nabizela mésta obvodu €. 12
Strakonice, kde méststi volici tvofili zhruba polovinu ze vSech volict v obvod¢. Naopak
nejveétsi podil venkovskych voli¢li a dobrou ptilezitost k zisku velké sumy hlasii pro
kiestanskodemokratické kandidaty poskytoval obvod &. 51 Zd’ar nad Sazavou i obvod &. 54
Znojmo, kde dvé pétiny volict zily v malych obcich. Objektivnéjsi posouzeni proto
vychazi zpoméfeni procentnich ziskli kandidati vramci jednotlivych velikostnich

kategorii mést a obci.

Pravicovi kandidati ODS nalezli nejvétsi oporu v hlasech voli¢ii spadajicich do kategorie
velkych mést do péti tisic obyvatel a do kategorie stfednich obci od tisice do péti tisic
obyvatel. V prvnim kole dokézali statecné odolavat konkurenci ostatnich protivniki 1
v malych obcich a drzet s nimi krok. Nicméné prorazit 1 ve druhém kole voleb se pro n¢
stal nepiekonatelny problém, ktery se odvijel od neschopnosti ptilakat Sirsi okruh volict
nez v prvnim kole. Protikandidat v duelu druhého kola dokdzal vzdy oslovit vice volicl a
nakonec pokofit ob&anského demokrata i ve velkych méstech.'”® Vramci osmi
zkoumanych voleb postupoval obfansky demokrat do druhého kola ¢tytikrat z prvniho a
dvakrat z druhého mista. Kandidati ODS tedy celkem Sestkrat nastupovali do souboje face-
to-face druhého kola, ale ani v jednom piipadé nedokazali zvitézit. Ve ¢tyfech volebnich
klanich podlehli socidlnim demokratim a ve dvou kandidatim kiestanské demokracie.
V ptipadé nastaveni volebnich pravidel v duchu relativné vétSinového systému typu FPTP,
by se Ctyii kandidati ODS stali senatory. V zédkonné zakotveném volebnim systému
absolutn¢ vétsinového dvoukolového hlasovani ale neproménila ODS ani jednu svoji

kandidaturu v realny zisk senatorského kiesla.

Levicovi kandidati se mohli opfit o rovnomérné rozprosttenou podporu volici ve vsech
ttech velikostnich kategoriich obci, pficemz slabou tendenci Sirs$i podpory prokazala mala
mésta a vesnice. Ve vSech piipadech s vyjimkou znojemskych jednokolovych voleb 2002,
kdy byli do voleb sou¢asné nominovéani kandidati CSSD a KSCM, obdrzeli dohromady

takové mnozstvi hlasii, jeZ by v prvnim kole pohodIné stailo na vedouci postaveni a

1%V ramci Sesti piipadi, kdy se kandidati ODS za&astnili druhého kola voleb, pouze ve dvou dilich
vysledcich zvladli prekonat svého protivnika. V kategorii velkych mést ve volbach 1996 v obvodu ¢. 15
Pelhfimov se proti Milanu Stéchovi z CSSD dokézal postavit Jan Litomisky, i kdyZ jen velice t&snym
rozdilem 50,1 % ku 49,9 %. Ve skupin¢ stiednich obci zabodoval Pavel Pavel a porazil Pavla Rychetského
ziskem 52,5 % hlast ve volbach 2002 v obvodé ¢. 12 Strakonice.
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zajistilo by postup levicového kandidata do rozhodujiciho kola voleb. Relativné stabilni
zisky hlast levicovych kandidati se do jist¢ miry odrazely v podprimérnych
socioekonomickych podminkéch vsech zkoumanych obvodi. Podpora komunistl pak byla
zakotvena v solidni siti stranickych organizaci, kterou KSCM disponovala aZ po nejnizsi
Groven, tzn. po mistni Groven v jednotlivych méstech a obcich. Uspéch komunistickych
kandidati byl ale limitovan obecnou nepiijatelnosti komunistti, ktefi sice méli své
zastoupeni v Poslanecké snémovné, ale vzdy hrali roli opozice bez redlnych vyhlidek na
zapojeni do vladni koalice. Ve viech osmi zkoumanych volbach byl kandidatim KSCM
odepten postup do druhého kola. Lze jen spekulovat, zda divodem byla jejich ndvaznost na
vedouci stranu lidové demokratického rezimu KSC &i pouze nedostateéné silné osobnosti
kandidatt. Evidentné nejsilnéjsi postaveni zastavali ve znojemském obvodé €. 54, kde se
v obou volebnich kldnich umistili na celkovém tietim misté. Pfesto se vyskytly ptipady na
urovni obci, kde komunisti¢ti kandidati dokdzali prorazit a umistit se v ¢ele mistni
vysledkové listiny. Nicméné jejich tspéch nebyl zavisly Cisté na stranické piislusnosti a
politické orientaci meésta, urcitou roli zde sehrdla i kandidatova osobnost vazand tzkym
vztahem k danému meéstu. Mésto zd’arského obvodu €. 51 Bystfice nad Pernstejnem ve
volbach 1996 zvolila jako vitéze prvniho kola mistniho ucitele a zastupitele Bohumila
Kotlana. Ve mést¢ Humpolec v obvod¢ €. 15 zvitézil ve volbach 2002 rovnéz ucitel a
humpolecky i krajsky zastupitel Vaclav Stépan. A ve Velké Bitesi ve zd’arském obvodé
¢.51 se stal dokonce absolutné¢ vétSinovym vitézem taktéz ucitel a velkobitessky
mistostarosta Alois Koukola. Kandidati CSSD jako reprezentanti umirnéné levice méli
o mnoho vyhodnéjsi postaveni. Navic pii postupu do druhého kola dokéazali snadnéji
piitahnout levicovy elektorat KSCM a navysit tak své zisky hlast. Z osmi zkoumanych
volebnich klani se socialni demokraté probojovali do druhého kola celkem ctyfikrat a
ctytikrat také dokézali zvitézit a pfipsat si senatorsky mandat. Jednalo se pfitom o volby

1996 a 2002 v obvodé ¢. 12 Strakonice a v obvodé ¢. 15 Pelhfimov.

Na kiest'anskodemokratické kandidaty cekal nejvétsi balik hlasti v nejmensSich obcich tieti
velikostni kategorie. Pravé v mensSich obcich se totiz koncentrovalo obyvatelstvo s vyssi
mirou religiozity, které preferovalo kandidaty KDU-CSL. Tento trend byl sledovatelny
napfi¢ vSemi Ctyfmi volebnimi obvody, zvySen¢ vSak v obvodech €. 12 Strakonice a €. 15
Pelhfimov, které obecné vykazuji niz$i miru nabozenského vyznani obyvatel. Z tohoto
diivodu je viditelnéjsi podpora lidovcil na venkové, protoze obyvatelé mést silnéji inklinuji

k ateizmu. Naopak ve Zd’arském a znojemském obvod¢é na Moravé je mira religiozity vyssi
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1 mezi méstskym obyvatelstvem, a proto se zde nevyskytly tak markantni diference mezi
velikostnimi kategoriemi obci. Pravé obvody &. 51 Zd'ar nad Sazavou a &. 54 Znojmo se
staly vroce 1996 bastou lidoveckych kandidati, ktefi ve druhém kole dokazali porazit
kandidaty ODS a stali se senatory. V roce 2002 vSak nezvladli silnou konkurenci a své

urady museli prenechat kandidatim nominovanym SNK ED a hnutim Nezavisli.

Stranicka piislusnost kandidatt se tedy ukazala jako velice dulezitd, ale rozhodné se nestala
zérukou uspéchu a vitézstvi. Pribéh volebniho klani v jednomandatovych obvodech
s sebou pfinesl silnou personalizaci voleb. Voli¢i tak vybiraji z kandidatd jednoho
jediného, ktery bude reprezentovat senatni obvod v horni komote parlamentu, a proto
kladou dlraz i na osobnost uchazece jako takovou a na jeho charakteristické rysy. Na
zaklad¢ Setfeni se jako vyznamny atribut kandidatovi osobnosti projevila vSeobecna
vefejna znamost jeho osoby. V piipadé, Ze se na kandidatni listin€ objevila silnd osobnost,
ktera byla vefejnosti medidlné¢ zndma z parlamentni ¢i vladni politiky nebo spolecCensky
vysoce postavenych funkci, pak ostatni regiondlni kandidati neméli vétsi Sance na tspéch.
Nejktiklavejsi diikaz poskytl znojemsky volebni obvod v roce 2002, kdyz medialni boss
TV Nova Vladimir Zelezny ziskal absolutni vétsinu hlasti hned v prvnim kole. Zeleznému
a jeho pfedvolebnimu tymu se navic podafilo vyvolat zdani o néklonnosti k vinafstvi
podepiené nakupem nedalekych vinic a zahajeni podnikatelské ¢innosti, ackoli realné mezi
nim a regionem Znojemska Zzadny bliz8§i vztah v podstaté neexistoval. V obvodé ¢. 12
Strakonice vroce 1996 kandidovaly dokonce dvé vSeobecné¢ znamé osobnosti, Pavel
Rychetsky za CSSD a Frantisek Benda za ODS, a volby 1996 se tak v podstaté staly
zalezitosti pravé téchto dvou muzi. Vitéz tohoto duelu pak po uplynuti Sestilet¢ho
funkéniho obdobi opét uspésné prosel volbami a vroce 2002 byl podruhé zvolen
senatorem. Podobné se v sousednim obvod¢ €. 15 Pelhfimov dokazal prosadit $éf odborari
Milan Stéch. Silnou a charismatickou osobnosti byl i kandidat na senatora knize Karel
Schwarzenberg, kterého jako nestranika nominovala US-DEU, tzn. Ze i bez opory v jedné
z velkych stran ¢eského politického spektra pfitahnul pomérné vysoky pocet volic¢ti obvodu
¢. 12 Strakonice v roce 2002.

Pti absenci kandidatury silné, charismatické a medialn¢ zndmé osobnosti piichazi ke slovu
kandidati znami napfi¢ regionem volebniho obvodu. Je naprosto logické, ze pokud volici
vybiraji jednoho kandidata, pak chtéji védét, komu davaji svlij hlas, aby ,,nekupovali zajice

v pytli®. Jasnou vyhodou kandidata je proto jeho regionalni zndmost a povédomi mistni
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vefejnosti o Ginnosti, kterou vykonava. Cim vétsi ma dany kandidat vztah k volebnimu
obvodu, ¢im vétsi mé znalost o mistnim prostiedi a zivotnich podminkéch a pfedevsim ¢im
vice se podili na rozvoji daného regionu, tim vétSi se mu oteviraji Sance k volebnimu
uspéchu. Vystizny piiklad regiondlné zndmé osobnosti piedvedl ve volbach 2002 ve
zd’arském obvodé €. 51 kandidat SNK ED Josef Novotny. Jako populdrni a novatorsky
starosta Bystiice nad Pernstejnem, ktery sviij ufad zastaval uzZ osmym rokem, a nove¢ i
krajsky zastupitel na Vysocing byl zndmy skute¢né v celém regionu. O tom svéd¢i i1 fakt, ze
s pievahou zvitézil i v okresnim mésté Zd’aru nad Sazavou, ackoli to bylo domaci mésto
dvou dalSich regiondln¢ silnych osobnosti, na jedné strané byvalého senatora Jifiho
Senkyie z KDU-CSL, jenZ obhajoval vykon svého mandatu, a na strané druhé nezavislého
kandidata s podporou CSSD Jana Diinka, ktery se jako starosta hasi¢i opiral o ¢lenstvo

hasi¢skych sbori.

Patrné pod tlakem personalizovanych voleb, jez vyzaduji zndmost kandidata ve volebnim
obvodé, doslo béhem Sestileté pauzy mezi dvéma volebnimi terminy k pomérné vyrazné
distinkci z hlediska politické zkuSenosti kandidatd. Ve volbach 1996 konanych ve ¢tyfech
zkoumanych obvodech kandidovalo celkem 28 uchazecli o sendtorsky mandat, pficemz
nejvétsi podil z nich (42 % kandidath) zabirali kandidati bez jakékoli politické zkuSenosti,
celkem 11 kandidati (40 %) se zapojovalo do politiky na Urovni mésta ¢i obce a
5 kandidatii (18 %) mélo zkuSenost s parlamentni ¢i vladni politikou. Oproti tomu v roce
2002 vyrazné poklesl pocet kandidati bez politické zkuSenosti (28 % kandidath).
Z celkovych 21 kandidata se 10 nominovanych (48 %) podilelo na komunalni nebo krajské

politice a 5 uchazeci (24 %) pojila zkuSenost s politikou na trovni parlamentu nebo vlady.

V souvislosti s komunalni politikou vyvstal fenomén tzv. domaciho mésta ¢i domaci obce,
ktery je vymezen bliz§im vztahem kandidata ke konkrétnimu mistu. V domacim meésté ¢i
obci tedy kandidat mize mit své trvalé bydlisté nebo zaméstndni, mize zasedat v mistni
zastupitelstvu nebo vykonavat funkci starosty. Dalo by se proto o¢ekavat, Zze kandidat je ve
svém meésté ¢i obci dobie znamou osobnosti, coz determinuje jeho vitézstvi. Nicméné na
zéklad¢ podrobnych vysledkl z jednotlivych mést a obci ve zkoumanych obvodech se
ukazalo, ze domaci kandidat neni pravidelnym vitézem ve svém domovském prostiedi.
Kandidati, kteti zalozili svlij vztah k obci pouze na zdklad¢ trvalého bydlisté a vyraznéji se
neangazovali vici vefejnému Zivotu v obci, v drtivé vétSiné piipadi neuspéli. Naopak

kandidati podilejici se na mistnim politickém zivoté nebo kandidati s profesni Cinnosti,
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ktera napomaha rozvoji mistni spolecnosti, koncili na solidnich mistech vysledkové listiny.
Vzorovy piiklad fenoménu domaciho mésta p¥ipravily mj. volby 2002 v obvodsé ¢. 51 Zd’4r
nad Sazavou. Piimo v okresnim mésté Zd'aru nad Sazavou mél trvalé bydlisté byvaly
senator Jiti Senkyi z KDU-CSL, ktery znovu usiloval o zisk svého mandatu. Ac¢koli byl ve
Zd'ate rezidentem a navic zndmou osobnosti, pfesto skonéil aZ na tfetim misté s obrovskou
ztratou na vedouciho Josefa Novotného z SNK ED. Obyvatelé Zd’aru patrné nabyli dojmu,
7e Jiti Senkyi nedostateéné pracuje ve prospéch jejich mésta a regionu. Naopak Josef
Novotny zazil ve svém domacim mésté Bystfici nad PernStejnem jako tamni dlouhodoby
starosta fenomenalni Gispéch v prvnim i druhém kole, ktery procentudlné vysoce pievysoval
celkové zisky hlasti v rdmci volebniho obvodu. Narozdil od zdarskych projevili bystiicti
volici velkou spokojenost s ¢innosti svého starosty a dali mu zfetelny signal, koho si pteji

na postu senatora a reprezentanta jejich regionu.

Zavérem lze stanovit, ze na celkové vysledky ma vliv cely komplex a vziajemna
koexistence n¢kolika faktorii. Do vysledka voleb se promitaji socioekonomické a politické

podminky daného volebniho obvodu, stranicka piislusnost kandidata, jeho osobnost a

vvvvv

obvodu a v neposledni fad¢ i aktivni ¢innost smétujici k regionu a k mistni vefejnosti.
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ZAVER

Volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky potvrdily svoji pfedpokladanou specifi¢nost,
jez se projevila na zéklad¢ stanoveného cile prace, kterym bylo provedeni detailniho
analytického Setfeni v ramci celkem osmi volebnich klani, jez se odehraly ve volebnich
obvodech ¢&. 12 Strakonice, &. 15 Pelhiimov, & 51 Zd4r nad Sazavou a &. 54 Znojmo
v fadnych volebnich terminech let 1996 a 2002. Specifika senatnich voleb reprezentovala
velka personalizace voleb kladouci diraz na osobnosti kandidatii véetné jejich stranické
prislusnosti a rozsahu znamosti napfi¢ vefejnosti, dale Casova heterogenita volebnich
terminti projevujici se odliSnou politickou a spolecenskou atmosférou a predevsim
unikatnost kazdého z volebnich obvodu v rovin€ poc¢tu nominovanych kandidatt, v roviné
zastoupeni politickych stran ¢i nezavislych kandidath i v roviné samotné socioekonomické
struktury a politické orientace obvodu.

Mikroanalyza na urovni kazdého ze ctyf zkoumanych volebnich obvodi ukazala
relevantnost stranické ptisluSnosti uchazecii o senatorsky mandat. Kandidati, ktefi se mohli
opfit o nominaci nékteré ze silnych parlamentnich stran, pfedeviim ODS, CSSD, KDU-
CSL a KSCM, se umistovali na piednich pozicich. Naopak nezavisli kandidati a kandidati
malych neparlamentnich ¢i regiondlnich stran se ve vétsing ptipadi kumulovali na chvostu
vysledkové listiny s mizivou podporou od voli¢t. Uspé&nost stranickych kandidati navic
ve veétsingé piipadi korespondovala se socioekonomickymi podminkami a politickou
orientaci regionu volebniho obvodu. Proto se kandidatim KDU-CSL vedlo 1épe na
Zdarsku a Znojemsku, které vykazuji vyraznd vy$§i miru religiozity. Naopak na
Strakonicku a Pelhfimovsku byli kiestanskodemokraticti kandidati pfedstizeni obcanskymi
a socialnimi demokraty a castecné 1 komunisty. V roce 2002 nakonec pienechala KDU-
CSL tyto dva obvody svému koali¢nimu partnerovi US-DEU a své vlastni stranické
kandidaty viibec nepostavila.

Proti trendu vyhodnosti stranické pfisluSnosti k nékteré z celostatné silnych politickych
stran se postavily dvé vyjimky zosobnéné nestranikem nominovanym hnutim Nezavisli
Vladimirem Zeleznym a Josefem Novotnym z SNK ED. Vladimir Zelezny totiz dokazal
zvitézit hned v prvnim kole voleb ziskem nadpoloviéni vétSiny vSech platnych
odevzdanych hlast, stal se absolutnim vitézem a okamzitym senatorem v roce 2002 za
obvod €. 54 Znojmo. Josef Novotny sice nezvitézil v prvnim kole voleb, nicméné v obou

kolech dominoval nad ostatnimi kandidaty a stal se v roce 2002 piesvédCivym vitézem
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v obvodé &. 51 Zd'ar nad Sazavou. Oporu silné politické strany v jejich pfipadé nahradila
sila, charisma a hlavné vSeobecna znamost jejich osobnosti at’ uz napfi¢ celou ceskou
vefejnosti €1 napfic regionem volebniho obvodu.

Vyhodnoceni dil¢ich vysledkd voleb dle velikostnich kategorii obci naznacilo obecny
trend, ktery s mirnymi odchylkami prostupoval vSemi volebnimi obvody i1 obéma
nad pét tisic obyvatel a ve stiednich obcich od tisice do péti tisic obyvatel. Zavaznym
problémem obcanskych demokratll, na ktery méla vliv politick4 atmosféra na urovni vlady
roku 1996 i roku 2002, byla neschopnost dostate¢né navysit okruh volict ve druhém kole
voleb a konkurovat tak svému protivnikovi v souboji face-to-face. Z tohoto divodu se ani
jedinému ze Sesti postupujicich kandidata ODS do druhého kola nepodafilo proménit svoji
kandidaturu ve vitézstvi. Levicovi kandidati disponovali velice vyvazenou podporou napfic
vSemi velikostnimi skupinami obci, lehce vys$si podporu jim projevoval venkov. Do
pomérné stabilniho postaveni levice se patrné promitaly socioekonomické podminky vSech
zkoumanych volebnich obvodl, které vzhledem k celostatnimu priméru vykazovaly
podprimérné hodnoty. Socidlni demokraté jako kandidati umirnéné levice byli schopni
pfitahnout $irsi okruh voli¢i nez krajné levicovi kandidati KSCM. Zatimco komunisté se
dokézali prosadit jen na urovni nékolika konkrétnich mést ¢i obci, socidlni demokraté
nastoupili celkem ctyfikrat do duelu druhého kola proti kandidatovi ODS a pokazdé nad
nim zvitézili. Na obé& volebni obdobi tak CSSD opanovala senatorska kiesla reprezentujici
strakonicky a pelhfimovsky volebni obvod. Kandidati lidovcd se opirali predevsim
o podporu volici znejmenSich obci do tisice obyvatel. Pravé na venkové se totiz
kumulovalo kiestansky orientované obyvatelstvo. Prostiedi s vy$$i mirou religiozity
nahravalo kandidatim KDU-CSL, coz dokumentuje lidovecky zisk dvou senatorskych
mandatt ve zd’arském a znojemském volebnim obvodé€ z roku 1996. V roce 2002 se ale
ktestansti demokraté neubranili konkurenci silnych osobnosti a boj o senatorské kieslo
prohrali.

Stranickd prislusnost k nékteré z hlavnich politickych se tedy ukdzala jako relevantni
faktor, nicméné nikoli jako rozhodujici proménnd zajist'ujici uspéch a vitézstvi. Na zaklade
existence jednomandatovych volebnich obvodid a vzniklé personalizace voleb se jako
vyznamné kritérium prosadila osobnost kandidata, jeho charakterové vlastnosti, zkusenosti

vvvvv

kandidat se vSeobecnou znamosti napfi¢ celostatni vefejnosti, nejlépe prostiednictvim
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masmédii. Modelovy ptiklad vlivu medialni zndmosti pfedvedl obvod €. 54 Znojmo ve
volbach roku 2002, ve kterych se stal absolutné vétSinovym vitézem generdlni feditel
TV NOVA Vladimir Zelezny. Muz, jehoz tvai se pravidelné objevovala ve vétsing
domécnosti na televiznich obrazovkach a ktery redlné¢ zaddnym bliz§im vztahem ke
Znojemsku nedisponoval, dokézal navodit atmosféru zajmu o region volebniho obvodu a
ziskat si diivéru znojemskych volic¢h.

V ptipadé, ze silnd a mediadlné zndma osobnost mezi nominovanymi uchazeci chybéla, pak
se zvySovaly Sance na zvoleni u kandidati zndmych uvnitf regionu volebniho obvodu.
V souvislosti s kandidaturou regiondlnich osobnosti se vynofil i fenomén tzn. doméciho
prostiedi, tedy mésta nebo obce, ke kterym ma kandidat uzsi osobni vztah wvznikly
narozenim, trvalym bydlistém, zaméstnanim ¢i zapojenim se do mistniho politického
zivota. Jak na urovni regionu tak na Grovni mést a obci se ukdzalo, jak dulezitd je aktivni
¢innost kandidata smérem krozvoji daného Uzemi a mistni vefejnosti provadéna
prostiednictvim politické funkce ¢i vykonavané profese. Relevantnost zapojeni se do
mistniho politického zivota dobfe dokumentuje komparace dvou volebnich obdobi
odd€lenych Sestiletou pauzou, kterd odkryla vyrazné diference z hlediska politickych
zkuSenosti kandidatii. V roce 2002 se totiz vyrazné snizil pocet uchazect kandidujicich bez
jakékoli politické zkuSenosti (z 42 % na 28 % kandidatll), naopak pocet kandidath
s politickou zkuSenosti z komunalni, krajské (od roku 2000) a parlamentni tirovné nabral
tendenci rastu. Cim vétsi tedy mél dany kandidat vztah k volebnimu obvodu, ¢im vétsi mél
znalost o mistnim prostedi a zivotnich podminkéach a ptfedev§im ¢im vice se podilel na
rozvoji daného regionu, tim vétsi se mu oteviraly Sance k volebnimu Gspéchu.

Prvni ze stanovenych hypotéz prace tedy nebyla piesvédCivé potvrzena. Rozhodujicim
faktorem volebniho chovani se sice nestala vylu¢né politicka ptislusnost kandidata k urcité
politické strang, ale zaroven se rozhodujicim faktorem nestala ani osobnost a individudlni
kvality daného kandidata. Tyto dva faktory totiz ve vétSiné ptipadl nelze oddélit, protoze
funguji v kooperaci a vzajemném souladu. Pfesto se objevily vyjimecné situace, ve kterych
byla stranickd pfislusnost potlaena extrémné silnymi a charismatickymi osobnostmi
kandidatti Vladimira Zelezného a Josefa Novotného.

Druhd hypotéza byla podle vysledkli provedené analyzy naplnéna ve smyslu navySeni
poctu kandidati s politickou zkuSenosti na mistni ¢i regionalni urovni, kteii byli
nominovani ve druhém volebnim obdobi v roce 2002 oproti volbam roku 1996. S tim se

zaroven projevil trend poklesu poctu kandidat bez jakékoli politické zkuSenosti. Na misté
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je vSak polemizovat s druhou ¢asti této hypotézy, protoze i roce 1996 tvorili podstatnou
¢ast uchazecit nominovanych politickymi stranami kandidati z fad komundlnich politika ¢i
Cleni politickych stran, jiz pochazeli, Zili ¢i pracovali v regionu volebniho obvodu.
Vyjimku tvofili pouze tfi kandidati, ve strakonickém obvodé Pavel Rychetsky z CSSD a
Frantidek Benda z ODS, v pelhfimovském obvodé pak mistopfedseda CMKOS Milan
Stéch nominovany CSSD.

Na volebni chovani a celkové vysledky senatnich voleb tedy nepiisobily jednotlivé faktory
oddéleng, ale ve vzajemné koexistenci a kooperaci. Na volebnich vysledcich se tak podilelo
pusobeni socioekonomickych a politickych podminek dané¢ho volebniho obvodu, stranicka
prislusnost kandidata, jeho osobnost a charakterové vlastnosti, vefejna vSeobecna c¢i
regiondlni znamost a samoziejmé 1 aktivni Cinnost sméfujici k regionu a k mistni

vetejnosti.
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RESUME

Analyza osmi senatnich voleb (provedend ve Ctyfech vymezenych volebnich obvodech
&. 12 Strakonice, ¢. 15 Pelhiimov, & 51 Zd’ar nad Sazavou a &. 54 Znojmo v ramci dvou
fadnych volebnich terminii v roce 1996 a 2002) ukézala, ze na vysledky voleb pusobil cely
komplex faktort a jejich vzdjemna koexistence. Prvnim z nich byla stranicka ptisluSnost
kandidata k n&které z hlavnich politickych stran. Kandidati ODS, CSSD, KDU-CSL a
KSCM se vdrtivé vétsing piipadd umistili na piednich pozicich, zatimco nezavisli
kandidati a kandidati malych regionélnich stran skoncili na samém dné vysledkové listiny.
Uspéch stranickych kandidati &aste¢né ovliviiovaly i socioekonomické podminky a
politické orientace v dané oblasti. Napiiklad v siln& religiéznich obvodech & 51 Zd’ar nad
Sézavou a &. 54 Znojmo se snadnéji prosazovali kandidati KDU-CSL, naopak v obvodech
¢. 12 Strakonice a €. 15 Pelhifimov bez vyssi miry ndbozensky orientovaného obyvatelstva
obsazovali piedni mista kandidati ODS, CSSD a KSCM. Kandidati KDU-CSL byli
v téchto obvodech piestizeni komunisty, tzn. nabozenskou viru obyvatel pfevazila spise
levicova orientace volici. Nicméné v roce 2002 se objevily dvé vyjimky, které vyhodnost
stranické prislusnosti potlaily svoji silnou, charismatickou a vefejn¢ dobife znamou

osobnosti.

Hodnoceni voleb z hlediska dil¢ich vysledki podle velikosti obci vyustilo do néasledujiciho
obecného trendu. Pravicovi kandidati ODS méli nejvétsi oporu ve volicich z kategorie
velkych mést do péti tisic obyvatel a z kategorie stfednich obci od tisice do péti tisic
obyvatel. Obcansti demokraté ale méli problém s druhym kolem voleb, protoze nebyli
schopni rozsitit okruh svych volict z prvniho kola. V ramci osmi sledovanych voleb tak
postoupilo Sest kandidati ODS do druhého kola, ale vSech Sest bylo porazeno a ODS
neziskala ani jediny mandat. Levicovi kandidati méli rovhomérnou podporu voli¢l ve
vSech tfech kategoriich obci, s mirn€ vyssi podporou na venkoveé. Socidlni demokraté jako
kole navic dokdzali snadngji pfitdhnout levicové voliCe, jejichz preferovany kandidat
vypadl v kole prvnim. Do druhého kola postoupili kandidati CSSD ¢&tyfikrat a &tyfikrat také
zvitézili a obdrzeli senatorské kieslo. Lidovecti kandidati méli nejsiln€j$i postaveni na
venkové, tj. ve tieti kategorii nejmensich obci do tisice obyvatel, protoZze v téchto obcich se
koncentrovalo obyvatelstvo s vy$si mirou religiozity. Kandidati KDU-CSL se stali senatory

ve dvou piipadech.
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Vedle stranické prisluSnosti hrala velkou roli i vefejnd znamost osoby kandidata. Nejvetsi
vyhodou byla medialni znamost z parlamentni ¢i vladni politiky nebo ze spoleCensky
vysoce postavenych funkci. Pfi absenci vSeobecné zndmého kandidata méli nejveétsi Sanci
na uspéch kandidati znadmi napti¢ regionem volebniho obvodu. Jako dilezitd kritéria se
pfitom projevila aktivni ¢innost kandidata smérem k regionu a mistni vefejnosti a politicka
zkugenost kandidatd, at’ uz s politikou na komunalni, krajské nebo parlamentni trovni. Cim
vetsi méel kandidat vztah k volebnimu obvodu, ¢im vEtsi mél znalost o mistnim prostredi a
¢im aktivnéji se zapojoval do rozvoje dan¢ho regionu, tim se mu oteviraly vétsi Sance na

volebni uspéch.

Zavérem lze shrnout, ze do celkovych vysledkli voleb se promitaly socioekonomické a
politické podminky daného volebniho obvodu, stranicka pfislusnost kandidata, jeho
osobnost a charakterové vlastnosti, zndmost napii¢ Sirokou vefejnosti ¢i vefejnosti
v regionu volebniho obvodu a v neposledni fad€ i aktivni Cinnost smétujici k regionu a

k mistni vetfejnosti.
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SUMMARY

The analysis of eight senatorial elections (carried out in four delimited election districts:
district Ne 12 — the area of Strakonice, district Ne 15 — the area of Pelhfimov, district Ne 51
— the area of Zd’ar nad Sazavou and district Ne 54 — the area of Znojmo in the framework of
two regular election terms in the years 1996 and 2002) has shown that the election results
were influenced by the whole complex of factors and their mutual co-existence. The first
among the factors was a party affiliation of the candidate to one of the main political
parties. The candidates of the Civic Democratic Party (ODS), the Czech Social Democratic
Party (CSSD), the Christian and Democratic Union — Czech People’s Party (KDU-CSL)
and the Communist Party of Bohemia and Moravia (KSCM) have - in an overwhelming
majority of cases - placed in the leading positions, while independent candidates and the
candidates of small regional parties ended up at the very bottom of the result list of
candidates. The success of the party candidates was also partially influenced by the socio-
economic circumstances and the political orientation of the population in the given area.
For example, it was much easier for the candidates of the KDU-CSL to win recognition in
the strongly religious districts, districts Ne 51(Zd’ar nad Sazavou) and Ne 54 (Znojmo), on
the contrary the candidates of the ODS, CSSD and KSCM placed at the leading positions in
districts Ne 12 (Strakonice) and Ne 15 (Pelhfimov) - areas without a higher rate of
religiously oriented population. The candidates of the KDU-CSL were outrun by
communists in these districts, which means that religious belief among the population was
replaced by rather a left-wing orientation of the electorate. Nevertheless, there occurred
two exceptions in 2002, when the advantage of a party affiliation was suppressed by a

strong charismatic and publicly well-known personality.

The evaluation of the elections - from the point of view of partial results according to the
size of municipalities - has resulted in the following general trend. Right-wing candidates
of the ODS found their greatest support among the electorate from the category of large
towns with the population under five thousand inhabitants and from the category of
medium size municipalities with the population from one thousand to five thousand
inhabitants. The civic democrats, however, faced a problem in the second round of the
elections, because they were not able to extend the circle of their voters from the first
round. In the framework of the eight monitored elections, six candidates of the ODS moved

forward to the second round, but all of them were defeated and the ODS did not get even
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one mandate. Left-wing candidates enjoyed a well-proportioned support among the voters
in all the three categories of municipalities, with a slightly higher support in the rural areas.
The social democrats - as candidates of a moderate left-wing party - were more successful
than the extremely leftist candidates of the KSCM. Moreover, in the second round they
were better at attracting the leftist voters, whose preferred candidate dropped out in the first
round. The candidates of the CSSD moved forward to the second round four times, and
they were victorious also four times and gained a chair in the Senate. Candidates of the
People’s Party had the strongest position in the rural areas, i.e. in the third category of the
smallest municipalities with the population up to one thousand inhabitants, because in these
municipalities there was concentrated the population with a higher rate of religious belief.

The candidates of the KDU-CSL became senators in two cases.

Besides party affiliation, popularity of the candidate among the public also played an
important role. The greatest advantage was the popularity in the media resulting from the
parliamentary or governmental politics or from highly prominent posts in the society.
When there was no publicly known candidate, the highest chance for a success got
candidates well-known crosswise of the region in the election district. In this case among
important criteria ranked frequent activities of the candidate towards the region and the
local public as well as political experience of the candidates with political trends on either
communal, regional or parliamentary levels. The closer the candidate’s relation to the
election district, the deeper his knowledge of the local milieu, and the more actively he
became involved in the development of the given region, the higher chances for his success

in the elections.

In conclusion we can say that the overall results of the elections reflected the socio-
economic and political circumstances of the given election district, the candidate’s party
affiliation, his personality and characteristic features, his popularity among the general
public or the public in the area of the election district, and - last but not least - his active

part in public life directed towards the region and the local public.
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Komunisticka strana Ceskoslovenska
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(Organization for Security and Co-operation in Europe)

MNV e, Méstsky narodni vybor

HOS .. Hnuti za ob¢anskou svobodu
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SNK ..o Sdruzeni nezavislych kandidatt
OH ..o, Obcanské hnuti
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PROJEKT DIPLOMOVE PRACE

TEMA DIPLOMOVE PRACE

Clanek 18 Ustavy Ceské republiky zakotvuje, Ze ,,volby do Senitu se konaji tajnym
hlasovanim na zdklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho préva, podle zasady
vétsSinového systému. Stanoveni majoritniho principu pro obsazovani horni komory
parlamentu je v ¢eském prostiedi vyjimkou mezi vSemi zbyvajicimi typy voleb, jez se tidi
vyhradné proporéni logikou (jedna se o volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
krajské a komunalni volby a volby do Evropského parlamentu). Pokud se k odliSnému
mechanismu ustavovani Sendtu, pfedevSim od nejostieji sledovanych voleb prvniho fadu
do Poslanecké snémovny, piipocitaji dal§i faktory jako nizka oblibenost Senatu u
vetejnosti, diskuze o transformaci ¢i plném zruseni Senatu, neustale se snizujici volebni
ucast a vneposledni fadé¢ i obtizna metodologicka uchopitelnost zkouméni, pak je
vysledkem soucasna situace na trhu odbornych politologickych praci, kde je problematice

senatnich voleb vénovan pouze marginalni prostor.

Konkrétné se pro sendtni volby uziva tzv. uzavieny dvoukolovy volebni systém, ktery
umoznuje zvoleni kandidata hned v prvnim kole pfi zisku minimélné 50% a jednoho hlasu
z celkového poctu hlasujicich volicd. V pifipadé, kdy zadny kandidat tuto hranici
z kola prvniho. ProtoZe je tento systém v praxi nejCastéji uzivan pro prezidentské volby,
oznacuji jej nektetfi autofi za tzv. prezidentsky dvoukolovy systém. Pii aplikaci tohoto
systému na ustavovani celé¢ horni komory legislativniho organu se tak s nadsazkou muze
hovofit o volbé 81 senatori jako o ,,volbé 81 prezidenti* ve vlastnich volebnich obvodech.
Obmeéna senatorti navic funguje na principu rotace - kazdé dva roky se konaji volby pro
obsazeni jedné tietiny sendtnich mandata. Z této skutecnosti vyplyvaji specifika Ceskych
senatnich voleb, kterymi jsou velka personalizace voleb, Casova heterogenita konani voleb
a unikatnost kazdého volebniho obvodu v roviné poctu nominovanych kandidatt, v roviné
zastoupeni politickych stran ¢i nezavislych kandidath i v roviné samotné socioekonomické

struktury obvodu.
CILE A HYPOTEZY PRACE

Cilem diplomové prace je provedeni detailni analyzy voleb a volebniho chovani do Senéatu
PCR ve &tyfech volebnich obvodech, které zde prob&hly v letech 1996 a 2002. Prace se

zamé&ii na volebni obvody: (a) &. 12 Strakonice, (b) &. 15 Pelhiimov, (c) &. 51 Zd’ar nad
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Sazavou, (d)¢. 54 Znojmo pravé zdivodu zjednodusSeni nastinéné komplikovanosti
komplexniho zkoumdani senatnich voleb. Diky zuzeni rozsahu zkoumdani se prace muze
zam¢fit a analyzovat regionalni specifika v ramci kazdého volebniho obvodu. Vybér
konkrétnich volebnich obvodi byl ur¢en na zékladé kritérii ¢asového soubchu voleb
v letech 1996 a 2002, prostorové blizkosti, podobné struktury obvodil z hlediska velikosti

obci a socioekonomickych ukazatelii a osobni znamosti prostiedi.

Prace bude sméfovat k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. (1) Rozhodujicim
faktorem volebniho chovani v ramci voleb do Senatu PCR neni politicka piislusnost
kandidata, ale individudlni kvality jeho osobnosti. (2) Kandidati se rekrutuji ztad
komunalnich a krajskych politiki daného volebniho obvodu, zvlasté¢ pak ve druhém
volebnim obdobi. V prvnim obdobi, tedy ve volbach roku 1996, se o mandaty uchazeli
predev§im kandidati nominovani politickymi stranami z centrdlni Grovné bez osobniho

vztahu k volebnimu obvodu.
STRUKTURA PRACE

Obsah diplomové prace bude rozd€len do dvou hlavnich ¢asti (teoretické a analytické) a
zéaveéru. Prvni Cast prace predstavi dvoukolovy vétSinovy volebni systém jako teoreticky
koncept. Zaméii se na zakladni mechanismus tohoto volebniho systému, jeho ucinky na
stranicky systém a na volebni chovani, jeho pozitiva a negativa z hlediska rtiznych autori.
Uvede také piiklady zemi, ve kterych byl pro ustavovani statnich orgéni aplikovan
uzavieny dvoukolovy systém. V ramci prvni ¢asti také stru¢né zobrazi podobu Senatu jako
horni komory Parlamentu Ceské republiky a jeho postaveni v prostiedi ¢eského politického
systému. Zdirazni predevSim zakladni principy senatnich voleb na zaklad¢ ptislusného

zdkona, Zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Druhé cast prace pak bude koncentrovat svoji pozornost na ¢tyii vybrané volebni obvody,
ve kterych podrobné analyzuje volby do Senatu a volebni chovani v letech 1996 a 2002.
Nejprve objasni profil jednotlivych volebnich obvodl jako takovych, tj. pfiblizi jejich
historicky vyvoj, socialni a ekonomické podminky, demografickou situaci, miru religiozity
a také tradicni politickou orientaci obvodu. Nasledné se zaméfi na samotné senatni volby.
V ramci dvou volebnich obdobi zhodnoti celostatni situaci na politické scéné, ve které
senatni volby probihaly a uvede vysledky voleb, jez se konaly ve stejném roce (volby do
PS PCR 1996 a 2002, soubéh voleb do obecnich zastupitelstev s druhym kolem senétnich

voleb). Vramci volebnich obvodld pod4d individudlni charakteristiku jednotlivych
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kandidati, analyzuje vysledky voleb prvniho i druhého kola a neopomene sledovat volebni

ucast v obou kolech voleb.
METODOLOGICKY RAMEC

Na zékladé stanovenych cilli postupuje prace pomoci kvantitativnich metod. K analyze
profilu vybranych volebnich obvodi a vysledkii voleb vyuzije prostorové a casove
agregovana data Ceského statistického twfadu. Pro zisk informaci piedevim
k charakteristikdm kandidath vyuzije analyzu dokumenti, tzn. celostatniho a regionalniho
tisku. Prace se zam¢fi na systematickou komparaci ¢tyf vybranych senatnich volebnich
obvodti v Ceské republice. Vyuzije kombinaci synchronni a diachronni komparace, kdy
porovna vysledky voleb a volebniho chovani ve ¢tyfech volebnich obvodech v ramci dvou

volebnich obdobi, konkrétné v letech 1996 a 2002.

OSNOVA PRACE:

Uvod
VétsSinovy volebni systém
« zakladni mechanismus

« uCinky na stranicky systém a na volebni chovani, pozitiva a negativa z hlediska
raznych autorii

« praktické ptiklady uziti
Senat Parlamentu Ceské republiky
« stru¢na podoba Senétu a jeho postaveni v ¢eském bikameralnim prostiedi

- zakladni principy senatnich voleb podle Zakona ¢.247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky

Volebni obvod €. 12 Strakonice

« profil volebniho obvodu

« senatni volby 1996

« senatni volby 2002
Volebni obvod €. 15 Pelhfimov

« profil volebniho obvodu

« senatni volby 1996

« senatni volby 2002
Volebni obvod ¢. 51 Zd’ar nad Sazavou

« profil volebniho obvodu

« senatni volby 1996

« senatni volby 2002
Volebni obvod €. 54 Znojmo

« profil volebniho obvodu
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« senatni volby 1996
« senatni volby 2002
Syntéza poznatki z jednotlivych volebnich obvodi
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PRILOHY

1. ROZLOZENI VOLICU DLE VELIKOSTI OBCI

1.1 VOLEBNI OBVOD C. 12 STRAKONICE

Tabulka 16: RozlozZeni voli¢i dle velikosti obci 1996 v obvodé ¢. 12 Strakonice

1.kolo obcenad 5000 | 1000az5000 do1000 | celkem |
registrovani voligi|| 57 576 | 54,7%| 18 385 | 17,5%| 29 391 | 27,9% 105 352
vydané obalky| 19 451 | 52,8%| 6261 | 17,0% 11093 | 30,1% 36 805
platné hlasy|| 19 278 | 53,8% | 6134 :17,1% 10453 | 29,1%| 35 865
2.kolo obcenad 5000 | 1000225000 do1000 | celkem |
registrovani voligi|| 58 077 | 54,9%| 18 368 | 17,4% 29 383 | 27,8% 105 828
vydané obalky|| 19 637 | 56,2%| 5928 | 17,0% 9388 |269% 34953
platné hlasy|| 19 540 | 56,2% | 5896 | 17,0% 9325 |26,8% 34761

Tabulka 17: RozloZeni voli¢i dle velikosti obci 2002 v obvodé ¢. 12 Strakonice

1.kolo obcenad 5000 | 1000225000  do1000 | celkem |
registrovani voli&i|| 60 275 | 55,0%| 19 347 | 17,6% 30 053 | 27,4% 109 675
vydané obalky|| 14 660 | 53,5%| 4706 | 17,2%| 8058 |29,4% 27424
platné hlasy|| 14 505 | 53,5% | 4636 | 17,1% 7970 |29,4% 27 111
2.kolo obcenad 5000 | 1000225000 do1000 | celkem |
registrovani voli&i|| 60 309 | 55,0%| 19 351 | 17,6% 30 083 | 27,4% 109 743
vydané obalky| 20 437 | 51,2%| 7308 | 18,3% 12193 |30,5% 39 938
platné hlasy| 19 428 | 51,8%| 6777 ' 18,1% 11303 :30,1% 37 508

1.2 VOLEBNI OBVOD C. 15 PELHRIMOV

Tabulka 18: Rozlozeni voli¢a dle velikosti obci 1996 v obvodé ¢. 15 Pelhfimov

1.kolo

obce nad 5000

registrovani volici

42 810 | 40,5%

32257 | 30,6%

30510 | 28,9%

celkem
105 577

vydané obalky

14 672 1 39,8%

10625 1 28,8%

11574 1 31,4%

36 871

platné hlasy

14 530 ! 40,2%

10466 | 29,0%

11128 | 30,8%

36 124

2.kolo

obce nad 5000

registrovani volici

42 747 | 40,5%

32324 | 30,6%

30535 | 28,9%

celkem
105 606

vydané obalky

15261 141,6%

10 511 1 28,6%

10 944 1 29,8%

36 716

platné hlasy

15197 1 41,6%

10 452 | 28,6%

10 878 | 29,8%

36 527

1.kolo

obce nad 5000

registrovani voli€i

44185 | 40,7%

33107 | 30,5%

31145 | 28,7%

Tabulka 19: Rozlozeni voli¢a dle velikosti obci 2002 v obvodé ¢. 15 Pelhfimov

celkem
108 437

vydané obalky

9466 :40,2%

6406 | 27,2%

7663 32,6%

23 535

platné hlasy

9359 !40,3%

6322 | 27,2%

7555 132,5%

23 236

2.kolo

obce nad 5000

registrovani volici

44 207 | 40,8%

33110 | 30,5%

31147 | 28,7%

celkem
108 464

vydané obalky

14 326 1 39,2%

10635 129,1%

11620 | 31,8%

36 581

platné hlasy

13609 ! 40,1%

9711 128,6%

10633 | 31,3%

33 953
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1.3 VOLEBNi OBVOD €. 51 ZDAR NAD SAZAVOU

Tabulka 20: RozloZeni volici dle velikosti obci 1996 v obvodé & 51 Zd’ar nad Sazavou

1.kolo obce nad 5000 | 1000225000 do1000 | celkem |
registrovani volici| 41474 | 44,2%| 13 877 | 14,8%| 38 470 | 41,0% 93 821
vydané obalky| 16 278 | 40,5%| 5792 ' 14,4%| 18124 |451% 40 194
platné hlasy| 16 151 | 40,7%| 5706 ' 14,4% | 17 783 | 44,9% 39 640
2.kolo obce nad 5000 | 1000225000 do1000 | celkem |
registrovani volici| 41 331 | 44,1% 13874 | 14,8% 38 446 | 41,1% 93 651
vydané obalky| 12 184 | 42,1%| 4244 | 14,7%| 12487 | 43,2% 28915
platné hlasy|| 12 055 | 42,2%| 4 179 :14,6% 12304 :43,1%| 28 538

Tabulka 21: RozloZeni voli¢a dle velikosti obci 2002 v obvodé &. 51 Zd’4r nad Sdzavou

1.kolo obce nad 5000 | 1000225000 do1000  celkem |
registrovani volici| 43 453 | 44,6% 14 390 | 14,8% 39 664 | 40,7% 97 507
vydané obalky|| 12432 | 41,6% 3990 ' 13,4%| 13444 |450%| 29 866
platné hlasy| 12304 : 41,6%| 3937 :13,3%| 13316 : 451%| 29557
2.kolo obce nad 5000 | 1000225000  do1000  celkem |
registrovani voliGi|| 43 434 | 44,5%| 14 410 | 14,8%| 39 669 | 40,7% 97 513
vydané obalky|| 16 517 | 39,4%| 6700 ' 16,0% 18 747 | 44,7% 41964
platné hlasy|| 15852 | 40,1% | 5918 ! 15,0% 17 804 | 45,0%| 39 574

1.4 VOLEBNI OBVOD C. 54 ZNOJMO

Tabulka 22: RozloZeni voli¢i dle velikosti obci 1996 v obvodé ¢. 54 Znojmo

1.kolo obcenad 5000 | 1000225000  do1000 celkem |
registrovani voli¢i|| 32 971 | 38,6%| 18604 | 21,8% 33 928 | 39,7% 85 503
vydané obalky| 12 142 | 41,0%| 5173 |17,5% 12267 | 41,5% 29 582
platné hlasy| 11978 | 41,2%| 5096 :17,5%| 11987 | 41,2% 29 061
2.kolo obce nad 5000 100025000 do1000 celkem |
registrovani voli¢i| 33 158 | 38,7% 18604 | 21,7% 33919 | 39,6% 85 681
vydané obalky| 10 723 | 455% 3811 | 16,2% 9027 | 38,3% 23561
platné hlasy| 10 651 | 45,6% 3767 '16,1%| 8931 ! 38,3% 23349

1.kolo

obce nad 5000

registrovani voli€i

33616 | 37,4%

20201 | 22,5%

36 071 | 40,1%

Tabulka 23: RozloZeni voli¢i dle velikosti obci 2002 v obvodé ¢. 54 Znojmo

celkem

89 888

vydané obalky

13 027 : 38,7%

6214 | 18,5%

14 425 | 42,8%

33 666

platné hlasy

12 964 | 38,8%

6148 ' 18,4%

14 329 | 42,8%

33 441
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2. VYSLEDKY VOLEB DLE VELIKOSTI OBCi

2.1 VOLEBNi OBVOD C. 12 STRAKONICE

Tabulka 24: Vysledky voleb 1996 dle velikosti obci v obvodé €. 12 Strakonice

1.kolo

obce nad 5000 | 100025000 | d0 1000 | _celkem

obce nad 5000 | 100025000 | do1000 |

Elvira Tomagkova| 841+ 178 252 347 1618 4,8%! 10,9%| 4,1% 3,3%
FrantiSek Benda 5815 1841 2028 9 684 30,2% 30,0% 19,4%
Miloslav Gebr|| 75 + 187 101 154 517 0,7%i 2,3%| 1,7% 1,5%
Pavel Rychetsky 4822 1467 2 465 8 754 25,0% 23,9% 23,6%
Vitéz. Baboroval| 1919 + 870 858 1582 5229 14,8%: 13,8%| 14,0% 15,1%
Josef Kalbac|| 1512 + 1171 1153 2970 + 92 6 898 11,7%:118,5%/| 18,8% 28,7%: 86,0%
Jan Zak|| 296 + 539 177 340 1352 2,3%: 8,5%| 2,9% 3,3%
Jifi Kotas|| 420 + 633 285 475 1813 3,8%! 7,8%| 4,7% 4,5%
1.kolo  2.kolo obce nad 5000 celkem obce nad 5000
FrantiSek Benda 5815 1 841 2028 9 684 30,2% 30,0% 19,4%
FrantiSek Benda 8 829 2 758 3 766 15 353 45,2% 46,8% 40,4%
Pavel Rychetsky 10 711 3138 5 559 19 408 54,8% 53,2% 59,6%
Pavel Rychetsky 4 822 1467 2 465 8 754 25,0% 23,9% 23,6%
Tabulka 25: Vysledky voleb 2002 dle velikosti obci v obvodé €. 12 Strakonice
1.kolo obce nad 5000 celkem obce nad 5000 _
Pavel Rychetsky! 4 455 1267 2196 7918 30,7% 27,3% 27,6%
K. Schwarzenberg 3145 1151 2 075 6 371 21,7% 24,8% 26,0%
Zdenék Prokopec” 310 + 928 321 464 2023 3,6%! 3,7%| 6,9% 5,8%
Pavel Pavel|| 2575 + 1380 1316 2217 7 488 26,6%! 28,7%| 28,4% 27,8%
Pavel Polééek” 1712 581 1018 3311 11,8% 12,5% 12,8%
1.kolo  2.kolo obce nad 5000 celkem obce nad 5000
Pavel Rychetsky 4 455 1267 2196 7918 30,7% 27,3% 27,6%
Pavel Rychetsky 10 119 3217 5754 19 090 52,1% 47,5% 50,9%
Pavel Pavell| 6598 + 2711 3 560 5 549 18 418 50,9%! 42,0%| 52,5% 49,1%
Pavel Pavel|| 2575 + 1380 1316 2217 7 488 26,6%1 28,7%| 28,4% 27,8%

2.2 VOLEBNi OBVOD C. 15 PELHRIMOV

Tabulka 26: Vysledky voleb 1996 dle velikosti obci v obvodé €. 15 Pelhi'imov

1.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000 _
Petr Koch 165 141 203 509 1,1% 1,4% 1,8%
Vaclav Stépan|| 1645 + 647 1707 1772 5771 14,2% 22,1%| 16,3% 15,9%
Miloslav Paulik|| 585 + 1413 918 + 243 1128 4 287 6,7%! 24,6%| 9,8%! 22,5%| 10,1%
Milan Stéch 3399 2794 2878 9071 23,4% 26,7% 25,9%
Jan Litomisky: 5 304 3 358 3456 + 101| 12219 36,5% 32,1% 31,7%: 44,7%
Petr Kesl| 798 + 574 1205 1690 4 267 8,0%! 12,6% 11,5%i 15,2%i
1.kolo  2.kolo obce nad 5000 celkem obce nad 5000
Milan Stéch 3399 2794 2878 9 071 23,4% 26,7% 25,9%
Milan Stéch 7 584 5543 6015 19 142 49,9% 53,0% 55,3%
Jan Litomisky: 7613 4 909 4750 + 113| 17 385 50,1% 47,0% 44,6%: 48,3%
Jan Litomisky 5 304 3 358 3456 +101] 12219 36,5% 32,1% 31,7% 44,7%
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Tabulka 27: Vysledky voleb 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 15 Pelhiimov

1.kolo obce nad 5000 | 1000225000 | do1000 | celkem || obcenad 5000 | 1000225000 |  do1000 |
Milan Stéch| 3353 2379 2890 8 622 35,8%! 37,6% 38,3%!
Jaroslav Holik| 1616 1123 1552 4291 17,3% 17,8% 20,5%
Jan Litomisky|| 2746 1674 | 1742+107| 6269 29,3% 26,5% 23,7%: 52,5%
Vaclav Stepan|| 1129 + 515 1146 1264 4054 15,2%! 26,6%| 18,1% 16,7%
1.kolo  2.kolo obce nad 5000 celkem obce nad 5000
Milan Stéch|| 3353 2379 2 890 8 622 35,8% 37,6% 38,3%!
Milan Stéch|| 7 959 5 871 6597 | 20427 || 585% 60,5% 62,0%
Jan Litomisky|| 5630 3841 3897 +158| 13526 || 41,4% 39,6% 37,7%: 53,9%
Jan Litomisky| 2746 1674 | 1742+ 107 6269 29,3% 26,5% 23,7%! 52,5%

2.3 VOLEBNi OBVOD ¢. 51 ZDAR NAD SAZAVOU

Tabulka 28: Vysledky voleb 1996 dle velikosti obci v obvodé & 51 Zd’ar nad Sazavou

1.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000 _
Bohumil Kotlan| 2021 + 899 927 3 097 6 944 14,9%i 35,3%| 16,3% 17,4%
Stanislav Kopal|| 1857 + 1685 1263 3945 8 750 20,7% 23,5%| 22,1% 22,2%
Jiti Senkyr| 1735 + 961 1216 5 286 9198 19,3%! 13,4%| 21,3% 29,7%
Zdenék Vyhlidal|| 470 + 336 366 1046 2218 52%;: 4,7%| 6,4% 5,9%
Miroslava Némcova|| 2933 + 3153 1875 4 241 12 202 32,7%: 43,9%| 32,9% 23,9%
Jaromir Lavicky 101 59 168 328 0,6% 1,0% 0,9%
1.kolo  2.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000 _
Jiti Senkyi|| 1735 + 961 1216 5 286 9 198 19,3%1 13,4%| 21,3% 29,7%
JiFi SenkyF|| 3674 + 2196 2 297 8 275 16 442 55,3%:1 40,6%| 55,0% 67,3%
Miroslava Némcova|| 2965 + 3220 1882 4 029 12 096 44,7%: 59,5%| 45,0% 32,8%
Miroslava Némcoval|| 2933 + 3153 1875 4 241 12 202 32,7%} 43,9%| 32,9% 23,9%

Tabulka 29: Vysledky voleb 2002 dle velikosti obci v obvodé

51 Zd&’4r nad Sdzavou

1.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000 _
Miroslav Sedlafik 1285 466 848 + 58 2657 10,4% 11,8% 6,5%! 24,5%
Jifi Senky¥|| 1082 + 803 836 3672 6 393 15,2%! 15,5%| 21,2% 27,6%
Josef Novotny|[ 4090 + 1528 848 3735 10 201 41,0%! 65,5%| 21,5% 28,1%
Jan Dfinek| 854 + 1347 782 3475 6 458 12,0%! 25,9%| 19,9% 26,1%
Alois Koukola 1315 328 + 677 1528 3848 10,7% 12,0% 11,5%
1.kolo  2.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000 _
Josef Novotny|| 4090 + 1528 848 3735 10 201 41,0%1 65,5%| 21,5% 28,1%
Josef Novotny| 8873 + 2263 3052 9979 24 167 69,0%! 75,6%| 51,6% 56,1%
Jan Dinek| 2173 + 2543 2 866 7825 15 407 23,4%! 35,7%| 48,4% 44,0%
Jan Drinek|| 854 + 1347 782 3475 6 458 12,0%! 25,9%| 19,9% 26,1%
2.4 VOLEBNI OBVOD C. 54 ZNOJMO
Tabulka 30: Vysledky voleb 1996 dle velikosti obci v obvodé ¢. 54 Znojmo
1.kolo obce nad 5000 | 1000225000 | do1000 | celkem | | obce nad 5000
Jaroslav Sabata 489 299 579 1367 4,1%! 5,9% 4,8%!
Miloslav Rychtecky| 215 + 2265 941 2236 5657 14,2%: 21,7%| 18,5% 18,7%
Ludvik Hekrle|[ 315+ 2178 1093 2 241 5827 20,8%! 20,8%| 21,5% 18,7%
Jan Kryger 334 282 727 1343 2,8% 5,5% 6,1%
Drah. Sindelafova 3260 1184 2280 + 123| 6 847 27,2% 23,2% 19,7%: 30,1%
Miluge Rickoval 21+ 238 130 255 644 1,4%! 2,3%| 2,6% 2,1%
Pavel Hala 130 119 367 616 1,1% 2,3% 3,1%
Milan Spacéek| 339 + 2194 1048 3179 6 760 22,4%! 21,0%| 20,6% 26,5%
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1kolo 2kolo | obce nad 5000 | 1000225000 | ' d01000 | celkem | | obce nad 5000
Drah. Sindelarova 3 260 1184|2280 +123| 6847 27,2%} 23,2% 19,7%} 30,1%
Drah. Sindelafoval| 3 331 1282 | 2364 +126| 7103 31,3% 34,0% 27,6%} 34,9%
Milan Spadek|| 842 + 6478 2485 6 441 16 246 66,1%! 69,1%| 66,0% 72,1%
Milan Spacek|| 339 + 2194 1048 3179 6 760 22,4%} 21,0%| 20,6% 26,5%
Tabulka 31: Vysledky voleb 2002 dle velikosti obci v obvodé ¢. 54 Znojmo
1.kolo obce nad 5000 | 1000225000 | do1000 | celkem || obce nad 5000 —
Ludvik Hekrle| 262 + 1300 641 1167 3370 16,3%! 11,4%| 10,4% 8,1%!
Jaromir Moravek 125 95 226 + 34 480 1,0% 1,6% 1,6%: 26,0%
Oldfich Kraipl|| 133 + 1303 460 941 2837 8,3%: 11,5%| 7,5% 6,6%
Milan Spacek|| 427 + 1689 1129 2 861 6 106 26,6%: 14,9%| 18,4% 20,0%
Ruz. Salomonova| 157 + 837 578 952 2524 9,8%i 7,4%| 9,4% 6,6%
Vladimir Zelezny|| 6 397 2 967 7633 16 997 49,3% 48,3% 53,3%
Jifi Moravec| 34 + 300 278 515 1127 2,1%! 2,6%| 4,5% 3,6%!
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