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V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
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Typ diplomové prace(,bakal&ska"“ nebo ,magisterska“): magisterska

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek vedouciho prace
Autor/ka prace

Prijmeni: Malcova Jméno: Karolina

Nazev prace:Analyza voleb a volebniho chovani ve volbach dod8eParlamentGeské republiky.
Autor/ka posudku

Prijmeni: Lebeda Jméno: Tomas

Pracovist: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrené

1.1, Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

[ ]

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metadgpeny cili

2.6 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)



KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

[ ]

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz

3.3 | Dodrzeni citéni normy

3.4 | Opraviinost a vhodnostifioh

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Grafick&a Uprava

Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravinost a vhodnostifioh

N I L

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava 1

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak

[ ]

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 i&nak

Diplomova prace Karoliny Malcové pro mne byla riggmngjSim prekvapenim letoSnich
bakal&skych a diplomovych praci, které jsem$iimmoznost vést i oponovat. Autorka se pustila do
tématu, které je u nas prakticky neanalyzovanéopitdhse ho s ohromnym nasazenim, které dalo
vzniknout vynikajici praci vyjiméné hned v &kolika rovinach.

Prace z&ina teoretickowasti, které je mim@dre kvalitnim gispsvkem k problematice
vétSinovych a obzvla&tdvoukolovych ¥tSinovych systérin MaZu zodpo¥dné prohlasit, Ze lepsi text
shrnujici dosavadni teoretické poznatky o tomtcaté@rjsem estire neetl. Autorka velmi vhodé a
citlivé sklada dohromady mozaiku zé&k zahraninich autoit a davatend&i moznost fundovaného
vhledu do problematiky.

Ve druhé analytickéasti néla autorka za ukol detadremapovat volby a volebni chovani
v ramciétyrech volebnich obvadStrakonice, Znojmo, &ar nad Sazavou a Pélimov. Ve vdech
téchto volebnich obvodech se dosud konaly pouze dwaifey (1996 a 2002) a vzhledem ke stejné
volebni period jsou tak i vzajem@ikomparabilni. KdyZ jsemipd vice &Z rokem s autorkou
diskutoval podobu a rozsah prace, gkjgem tuseni, jak detaidra podrobg se do analyzy pusti.
Vysledkem je vice jak sto stran analytického tektdybych toto tusil, asi bych dopatilianalyzovat
téi, nebo jen dva obvody. Nicmé&mpies tak obrovsky rozsah prace se autorcefjlodspsat
mimoradre kvalitni a detailni analyzu volebniho chovéani rigrotrovni jednotlivych volebnich
obvod. Takova prace Ceské republice neexistuje a méa tak zcela jetipneharakter. Autorka za
Gcelem analyzy shromazdila velmi detailni informaocg&ech kandidatech, kiev danych obvodech
kandidovali, o socialni a ekonomické struigwbvodi a samoiejme o vysledcich v jednotlivych




obvodech i jejicitastech. Volebni podporu jednotlivych kandidahalyzuje nejen v ramci obvod
jako celka, ale i ramci jejichtasti nap. jednotlivych ndst.

| kdyZ se v praci izeme setkat s¢kolika drobréjSimi zavahanimi, jsou z mého pohledu,
vzhledem k celkovému autonu vykonu, naprosto zanedbatelné. Praci povazupnmnaadre
kvalitni a ginosnou. Je navic napsana vettniym a kultivovanym jazykemCasti by rozhod& mgly
byt publikovany minimalé v rdmci specifického vyzkumu. Jseifepwdéen, Ze by autorka &a ve
svém zaptatém vyzkumu pokkovat Ehem doktorského studia, tentokrat jiz za pouZziti
kvantitativnich metod a v rozsahu vSech senéatniiclodi.

Praci samazjme doporuuji k obhajok&, navrhuji hodnotit stupfim vyborré a doporduji
komisi, aby praci navrhla na pochvalkkena.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZ#):

5.1 V ¢em autorka spétje specifikateskych senatnich voleb oproti jinym volbam vyuZisigh stejny nebo
podobny volebni systém v zahr&iffi

5.2 Trochu spekulace. Je nizka volebtdsl prongnnou, ktera ovlitiuje vzorce volebniho chovéani
v senétnich volbach? Byly by autaty zawry podobné, kdyby bylasast do Senéatu srovnatelna
s volbami do Poslanecké&novny?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiseni posudku réné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné —

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooeieiii




