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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace magisterskaTyp posudku : posudek oponenta
Autor/ka prace: Malcova Karolina

Nazev prace:Analyza voleb a volebniho chovani do Senatu PananCR
Autor/ka posudku : Mrklas Ladislav

Pracovisk: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préaci vhodné a v préaci tezim
zdivodrené zdivodrené

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznatte ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znadmkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.6 | Fivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

7 Vypliuijte ¢islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostaies)

KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloenformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

Autorka odvedla skute¢ kus poctivé prace. Navic prace originalni.&btiZ plati to, na co upozimije u?
v Gvodu, e weské politologii se o volebnim systému do Senéiesgoretizuje, ale empiricky zarené
prace jaksi chyji. Autorka se dote vypdddala s teoretickym Gvodem, charakteristikou hkoniory)




jednotlivymi piipadovymi studiemi i z&recnou syntézou. ifpadové studie snad mohly byt &p kratsi b
zhusengjsi, ale to je spi$ detail ne? zasadiip@minka)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz

3.3 | Dodrzeni citéni normy

3.4 | Opravinost a vhodnostifioh

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Grafick&a Uprava

Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravinost a vhodnostifioh

NP (RPN

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava 1

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak

Autorka se obas dopousti stylistickychfpadr i terminologickych neobratnosti (viz napéta ze s. 160,
hovarici o "lidowe demokratickém reZimu KS'?!). Ocerni ale naopak zaslouZi jednak dobra gréace

s literaturou, vetns poznamkového aparatu a citaci, jednghpednost nejizngjich tabulek a graf které
dobie ilustruji nejizngj$i zkoumané trendy a v jinak dlouhém texiis@bi osw¥Zujicim dojmen.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750inak

Autorka napsala velmi kvalitni praci. Silnou straokie vedle jeji fehlednosti a jasného "tahu na branu" také
jeji prinosnost. Apadové studie i z&veina syntéza jednozias aspiruji na to byt zdrojem, a svym
zpisobem i vzorem, pro dal$i badatele, a to zdalejenrr¥ad studerit. Praci ¥ele doportiuiji k obhajoks)
hodnoceni stugim vyborre a vilbec se nebranim ani jejimu navrzeni na pochvalu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):

5.1 V préaci podkud postradam komerité& tomu, jakou roli i zvoleni V. Zelezného jiz v 1. kole hral fakt,
Ze nendl protikandidata zad ODS. Ml by tedy zaznit asgiov obhajols.

5.2 Ackoli se politologie pilis nesnasi s prognézovanim, zajimal kymézor na to, zda letosni volby v ji
sledovanych obvodechifp. nejen v nich) mohourmést rEjaké nové trendy.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisgni posudku réng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporuéuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

Datum: ..o Podpis: ...ooe i



