KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Zeman Vaclav
Nazev prace:Stereotypy o narodnostnich menSinadieském tisku
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kotelik Jakub
Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Véaclav Zeman r# jiz pti podavani tezi jasnoudedstavu o tématu, jeho uchopeni i postupu pracezice
odchyluje pouze minimaéna swij postup dostate¢ vyswtluje (nas. 7 a 8).

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Objem zpracované literatury je mitidainy, jeji recepce vybornd, proti metatkmam namitek. Za
problematicky prvek povaZzuji problém srovnatelnst&dovanych mensin — zejména ve dvacatych letech |
neponér opravdu okaty (srov. s. 30 -éMci Zilo v CSR na peéatku 20. let 40kréat vice, neZ PoldksS timto
zadrhelem jsem se ale potykali jii gonzultacich, nevigsili jej, a tak (podle mého) diplomantovi nezbyyal
nez se snazit udrzéten&e na pozoru. Ale pr&to (v mych @ich) diplomant ne&gla dostaténé — naj. na ve
vykladu od s. 53 dale by&hupozornit, Ze nabizené interpretace je moznéivedavat, a konstatovat, Ze Polské
mens3ir se dostava na strankaChrského slova 10krastsi pozornostim, neZ by jifslusela pi prepditu na
populani podil.

Kapitola 6 gredstavuje jenitdka vidanou a zajimavou inovaci — a mam za tmerg pr@ autorovi snahu o
formulaci "navodu na zlepSeni" rozmlouvat.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1
3.4 | Dodrzeni citeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace nezanechavactendi pochyb, vymezeni pojtni poznamkovy aparat jsodigladné a oceni
hodné. Prace sice prosSla korekturami, ale i tetaty misty peklepy (ruSivé jsouiedevSim chygjici mezery a
pripadre téZ na dalSi strany ujigdci poznamky (naip pozn.¢. 87) — ale to Ize vytykat spiSe Microsoftu).
Naopak Uspomha (Eelré vyuzité grafické orientatory zaslouzi pochvalurage je vyjingéné prehledna. Bohaté
a powers vyuzité literatiie pati vyslovné oce#ni, stejié jako pélivé zpracovanym filoham i formalnim
nalezitostem (nabizenym dokonaetns seznamu tabulek a obrédgk

Za problematicky povazuji vyklad v mnoznéisle — je to dozajista autorské rozhodnuti, naékied Vaclav
Zeman nezadatelné pravo, ale i tak si nedopusifpominku, Ze si tak pro seb&gravuje past, jejiz hezkou (a
mozna az usuivnou) ukazkou je hned druhédta Uvodu "Préace vychazi z naseho dlouhodobého z@ju
vénovali jsme se ji jiz ve své bak&géé praci.” (srov. s. 5)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Z textu je Zetelrg citit, Ze Vaclava Zemana sledované téma dlouh®daima. Jeho prace je terminologicky,
myslenko¥ i vykladow vyzrala a zarovenevidag vlidna keétendi (tj. ¢tiva). Posuzovana diplomova préace je
obsaho¥ originalni a povaZzuiji ji zaifnosnou pro studiumein ¢eskych médii.

Shrnu-li: Vaclav Zeman bezezbytku prokazal, Ze d&léchopnosti a dovednostigusné odbornému diskurzu,
jeho diplomova prace svym zpracovanim a obsahefinjspbozadovana kriteria, a proto ji s radosti dapaji k
obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Véaclav Zeman je vzacnyniikladem pocti¥ konzultujiciho studenta — a je za to potrestaneskosti, Zze
konzultant jiz do posudku nemé caktd Coz je pro diplomanta ve smyslu "obhajoby" yieedné — neni
totiz na& se ptat. VSe podstatné jsme siigkli...

5.2 A tak bych se rad vratil k drobnosti: Schéma.nks imo vybizi k otdzce, ptoneobratit prvni a druhy
sloupec a nenabizet je vipdi kdo — 0 kom — pro koho. Jévibdem stavajiciho uspadnani problém se
zobrazenim jediné "nestandardnétwe vykladu majority o minoré pro majoritu?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...oi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




