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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prace [ ]

Autor/ka prace
Pf{jmeni a jméno: Zeman Vaclav
Nizeyv prace: Stereotypy o narodnostnich mensinach v ¢eském tisku
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Jungova Eliska
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |[Cil prace |X ) ] i I
1.2 | Technika prace X D D |___| £
1.3 | Struktura prace E D D D D

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim ve vSech sledovanych bodech

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na Skéale 1 -2 -3 -4 — 5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirickél vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili 4
2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnichvytek)

Autor pehledng a systematicky rozebira problematiku stereotypiiv masové komunikaci a to jak z hlediska
teoretickych praci tak konkrétnich studii zpracovanych v nadem prostiedi. Adekvétné referuje o metodé vyzkumu
a zkoumaném vzorku. Pfed vlastni analyzou zobrazovani prislusnik men3in specifikuje jejich spolecenské
postayeni v obou sledovanych obdobich, tj. 1925 a 2005. Kapitola je dobfe a pfehledné zpracovana.
Kvantitativni obsahové analyza je provedena kvalitné, odpovidé pozadavkiim na védeckou praci.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na skale 1 -2 -3 —4 — 5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré -

jesté akceptovatelné — témé&F nevyhovujici — zcela nedostate¢né)
Hodnoceni znamkou
3.1 |Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru )
3.3 | Funk&nost, aroven, pfiméfenost pozndmkového aparétu 2
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se vtextu opakovang objevuji pasaZe piejaté 2




bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vyddvané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporudeni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd roveii prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor adekvatné proved! kvantitativni obsahovou analyzu.V jejim ramci testoval také miru negativity informaci
a prokazal rozdily mezi zobrazovanim némecké a polské menSiny v roce 1925, ukrajinské a vietnamské mensiny
v roce 2005 i celkové vy33i podil negativity vsoucasnosti. To je nesporné pfinos prace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zavéri apod.)

Problém vidim v celkovych zavérech. Autor konstatuje, Ze vysledky kvantitativni obsahové analyzy potvrzuji
hypotézu, Ze zobrazovani piisludniki narodnostnichmensin je v sou¢asnosti mnohem stereotypné;jsi. To doklada
poctem témat z roku 1925 a 2005 a jejich pfevazné kriminalnim zaméfenim vsoucasnosti (str. 75). Ale

vysledky analyzy, konkrétnépiehledy témat vztahujicich se k némecké a polské men3ing v roce 1925 (str. 55) a
témat vietnamské a ukrajinské mensiny v roce 2005 (str. 62) vzbuzuji domné&nku, Ze se nemusi jednat o vyvoj
Jjednoho stereotypu, ale o stereotypy odlisné. Dne$ni podoba miize byt primarné stereotypem imigranta, legalniho
¢inelegélniho. V roce 1925 to rozhodné neplatilo pro trvale usazené némecké a polské obyvatelstvo, které se v
diisledku statopravniho uspofadani stalo mensinou Autor si viak tuto otazku neklade. Zjisténé rozdily spojuje
jen s vyvojem médii a povazuje hypotézu za potvrzenou. Nezabyva se tim, zda je kvantitativni obsahova analyza
pro téma prace dostacujici a tudiZ ani nenavrhuje dalsi sméry badani.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

Sul Je kvantitativni obsahova analyza pro téma prace dostate¢nym vyzkumnym néstrojem apokud ne, jaké
dal$i metody autor povazuje za vhodné.
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ] — velmi dob¥e [X] — dobfe [ |- nedoporucuji k obhajobé ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

IRREIE = o e P s Podpis: .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elei




