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Téma reklamy je stale aktualni a potfebné, reklama ve farmacii ma sva specifika, nebot’ se dotyka zdravi lidi,
a ovliviilovani pacientll v této oblasti hraje dllezitou roli v mnoha smérech. Pfedlozena diplomova prace
zahrnuje 69 stran, 19 tabulek, 21 obrazk(, 1 pfilohu a 44 pouzitych informacnich zdroju, v seznamu literatury
celkem spravné uvadénych, z nichz polovinu tvofi internetové odkazy.

Prace se v teoretické ¢asti zaméfuje na problematiku reklamy obecné a dale specialné na reklamu na léky,
spravnéji by vS8ak mél byt pouzit pojem ,na IéCivé pFipravky“. Teoreticka Cast vymezuje terminologii
zakladnich pojmu z oblasti reklamy a posléze pfehledné pfiblizuje nékteré z nich. Tyto kapitoly povazuji za
pomérné pfinosné, i kdyz zpracovani legislativy je ponékud zmatecné, viz napf. kap. 2.10.6 na str. 29. Neni
zde vhodné pfiblizen platny ,zakon o reklamé&®. V roce 2008 napsat: ,Novela zakona o regulaci reklamy, ktera
by méla nabyt U€innosti ve druhé poloviné roku 2005,...“ nesvéd&i o optimalnim pfistupu autorky k praci s
informacemi a ke &tenafi. Postradam také vysvétleni zkratek na str. 29 a 30 (MAFS, CAFF, PHV 3). V praci
na nékolika mistech autorka komoli jméno ,legendy v oblasti reklamy“ jménem David Ogilvy, srovnej téz str.
68, citace 12 a 13, kde je jeho jméno pod sebou napsané pokazdé jinak!

Podklady v praktické €asti byly ziskany formou dotaznikového prizkumu mezi pacienty. V experimentalni
Casti diplomantka shrnula odpovédi na otazky jednotlivych okruhl dotazniku. Pfedstavila je v textové a
soucCasné i grafické podobé. V diskuzi autorka nejen uvadi, ale i struéné komentuje ziskana data. Sou€asné
své vysledky srovnava s jinymi studiemi (opét zkomolila jméno tvurce jedné z nich (viz str. 37). Celkové vsak
diplomantka vypracovala diplomovou praci obsahujici zajimavé udaje.

nenasla ani jediny odkaz na internetové zdroje, které jsou pfedstaveny v Seznamu literatury. Uvadéni
symbolu “%” u Cisel v fadku ¢&i sloupci nazvaném Procenta snizuje prehlednost tabulek. V grafech 5 a 13
chybi nazvy obou os. V tab. 2 neni poc€et pacientu, ktefi neuvedli svij vék. Co znamena po souctu &islo 250 v
tab. 67 V textu jsou misty pfeklepy Ci jazykové chyby v&etné hrubek (pf. str. 9 Fadek 2 zdola; str. 38 fadek 4
shora).

Otazky k obhajobé: 1. Jak se vyjadfuje k reklamé Eticky kodex Ceské lékarnické komory?

2. Jaka je pozice lékarnika v korekci plisobeni reklamy na léky na pacienty??

3. Co povazuje autorka za nejvétsi pfinos své studie?

PfedloZenou praci i pfes pfipominky doporuduji k obhajobé&, protoze splfiuje naroky na ni kladené.
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