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. Posudek oponenta

Predlozena experimentalné zaméfena diplomova prace se zabyvala studiem dulezitého farmakokinetického
parametru u latek vyuZitelnych v nukledrni mediciné. Autorka studovala vazebnost komplexu nového
receptorové specifického peptidu ze skupiny analogli somatostatinu s dvéma rlznymi radionuklidy.
Vazebnost studovanych latek na plazmatické proteiny byla porovnana u nékolika Zivo¢isnych druh(, véetné
Clovéka.

V teoretické ¢asti autorka podava prehled dosud znamych udaji o mechanismech vazby Ié¢iv na bilkoviny
krevni plazmy a o metodach stanoveni vazebnosti. Dale jsou uvedeny i informace tykajici se perspektivnich
receptorové specifickych radiopeptidi a radionuklidt vhodnych pro scintigrafii a radioterapii.

V dal$i ¢asti prace jsou uvedeny konkrétni pracovni postupy pfi provadéni a vyhodnocovani experimentd.
Jednotlivé metodické postupy jsou popsany adekvatnim zplsobem. Vysledky ziskané experimentalni praci
jsou dokumentovany jak tabularné, tak pomoci nékolika grafli. Dosazené vysledky jsou stru¢né diskutovany.
Odkazy na literarni zdroje, z nichz vétSina je cizojazy€na, jsou uvadény, seznam pouzité literatury je pfipojen

v zavéru prace. Celkova formalni Uprava pfedlozené diplomové prace je velmi dobra.

K predlozené praci mam nékolik dotaz(i a poznamek:

1. Na str. 41 v kap. 4.3.9. naruSuji srozumitelnost textu nejasné tvary sloves v poslednich dvou vétach.

2. Udaje v grafech &. 1 a 3 mohly byt ndzorn&jsi. Pro zvySeni prehlednosti by mohl byt uveden jen jeden
parametr charakterizujici vazebnost (bud volna nebo vazana frakce) a porovnany jen primérné hodnoty (a
ne vSechny naméfené hodnoty). Z hlediska mezildtkového srovnani by bylo pfinosné i zafazeni dalSiho grafu
porovnavajiciho vazebnost obou zkoumanych peptidd u studovanych zivo€isnych druhu.

3. Citace ¢&. 13 je neuplna.

4. Na str. 49 je uvedena dvakrat koncentrace radiopeptidu po pfidani do plazmy. V jednom pfipadé jde o udaj
1 ug/ml (kap. 5.2.1), podruhé 1 ng/ml (kap. 5.2.2). Ktera z téchto koncentraci je skute€na inkubaéni

koncentrace?
Diplomova prace se zabyva problematikou, ktera pfispiva krozvoji poznani chovani perspektivnich

radiofarmak v biologickém systému. Vysledky maji vyznam i z hlediska mezidruhového a mezilatkového

srovnavani. Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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