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Summary

My thesis is devoted to various discourses regarding the Holocaust,
and methods of representing events closely wedded to the Holocaust. |
follow two lines of relation to the Holocaust — the main themes of my
dissertation are questions regarding the function of seemingly non-living
sites of memory (material participants) and questions regarding the
significance of narratives (de facto nonmaterial participants), both with
respect to the image of the Holocaust that these two institutions construct. |
examine in detail the character of "sites of memory" and the nature of
narratives, and | attempt to delve into the structure of memory that these
institutions are supposed to represent, to reveal the mechanisms used by
these institutions to work with memory, and what sort of image of the

Holocaust they portray.

In my thesis | try to clarify the issue of the mechanisms of memory, its
dynamism, and dependence on context and location. Through an analysis of
the narratives of Holocaust survivors, | strive to present key moments and
thematic areas of narration. | touch upon the problem of limits and the crisis
in representing the Holocaust. | also take an interest in the current
appearance of sites of memory, the changes in materiality over time, and
types of approaches to it (conservation, reconstruction). | focus on locations
that have lost their original appearance, and will give examples of work with
places seemingly devoid of significance — | outline the optics through which
the absence of significance becomes signs of absence. Last but not least, |
touch upon the issue of so-called "dark tourism".

Keywords: representation of Holocaust, sites of memory, narratives, signs

of absence, dark tourism



Abstrakt

Ve své praci se budu vénovat charakteru a podobé narativi
vztahujich se k obecné paméti na holokaust, obsahu i struktufe narativi ve
vztahu k materialit¢ mist (rsp. pokusim se o analyzu narativi a jejich
konstrukce na zakladé prozivani materiality a charakteru mist — ghett,
koncentra¢nich a vyhlazovacich tabort). Zajimat mé bude jakym zplsobem,
kdy, pfi jakych pfilezitostech, a jakou formou je zmifiovano misto €i jiné
dulezité materialni odkazy, a jakym zpusobem se do ,architektury paméti®
(konstrukce narativu a konstrukce paméti) odrazi ,architetura mista“ (zpétné

vnimani mista a déje naratorem).

Déle budou pfedmétem mého zajmu ,mista paméti & ,mista
traumatu® vytvarena /pfetvarena v povale¢né dobé, v dobé po holokaustu, a
to mista konstruovana pravé za uCelem konzervace paméti, komemorace,
mista vefejna a mista setkavani vytvarena s ideou stat se misty vzpominek
(muzea, pomniky, pamatniky). Tato mista mé budou pfi analyze zajimat s
ohledem ke svému vztahu k obsahu narativi, zpasobu jakym pravé tato
mista ex post formuji pamét naratorli; jak tato mista slouzi jakoZzto

kostra/syzet narace.

Pokusim se ve své praci o analyzu narativi nejen ve vztahu k
materialité a odkazim na ni, zajimat mé téz budou narativy samotné jakozto
specificka forma sebeprezentace vypravécu, a zaroven specificka forma
vypoveédi, ktera ma ze své podstaty slouzit jakoZzto memento, svédectvi.
Domnivam se totiz, Ze pravé okolnost, ze jsou narativy pofizovany za
ucelem budouciho vyuziti faktl v nich obsazenych, vyrazné ovliviuje jejich
podobu i obsah. Pokusim se poukazat na sty¢né body a tematické bloky,
které jsou spole¢né velkému mnozstvi vypravécd, budu se snazit o analyzu
téchto kliCovych mist narativd, jak s ohledem na konstrukci vypravéni

samotného, tak s ohledem na jeho nasledné ¢teni. Ve své praci se pokusim
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reflektovat téz proces konstrukce narativd a mozné interpretacni

machanismy ¢teni narativi tohoto typu, a nakladani s nimi.

Hlavnimi tématy mé prace tedy budou otazky po funkci zdanlivé nezivych
mist paméti (materialnich aktér(), a otazky po vyznamu narativil (de facto
nehmotnych aktért), oboji s ohledem na obraz holokaustu, ktery tyto
instituce konstruuji. Dotknu se tedy ve své praci vice témat, ktera spolu

vSak souviseji a vytvareji spolecné diskurs o holokaustu.

Klicova slova: reprezentace holokaustu, mista paméti, narativy, znaky

absence, dark tourism



l. Uvod - vyzkumny problém, teze

Moji tezi, kterou se budu v této praci snazit demonstrovat na
konkrétnich pfikladech, je tvrzeni, Ze pamét (pochopitelné vedle dalSich
faktort a vlivll, diky kterym je formovana) je re-konstruovana a evokovana
ve vztahu k urcitému mistu. Jinak feCeno, v narativech slouzi misto jakozto
prostfednik-mediator-platforma, otevieny prostor setkdvani minulych,
soucasnych a budoucich (ij. s ohledem na budouci vyklad formulovanych)
obsahu (Bryant, 2007). Pamét narativil holokaustu a linka vypravéni je do
znacné miry lokalizovana a rekonstruovana skrze materialitu (Bahloul,
1996). Misto je do znacné miry formovano a vytvareno/pfetvareno paméti a
jeji reflexivni povahou, zaroven pamét je pravé ukotvena v materialité a v

urcitém prostoru formovana a strukturovana.

Pro€ se hlavnim pfedmétem meého zajmu stala pravé materialita,
mista paméti, a zkoumani narativi? Do obecné diskuse o holokaustu
vstupuji rizni aktéfi, zivi i nezivi, debata o holokaustu ma mnoho vrstev a
produkuje rtzné diskursy (Latour, 2002). V mé praci hraji roli vybrana
témata, ktera jsem si z této pestré Skaly zvolila zamérné. Pfi definovani
sveého vyzkumneého problému jsem byla konfrontovana s mnoha pohledy a
moznostmi, jak se k paméti na holokaust vztahovat (Cole, 2000). Bylo nutné
se rozhodnout, jaky aspekt bude pro moji praci dulezity, které okruhy otazek
se budu snazit zde prezentovat, z jakych zdroju budu Cerpat. Zvolila jsem
nakonec dvé linky, které moje analyza sleduje — prvnim tématem jsou mista
paméti, materialni pfedméty, zdanlivé nezivi aktéfi holokaustu; druhym
tématem analyzy se pak staly narativy prezivSich holokaust, které mi
slouzily jakozto material k hlubSimu zkoumani prace paméti, jejich strategii
a postupl. Tyto dvé oblasti zajmu, a€ se mohou zdat na prvni pohled témér

nesouvisejici, se podle mého nazoru inspirativné doplfuiji.



Zvolila jsem tyto dvé formy svédectvi z toho dlvodu, protoze se
domnivam, Ze pravé mista paméti (materialni aktéri) a narativy (aktéri
nehmotni) zde zUstanou jakozto pamét na holokaust i v dobé, kdy uz se
pameétnici, ktefi by mohli podat svédectvi, nebudou moci vyjadrit. Svédectvi
o holokaustu ponesou v budoucnu pravé tyto dvé instituce — pamatniky a
mista spjata s utrpenim na jedné strané, a pravé narativy na strané druhé.
Domnivam se, Ze tyto dvé instituce, ackoli pomérné rozdilné ve své povaze,
budou v budoucnu tvofit to, éemu fikdme svédectvi holokaustu. Proto pro
mé bylo podnétné zaméfit se na charakter téchto mist a na povahu narativa,
pokusit se nahlédnout na strukturu paméti, kterou maji tyto instituce
prezentovat, odhalit mechanismy, jakymi tyto instituce s paméti pracuiji, jaky

obraz holokaustu podavaji.

Pamét holokaustu nevyhnutelné sméfuje k jakési konzervaci,
pamétnici udalosti jednoho dne jiz nebudou moci promluvit, svédectvi je
tedy nutno svéfit nékteré z instituci, kde bude nadale zit svym vlastnim
zivotem. V této souvislosti Ize hovofit o jakémsi ,posmrtném zivoté
holokaustu“ (Bauman, 2002). Byvala ghetta, koncentrac¢ni tabory a mista
spjatd s utrpenim ZidG za druhé svétové valky vSak neni mozno zcela
zakonzervovat, nevyhnutelné podléhaji €asu, a vyvstava otazka jak je
zachovat, aby nadale evokovala svuj nékdejSi vyznam (Keil, 2005). Maji
spravci takovych mist pfistoupit k rekonstrukci? Je vhodné zasahovat do
puvodni podoby, provadét zachranné restauratérské prace, je vibec mozné
zachovat autenticitu téchto prostor? A v neposledni fadé se nabizi otazka,
zda opravdu maji tato mista takovou dulezitost a genius loci, zda by nebylo
lepSi upustit od snahy mista zakonzervovat, a vybudovat radé&ji na jejich
misté dUstojny moderni pamatnik, ktery by informoval o nékdejSim statusu
téchto mist (otazkam nakladani s misty paméti se budu vénovat v

podkapitole Co s misty?).
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Prace s narativy je oproti praci s materialnim svédectvim holokaustu v
tomto sméru zdanlivé jednodusSi. Na rozdil od mist paméti, ktera se
neustale méni a podléhaji Cinnosti Casu, jsou narativy jednou pro vzdy
zaznamenany, uchovany, zakonzervovany. OvSem pouze zdanlivé. Tak jako
mista paméti Celi svému osudu v podobé prestavby, Celi narativy nebezpecCi
mozné interpretace. ACkoliv by se mohlo zdat, Ze jednou zaznamenané
vzpominky neposkytuji velky prostor pro né&jaké pfekrucovani faktu v nich
obsazenych, domnivam se, Ze praci s nimi Ize jejich vyznam pfizplsobovat
soudobym zajmim. Sebrané paméti pfedstavuji material moznych
interpretaci, jsou ze své povahy pfistupné analyze, ktera mize nachazet
nepresnosti, co se tyCe =zasazeni udalosti do historického ramce,
nepresnosti v popisu nékterych mist €i udalosti. K narativim je nutno
pristupovat jako k materialu, ktery vypovida o praci a mechanismech lidské
paméti, navic je dllezité si uvédomit, Zze vzpominky na traumatické udalosti
a zazitky byvaji velmi specifickou kategorii, s niz je potfeba zachazet a
pracovat zvlast opatrné (Hamar, 2002). Dale je zde nebezpedi, Ze prace s
obsahem narativd mize byt vytrzena z kontextu — abych byla konkrétni —
mnoho pamétnikd se napfiklad obava, jak budou jejich vzpominky ¢teny a
interpretovany konkrétné na pfikladu popisu kulturniho zivota v ghettu
Terezin. Barvité liCeni kulturniho Zivota v Tereziné, popis rozkvétu uméni v
meznich podminkach, by mohlo vyvolavat zdani, Ze Zivot v Tereziné byl
témér idylicky. Zde je potfeba zasadit liCeni kulturniho zivota do celkového

kontextu Zivota v ghettu’.

1 Z podobnych pramenu vyrUsta i obava fotografa Henryka Rosse z ghetta v Lodzi
uverejnit po valce svoje tajné porizené fotografie zachycujici kazdodenni Zivot vézna v ghettu.
Ross se obaval, Ze fotografie maji velkou vypovidaci hodnotu, jsou vnimany jakoZto
presvedcivéjSi dilkazy nez vypravéni — nebot vypravéce lze narknout ze 1Zi, svédectvi
fotografie je zdanlivé zcela presvédcivé a nepfipousti pochyby. Autor si byl védom, ze kromé
stinnych stranek, na svych fotografiich zachytil i relativné radostné okamziky z kazdodennosti
véznu — napriklad zdokumentoval détskou oslavu narozenin. Ross se obaval, ze necitlivym
zachazenim s timto materidlem by se mohlo vytvofit zdani, Ze Zivot v lodZzském ghettu nebyl
tak tézky, jak vypravéji pamétnici. Obaval se, Ze by zvefejnénim svych snimkd mohl snizit
zavaznost hrliz, kterych bylo lodzské ghetto svédkem, Ze by mohly jeho fotografie poslouzit
jakozto nastroj v rukou lidi, ktefi relativizuji holokaust (Ross, 2004).)
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Dostavame se zde do dalSi roviny prace s paméti — uz pfi samotném
pofizovani narativl,, pfi interview s prezivS§imi, jsme konfrontovani se
selektivnim charakterem paméti, Ize zde odhalit mechanismy, jakymi pamét
pracuje, které momenty z minulosti zminuje, vyzdvihuje je Ci jim pfiklada
pfednostni vyznam, které momenty povazZuje za méné dulezité, tudiz je
zminuje okrajové Ci je zmini az po pfipadném dotazu, a které oblasti
vytésnuje zcela. Samotny narativ je jiz vysledkem selektivniho procesu, a
proto dalSi jeho analyza je jiz sekundarnim produktem vzniklym dalSi
selekci, opétovnym opominutim Ci naopak vyzdvizenim téch kterych

aspektu.

Z téchto dlvodu se domnivam, ze mista paméti a narativy samotné
(které lze prenesené de facto téZz chapat jakozto mista paméti) jsou pro
dalSi debatu o holokaustu vyznamnymi aktéry, tvofi integralni soucast
diskursu o holokaustu, a je proto inspirativni se zabyvat jejich podstatou,

charakterem a roli, kterou pfi prezentaci holokaustu hraji.
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ll.Metodologie

Pfi své kvalitativni analyze biografickych interview budu vychazet z
dat sebranych jednak pfi svém vyzkumu vzpominani na holokaust, zaroven
z dat porizenych dalsimi vyzkumniky, dale z odborné literatury, verejnych

zdroju a verejnych diskusi tykajicich se zminéné vyzkumné otazky.

Charakter prace se sekundarnimi kvalitativnimi daty (v pfipadé mé
diplomni prace se sekundarni obsahova analyza tyka jen ¢asti zkoumaného
vzorku; ¢ast dat jsem sbirala a interview pofizovala béhem let 2003 az 2007
pfi vyzkumu projektu Jewish Witness to a Century organizace Centropa —
Central Europe Center for Research and Documentation) pfinasi jista rizika
a nedostatky — nejvyraznéjSim se jevi zprostfedkovanost dat, odstup od
terénu Ci jakési nahlizeni dat ,zvenci“. Tento nedostatek (absenci roviny
Jface to face®) jsem se snazila kompenzovat jednak tim, ze Cast vzorku
zkoumanych dat jsem sbirala sama, tedy sekundarni analyzu jsem doplnila

analyzou narativl, které jsem sama pofizovala.

K dispozici jsem méla celkem 57 interview, ktera jsem podrobila
obsahové a narativni analyze. Interview byla primarné urCena pro praci
organizace, tudiz vyzkumné otazky byly formulovany tak, aby splfovaly
ucCely organizace. Vyzkum byl velmi Siroky, interview byla pofizovana
sériové, opakované a vedena nékolik hodin. Jednalo se o biograficka
interview, strukturovana a preruSovana otazkami vyzkumnikd. NeSlo tedy z
metodologického hlediska o Cisté biograficka narativni interview, jelikoz zde
dochazelo k verbalni interakci vyzkumnika a dotazovaného, jednalo se o
komplexni interview s aspekty biografickymi i tematickymi. Pfi analyze
téchto narativll jsem se snazila postupovat metodou ,biografické pfipadové
rekonstrukce® (Fischer-Rosenthal, 2001). Podafilo se mi tak vysledovat

konkrétni zivotni faze a zlomové udalosti, které naraci déli na vice
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tematickych blokd. Diky mnozstvi narativd, které jsem méla k dispozici, jsem
mohla tyto tematické bloky komparovat, nebot' se s nepatrnymi odchylkami
vyskytuji u vSech pamétnikl. Definici téchto tematickych blokd a jejich

rozborem se zabyvam v analytické Casti prace.

Dale pfi sekundarni analyze, jak jiz vyplyva z jeji definice, chybi
bezprostfedni kontakt s vypravéCem (hrozi tedy moznost mylné i
zavadéjici interpretace pofizenych a zaznamenanych dat) a zaroven chybi
moznost tazatele a dotazovaného interagovat. Z tohoto davodu se zuzil i
vzorek interpretovanych interview, b&éhem prace s daty jsem byla nucena
nékteré narativy z analyzy vyloucit (tzn. narativy, kde jsem pocitovala fakt,
Ze jsem interview nepofizovala, za vyznamny, a kde podle mého minéni
hrozilo, Zze bych nebyla schopna nahrany material kvalitné analyzovat).
Celkovy pocet narativd se nakonec ustalil na 57 interview, ktera jsem
podrobila kvalitativni analyze. Biograficka vypravéni mé zajimala nikoli jen
jako reprezentace, nybrz jakozZto pfedmét zkoumani sam, jakozto jista
socialni realita sama o sobé. Autobiografie vypovidaji o minulosti, zakotveny
jsou v soucasnosti a urCeny jsou de facto pro budouci ¢teni. Autobiografie
lze ze své podstaty nahlizet téz jako literarni zanr, ktery je sam o sobé
socialni instituci (Bitrich, 2000).

Metodu sekundarni analyzy kvalitativnich dat jsem vSak i pres jeji
vySe popsané nedostatky presto zvolila, zvlasté pak z duvodu moznosti
komparace dat. Vétsi mnozstvi narativh mi umoznilo kliCové momenty,
zlomové udalosti a tematické bloky ruznych narativi komparovat, zaroven
mi zvoleny zpusob analyzy umoznil jakysi odstup od narativi a tim i rozSifil

Skalu moznych otazek a problému, kterymi jsem se ve vysledku zabyvala.

14



lll. Teoreticka vychodiska

Pfi analyze mist spojenych s osudem Zidovského obyvatelstva za
druhé svétové valky a pfi analyze materiality samotné jsem se inspirovala
konceptem ,mist paméti“, ktery rozpracoval Pierre Nora (Nora, 1998). Nora
ve svych studiich definuje ,mista paméti“, ktera vznikaji z motivace zastavit
Cas, pozdrzet Ci zabranit zapomnéni, zhmotnit nehmotné. Tato mista chape
jako ,smisSena, hybridni a vzesla z mutaci, niterné protkana zivotem a smrti,
Casem a vécnosti“ (Nora 1998: 24). Jedna se podle ného o mista, kde se
stfetava pamét kolektivni a individualni, kde dochazi k riznym obménam a
variacim, k neustalému ozZivovani vyznamul a ,nepfedvidatelnému bujeni
odnozi. Pamét téchto mist tedy neni &imsi stalym, trvale a jasné
definovanym, diky pfirozenym vlastnostem paméti se jeji charakter neustale
definuje a re-definuje. Mista paméti jsou tedy misty Zivymi, misty déje; jak
by specifikoval Marc Abélés — ,misty politického déje“ (Abélés, 2004). Pravé
diky této povaze je studium mist paméti tak zajimaveé a pfinosné, nebot' zde
muzeme pozorovat jaké skupiny, ¢i jednotlivci, tato mista spojuji s raznymi
(a Casto velmi rozliCnymi i opozitnimi) vyznamy, jak se pamét’ téchto mist v

Case a v zavislosti na socio-politickych podminkach proménuje.

Pamét’ projektovana do mist paméti ma totiz dynamickou povahu,
v pribéhu ¢asu nabyva rdznych podob, nebot mista paméti Ziji v neustalém
ozivovani svych vyznamua. Mista paméti vznikaji z pocitu, Zze spontanni
pamét jiz neexistuje, proto spoleCnost pamét’ brani a stfezi, slavi vyroci,
pronasi smutecCni projevy, organizuje oslavy. Obrana paméti se realizuje
v urCitych ohniscich, mistech paméti, ktera se pro nas stavaji opérnym
bodem. Kdybychom tato mista symbolickymi akty neudrzovali a vzpominky
neochranovali, historie by tato mista potlacila, pohltila i znicila. Misty pro
pamét se stavaji pravé ochranovanim pred uchvacenim, prekroucenim Ci
petrifikaci historie — jsou ustavena tak, Ze okamziky historie jsou pohybu

historie vytrzeny, a opét tomuto pohybu navraceny (Nora, 1998). A opét zde
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muzeme sledovat, Zze dynamickou proménou prochazi ne jeden, ale mnoho

vykladd — paméti — nebot k mistim paméti se vztahuje mnoho aktéru.

S témito misty jsou spojovany urcité vyznamy, odehravaji se zde
vzpominkové ceremonialy, pfi nichz zaznivaji proslovy, je zde zmifovana
minulost a jeji odkaz pro souc€asnost i budoucnost, zdlraznéna kontinuita a
nutnost pamatovat a pfipominat si minulost symbolicky ztélesnénou pravé
na tomto misté. Tato mista se tak stavaji ,misty paméti, v nichz je pamét
koncentrovana a ukotvena. Hlavnim ddvodem, pro¢ jsou takova mista
ustavovana, je snaha pozastavit ¢as, fixovat pamét a zabranit zapominani,
neustale ozivovat smysl a vyznam pfipominaného. S paméti je v Case
zachazeno rdznymi zplsoby — dochazi k vyzdvihovani, potlacovani Ci
zménam v interpretaci urcitych aspektll paméti — v zavislosti na stavajicich

okolnostech Ci socio-politickém kontextu.

Pamatniky a pomniky se stavaji pamétnimi misty teprve tehdy, kdyz
jsou s nimi spojovany urcCité vyznamy, kterych nabyvaji interakci a
symbolickymi akty, spojenim téchto mist s politickymi ¢i nabozZenskymi
manifestacemi — pamatniky samy o sobé jsou neutralnimi misty ,bez
paméti“. Jaké vyznamy a pamét se kolem nich vytvofi (a zda se vytvori)

zalezi jen na tom, jaké symboly si do téchto mist projektuji navstévnici.

Pamatniky holokaustu Ize chapat jakozto mista, kam se projektuje
rznoroda pamét rozlicnych zajmovych skupin, nelze proto jednoznacné
souhlasit s nazorem, Ze mista paméti, ghetta, pamatniky Ci jina mista spjata
s vyznamnymi historickymi udalostmi jsou cosi jako ohniska, kde se
manifestuje a projektuje collective memory - ,kolektivni pamét® (Halbwachs,
1992). Ackoliv koncept kolektivni paméti a jeji povahy je inspirativni, nelze
ho zcela nekriticky pfijmout. V tomto ohledu je mi blizky nazor Jamese E.
Younga, ktery chape tyto prostory spiSe jako sites of collected memory -
,mista shromazdéné paméti“, kde se r0zné individualni &i nespojité

vzpominky spojuji ve spoleCném ramci pamétnich mist, aby vytvarely
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sdileny vyznam (Young, 1993).

Pamét skupiny tak seskupuje rizné — Casto nespojité a opozi¢ni —
slozky paméti svych pfisluSnikl. Pamét skupiny mize existovat, jen pokud
existuji instituce a ritualy, které organizuji, tvaruji a podnécuji individualni
pamét svych pfisludnikd. Jinymi slovy, individualni pamét ucastnikd
ceremoniall a rituall pfi pfilezitosti vzpominani na holokaust zlstava stale
individualni paméti, i kdyz se pfi téchto pfilezitostech usporadava do
ur€itych vzorcd, diky nimz skupina manifestuje socialné konstruované
hodnoty. Ritualy sdruzuji jedine¢né individualni paméti rozli€ného puvodu
ve spoleéném proZitku — organizuji rdznorodé paméti spoleCnym
vyznamem. Pfi pfilezitosti rituall pofadanych na vyznamnych mistech
paméti se tedy podle Younga nereprodukuje kolektivni pamét, ale dochazi
k pfedavani socialné konstruovanych vyznamu, dochazi zde k procesu,

ktery Young nazyva changing shape of holocaust memory (Young, 1995).

Pfipominani holokaustu probiha v riznych kontextualnich ramcich.
Kazda instituce zasvécena holokaustu jej zminuje vlastnim specifickym
zpusobem (Novick, 1999). Podoba a forma vzpominani na holokaust je
zavisld na mnoha faktorech — kym, na jakych mistech a pfi jakych
prilezitostech je holokaust zmifiovan. Pfipominani holokaustu se liSi jak
svou formou (od tematizace holokaustu v textu, naraci Ci filmu, pfes
pomniky, pamatniky a muzea az k symbolickému aktu minuty ticha),
zaroven kazda skupina €i narod pfipomina holokaust pod vlivem vlastnich
zkudenosti, idealu a politickych zajmu. Neustale se promé&nujici tvar paméti
holokaustu tak dava vzniknout zcela rlznorodym vyznamim, ,textura

paméti“ doznava svych zmén, je variabilni a dynamicka (Young, 1993).

Podoba pamatnikil holokaustu je zavisla na jejich umisténi a na
vyznamech, které s udalosti spojuji jejich zfizovatelé — holokaust rizné
nazorové skupiny chapou, zobrazuji a pfipominaji odliSnym zpUsobem.

Kazdy pamatnik holokaustu proto vytvafi vlastni definici vzpominaného —
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pamét na holokaust je proto tak rozmanita a ma tolik podob, kolik je
pamatnikd a mist holokaustu zasvécenych. Kazdy takovy pamatnik proto
pfipomina svym zpUsobem different holocaust - ,jiny holokaust® (Young
1993). Pfipominani minulosti byva €asto politicky motivovano, pfitomnost
politického prvku sugeruje jedincim vyklad minulosti, diktuje, na co ma byt
pamatovano, ¢imz napomaha formovani identit. Na druhou stranu je zde
pfitomna i osobni rovina, individualni pamét, dana osobnim vztahem

k udalosti ¢i mistu.

Peter Novick upozornuje na skutecnost, ze pfipominani holokaustu se
za urcitych okolnosti muze zdat nevhodné &i nepfinosné, jindy naopak
patficné a zadouci. Pfinos, ktery v pfipominani holokaustu nachazime, se
promeénuje s porozumeénim sobé samym a predstavovanim vlastni skupiny
navenek — minulost je pfedstavovana a interpretovana takovym zplsobem,
aby slouzila stavajicim (politickym) zajmdm (Novick, 1999). Jelikoz je
prezentace holokaustu ovlivnéna soudobymi zajmy, je nutné se ptat po
povaze téchto zajmu, jak a kym jsou vyjadieny. Pfi analyze vzpominani je
tedy dullezita jednak otazka po podstaté minulého (na co je vzpominano),

zaroven i otazka po aktérech i institucich vzpominani.

V ohniscich ¢i mistech paméti byva citlivé vnimana nedavna minulost,
ktera je vtomto prostoru neustale interpretovana a reinterpretovana.
,Dimenzi lidské paméti je tfeba pfipominat také s ohledem na jeji odliSnosti
nebo mezery u rlznych narodld. Ty z nekoneéného more udalosti ve své
paméti nakonec uchovavaji vzdy jen nékteré, zejména udalosti z ¢asu krizi
a zlomu, a predevSim takové, jez se mohou stat manifestaci narodniho
sebevédomi, které pfispivaji k vytvareni narodni i skupinové soudrznosti a
jejichz prostfednictvim se zpeviuji tradice, tj. vzasadé vyznamové
sedimentace udalosti a hodnot dualezitych z uritého hlediska (narodniho,
politického, cirkevniho, regionalniho atp.)* (Havelka, 2000: 230). Dulezité
jsou tedy interpretace udalosti tak, jak je chapou, tematizuji a vykladaji

jednotlivi aktéfri.
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Pamét je socialné kontextualizovana, jeji podobu ovliviuje mnoho
vliva a faktorll, v€etné vlivll politickych. V politické praxi zaujimaji symboly,
ritualy a vSemozné divadelni formy kliCové misto. Marc Abélés pojima
politické akty jako divadelni pfedstaveni, v nichZz politicka moc vystupuje
vroli reziséra. Politicka manifestace sily a autority byva doprovazena
divadelni symbolikou — pompéznimi gesty a honosnymi scénickymi
ceremonialy (Abélés, 2004). Ritualni a symbolické scény jsou ohraniceny
v Case (slavnostni zahajeni a zakoncCeni) a odehravaji se ve specifickém
prostoru, ,mistech politického déje“. Skrze pravidelné opakovani ritual( se
spole¢nost obnovuje a vztahuje se k hodnotam, symbolim, spole¢né
historii, ¢imz stvrzuje svoji identitu. Areal byvalého koncentracniho tabora
Osvétim-Brezinka lze téz povazovat za pfihodné jevisté, misto politického
déje. Prostory tabora byly v minulosti svédky nespocCtu ceremoniald,
pietnich akci, proklamaci at’ uz politického, nacionalniho €i nabozenského
charakteru. Zygmunt Bauman varuje pfed ,politickymi silami orientovanymi
na minulost®, které na sebe berou masku ,dédicné obéti“ a holokaustu
vyuzivaji jako rukojmi pro sveé vlastni politické ucely (Bauman, 2002: 316).
Jonathan Huener hovofi v souvislosti byvalymi koncentraCnimi tabory o
jevisti ,politického aktivismu®, ,politického turismu®, ktery umné vyuziva (Ci
zneuziva) moznosti a ucinkd tohoto mista jakozto politické arény (Huener,
2001: 514).

Textura a formovani paméti, stejné jako i jeji obsah jsou &imsi
motivované, jsou socialné kontextualizované, nelze je zakonzervovat ve
vzduchoprazdnu (Young, 1993). Kazdy stat, narod Ci etnicka skupina si
vytvari vlastni specifické instituce vzpominani. Pamatniky holokaustu/
valeCnych obéti/ konce valky vrizné mife propojuji narodni i zidovské
symboly, misi politické i nabozenské metafory. OvSem, jak se jeSté pokusim
demonstrovat nize, Ziji pamatniky svym vilastnim Zivotem navzdory planim
svych zfizovatelu. Lidé, ktefi do téchto mist pfichazeji, propujcuji
pamatnikim nové vyznamy. Holokaust zde Zije svuUj ,posmrtny Zivot*
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(Bauman, 2002).
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IV. Re-konstrukce paméti v narativech

Na tomto misté bych se rada vyjadfila k problému paméti v
narativech, k obtizim, které mohou vyzkumnika pfi praci s pamétniky potkat,
k nutnosti dukladné analyzy pofizeného materialu, a k problémim prace s
paméti ve formé vypravéni obecné. Pokusim se zde objasnit, z jakého
dlvodu jsem i pres veskera uskali, ktera v sobé tato metoda a nasledna
analyza skryva, zvolila tuto metodu sekundarni analyzy kvalitativnich dat
(Bitrich, 2000). Pokusim se nastinit obtize, se kterymi jsem se pfi vlastnim
pofizovani dat potykala, jak jsem s nimi pracovala nasledné, a jaky vyznam

pro moji analyzu mely.

IV. 1: Motivace vypraveét

Prvnim problémem, se kterym jsem se setkala, byl problém motivace
pamétnikd. Hlavnim divodem, pro€ se rozhodli se mnou interview vést, byl
fakt, ze citili potfebu vypovidat. U vétSiny pamétnikl byla primarnim
divodem potieba podat své svédectvi o okolnostech Zzivota v dobé valky.
Motivace byla tedy jednak dana snahou o nezaujatou, pravdivou vypovéd,
podanou s odstupem c€asu, za druhé byla zplsobena obavou, aby se na
valeCné peripetie Zidovského obyvatelstva nezapomnélo. Strach pfed
prekrucovanim a zapomnénim udalosti holokaustu byl podle mého nazoru,
vypravéni. Tyto okolnosti do znacné miry ovlivnily i podobu a obsah
narativi. Holokaust tvofil nejdulezitéjSi, nejdelSi, nejdetailnéji popsany
tematicky celek biografického vypravéni. Od téchto skuteCnosti se také
vyvijela linka vypravéni a jeho klicové momenty. Hlavni motivaci k vypraveéni
byl tedy pocit nutnosti ,podat svédectvi“, obava pfed zapomnénim,
,zheuzivanim paméti“ (Todorov, 1998); strach pred prekrucovanim minulosti

a obava pfed relativizaci €i pfimo tzv. osvétimskou Izi, popiranim holokaustu
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a ,silicim utokem na pravdu a pamét®, jejichz mechanismy popisuje
Deborah Lipstadtova (Lipstadtova, 2001). Motivace vypravét, podat svoje
svédectvi, zanechat zde memento, je vedena tzv. ,biografical necessity,
jakymsi zavazkem a odpovédnosti zpfitomnit tragédii holokaustu (Fischer-
Rosenthal, 2001).

IV. 2: Emoce

Dalsim dulezitym aspektem byla interakce s pamétnikem v
emocionalné vypjatych situacich, ke kterym béhem mého vyzkumu
dochazelo. PFi li€eni bolestnych okamziki svého Zivota €i pfi pfipomince
interview. Prace s prezivSimi holokaust je specificka, nebot kliCovym
tématem interview jsou traumatické okolnosti jejich zivota, vzpominky, které
si mnozi z nich nemaji potfebu ani chut' zpfitomnovat, jelikoz prozité trauma
je stéle intenzivni (Caruth, 1995). Néktefi pamétnici nechtéli puvodné o
traumatech hovofit, vysvétlovali, Zze udalosti, kterych byly svédky pred
Sedesati lety, jsou stale velmi Zivé a bolestné. ACkoli pro moji praci byly
Casto takové informace kliCové, rozhodla jsem se toto rozhodnuti
respektovat a ujistila jsem pamétniky, Ze na né nebudu v Zadném pripadé
naléhat, a pokud nebudou oni sami chtit, nemuseji o téchto okolnostech
hovotit. Casto se stavalo, Ze lidé, ktefi pfed interview otevien& deklarovali,
Ze traumatické udalosti z vypravéni vynechaji, nakonec toto téma sami
otevieli, nebot nabyli dlvéry v tazatele, a pfirozeny tok vypravéni je

nakonec zaved!| i tam, kam se plvodné vydat nechtéli.

IV. 3: Duvéra

Diky faktu, Ze interview se nataCela opakované, a kazdé interview
trvalo ve vysledku mnoho hodin, se mezi mnou jakozto tazatelkou a mymi
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vypravéci stadila vytvofit jakasi kiehka davéra. Vztah davéry je pro praci s
takového vztahu nedojde, zGstane mnoho podstatnych a zajimavych témat
a faktu neotevienych a nevyiéenych. Moje zkuSenost byla takova, Ze pfi
prvnim setkani se vypravéC snazi pomalu a postupné zjiStovat moje
motivace, provéfovat mé umysly, testuje si, kam az mize ve vypravéni zajit,
nakolik se hodla pfede mnou jakozto jeSté naprosto cizim (a o mnoho
mladsim) Clovékem ve svém vypravéni otevfit. Pfi dalSim setkani vétSinou
jesté zprvu panovala jista opatrnost ze strany vypravéce, kratce na to vSak
vice méné pravidelné doslo k uplnému nastoleni divéry a otevieni. V této
fazi vztahu vyzkumnika a vypravéCe se vétSinou oteviela nejzajimavéjsi

témata, o kterych jiz vypravéci necCinilo problém hovorit.

IV. 4: Selektivnost pameéti

Narativy a jejich obsah a témata jsou konstrukci, ktera vznika v
procesu vypravéni. Zaklad, ze kterého vznika pfibéh, se formuje az v
interakci vypravéce a vyzkumnika, obsah narativu se formuluje a formuje pfi
feCovem aktu, proto je kazdé interview jedineCnym dokumentem a
specifickym materialem. Vypravé¢ voli a vybira z proZité zkuSenosti ty
momenty a témata, ktera povaZuje za socialné relevantni. Selekce je tedy
nevyhnutelna, jelikoz narace a jeji pfibéh vznika pfi situacné vazané
pfilezitosti, formuluje se az v interakci, tim jak je komunikovan (Fischer-
vyzdvihovany a zdudrazrfiovany jsou ty aspekty, které vypravé¢ povazuje za
hodné vzpominky, které povazuje za nutné ochranit pfed zapomnénim.
Paradoxné tak tato snaha zabranit zapomnéni je sama o sobé specifickym
zapomnénim — zpusobem organizace jinych ,forem zapomnéni“ (Nora,
1998: 9).
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IV. 5: Vyznam mléeni, ticha

Béhem interview dochazi €asto k situaci, kdy vypravéC néjaké téma
zprvu nechce zminit, at uz z ddvodu, ze vzpominka na néj je pfili§ bolestna,
anebo jej nepovazuje za socialné relevantni. Néktera témata tedy béhem
interview zlstavaji neoteviena, a neni vhodné vypravé€e otazkami k nim
navadét, tladit jej, aby se k nim vyjadril. Casto se stava, Ze vypravés sam po
urCité dobé dospéje k tomu, ze takové téma zmini; zpravidla takovému
rozhodnuti predchazi pauza, béhem niz se zdanlivé nic nedéje, a
vyzkumnik muize takovy okamzik Spatné pochopit, poloZit dalSi otazku a
ztratit tak moznost dozvédét se mnoho zajimavych faktl. Pauzy bé&hem
vypravéni maji velky vyznam — at’ uz po nich nasleduje zminéné otevieni
dalSiho tématu, Ci slouzi jenom jako predél vypraveni. MiCeni, ticho je totiz

také soucasti textu narace a ma svuj vyznam.

IV. 6: Nesdélitelnost, krize reprezentace

Pameétnici Casto hovofi o problému, pred kterym stoji, pokud se
pokouseji svoji zkuSenost popsat Ci pfedat. Zamysleji se pfi rozhovorech
nad otazkou, zda vlibec Ize hrizy holokaustu popsat, aniz by jejich vyznam
neznehodnotili, zda je mozné nékomu své svédectvi skuteCné predat tak,
aby jeho vaha a vyznam zustaly zachovany. ,Ostatnim nelze branit ve
vcitovani. Necht premitaji o osudu, ktery v€era mohl byt jejich viastni a zitra
jim tfeba bude. Jejich duchovni snazeni se setka s nasim respektem, jenz
vSak bude ponékud skepticky, a vrozhovoru s nimi brzy zmlkneme a
pomyslime si: no, dobfi lide, jen se trapte jak chcete, stejné mluvite jako
slepy o barvach® (Ameéry, 1999:119). Vypravéci se potykaji s pochybnostmi,

s pocitem nemoznosti sdélit a predat komusi druhému své svédectvi
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,heuchopitelného” a ,nepredstavitelného” (Gottlieb, 1990).

Narativy jsou jednim ze zpuUsobl vztahovani se k holokaustu. V
procesu tematizace, zpfitomnovani minulého, se konstruuje pribéh,
vypravéC se pokouSi re-konstruovat svoji pamét. ,Je-li vypravéni
prostfedkem, jak porozumét sam sobé&, aktivnim vyjadfenim sveé
angazovanosti, tak jak tvrdi myslitelé, jaka pak muze byt podstata vypravéni
o udalostech, pfi nichz obétem bylo znemoznéno jednat sami za sebe, byly
redukovany na kolektivni, fantasmagorickou identitu, pfiSernou ve svych
realnych duasledcich? A je-li vypravéni biografickych pfibéht zplsobem,
jakym davame smysl svému ja a svétu kolem sebe, jaké pfibéhy mohou byt
vypravény o udalostech, které z hlediska vétSiny jejich aktérl zadny smysl
neda’vajl’?“2 (Levi, Rothberg, 2003: 326). Neil Levi se zde zamysli nad
vypovidaci hodnotou narativl, snazi se upozornit na problém smyslu ve

vypravénich, upozornit na krizi reprezentace.

IV. 7: Etika, anonymizace

Pfi vyzkumu paméti holokaustu pfichazi vyzkumnik do kontaktu se
specifickou skupinou vypravécu, které spojuje zkuSenost s predvaleCnymi
perzekucemi namifenymi proti zidovskému obyvatelstvu a zkusenost mezni
situace ghetta, koncentraCnich a vyhlazovacich taboru. Vypravéci se téz
vztahuji k prozitému traumatu, své reakci na né a vyrovnavani se s nasledky
vale¢nych zkuSenosti. Obecné vyZaduje prace s lidmi, ktefi prozili jakoukoli
negativni zkusenost, zvlastni pfistup (Caruth, 1995). Obé strany jsou pfi
zahajeni interview obeznameny s citlivym charakterem tematiky a zvlasté
pro vyzkumnika z této situace vyplyva, ze by se mél snazit emotivné vypjaté

okamziky, ke kterym béhem vypravéni dochazi, feSit zvlasté citlive.

2 Pieklad autorky.
25



DalSim specifikem prace s pamétniky holokaustu je skuteénost, Ze
vyprave¢ chape vétSinou svoje vypravéni jakozto moznost predat svoji
zkusenost mladsi generaci (tento postoj zaujimala pfevazna vétSina mych
informatory, tato skuteCnost byla také mnohokrat deklarovana jako hlavni
motivace, pro¢ se pamétnici rozhodli souhlasit s interview). Pamétnici
pFistupuji ke svému pfibéhu jakozto ke svédectvi o katastrofé, chapou svuj
pfibéh jako varovani pfed opakovanim podobnych udalosti, jako memento.
Z divodu ochrany svych informatorl jsem se rozhodla veSkera jména a
osobni udaje anonymizovat. V pfiloze Stru¢ny profil informatori uvadim

pouze pohlavi a roénik narozeni respondentu.

IV. 8: Sebestylizace, argumentace

Narace je slozitym textem, a proto je pfi analyze nutné zohlednit vice
faktord. Interpretace neni vedena jen po strance faktické — tedy vedena
snahou pokusit se o obsahovou analyzu feCeného — dulezité je zaroven
sledovat promény stylu vypravéni. Pfi interpretaci textu narazime na rizné
stylistické bloky, z nichz se text sklada. V textu Ize vysledovat sekvence, kdy
se stfidaji popisné pasaze, bloky vypravéni a argumentacni c¢asti. Tyto
rizné polohy vypravé¢ zpravidla stfida zcela pfirozené a neuvédomované.
Zajimava byva pfi analyze zejména argumentaCni Cast, nebot nejvice
napovida o vypravédi a jeho zplsobu konstrukce pfibéhu. V argumentaéni
Casti dochazi k prirozené sebestylizaci, v této fazi rozhovoru se vypravéc
snazi objasnit svoji roli, své misto v daném kontextu, reflektuje sdm sebe na

pozadi pfibéhu (Fischer-Rosenthal, 2001).

S argumentaci se setkavame jiz béhem procesu narace, jak jsem
naznacila, celé useky interview maji argumentacni povahu, nebot’ vypravéc
sam sebe reflektuje jiz v procesu formulace svého pfibéhu. Neni vSak
vyjimkou ani dodateCna argumentace, ktera pfichazi po pofizeni interview.
Pameétnici mivaji nékdy tendenci zpétné svoje vypravéni cenzurovat,
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upfesfiovat, pozménovat (Hamar, 2002). Zde jsem musela jakoZto
vyzkumnik feSit dilema, nebot jsem material povazovala za zajimavy pravé
tim, Ze je jedine€ny, Ze jeho vypovédni hodnota je dana pravé faktem, ze
vznikl v urcité komunikaci, a jeho forma je tak neopakovatelna. OvSem
vzhledem k pfani pamétnikl jsem zpétné zasahy do vypravéni (upfesnéni,
preformulovani Ci vypusténi jistych Casti textu) akceptovala. Na tomto misté
musim zminit, Ze pravé vypusténé Casti vypraveni byvaji velice zajimavé —
pamétnik se rozhodne vypustit povétSinou citlivé pasaze velmi osobniho
charakteru, detaily svého citového zivota &i popis hrlznych zazitki a
vyrovnavani se s traumatem, které pribéh dokreslovaly a Cinily jej
specifickym. Nicméné rozhodnuti vypravéCl jsem ve vSech pfipadech
respektovala, nesnazila jsem se je pfiliS pfesvedCovat, aby své rozhodnuti
prehodnotili, nebot bych tim naruSila davéru, ktera byla mezi nami

nastolena na pocatku interview.

IV. 9: Specifiénost narace - ,,different holocaust*

James E. Young hovofi o ,ruznych holokaustech®, rsp. o riznych
podobach zobrazovani holokaustu v institucich tomuto zaméru vénovanych
(Young, 1988). Podoba zobrazeni se liSi pfipad od pfipadu, a pravé podoba
zobrazeni tvori velice dulezity aspekt — nebot forma prezentace holokaustu
tak vytvafri i vlastni definici toho, na€ je vzpominano. ACkoliv narace vykazuji
mnoho styénych bodl, kazda je specificka, a stejné tak je specificky obraz,
ktery o holokaustu nacrtavaji. Pamatniky, pomniky a muzea také tvofi
vlastni monumenty a de facto i kazdy z nich prezentuje vlastni definici
holokaustu. Lze v tomto ohledu tedy hovofit o ,rlznych holokaustech® -
different holocaust, které jsou takto produkovany jednotlivymi institucemi (at
uz naracemi Ci misty paméti). Kazda instituce a jeji linka vypravéni a
sdéleni, které vysila — text — je specificka, a v tomto ohledu je zajimavé
povSimnout si pravé konstrukce textu a sdéleni, ktera se snazi predat,

zaméfit se pfi analyze na to, ,jaky holokaust® zobrazuje, prezentuje a
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povazuje za dulezity (a hodny) vzpominky.

IV. 10: Absence materiality

Zajimavym aspektem se pfi mém vyzkumu ukazala byt jakasi
,chybéjici materialita® i ,absence materiality” v této souvislosti velice
podstatna. Mnoho naratord rekonstruuje svij pfibéh pravé na absenci — at
uz hmotnych véci, o které béhem valky pfisli, ale i ,absenci - neexistenci
rodiny“ a pfatelskych vztahu, které byly béhem valky zpfetrhany, a jeji aktéfi
pfimo fyzicky zlikvidovani (Kahan: 2001). Absence a ztrata jsou dulezitymi
aspekty, pomoci nichZ je narace o holokaustu konstruovana, jsou jakymisi

pilifi tematizace holokaustu (La Capra, 2001).

PFfi evokaci vzpominky se Casto jevi jakozto dulezita pfitomnost
materialnich artefakt( (fotografie, dopisy, mapy, bankovky — ghettogeld,
latkova Sesticipa hvézda, apod.), zaroven vSak dullezitou roli hraje pravé
absence téchto materiall, vypravéni se konstruuje na zakladé chybéjicich
opérnych bodl — patrna je zde snaha tyto chybéjici ¢asti mozaiky né&jak
uchopit & zaramovat. Claire Kahan ve své stati tento proces - tedy snahu
vyrovnat se se zmifiovanou absenci — pojmenovava ,shaping losses® - ...
vSichni ti rodinni pfislusnici, ktefi zahynuli béhem holokaustu, prarodiCe,
stryCkové a tetiCky, sestfenice a bratranci, ktefi pravé kvuali své naprosté
absenci poznamenali muUj rodinny Zivot, a vyrazné spoluurCovali jeho

podobu. Ale jak se oplakava absence?* *(Kahan, 2001: 30).

Jedna z naratorek, se kterou jsem pofizovala zaznam jejich pameéti,
pfistoupila k realité chybéjici materiality velice specifickym zpusobem, se
kterym jsem se do té doby nesetkala. Fakt, ze za valky pfiSla o0 mnoho
osobnich a pro ni dulezitych véci, nevyjimaje dalSi zasadni ztraty, kterou

nepochybné byla ztrata pfibuznych a pfatel, byl pro ni podnétem k

3 Pteklad autorky.
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opeétovnému zpfitomnéni této chybéjici materiality. Po mnoha letech se
rozhodla, Ze si tyto véci a k nim se vazici vzpominky zpfitomni, rozhodla se
sveé vzpominky zhmotnit, a spolu se svoji rodinou a prateli se pustila do
unikatniho projektu. Rodinné album, o které béhem holokaustu pfiSla, se

rozhodla znovu vytvofit, rozhodla se své vzpominky zrekonstruovat:

Ve svych pétasedesati letech jsem se rozhodla obnovit své staré
rodinné album. Prisla jsem v chaosu druhé svetové valky o vétsinu
rodinnych fotografii, a proto jsem pfis§la na mySlenku zrekonstruovat si
album za pomoci svych pribuznych a pratel, ktefi mi stali modelem.
Vétsina mych pfibuznych za valky zahynula v koncentraCnich
taborech, nezustala po nich ani jedina fotografie ani pamatka,
uchovala jsem si je pouze ve svych vzpominkach, a tak jsem se
rozhodla, Ze je skrze fotografii oZivim. Fotografii se vénuji cely Zivot,
tak jsem se rozhodla, Ze ty staré Casy zase privedu k Zivotu.
Pomahala mi ma rodina, syn ztélesnil mého tatinka, synova manzelka
pfedstavovala moji maminku. Moji pratelé poézovali jakozto mi
stryCkove, tetiCky, sestfenice. Pri fotografovani jsem vlastné poprvé
vypravéla synovi ruzné staré rodinné historky, legracni pfibéhy i

osobni tragédie. (Int 30)

Spolu se ztratou osobnich pfedmétd, nejen majetku, ale zejména predmétu
osobni povahy, zvlasté pak fotografii, je pocitovano cosi jako ztrata
vzpominek. Lidé béhem valky pfisSli o své pfibuzné, Casto o celé rodiny,
trauma valky jako by vymazalo i vzpominky na tyto osoby, jejichZ jedinou

pfipominkou byvaji ¢asto pravé rodinné fotografie. Absence jediné pamatky

v v,

Pfi vytvafeni monumentt a vzpominkovych vystav, stejné tak jako pfi
pofizovani narativll na holokaust se jako velmi dllezité ukazuji fotografie —
jakozto fotografické dikazy (Struk: 2004). OvSem v posledni dobé se jako

velmi podstatny prvek vyjevuji i fotografie, které se pfimo k holokaustu
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nevazi (neslouzi tedy zdanlivé jako evidence Kkatastrofy), jedna se o
fotografie z doby pfedvaleCné, ktera holokaustu prfedchazela, a které tedy
zdanlivé s holokaustem nesouviseji. OvSem hodnota a dulezitost
predvaleCnych rodinnych fotografii spoCiva v jejich urcité schopnosti
evokovat dobu pfed holokaustem a slouzit jako jakasi protivaha, kontrast.
Nararofi ¢asto pravé nad témito fotografiemi zadinaji svuj pfibéh, Casto
idealizovany obraz détstvi a bezstarostnosti, ktery projikuji do téchto
fotografii, uvozuje vypravéni o dobé, ktera pfiSla poté — vypravéni zacCina
tedy v ,pozitivni dobé" a linka vypravéni je vystavéna na kontrastech a liceni
,negativni doby*, ktera pfisla spolu s represemi a holokaustem. Zadna
vizualizace holokaustu se bez predvaleCnych fotografii neobejde (Struk,
2004: 194). Uz z podstaty jsou vzpominky evokované témito fotografiemi
pozitivni — rodinna alba zpravidla zachycuji pfijemné momenty rodinného
zivota (narozeni, vyroCi, svatby, oslavy, dovolené) — ovSem vystupuje zde i
dalSi rovina, a tedy objevuji se zde lidé (zde jesté Stastni a bezstarostni),
ktefi v dobé valky trpéli ¢i zahynuli. Uz zde se tedy zaklada monument.

Nebot nad témito fotografiemi se pfirozené odviji pfibéh ztraty.
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V. Analyticka €ast: rozbor narativu

V. 1: Klicové momenty narativl — tematické bloky

Vypravéni o holokaustu je systémem znakl odkazujicich k dalSim
znakim. Svédectvi vypravé€l ma svoji stavbu, logiku a poetiku — udalosti a
text jsou propojeny, Ize fici, Ze nikdy neexistovaly oddélené. Ma nasledujici
analyza textl — narativl holokaustu — nema ambici pfinést nové poznatky Ci
formulovat nové teorie, ma upozornit na mozné dopady interpretace, na
moznou pluralitu vyznama, které tyto texty generuji. Pfedmétem mého
zajmu bude i narace jako takova, narace jakozto text, ktery vznika z
interakce vypravéCe a vyzkumnika. Narace je textem, ktery je socialné a
situaCné konstruovany, nebot feCova komunikace ma svoji socialni funkci.
Béhem vypravéni ,se rodi spoleCna 'my-skuteCnost’, ktera umoziuje
pocCateCni souhlasnou koorientaci vypravéCe a naslouchajiciho; tato
skute€nost vSak ve své podstaté zlstava kfehka. Nelze ji oddélit od
neustale probihajiciho interpretacniho procesu. Pravé v ném totiz vznika, a
proto musi byt neustale obnovovana“ (Fischer-Rosenthal, 2001:odst. 3;
kurziva v originale). Z toho vyplyva, Zze kazdé vypravéni je jedinecné,
specifické, neopakovatelné a ovlivnéné mnoha faktory. Pfedmétem mého
zajmu zde nebudou ani tolik vyznamné socialni déje, jako podoba a zpusob
jejich narativizace. Soustfedit se budu na vypravéCovu semiotizaci, tedy
jeho vlastni specificky zpusob porozuméni udalostem a situacim, a jeho

naslednou prezentaci v biografické vypovédi.

Narativni analyzu Ize provadét mnoha zpuUsoby, z nichz jednim je tzv.
biograficka pfipadova rekonstrukce. Jednotlivé kroky metody biografické
pfipadové rekonstrukce formuluje Fischer-Rosenthal: nejprve dochazi k
rozboru biografickych udaju (udalosti, pfibéht), poté se provadi textova
analyza a analyza tzv. tematickych poli (analyzuji se jednotlivé textové Casti

interview postupné), dale se pfistoupi k rekonstrukci prozitého zivota a
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podrobné analyze jednotlivych textovych Casti, dalSim krokem je pak snaha
o kontrastni srovnani vypravéného a prozitého pfibéhu, nakonec Ize na
zakladé rozboru konstruovat typy (Fischer-Rosenthal, 2001: odst. 12).
Pouziti biografické pfipadové rekonstrukce povaZzuji za podnétné, jako
obzvlast pfinosna se mi jevi moznost konstrukce typu, o kterou se budu
snazit dale, s pfihlédnutim k moznosti komparace téchto typu u rdznych

naraci.

Dale se v nasledujicim textu pokusim blize predstavit klicové
momenty vypravéni, symboly, mista, tematické bloky, které se pravidelné v
narativech objevuji, a tvofi nedilnou soucast osy vypravéni. Budou mé
zajimat momenty a kliCova témata, ktera se objevuji u vétSiny biografii a
jsou aktérum spolecna, ktera tvofi kostru narace a jevi se jako dulezita pro
konstrukci narace, formulaci paméti. Budou mé zajimat tematicka pole, i
jak to vystizné popsal Primo Levi, ,kapitoly vzpominek® - ,Uchovavam
spoustu vzpominek. Je jich moc a musel jsem je rozdélit na kapitoly: détstvi,

Skola, hory, koncentracni tabor, tovarna“ (Belpoliti, 2003: 125).

Prfedmétem meého zajmu bude jednak charakter téchto kliCovych mist,
také mé vSak pfi analyze bude zajimat, zda se tyto kliCové momenty
generuji na zakladé procesu vzpominani, Ci zda jsou pfitomny jakozto osa
ovlivnéna znalosti tzv. ,velkych narativl®, které maji vypravédi k dispozici,
nebot' jsou soucasti obecného povédomi o holokaustu. Vzpominky totiz
mohou byt, at uz zamérné Ci zcela neuvédomovangé, ovlivhény vypravénim
jinych lidi, mohou byt zasazovany do ramce, ktery vypravé¢ zna z
dokumentarnich filma, literatury ¢i odjinud. Mohou byt filtrovany, ¢i ovlivnény
psychikou, ktera z obranych davodu traumatické zazitky potlacuje,
traumatické obsahy védomi sebezachovné vytésnila (Hamar, 2002).
Vzpominky jsou Casto téz stylizovany, pfi naraci jsou nékteré momenty
zamiCeny, jiné naopak vyzdvizeny, zveliCeny Ci pfimo pfeformulovany. Tyto
vSechny faktory pusobi na vypravéCe a mohou linku vypravéni vyznamné

ovlivnit — nékteré faktory jsou zpétné pfi analyze vypozorovatelné, jiné vlivy
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a Cinitele se odhalit nepodafi. Ov8em tyto postfehy nemaji byt vnimany jako
kritika vypravécCe, v zadném pfipadé nesnizuji kvalitu a zavaznost vypovédi,
nebot timto zplsobem pamét pracuje, tyto mechanismy byly v odborné
literatufe popsany, vychazi z pfirozené prace s paméti. Pamét je totiz ze své
povahy selektivni. Zaroven mé pfi analyze bude zajimat, jakym zplsobem a
diky kterym faktordm, se naopak narativy li8i, co zpusobuje jejich

specificnost.

V. 1.1.: Idealizace détstvi

Interview byla vedena v ramci projektu mapujiciho predevsSim prozitek
holokaustu, ovSem holokaust nebyl jedinym tématem. Pfi rozhovorech mé
zajimal cely kontext, liCeni celého biografického pfibéhu. Diky komplexnosti
vypravéni se pak mohly jednotlivé tematické bloky jevit jako razné
samostatné slozky narace, a plasticky se mohl vyjevit jejich vzajemny vztah.

Tematicky blok vénovany détstvi byva vétSinou ladén velmi idylicky:

Tehdy jsem byla stastna, opravdu stastna a bezstarostnée dité,
vsichni jsme byli Stastni a pohromadé. Tehdy jsme byli rodina. Jako
vSichni ostatni. To, co priSlo potom, to bylo néco, co zmenilo uplné
vSechno. Cely mdj Zivot pfevratilo naruby. Byla jsem nucena
pfedéasné vyspét, koncentrak ze mé udélal dospélou, byla jsem
najednou z ditéte dospéla, i kdybych nechtéla. A pfipravil mé o pulku
rodiny. Moje détstvi skoncilo pred¢asné. Nasilné a predéasné. Az

pfilis pfed¢asné. (Int 30)

Tematicky blok vénovany détstvi v naraci Casto tvofi opozitum k
tematickému bloku vénujicimu se pravé udalostem holokaustu. Détstvi je
liceno jako kladny protipdl k hrlizam, které pfriSly. Détstvi je li¢eno jako

33



idylicka a nejstastnéjSi doba, je v narativech idealizovano. Mnohdy se pravé
na srovnani détstvi a toho, co nasledovalo, konstruuje vypravéni o
holokaustu. Jak jiz bylo feCeno v prfedchozi kapitole, pfi tomto procesu hraji
vyznamnou roli staré rodinné fotografie. Od fotografii Stastného détstvi se

prirozené odviji pfibéh ztraty, ktera nasledovala (Struk, 2004).

V. 1.2.: Sesticipa hvézda

Podstatnym prvkem pfi stigmatizaci Zidd v dobé& protektoratu bylo
nafizeni nosit Sesticipou hvézdu, ktera byla nastrojem kategorizace a
projevem diskriminace jejich nositelt. Nafizeni nosit latkovou hvézdu bylo
jen dalSim opatfenim v fadé, nasledovalo po mnoha jinych omezenich a

opatrenich diskriminujicich Zidovské obCany protektoratu.

Vzpominam si, Ze jsme dostali velkou Zlutou plachtu, ze které
se musely vystrihat a obSit Sesticipé hvézdy a museli jsme si je naSit
na odév tam, kde mame srdce. Dodneska mam svoji hvézdu
schovanou, je to takova pfipominka valecnych ¢asu. Necitila jsem
noseni hvézdy jako néco, za co bych se méla stydét. Byli jsme Zidi,
vSichni to védéli, takZe jsem to nevnimala jako potupu. Mé sestrenici
se stalo, ze dostala predvolani, Sla po Praze s hvézdou na klopé po
ulici a pfitoCili se k ni néjaci dva cizi mladi délnici, kazdy ji chytil pod
Jjednim ramenem a hrdé se s ni vedli. Bylo to takové pékné gesto,
demonstrativné dali najevo, Ze acCkoli se s ni nesmi nikdo bavit, tak
oni se s ni hrdé prochazeji. Sestrenice totiz byla moc pékné dévce!
(Int 31)

Zde informatorka popisuje opatfeni nosit viditeIné Sesticipou hvézdu
pomérné neutralné — ackoliv si pochopitelné vyznam a dopad takového
nafizeni uvédomovala, nepocitovala jej jako potupu, necitila na zakladé

tohoto opatfeni stud. V nasledujici ukazce informator naopak popisuje, Ze
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pravé toto opatifeni se ho dotklo ze vSech ostatnich nejvice, prozival ho
velmi emotivné. Uvédomil si, Ze akceptovanim tohoto nafizeni se stava

kategorii - ,néCim, co nepatfi do spoleCnosti*:

Kdyz se musela zacCit nosit hvezda, byl to pro mé opravdu Sok.
ProtoZe to vSechno, ta vS8echna jina opatfeni se mé tak strikiné
nedotykala. Kdyz se zaCala nosit hvézda, tak to jsem si poprvé
uvédomil, Ze jsem néco, co nepatii do spolecnosti, a to jsem oplakal.
AcC to byla hloupost v podstate, prece jen se mé toto opatfeni dotklo

ze v8ech nejvic. (Int 5)

Ackoliv by se v kontextu ostatnich omezeni a zabavovani majetku mohla
povinnost nosit na viditelném misté Sesticipou hvézdu jevit jako méné
zavazna, postihla jeji nositele mozna daleko zavaznéji. Podstata tohoto
nafizeni byla totiz pfevazné symbolicka, Zidé byli takto viditeln& oznadeni,
zviditelnéni, byli pfimo fyzicky zafazeni do ,nizSi kategorie®. Pravé z téchto
ddvodud nesli lidé toto narfizeni velmi téZzce, néktefi se snazili nafizeni
obchazet, jini se pokouseli Sesticipou hvézdu zakryvat, néktefi vSak obratili
tento akt ponizeni a nosili hvézdu s hrdosti. Strategie tedy byly rozdilné
povahy, nicméné nafizeni nasit hvézdu na odév a nosit ji viditelné na klopé
je Castym motivem ve vypravénich; pameétnici se k nému vymezuji, nebot jej
shledavaji jako dulezity meznik své valeCné existence. O dulezitosti a
symbolickém vyznamu, jaky hvézda pro vézné méla, vypovida vymluvné

nasledujici informatorka:

7. maja 1945 asi o pol desiatej veCer dorazili do Terezina Rusi.
Nemci utiekli asi tri dni pred ich prichodom. Boli sme zrazu na uzemi
nikoho, nevedeli sme, ¢o se deje alebo nedeje. Vystrely a vybuchy,
ktoré k nam dovtedy doliehali az z Prahy zrazu utichli a v tabore sa
rozmohlo zvlastne ticho. Vec¢er sme pomaly zaspavali, ked sme zaculi
nejaky kovovy hluk. Byvala s nami majsterka, u ktorej mama kedysi

Skladala krajc¢irske skusky. Rozbehla sa pozriet, ¢o sa deje. Vratila sa
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cela udychana: ,Dievacata, Rusi su uZ tu!* ZacCali obe plakat

a mamicka mi strhla hviezdu takmer aj so satami. (Int 11)

V této ukazce se vyjevuje, jak dulezitym symbolem Sesticipa hvézda byla —
predstavovala symbol potupy, redukce Cloveéka na kategorii, viditelnou
stigmatizaci. Prvni, co matka informatorky po zpravé o osvobozeni udélala,
ze hvézdu svému ditéti strhla z Satl, ¢imz symbolicky vyjadfila osvobozeni

od stigmatizace a ponizovani.

V. 1.3.: Transport do Terezina

Vzpominky na okolnosti transportu do Terezina tvofi dalSi podstatny
prvek ve vypravénich pamétnikd. Transport do Terezina byl dilezitym
predélem v Zivoté Seskych Zidd, byl vyvrcholenim diskriminagnich opateni,
predstavoval nejvétSi zasah do svobody zidovského obyvatelstva.
Transportu predchazela cela fada omezujicich opatfeni, ovéem stale Zidé
zUstavali ve svych domovech a spole¢né se svymi blizkymi. Ocekavani
predvolani do transportu bylo vnimano jako velice frustrujici obdobi.
Prfedvolanim konCila jedna etapa a zacCinala etapa druha, ktera
predstavovala pouze ohroZeni, nejistotu, krok do neznama. Zidé maéli
povoleny pouze stanoveny pocet kilogram( nejnutnéjSich véci, které si s
sebou mohou vzit, cely svuj zivot si museli sbalit do zavazadel a vydat se

na cestu, o které netusili, kam vede.

Dostali jsme predvolani, sbalili jsme si ruksaky s povolenymi asi
dvaceti kilogramy. Vzali jsme si praktické veci - néjaké nadobi, paney,
esusy, myslim, Ze i varic. Ono nam to pak bylo stejné k niCemu,
protoZe nam spoustu véci zabavili, po cesté také leccos vykradli. (Int
31)

V nasledujicim udryvku informator popisuje transport do Terezina jako
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zlomovy moment, kdy doslo k zasadni zméné. Popisuje, Ze si pravy vyznam
okolnosti, Zze je deportovan, neuvédomil do okamziku setkani s realitou
ghetta. Do pfijezdu do Terezina si nepfipoustél co jej v nasledujicich
meésicich Ci letech ¢eka. Hovofi o zfetelném ,prelomu®, kdy pfestal existovat

svét v podobg, v jaké ho do té doby vnimal.

Ja si vzpominam, kdyz jsme nastupovali do transportu do
Terezina, to je velmi zajimavy, to byl jeden z nejveselejSich dnd. My
Jjsme z toho méli strasnou préu, byli jsme mladi a nic jsme netusili.
Ceské drahy nam daly k dispozici osobni viiz, tam jsme klidné sedéli
a sama psina a rikali jsme: ,A to oni si mysli, Ze to, Ze nas zavezou do
Pardubic a z Pardubic, to uz budeme védeét, ze to bude Terezin, ze
nas to néjak ochromi? VzZdyt oni jsou uz porazeny tedka.” Byla to
sama legrace. Ta legrace prestala, kdyz jsme prisli na shromazdiste,
odkud jsme jeli z Pardubic do Terezina. Tak tam uz najednou zacaly
padat facky, tam uz se strilelo, nevim, zda nékdo byl zastfelen nebo
jestli to byly vyhrizné vystrely. To byl prelom. Porad ten Zivot néjak
jesté existoval a nebrali jsme to na védomi a nesméli jsme to brat na
védomi, kdyz jsme chtéli Zit. | pfes ta obrovska omezeni, ktera si lidi
nedovedou dnes predstavit, jak to bylo hrozné, kdyZz jsme nesméli
chodit po chodniku, nesméli jsme do biografu, do lesa a koupat se a
tak dale. (Int 14)

Cesta z Pardubic do Terezina byla celkem dobra, to byly jesté
normalni osobni vagony, nebyly to Zadné dobytcaky. OvSem v té dobé
jeSté neexistovala trat primo do Terezina, tu vystaveli az pozdéji.
Museli jsme proto vystoupit v BohuSovicich, coZ byly takové jesté tri
Ctyri kilometry cesty do Terezina. Ono se to nezda, ale byl jsem hodné
obleCeny, mél jsem na sobé zimak, takZze jsem se hodné potil, tahl
Jjsem tasku, uz presné nevim co jsem v ni mel. Bylo toho na mé moc,
potil jsem se a brecel jsem, Ze uz nemizu dal. Otec se do mé tehdy

pustil a rikal mi, at’ se podivam na sestru, jak je state¢na, Ze nebreci a
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Slape, pritom sestra byla mladsi nez ja. Takze na tenhle zazitek si Zive
pamatuji, Ze jsem byl takovy slaby chlapeéek. Nakonec jsme se do

Terezina néjak doplazili. (Int 56)

Okolnosti setkani s ghettem Terezin jsou li¢eny jako prvni opravdovy zlom,
kdy si deportovani uvédomili svoji novou pozici, zakusili realitu ghetta a
internace. V narativech zazniva €asto Sok z prvnich pocitd z ghetta, prvni
odlou¢eni muzl od Zen, samostatné ubytovani déti v tzv. Kinderheimech.
Kazdodennost Zivota v Tereziné byla také poznamenana permanentnim

strachem z pfedvolani do transportu na Vychod.

V. 1.4.: Paradox Terezina: kulturni zivot v Tereziné

LiCeni podminek Zivota v Tereziné ma nékolik urovni — prvnim
momentem je Sok ze zmény prostfedi, pamétnici vypovidaji, ze neméli
tuSeni, kam jedou, jak zde budou Zzit, jak dlouho zde budou koncentrovani,
zda je Terezin prestupni stanici kamsi dal, anebo je to provizorium, kde
stravi valecna léta. DalSi moment, ktery zmifuji vSichni pamétnici, je jakysi
paradox Terezina — na jedné strané hlad, bida, nuzné podminky, zoufalstvi
a beznadéj, na strané druhé jakasi pospolitost a rozkvét kulturnich aktivit.
Néktefi vnimaji toto liCeni Terezina jako nebezpecCi, obavaji se, aby
nevzniklo zdani, ze Terezin rovna se kultura, ¢imz by se obraz Terezina

posunul do snesiteln&;jsi roviny.

Paradox Terezina byl, Ze na jedné strané umirali lidé hladem,
zoufalstvim, $pinou, nemocemi, beznadéji, ale na druhé strané se
hral fotbal, byly koncerty, zpivaly se opery, Brundibar, Prodana
nevésta a tak dale. V Tereziné se zpivalo, v Tereziné se umiralo. A to
je treba dat dohromady. Ja fFikam, Terezin byl vtomto ohledu

nejsvobodnéjsi mésto v celem protektoratu nebo v celé fisi. Protoze
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nemohlo byt pomysSleni, ze by to, co se zde poradalo, at' uz to byly
pfednasky, jinotajné skece, divadelni predstaveni, Ze by to nékdy bylo
uvedeno v protektoratu. Takze vtomto duchovnim ohledu to bylo

nejsvobodnéjsi misto. DalSi paradox. (Int 5)

Li¢eni zazitkd holokaustu je v narativech c¢asto ilustrovano slovy jako
,2absurdita“, ,paradox”. Pfi své praci s pamétniky jsem byla c&asto
upozoriovana, ze zkusenost, kterou se mi snazi zprostfedkovat, je ve své
podstaté nesdélitelna a nezprostfedkovatelna. Prezivsi Casto dlouze a

obtizné hledali slova, kterymi by svoji zkuSenost popsali.

V Tereziné si presto c¢lovék naSel zpidsob preziti. Byl tam
kulturni Zivot. Ja jsem nedavno psal o tom, Ze kulturni Zivot v Tereziné
ma taky jednu negativni stranku, Ze zatlaCuje to, co tam bylo, tu
hrazu. Kulturni zZivot byl tak mimoradny a takovy zazrak, Ze se
spousta lidi zajima jen o ten kulturni Zivot. Neuvédomuji si pak to
strasne, utrpeni, smrt. V Tereziné byl obrovsky a velice vSestranny,
vznikly zde dokonce opery, rukopisy knih, ale nejvyznamnéjsi byla
cinnost pro publikum. Bohuzel spousta lidi si mysli, ze se v Tereziné
Zilo tak, Ze se chodilo zdivadla do divadla. Ted je tam
zrekonstruované divadlo, coz je skvelé, ale zase uplné beznadéjné,
protoZe se neda ten rmut a marast rekonstruovat! Divadlo se hralo na
pudeé, tak jak byla: Spinava, pouzivana, ja nevim, padesat let od
postaveni téch baraku, a pokud to byla ta kasarna, tak jesté daleko
déle. Hréla se tieba ,Prodana nevésta“. To se neda rekonstruovat. To

obraz Zivota v Tereziné zkresluje.  (Int 14)

V tomto narativu naplno zazniva obava ze zkresleni obrazu Terezina.
Pamétnik si uvédomuje jakou vahu ma vypovéd o holokaustu, je si védom
vyznamu tohoto obrazu Terezina, nebot to bude pravé obraz nacrtnuty
pamétniky, ktery zde jakozto reprezentace holokaustu pretrva i v dobe, kdy

uz svédci nebudou moci vypovidat. Zazniva zde obava z faktu, Ze popisem
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kladnych stranek Terezina se mohou jeho negativni stranky zastirat. Dale
pamétnik reflektuje jesté jedno vyznamné téma — a to rekonstrukci ghetta.
Jakozto ocity svédek udalosti holokaustu se domniva, Ze snaha o
rekonstrukci mist €i aspektu odkazujicim k holokaustu, je sice zajimavym
pocCinem, je vSak beznadéjna, nebot holokaust ve vSech svych aspektech
rekonstruovat nelze. (Moznosti ¢i nemoznosti a zaroven ne/vhodnosti
rekonstrukce prostor byvalych koncentranich taborl se budu podrobnéji

vénovat v kapitole vénované mistim paméti.)

V Tereziné byl také kulturni Zivot. Hrala se détska opera
Brundibar, ja jsem v Brundibarovi neucinkoval, ale mél jsem také
vystoupeni. Otec mé tenkrat naucil ruskou piseri ,Volha, Volha“ tak
jsem ji tam prednesl, ackoli si myslim, Ze vibec neumim zpivat.
Chodili jsme na rtzné koncerty, byla tam aktivita, rozvijely se zajmy.
Ja jsem treba sbiral obaly od cepelek. Chodil jsem po téch
obrovskych vojenskych umyvarnach, kde se chlapi holili, a sbiral jsem
obaly od Ziletek. Mél jsem celou velikou sbirku a s lidmi, ktefi to takée
sbirali, jsme si je vyméniovali. To také zdstalo v Tereziné, kdyZ jsme
odjeli. (Int 56)

Velkym plusom bola samosprava Terezina. Kulturny Zivot v Terezine
sa pre mna stal nezabudnutelnym zazitkom. Pamé&tam sa na pana
dirigenta Rafaela Schéchtera, ktory pochadzal z Brna. Podarilo sa
mu nacvicit nadherny koncert. Jeho koncerty neboli v tabore legalne,
ale pre ludi milujucich hudbu to bolo balzamom na duSu. Jeho
posledny koncert v Terezine bol Requem od Mozarta. Nikdy
nezabudnem na toto prevedenie Mozartovho diela, i ked som ho po
vojne niekolkokrat pocCula. Ked’ uz boli pred vystupenim a skladby boli

nacvi¢ené, zaradili hudobnikov do transportu. (Int 7)
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Dalsim momentem ve vypravénich je tematizace ,Vychodu“ a obava
pfed transporty. Pamétnici se shoduji v tom, Zze o Osvétimi se témér nic
nevédélo, o pfimé fyzické likvidaci a plynovych komorach neméli vézni v
Tereziné tuSeni. Jediné, o Cem byli vSichni pfesvedceni, byl fakt, Ze
transport do Osvétimi pfipadné do jiného tdbora situovaného na Vychodé je
cestou do daleko horSich podminek, cesta do neznama, krok do nejistoty.
Panovala obava pfed transporty, a pokud byla moznost, snazili se lidé z
transportu tzv. ,vyreklamovat®. Védélo se, Zze z Osvétimi nepfichazi posta,
lidé, ktefi byli odtransportovani, uz se nikdy neozvali, nikdo se nevratil.
Vyjimkou byla pouze posta, ktera pfiSla z tzv. osvétimského rodinného
tabora, psana podle diktatu a za dohledu esesmanl pravé za ucelem
zmirnéni obav vézna v Tereziné. Posta byla antidatovana, v dobé kdy do

Terezina dosla, byli pisatelé davno zplynovani (Pékny, 2001).

Terezin je v narativech li¢en (u pamétnikd, ktefi pokraCovali transporty dal
na Vychod) jakozZto jakési opozitum, Ci lépe FeCeno, prfedstupen Osvétimi.
Terezin jako ,niz8i dimenze hrazy“ oproti Osvétimi jakozto ,vyS$Si dimenzi

hrizy“. Casto jsou vypravéni rozdélena na ,Terezin“ a ,to, co pfislo po ném®.

A Terezin byla zase dalSi etapa, dalsi dimenze hrizy. A
pochopitelné Terezin, kdyZz jsme se dostali do Osvétimi, vidéli jsme,
Ze to zase zadna hruza nebyla, Ze tam ve vyhlazovacim tabore teprve
byla ta hriiza, a pak jesté dal a dal. Hruza je relativni pojem, mize
sestupovat do velkych hloubek, do velkych nizin, nez dosahne svého

dna, pak uz se stupriovat neda. (Int 5)

Kdyz nékdo byl v Tereziné, tak fikal: to je k nepfeZziti, jak mize
takovahle hriza existovat. OvSem, kdyz potom prisel do Osvétimi, tak
fikal ,blahoslaveny Terezin, jak skvély to bylo“. A jak je strasna

Osvétim, jak velka hriza to je. Z dalky se Terezin jeSté podobal
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Zivotu, treba i to, Zze tam bylo po praci skutecné volno. V Tereziné
pfeci jenom mladi a stifedné stari lidé preZili, dalo se tam neumfit
hlady. KdeZto v Osvétimi uz to bylo skute¢né na smrt hlady. Védélo
se, ze Terezin je mnohem lepsi nez to, co nas ¢eka na vychodé, ale

netusilo se, Ze je to konec Zivota. (Int 14)

Narace se stale odviji od srovnavani riznych etap &i opozic tematickych
bokl. Li€eni hriz Terezina a jejich srovnani s hrizami Osvétimi pokracuje

dale:

Oproti Bergen-Belsenu byla Osvétim i se vSemi plynovymi jesté
komorami raj! Bergen-Belsen byl nejhorsi koncentrak, peklo na zemi,
byly tam opravdu katastrofalni podminky. Spaly jsme na udusané
podlaze, byla neskutecna zima, lezely jsme namacCkané jedna vedle
druhé. Vzajemné jsme se zahrivaly, aZz jsme najednou Zzjistily, Ze
osoba vedle vas uz vas nezahriva, protoze je mrtva. NeSlo se v noci
ani otocit, jelikoz jsme lezely pfimo na sobé. Kdyz clovék potreboval
jit na zachod, musel $lapat po ostatnich. Zadné latriny tam nebyly,

vSude byla $pina a vykaly. (Int 40)

Terezin v podani pamétnikl figuruje tedy jako prvni zkuSenost s internaci,
prvni Sok a uvédoméni si své pozice, kterou mu nacisticka masinerie
vymezila. Zaroven se ale zpétné jevi jakozZto predstupen (,nizSi dimenze
hrizy“), je vniman jako referenéni ramec, coby pfedstupen Osvétimi a
dalSich vyhlazovacich taboru. LiCeni Terezina se €asto odviji od srovnani s
Osvétimi, lieni Osvétimi se pak dale odviji od srovnani s dalSimi

vyhlazovacimi tabory.

V. 1.5.: Prijezd do Osvétimi

Dulezitym momentem vypravéni je popis transportu a pfijezdu do
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Osvétimi. Tato ¢ast vypravéni byva emotivni, podobné jako popis selekci.
Pfijezd do Osvétimi byva ve vypravénich jakymsi predélem, zlomovym
momentem jak valeCnych udalosti, tak samotného vypravéni o nich.
Osvétim je meznik, pfedél, pfijezd do Osvétimi je Casto licen jako pfichod
do ,jiného svéta“. Osvétim uz je zcela evidentné a nepopiratelné pro
vypravéée mistem smrti, hrdzy a nejtemné&jsim bodem vypravéni. Casto pfi
vypravéni o pfijezdu do Osvétimi padne na pamétnika velka unava,
vypravéni se zpomali, hlas je pferyvany a vyrazné se ztisi, je patrna jakasi
rezignace. Konfrontace s Osvétimi, ackoliv se déje zpétné a ve vypraveéni, je

cimsi désivym.

Vypravéci se shoduji, ze pfijezd do Osvétimi znamenal procitnuti,
uvédoméni si nové reality, ,vy$Si dimenze hruzy“, Clovék si uvédomil
blizkost smrti, kterou sice znal uz z Terezina, ovSem zde pocitoval smrt
zcela bezprostfedné. Ke smrti upominaly kominy krematorii. Mnohokrat mi
bylo popisovano, co znamenaly tyto kominy, jaky mastny a Stiplavé nasladly
dym z nich vychazel, jak se saze z mrtvych lidskych tél usazovaly na
Satech, na kuzi, jak vSudypfitomna a neodvratna byla pfitomnost smrti. O
ucelu plynovych komor se vézni dozvidali az zde, od starSich spoluvéziil, a
tento moment je ve vypravénich také velice podstatny — prvni reakci na
pravdu o plynovych komorach byla negace, odmitnuti; lidé si odmitali
pfipustit néco takového, bylo to nad jejich chapani. Mnohokrat jsem
vyslechla, ze se s Clovékem, ktery jim toto sdélil, pohadali, poprali, Ze
nechapali, pro€ si z nich takovym cynickym zpusobem déla legraci. DalSi

reakci bylo zoufalstvi, pla¢ a rezignace.
VSeobecné se asi vi, co to znamenalo pfijit do Osvétimi. Hned,

Jjak nas vykladali, zabavovali zavazadla, hluk, mlaceni, prosté

abychom si hned uvedomili, Ze Terezin byl idea. (Int 14)
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Do Osvétimi jsme prijeli v noci, a to byl tedy zaZitek, to vidim
porad pfed o¢ima. Jednak vSude byla svétla, protoZe vsechno muselo
byt hrozné osvetlené, potom byly vSude elektricky nabité draty, které
oddélovaly jednotlivé tabory. Viybavuji si hrozné svétlo a fev na
rampeé. Rvali vézriové z komanda, ktefi nas odbavovali, fvali Némci,

to na ¢lovéka pusobilo jako kdyz prisel do jiného svéta. (Int 34)

Jeli jsme dobytcaky, nevédéli jsme kam nas viastné vezou.
Najednou jsme uvidéli napis ,Auschwitz®, trochu jsme ztuhli, ale vlak
Jel porad dal, tak jsme stale Zili v nadéji, Zze nas vezou jinam. Netusili
jsme, Ze tabor je tak veliky. Zastavili jsme v Birkenau, coZ bylo
samoziejmé soucasti tabora. Pak Slo vse raz naraz — muzi exitra,
matky s détmi extra, stari lidé extra. Dostali jsme se s maminkou mezi
Zeny, protoZe mamince bylo sice uz Ctyficet, ale vypadala na svij vék
velice dobre. Hned po prijezdu nas tetovali, coz bolelo, tetovali jehlou
puntik po puntiku, naprosto neodborne, kfivé a osklivé. Byli jsme
hrozné nevyspali a hladovi, zavedli nas do barakl, kde byla strasna
zima a misto podlahy byla jenom udusana hlina, na které jsme
spali.(Int 31)

Ten prvni dojem byl tak straSlivy, ta hriza téch barakd, asi to
byly driv staje snad pro koné, a v nich ted bylo nacpano Sest set nebo
sedm set lidi. K tomu samoziejmé surovost funkcionari, esesaki...
Prosté cely Sok z pfijezdu do Osvétimi byl hrozny. Vite, to jsou ty
ruzné dimenze hruzy. Ted jsme se opét dostali do nizsiho stupné, do
vy8Si kategorie hrizy. (Int 5)
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Hned po prijezdu nam vzali nase véci a obleCeni. Vyfasovali
jsme obleCeni zrezného platna, které na nas viselo, Strikované
fusekle a drevaky vydlabané zjednoho kusu, takZe v nich ne$la
poradné ohybat noha. Na obleceni byl prisity vingl — dva trojuhelniky
Z rtznych barev, které tvorily Sesticipou hvézdu. Barvy trojuhelniku
mély rtzné skupiny odliSnou, vrazi méli napriklad zelenou, politicti
vézni cCervenou, homosexualové snad fialovou. Pak jsme dostali
kabaty po lidech, kteri $Sli do plynu. Ale abychom neméli normalni
obleceni, tak jsme si mezi sebou museli rizné ¢asti odévu ménit. Ja
Jjsem dostala svétle Sedivy kabat a k nemu rukavy zeleného kabatu
moji kamaradky. To proto, kdyby se nam nahodou podarilo utéct,
abychom byli hned na prvni pohled napadni. Jelikoz kamaradka méla
stejné zrzavé vlasy jako ja a mély jsme de facto skoro stejné kabaty —
Jja Sedivy se zelenymi rukavy, a ona zeleny se Sedivymi rukavy — tak si
nas pletli. Mné to tehdy strasné lichotilo, protoZze ona byla strasné
pékna holka, tak mé tésilo, Ze si mé pletou s takovou krasavici! (Int
31)

V Osvétimi byla krematoria, nevim kolik a nevim kolik
plynovych komor. Oni plynovali, kde se dalo. Uz vtéch
vagonech, jak jste tam sedéla, jste to Cekala... proslychalo se
tfo... alespori ja to C¢ekala. No, a kdyz jsme vystoupily z toho
vagonu, fikam matce: ,Tady uz je vSechno jedno*. ProtoZe jste
vidéla ty psy a Nemci volali: ,VSichni ven, vsichni ven“ a vidéla
Jjste kominy kourit a citila jste to a védela jste, Ze to neni
Z pekarny nebo néco. No a nas potom na té rampé rozdelili.
Doprava, doleva, jak se fikalo. Ja jsem $la doprava, matka
doleva. Pak uz jsem ji nevidéla. Ale zajimavé je, ze kdyz potom
pfijely ty madarské transporty, kdyz prijimali ty lidi z Madarska,
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z Budapesti, z Debrecina a tak okolo, tak oni si mysleli, Ze je to
pekarna. A fikali: ,No, tady se budeme mit dobfe. Tady aj blazni
chodi volné.“ Mysleli si, Ze ti ostfihani lidé v hadrech a

drevacich, jsou blazni. (Int 50)

Pamatuji si prijezd do Osvétimi, vyklopili nas z transportu, ktery
zastavil na slepé koleji. Néco neSikovného jsem provedl|, uz pfesné
nevim, co to bylo, dost hlasité jsem nepozdravil néjakého esesaka
nebo néco takového. Ten Clovék mi vrazil strasnou facku, to ovsem
nebylo to nejhorsi — nejhorsi bylo, Zze mi pritom upadly na zem bryle a
rozbily se. Byl jsem z toho vyfizeny, protoZe bryle jsem potfeboval.
Pamatuji se, ze mé utésSoval jeden starSi vézeri, mohlo mu byt neco
mezi dvaceti a pétadvaceti lety, ktery uz v lagru néjakou delSi dobu
byl. Moc mé utéSoval, byl na mé strasné mily, hladil mé a libal mé. Az
pozdéji jsem si vSiml, Ze mél ruZovy trojuhelnik, byl to homosexual.
(Int 34)

Kdyz viak v Osvétimi zastavil, byla uz tma, ozyval se fev ,raus,
raus®. Vystoupili jsme, dostali jsme pfikaz nechat na misté vsechna
zavazadla, tvrdili nam, Ze je pozdéji dostaneme. Samoziejmé, Ze
jsme sva zavazadla uZ nikdy nevidéli. Zistalo nam jenom to, co jsme
méli na sobé a pripadné v ruce. Méla jsem u sebe olejovky, baterku a
asi sto marek. V dobé, kdyz jsme dorazili do tabora, byla takzvana
Lagersperre a nesmél nikdo vychazet ven. Polaci byli velmi kruti,
mlatili nas holi. Serfadili jsme se do pétistupt, $li jsme a uvidéli jsme

nad sebou napis ,Arbeit macht frei®. (Int 40)
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Pfijezd do Osvétimi je liCen jako dramaticky moment, v narativech se
objevuji zminky o ohlu8ujicim kfiku, nadavkach, stfileni, brutalité, mlaceni,
Stékani psu, setkani s vézni, ktefi se vyrazné lisili od véznd, které dosud
znali a jimiz sami byli. Setkani se svym pfedobrazem, ,musulmany*.
Osvétim je licena jako ,vyS$Si kategorie hrizy“, ,jiny svét‘ oproti némuz
,lerezin byl idea“ (Int 5; Int 14; Int 34).

V. 1.6.: Kazdodennost internace — prace a jidlo

Vézni v koncentraCnich taborech se byli nuceni podrobit kazdodenni
rutin€, vykonavali otrockou praci, Casto z poslednich sil, vysileni a
vyhladovéli. Pfidély jidla byly minimalni, pokud se nékomu podafilo
,zorganizovat® (tdborovym slangem feceno ,ukrast®) trochu jidla navic,
predstavovalo to neskute¢né bohatstvi a mnohdy i zachranu zivota. LiCeni

taborové stravy je jednim z motivu, ktery spojuje vSechny narativy:

Mdj bézny den v lagru vypadal asi tak, Ze jsme se rano na
ubikaci probudili a vyfasovali snidani, kterou tvoril takzvany Ccayj,
skrojek chleba, k tomu byla ¢ajova IZicka umélého medu nebo umélé
marmelady. Tomu Némci fikali snidané, s timto mizernym pridélem
jsme museli pfes praci vydrzet do obéda. Obéd predstavovala
takzvana ,zupa“, coz byl polsky vyraz pro némeckou Suppe, polévku.
Viypadala jako vyvar ze $pinavych ponoZek a také tak chutnala.
Plavaly v ni kusy shnilych uvarfenych brambor, sem tam kousek klizky,
a ktomu byl opét skrojek chleba. Stim jsme museli vydrzet do
vecere, coz byl slaby téemér vodovy Caj, IZiCka umeélé marmelady a

skrojek chleba. Myslim, Ze je zfejmé proC jsem vaczil v té dobé ctyricet
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pét Kilo. (Int 34)

Nas denni pridél jidla byla Ctvrtka cihly chleba, melta bez mléka
a bez cukru, a v poledne cosi, cemu se rikalo polévka. Leckdy ovsem
ani to ne, jelikoz ti, co chleba délili, ho Casto stacili rozkrast, takze
k nam nas pridel prichazel ochuzeny. Zvlast v zimé byly podminky
straslivé. Na jedné strané lagru byly latriny. Na druhé strané byl blok,
kde jsme méli jedinou umyvarnu, coZ byly dva Zlaby, vprostred
kterych byly kohouty se studenou vodou. Vyfasovali jsme jedno
Spinavé malé a smradlavé mydlo, které nam mélo staCit na cely
koncentrak. Kdyz si Clovek chtél vyprat obleCeni, tak jediné ve
studené vodé, zadna jina pochopitelné nebyla, a jelikoz kazdy mél
Jjenom to na sobé — zadna rezerva neexistovala — musel si na sebe
oblect mokré pradlo, které na ném uschlo. V zimé to tedy bylo
obzvlast neprijemné! Kazdeé rano byl apel, pak byl jesté béhem dne
dvakrat nebo trikrat, uz si to pfesné nepamatuji. Leckdy jsme museli

stat tfeba i nékolik hodin neZz si nas prisli prepocitat. (Int 40)

Mdj spoluvézeri mi popisoval pravé ty posledni chvile, kdy jsme
byli uplné hladovi, protoze nam nikdo nedal nic jist a vyzabli a tak
dale. Popisoval, jak tam lezl po odpadcich a prohledaval odpadky a
tak. Zajimavej moment, Zivot je prosté strasné komplikovanej. Ze v tu
chvili jak tam pred nim néjaka Ukrajinka $la, tak se ji shrnuly sukné a
méla najednou cely nohy nahy. A jak ho to zacCalo rajcovat, ale ne na

dlouho, Ze jo. ProtoZe pfeci jenom brambora byla dulezitéjsi. (Int 14).

Ty vzpominky jsou hrozny, to uz ¢lovek dneska mluvi o tom
Jjako uplné s jinym tim nez jak to bylo, bylo to hrozny, byl to zivot
strasnej. Délaly jsme a to ¢lovék s minimem jidla musel pracovat
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dvanact hodin, stale nad nami stali a biti a vsechno. Hlad a bida. To si

nikdo neumi predstavit, kdo tohle neproZil. (Int 57)

My jsme si u té prace cely den povidaly o jidle, tak mozna, zZe
jsem se ztoho i zasytila. Je zajimavé, Ze nejvic receptl jsme si

napovidaly v Osvétimi. (Int 21)

A o ¢em se vykladalo? VétSinou se vykladalo o jidle, je to
zajimavé, Ze v koncentraCnich taborech se vyklada vzdycky o jidle.
Tam se ve fantaziich vafi, vymériuji se recepty, mluvi se o tom, az nas

osvobodi, co si prvné udélame k obédu. (Int 5)

Co jsme planovali? Druhou nedéli po skonéeni valky se
setkame na Staroméstském nameésti pod orlojem. Co budeme jist a
vafit. Kazdy den se budeme koupat s mydlem! A budeme si ménit

pradlo, kdykoliv se nam zachce. (Int 4)

Kazdodenni rutinu v koncentraCnim tabore pfedstavoval apel, skromny

pridél jidla a prace. ,Arbeit macht frei, prace osvobozuje: tato slova nechali

nacisté napsat nad vchod do Osvétimi. Ale prace v Osvétimi je désiva

parodie na praci. Je bez cile a postrada smysl. Je to dfina jako trest vedouci
k mucivé smrti“ (Belpoliti, 2003: 80).

Oni si mysleli, Ze tohle je, ti vézriové, co tam na praci natahali,
Ze to jsou, ja nevim, jenom pracovni sila — nemaji narok ani se najist,
ani se oblict, ani se umyt. (Int 57)
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V Brezince jsem pracovala v takzvané Weberei, tedy tkalcovné,
kde jsme tkaly nahrazky femenu. Byl nedostatek kize, takZze my jsme
tkaly ze Spagatu z umélé hmoty nahraZzky femend, které pak vojaci
méli pripevnéné k masinkvérum. Anebo jindy nas nutili pfenaset
kameny z mista na misto, jen tak, bez ucelu. Vymysleli si proste
naprosto nesmysinou praci, aby nas mohli buzerovat. Musely jsme to
delat, ale zase tolik nam to nevadilo, protoze jsme mély alespori
néjakou cinnost. Byt v Brezince a nic nedélat by snad bylo jeSté vic

deprimujici. (Int 40)

Zaradili mé do pracovniho komanda, do takzvaného
Rollwagenkomanda, kde nas bylo tfinact kluk( zapraZenych do
takovych vesnickych povozu, do kterych dfiv zaprahovali koné nebo
kravy. Povozy mély difevéna kola pobita zelezem, Zadné pneumatiky.
Nekteri méli popruhy, jini, mezi nimi jsem byl ja, vzadu tlacili, a ten
nejsilnéjsi stal vepredu u oje a ridil. Pfevazeli jsme vselijaky material,

vyjizdéli jsme i mimo tabor. (Int 56)

V Osvétimi jsem nejprve pracoval v takzvanéem skladu Satstva
v Kleiderkammer, coz bylo uzasné terno. Bylo to vyborné, protoze
Jjednak jsem pracoval uvnitf, kde jsem tridil vSelijaké véci a Satstvo, a
za druhé jsem si mohl vybrat pro sebe néjaké Saty, které mi sedély,
zimni vybaveni, zimni kabat. ObCas se mi podafilo néco ukrast,
ovSem tomu se nefikalo ,ukrast®, ale ,zorganizovat®. Tu a tam jsem
tedy zorganizoval napfiklad damské puncochy, tehdy jeSté nebyly
silonky nebo nylonky, ale hedvabné puncochy, luxusni zboZzZi. ZboZi
Jjsem pak predal jednomu kamaradovi, velice Sikovnemu klukovi, ktery

byl o dva roky starsi nez ja. On to potom néjakym zpusobem nabidl
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prominentidm a dostal od nich vyménou tfeba kus chleba, trochu
margarinu, nebo jiné véci. Méli jsme spolu takzvanou komunu, to
znamenalo, Ze ja jsem mu néeco obstaral, on to zase zorganizoval dal,
a ten vysledek, to jsme si spravedlivé napil rozdélili mezi sebou. On
vzdycky néco Sikovné zorganizoval, kdezto ja jsem to tak neumél, tak

mi vzdycky nadaval, Ze jsem nic neukradl.(Int 56)

Vézni v taborech vykonavali otrockou praci, pfi které byla obrovska
umrtnost. Ov8em schopnost pracovat byla vlastné zachranou, jelikoz
jedinci, ktefi nebyli ,praceschopni®, byli poslani rovnou po pfijezdu do plynu.
, rotalitni systém i v ramci svého normainiho fungovani zjednodusuje jedince
na funkce; je jich vS8ak alespon nékolik. Tabory opét jednou pusobi jako
zrcadlo: jedinou tady uznavanou funkci je prace; a jelikoz pfisun pracovni
sily neustava, neni uz potfeba o tento nastroj, totiz o zachovani lidského
zivota, nijak peCovat. Venku zustavaji jedinci lidmi, tfebaze jako osoby
nedochazeji uznani, protoze timto zplsobem nejlépe plni své ukoly. V
taborech naproti tomu uz vlastné nejsou povazovani za pfislusniky lidského
rodu“ (Todorov, 2000: 184). V koncentratnim tabofe je tedy jedinec
proménén ve funkci, ktera mu byla pfidélena, jediné, co se od ného
oCekava, je tuto funkci plnit. Nezachazi se zde s vézném jako s Clovékem,
jeho osobitost, jméno, vSe co z ného Clovéka dosud délalo, uz neni pro
potfeby totalitni masinerie potfeba. O technikach odosobnéni vézna

pojednava nasledujici podkapitola.

V. 1.7.: Techniky odlidsténi

Technik odlidSténi véznd se uzivalo v koncentranich taborech ve
velké mife, cilem bylo proménit Clovéka v pouhou funkci, respektive
vykonavatele této funkce. Po pfijezdu do Osvétimi byli vézni oholeni po

celém téle, svleCeni, dezinfikovani, navie€eni do hadrd nepodobnym
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oblecCeni, a byli tetovani, Cimz ziskali novou identitu. Tetovani je vnimano
jako jakysi symbol lagru, symbol Osvétimi. Tetovani je také spojeno se
ztratou jména, s proménou Clovéka v Cislo. Na mechanismy redefinice
identity, proces mortifikace, standardizaci, stigmatizaci, a permanentni
kontrolu ze strany autority, ktera disponuje nastroji trestat Sirokou skalu
projevu, ktera je typickym znakem totalnich instituci, upozorfuje Erving
Goffman (Goffmann in Keller, 1996: 128- 136).

V systému totalnich instituci byl jedinec zjednoduSen na kategorii,
prestal byt Clovékem, stal se Cislem. Tetovani, oholeni hlavy, zbaveni
Clovéka jeho lidskych atributd byly mechanismy odlidsténi, které totalitni
systém volil, aby se obéti mohly stat jeho nastrojem. Jedinec byl
dehumanizovan, odlidstén, zjednoduSen na funkci. Tzvetan Todorov
rozpoznava dvé faze odlidsténi: nejprve dochazi k oholeni a vysvleCeni
véznd, je zde patrna snaha vnutit jim ,zvifeci chovani®, aby se s nimi mohlo
pozdéji, ve druhé fazi, jako se zvifaty zachazet. DalSimi technikami
odosobnéni bylo pravé tetovani a s nim spojena pfemeéna Clovéka v Cislo:
,(V)€zAUm zabavi jméno a pfidéli jim Cislo; pfitom jméno je prvnim znakem
jedine¢né lidské bytosti; kdyz o nich dozorci mluvi, vyhybaji se slovim jako
'‘osoby', 'jedinci', 'lidé' a oznacCuji je za 'kusy', 'jednotky', nebo pouzivaji
neosobnich obratd“ (Todorov, 2000: 185).

V Osvétimi nas tetovali, dostala jsem ¢islo A 4603, spocitala
Jjsem si totiz, jak Sla fronta prede mnou, a zaradila jsem se aZ na
misto tak, aby soucet meho Cisla byl 13. Jsem povérciva a rikala jsem
si, Ze kdyZ moje cislo v soucCtu bude neStastna tfinactka, Ze valku
preziju. Kdyz byly deti malé, rozhodla jsem se nechat si odstranit své
vytetované cislo na predlokti. Donutily me k tomu okolnosti. Jezdila
Jjsem totiz s détmi Casto na chalupu viakem. V lété, kdyz jsem mivala
na sobé Saty s kratkym rukavem, se mi Casto stavalo, ze jsem si

vSimla, jak se lidé ve viaku na moje predlokti divaji a pak si mezi
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sebou $eptaji. Stavalo se mi, Ze se na mé obratili a zadali mé hrozné
litovat, porad opakovali, jaky jsem chudak, co jsem si asi musela
vSechno za valky vytrpét. Nestojim o to, aby mé nékdo litoval. Uz
vibec mi nebylo pfijemné, Ze mi nékdo predhazoval, jaky jsem
chudéak. Rozhodla jsem se tedy, zZe si zajdu k doktorovi a necham si
¢islo odstranit. Prisla jsem na kozni oddéleni a doktorka se mé ptala,
co mé trapi. Povidam ji, Zze bych si rada nechala odstranit tetovani.
Doktorka se na mé zle podivala, zaCala na mé zhurta: ,A procC jste se
teda vubec nechavala tetovat? Mohlo vam dojit, Ze si to jednou
rozmyslite a ted’ mi pridélavate akorat praci!” Tak jsem ji Fekla, Ze ja
jsem o tetovani zrovna dvakrat nestala, a kdybych si byvala mohla
vybirat, rozhodné bych se tetovat nenechala. Poté jsem vyhrnula
rukav. Doktorka hned obratila, hrozné se omlouvala, chudak predtim

netusila, o jaké tetovani se jedna.(Int 40)

Kazdy vézen urCeny do transportu musel mit na krku
povésenou ceduli se svym &islem a s &islem transportu. Clovék
prestal byt ¢clovékem a stalo se z néj pouhé cislo. Pamatuju se, ze uz
pfi cesté do Terezina jsme méli Cisla, ja byl CM390. U transportt do

Osveétimi ¢lovék dostal nové cCislo. (Int 32)

Jenom Ccislo, zadné jméno, to neexistovalo, ztratili jsme, my
Jjsme nebyli lidi, jsme byli Cisla. Ja jsem méla Cislo 27774 a frikala
Jjsem, jak mi dali to Cislo v prvnim lagru, jsem fikala. Holky ja to
preZiju, ony frikaly no to urcité, kdovi co nas ceka, ja jsem frikala,
kdepak, ja mam tfi sedmiCky v prostfedku a voko bere, ja to preziju...
(Int 57)

Na Apelplatzu jsme dostavali Cisla a ztratili tak svoji totoZnost.
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Od té doby uz jsme byli jenom Cisla, ne osoby. KdyZ jsem byl u
selekce ja a esesak Entres, dodnes si pamatuji jeho prijmeni, se mé
zeptal na povolani, tak jsem vzpomnél na to, jak jsem vzdy zavidél
pracovnikiim vézeriskych nemocnic jejich vétsi prisun jidla, méné
casté kontakty s esesaky a to, Ze nemuseli chodit na Apelplatz. A tak
Jjsem fekl, Ze jsem student mediciny na Karlové univerzité v Praze a
Ze mam za sebou dva semestry. Diky tomu jsem byl uznan
praceschopnym a bylo mi pridéleno Cislo 70315, které mi vypichal
Jjeden vézen inkoustem. Byl jsem také oznacen trojuhelnikem jako
Zid. (Int 39)

Vyslechla jsem mnoho vypravéni o tetovani, o jeho vyznamu jak v
dobé valky, tak v povalecnych letech. K Cislu na levém predlokti se vaze
mnoho vypraveéni, tetovani bylo vnimano jako pfipominka Osvétimi, jakési
vécné zhmotnéni Osvétimi, cejch, dlikaz. Razni moji respondenti se k nému
stavi rozliSné. Pro nékoho bylo potupnym znamenim, cejchem, odpornou
pfipominkou, nedobrovolnym ponizenim a zafazenim mezi ,ménécenné” -
zde byla jedina moznost jak toto zavrhnout a prekonat, jak se pokusit
navratit lidskost, jak se vratit mezi zive, a to nechat si tetovani odstranit. Je
poCetna skupina lidi, ktefi si tetovani nechali odstranit a alespon symbolicky
se s Osvétimi vyrovnali. Smazali tak hmatatelné stopy po hruze, kterou pro
né toto tetovani symbolizovalo. OvSem je zde i druha skupina véziu, ktefi
toto tetovani chapou jakozto vé€nou pfipominku hrazy, kterou se jim vSak
podafilo pfekonat, zvitézit nad ni. Neciti potfebu se této pamatky zbavovat,
je pro né mementem, a pocituji ji jako naopak znameni, ze se jim podafilo

smrti uniknout, ackoliv k ni byli odsouzeni.

V. 1.8.: Selekce

KliCovych momentd vypravéni je, jak jsem jiz naznacila, mnoho.
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Ackoliv klicové momenty tvofici kostru vypravéni se vice méné shoduji,
strategie rdznych pamétnikd se liSi. Velmi podstatné se do paméti vryla
selekce, pfi popisu selekce nastava jakési pomysiné finale vypravéni, nebot
pfibuznych a znamych pravé selekci konci, selekce pfedstavuje u mnoha
prezivSich posledni setkani s milovanou osobou. Jak jesté rozeberu dale,
byla selekce vnimana jako okamzik, pfi kterém o lidském osudu rozhoduje

,zazrak” ¢i ,nahoda®“.

Selekce byla hned, jak jsme prijeli. Viyklopili nas a pak to $lo
rychle vlevo, vpravo, vilevo, vpravo, vlevo, vpravo, stale dokola.
Probéhlo i standardni tetovani. Esesacky prisluhovaC mi vytetoval
novou identitu, od této chvile jsem byl ,Héfting Nummer B-14219"
Dostal jsem se do tabora B, tedy Osvétimi — Birkenau, tésné do

blizkosti byvalého cikanského tabora, ktery zlikvidovali. (Int 34)

No a tedka, kdyz jsme $li do toho Osvétimi, tak my jsme museli,
samoziejme, Ze jsme Sli asi trikrat na selekci, taky nas holili vsude
mozné, vlasy tedy mi neholili, ale jinak nas holili vSude, potom jesté
Jsme §li jesté jednou, my jsme nevedéli kam deme, $li jsme nékam, Ze
se tam jdeme vykoupat nebo co, tak jsme tam §li, a ted, ja jsem méla
na ruce Omega hodinky, tak jsem si fikala ,prece ja ty hodinky musim
nékam schovat®, tam byla kupa néjakyho uhli, tak ja jsem si fikala, tak
tuhle do toho si ja ty hodinky schovam, jenze my jsme vylezli jinudy,
v Zivoté jsem hodinky nevidéla. Pak nam tam rekli, jak jsme se tam
koupali, museli jsme vSechno sundat ze sebe, nesméli jsme si nechat
ani pr, ja méla prstynek, takovej ten , nevim jestli to bylo stribro?,
granatky, tenkrat, to jsem taky nesméla mit, tak jsem si to, voni rekili,
v8echno si vezmete zpatky, aZz pudete tady vodtad, tak ja si to

zavazala do bot s tkaniCkou, v Zivoté jsem nevidéla ani boty, ani nic.
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(Int 40)

Selekce byla v ¢ervenci 1944, kdyZz se likvidoval rodinny tabor.
Na selekci jsem Sel s otcem, protoZe ja jsem byl z néjakého duvodu
celou dobu s otcem, nebyl jsem jako vétSina ostatnich kluki na
détském bloku. O matce jsem nevédél nic, u Zen probihala selekce
pfirozené zvlast. Stali jsme vsichni nazi v hrozné dlouhé fronté pred
doktorem Mengelem, ktery to celé organizoval. Jesté kdyz jsme stali
ve fronté, tak mi otec, ktery asi tusil, Ze nebudeme spolu, fekl, co
mam délat v pfipadé, ze bych se nahodou vratil domu dfive nez on.
Podle toho jak to fekl, vim, Ze doufal, Ze se vrati také, nechtél vérit
tomu, Ze by se nevrétil. Rekl mi: ,hele, kdo bude prvni doma, kdybys
pfisel ty prvni, vis, tam kde v kulné spal kocourek Mourek, tam v tom
rohu kopej, tam bys naSel néjaky véci, jo“. Tak to jsem si pfirozené
zapamatoval. Ja jsem Sel prvni, pfedstoupil jsem pfed Mengeleho, byl
to takovy hezky mlady chlap, podival se na mé, nic nefekl, vézen,
ktery sedél vedle ného si jenom zapsal tuZkou na papir moje
vytetované cCislo. A Mengele jen ukazal, at jdu na jednu stranu. Oftce
si nezapsali a ukazali mu, at’ jde na druhou stranu. Byli jsme od sebe
prakticky jen kousek. Timhle zplisobem se postupné pomalu obé ty
strany naplriovaly. Strana, kde jsem byl ja, tam nas bylo hrozné malo,
byli jsme tam sami kluci. Druha strana byla uz dost zaplnéna.
Najednou jsem si vSiml, Ze mdj otec se z té skupiny co uz byla po
selekci, oddélil a néjak se mu znova podarilo dostat na konec dozadu
do fronty. Oni nemohli pfijit na to, Ze tam jednou byl, protoZe ta fronta
byla hrozné dlouha, to lidé $li jeden za druhym. Vzadu jsem ho ani
nevidél, ale dival jsem se, jak se znovu dostal pfed Mengeleho, bylo
to kousek ode mé, takze jsem vSechno dobre vidél i slySel. Muj otec
jim tam némecky fikal, Ze by rad Sel na tu stranu, protoze tam ma
syna. A Mengele mu fekl ,stejné nebudete spolu“ a zase ho poslal na

tu druhou stranu. Nic, Ze by ho néjak zmlatil nebo néco takového, to

56



ne, ale prosté fekl ,stejné nebudete spolu”. Po urcité dobé se obé ty

skupily rozesly. (Int 56)

Selekce je popisovana jako vyvrcholeni hrizy, okamzik verdiktu.
Pravy vyznam selekce a jeji nasledky si vézni velmi dobfe uvédomovali,
znali osud lidi, ktefi byli poslani na S$patnou stranu fronty. Pravé s
okamzikem selekce jsou v narativech spojovana slova jako ,zazrak®,

,2hahoda“ a ,osud®, jak nastinim v nasledujici podkapitole.

V. 1.9.: Zazrak anebo nahoda?

Opakujicim se motivem ve vypravénich je konstatovani, Ze o lidském
osudu za valky rozhodovaly nahody, ze Clovék, kterému se podafilo prezit,
vyvazl zazrakem. Tato slova se opakuji ve vSech narativech. Pfi snaze
racionalizovat svUj osud, pfi snaze pochopit vale¢né udalosti se jako jediné
vysveétleni nabizi slova nahoda a zazrak. Toto vnimani je zcela pfirozenou
reakci, snahou pochopit nepochopitelné, snahou odlvodnit své preziti v
kontextu smrti tolika jinych blizkych lidi. Jako zazrak popisuje preziti i
spisovatel Primo Levi. ,My, co jsme tabor pfezili, jsme vSichni vyjimky,
protoze v taborfe se umiralo. Kdyz nékdo nezemrel, stalo se to néjakym
zazrakem: jsou to vyjimecné pfipady, malo bézné, ba dokonce naprosto
specifické” (Belpoliti, 2003: 137).

Clovék nikdy nemél tuseni. Potom prisel jeden esesak, jestli to
fekl ironicky nebo jestli nam chtél pomoct nevim, fekl: ,Kein Gas
mehr, euch kann gehen.“ Ze uz nemaji plyn. Stéli jsme pfed plynovou
komorou, chteli nas zplynovat — i to Clovéku zachrani Zivot, takové
nahody. Kdybychom prijeli jen o nékolik hodin dfive, zahynul bych
byval v plynové komore. Nékoho jiného zase takova nahoda, uplné

nesmysina, o Zivot pfipravila. (Int 14)
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Po néjaké dobé stravené v Osvétimi pfisla selekce, respektive
vybirali lidi na praci do néjaké vzdélené tovarny. Rekli nam, aby
vystoupili z rady vsichni, kterym je mezi Sestnacti a pétadvaceti lety.
Pripadalo mi, Ze je to takovy dobry vek, takze bude asi vyhodné, kdyZz
se prihlasim, ackoliv mi bylo teprve trinact. Vystoupila jsem, ale oni
mé odtamtud vyhodili, Zze tam nepatiim. Sestru tam nechali, té bylo
patnact let, a zdala se jim, Ze vyhovuje. ZacCala jsem plakat a
najednou se stalo cosi jako zazrak. Najednou se tam objevila moje
vzdalena sestrenice, ktera v Osvétimi byla uz od roku 1942. Kdyz si
mé vsimla, jak vyvadim, v nestifezeném okamziku mé odvedla na
stranu, aby si mé nikdo nevsSiml. Védéla, Zze kdyz budu plakat a
vyvadet, Zze na sebe upozornim, a tak ji nezbylo nic jiného nez mé
uklidnit — vlepila mi takovy pohlavek, Ze se mi zajiskrilo pfed ocima,
hrozné jsem se lekla a okamzité zmlkala. Kdyz selekce skoncila,
vmisila mé sestrenice nenapadné mezi vybrané na praci. Tim mi

zachranila Zivot! (Int 30)

Pan Mengele byl zjevné v dobré naladé a byl tak slusny, Ze
toho chlapce na misté nezastrelil, a Zze opravdu v détském bloku,
ktery uz byl prazdny, usporadal selekci. Pamatuji si, Ze stal napravo a
my jsme pfed nim nazi, Saty a boty v rukou, defilovali. On pak
ukazoval, jestli muZzeme prezit, nebo nemizZeme. Asi devadesati
chlapcum ukazal na spravnou stranu, pisar si pak zapsal jejich Cisla,
ja mel to stesti, ze jsem byl mezi nimi. Poslal nas do vedlejSiho
tabora, to byla nase zachrana. Zachrana sice ne vSech, ale z téchto
devadesati chlapct preZila skoro polovina. To byl takovy zéazrak,
nahoda. (Int 5)
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Nevim, kdo tu selekci délal, jestli to byl sam Mengele, ale kdyz
ony byly na rfadé, zapaloval si ten esesak zrovna cigaretu. A ta moje
kamaradka zacCala kolem néj utikat dopredu a matka se sestrou
bézely za ni. On si zapaloval cigaretu a néjaké tfi Zidovky mu nestély

za to, aby to zapalovani prerusil. Takova absolutni nahoda jim dala

Sanci dostat se z Osvétimi a zachranit si Zivot. (Int 21)

Vlastné je velky zazrak, Ze jsme to nakonec vSichni kluci
vydrzeli a preZili. Musim fict zcela oteviené, Ze ten konec, to

znamena od ledna az do kvetna 1945, to byly nejtézsi chvile celého

pobytu v lagrech. (Int 56)

Ona v8ak prezila. Bol to pud sebazachovy, nahoda, Stastie,
vy8Sia moc? Nie je naSou ulohou rozoberat preco sa to stalo, ale ako

to skuto¢ne bolo.(Int 1)

VSetci ostatni moji surodenci a aj mamicka zomreli pocas toho
hrozného obdobia holokaustu. Otec sa zachranil akoby zazrakom. To
bola taka jedine¢na nahoda, ktora stoji priamo za namet na film. (Int
3)

Cirou_néhodou, vyjimkou, jsme zistaly naZivu — maminka,

sestra a ja, vzdy v bolu, ve smutku, a prece. KdyZ uz jsem nahodou
preZila, citim, Ze tém, kteri byli brutalné zavrazdéni dlGzim uchovat
Jejich pamet, délat vSe, aby nebyli zapomenuti, aby o nich védelo co
nejvice lidi v celém svété.(Int 4)
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Poviem vam, ze verim v osud. Niekolkokrat, som ako zazrakom
unikla smrti. Prvy krat, ked” som prebehla v Osvienime pocas
selekcie na druhu stranu. Druhy krat, ma zachranil nalet. Treti krat, to
sme prespali v senniku. UZ bola tma, ja spim velmi nekludne, z jednej
strany sa prehadzujem na druhu. Hodila som sa na zem a spala.
Rano, ked som sa zobudila uplne blizu¢ko diery kam sa hadzZe seno.
Nedaj boZe sa v noci opaCne otocm, spadnem a zlomim si krk. Po
Stvrté to bolo, ked” sme zase niekde prespali, v nejakom chlieve.
Omdlela som, ked’ sme Cakali na nastup. Nemci vSak odbehli nieco
vybavovat' a ja som jako zazrakom prisSla k sebe, nez sa vratili. Inak

by ma boli na mieste zastrelili.(Int 48)

To jsou takové nahody... nahoda byla, Ze jsme se zachranili. A

nahody hraly v mém dalSim Zivoté velikou roli.(Int 5)

Kdybych byvala fekla, Ze jsme snoubenci, dali by nas bydlet
dohromady a kdovi jak bych dopadla, protoze oni Sli hned dalsim
transportem v lednu na Vychod. Asi bych zahynula spolu s nimi.

VSechno tenkrat byla otazka takoveé nahody! (Int 31)

Kazdy Clovék, ktery prezil koncentrak, prezil, da se fici, néjakym
zazrakem. Byla to velka loterie Zivota, kdo preZije, kdo neprezije, sled

nejriznéjsich nahod. (Int 30)

Pfi popisu udalosti valky se vypravéci dotykaji tématu, jak je mozné, ze
nékdo preZil a jiny nepfezil. Snazi se demonstrovat absurditu nékterych

situaci, kdy byl nad nimi vysloven verdikt smrti, kterému nakonec unikli, a
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nejsou schopni vysvétlit, jak je mozné, ze se udalosti vyvijely zrovna timto
smérem. Ve vSech narativech se néjakym zplUsobem tento aspekt
holokaustu objevuje — a nejCastéjSim vysvétlenim, se kterym vypravédi
pfichazeji, je konstatovani, Zze vSe bylo dilem ,nahody“, &i Ze se stal

,zazrak".

Jednim z byvalych véznu, ktery se snazil svoji zkuSenost s
holokaustem reflektovat a popsat ve svych knihach, Primo Levi, je jednim z
mnoha prezivSich, ktefi v povaleCnych letech zvolili dobrovolny odchod ze
zivota. Primo Levi je autorem kontroverzni teze, ktera mnohé prezivsi
pobufuje, se kterou ovSem mnozi souhlasi. Levi konstatuje, ze kazdy, kdo
prezil holokaust, pfezil na ukor nékoho jiného. ,Témer vSichni jsme odesli z
tabora s nepfijemnym pocitem a ten nepfijemny pocit jsme oznacili
nalepkou 'pocit viny'. Urcité to nebylo totéz, co takzvané ztotoznéni obéti s
tryznitelem /.../ necitili jsme stud, ktery by mél pocitovat tryznitel; ale do jisté
miry nas vSechny, myslim, nebo mnohé z nas, ponékud tisnilo pomysleni,
Zze zemielo mnoho lidi, ktefi méli stejnou cenu jako my, nebo byli lepSi nez
my. NepfeZili pokazdeé jen ti nejlepsi, v nékterych pripadech dokonce spis ti
nejhorsi. Je to pocit, Ze ¢lovék Zije na misté nékoho jiného“ (Belpoliti, 2003:
172).

Spisovatel Primo Levi pise, Ze kazdy pfezZil na ukor nékoho.
Svym zpusobem je to pravda, Ze jo, kdybych nebyl ja tam tim
betreuerem, tak bych ja byl nékde zahynul pfi stavbé silnice a nékdo
jiny by byl délal toho betreuera a byl by prezil. Primo Levi s touto
myslenkou nedokazal Zit, Ze Zije misto nékoho jiného. Ja musim Fict,

Ze s ni Ziju uz leta letouci, jako Ze to byl osud.(Int 14)

Vyrovnavani se s faktem, Ze se Clovéku podafilo, na rozdil od miliona
jinych, udalosti holokaustu pfezit, snaha néjakym zplisobem tuto skute€nost
racionalizovat, se objevuje u mnoha pamétniki. Todorov popisuje

skuteCnost, Ze po valce se néktefi prezivsi nebyli schopni vyrovnat se
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skuteCnosti, Ze to byli pravé oni, kdo na rozdil od mnoha jinych, prezil. Pocit
hanby za preziti, vliv posttraumatického syndromu, depresi €i nemoznost se
s timto faktem vyrovnat, dovedla mnohé pfeZivsi az k sebevrazdé (Caruth,
1995). Todorov hovofi o ,syndromu pfezivSiho vézné“ - , byvali vézni jako
pfizraky symbolizuji usilovné zahanénou minulost. Bez ohledu na tuto
osobni frustraci shledavaji, Zze v porovnani s jejich nékdejSimi velkymi
nadéjemi je svét hluboce zklamal. /.../ Po prvnich silnych zazitcich se ted
v8echno jevi jaksi mdlé, malicherné falesné. /.../ Byvaly vézen ma tedy
nejeden duvod propadat depresim a nékteré vedly az k sebevrazdé“
(Todorov, 2000: 270-271).

V. 1.10.: Osvobozeni

Osvobozeni zastihlo vézné povétSinou v tak zbédovaném stavu, ze se
liCeni okamziklh osvobozeni u mnoha z nich nese v duchu uUnavy a
rezignace. Osvobozeni totiz pocitovali jako pouhé fyzické osvobozeni, fakt,
Ze jiz prestali byt vézni. OvSem trauma, jaké pro né prozité zazitky
predstavovaly, unava, fyzické vyCerpani, nemoci, to vdechno se podepsalo
na prozivani situace. Navic pro vétSinu z vézil osvobozenim nekoncila
nejistota, ve které zili, obava o své rodiny a blizké, o jejichz osudu nevedéli,

Gi uvédoméni faktu, ze na svété zustali sami.

Spal jsem a tu mé probudil zvon a dva rusti vojaci stali u
appelplatzu a zvonili na zvon. Bézel jsem k nim, ucil jsem se rusky
Jjako uvédomély stranik, tak jsem s nimi mluvil tou svou slovanskou
hatmatilkou, kterou znam dodnes a které fikam rustina. Mluvil jsem
s nimi a oni byli celi Stastni. Ja jsem byl asi jediny ¢lovék, ktery dostal
od ruskych vojaku hodinky. Ten jeden povida, tak tady mas: ,Davaj,
beri, beri.“ A dal mi hodinky, druhy vzal ¢okoladu, americké cigarety,

které fasovali a dali mi plast, ktery jsem nosil dlouho jeSté potom
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doma. To bylo moje osvobozeni. (Int 14)

V noci nastala minometna palba, ktora sa priblizovala uz
niekolko dni. Okolo domu padali granaty a ja som ich z dlhej chvile
pocital. Rano palba pomaly ustala. Uz len, kde tu sa ozyval samopal.
Z okienka na streche som videl prvych ruskych vojakov. Jeden tlacil
bicykel, druhy z nich aj dva a na pleci samopal. Ovanul ma blaZeny
pocit, preZil som. Este aj dnes mi to zviera hrdlo. Opatrne som ziSiel
Z povale, aby som mohol kazdému zvestovat, ¢o som videl. Po dlhom
otalani som sa rozhodol vyjst’ ako prvy na dvor, na sinko, do zahrady.
Vtom momente pri brane zazvonil rusky vojak. Na nas strucny
rozhovor spominam dodnes: ,Germanov jest?” - ,Net.” Odpovedal
som znaly ruského jazyka, zo $kolskych Cias. - ,Barisni jest?” - ,Net"” -
,VodKy jest?” - Vodky net, vody jest.” - ,Skolka ¢asov?“ Vyhrnul som
si manzetu na jedinej vetrovke, ktoru som mal a povedal: ,Desat
Casov.” - ,Davaj Casy!“ Hodinky boli mojim jedinym majetkom. Tak

som zaplatil dari za svoje oslobodenie. (Int 16).

Oslobodili nas v poslednej chvili, bolo to 12. maja 1945. Vojaci
ma vyniesli uz ako mftvu. Nikdy nezabudnem, ako boli zdeseni ti
mladi chlapci, ked’ som sa ozvala, Ze Zijjem. Odniesli ma do lazaretu.
VzZdy som si hovorila: ,Boze moj, ako to oni urobia, ved’ my sme taki
Spinavi zavsiveni.“ Vtedy bol zazracny DDT prasok, oni nas celych
zasypali, a skutocne nas aj odvsivili. Dostali sme Cistu no¢nu koSelu.
Ubytovali nas v nemeckych ubytovniach. Stastie sme mali my, o sme
boli na tom velmi zle, lebo ti, co na tom boli lepSie, sa najedli lunch
meatov a konzerv, to bol ich koniec. Ja viem, je to sprosté, ale
hovorilo sa, ze sa ,usrali k smrti“. Ja som nemohla ani chodit, mala
som asi 34 Kg. (Int 7)
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ProtoZze moje maminka byla nejhorsi pfipad v tom lagru,
nejely jsme hned domu. Ja jsem totiz méla néjaky nalez na
plicich, i kdyZz oteviena tuberkul6za to nebyla. Maminka tam
vS8ak absolvovala infarkt, vaZila 29 kilo a byla takzvany
musulman - to jsou takové uplné vychrtle kostry s vyvalenyma
oCima a vousy po celem obliCeji. Americané se ji okamZite ujali,
dali ji tam na néjakou marodku a tam ji dali jakZtakZ do poradku.
Proto jsme nemohly jet prvnim transportem domu. Mé dali zatim
do byvalého tabora Hitlerjugend, na brehu jezera Attersee , coz
bylo velmi prijemné, a ja jsem téch pét kilometrti za maminkou

na tu marodku kazdy den chodivala. (Int 8)

V den oslobodenia bola radost. Vela ludi sa vSak dozvedelo, ze
Jjeho rodinni prislusnici uz neZzili. Radost sa teda mieSala s placom.

My sme sa dozvedeli, Ze otecko stratil nohy, ale Zije. (Int 29)

Proroci a jasnovidci méli slovo. O ¢em miluvili? Kdy bude konec
valky. To bylo nase jediné prani — jeste jsme nevédéli, co se stava
na8im lidem, naSim drahym na Vychodé v Polsku. To jsme se
dozvédeli na konci valky a to pokazilo nasi radost z osvobozeni uplné.
Osvobozeni nebylo tak Stastné a prijemné, jaké jsme si je po tfi
dlouha léta predstavovali. Radost nas vSech kalila myslenka a

védomi, Ze tolik lidi ¢ekajicich na tento okamzik se ho nedoZilo. (Int 4)

Osvobozeni a doba, kterd& mu nasledovala, jsou charakterizovany

jako oddechnuti, zaroven v8ak propuknuti unavy, zklamani, pocitu nedtvéry

ve svét. Mnoho véznd podlehlo infekcim, osvobozeni pro né predstavuje

dal$i boj, boj s nemoci. Nemalo pFezivSich se po navratu domu setkalo s

negativnim pfijetim, u mnoha naratoru je patrna deziluze, ztrata davéry ve
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svét. ,Kdo proSel mucéenim, ten uz nemlze byt na svété doma. Potupu
destrukce nelze vymazat. Dlvéru ve svét, otfesenou jiZz prvnim uderem, v
plném rozsahu v$ak zcela zni¢enou muéenim, nelze uz nikdy obnovit. Ze je
blizni zakousen jako nepfitel, utkviva v muceném jako navrSeny dés: pres
néj nikdo nezahlédne svét, v némz vladne princip nadéje. Kdo byl mucen, je
beze zbrané vydan uzkosti. Je to ona, ktera nad nim provzdy bude panovat.

Ona — a pak také vSe, co se nazyva resentimenty” (Ameéry, 1999: 61).

V. 1. 11.: DnesSni vztah k holokaustu a k mistu

Po valce volili prezivSi vézni rizné strategie vyrovnavani se s
holokaustem a se svoji valeCnou zkuSenosti. Jisty €as nechtéli o svych
zazitcich hovofit, nechtéli si nedavnou minulost ozivovat, snazili se zacit
znovu, nezatizeni minulosti. PokouSeli se na trauma zapomenout, vytésnit
ho, ovSem vzpominky se Casto vraci, byvali vézni zazivaji tzv.
posttraumaticky syndrom (Caruth, 1995). ,Zadné 'vyt&snéni' neexistuje. Lze
vytésnit vypalené znameni? MuZete si je nechat odoperovat plastickym
chirurgem, ale nova kize neni ta, v niz se ¢lovék muize citit dobre” (Améry,
1999:57). Mnoho byvalych vézil trpélo psychickymi potiZzemi, vzpominky

na traumatické zazitky je pronasledovaly:

V noci jsem mél silené sny a strasné jsem ze spani kriCel.
Nékolik mésict se mi vracel stale tentyZz sen: utikal jsem, chytili me,
stréili do propasti a stfileli po mné. Nékolik mésicu trvalo, nez jsem se
té no¢ni mary zbavil.

(Int 34)

V prvnich letech po valce se byvali vézni snazili se svoji zkuSenosti
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vyrovnat, prvni knihy pamétniki zacaly vychazet az s mirnym odstupem,

bylo nutné zazitky vstrebat:

Prvni roky po valce jsem neméla vubec chut nékomu vypravét,
co jsem si prozila. Kratce po valce mé oslovil jeden lékar z Luze, ktery
se odstehoval do Ameriky, jestli bych mu nesepsala svoje vzpominky.
Zajimala ho moje historie, ¢im jsem v koncentraku proSla. Ja jsem to
ale tehdy musela odmitnout, omluvila jsem se mu, Ze jeSté nenastal
ten pravy ¢as. Potfebovala jsem spi$ na hriizy zapomenout, nez si je
oZivovat. Taky jsem se uZ nikdy nejela podivat do Osvétimi, méla
jsem ztoho strach, dnes uZz mit asi strach nemusim, ale

v sebemensim mé navstéva Osvétimi nelaka. (Int 31)

Mnozi z mych informator se po valce vénovali svému povolani, své rodiné
a nijak se vefejné neangazovali v otazce pfipominani holokaustu. Az s
odstupem mnoha desetileti se velka Cast z nich u€astni besed a prednasek
o holokaustu, az s vyraznym Casovym odstupem jsou schopni své zazitky

liCit a pfedavat svoji zkuSenost:

V soucCasné dobé se tfeba zaméstnavam tim, ze pfednasim na
riznych pfednaskach. Prakticky jsem ta nejmlad$i generace, ktera
jesté muze o valce vykladat ze svych vzpominek. Mozna jsou jesté
néjaci, ktefi se narodili za valky, tfeba v koncentracnim tabofe nebo
v ghettu, ale ti nejsou schopni o tom vypravét. Kdezto ja si pamatuji
na minulost, pamatuji si ty zkusenosti, navic je mohu obohatit jistymi
historickymi znalostmi, srovnavat osobni zazitky s obecnymi poznatky,
tak myslim, Ze je to celkem zajimave. OvsSem, jakmile my
odpadneme, tak pak uz budou muset zase to vykladat jenom
odbornici. Jednou se mé nékdo z nich zeptal, jestli je to pro mé porad
bolestna zalezitost prednaset o holokaustu. Tak jsem rekl, Zze jsem
profesional, Ze se prece nemizu dojimat nad svym osudem pfi kazdé

pfednasce, to bych tu prednasku strasné znehodnotil. To nejde mit pfi
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pfednasce néjaky hystericky zachvat. Urcita profesionalita vam brani
v tom, abyste projevoval své city. Mizete to rikat s urCitym zanicenim,
s urCitym prozitkem, ale nemuZete podléhat zachvatiam, lomit rukama,
to nejde. (Int 5)

Mista spjata s utrpenim, které za valky zakouSeli, se odhodlala znovu
navstivit zhruba jen tfetina mych respondentl. Jedni tvrdi, Ze se na mista
sveho utrpeni vracet nepotfebuji, druzi se takové navstévy panicky obavaji,
maji strach, ze se jim jiz prekryté vzpominky ve své intenzité vrati. Zbyla
tfetina se k navstévé mist odhodla, zde je ukazka pociti z tohoto mista,

vnimani mista s odstupem patnacti let:

Patnact let po valce jsem se dokonce podival do Osvétimi-
Birkenau. Padla tam na mé tisen a vynorily se vzpominky.
Nedovedu zapomenout. Na to nejde nikdy zapomenout. Mozna, Ze
Ize odpustit, ale nelze zapomenout na takové hridzy. Souhlasim
s Eliem Wieselem, ktery tvrdi, Ze v Birkenau vladne nesrovnatelné,

hutné, zvlastni ticho. (Int 34)

Hlavnich vzpominkovych akci na koncentracni tabory jsem se
vzdy zucastrioval, tudiz jsem s Zidovstvim stale prichazel do styku.
Jedni, kteri preZili, fikaji, Ze nechteji slySet nic o koncentraku, Ze uz
toho maji dost. Ti druzi Ziji porad v koncentraku. | chudak Arnost
Lustig, se kterym se dost dobfe znam, mam pocit, Ze se ztoho
zblaznil. On kdyZ mluvi takhle normalné, tak pravé nemluvi normalné.
(Int 14)

Ve snaze vyrovnat se se zkuSenosti traumatickych zazitk( voli tedy
prezivSi rlzné strategie. ,Jsou dva typy surviverd. Jedni, ktefi chtéji
vSechno popsat a vypovédét do detailll — jakou mély barvu rukavice, které

mél esesak, ktery ukazoval napravo nalevo, prosté vSe vyliCit do nejvétSich
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podrobnosti. Takovy pfipad byl mqj tata, ten to skuteéné popsal naprosto do
detailu. Jednak to umél, protozZe byl reportér, ale hlavné to chtél napsat, jako
memento, varovani. Pak je druhy typ lidi, ktefi mICi, nefeknou ani slovo.
Tim, Ze o tom nemluvi, zazitky obrazné feCeno vymazavaji z paméti,
protoze vzpominky jsou pfiliS bolestné. Prikladem takového postoje byla
moje mama“ (Kraus, 2005). Jedni se snazi vypovédét sveé zazitky, svoji
zkuSenost verbalizuji, snazi se ji uchopit, pojmenovat, a tim se bfemene
sybolicky zbavit, pfedat je dal jako memento. Druzi v sobé zazitky potlacuji,
pokouseji se je vytésnit, vymazat z paméti. ,Osobni svédectvi se Casto
odehrava s jistym opozdénim, obvykle az s odstupem mnoha let, pfinasi tak
vhled do zité zkuSenosti, a snazi se o prfeneseni této zkusenosti do slov a
gest** (La Capra, 1998: 11).

4 Pieklad autorky.
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VI. Mista paméti

VI. 1: Mista paméti a zapominani

Pfi vztahovani se k mistim paméti, svédkim minulé destrukce,
bychom se méli ptat, ¢im jsou tato mista pro nase pochopeni minulych
udalosti vyznamna, ¢€im jsou podstatna pro nase porozuméni minulosti.
Mista spjata s udalostmi druhé svétové valky a holokaustu zde zlstala ve
své materialité, ovSem udalosti, kterych byla svédkem, se jevi postupem
Casu, jakoby nalezely do jiného svéta. Mista ziji svym vlastnim zivotem —
.posmrtnym zivotem holokaustu“ (Bauman, 2002). Pouze pamét’ a zamérné
vzpominkové akty mohou mista a udalosti s nimi spjaté znovu pfiblizit.
Mista zkazy a destrukce jsou spjata s udalostmi — ovSem pouze ve
vzpomince, ozivovany paméti. Bez intence a snahy ozivit pamét, bez
Cehosi, co Pierre Nora nazyva ,vuli vzpominat®, by tato mista zlstala
pouhymi ruinami, pouhou soucasti krajiny, misty bez vyznamu (Nora, 1998).
Mista paméti existuji diky své schopnosti metamorfézy, diky schopnosti
sdruzovat Casto protichudné paméti. Mista paméti maji vSak tu kouzelnou
povahu, ze ziji €asto svym vlastnim Zzivotem navzdory planidm svych
zfizovateld, jsou neustale proménovana a ozivovana novymi vyznamy diky
lidem, ktefi do téchto mist pfichazeji a naplfuji je svymi vzpominkami.
Autentické artefakty jsou vyuzivany v muzejnich sbirkach, aby svoji
naturalitou a materialitou zpfitomriovaly minulost, aby vybizely zapomenout,
Zze pamét sama o sobé je pouhou metaforickou re-konstrukci minulosti,
nikoliv jeji literarni replikaci. Materialita a pamét jsou tak vzajemné

provazany a pomahaji jedna druhé.

Vzpominani ma tu schopnost, Ze zanechava své stopy v krajiné Ci v
konkrétnich mistech spojenych s urCitou udalosti. Zaroven tak pamét' tato
mista pretvafi a spoluvytvafi jejich tvaf — struktura mista interaguje se

strukturou pameéti. Kazdodenni praxe konstruovani paméti se vpisuje do
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charakteru mist a ovlivhuje tak i naSe vnimani takového prostoru. Mista
poznamenana zasadnimi udalostmi, ,mista traumatu®, tak v sobé& nesou
jistou stopu, a pravé tato mista se stavaji pfredmétem zajmu historika,
pamatkaru, umeélcu, politikl, kde kazdy z nich ma jinou pfedstavu o podobé
tohoto mista, nebot’ si uvédomuiji, ze jsou vyznamnym prvkem nejen lokalni,
ale i narodni, celospoleCenské, mnohdy celosvétové paméti (La Capra,
1998).

Mista objektivné vzato, jsou pouhou smési materiality - cihel, dfeva,
betonu, oceli, a vyznam, ktery pak nesou a ztélesnuji, jim davaji pravé
navstévnici a vefejné akce zde poradané. Tato mista jsou hlavné misty
socialniho déje, €i misty politického déje (Abélés, 2004). Misty paméti se
stavaji diky socialnim déjim; pamét, kterou symbolizuji je proménliva,
situacni, nachylna zastirani a pfekrucovani, tato pamét’ je ve své podstaté
2hybridni“ (Nora, 1998). To, co je zde vzpominano Ci zastirano (at uz
zamérné, Ci nezamyslené) ma svUj socialni ¢i spoleCensky plvod, tato mista
sehravaiji dulezitou roli politického jevisté. Pfed otazkou jak s témito misty
nalozit, zda vlibec, a pokud ano, tak jaky pamatnik zde vystavét, stoji
zadavatelé na mistech spjatych s jistymi tragickymi udalostmi; nejedna se
pochopitelné pouze o holokaust, rozjittena debata se vedla napfriklad
ohledné World Trade Center v New Yorku po utocich z 11. zafi 2001
(Jordan, 2006). Otazka po statusu mist se tyka vSech mist spjatych s

katastrofou.

Mista spjata s holokaustem, ,mista traumatu“ (La Capra, 1998), jsou
sama o sobé nositeli a zprostfedkovateli socialni paméti. Mista paméti maji
vztah k materialité a fyzické strance mista, ktera hraje svoji roli v
pfipominani, zaroven jsou konceptualné konstruovana a jejich vyznam je
ur¢ovan praxi vzpominani. Tato pamét je strukturovana s ohledem k
charakteru mista, k pfibéhu a udalostem, které se k nému vazi, k fyzickym a
dokumentarnim ddkazdm s nimi spjatymi. Socialni pamét je téz diskursivni,
proménliva a pfizpusobiva interpretacim a zamérum rdznych skupin; zavisla
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na politice a praxi pfipominani, zavisla na vztahu archivni historie a Zzité
paméti, odvisla od vyznamu lokalnich mist, spjatych s holokaustem, v
soucasnych socidlnich vztazich a obecném diskursu holokaustu (Novick,
1999). Socialni pamét pracuje jak s minulym, tak souCasnym aspektem —
soukromé i vefejné vzpominky na holokaust jsou spoluvytvareny a
formovany souCasnou praxi vzpominani — jak pamatniky Ci pomniky
samotné, tak ritualni Ci vzpominkové akce a piety, tak i osobni Ci
celospoleCenské narativy pamét neustale znovu konstruuji. Pamét' je tak

konstruovana skrze rtiznou optiku, skrze rtizné instituce vzpominani.

Vzpominani se vzdy déje v urCitém kontextu, je zasazeno do ramce
politiky a moci, jeho obsah variuje, vzdy se vzhledem k témto kontextliim v
jistych aspektech liSi. Jako priklad promény institucionalizovaného
vzpominani mulze slouzit Pamatnik Terezin, ktery od svého vzniku az do
dnesSnich dnu doznal podstatnych zmén, a to v zavislosti na politické moci a
sociopolitickych kontextech. Komunisticka optika znazorfiovala Terezin jako
misto pfipominajici odboj — v dobovém chapani jakozto jediny uznavany a
pfedstavovany, tedy komunisticky odboj. Pamatnik slouzil jakozto symbol
antifaSistického — komunistického — odboje a jako muzeum vézenstvi
gestapa. Takova prezentace byla dale podtrzena oficialnimi statistikami, v
nichz se uvadél pocet padlych ¢eskoslovenskych ob&anu; v tomto poctu byli
zahrnuti &eskoslovensti Zidé, ktefi oficialné jakozto samostatna kategorie
nefigurovali. Pfedseda Federace Zidovskych obci kritizuje toto oddélovani
Jhrding“ a ,Zida“, a upozoriuje na skute¢nost, Ze néktefi stale Terezin skrze
tuto optiku naziraji. Dochazi k rozliSeni dvou rovin Terezina (a s fyzickym Ci
mistnim rozliSenim v ramci mésta dochazi i k symbolickému rozliSeni na
dvé sféry, k rozliSeni ,miry utrpeni®) - dodnes néktefi terezinskou Malou
pevnost prezentuji jako misto utrpeni politickych vézril, ghetto pak jako
misto koncentrace Zidd (Kraus, 2005). Toto mistni rozliSeni v ramci Terezina
tedy zaroven funguje jakozto rozliseni symbolické, které odkazuje k riznym

dimenzim utrpeni.
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Proces ,vytvafreni paméti“ je =zavisly na skupiné, ktera ma o
pfipominani svého aspektu historie, v naSem pfipadé aspektu holokaustu,
zajem. Zpusob pfipominani a jeho obsahy jsou zavislé na mnoha faktorech,
dllezité jsou prfevazné politicka orientace, vyznani, narodni aspekt. Mizeme
se tedy setkat s ruznymi interpretacemi, s ,rlznymi holokausty“ (Young,
1995).

VI. 2: Co s misty?

V roce 1947 rozhodl polsky parlament, Ze ruiny osvétimského tabora
maji byt ,navzdy zachovany jako pamatnik utrpeni polského naroda a
ostatnich narodd“ (Young, 1993:130). Samotné prohlaSeni a definice
pamatniku napovida o zamérech, které zfizovatelé méli, napovida cosi o
socio-politické atmosféfe, a v neposledni fadé ilustruje obecny
mechanismus prace s paméti, jeji hybridni povahu, zneuZitelnost,
nachylnost ke zkreslovani (Nora, 1998). Potvrzuje se zde teze Marca
Abélése o mistech politického déje, jehoz jevistém se zde stal byvaly
koncentracni tdbor Auschwitz-Birkenau (Abélés, 2004). Podobnym
manipulacim v minulosti se nevyhnulo ani byvalé ghetto Terezin, které v
dobé komunismu pfipominalo a oslavovalo antifasistické bojovniky za
svobodu, a utrpeni zidovskych obyvatel bylo zmifiovano pouze okrajové
(Kraus, 2005).

Takové priklady manipulace jak s misty, tak s udalostmi, upominaji k
nutnosti se neustéle tazat a kriticky pfistupovat k oficialnim interpretacim.
Provozovatelé mist spjatych s holokaustem tato mista de facto zdédili,
jedinym jejich ukolem je tato mista spravovat, zprostiedkovavat verejnosti

informace o jejich minulém vyznamu, pfipominat udalosti s nimi spojené.
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Otevira se zde Siroké pole mozného vyuziti, interpretace a zneuziti téchto

mist.

Erich Hartmann se zamysSli nad budoucnosti pamétnich mist,
konkrétné byvalych koncentracnich a vyhlazovacich tabord — z logiky véci
postupem Casu tato mista, pokud je budeme chtit jako memento zachovat,
budou chatrat, a my budeme stat pred otazkou, jak s nimi do budoucna
nalozit. Rekonstruovat tato mista znamena pomérné vyznamné zasahnout
do jejich podstaty, zcela pretvofit jejich materialitu, a v neposledni fadé
znamena téz proménu vnimani téchto mist. Jestlize dnesni ruiny slouzi
jakozto koncentrovana pamét, jakasi hmatatelna trest minulych udalosti,
budou ovSem rekonstruované budovy a ubikace, upravované apelplatzy, uz
pouhou atrapou, muzeem bez autentického naboje. Hartmann nazyva
proces udrzovani téchto mist ve zdanlivé stejném stavu — tuto marnou
snahu o status quo - ,estetizaci holokaustu®, ktera povede k redukci mist
paméti ve ,sterilni mista“ (Hartmann In Apel, 2002: 116). Tento fakt by tedy
mohl zdanlivé naznacCovat, Zze o materialitu, autenticitu a specificnost mist
nejde, Ze tvafri tvar autenticité takzvanych ,mist paméti“ stejné nedokazeme
vystoupit ze své kazdodenni reality a Ze tato mista jsou pouhou turistickou
atrakci — a to bez ohledu na to, zda jde o autentické €i nové vystavéné

SKulisy*.

Mista pfipominajici udalosti holokaustu chatraji, stojime pfed otazkou
jak s takovymi misty paméti nalozit, aby nadale slouzila jakozto mista
paméti, mista vzpominky na tragické udalosti. James E. Young pfichazi s
konceptem pojmout tato mista jako mista destrukce — a skrze soucasnou
destrukci t€Z na minulou destrukci poukazat. S odkazem na umeélce Horsta
Hoheisela klade otazku: ,Jak Iépe Ize pfipominat destrukci tolika lidskych
osudi nez skrze destrukci mista?“ (Hornstein, 2003: 59). Nikoli ve

vzty€ovani novych a novych monumentu, ale v upozorfiovani na destrukci
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stavajicich, spatfuji Hoheisel i Young smysl, destrukci chtéji evokovat prave
destrukci. Jejich cilem a zamérem, na ktery chtéji upozornit, je myslenka, ze
namisto opatfovani prazdnych mist novou pozitivni formou, je lepSi
upozornit na absenci lidskych zivotu zase absenci. Odpovédi na destrukci je

pro né zase destrukce.

Materialita mist prezentujicich holokaust mizi a proménuje se stejné
jako pamét a vyznamy mistum pfipisované. Management pamatniku
Osvétim musel v minulosti pfistoupit k mnohym upravam mista, musel se
snazit tuto materialni prezentaci holokaustu konzervovat, uchovat a Casto
rekonstruovat, pokud se chtél drzet zaméru nadale skrze materialitu
zprostifedkovavat odkaz holokaustu; nebot’ zkuSenost navstévnikd byvalého
koncentracniho tabora je zprostfedkovana jednak, jak jiz bylo fe€eno dfive,
jejich vlastnimi vyznamy které si s sebou pfinaseji, ovSem zaroven a
nemeéné vyznamné i diky mimetickym formam reprezentace, které nabizeji

pravé tato mista ve své materialité (Young, 1993).

Objekty vystavéné za druhé svétové valky byly ur€eny pro svuj cil, a
jejich zivotnost byla limitovana ucelem, za kterym byly zhotoveny. Materialita
ma omezené trvani, a proto se areal byvalého koncentraCniho tabora
Osvétim nevyhnul riznym uUpravam — zrezivély ostnaty drat byl nahrazen
novym, dfevené strazni veéze kontrolujici pfijezdovou rampu byly
zrekonstruovany, cihlové baraky byly zastfeSeny a opatfeny okapy, dfevéné
okenni ramy byly nahrazeny novymi, kazdé Ctyfi roky jsou dfevéné cCasti
barakl impregnovany (Keil, 2005). Toto usili vychazi z pocitu, ze pravé
materialita t€chto mist nejlépe zprostfedkuje jejich piivodni vyznam, ovSem
stale zde stojime pred otazkou, zda autenticita, o kterou se zfizovatelé
snazi, je skuteCné i pfes tyto zasahy tak presvédCiva. Pokud by nebyly
konzervovany, tyto znaky reprezentace by zchatraly a postupné zmizely,
zbyly by pouze znaky absence. OvSem i znaky absence — jak bude jesté
pojednano — maji svoji vypovidajici hodnotu. Management pamatniku
Osvétim zvolil cestu konstruovani iluze, prevazil diskurs estetiky, a do
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znacné miry, vzhledem k pocitu nutnosti pfipominky a vzpominky, i diskurs
etiky. Stejné jako pamét’ se neustale dynamicky pretvafi a redefinuje, tak i
mista doznavaji v Case nutnych zmén. Vyznam mista byl v povaleCnych
letech neustale vyjednavan, a je zde i nadale patrna snaha o konzervaci
jeho materiality, nebot’ vyznam mista je podle politiky paméti zavisly na

struktufe své materiality.

Mizejici mista maji tak svoji vlastni povahou a silou upozoriiovat na
mizejici pameét. NeukonCeny proces vzpominani, monument v neustalém
procesu promény, mize zachovat a formovat Zivot paméti. Nejedna se zde
0 jakousi krizi reprezentace, spiSe o pokus neustale téma ozivovat a
zachycovat proces vzpominani v jeho proménach a zivoté, nebot pameét
jako takova neni v urCittm monumentu zakonzervovana, ale spoluvytvafi a
konstruuje se pravé v interakci monumentu/ mista paméti/ krajiny/ ruiny s
navstévnikem — propojuji se zde vyznamy, které se snazi symbolizovat
misto, a vyznamy, které si s sebou navstévnik pfinasi. Misto tak zZije svym
vlastnim zivotem pravé skrze interakci. Pravé v interakci se sami stavame
monumentem, nebo jej alespon spoluvytvafime -nechame na sebe pusobit
misto v jeho materialité. Prace s paméti a vzpominkou se vSak odehrava v
kazdém jedinci svym specifickym zplsobem, kazdy tak zazivame a de facto
tvofime jiny, vlastni, monument; kazdy zakouSime a poznavame ,jiny
holokaust® (Young, 1995).

Monument, ani vyznamy, které do ného byly projektovany pfi jeho
vzniku, totiz neni trvaly, neustale prochazi zménami a reinterpretacemi,
nebot kazdy monument spolu s vyznamy a symboly, které ma evokovat,
vznika v urCitém Case a prostoru a je ovlivnén dobovymi politickymi,
nabozenskymi Ci estetickymi pfredstavami svych tvircd (a neméné i
navstévnikd, na které pusobi). A navzdory t€émto zamérum a pfedstavam o
vyznamu a orientaci takového monumentu, Ziji pamatniky a pomniky nadale
svym zivotem, interaguji s navstévniky, prochazeji procesem neustalé

promény a redefinice, a pravé diky tomu mohou tato zdanlivé ,mrtva“ mista
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byt tak dulezita, a stavat se pfedmétem sporl a konfliktd (Latour, 2002).
svych zfizovatelu, jelikoz navstévnici pfichazejici do téchto mist si s sebou
pfinaseji vlastni vyznamy a symboly, které do ,mist paméti“ projektuji a
vyplhuji je tak svymi vyznamy (Young In Kwiet). Vysledkem pak je neustala

promeéna, naplfiovani téchto mist novym smyslem a novymi vyznamy.

VI. 3: Znaky absence, limity reprezentace

Co se dozvidame o obétech a pachatelich skrze jejich ostatky a skrze
ruiny koncentraCnich taborti? Z jednoho pohledu Ize vidét tyto pozustatky,
tento materialni odkaz jakozto svédectvi minulych udalosti, jakoZzto
svédectvi destrukce. Napfiklad ruiny plynové komory a krematoria v
Osvétimi-Birkenau slouZi jako pfipominka nejen samotného plynovani a
masového vrazdéni obéti, ale zaroven jako pfipominka snahy pachatell
zahladit po sobé stopy, zni€it dikazy vrazdéni. Stojime tedy pfed
monumentem obéti a zaroven pfed monumentem viny pachatel(. Na druhé
strané se v8ak vtira otazka, zda pfipominka obéti takovym zpusobem neni
pouze pfipominkou absence (Apel, 2002). Hromady bot, bryli, kufrd,
zubnich kartaCku a jinych osobnich pfedmétd, které kdysi patfili Zivym
lidem, nam tyto osoby pfipomina pouze ve své absenci. Nevypovida nic o
jejich individualité, citovéem zivoté, rodinnych vztazich, jejich povaze -

pfipominaji se nam pouze v okamziku své destrukce.

Obéti se nam zprostfedkovavaji pravé a jenom jako obéti, v momentu
své smrti, redukovany na predméty, které zde po nich zlstaly, ovSem
pfipominka jejich zivota se zde vytraci. Obéti jsou prfedstaveny ve své
zkaze, ve chvili smrti, nikoli v kontextu komunity, kultury €i tradice. Zlstava
nezodpovézena otazka, zda skrze takové zobrazeni Ize postihnout
komplexitu vSeho, co zde dosSlo svého konce, celou komplexitu ztraty.

Ostnaty drat ohranicujici ohromnou plochu byvalého koncentraéniho tabora,
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prazdné ruiny, zbytky mizejicich artefaktd — vSechno se nam dava ukazat
jen ve znacich absence — cihlovy komin stoji vprostfed mista, kde stavalo
krematorium zniCené po osvobozeni. Prazdnota, destrukce a ztrata k nam
promlouva nejenom pomoci znakl absence, ale pravé absenci znakd,

,zjevnym nedostatkem interpretace a prezentace® (Keil, 2005:12).

Podstatu absence ve své picture analysis fotografii byvalych
koncentraCnich a vyhlazovacich tabord demonstruje Ulrich Baer, ktery
konstatuje, Ze veSkeré snahy o konfrontaci s minulosti — snaha uchopit,
pochopit, vzpominat i uCit — jsou limitovany a determinovany nasi pozici,
ze které jsme svédky, ze které zakouSime a pozorujeme mista minulého
déje (Baer, 2000). Baer uvadi jako pfiklad dvé fotografie — Sobiboru a
Ohrdrufu — fotografie, na nichZ neni vidét Zadny hmatatelny dikaz, Zzadné
stopy holokaustu ve své materialité, nebot fotografie zachycuji mista ve své
promeéné, které doznaly po Sedesati letech od udalosti druhé svétové valky.
Na fotografiich mizeme vidét pouze bfezovy haj a vzrostlou travu. Nic by
bez znalosti kontextu a topografie mista nenapovidalo tomu, Ze v téchto

mistech dochazelo k vrazdéni a hrizam holokaustu.

Baer upozorfiuje na fakt, Ze mista vnimame jako mista spjata s
holokaustem jenom diky SirSimu kontextu, do néhoz je zasazujeme, diky
informacim, které o nich zprostfedkované ziskame; bez tohoto povédomi by
se nasSe vztahovani k mistu ubiralo zcela jinymi cestami. Baer hovofi o
problému jak zobrazit-zachytit mista prazdnoty (,picturing nothing®).
Pfenesené tak upozorfiuje na (ne)dostupnost referenénich znakd a odkazu,
na silu jejich reprezentace. | v pfipadé, Ze mame dostupné informace,
svédectvi, paméti a ,tvrda data“, zarazi nas prazdnota mist jako napfiklad
Sobibor & Ohrdruf svoji absenci referenénich znakl, hmatatelnych stop.
PokousSime-li se zde o zaramovani tohoto mista, odhaluji se nam ve své
podstaté limity reprezentace historickych poznatkd. Tato mista nazyva Baer

,2hon-place” &i ,no-man's-land of understanding” (Baer, 2000: 46).
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Vyhlazovaci tabory byly zkonstruovany za ucelem nejen fyzického
vyhlazeni obéti, spolu s nimi byla zniCena i jejich pamét, jedinym ucelem a
dlvodem jejich existence byla smrt. Jen smrt také zbyla. Pfi navstévé téchto
mist se setkavame s prostorem, ktery slouzil k vyhlazeni obéti i jejich
paméti. Zahlazeny mély byt i dikazy o tomto vrazdéni i destrukci — z tohoto
divodu je dnedni reprezentace téchto mist tak slozita, vypovidajici
schopnost téchto mist je limitovana. Pro zprostfedkovani vyznamu a pro
uchopeni minulého musime zvolit jistou zvlastni optiku — pokusit se z
prazdnoty vyznamu a absence, ktera se nam zprvu vyjevuje, vyCist znaky
absence. Misto, krajina, prostory a jejich plsobeni na nase smysly je
kulturni konstrukci. Proménou prvotniho pocitu absence hmotnych ¢i jinych
dikazu holokaustu v rozpoznani znak( absence ziska nase vztahovani se k
holokaustu novou dimenzi. Mista jsou systémem znaku, mista jsou textem,
predstavuji diskursy, jsou nositeli zakddovanych vyznam, nositeli ,agency*
(Macdonald, 2006:123).

VL. 4: Dark tourism

Mista spjata s udalostmi holokaustu, mista, do nichZz se urCitym
zpusobem vepsaly udalosti s t€émito misty spojené, jsou ikonickymi misty
sdilenych vyznamu a odkazlt, naplnéna symbolickou hodnotou. Jsou
naplnéna ocCekavanimi, a vnimani téchto mist je ovlivnéno vizualnimi Ci
narativnimi reprezentacemi. Tyto reprezentace, jak je zname z textd, knih,
filmQ, paméti, vytvareji pfedstavu jakéhosi sakralniho uctivaného obrazu, a
proto ve chvili, kdy jsme konfrontovani s originalnimi misty, s autentickou
materialitou, pfichazi cosi jako zklamani, nebot’ se zdaji byt jaksi banalnéjsi
oproti naSim pFfedstavam. Konfrontace naseho dojmu z reprezentace a
skuteCnych mist pfinasi jakési roz€arovani, nebot prostory nemaji auru,

jakou jsme oCekavali (Keil, 2005).

Mista spjata s holokaustem jsou do jisté miry sakralizovana,
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predpoklada se, Ze jsou naplnéna vyznamy a symbolickou moci. Tato mista
jsou dulezita v kontextu kulturni a socialni tradice, jsou soucasti ,kolektivni
paméti“, navstéva téchto mist je soucasti socialni konstrukce
ritualizovaného vzpominani, ukotvuje jak osobni, tak kolektivni pamét v
ur€itém misté (Halbwachs, 1992). Socialné ritualizované vzpominani se
vétSinou dotyka smrti a tragické historie, proto Ize navstévu mist spjatych s
takovym obsahem povazZovat za ,dark tourism“ (Foley, Lennon, 1999).
Navstévou téchto mist se snazime socialné uchopit traumata, ktera se
odrazeji v narativech. Dark tourism je jakymsi pfenesenim a snahou

vyrovnat se s traumatem, dark tourism je pfenesenim traumatu na kolektiv.

Prikladem dark tourismu je navstéva byvalého koncentracniho tabora
Osvétim, zde je trauma a smrt koncentrovano zcela evidentné, Osvétim je
de facto masovym hrobem. Osvétim jako takova je obecné vnimana jakozto
symbol holokaustu. Navstéva Osvétimi je jakymsi sekularnim ritualem
obrozeni, prostfedkem jak zakusit mytické misto vzniku postmodernismu
(Bauman, 2002). VétSina navstévnik( Osvétimi - Osvétim ro¢né navstivi
okolo 400 000 turistd — sem nepfichazi s osobni pohnutkou ritualizovat své
vzpominani na holokaust, proto je zajimavé sledovat pro¢ Osvétim a ji
kolektivné pfipisovany vyznam hraje zasadni roli v zapadnim uvazZovani
(Keil, 2005). Proc€ lidé z celého svéta v tak velké mife vyhledavaji Osvétim
jako svoji turistickou destinaci? Je skute&né zamér provozovatell vyukovy,
Ci je Osvétim pouhym turistickym lakadlem cestovnich kancelafi tézZicich z
obecné mytické fascinace smrti a katastrofou? Odpovéd na takovou otazku
neni lehka a nemudze byt ani jednoznacna, presto je zajimavé pokusit se

......

jakého charakteru je ve skuteCnosti dark tourism.

Miles jde ve svych uvahach jesté dale a rozliSuje rizné dimenze dark
tourismu vyplyvajici z Casoprostorového pojeti — hovofi o dark tourismu,
darker tourismu a darkest tourismu (Miles, 2002). V tom smyslu, Ze dark

tourism se vaze k mistum, ktera nejsou plavodné spjatda s udalostmi
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holokaustu, jsou pfenesena do jinych prostor (napf. Holocaust Memorial
Museum ve Washingtonu), zatimco darker tourism je spojen s misty
holokaustu per se (napf. byvaly koncentraéni tabor Osvétim-Bfezinka).
Darkest tourism ,ma schopnost transcendovat jak prostoroveé rozdily
odliSujici dark tourism od darker tourismu, tak ¢asovou prodlevu, ktera dark i
darker tourismus oddéluje od vzpominané tragédie. Omezeni darkest
tourismu jsou spiSe technologicka nez konceptualni. Elektronicka
interaktivni média jako internet Ci televize nové generace dlazdi cestu
darkest tourismu. Bezprostfedni a nezprostfedkovavany pfistup k online
nahravkam vzpominek pamétnikl holokaustu vytvareji novy druh pfimého
spojeni postmoderniho mladi s mizejici generaci ocitych svédki
holokaustu* °(Miles, 2002: 1176).

Motivace navsStévovat tato mista, destinace dark tourismu, je
mnohovrstevna — na vlastni o€i uvidét mista vefejné prezentace smrti,
navstivit mista kde dosSlo k individualni ¢&i kolektivni tragédii, uvidét a
dotknout se materialniho dukazu, symbolické reprezentace smrti, byt
svédkem ztélesnéni a simulace smrti (Wright, 2006). OvSem motivace
riznych navstévnikll se pochopitelné liSi, nelze vSechny jednoznacéné
oznaCit za konzumenty turistické atrakce. V SirSim smyslu nelze
koncentracni tabor jakozto turistickou atrakci chapat stejné jako jina
turisticka mista, od koncentracniho tabora se primarné ocCekava, zZe je
zprostfedkovatelem zasadnich vyznamd, dulezitou reprezentaci, mistem

koncentrované paméti, snazici se o konzervaci autenticity.

Koncentracni tabory jakozto turisticka mista podrobil analyze (v jeho
podani picture analysis) James Friedman, nachazi zde ,banalni normalitu
kazdodenniho Zivota turistickych atrakci“ (Apel, 2002:111). Brana s napisem
LArbeit Macht Frei“, ktera vitala vézné v dobach holokaustu, je i dnes
vstupnim mistem do arealu pamatniku Osvétim, dnes zde stoji recepce,

informacni stanky a kavarna. Vchazite-li tedy do prostoru, ktery je de facto

5 Prieklad autorky.
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masovym hrobem milion( lidi, ktery se ve vSech svych charakteristikach zda

byt mistem paméti, doprovazi vas cvakani fotoaparata a davy turistu.

Pokud pfijmeme tvrzeni Maurice Halbwachse, Ze ,uchopeni minulosti
dosahneme pouhym porozuménim, jak je minulost fyzicky zachovana v tom,
co nas obklopuje,“® pochopime, Ze pamét v Osvétimi prochazi zasadnim
procesem promény (Halbwachs in Keil, 2005: 8). Fyzické puUsobeni
pfedmétl a mista ma rdzné struktury, které maji plsobit na vnimavost
navstévnikd. Byvaly koncentraéni tabor a ruiny, které z ného zbyly,
pfemé&nény na monument a muzeum, nemohou nic vice nez zastupovat -
symbolizovat udalosti, ke kterym odkazuji. Jsou jakymsi znakem udalosti,
ktery se musi branit zménam, nahrazeni znakem jinym. Monument tak
udalosti, které prvotné ma a chce pfipominat, mize redefinovat, ¢&i jejich
odkaz zcela znicit (pamét’ ve své dynamicnosti a neustalém vyjednavani tak
muze byt fixovana a ,znehybnéna“, zjednoduSena na jediny vyznam).
Reprezentace holokaustu ma vice modu — od snahy o napodobeni, ilustraci,
reprodukci, umélecké formy, symbolické formy; vZdy je v8ak ze své podstaty
selektivni, ackoliv zakotvena v pfitomnosti, referuje k minulosti, kterou se

snazi zpritomnit, neni vSak ni¢im jinym nez pravé a jenom reprezentaci.

6 Pteklad autorky.
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Zaver

Ve své praci jsem se snazila predstavit a kriticky nahlédnout razné
diskursy holokaustu, rozlicné zpusoby reprezentace udalosti s holokaustem
spjatych. Snazila jsem se sledovat dvé linky vztahovani se k tragédii —
hlavnimi tématy mé prace byly otazky po funkci zdanlivé nezivych mist
paméti (materialnich aktért), a otazky po vyznamu narativi (de facto
nehmotnych aktérd) — tyto dvé kategorie, ¢i mody vztahovani se k
holokaustu mé zajimaly pfedevSim s ohledem na obraz holokaustu, ktery

tyto instituce konstruuiji.

V souvislosti s udalostmi holokaustu se Casto pouZzivaji obraty jako
,nesdélitelné“, ,nepopsatelné®, ,krize reprezentace®, ,limity reprezentace”
(Gottlieb, 1990; Macdonald, 2006; Keil, 2005). Pfesto jsem se pokusila ve
své praci nacrtnout mozné mody a zpusoby vztahovani se k udalostem
holokaustu. Pfedmétem meého zajmu byl ,posmrtny Zivot holkaustu®
(Bauman, 2002), tedy formy jakymi zije holokaust nadale v neustalém
vyjednavani vyznamui. Rozboru jsem podrobila jednak narativni podoby
tohoto vztahovani, druhym kliCovym tématem byl rozbor mist paméti.
SnaZila jsem se za pomoci dvou linek pfistupu k udalostem holokaustu
nastinit mozné sméfovani souCasného diskursu holokaustu, chtéla jsem
upozornit na mnohovyznamovost a neustalou dynamickou promeénu

vzpominani na udalosti holokaustu, a jeho diskurst (Young, 1995).

Zamefila jsem se podrobné na charakter mist paméti a na povahu
narativll, a pokusila se ve své praci nahlédnout na strukturu a ,texturu
paméti“ (Young, 1993), kterou maji tyto instituce prezentovat. Snazila jsem
se odhalit mechanismy, jakymi tyto instituce s paméti pracuji, jaky obraz
holokaustu podavaji. Moji snahou bylo predestfit a pokusit se objasnit
problém mechanismU paméti, jeji situacnost, dynami¢nost a lokalizovanost

(Nora, 1998; Novick, 1999). Pokusila jsem se na jednotlivych pfikladech
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poukazat na fakt, Ze tematizovana minulost (pamét) je materialné
zpfedmétnéna — lokalizovana — v urcitém prostoru (Steir, 2006). Procesem
vzpominani je zpfitomnovan Casoprostorovy kontext; Casoprostorové ramce
jsou do znacné miry produktem kolektivnich ramct paméti (Halbwachs,
1992).

Mista Ci ohniska paméti byla predmétem mého zajmu i s ohledem na
jejich vyuziti (zneuziti) coby ,mist politického déje” (Abélés, 2004) Ci
,politického aktivismu“ a ,politického turismu® (Huener, 2001). Snazila jsem
se ve sve praci poukazat na mechanismy zachazeni s minulosti, upozornit
na praxi, kdy je minulost (pamét na holokaust) prezentovana a
interpretovana takovym zplUsobem, aby slouzila stavajicim (politickym)
zajmum (Novick, 1999). Proto je pfi analyze diskurst holokaustu nutné
kriticky se tazat po povaze téchto zajmu, jak, kym, kde a pri jaké prilezitosti

jsou vyjadreny.

V analytické cCasti jsem rozebirala konkrétni narativy prezivSich
holokaust, predstavila kliCové momenty a tematicka pole narace, pokusila
jsem se vysledovat podobnosti a rozdily v konstrukci téchto tematickych
blokl, provedla jsem jejich komparaci (Fischer-Rosenthal, 2001). P¥i snaze
popsat diskursy holokaustu jsem se setkala téz s problémem limitd a krize
reprezentace holokaustu (Ameéry, 1999). Pfi praci s prezivS§imi jsem byla
konfrontovana s procesem vztahovani se k prozZitému traumatu, snaze o
jeho verbalizaci, uchopeni, pfekonani a predani (Caruth, 1995). Mohla jsem
sledovat praci paméti v procesu konstruovani pfibéhu, kdy pamét ve snaze
vyzdvihnout podstatné udalosti, zvécCnit je v textu, ve snaze zabranit
zapomnéni, postupuje paradoxné cestou specifického zapomnéni; nebot
pamét formulovana v textu i naraci je sama o sobé zplsobem organizace

jinych forem zapomnéni“ (Nora, 1998).

Pfedmétem meého zajmu byla dale dneSni podoba pamétnich mist,

proména materiality v ¢ase a zpusoby pfistupu k ni — dilemata ohledné
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konzervace a rekonstrukce (Keil, 2005). Zaméfila jsem se v této souvislosti i
na mista, ktera svoji puvodni podobu ztratila, uvedla jsem pfiklady prace se
zdanlivé vyznamové vyprazdnénymi misty — a pokusila se zde nastinit
optiku, skrze kterou se z absence vyznamu stavaji znaky absence (Baer,
2000; Macdonald, 2006). V neposledni fadé jsem se dotkla problému tzv.

dark tourismu (Foley, Lennon, 1999).

Hlavnim cilem mé prace byla snaha mapovat ,posmrtny zivot
holokaustu“ (Bauman, 2002), promény jeho vnimani, zachazeni s odkazem,
vyjednavani pfistupu k nému. Mym cilem bylo demonstrovat neustaly
proces vyjednavani vyznamul holokaustu, upozornit na jednotlivé aktéry,
ktefi do tohoto vyjednavani vstupuji; at uz se jedna o aktéry materialni
(mista paméti, artefakty, fotografie), &i aktéry nehmotné (narativy). Snazila
jsem se ve své praci upozornit na neustaly vyvoj vztahovani se k paméti na
holokaust, na konkrétnich pfikladech jsem se pokusila predstavit hlavni
charakteristiky tohoto vztahovani. V neposledni fadé jsem chtéla svoji praci
upozornit na neustale se meénici, vyjednavanou a dynamickou povahu
paméti holokaustu — changing shape of holocaust memory (Young, 1995).
Uvédomuiji si, Ze obraz holokaustu, ktery nastinuji ve své praci, je jen jistou
vyseCi z obecné debaty o holokaustu (Cole, 2000), Ze moje postiehy a
analyzy byly limitovany pfistupem, ktery jsem zvolila, a materialem, ktery
jsem se rozhodla zkoumat. Pfesto doufam, Ze jsem svoji praci alespon

Castecné kriticky pfispéla do debaty o holokaustu.
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Analyzovana Interview:
Interview 1 — 57

Kraus interview. 2005.
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Priloha 1:

Struény profil informatoru

Z duvodlu anonymizace pouzivam v textu pfi citacich z interview Sifry,
jimiz jsem si jednotlié informatory oznacila. Zde uvadim alespon
Celkem jsem méla pfi analyze k dispozici 57 interview, ve své praci ovSem

cituji pasaze pouze z nékterych z nich.

Int 1 — Zena, ro¢nik narozeni 1922
Int 2 — muz, ro¢nik narozeni 1928
Int 3 — muz, ro¢nik narozeni 1919
Int 4 — Zena, roCnik narozeni 1929
Int 5 — muz, ro¢nik narozeni 1929
Int 6- Zena, ro¢nik narozeni 1924
Int 7- Zena, ro¢nik narozeni 1926
Int 8 — Zena, ro¢nik narozeni 1930
Int 9 — Zena, roCnik narozeni 1916
Int 10 — muz, ro€nik narozeni 1933
Int 11 — Zena, roCnik narozeni 1935
Int 12 — muz, roénik narozeni 1931
Int 13 — Zena, ro¢nik narozeni 1922
Int 14 — muz, ro¢nik narozeni 1922
Int 15 — muz, ro€nik narozeni 1930
Int 16 — Zena, roCnik narozeni 1925
Int 17 — muz, ro€nik narozeni 1928
Int 18 — muz, roCnik narozeni 1924
Int 19 — Zena, rocnik narozeni 1928
Int 20 — muz, roénik narozeni 1931
Int 21 — Zena, roCnik narozeni 1923
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Int 22 — muz, ro¢nik narozeni 1922

Int 23 — Zena, roCnik narozeni 1921
Int 24 — zena, ro€nik narozeni 1926
Int 25 — muz, roCnik narozeni 1924

Int 26 — zena, ro€nik narozeni 1924
Int 27 — muz, roCnik narozeni 1922

Int 28 — Zzena, ro¢nik narozeni 1923
Int 29 — muz, roCnik narozeni 1928

Int 30 — Zena, ro¢nik narozeni 1931
Int 31 — zena, ro€nik narozeni 1924
Int 32 — muz, roCnik narozeni 1932

Int 33 — Zzena, ro€nik narozeni 1926
Int 34 — muz, roCnik narozeni 1921

Int 35 — muz, ro¢nik narozeni 1924

Int 36 — Zena, roCnik narozeni 1930
Int 37 — Zena, roCnik narozeni 1930
Int 38 — zena, ro€nik narozeni 1929
Int 39 — muz, roCnik narozeni 1921

Int 40 — zena, ro¢nik narozeni 1920
Int 41 — Zena, roCnik narozeni 1940
Int 42 — muz, ro¢nik narozeni 1919
Int 43 — muz, roCnik narozeni 1925
Int 44 — Zena, roCnik narozeni 1936
Int 45 — muz, ro¢nik narozeni 1924
Int 46 — Zena, roCnik narozeni 1928
Int 47 — muz, ro¢nik narozeni 1916
Int 48 — Zena, roCnik narozeni 1924
Int 49 — Zzena, ro€nik narozeni 1921
Int 50 — Zena, roCnik narozeni 1923
Int 51 — muz, roCnik narozeni 1934
Int 52 — zena, ro¢nik narozeni 1935

Int 53 . muz, ro¢nik narozeni 1924
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Int 54 — muz, ro¢nik narozeni 1942
Int 55 — muz, ro¢nik narozeni 1916
Int 56 — muz, ro¢nik narozeni 1932

Int 57 — zena, ro¢nik narozeni 1922
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