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ABSTRAKT

Cilem této prace je analyzovat medialni obraz papeze Benedikta XVI. v ¢eském
tisku. Vychazime ptitom z predpokladu, Ze zpisob, jakym se o souasném papezi pise,
je nastaven urcitym diskurzem. V praci proto pouzivame metodu diskurzivni analyzy
navrzenou Michelem Foucaultem. Peclivou analyzou celkem 690 ¢lanka otiSténych ve
vybranych periodikach v obdobi od 2.4.2005 do 31.12.2007 dochazime k dil¢im
zaverim, které pozdé¢ji identifikujeme jako rysy hledaného diskurzu. Odhalujeme tak
urcité skryté motivy vypovidani, které, jak se ukazuje, tvoii zasadni soucast medialniho
obrazu Benedikta XVI. Zaroven s tim zjiStujeme, Ze soucasti tohoto diskurzu jsou i
praktiky Zurnalistl, ktefi pracuji velmi vagné s vyznamy nékterych slov ¢i s ur€itymi
dirazy. Jak také ukazujeme, tito Zurnalisté nejsou schopni v téchto vécech udélat krok
kuptedu praveé kvili tomu, ze zplsob jejich uvazovani je v diktatu diskurzu (ktery sami
do jisté¢ miry nastavili). Dochazime tak k zavéram, Ze medialni obraz Benedikta XVI. je
ovlivnén napf. stereotypy, které my Cesi pfisuzujeme piislusnikiim némeckého naroda,
nebo tim, jak Zurnalist¢ uméle propojuji nckteré udéalosti Benediktova Zivota. Déle
ukazujeme, Ze souCasny papez je pro média velmi vhodnym objektem estetizace, ktera
se projevuje nejen v bulvarnich, ale i v seriézné vyhlizejicich zpravach. Nase analyza je
ukoncena konstatovanim, Ze si uvédomujeme nebezpeci prosazovani vlastnich dirazl
v analyze diskurzu, a proto neptedkladame vysledky této prace jako jediné feSeni, ale

spiSe jako jedno z vice feSenich.

Klicova slova:

média, tisk, diskurz, analyza, Michel Foucault, papez, Benedikt XV1.



ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to analyse the media presentation of the Pope
Benedict XVI. in the Czech press. We arise from the assumtion that the way the Czech
press writes about the present Pope is set by a certain discourse. That is why we use the
method of dicourse analysis designed by Michel Foucault. Having carefully analysed
altogether 690 articles from selected newspapers and magazines published between
02/04/2005 and 31/12/2007 we reached a number of fragmental results which in the end
turned to be the parts of the searched for discourse. In so doing some hidden motives,
which seem to form an esential part of the media presentation of the Pope Benedict
XVI., emerged. Along with that the absence of the journalists’ ability to assess the
proper meaning of some words or to lay proper stresses appeared too. As this thesis
brings out, the journalists are at the same time impossible to take a step forward in this
as their way of thinking about the Pope is set by the discourse (that they themselves first
created). So, we came to the conclusion that the media presentation of the Pope
Benedict XVI. is influenced by, e.g. stereotypes we Czechs have about the German
nationality or artificially (by journalists) connected events in Benedict’s life. We also
show that the present Pope is a very good object of aesthetization, which is possible to
be noticed not only in tabloid articles but also in those which appear to be serious news.
In the conclusion of our analysis we claim that we are well aware of the danger of
pushing our own stresses into the discourse analysis and that is why we don’t submit the

results of this thesis as the only solution but as one of more solutions.
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1. Uvop

Jiz po néckolik desetileti se mnoho mysliteld zabyva fenoménem mediované
kultury, tedy kultury, jejimz vyraznym rysem je existence masovych médii. Filosofové,
sociologové, ale 1 psychologové a umélci si pokladaji otazky, zda se zménil nas pristup
ke svétu, kdyZz naSe zkuSenost s nim je utvaiena zejména skrze televizni a pocitatovou
obrazovku. Pokladaji si otdzky, zda lze svét kolem nas vykladat na zdkladé stejnych
kategorii jako tomu bylo jesté na pocatku minulého stoleti. Ptaji se, zda rozumime
soucasnému svétu spravné. Véda, filosofie i uméni si uvédomuji, ze musi celit novym
vyzvam, jakym je realita zprostiedkovand novymi médii. Z tohoto uvédoméni vznikaji
védecké obory medidlnich studii, jez se zabyvaji timto novym fenoménem ze
sociologického 1 psychologického hlediska. Vznika filosofie mediality, kterd se pta po
novych kategoriich, jimiz bychom mohli zacit vykladat tuto novou realitu. Uméni, které
reaguje na nové podnéty viibec nejrychleji, pouziva nové technologie a experimentuje v
dosud neprozkoumanych prostorech - rovnéz z potieby pochopit tyto nové principy
existence Clov€ka. Dokonce i v ndbozenstvi — jako dal$i dimenzi lidské kultury —
nalezneme snahy o dialog s medidlnim svétem. Konkrétné mame na mysli nabozenstvi,
jenz se dulezitym zpisobem podepsalo na vzniku kultury Evropy, a to kiestanstvi.
Vatikan (tedy katolicka cirkev) nejen Ze ma své oddéleni public relations, ale jiz nékolik
let vydavd kazdorocné pietisk poselstvi papeze ke Svétovému dni sdélovacich
prostiedkil, v némz se vyjadiuje zejména k etice médii.

Kdyz se pted ctyficeti lety na evropské intelektudlni scéné objevil Francouz
Michel Foucault, velky inspira¢ni zdroj pro soucasné medidlni teorie, filosofie 1
antropologie jiz v&de€ly, ze si nevystaci s jednou verzi pravdy. Ideologie poslednich
dvou staleti, chyby, kterych se dopustila véda a bortici se ,,velky piibéh” rozumu
ukézaly, ze musime zacit znovu a trochu jinak. Pravé do této doby velkych otazek

pfichazi cClovek, jenz se nedokdze smifit stim, ze se svou ndturou nepasuje do



spole¢nosti, do niz se narodil, a za¢ind systematicky pracovat na svém projektu boteni
zdi. Na rGznych tématech a riiznymi zpisoby se snazi dokazat, Ze to, co je spoleensky
povazovano za ,,pfirozené a ,,pravdivé®, zdaleka nemusi byt tak pfirozené, jak se zda.
Na tématech, ktera do této doby stadla mimo zajem védy jako duSevni choroby, vézni a
vézenstvi, sexualita a dokonce kritika védy samotné, ukazuje, ze to, co je povazovano
za prirozenost ¢lovéka, ve skute¢nosti byva zalezitosti historicity. Tedy, Ze vlastnosti,
jez bézn¢ prisuzujeme lidskému druhu, mohou byt ve skute¢nosti d€jinami nabyté
vyklady ¢lovéka a stejné tak odchylky od ,,pfirozenosti mohou byt pouhé odchylky od
vykladii. Foucault pfispiva déjindm mysleni takovym vykladem skutecnosti, ktery
pfedpokladad ne jednu Pravdu, ale mnoho pravd. Takovy vyklad je v ptfimé opozici k
uceni katolické cirkve, jez teprve r. 1965 oficialn€ upustila od uceni ,,mimo (nasi)
cirkev neni spasy*, ale velmi nahrava teoriim médii.

Pro¢ davam do souvislosti teorii médii, Foucaulta a katolickou cirkev? Protoze
chci Ctenafe této prace uvést do prostoru, které se pred nim prave rozevira, do prostoru
tfti velmi svéraznych svéti. Prvnim bude svét médii, ktery ptestoze byl a je velmi
detailné analyzovan, stdle skryvd mnoha tajemstvi. Druhym bude svét Foucaultovy
filosofie, kterd je dneSni védou Siroce pfijimana, ale stejné tak neustale dotazovana.
Ttfetim bude svét katolické cirkve, jenz je jednim z téch systémd, které by Foucault
rozebral do posledniho kolecka a podstatnou ¢ast jeho principit by odsoudil jako pouhé
historické vydobytky. V této praci se ja naopak pokusim rozebrat svét médii. Abych
byla pfesnd, pokusim se o analyzu vypovédi ceského tisku o soucasném papezi —
Benediktu XVI. Pokusim se rozebrat a znovu poskladat svét téchto vypovédi a urcit
motivy a principy, které tento svét utvareji. To bych rdda uskutecnila pomoci metody,
jiz pouzival pro analyzy svych objektii zajmu Michel Foucault.

Abych si ujasnila, na jaky povrch volbou této prace vstupuji, snazila jsem se

precist nejen Foucaultovy analyzy S$ilenstvi a vézenstvi, ale 1 novéjsi prace jinych



autorli, jez vyuzivaji metodu v teorii médii klasifikovanou jako kvalitativni nebo
diskurzivni analyza. Zjistila jsem, Ze jsem zvolila povrch velmi kiehky, nebot’ metoda
tolik respektovana v soucasnych socialnich védach, prakticky nema danéd pravidla a
rizni autofi k ni pfistupuji po svém (viz kap.2.2.2). Proto jsem se rozhodla, ze se budu
drzet zakladu, tedy autora, ktery je povazovan za duchovniho otce diskurzivni analyzy,
Michela Foucaulta. Jeji charakteristiku a hlavni body 1 jeji zaclenéni do celého proudu
medidlnich analyz podavam v teoretické Casti této prace. Stejné tak v této prvni casti
nazvané Diskurzivni analyza medialni sdeleni definuji pole, na némz se bude analyza
uskuteCnovat, ¢ili pole masmédii. Presnéji feceno, pole soucasného Ceského tisku.
Uvédomuji si velmi dobfe, Ze tisk mé& v dobé, jiz mnozi autofi oznacuji za vék
elektronické kultury ¢i informacéni spolecnosti, specifické postaveni. I to se snazim
v této prvni teoretické Casti postihnout a zaroven se snazim obhdjit své rozhodnuti
pracovat prave s tisténymi texty. V tomto bod¢ zacina ¢ast, jiz jsem nazvala Diskuzivni
analyza medialnich sdéleni o papeZi Benediktu XVI. Zde se nejprve zaméfuji na objekt
svého zkoumani, tedy objekt papeze. Vychazim z presvédceni, Ze k tomu, abychom se
mohli vénovat konkrétnimu muzi v ufadu papeze, musime nejprve pochopit urad
samotny. Proto si v této ¢asti v§imam vzniku papezského stolce, jeho promén v historii
a pokousim se o jeho soucasnou charakteristiku. Pohlizim na né&j pfitom z perspektivy
biblické exegeze i1 kanonického prava a zevnitt 1 zvenku katolické cirkve. Poté
vysvétluji, jak jsem pfi analyze postupovala, jakym zpisobem jsem sbirala a
zpracovavala materialy a uvadim hypotézu analytické casti této prace. Pak jiz zacinam
se samotnou analyzou vypovédi o soucasném papezi. Aby bylo mozné odhalit diskurz
vypovidani o této postavé, bylo nutné jit dva a pil roku do minulosti. Analyza zacina
2.4.2005, tedy dnem smrti Jana Pavla II. a zachycuje jak vypovédi o tomto papezovi,
tak volbu nového papeze Benedikta XVI. a vSechny jeho kroky az do dne 31.12.2007,

kdy je analyza (ze zjevnych praktickych divodi) ukoncena. Pfedpokladem moji prace



je existence urcitého diskurzu, jenz je uplatiiovan v ramci vypovidani o Benediktu XVIL.
v ¢eském sekularnim (Cili nenabozenském) tisku. Ten se pokusim najit a popsat. Nejde
mi tedy o to (a to zdliraznuji) zjistit, kym je papez Benedikt XVI. ve skutecnosti. Nejde
mi primarné o to odhalit pravdu. Ridim se podle vzoru Foucaulta, ktery fika, Ze pravd
muze byt mnoho. Diskurziim tedy nebudu piikladat pravdivostni hodnotu. Jde mi
zejména o to ukazat pluralitu ndzorti a upozornit na klisé a myty (obsahové i jazykove),
které se v ramci diskurzu Ceského tisku objevuji. Vychazim z ptedpokladu, Ze média
nejen informuji, ale zaroven formuji.

Dtivodem, pro¢ jsem si za objekt své analyzy zvolila pravé papeze, je v prvni fadé
muj osobni zajem o katolickou cirkev. V ni v tuto chvili totiz jiZ jednou nohou stojim a
brzy budu vyzvana udélat rozhodnuti, zda vstoupit uplné. Uv&€domuji si, Ze vstoupit
znamena pfijmout nejen dobré stranky cirkve, ale smifit se i s témi Spatnymi. Znamena
to rovnéz mit argumenty, abych své rozhodnuti pied svym okolim obhajila. Papezsky
stolec jsem zvolila proto, ze je to rozporuplny Ufad. Krom toho, Ze je povaZzovan za
jednu z prekazek na cesté k ekumenické jednoté kiestanstva, vyvolava rozporuplné
pocity i u lidi, jez nepatii k Zddné z kiest'anskych denominaci. Katolicka cirkev si jej ale
velmi povazuje a véficim jej prezentuje jako ,,neomylny* ufad. Chci si tedy zaprvé
ujasnit svlj vlastni vztah k papezovi. Zaroven vSak véfim, Ze by tato prace mohla
pfispét k debatdm kolem katolické cirkve - nejvétsi cirkve v Ceské republice - jez, jak se
zda, rok od roku zesiluji. O¢ekavam (nebo spi§ doufam), ze kuptikladu nebude dlouho
trvat a v parlamentu bude vazné prodiskutovavan zakon, zda navratit ¢i nevracet vyuku
nabozenstvi do Skol. Pro takova rozhodnuti bude tfeba promyslet aspekty ndbozZenstvi a
zejména kiestanstvi ze vSech moznych stran. Moje analyza by mohla byt zajimavym

prispévkem do téchto debat.



2. DISKURSIVNI ANALYZA MEDIALNICH SDELENI

2.1 Masmédia a informacni spole¢nost

V této kapitole definuji a z riznych stran pohlizim na pole, na némz budu pozdéji
uskuteciiovat svou analyzu. Zabyvdm se pojmy jako masmédia, masova kultura,
medialita, medializace spole¢nosti nebo informac¢ni spolecnost. V jedné z kapitol se
vénuji charakteristice tisku a tiSténych médii a uvddim argumenty, pro¢ jsem se
rozhodla vénovat praveé této formé mediace. Nakonec uvadim Ctendie do problematiky

analyzy medialnich sdéleni.

2.1.1 Média a medialita

Sociolog Marshall McLuhan navrhuje model ¢lenéni déjin médii podle toho, jaké
médium v dané dobé prevladalo. Rozlisuje tak obdobi akustického prostoru, tzn.
obdobi, kdy byl vyhradnim komunika¢nim médiem jazyk ve formé mluvené teci, (2)
obdobi vizualniho vnimani, které zacCina se vznikem a rozsifenim pisma, (3) obdobi
tisténé knihy, jenz nazyvéa rovnéz Gutenbergovou galaxii a (4) obdobi elektfiny, Cili
elektronickych médii, které pfiSlo s vynalezem telegrafu a rozhlasu.! Promény ve
spole¢nosti vyklada McLuhan na zakladé promén zptisobti komunikace. Rada teoretikil
toto Clenéni prejala. U mnoha autord se také objevuje ndzor, Ze vyznam a obsah
informace je Uzce spjat s povahou média, jimz je pfenasena. Lépe feceno, povaha
informace je dotvafena kédem, v némz je ,,napsana‘. Obsahy jsou podle této teorie tedy
neoddélitelné od typu média, kterym jsou neseny. Tento ndzor zastavd napi. Neil

Postman, ktery tika: ,,[...] kazdé médium s sebou piinasi urcitou podobu vyuZzivani

' JIRAK, KOPPLOVA: Média a spole¢nost. Praha, 2003, s.19.



intelektudlnich schopnosti; V ordlni kultufe to byla pamét, v obdobi knihtisku
vysvétlovani; pak nasledovalo obdobi showbyznysu. Dominance obrazovych médii
vyvolala povrchni a nesouvislé vnimani informaci‘?. Pro dnes$ni spole¢nost je podle jeho
nazoru typické vnimat svét skrze obrazy a navic veskrze zabavnym zptisobem. Prave
proto, Ze se nejdulezitéjSim médiem stala televize.

Jako jeden z prvnich, kdo si uvédomil uzké propojeni mezi typem média a nasim
mySlenim, byl podle dneSnich vykladii Vilém Flusser. Flusser ptiklada textu i obrazu
jisté vlastnosti, které¢ podle n¢ho souviseji s tim, jak my jejich prosttednictvim myslime
a jak pfijimame jimi zprostiedkovana sdé€leni. Flusser uvadi, Ze text je médium
jednorozmérné, linedrni, jdouci od néceho k né€emu a zaroveil i nase mysleni je
linearni, procesualni a racionalni. Obraz je naopak dvourozmérny, plosny, kontextualni
a pak i nase mysleni je jaksi plosné cili sledujici jinou logiku nez logiku rozumu.
Flusser hovofti o tfech obdobich, kterymi lidska spole¢nost prosla v toku déjin. Je jim
obdobi tradi¢nich obrazi zhruba 40 000 let dlouhé, jez predchédzelo aktu ustanoveni
pisma. Poté nastupuje prechodné obdobi text, které se podle Flussera ,brzy ukazaly
byt nespolehlivé [...]°°. Proto se, jak véfi tento autor, dominantnim médiem znovu staly
obrazy. Avsak tentokrat jsou to obrazy jiného typu nez tradicni obrazy zalozené na
imaginaci a abstrakci, resp. na piimé zkuSenosti s vnimanim reality. Technicky obraz,
jak tento novych druh obrazu nazyva, je oproti tomu zaloZen na textech, které se
»rozpadly na bodové prvky™ a zpétné se usporadaly na zakladé nahodilych a nutnych
udélosti do mozaiky. Technické obrazy (fotografie, videa, filmy, pocitacova grafika
apod.) jsou novym zptsobem mediace, kterému se podle Flussera nase spolecnost

s vétSim ¢i mensSim uspéchem snazi porozumeét.

2POSTMAN, N.: Ubavit se k smrti. Praha, 1999, s. 37.
3 FLUSSER, V.: Do univerza technickych obrazi, 2001, s. 13.



Vychéazejme v dalSich zkoumanich z pfedpokladu, ze zplisob média ovliviiuje
zpusob naSeho mysleni a ,,¢teni* reality. V ndsledujici kapitole se podivame na to, jak

soucasné filosofické i sociologické teorie vidi roli médii ve spolecnosti.

2.1.2 Média a spolecnost

Cesky sociolog Jan Jirdk definuje pojem medializace spolecnosti jako proces
ptretvatfeni lidské spolec¢nosti pod vlivem pilisobeni mediovanych (zprostiedkovanych)
obsahll. V praxi to znamena, Ze reklama a medidlni koncerny ,,6im dal tim vic urcuji
nase kroky“ a ,nabizeji podnéty k uvazovani (o politice, o krase, o volném case, o
uspéchu, o sexu, vlastné prakticky o vSem),” tikd Jirdk ve svém clanku pro Novy
Prostor.* Média ndm podle ného v podstaté vtiskuji symbolické vyznamy véci naseho
Zivota a naSi spolecenské reality. Mediace je proces zprostfedkovavani vztahu mezi
jednotlivymi skupinami. Média jsou aktivnimi ¢initeli tohoto procesu.’ Nejedna se
ovSem pouze o zprostiedkovani komunikace mezi lidmi, dodava Jirdk. Masova média
jsou tu v pozici toho, kdo zasadné ovliviiuje tuto komunikaci a podili se na formovani
vyznamil, hodnot a ve vysledku i vztahli ve spole¢nosti. Hovoii se rovnéz o vlivu
masovych médii na kulturu. Tu chépou Jirdk a Képplova po vzoru britského literarniho
védce Raymonda Williama jako ,,prosttedi, v némz jedinci ziskavaji predstavu o tom,
jaky vyznam maji ptisoudit vlastni zkuSenosti.“® Schopnost masovych médii rozsitit
stejné obsahy mezi mnoho riznych skupin vedlo k nazoru, Ze se tu potykame s novym
fenoménem tzv. masové kultury. VSimli si toho jiz filosofové frankfurtské Skoly

(zejména Adorno, Horkheimer a Benjamin), ktefi kritizovali vliv novych technologii na

4 JIRAK, Jan. V moci médii. Novy Prostor. 2006, ¢. 273, s.13.
> JIRAK, KOPPLOVA: Média a spole¢nost. Praha, 2003, s.42.
6 JIRAK, KOPPLOVA: Média a spole¢nost. Praha, 2003, s.50.



uméni a zpusob, jakym se snim nakladd. Dnes se s mySlenkou existence masové
kultury setkavame zcela béZzné. Uvadi se zejména, Ze oslabuje tradi¢ni kulturni projevy
a potlacuje originalitu tvorby, Ze vede ke zlehCovani témat, unifikaci nazori a
povrchnosti komentaii. Na druhou stranu vSak soucasna teorie masové komunikace
pracuje s pojmem aktivniho recipienta, ktery si umi vybirat informace, provéfovat je,
souhlasit ¢i nesouhlasit s nimi a pfedev§im je schopen pochopit principy fungovéni
médii.

Mezi teoretiky médii panuje vSeobecné presvédceni, ze média maji vyznamny
dopad jak na jednotlivce, tak na celou spole¢nost. ,,JiZ svou existenci a roli, kterou
sehravaji, maji zfejmy (i kdyz Casto obtizné postizitelny) vliv na chovani jednotlivce a
spole¢nosti [...],” pisi Jirdk s Kopplovou.” Podle sociologa a teoretika médii Denise
McQuaila média dnes nejen ovliviiuji, ale pfimo konstituuji spole¢enskou realitu.
Podileji se na ustavovani hodnot, modeld, etickych norem i na naSem vnimani vlastnich
dé&jin a souc¢asného spoleenského postaveni.® Toto vSeobecné presvédéeni je dolozeno
mimo jiné velkym zdjmem o fungovani médii. Existuji ovSem rozdilné ndzory na to,
jaké povahy je toto ptisobeni a jak vlastné masova média zasahuji do Zivota Cloveka a
spole¢nosti.

Jirdk a Kopplova uvadéji model Etyt etap vyvoje predstav o u€incich médii, jak se
proméniovaly v prubéhu 20.stoleti.” Nasledujici vyet ma za ukol ukazat, jakym
zpusobem se vyvijela medidlni teorie do podoby, sniz pracujeme dnes. Pocatkem
uvazovani o médiich byly prvni tfi desetileti 20.stoleti, (1) etapa velmi mocnych médii,
kdy panovalo ptesvédceni, ze plsobeni masovych médii je zcela jednostranné a ze

publikum v tomto procesu figuruje pouze jako pasivni a zcela bezbranny prvek.

7 JIRAK, KOPPLOVA: Média a spole¢nost. Praha, 2003, s.11.
$ McQUALIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 87
? JIRAK, KOPPLOVA: Média a spole¢nost. Praha, 2003, s.151.
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Predpokléadalo se, ze média ockuji kazdého jednotlivce a ze spolecnosti tvofi uniformni
masu. Historicky do tohoto obdobi spada medidlni propaganda prvni svétové valky a
nacistického rezimu v Némecku. Déle (2) je to etapa pfesvédceni o omezenych ucincich
médii (30. - 60.1éta 20.stoleti), kdy se objevuje myslenka, ze mezilidské vztahy jsou pii
rozhodovani dilezitéjsi nez vliv médii. Objevuje se tu rovnéz myslenka, ze média slouzi
jako jista sila, jez posiluje spolecenské struktury. Publikum v této teorii uz nezaujima
roli bezbranné masy. Nasleduje (3) etapa navratu k pfedstavé mocnych médii (zhruba
do 70.let 20.stoleti), ovSem tentokrat ne ve smyslu jednoduchého mechanického vlivu.
V této dobé€ se na jedné strané€ rozviji teorie socialniho uceni, podle které clovek prebira
vzory chovani ze svého okoli, véetné medidlnich vzorti. Na druhé stran¢ se objevuje
teorie socialni konstrukce reality, jez pfedpokladéd vliv lidského faktoru na formovani
reality. Vedle lingvistickych teorii o vlivu jazyka na utvafeni spolecenskych struktur
¢lovéka se brzy zacne uvazovat i o podobném vlivu médii. Posledni (soucasnd) etapa (4)
rozviji pfedchozi obdobi mocnych médii zejména o aktivni roli publika (jak jsme o tom
mluvili jiz vySe). Zarovenn se objevuji myslenky nejen o médiich ovliviiuyjicich nasi
socialni realitu, ale i o samotné medidlni realité¢ a jejim zpétnému vlivu na nasi
zkusenost se svétem. McQuail mluvi v této souvislosti o dvou bodech nové teorie
medidlnich uinkli — (1) o médiich, ktera konstruuji socialni procesy a historii a (2) o
publiku, které samo pro sebe konstruuje sviij pohled na socidlni realitu a své misto
v ni." Podle McQuaila zde probiha neustala interakce mezi médii a publikem (tedy
myslenkovymi konstrukcemi lidi). Timto tématem se ve svych knihdch zabyva rovnéz
francouzsky filosof a sociolog Jean Baudrillard. Ustfednim pojmem Baudrillardovy
prace Simulacra and Simulation jsou, jak jiz nézev napovida, pojmy simulace a
simulakrum. Hlavni teze Baudrillarova dila spociva v tom, Ze je dnes jiZ nemozné

suverénné od sebe odlisit realitu a jeji simulaci. Podle Baudrillarda v soucasné dobé¢

" McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 365.
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dochazi k opacnému procesu. Realitu zaciname chapat az druhotné, odvozenou
z virtudlni reality. Podle n€ho tu navic funguje urcity zrcadlovy princip. To, co jsme jiz
jednou pfijali, pak promitdme dal a dal do dal$i naSi percepce svéta. Tim pak sami
tvofime nas vlastni simulovany svét, nebo jak tikd, nase vlastni simulakrum. Ve své
dalsi knize Amerika Baudrillard ukazuje, co pfesné mini tim, Ze se nas svét meéni
v jedno velké simulakrum. PiSe, Ze v Americe jiZ neni ptesné rozliSovano mezi tim, co
lidé vidi na televizni obrazovce a co vnimaji ve skutecnosti. Naopak, dokonce se zd4, ze
vSe je odvozené az z televizni obrazovky. Podobné stanovisko zaujima také filosof a
architekt doc.Oldfich Sevéik, ktery charakterizuje nasi spoleénost prelomu 20. a 21.
stoleti jako informacni spolecnost. Uvadi, Ze pro tuto spolecnost je typickd kazdodenni
zkuSenost svéta elektronickych médii a informacnich technologii a v tomto disledku
také prebytek informaci, které musi kazdy jedinec zpracovavat." Sevéik se k otdzce
vztahu reality a jeji simulace, tedy virtualni reality, vyjadiuje stejné jako Baudrillard:
realitu dnes za¢iname chapat jako odvozenou z virtudlni reality, jiZ jsme sami stvofili.
Pfi tomto vyctu predstav madme stdle na paméti, Ze tu vedle sebe po celou dobu
existovaly a existuji rizné alternativy. McQuail ackoli navrhuje velmi podobny model
Clenéni déjin pristupi ke vztahu médii a spolecnosti, uvadi i mnoho jinych teorii.
Jednou znich je teorie informacni spolecnosti, kterd ma své misto v soucasnych
sociologickych 1 filosofickych kruzich. Jedna se, jak uvadi, o novou teorii ,,vazeb mezi
médii a spoleCnosti®, kterd predpoklada souvislost mezi spolecenskymi zménami a
vnitinimi vlastnostmi novych elektronickych technologii.'” Jak o tom mluvi naptiklad
pravé Sevéik, tato teorie popisuje informaéni spolednost jako spoleénost, pro niz je

rozhodujici prace s informacemi. Pfitom dochazi k neustdlému ristu objemu informaci a

" SEVCIK , Oldfich. Matrix, technokultura a virtudlni architektura I [online]. 2002 [cit. 2008-05-14].
Dostupny z WWW: <http://www.e-architekt.cz/index.php?PId=501&Katld=2>.
2 McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 115.
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ke stidle se zrychlujicimu informac¢nimu toku. Diky satelitim, terestrickym
komunika¢nim systémim a internetu jsme schopni posilat velké mnozstvi dat
obrovskou rychlosti bez nutnosti platit ndklady na dopravu. Druhou charakteristikou je
témet okamzita interakce, s niz souviseji i globaliza¢ni procesy tykajici se podstatné
¢asti svéta (nejen euroamerického prostoru). ,,Zmeény v komunikaénich technologiich
(naptiklad satelity) médiim umoznily, aby distribuovala obsahy v celosvétovém métitku
stejné snadno a rychle jako v okresu ¢i staté,“ pise McQuail.” Objevuji se ale i
myslenky, které reflektuji negativni stranku toho vSeho. Mezi takové mlizeme zatadit i
pohled francouzského filosofa Paula Virilia, ktery upozoriiuje na nebezpec¢i zneuzivani
elektronickych technologii, napft. k teledohledu (sledovani obant pomoci kamer) nebo
k novému typu vale¢nych strategii. Virilio predvida, ze se valky budou od této chvile
odehravat predevsSim v prostoru informacnich kanali a budou zalozeny zejména na
dezinformaci (mluvi o tzv. informa¢ni bomb¢).

Podle McQuaila vétSina odbornikli pfijimé nézor, Ze novd média zasahuji do
zpusobu fungovani spolecnosti, 1i§i se ovSem, co se tyce sily vlivu téchto novych
technologii.' V naSich dal$ich uvahach budeme vychazet z toho, co jsme si fekli
v predchazejicich dvou kapitolach. Tedy, Zze média maji vyznamny vliv na chod
spole€nosti, na jedince i na zplsob, jakym vnimame svét kolem sebe. Budeme
pfedpokladat vliv symbolickych struktur na cElovéka, jeho predstavy i spolecenské
aktivity bez toho, aniz bychom je né&jak blize specifikovali. Toto bude vychodiskem pro

nasi analyzu mediélnich sdéleni o papezi Benediktu XVI.

¥ McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 115.
" McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 359.
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2.1.3 Elektronicka kultura a tiSténa média

Kdyz si ddme do souvislosti mySlenku mediality s teorii informacéni spolecnosti,
v niz hraji zasadni roli elektronickd média, napadne nés, zda tradi¢ni zptisoby medialni
komunikace, jimiz jsou knihy a tisk, je$t¢ maji v dneSnim svété obhdjitelnou pozici.
Nabizi se otazka, zda tisk (knihy nechme stranou) mlze byt konkurentem televize ¢i
internetu, resp. zda je jejich alternativou v pravém slova smyslu a pokud ano, pak za
jakych okolnosti.

Neil Postman je jako dalsi autofi presvédéen, ze éra tisku jiz skoncila a nyni ze
vladne televize a jeji zplisob vyobrazovani. Tisk v Postmanové pojeti v dne$ni dob¢ za
televizi jiz velmi pokulhdva. Zatimco televize dokaze divdka dostat pfimo na misto
udélosti a ukdzat mu vSe v pfimém pienosu, tisk toto neumi. Ignacio Ramonet je rovnéz
presvédcen, ze tisk se jiz nemlize pométovat s televizi. Podle jeho nazoru se o to ale
stale snazi. V§ima si, Zze nekteré tiskové zpravy byvaji zalozeny pouze na fotografiich,
k nimZ je podan tak kratky komentaf, ze ani neni tfeba ho cist. Na piikladech ukazuje,
ze nam tisk také (stejné¢ jako televize) informace prezentuje zdbavnou formou. Pfestoze
se tedy tisk od televize technicky lisi (je tiStény na papife), svou povahou se ji podle
Ramoneta velmi piiblizuje. Rika, Ze se tisk stdvd smé&nou papirovou kopii televizniho
vysilani®. Pravda dnes$nich médii je podle Ramoneta navic utvarena tim, Ze je nam
jedna uddlost prezentovdna ve smycce. Média v diisledku neustalého zrychlovéni a ve
snaze nebyt pozadu za ostatnimi, motivy i zpravy jeden od druhého prebiraji. To, co se
objevilo v televiznich novinach, je za chvili na internetu, rano se objevi v tisku a béhem
dopoledne ndm o tom samém poda zpravu rozhlas. A kdyz vSichni fikaji to samé,

nemame divod nevéfit, fikd Ramonet. Ten kritizuje média pfedevsim kvili tomu, Ze

"> Srov. RAMONET, I.: Tyranie médii. Praha, 2003, s. 33 — 111.
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informace proménila v konfirmaci.'® McQuail sdili podobny nazor. Pise, Zze se média
ptekryvaji svym obsahem, navzijem piebiraji informace, cituji se apod. Mezi
soucasnymi teoretiky medidlni komunikace tedy, jak vidime, pfevladd ndzor, Ze tisk,
prvni skute¢né masové médium'’, jiz neni opravdovou alternativou elektronickych
médii. Jeho forma jiz zfejmé nevyhovuje o¢ekavanim publika, ani procesiim, které se
uskuteciuji v globalizovaném a témét okamzité interaktivnim svété. Podle téchto
vykladii mu chybi pravé ta neskute¢nd rychlost pfenosu a moznost ukazovat obrazy live.
Chybi mu barvitost, kterou mohou dat pouze pohyblivé obrazy i prvek zabavy, jejz
televize a internet poskytnout dovedou.

Kdy ale doslo k této zméné? Udélejme si maly exkurz do historie tisku. Podle
Johna B. Thomsona, jak uvadi ve své knize Média a modernita, se prvni zpravodajské
bulletiny vychdazejici s urCitou pravidelnosti zacinaly v Evropé objevovat jiz v 17.
stoleti. Byly to zejména listy, jez zprosttedkovavaly zpravy ze vzdalenéjSich koutt
zemé, udalosti z politické 1 kulturni sféry apod. Podle Thomsona v této dobé existovala
znacna politickd cenzura. Teprve kdyZz se v 18.stoleti v Anglii ustanovila burZoazni
vetejna sféra, prestala byt kontrola tisku tak pfisna. Jak dale uvadi, vedle
zpravodajskych listd tu existovaly 1 literarni a umélecké noviny. Pravé diky
burzoaznimu tisku zacalo byt podle Thomsona mozné vést skutecnou debatu na urovni
sféry vetejného prostoru. Ta se zpfitomiiovala v kavarnach, kde se diskutovalo nad
nejcerstvéj$imi vytisky novin se zpravami z domova i zahrani¢i. Podle McQuaila byl
opravdu seri6znim tiskem prave ten burzoazni. Nékteré jeho rysy jako byla nezavislost
na statu, snaha o objektivitu, snaha o to byt ,,hlidacim psem* atd. podle McQuaila ,,stale
ovliviiuji naroky a ocekavani, které spojujeme se seridznim tiskem, a poskytuji ndm

podklad pro kritiku listl,, jez se popsanym idedltim vzdaluji ptiliSnou stranickosti nebo

'® RAMONET, I. :Tyranie médii. Praha, 2003, s. 82 — 84.
7 JIRAK, KOPPLOVA: Média a spole&nost. Praha, 2003, s.33.
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,bulvarnosti‘““'®. V zacatcich novin neslo vydavatelim o vydélek z prodeje novin, ¢asto
naopak ndklady na jejich vyrobu pievySovaly cenu vytisku, fikaji Jirak a Kopplova.
Diivodem byla podle nich vétSinou snaha o osvétu a lepsi informovanost lidi. Proménu
zpusobil az rozvoj inzerce, na niz méla podle téchto autorti zasadni vliv tzv.
“nordcliffovska revoluce®. Tak nazyvaji prevrat ve zptisobu prodeje inzerce z pocatku
20. stoleti, jehoz autorem byl anglicky vydavatel lord Nordcliff. Slo o zavedeni
odstupniované sazby za inzerci podle vySe prodan¢ho nékladu. Vyhodné to bylo pro
vSechny strany — vydavatel diky vysokému nékladu usetfil na vyrob¢ jednoho Ccisla,
¢tenaf tim padem koupil vytisk levnéji a zadavatel reklamy tim padem mohl oslovit
vétsi skupinu potencialnich zakaznikd." Podle Jiraka a Kopplové se od této chvile velka
¢ast tiskovin stava komercni zalezitosti a v souvislosti s tim vzniké fenomén masového
tisku. Tzv. seridzni tisk konce 19. stoleti byl, jak uvadéji, zalezitosti vyssi tiidy a
zaméfoval se zejména na politicka a ekonomickd témata. Novy typ komercnich listl,
tzv. masovy tisk je, pisi dal Jirdk a Kopplova, urcen lidovym masam a odliSuje se nejen
svym zaméfenim na populdrni a odlehcend témata, ale i svou grafickou podobou.
Vyuziva ilustrace, pozd€ji i1 fotografie, kratsi texty, jind zalomeni na strance, vyraznéjsi
barvy apod. V Ceskych zemich se podle téchto autorti komer¢ni tisk zacal Sifit
od poloviny dvacatych let 20.stoleti a vzil se pro néj pojem bulvarni tisk (podle typu
novin prodavanych na francouzskych bulvarech).*

Thompson uvadi tfi trendy, které podle jeho ndzoru ovliviiovaly vyvoj médii od
pocatku 19. stoleti a pfispély k tomu, jak média funguji v soucasné dobé&. Jsou jimi (1)

pfeména vydavatelstvi ve velké komeréni firmy, (2) globalizace komunikace a (3)

18 McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 36.
% JIRAK, KOPPLOVA: Média a spole&nost. Praha, 2003, s.33.
2 THOMPSON, J.D.: Média a modernita. Praha, 2004, s. 33.
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rozvoj komunikace zprosttedkované elektronickou cestou.”’ Prvni bod jsme jiz nat'ukli
v pfedchozim odstavei. Od pocéatku 19. stoleti se tisk stale vice komercionalizoval a
staval se tiskem pro Sir§i vefejnost. V mnoha zemich to byl pravé pocatek 20. stoleti,
ktery umoznil rozliSovat mezi seridznim a masovym tiskem. Thompson k tomu navic
dodava, ze se medialni instituce postupné spojovaly do vétSich celkd a vznikaly tak
spole¢nosti, jez koncentrovaly stale vétsi prostiedky a zaroven ovladaly stale veétsi ¢ast
trhu. Uvadi, Ze vsouCasné dob¢& tak existuje nckolik vyraznych medidlnich
konglomeratu, které ovliviiuji naprostou vétSinu svétové medialni komunikace.”? Druhy
bod - globalizace komunikace - reflektuje proces, ktery je podle Thompsona ve svété
ptitomny od poloviny 19.stoleti pfedevs§im diky vzniku mezindrodnich zpravodajskych
agentur a také diky zrychlovani a zjednoduSovani komunikaénich tokd. S tim souvisi i
bod ¢islo tfi — rozvoj elektronické komunikace, jez podle Thomsona patii mezi zasadni
objevy 19. stoleti a je jednim z prvki, které vyznamné ovlivnily transformaci tradi¢ni
spole€nosti v moderni spolecnost. Odpovéd’ na otdzku, kdy doslo ke zméné€ v pojeti
tisku, vychazi z téchto Thompsonem navrzenych bodi, zejména z bodu ¢islo tii. Ve
chvili, kdy se vpoloviné 19. stoleti zaCala ustanovovat komunikace vedena
elektronickymi cestami, ztratil tisk néco ze svého vysostného postaveni. Kdyz se pak ve
30. letech 20. stoleti zacal rozvijet a rozSifovat rozhlas a v 50. letech se objevila
televize, zacal tisk jiz vyraznét ztracet naskok.

Pro¢ jsem si tedy pro svou praci zvolila za pole svého zkoumani praveé tisk?
Nebudu zastirat, ze tu velkou roli hraje praktické hledisko. Tedy, ze délat analyzu
medidlnich sdéleni v tisku je prakticky o mnoho snaz$i nez délat analyzu obsahi
elektronickych médii. Tiskoviny jsou archivovany a lze je tedy zpétné ziskat celkem

snadno. Archivace televiznich pofadii rovnéz neni nic neobvyklého, ale vétSinou je

21 Srov. THOMPSON, J.B.: Média a modernita. Praha, 2004, s. 65.
22 THOMPSON, J.B.: Média a modernita. Praha, 2004, s. 66-67.
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obtizné je zpétné ziskat. Internet je kapitola sama o sob¢. Je to pole neprobadané a
v mnozstvi informaci, které nabizi, a zpisob, jakym s nim pracujeme (proklikdvame se
dale a dale skrze hypertextové odkazy), zngj d€la misto obtizné strukturovatelné.
Jinymi slovy, je tézké vybrat si urity usek, ktery bychom méli prozkoumat. Druhou
véci ale je 1 hledisko rychlosti, které je charakteristické pro elektronicka média a obrazy
a které hraje roli pfi vnimdni ndm predkladanych obsahi. V televizi néco probéhne,
vétSinou pouze obrazove s rychlym komentafem, a recipient nema ¢as to zpracovat a uz
vibec ne se k tomu vracet. Toto je také argument anglické agentury Millward Brown,
jez pro Unii vydavateltd CR vypracovala studii Tiskovd reklama funguje. Systematicky
osmimésicni vyzkum v roce 2002 prokazal, Ze tiskovéd reklama funguje pravé z toho
divodu, Ze recipient ma vice ¢asu na jeji zpracovani: ,, Tiskova reklama nepracuje s
realnym a presné¢ vymezenym casem televizni reklamy, coz Casto vede u televize k
informa¢nimu piesyceni a poklesu vyznamnosti poskytovanych sdé€leni. Tiskova
reklama naopak vyzaduje aktivitu ptfijemce, ktery sam urcuje, jaky Cas a pozornost bude
reklamnimu sdéleni vénovat. Ctenafi maji moznost se ke konkrétnimu inzeratu vratit, a
také to Casto délaji.*” Vysledky studie navic ukazuji, Ze k tiskové reklamé se jako
Ctenafi tiskovych médii Casto vracime. Otdzka vlivu médii na recipienta je samoziejmée
pfedmétem mnoha diskuzi a vyzkumi (zejména na objednavku zadavatelt reklamy) a
jejich vysledky se rlizni. Zatim se neprokdzalo, ze n&jaké konkrétni médium ovliviiuje
vefejné minéni vice nez jiné (pfipadné které). Vzhledem k tomu, ze hodlam d¢lat
analyzu sd¢€leni v tisku, si vSak musim svoji pozici né¢jak obh4jit. Proto volim teorii, Ze
tisk ma vahu co se ty€e vlivu na svého Ctenafe a Ze v tomto smyslu tedy muze byt

alternativou elektronickych médii.

2 Tiskové reklama funguje. Praha, 2003, s. 10.
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2.1.4 Analyza medialnich sdéleni

Z toho, co bylo dosud napsano, vyplyva, ze média tvoii podstatnou ¢éast nasi
socialni reality. Pravé proto se v posledni dobé zndsobuje snaha pochopit principy
pusobeni médii na recipienta. Z toho prameni i snaha analyzovat medialni obsahy.
V ramci téchto snah se zrodily dva sméry analyzy medidlnich sdéleni - kvantitativni a
kvalitativni analyza. Ptikladem prvniho typu muze byt tradicni obsahova analyza
zalozend na piedpokladu, ze ,,povrchovy vyznam textu je zcela jednoznacny, mize byt

ptecten a kvantitativné vyjadien**

. McQuail pise, ze takova analyza je zalozena na
kalkulaci a klasifikaci medialnich obsahi, ale upozoriiuje, ze k tomuto ucelu byly
vyvinuty slozité a rafinované metody, nejen pouhé pocitani a ,,Skatulkovani®. Ptesto ale
podle ného kvantitativni analyza vychdzi zjednoduchého ptedpokladu, Ze medialni
obsah je zakodovan podle stejného jazyka (¢i kodu) jako skutenost, o niz vypovida.
Ptikladem druhého typu, tedy kvalitativni analyzy je vypovédni ¢i jinymi slovy
diskurzivni analyza. Ta je zalozena na ptfedpokladu existence vyznamii zakodovanych
v jiném kodu nez je kod skutecnosti, o niz medialni obsahy hovoii. Tato analyza se
soustfedi zejména na texty a vztahy mezi nimi. Snazi se odhalit to, co je bézZnému
Ctenafi skryté. Snazi se rozlustit zakdédované vypovédi, které jsou podle autord, jez jsou
zastanci diskurzivni analyzy, neseny pravé tim, co nazyvaji diskurz.”® ,,Ob¢ varianty
analyzy si mohou ¢init narok na uréitou miru védecké spolehlivosti,” fika McQuail. **
Podle n€ho uzivaji oba typy analyzy metody, které mohou byt s ispéchem opakovany

jinymi badateli, coz je jistd znamka védeckosti. Oba typy se podle McQuaila v kazdém

2 McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 307.
2 McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 309.
% McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 307.
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pripad¢ vyhybaji moralizovani. V neposledni fad¢ jsou to metody zejména pomocné, jez
jsou pouzivany ptedné k hledani odpovédi na otazky tykajici se vztahli mezi spole¢nosti
a médii.

Podivejme se trochu vice zblizka na postup kvantitativni analyzy. Ten je
nasledujici: Zvoli se vzorek obsahu, dale skupina objektii zkoumani a n¢jaka jednotka
analyzy obsahu (napf. slovo, fraze, cely clanek apod.). Nasledné se pocita frekvence
vyskytu téchto jednotek a zavadéji se do pfipraveného rdmce. Vyznamnost jednotlivych
prvkl obsahu se hodnoti pravé podle jejich frekvence vyskytu. Obsahova analyza
v sob¢ skryva zejména riziko vykonstruovani vlastniho vyznamového systému namisto
rekonstrukce plivodniho. Navic ,tento vysledek je zaloZen na zplisobu ,¢teni‘ obsahu,
ktery by Zadny skute¢ny ,Ctenai‘ za normalnich okolnosti nepouzil.“”” Podle McQuaila
jsou navic opomenuty vnitini vazby v textu a kontext, tedy text jako celek. Kvalitativni
analyza a jeji jednotlivé metody se naproti tomu podle McQuaila soustiedi na text jako
strukturu. ,,Vyznam se zde odvozuje spisSe z textovych vztaht a kontextu nez z poctu a
vyvazenosti referenci“.® RozliSuje se mezi vyznamnéj$imi a méné vyznamnymi texty,
a odmita se predstava, ze vSechny texty jsou si rovnocenné, dodava McQuail. Dale tika,
ze kvalitativni analyza predpoklada existenci odliSnych vyznamovych struktur u
pfijemce, v textu 1 ve spolecnosti. Jinymi slovy, Ze ta sama véta pronesena v riiznych
kontextech, ma pokazdé jiny vyznam. Clovék, ktery se do tohoto typu analyzy pusti
musi pocitat stim, Zze bude muset hodné vyuzivat svou intuici. Ztoho plyne, ze
kvalitativni metody nenabizeji spolehlivou metodu, ani jejich vysledky nelze hodnotit

podle standardii spolehlivosti. Ptesto je podle McQuaila u obou typi analyz vzdy riziko,

2" McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 308.
2 McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 309.
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ze se vystup zkoumani mine s tim, jak je text skutecné¢ vniman svymi tvirci nebo na

druhé stran¢ svymi recipienty.”

2.2 Diskurzivni analyza

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat metodou kvalitativni, resp. diskurzivni
analyzy, jiz pouzivdm v analytické ¢asti této prace. Nejprve definuji dilezité pojmy a
pfedstavim zakladni body toho, co je ve védé znamo jako diskurz, poté ukazu rtizné
piistupy, jez se uplatiuji v soucasné analyze diskurzu a nakonec podrobné popiSu

metodu, jiz v analytické ¢asti aplikuji.

2.2.1 Udalost, vypovéd’ a diskurz

Jeden z prvnich, kdo pracuje s pojmem diskurz, jak jej chapeme v této praci, je
Michel Foucault. Foucault je autor, jenz byva fazen mezi postmoderni filosofy. Z jeho
bohatého dédictvi vSak dnes tézi také historie, sociologie, psychologie a jiné humanitni
védy (v posledni dobé€ zejména rodova a medialni studia). Velmi oceniuji jeho mySlenku
historicity ¢ili zafazeni procest, hodnot, instituci, udalosti, atd., jez jsou ndm v nasi
dob¢ prezentovany jako ptirozené, do toku dé&jin. Moderni historie pak ocenuje zejména
jeho ideu umélého propojovani udalosti. Medialni studia, coz je nas ptipad, dovedou
ocenit jeho propracovanou analyzu textil.

Foucault byl, jak jsme jiz uvedli, jednim z prvnich, ktefi se zacali ptat, zda to, co
je nam predkladano jako ptirozené a pravdivé, je skutecné takové. Jak pise Miroslav
Marcelli v knize Stat’ sa inym, vzdy kdyz se ve véd¢ ¢i v praxi odvolaval nékdo na
lidskou pfirozenost, okamzit¢ to ve Foucaultovi vyvolalo odpor a snahu vypétrat

konkrétni historické okolnosti zrodu toho, co bylo prezentovano jako vSeobecné uceni o

% McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, 2002, s. 311.
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Cloveéku. Kladl si otazky, kterymi boural hranice dosavadnich ptedstav o d&jinach i
lidské zkuSenosti.

To hlavni, co Foucaulta zajimd, hovofi-li o historii, je udalost. Rika, Ze jiz prili§
dlouho se historikové upinaji na myslenku, ze déjiny jsou kontinudlni, ze se vyvijeji a
sp&ji k ur¢itému bodu. On naopak pozaduje zteknuti se vSech pojmi, které né¢jakym
zplisobem navozuji iluzi kontinuity. Zada historiky, aby za svou hlavni jednotku
védeckého zkoumani urcili konkrétni uddlost a pohliZeli na ni jako na néco unikatniho,
ne jako na soucast proudu urcitého déni té které¢ doby. Kazdy akt je nutné chapat jako
udalost samu o sob¢. Foucault kritizuje historické védy, ze velmi rychle utvéieji vztahy
mezi historickymi momenty, které usouvztaznit nelze. Je presvédcen, Ze diskontinuitu
nelze popfit tim, ze uméle utvofime kontinudlni ,,ptibehy*. Za tvofivy prvek téchto
kontinualnich ,,vypravéni® pfitom povazuje ,,syntetizujici aktivitu subjektu*’. Rika, Ze
mezi lidmi i védci vladne predstava, ze je to lidské védomi, které je ptivodnim zdrojem
vieho védéni a vii praxe.”” Rika, Ze je tieba, abychom uznali, Ze historie je shlukem
rozptylenych udélosti a Ze je to Clovek, ktery klade mezi tyto udélosti urcité vztahy.
Foucault tedy polemizuje s predstavami, ze existuje ve vécech piirozeny fad. Naopak
tika, ze tad dava déjinam a myslenkovym systémim az ¢lovek a aktivita jeho subjektu.
Rovnéz polemizuje s myslenkami nutné naslednosti udalosti, respektive nutnych vztah
mezi nimi a obhajuje stanovisko nahodilého déni ve svété. Tyto predpoklady se pak
stanou platformou pro dalsi jeho uvahy.

Pojmem diskurz rozumi Foucault soubor udélosti a vztaht, které byly témto
udélostem pfisouzeny. Plati, Ze tyto vztahy nemuseji mit a vétSinou ani nemaji stejného

autora. A jeSté podstatnéji, autor ¢i autofi diskurzu si viibec nemuseji byt védomi, ze

3% Srov. MARCELLI, M.: Stat’ sa inym. Bratislava, 1995, s. 23.
3 FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 26.
32 Srov. FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 24.
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néjaké vztahy vytvareji. Diskurz je podle Foucalta ¢asové proménlivy, stale se ménici
na zdklad¢ urcitych (ale ne pfedem danych) pravidel. Je to soubor udalosti a vztaha,
které jsou dany veskrze historicky, jsou fragmentem dé&jin.”® Vyvoj diskurzu je podle
Foucaulta jen tézko ptredvidatelny. Podstatné je, ze diskurz neodkazuje k objektu.
Foucault tikd, Ze pifi analyze diskurzu dusevni nemoci doSel k nazoru, ze duSevni
nemoc, jak se objevuje od dob osvicenstvi, sama o sobé& ,,neexistuje®, ta se konstituovala
az ,,souhrnem toho, co bylo fe¢eno v celé skupiné vypovédi“**. Objekt Silenstvi je podle
n¢ho prunikem linii riizného typu — od diagnostiky dusevnich chorob, pfes instituce, jez
1&¢i blazny, pravni ¢lanky vyslovujici se k pravni zptsobilosti dusevné chorych az po
pocity zdravych vii¢i nemocnym, uméni a poezii. Pfedmét Silenstvi existuje pouze
v ramci vztahll mezi témito vypovéd'mi. Je to skutecnost, jeZ vznikd, proménuje se a
zanika pouze v ramci jistého diskursu.

Vypovéd je pro Foucaulta zdkladni jednotkou diskurzu. Je to uréita jazykova
jednotka, kterd mé urcitd omezeni. Tato omezeni jsou nastavena diskursem, v ramci
kterého se vypovéd vyjevuje. Vypovéd je rovnéz urcena konkrétni situaci, ve které se
objevi. Miizeme ve dvou riznych situacich pouzit dvé naprosto shodné véty, ale jeste se
nemusi jednat o tu samou vypoveéd’, fika Foucault. Diskurz je zaloZzen na vypovédich,
resp. udalostech, o nichz je vypovidano. Toto je velmi dilezity moment Foucaultovych
myslenek: jediné, co je pro diskurz a diskurzivni analyzu relevantni jsou verbalni
vykony. Za nimi jiz nic neni, zadny referent, nic hlubsiho, uvadi ve své knize
Archeologie védeni. Foucaultiv velky pfinos spociva v tom, ze nechape vypovédi jako
dokumenty, jez autenticky vypovidaji o dobé svého vzniku, ale Ze je chéape jako

monumenty, které danou dobu svym vlastnim zpiisobem tvofi.

3 MARCELLI, M.: Stat’ sa inym. Bratislava, 1995, s. 83.
* FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 52.
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2.2.2 Ruzné pristupy k diskursivni analyze

V soucasné dobé se pojem diskurzivni analyzy objevuje v mnoha studiich jako
metoda zkoumdni riznych problémi. Piestoze je s pojmem diskurzu a diskurzivni
analyzy spojovan zejména Michel Foucault, jeho postoj neni zdaleka jediny, ktery ma
nasi dobé co nabidnout. Naopak, v humanitnich védach jsou s tspéchem vedle sebe
vyuzivany rizné formy vypovédni analyzy. Byvaji aplikovany jako metoda analyzy
riznych témat od historie (napt. studie Vérili Rekové svym mytim? od Paula Veyna),
pfes problematiku genderu, narodni identity, ideologie a politickych strategii (napf.
analyza tatcherismu v Language and Power Normana Fairclougha) az ke zkoumani
medidlnich sd€leni (mezi mnohymi napf. studie C.R.Caldas-Coulthardové Cross-
Cultural Representation of ,, Otherness“ in Media). Pravé k medidlnim sdélenim bude
upiena naSe pozornost. Podle Martina Vavry, jeZ se riznymi formami vypovédni
analyzy zabyva ve svém clanku T7i pristupy k analyze diskurzu: neslucitelnost, nebo
moznost syntézy?, vsechny dnes$ni vypovédni analyzy z Foucaulta explicitné vychazeji.
V jistych bodech jejich autofi vSak s Foucaultovou metodou polemizuji nebo ji dopliiuji.
Vévra rozliSuje vedle Foucaultovy archeologie jest¢ dva dalsi pfistupy — metodu
kritické diskursivni analyzy (zndmou jakou CDA) a diskuzivni psychologii.

CDA (Critical Discourse Analysis) je ndzev pro rizné pristupy vyuzivajici
podobny princip nahlizeni na texty a promluvy, neni to vSak pfesné definovana metoda.
Norman Fairclough, Ruth Kodak, Teun van Dijk ¢i Siegfried Jager. Hlavnim principem
CDA je nahled na diskurz jako na soubor socidlné¢ strukturovanych lingvistickych
variaci, jez jsou voleny na zdkladé toho, jaky typ moci je ve spolecnosti uplatiiovan.
CDA tedy klade velky diraz na odhalovani mocenskych principii ve spole¢nosti. Dale
oproti Foucaultovi ptfikladd vyznam rozlicnym zanrim a stylim textdi, déla analyzu

pouzitych vyrazi, gramatickych tvari, metafor apod. Pro Faiclougha je diskurz totiz
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vzdy diskurzem néjaké socidlni reality, né¢jakych mocenskych vztahi ve spolecnosti,
které se v diskurzu projevuji pravé vybérem vhodnych vyraz. Autofi, jez vyuzivaji
CDA kriznym analyzdm vSeobecné nahliZeji na jazyk jako na médium, v némz se
odrazi spoleCenskd moc a které zaroven slouzi jako prostiedek legitimizace a
reprodukce této moci. Fairclough navrhuje nejen analyzovat jazyk samotny, nybrz
zaroven si v§imat procesu textové produkce a dokonce analyzovat samu socidlni praxi,
jak uvadi Vavra. Pravé Fairclough byl jednim z téch, ktefi polemizovali s Foucaultem a
kritizovali ho za pfiliSnou abstraktnost a odtrzenost od praxe, piSe dale Véavra.
Faircloughova CDA nechce zlstat pouze v roving textii. Chce podle Vavry analyzovat
nediskursivni praxi skrze diskurz a naopak diskurz skrze praxi. Konkrétni vyzkumy
uskute¢néni s pomoci CDA, jak si miizeme snadno vyhledat v internetovych zdrojich,
zahrnuji problematiku genderu, menSin, témata tvofeni identity, rasismu, politickych
strategii a neposledni fad€ analyzu medialnich sdéleni.”

Ani diskurzivni psychologie neni jednozna¢né definovana metoda. I ona se podle
Vévry objevuje u mnohych autord v riznych podobach. Diskurzivni psychologie je , jak
piSe Vavra, stejn¢ jako CDA metodou, kterd se snazi identifikovat diskurzy, jez maji
vliv na nasi socialni realitu a na nase porozuméni svéta okolo nds. Jde na to ovSem
opacnym zpusobem. Na rozdil od CDA fika, Ze za vznikem diskurzi jsou jednotlivi
lidé, resp. jejich jazyk, symbolickéd interakce mezi nimi, konvence, jejich vztahy atd.
Tedy ne socidlni instituce a jejich hegemonicka moc, ale jednotlivci a komunikace mezi
nimi. Diskurzivni psychologie se proto zaméiuje na zkoumani kazdodenniho diskurzu
védct, politikl, lidi z ulice apod. Existuji tu i urité mikromocenské vztahy (coz je
pojem vychazejici z Foucaultovy filosofie), které konstituuji realitu. Metoda diskurzivni

psychologie je specificka tim, ze se zamétuje na analyzu kazdodenniho diskurzu. Zde se

» VAVRA, M. Tii piistupy k analyze diskurzu: neslugitelnost, nebo moznost syntézy? Miscellanca
sociologica 2006. Praha, 2006, s. 55.
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podle Vavry velmi odliSuje i jak od CDA, tak od Foucaulta, jehoz diskurz je velmi

abstraktni zaleZitosti.*

2.2.3 Metoda Michela Foucaulta

V této kapitole se budeme snazit vystihnout dilezité body Foucaultovy teorie
diskurzu, autora diskurzu a teorie moci. Budeme pfitom vychazet zejména z jeho knihy
Archeologie vedeni a dale pak z knih Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi a Dohlizet a
trestat. Dilezitym zdrojem ndm bude rovnéz vyklad Foucaultovy filosofie, kniha

Miroslava Marcelliho Stat sa inym.

2.2.3.1 Diskurz, epistéma a archiv

Jak jsme si jiz tekli, diskurz je podle Foucaulta souborem verbalnich vypovédi a
vztahli mezi nimi. Diskurz v jeho pojeti nema referent. JelikoZ ale neodkazuje k objektu,
nabizi se otdzka, co je kritériem jednoty diskurzu. Foucault odpovida, Ze diskurz
»existuje, jsou-li dany pozitivni podminky komplexniho svazku vztaha“’. To vSak
nejsou vztahy mezi slovy, nejde o pojmy, ani o vyrazy. Jde podle ného o vnitini vztahy,
které mohou byt vyjadieny variabilnimi jazykovymi prostfedky, jeZ svym urcitym
zpusobem reflektuji nediskurzivni praxi a skuteCnosti v ramci této praxe. Foucault
vysvétluje: ,,Systémem formovani je tieba rozumét komplexni svazek vztahd, jenz
funguje jako pravidlo: piedepisuje, co musi byt v diskurzivni praxi uvedeno do vztahu,

aby odkazovala k ur¢itému objektu, aby odstartovala urcité vypovidani, aby pouzila

¢ VAVRA, M. Tii pristupy k analyze diskurzu: neslugitelnost, nebo moznost syntézy? Miscellanea
sociologica 2006. Praha, 2000, s. 52.
3" FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 72.
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urCity pojem, aby organizovala uréitou strategii.*** O diskurzu tedy podle Foucaulta
mluvime jako o néfem, co zcela konkrétnim zplsobem odrazi spolecenskou
nediskurzivni praxi.

Diskurz je funkce, fikd dale Foucault. Je to ur¢ity zptusob vypovidani, urcity
zpusob pouzivani jazyka. Na rozdil od jazyka, v ramci kterého lze uskute¢nit nekonecné
mnozstvi promluv, je diskurz kone¢ny, zavisly na tom, co jiz bylo feceno.” Pokud jej
analyzujeme, nalezneme urcitd pravidla, kterymi se fidi (nutno fici, ze pravidla se méni
s existenci diskurzu v ¢ase). Pokud je odhalime, dostaneme jistou sitku, skrze kterou se
presivaji dalsi a dalsi udalosti a vypovédi. Diskurz je funkci v tom smyslu, Ze otevira
moznosti novym vypovédim stat se (resp. nestat se) soucdsti ur€ité diskurzivni formace,
popt. zrevidovat jiz vzniklou diskurzivni formaci. Diskurz je tedy systémem vypovédi a
urcitych vztah mezi nimi a zaroven je funkci, kterd rozehravd hru moznosti a volby
v ramci urcité diskurzivni formace. Diskurzivni formace je Sirsi pojem. Je to podle
Foucaulta ,,systém pravidel umoziujicich vyjevovani pfedméti v daném casovém

rozmezi [...]

. Ve své knize Slova a véci pouzival Foucault misto pojmu diskuzivni
formace pojem epistéma (fec. fad, poradek) a tvrdil, Ze kazdé obdobi ma svoji epistému,
dle které se tidi, urcité své paradigma. V knize Archeologie védeni pouziva pojem
diskurzivni formace &ast&ji v souvislosti s védou nez s kulturou &i epochou. Rika, Ze je
to urcitd oblast, kterd vylucuje vSechny nerovnosti, diskontinuity nebo mezery.
Diskurzivni formace urcuje, co vSechno bude moci dany diskurz dané védy v urcité
dob¢ umét prijmout a zaclenit do svého systému.

V souvislosti s diskurzivni formaci definuje Foucault jesté jeden pojem — archiv.

To je podle Foucaulta zakon toho, co mize byt feceno, systém zjevovani vypovédi ¢i

* FOUCAULT, M.: Archeologie v&déni. Praha, 2002, s. 114.
3 FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 54.
“ FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 54.
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zékon, diky kterému se singularni vypovédi seskupuji do celkd dle specifickych
pravidel.* Je to systém verbalnich moznosti, ktery uskute¢iiuje fungovani vypovédi a
diskurzu. Archiv zplsobuje, Ze se vypovedi seskupuji do urcitych celkli a rovnéz, Ze se
»tyto feCené véci nehromadi donekonecna v amorfni mnohosti®. Je to urcity systém s
Sirokym zébérem verbalnich jednotek, ktery umoznuje vyjevovani urcitych diskurzi
v té které epose. Je to horizont, k némuz se vztahuje popis diskurzivnich formaci, uvadi
Foucault v Archeologii védeni. Foucault zacne v knize Archeologie védeni nazyvat svou
metodu diskurzivni analyzy pojmem archeologie. ,,Archeoldgia v tom vyzname, aky jej
dal Foucault, znamena predovSetkym studium archivu,” piSe Marcelli.** Foucault mél
skute¢né zpocatku v imyslu pouzivat svou diskurzivni analyzu k popisu archivu urcité
epochy, resp. k popisu verbalnich sdéleni urc¢ité doby. Brzy ale zjistil, jak piSe dale
Marcelli, ze to neni mozné a priklonil se k myslence genealogie, tedy k urCité snaze
popsat diskurz od jeho zrodu. Pojem archeologie pifesto ma dulezité misto ve
Foucaultové metodologii. Mimo jiné totiz naznacuje, ze mluvime-li o diskurzivni
analyze, je tieba odprostit se od mySlenky, Zze provadime pouhou interpretaci. Podle
Foucaulta tu rozhodné nejde o interpretaci ve smyslu sledovani né¢jaké déjinné linie a
zasazeni textu do konkrétni doby. Soubor vypovédi je ,,mezerovity a ¢lenity utvar*®,
ktery nelze popsat tak, Ze tyto mezery vyplnime né&jakymi vlastnimi konstrukty.
»Smyslem analyzy vypovidani neni probouzet texty z jejich spanku, jde ji naopak o to,
sledovat je béhem jejich spanku a vyzdvihovat témata, jez tomuto spanku [...]
odpovidaji [...],* ¥ika Foucault.* Jak jsme jiz fekli v uvodu k této kapitole, texty ve

Foucaultové pojeti nejsou dokumenty, jez vypovidaji o dané¢ dobé, ale monumenty,

1 Srov. FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 198.
* MARCELLI, M.: Stat’ sa inym. Bratislava, 1995, s. 80.

¥ FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 192.

* FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 189-190.
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které svym urcitym zptisobem na danou dobu reaguji a tim ji vlastné tvofi. Marcelli
k tomu ftika: ,,K archivhemu materidlu nepristupuje ako k svedectvdm o nieCom inom
(napr. o myslienkach jeho tvorcov, o pfislusnych spolecenskych pohybov, o
instituciach, kde vznikol), su prenho, pripomeiime znovu, monumenty, ktoré treba
analyzovat’, zotrvavajuc na rovine diskurzu.**

Kdyz to, co jsme uvedli v této kapitole, aplikujeme na analyzu medialni sdéleni
v tisku, bude to vypadat takto: Sd¢€leni, ktera nachazime v ¢lancich a komentéfich, to
vSe budeme povazovat na vypoveédi, v ramci kterych je mozné odhalit urcity diskurz.
Ten je tfeba sledovat od jeho zrodu. V nasem piipad¢ je timto dnem tutery 19.4.2005,
kdy je papez Benedikt XVI. zvolen do své funkce. Od této doby se zacind rodit novy
diskurz vypovidani a vznika zaroven i1 novy objekt. Skute¢ného papeZe musime podle
Foucaultova navodu ,,zabit”. Jinymi slovy, nesmime si jej pripoustét, protoze texty
nechapeme jako dokumenty o jeho osobé, ale jako monumenty, jez jeho osobu tvoii (v
naSich ocich). Nejde ndm o to, kym skutecné papez je (jaky je referent papeze), ale jak
jej vidi (a jak nam jeho osobu prezentuje) tisk. Co tu provadime, kdyz za¢neme sledovat
nitky diskurzu od jeho pocatkli a jdeme po jeho stopach az k dneSnimu dni, to nazyva

Foucault genealogii.

2.2.3.2 Autor diskurzu
Jak jsme jiZ naznacili, vypovéd’ podle Michela Foucaulta postrada autora, resp.
postrada subjekt, jenz by ji védom¢ a cilené utvarel. ,,Subjekt vypoveédi neni identicky

s autorem formulace. Ani ve smyslu podstaty a ani funkce.“** Tedy véta samoziejmé

vvvvvv

podle Foucaulta nahrazuje ur€itd prdzdnd pozice, kterd miize byt vyplnéna riznymi

> MARCELLI, M.: Stat’ sa inym. Bratislava, 1995, s. 80.
% FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 145.
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jedinci.*” Toto misto podle Foucaulta neni nijak definovano a v pribéhu textu se jeho
charakter proménuje v zavislosti na tom, jak se méni charakter vypovédi. Sledujeme-li
tedy diskurz medialniho vypovidani o papezi, nelze jej pfipisovat konkrétnim osobdm.
Ve své analyze tedy nesleduji, jaka osoba ¢lanek psala, ale jak ho napsala, na co se
zam¢étila, co naopak nezdlraznila apod. Autor diskurzu je podle Foucaulta prazdna
proménliva pozice, kterd je zavisla na pravidlech a proménach samotného diskurzu.
Podle této teorie, subjekty piSici ¢lanky védomky i nevédomky piebiraji texty jiz
napsané, komentuji je, oponuji jim, néco zdaraziuji ¢i naptiklad néco jiného nepovazuji
za dilezité zduraznit, ale tyto aktivity nejsou pfisuzovany jejich individualité nybrz
zivelnosti samotného diskurzu a jeho pravidlim a proméndm. Oblast vypovidani tedy
neodkazuje ani k individuu, ani kolektivnimu védomi, ani se nepodfizuje Casovosti
védomi. Neni podstatné, kdo mluvi, ale ,,co se tika“, tj. ,,celek vyicenych véci, vztaht,
pravidelnosti a transformaci, jeZ lze na této roviné pozorovat®“.* Marcelli fika to samé
jinymi slovy: ,,Vypovéd je vzhl'adom na realitu veci vZdy nieCo navySe, nieco, ¢o
z tejto reality priamo nevyplyva. Ak si potom chceme otvorit' cestu k vypovédi,
k diskurzu alebo k jazyku, nesmieme k ich realite pristupovat’ z hradiska toho, o ¢om sa
rozprava, ba ani z hradiska toho, kto rozprava. Bytie jazyka ostava tak mimo zamerov

hovoriaceho, jako aj mimo svéta oznacovanych veci.“¥

2.2.3.3 Diskurz a moc

Ve svém dile Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi si Foucault polozil otazku, kdy

doslo k vylouceni blaznt a jinak odlisnych lidi ze spolec¢nosti (jako homosexuala se ho

47 Srov. FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 146.
* FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002, s. 188.
*“ MARCELLI, M.: Stat’ sa inym. Bratislava, 1995, s. 79.
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bytostné tykalo zejména vylouceni ne-heterosexualné orientovanych). Odpovida, ze
v obdobi osvicenstvi byl zcela pferuSen dialog mezi rozumem a nerozumem a nastalo
obdobi, kdy si spolecnost zafala narokovat moznost vykladat vSe zpohledu
(osvicenského) rozumu. Foucaultova veskera prace byla zaméfena na analyzu vseho, co
bylo oznaceno nalepkou ,,pfirozené”. V knize Dohlizet a trestat se zajimal o vyvoj a
vznik rdznych technik zachazeni s lidmi, pohledu na télo cloveka, zabyval se otazkou
discipliny, izolace lidi, vychovy apod. V ostatnich knihdm hodnotil naptf. vyvoj a
principy lékafstvi nebo vnimani lidské sexuality. Ptal se rovnéZz po principech, na
kterych stoji soucasné humanitni védy a psychiatrie. Snazil se rozbit strukturu téchto
~radi“ a prokdzat, ze ve skuteCnosti se jednd o shluk ndhodnych udélosti uméle
pospojovanych dohromady a postupné ,,vyzivovanych® opakovanim, komentovanim,
negativnimi reakcemi a jinymi procesy tohoto typu tak, az se z nich stanou instituce, jak
je zname dnes. Tak vznikla dila Zrozeni kliniky, Déjiny sexuality ¢i zmitiované Dohlizet
a trestat.

Pravé ve dvou poslednich uvedenych dilech zacal Foucault zdiiraziiovat princip
moci. Zacal tu pfistupovat k pravdé jako k nééemu, co je vzdy spjaté s urcitou
spole¢nosti, s prosazovanim politiky a jinych praktickych z4jmu. Jak piSe Marcelli,
Foucault se ve svych analyzach dostal do bodu, kdy si uvédomil nedostate¢nost své
metody. Uvédomil si potfebu rozsifit svou metodu o problematiku moci. Uvadi, ze
poté, co archeologie splnila svoji ulohu, ,,uzavorkovala® referent a zddraznila, ze vSe, co
mame ke zkoumani, lezi na povrchu, prisla genealogie, kterd se zaméfila na odhalovani
déjinného vyvoje diskurzi a identifikovala ur¢ité prvky moci v jednotlivych obdobich.”
V tuto chvili za¢ind Foucault klast diraz na prvek moci, jenz zacne chapat jako zcela
zasadni princip, ktery hybe d&jinami i1 spolecnosti. Foucault v tomto bodé nabyva

presvédceni, ze kazda spoleCnost ma svij rezim pravdy, ktery je spjat s moci a

" MARCELLI, M.: Stat’ sa inym. Bratislava, 1995, s. 110.
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donucovanim. Tvofi ji podle n& soubor mechanizmi, které produkuji pravdu i
nepravdu, souhlas i odmitnuti, omezeni i povzbuzeni. Pravda je podle Foucaulta vzdy
vysledkem plisobeni mocenskych procest, které jsou ve spolecnosti nastaveny riaznymi
okolnostmi. Vé&déni je vzdy soucasti téchto procest a vztahti a podili se na utvareni a
vymezovani pole moci.”' Foucault v§ak rovnéz pfipomina, ze prvek moci neni pouze
negativni, Ze se nejedna pouze o negativni donucovaci prostiedky. Moc je podle néj
zakladnim principem naseho svéta, ktery zpiisobuje 1 to, ze jsme schopni se dorozumét,
ze mame podobné predstavy atd. Moc ve Foucaultové pojeti neni né¢im, co by mohl
n¢kdo vlastnit. Spise ji definuje jako vztah mezi silami. Je to urcité sila, kterd nabyva
svych konkrétnich podob az vramci diskurzu. Foucault v této souvislosti mluvi o
mikromoci (tento pojem, jak jsme si jiz fekli, pfebrala metoda diskursivni psychologie),
coz jsou urc¢ité mocenské vztahy tykajici se urcitych oblastni spolecenského zivota (v
knize Dohlizet a trestat hovoti o Skolstvi, vézenstvi, t€lovychove, armade atd.).

V posledni fazi svého intelektudlniho Zivota upind podle Marcelliho Foucault
pozornost k subjektu jako pfedmétu zkoumani. Je ptesvédcen, Ze 1 nase subjektivni ja je
vysledkem ptisobeni mocenskych procesii, ne né¢im ptirozenym ¢i neménnym. Nema
na mysli procesy ve smyslu represe, ale ve smyslu utvareni, formovani nebo stavéni do
urité pozice. Je presvédCen, Ze jakmile si uvédomime d¢jinnost svého ja, budeme
schopni zménou svého mysleni dosdhnout toho, ¢im opravdu jsme. Ne tak, ze moc,
ktera nas formuje odmitneme, ale naopak, Ze piijmeme jeji produktivni sily.*

CDA se na rozdil od Foucaulta snazi propojit socialni realitu a vypovédi vzniklé
vramei diskurzu. Snazi se odhalit, jak jedno s druhym souvisi, jak jedno druhé
ovlivituje. Podle Martina Vavry vSak ,,dobré pifedpoklady CDA postihnout jednotlivé

zmény nastavajici v pritbéhu casu® Casto zastifiuje pfiliSna snaha rychle a jednoduse

> MARCELLI, M.: Stat’ sa inym. Bratislava, 1995, s. 113-114.
> Srov. MARCELLI, M.: Stat’ sa inym. Bratislava, 1995, s. 117.
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identifikovat mocenské skupiny ve spole¢nosti. ,,Zda se mi, ze pti tom vSem se (CDA)
zastavuje pfili§ brzy a ¢asto konci u hledani skupin, které urc¢uji medialni obsahy svym
politickym a/nebo ekonomickym vlivem.“” Z toho divodu se budeme v nasi analyze
medialnich sdéleni o papezovi drzet Foucaultovy ideje moci. Budeme moc povazovat
za princip, jez neni za kazdou cenu v rukou né¢koho konkrétniho. Budeme si védomi
tohoto principu, ale nebudeme nutné hledat ndznaky existence natlakovych prvki na
poli naseho zkoumani. Pro na$ ucel neni podstatné, zda je v obsahu ¢i formé medidlnich
informaci pfitomen vliv tieti strany, popt. které. Dulezité pro nas je veédét, ze

s mediovanymi informacemi je tfeba zachdzet jako s néfim, co je obtézkadno vnéjSimi

okolnostmi. Lépe feceno, jako s né€im, co je v diktatu diskurzu.

3 VAVRA, M. Tii piistupy k analyze diskurzu: nesluditelnost, nebo moznost syntézy? Miscellanca
sociologica 2006. Praha, 2000, s. 61.
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3. DISKURZIVNiI ANALYZA MEDIALNICH SDELENI O

BENEDIKTU XVI.

3.1 Objekt zkoumani — papez

V této kapitole se zaméfime na objekt naSeho zkoumani a podivame se na jeho
specifika. Nejprve zhodnotime vznik papezského Ufadu pohledem katolické biblické
exegeze, poté si udélame exkurz do historie papezstvi a nakonec se pokusime o jeho

soucasnou charakteristiku zevnitf 1 zvenku katolické cirkve.

3.1.1 Vychodiska vzniku papeZstvi

Teolog a religionista Ivan O. Stampach v pfedmluvé ke knize Jana Jandourka
Kdyz papez odchazi velice vtipné pojednava o oznaceni papeze titulem Svaty otec: ,,V
9. versi Jezi§ mj. fika: ,...nikomu na zemi nedavejte jméno ,Otec*: jediny je Vas Otec,
ten nebesky.* Kiestané sdruzeni v daleko nejvétsi kiestanské cirkvi, v cirkvi katolické,
kterd ma dnes ve svych fadach kolem 60% vSech kiestantl, si to vzali k srdci zvlaStnim
zptsobem. Jednoho ze svych bratii, povéfeného pé&i o mistni cirkev mésta Rima,
nazvali Otcem. Nepouzili distojného latinského pater, nybrz duvérného papa. Do
CeStiny to mame preloZené jako papez.“** Devatym verSem ma namysli misto v bibli®,
kde Jezi§ promlouva ke svym ucednikim a zastupim. V tom samém evangeliu

nalezneme i nasledujici pasaz sméfovanou k apoStolu Petrovi: ,, Ty jsi Petr’’; a na té

> JANDOUREK, J.: Kdy? papez odchazi. Praha, 2005, s. 7.
Mt 23,9

36 ,petra“ znamena fecky ,,skala“
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skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepfemohou. Dam ti kli¢e kralovstvi
nebeského, a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto i v nebi, a co pfijmes na zemi, bude
pfijato v nebi.””” Podobny motiv se objevuje i v Janové evangeliu, kde se fika: ,,Bud’

3 Témito slovy, jez pronesl Jezi§ po veCeti Pané byla Petrovi

pastyfem mych ovci.
svéfena povinnost chranit a vést prvotni cirkev. Katolickd fundamentalni teologie
povazuje prave tyto pasdze za vychodisko pro vznik papezstvi. VéEfi, ze Jezi§ timto
svetil vedeni cirkve Petrovi a Ze chtél, aby mél Petr nasledovnika. Tak se v 5.st.n.l.
ustanovilo papezstvi. Profesor fundamentalni teologie na univerzité v Pasové Stephan
Otto Horn ve svém clanku Petrovské poslani rimské cirkve ovSem poukazuje na
ustanoveni Petra vedouci postavou v kruhu dvandcti apostolt (podle vySe citovanych
evangelii). Za druhé poukazuje na zanik vyznamu Jeruzaléma, s tim uzce spojeny
odchod Petra na misii do pohanskych oblasti a jeho mudednickou smrt v Rimé.
Podotyka, Ze v prvotni cirkvi se prohlubovalo ptfesvédceni, Ze Petr svou krvavou smrti
(tedy svou krvi) zvlaStnim zplsobem propojil svoje vyvoleni s fimskou cirkvi. Jako
posledni vyznamny prvek zminuje Horn nartist povédomi o posloupnosti autorit v ramci
mistnich cirkvi v procesu vzniku jedné cirkve. To vSechno podle jeho nazoru vedlo

k tomu, Ze se ustanovilo papeZstvi a ze se ustanovilo pravé v Rimé.”

Mt 16, 18-19
¥ Jan 21, 15
> Srov. FISHER, HORN a kol.: K ¢emu je cirkvi papez? Brno, 1997, s. 13.

35



3.1.2 (Kriticky pojaté) Déjiny papezského uradu

V jedné z ptedchozich kapitol zminovany Hans Kiing je piesvédcen, Ze papezstvi
tak, jak se rozvinulo v katolické cirkvi, kiestanstvi velmi Skodi. Na této myslence je
zalozena i jeho kniha Malé déjiny katolicke cirkve, z niz (ale nejen z ni) budu Cerpat pro
tuto kapitolu. Kiing v ni kritizuje zejména priliSnou centralizaci papezské uradu a hleda
v historii motivy a udélosti, jez vedli k dneSnimu obrazu papezstvi (z pohledu katolické
cirkve).

Prvnimi opravdovymi papezi byli podle n¢j Lev Veliky (440-461) a Gelasius L.
(492-496). Uz ti, jak piSe ve své knize, dokazali diky svym znalostem a statnickym
schopnostem vytvoftit velmi silnou ideu fimského papezského primatu. Do rané cirkve
rovnéz zahy proniké slovo ,hierarchie®. Pivodni petrovska idea ,,prvniho z dvanécti®,
jenz ma byt spiSe zarukou jednoty a Cistoty viry se podle Kiinga takto postupné zacala
proménovat. Muzi na stolci Petrove pak podle néj zacali sledovalo spiSe cestu fimskych
imperatorti neZ ze by na sebe brali roli sluzebnika. Objevila se tu zdroveil s tim snaha
»vybudovat autoritafsky a mocensky pojatou, hierarchicky uspofddanou cirkev
s fimskym primatem*, fika dale Hans Kiing.® Z historie vime, Ze vyznam papeZstvi
vyrazné¢ poklesl v obdobi od 9. do 11. stoleti, kdy tuto funkci zastavali pfislusnici
vyznamné fimské Slechty. Jejich vystielky a podivna moralka, jak piSe Jan Jandourek,
byly také jednim z divodu ,,rostouciho odcizovéani“ mezi zdpadni a vychodni vétvi
cirkve, které pozd&ji vedlo k velkému schizmatu r. 1054.° Kiing je pfesvédcen, ze
obdobim, které zaznamenalo nejvétsi krok smérem k centralizaci papezského utadu (jez
se v této podob¢ uchovala do dneska) byl stiredoveék. Hovoii o péti procesech, které jsou
podle ného od sttedovéku dodnes poznévacimi znamenimi fimského systému. Mluvi (1)

o centralizaci autority papeze, (2) rozvoji vlastniho cirkevniho pradva s mnoha piikazy a

%0 KUNG, H.: Malé dg&jiny katolické cirkve. Praha, 2005, s. 50.
! JANDOUREK, J.: Kdyz papez odchézi. Praha, 2005, s. 27.
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zakazy, (3) upevnéni papezské moci tak, ze dochéazi i k jejimu prosazovani v ramci
svétské moci, (4) militarizaci cirkve ve formé ,,svatych valek* a nakonec (5) nafizeni
celibatu pro kleriky a zakaz svéceni Zen (které Kiing — pfestoze vysvécen na knéze —
povazuje za zcela vykonstruované a mocensky zalozené piikazy, které mély byt
z katolické cirkve uz ddvno odstranény).*”

Obdobi stfedoveku patii jisté mezi ty Cernéjsi etapy papezského primatu, a to
nejen v o¢ich Hanse Kiinga. Skandaly moralni, ale rovnéZ inkvizice, ,,svaté valky* a
nesouhlas s mnoha natizenimi, ktera pfichazeji z Rima byly pravé tim, co podle vyklada
mnoha historikd vedlo ke znechuceni a stale systematictéjsi kritice fimské kurie. To, co
dnes oznacujeme jako reformacéni hnuti zacind ve 14.stoleti a kulminuje v poloviné
16.stoleti osobnostmi Martina Luthera, Jana Kalvina ¢i Ulricha Zwingliho. Z tohoto
hnuti se zrodily mnohé soucasné protestantské cirkve, které neuznavaji ani papezsky
primat, ani nafizeni, ktera z ného vzesla. Nasledujici vyvoj papezstvi se tedy tyka pouze
fimskokatolické cirkve a cirkvi sjednocenych s Rimem (pro piedstavu, je to asi 15
mistnich cirkvi véetné€ velmi rozsifené fecko-katolické cirkve).

Hans Kiing ovSem piSe, Ze v obdobi reformace sama katolicka cirkev citila
potiebu reformy a uskutecila tedy sama mnohé dobré zmény, presto ale k jeho nelibosti
o reformé& papezstvi nepadlo ani slovo. KdyZz se pak v 17. a 18. stoleti zacinali
uskuteciiovat velké zmény ve spolecnosti, védé i filosofii, plsobila podle Kiinga
katolické cirkev bojujici stale stejnymi zbranémi (zdkazy knih, exkomunikace, ostré
vypadky proti svym odptircim apod.) dojmem skute¢né prekonané instituce.” I cirkevni
déjiny dnes jiz uznavaji, Ze se cirkev v této dob€ branila novotdm védeckym, tak

zméndm ze svého vlastniho stfedu (napf. papez byl vtéto dobé& stile jedinym

62 KUNG, H.: Malé déjiny katolické cirkve. Praha, 2005, s. 63-66.
8 KUNG, H.: Malé dgjiny katolické cirkve. Praha, 20035, s. 97.
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vykladac¢em bible). Prestoze se tedy v 19. stoleti zacalo probouzet nabozenské citéni lidi
(zejména maridnskd zboznost) a stim i1 urcité snahy o zmény, ke skutecné zméné
katolické cirkve podle Kiinga stale nedochazi. Naopak katolicka cirkve udéla pro ného 1
pro mnohé jiné soucasné komentatory cirkevnich déjin naprosto nepochopitelny krok,
kdyZ r. 1870 vyhlasi dogma o papezské neomylnosti.* Za nepochopitelny jej povazuji
od prvopocatku rovnéz pravoslavné i protestantské cirkve a dokonce i mnoho veéticich
z katolickych fad. Hned po I[.Vatikdnském koncilu, ktery dogma ustanovil, se od
katolické cirkve odtrhlo n€kolik biskupti, jez papezskou neomylnost odsoudili jako
rouhdni, a zalozili vlastni tzv. Starokatolickou cirkev. Ale debaty kolem tohoto uceni
neustavaji ani dnes. Mezi mnoha lidmi, véficimi 1 nevéficimi, vyvolava papezska
»heomylnost* stale znacnou nelibost. V mnoha piipadech jde podle mého nazoru ale o
nepochopeni, co je papezskou neomylnosti mysleno (coz neni zadny div v nasi
nabozensky analfabetické zemi). Pokusme se tedy nacrtnou, o¢ se jedna. Jak uvadi
jedna anglicka teolozka, skute¢né nejde o to, Ze by se papeZ rano vzbudil do deste, fekl
by, Ze nepr$i a protoZe je neomylny, vSichni by museli uvéfit, Ze nepr$i. Slovo
»heomylny“ v tomto pfipad€ neznamena, ze se papez jako osoba nikdy nemyli, naopak
je velmi omezené. Papez nemuize dogma o neomylnosti pouzit jako soukroma osoba, ani
soukromy teolog, ale pouze jako nejvyssi hlava cirkve. ProhlaSeni se tedy mohou tykat
pouze véci moralky a viry. Dillezitym prvkem je i to, Ze nesmi byt v rozporu s ni¢im, co
jiz je oficidlnim uCenim cirkve.”® Za vSechno mluvi fakt, Ze od ustanoveni tohoto
dogmatu r. 1870 zazné€lo prohlaSeni ex cathedra (¢ili rozhodnuti s kone¢nou platnosti)
pouze jednou. Jandourek rovnéZz chdpe dogma o neomylnosti jako dosti omezujici a

upozoriiyje, ze zasadnéjsi neZ neomylnost je ,,narok fimského biskupa na jurisdikci nad

# KUNG, H.: Malé dé&jiny katolické cirkve. Praha, 2005, s. 113.

65 Kompendium katechismu katolické cirkve. Kostelni vydii, 2006, s. 59.
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celou cirkvi‘“®. To znamena, ze papeZ, pokud by chtél, mohl by v cirkvi sdm neomezené
rozhodovat ve vécech soudnich, zdkonodéarnych i vykonnych.

Podivejme se ale, jak Hans Kiing hodnoti prozatim posledni etapu cirkevni
historie — 20. a 21.stoleti. Na ptrelomu 20. stoleti, jak piSe, dochazi ke skutecné
zasadnim zménam ve spolecnosti i politice evropskych statii. V té dobé se pontifikatu
ujima Pius X. (1903-1914), ktery, jak uvadi Kiing, pod ndlepkou modernismu zahajuje
v cirkvi Cistku ve velkém stylu. Jedna se o snahy zlikvidovat moderni sméry a reformni
hnuti v rdmci katolicismu, jak fikd dnes vice komentatora téchto historickych udalosti.
Krom toho, ze potlacuje jakékoli smifeni s moderni védou, zapo¢ne podle slov Hanse
Kiinga vyslovnou S$tvanici na reformnimi teology, exegety a cirkevnimi historiky.*’
Obdobi ,,antimodernismu* z ptelomu 20. stoleti je dnes nejen cirkevnimi historiky, ale i
samotnym klérem velmi kritizovano. Co je ale podrobeno mnohem vétsi kritice z chyb
cirkve ve 20. stoleti je ml¢eni vici holocaustu a nespravedlnostem 2. svétové valky.
Papezem, ktery podle Kiinga za toto ml¢eni nese odpovédnost, je Pius XII. (1939 —
1958), jehoz pravé Kiing oznacuje za posledniho predstavitele stiedovékého
protireformacéniho a protimodernistického paradigmatu. Z ¢inti tohoto papeze Ize podle
Hanse Kiinga vy¢ist, Zze velmi zasadné odsuzoval komunismus a po celou dobu za valky
se snazil zajistit svobodu cirkvi jako instituci. Pfitom ale jednal zasadné neeticky, kdyz
se nijak kriticky nevyjadfil ani ke Kiistdlové noci, ani k Norimberskym rasovym
zdkonim a zcela nepochopitelné ani k holocaustu poté, co valka jiz skoncila. Hans
Kiing velmi kritizuje i postoj pozdéjsich papezii k tomuto mlceni. Uvadi, ze kdyz se Jan

Pavel II. vr. 2000 vyznaval zvin cirkve béhem obfadu mea culpa, sice vyjadiil

5 JANDOUREK, J.: Kdyz papez odchézi. Praha, 2005, s. 24.
7 KUNG, H.: Malé dgjiny katolické cirkve. Praha, 2005, s. 116-117.
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pochybeni cirkve ve vécech holocaustu, ale uz se nevyjadfil v chybam papeze, ktery
mlcel, ani k chybam jinych svych papezskych piedchidci.®

Za zésadni zlom v paradigmatu katolické cirkve povazuje Kiing (a nejen on)
pontifikat Jana XXIII. (1958-1963). Piestoze byl vzhledem ke svému vysokému véku
povazovan za ,papeze pirechodného obdobi®, vykonal pro cirkev zdsadni ¢in tim, Ze
pontifikdtu bylo italské ,aggiornamento®, jez byva piekladdno jako ,,zdnesiiovani‘.
Koncil podle tohoto hesla skute¢né dokazal prosadit zasadni a do té doby nemyslitelné
zmény. Dilezitou otazkou, jak zname z déjin cirkve, se beéhem tiiletych diskuzi stal
vztah k Zidim, dale my$lenka ekumenismu &i vztah k ostatnim naboZenstvim a dokonce
vztah k nevéficim lidem. Dulezité je podle Kiinga i to, ze byla vyfcena zdsadni kritika
sttedoveékého hierarchického a klerikdlniho modelu cirkve. Zacalo se hovofit o Bozim
lidu, jehoz soucasti je nejen papez a klér, ale i laici.”” Mezi nejdulezitéj$i osobnosti
koncilu podle Tomase Halika patfili mladi reformni teologové, mezi pravé Hans Kiing —
dnes velky kritik soucasného stavu katolické cirkve, dale mlady biskup Karol Wojtyta
(budouci papez Jan Pavel II.) ¢i nékdejsi profesor dogmatiky na univerzité v Tiibingenu
Joseph Ratzinger (soucasny papez Benedikt XVI.).

Hans Kiing ptestoZze povazuje koncil za zasadni meznik v dé€jindch cirkve,
zaroven se stavi kriticky vic¢i jeho prubéhu i nasledujicimu pokoncilnimu vyvoji.
Kritizuje zejména to, ze na Il.Vaticanu nebyl vibec prodiskutovan celibat knézi, ani
svéceni Zen a uz vibec ne papezskd neomylnost. Navic podle jeho slov jiz brzy po
skonCeni koncilu spocinulo ,aggiornamento na mrtvém bod¢. Misto toho, aby se

naddle rozvijela myslenka ekumenismu a promyslelo misto cirkve v nové postmoderni

% Srov. KUNG, H.: Malé déjiny katolické cirkve. Praha, 2005, s. 118-121.
% KUNG, H.: Malé dé&jiny katolické cirkve. Praha, 2005, s. 121.
" KUNG, H.: Malé dé&jiny katolické cirkve. Praha, 2005, s. 122.
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spole¢nosti, nabral vyvoj podle Kiinga zpate¢nicky smér v podobé dvou encyklik o
dulezitosti celibatu a proti antikoncepci.” Hans Kiing nazira na koncil jako na velky
kompromis mezi starym a novym paradigmatem a jiz od jeho ukonceni proti tomuto
kompromisu protestuje - na rozdil od cirkevnich hodnostéit i historikt, kteti vidi prave
v tomto koncilu obrovsky krok kuptedu. Se svymi protesty tedy v katolické cirkvi velmi
nardzi. Celkem kriticky (jako jeden z mala lidi zevnitf katolické cirkve) se stavi vici
pontifikatu Jana Pavla II., ktery povazuje pfedeviim za neimémé nabubftely. Rika, Ze
jeho pontifikat je sméfovan piili§ mnoho k jeho vlastni osobé, ze je pfili§ centralizovan
a zatizen kultem osobnosti. Navic se podle né¢ho Jan Pavel II. po svém vstupu na Svaty
stolec odklonil od linie, kterou nastavil Jan XXIII. Kiing ve své knize Malé déjiny
katolické cirkve narazi zejména na piili§ okaté, ale jiz méné efektivni iniciativy
ekumenismu a dialogu s ostatnimi nabozenstvimi. Kritizuje to, ze Jan Pavel II. pouzival
zejména silna gesta, ale délal malo krokd, které by vedly ke skute¢né ekumené.”” Znamy
jeho vystupt a aktivit poté, co se stal papezem Benediktem XVI. JelikoZ je Hans Kiing
jednou z dilezitych postav Druhého vatikanského koncilu (¢ili stal u nastoleni zmén,
které jsou nyni pfitomny v cirkvi), stale je uznavanym teologem (pfestoze nesmi
pracovat pod katolickou teologickou fakultou) a navic kritikem cirkve, jehoZ kritika je
opodstatnéna a tim padem plodnd, budu jeho ndzory na dva posledni papeze chéapat a
brat jako protivahu k diskurzu, jez je nastaven jak médii, tak samotnou katolickou
cirkvi.

Udélali jsme si tedy exkurz do d&jin papeZstvi. Nas ovSem zajima i to, jak je
papezstvi z vnitiku katolické cirkve vnimano dnes. Dokazi kuptikladu véfici laici

pfijmout neomylnost svého papeze?

I KUNG, H.: Malé déjiny katolické cirkve. Praha, 2005, s. 127.
2 Srov. KUNG, H.: Malé déjiny katolické cirkve. Praha, 2005, s. 128-132.
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3.1.3 Kym je dnes papez pro katolickou cirkev?

Pro cirkev je vzdy rozhodujici, mé-li to ¢i ono uceni opodstatnéni v Bibli.
Papezovo pravo neomezené rozhodovat jej podle Kiinga nemad. Petr, jehoz je papez
pokracovatelem, mél byt sice skalou, na niz bude vystavéna cirkve, ale zaroven jednim
z dvanéacti. Navic podle cirkevniho prava je papez biskup jako kazdy jiny a z pohledu
miry posvéceni na tom neni jinak nez ostatni biskupové. Otazka se tedy ma takto: jak
papezova funkce z praktického hlediska ovliviiuje spolecenstvi véticich a jak jim muze
slouzit? Némecky biskup a teolog Walter Kasper je pifesvédCen, Ze jedinym
odivodnénim papezského primatu v dnesnim svété je sluzba jednoté cirkve a viry. Musi
tu podle ného fungovat princip lasky a solidarity, porozuméni i soucitu. Papez ma pravo
vyloucit véfticiho z cirkve, pokud udéla néco, co je ,,proti pravidlim®, ma moZzZnost
odebrat pravo vyucovat teologii (jako se to stalo pravé Hansu Kiingovi), rozhoduje o
tom, kdo bude vysvécen na biskupa a komu tuto funkci odebere (svéceni odebrat
nemuize, to ud€luje a odebird pouze Buh) apod. OvSem stejné¢ jak to v takovych
pfipadech funguje v pastoralni péci véficich — ,na kazateln¢ vlk, ve zpovédnici
beranek®, tak by to podle Kaspera mélo byt i u nejvyssi duchovni autority cirkve. To, co
je hlasano verejné by mélo predstavovat idedl, jehoz se snazime dosahnout. Jednotlivé
pripady ,,odpadnuti od cirkve* by v§ak mély byt posuzovany individualné a s nejvyssim
porozuménim.” Tak to vidi nejen Kasper, ale rovnéz mnoho jinych knézi. Stejnym
zpusobem pravé podle Kaspera pochopil svoji funkci papez Jan Pavel II., ktery, jak
pise, mnohokrat sdm sebe nazval ,,sluzebnikem* a tomto duchu i konal. Jeho nastupce
Benedikt XVI. se hned pii své inauguracni fe¢i oznacil za ,,délnika na vinici®, ktery
chce byt plné ve sluzbéch cirkve a véticich, ne politikem, ktery neomezené rozhoduje,

takze zdé4 se, pokracuje i on po této cesté. Mizeme tedy fici, Ze papez by v ocich

7 Srov. FISHER, HORN a kol.: K &emu je cirkvi papez? Brno, 1997, s. 135-142.
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katolikd mohl byt sluzebnikem. Ale je jim skutecné? Ud¢lala jsem maly priazkum mezi
svymi pfateli, o nichZ vim, Ze jsou katolici. Odpovédi na otazku , Kym je pro vas
papez?“ se skutecné riiznily. Papez byl Usty téchto lidi oznacen za ,.kmenového
nacelnika®, ,,duchem obdateného politika®, ,,jistotu kontinuity viry®, ,,duchovniho otce*
¢i prosté za ,,otce”. Jsem si védoma, ze vSe fecené se tyka pouze poslednich dvou
papezl na stolci Petrove. Jsem si rovnéz védoma, ze kazdy z téchto lidi mohl mluvit o
néem jiném, ackoli otdzka zné¢la stejné. NE€kdo o osobnosti Jana Pavla II., jiny o
Benediktovi XVI., dalsi o vlastni piedstavé papeze, jiny o roli papeze ve spolecnosti,
v cirkvi apod. Ale to v tuto chvili nehraje roli. Pouze jsem chtéla ilustrovat, zZe se nazory
rizni 1 v rdmci katolikd, ale Ze tu pifesto zlstava jisty prvek pokory a pohled na papeze

jako na autoritu ¢i na duchovniho otce.

3.1.4 Kym je dnes papez mimo katolickou cirkev?

r

Popsat, kym je papez pro spoleCnost mimo cirkev je o mnoho t&zsi.
V demokratické spolecnosti miZe byt nazori tolik, kolik v ni je lidi. Jsou ale minimalné
dvé role papeze, které se néjakym zplisobem mohou tykat i nevéfici vefejnosti Ci
véticich jinych kiestanskych cirkvi a o kterych pravé média velmi rada referuji. Je jimi
role papeze jako moralni autority a jako politika.

Cesky tisk kazdy rok ve stejnou dobu informuje své Gtenafe, Ze papez byl
americkym casopisem Time zvolen jednim ze stovky nejvlivngjSich lidi svéta. Uvadi se,
ze jako autorita stale nejvétsi (i kdyz zmenSujici se) cirkve na svété ma velky vliv na
formovani nazort a postojti mnoha milionti lidi. Casto se proto v tisku a jinych médiich
objevuje zprava, ze papez kritizoval registrované partnerstvi, pouzivani kondomd,
pfedmanzelsky sex apod. Predpoklada se, ze témito vyroky ovliviiuje mysleni véficich

v o7

(a vjistém smyslu i nevéficich) po celém svété. Predpoklada se, ze jako duchovni i
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moralni autorita zasahuje jak vnitiek duchovniho Zzivota, tak vnéjSek, tedy i zivot ve
spolecnosti.

Krom morélni autority by papez mohl byt pro svét mimo cirkev zajimavy jako
politik. Stejné jako v pfedchozim bodg¢, i zde se lisi zplisob vyobrazovani Jana Pavla II.
a Benedikta XVI. Jan Pavel II. je doposud oslavovan jako vyznamny diplomat, jenz
dopomohl padu komunismu ve Vychodnim bloku. Benedikt XVI. je naproti tomu
podroben kritice, Ze se svymi vyroky pfili§ navazi do politiky jednotlivych stath (opét
zejména v otazce moralky).

Papez jisté muze byt v oCich nekatoliki vniman pozitivné i negativné, ale asi tu
bude vzdy chybét jeden aspekt jejich vztahu k této osobé - aspekt duchovniho
otcovstvi. Jiz jsme citovali Ivana O. Stampacha, ktery vtipné okomentoval ptidéleni
titulu Svaty otec papezovi jako kiestany zvlastnim zptisobem nepochopené JeziSovo
prikédzéani, aby nikomu na svété neptidélovali jméno ,,Otec. V katolické cirkvi je
duchovni otcovstvi (na rozdil od protestantskych cirkvi) stale povazovéano za dilezitou
soucast duchovniho Zivota jedince. Tim je mySlen aspekt duchovniho vedeni nékym,
kdo je zkuSenéj$i nez my, komu duivétujeme, kdo je pro nds autoritou a zaroven
vzorem. Pro véfici laiky byva duchovnim otcem vétSinou jejich faraf. Pro farafe to
byva jejich biskup. Pro biskupy a zaroven pro kazdého jedince v cirkvi jim ma byt
papez — Svaty otec. V tomto pojeti je papeZ Svatym otcem pro kazdého, kdo do n¢j
vklada divéru a chape jeho nazory jako sobé vlastni ¢i pfinejmensim inspirativni.
Netroufam si odhadnout, co je kritériem pro to, aby ¢loveék zacal divéfovat papezovi.
Pravdépodobné to ale bude mit co délat s divérou v u€eni katolické cirkve (jejimz je
papez do jisté miry symbolem). Lidé, kteti neduvéiuji katolické cirkvi, nemohou dost
dobfe dluvéetovat ani jejimu vidci. V piipadé nekatolickych cirkvi je diivod libosti viici
tomuto Ufadu o néco znaméjsi. Tvrdi, Ze v papezovi vidi pouze vrchol jakési

hierarchie, kterd nema prazadny zaklad v uceni Jezise Krista.
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Opét jsem udélala malou anketu, abych zjistila, jak je papez vniman spole¢nosti
mimo katolickou cirkev. Tentokrat jsem se dotazovala lidi ze svého okoli, o nichZ vim,
ze nejsou vetici katolici — opét ,,Kym je pro vas papez?*. Odpovédi byly stejné jako u
véticich velmi rozmanité: ,,stary pan v bilém®, ,,nejvyssi kiest'ansky predstavitel na této
planeté”, ,ktestansky nabozensky wvidce”, ,cCloveék, ktery vystupuje proti
homosexudlim* nebo ,,nemoderni stary clovek®. Jak vidime, v téchto charakteristikach
muzeme najit prvek obdivu, uzndni, pozitivniho pfistupu apod. Ale vzdy se jedna spiSe

o pohled zvenci. Ne jako na ,,naseho* papeze, ale na ,,toho jejich* papeze.
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3.2 Analyticka c¢ast

3.2.1 Hypotéza

Zde zacind samotnd analyza. Zde se pokusim pomoci metody diskurzivni
analyzy, jiz jsem nacrtla v prvni ¢asti této prace, odhalit a popsat diskurz vypovidani o
Benediktu XVI. v ¢eském nendbozenském tisku. Vychazim zptedpokladu, ze v
¢lancich, které jsou produkovany tiskem, funguje urcity diskurz, ktery Zzurnalisté
v pocatku sami nastavi a ktery pak ovliviiuje jejich pozdéjsi kroky. Cilem této analyzy
je tedy zjistit, jakym zplsobem je utvafen obraz Benedikta XVI. Ceskym tiskem, resp.

jaka jsou specifika diskurzu vypovidani o sou¢asném papezi.

3.2.2 Piipravna faze

Ptipravna faze analyzy textu spociva ve shromazd’ovani relevantnich materiald.
Relevantnim materidlem pro analyzu soucasného papeze v ¢eském tisku jsou vybrané
tiskoviny za posledni dva a ptl roku. Vzhledem k typu tématu jsem volila vybér
z nejctengjSich celostatnich denikll a spolecenskych magazint. Statistické tdaje jsem
prebrala ze studie Media Projekt 2007, ktera sledovala primérny prodany, resp. tistény
naklad a &tenost viech vyznamngjsich periodik v CR za rok 2007 (pro piesna &isla viz
Tab.&.1). Clankd, kterych jsem piecetla je celkem 690 (pro piesna &isla viz Piilohy,
Tab.¢.2). Vybranymi celostatnimi deniky jsou MF Dnes, Hospodaiské noviny, Blesk,
Sip, Sport a denik distribuovany zdarma Metro. Vybranymi asopisy jsou Tydenik
Kvéty, Instinkt, Stastny Jim, Reader’s Digest Vybér a Reflex. Snazila jsem se volit
podle statistik nejétenéjsi deniky i Casopisy. Ve vybéru jsem se vSak musela ptizptsobit

1 tomu, co jsem méla k dispozici. Ve vétSing piipadu se jedné o tiskoviny z obdobi od
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2.4.2005 (den, kdy zemfel Jan Pavel II.) do 31.12.2007. Pfestoze postava Benedikta
XVI. Vznikla az dnem jeho volby 19.4.2005, povazovala jsem za uzitecné projit i
¢lanky charakterizujici postavu Jana Pavla II. Zejména m¢ zajimali zpravy, jez vysly
v tisku (vzdy kdyz od této chvile pouziji slova ,,tisk* ¢i ,,Cesky tisk™, mam na mysli vyse
zminénd periodika) od 2.4.2005 do 19.4.2005 (tedy v obdobi od smrti Jana Pavla II. do
volby Benedikta XVI.). Ty totiz nahusto reflektuji a hodnoti Zivot Karola Wojtyty a
zaroven ukazuji, jaky styl ve vypovidani o tomto papezi byl za jeho pontifikatu
nastaven. Zurnalisté se v téchto zpravach vraci k udalosti volby Jana Pavla II., hodnoti
jeho povahové rysy, vzpominaji na zahrani¢ni cesty apod. To vSe je nam vSak
interpretovano ne za horka, ale jiz z pozice diskurzu, jehoZ toto vypovidani po 1éta
nabyvalo. Tento jakysi instantni diskurz medialnich sdéleni o Janu Pavlu II. v porovnani
s ¢clanky o Benediktovi XVI., miize napovédét mnohé o diskurzu ve vypovédich o
druhém jmenovaném. MiuzZze nam piipadné ukazat, zda nastal né&jaky posun ve
vypovidani o ufadu papeze.

Jak se ukézalo jiz pfi prvnim ¢teni ¢lankd, frekvence zprav o papezi byla nejvyssi
v titulech MF Dnes a Hospodaiské noviny (pro pfesna Cisla viz Tabu.¢.2). Naproti tomu
byl v ¢asopisech vyskyt zprav o papezi minimalni. Pfesnéji, pouze n¢kolik ¢lankd ro¢né
bez véEtsi navaznosti. Denni tisk (zejména zmitlované tituly) na rozdil od casopist
promluvéch, které papez pronesl na generalnich audiencich, prestoZze neobsahovaly nic
nového. Tim se rozevira vétsi prostor, v némz lze snadnéji vypozorovat vyvoj diskurzu.
Pravé proto budou citované uryvky brany piedevs§im z denniho tisku. Moje celoro¢ni
snaha dostat se k elektronickym archiviim dalSich titult deniho tisku, Prava a Lidovych
novin (podle prizkumu Media Projekt 2007 tfetiho a Sesté¢ho nejctenéjSiho deniku, viz
Tab.¢.1), nakonec bohuzel skoncila neuspéchem, proto jsem se musela smifit s jejich

absenci.
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Krom novinovych ¢lankt jakozto materidlu k analyze, jsem se snazila sbirat i
materialy, které by pfedstavovaly protivahu ke sdélenim o Benediktu XVI. v ¢eském
tisku. Snazila jsem se sbirat vyjadieni dilezitych cirkevnich postav z ¢eského prostiedi,
nazory lidi ze svého okoli a knihy, které by byly schopny opodstatnéné oponovat
nastavenému diskurzu v tisku. Od svého pivodniho zaméru vzit katolicky tisk jako
protivahu k diskurzu sekularnimu tisku jsem upustila, protoze zb&Zny monitoring
ukézal, ze styl psani se pfili§ nelisi od praktik Zurnalistl ne-ndbozenskych tiskovin,
nehledé na to, ze vnami analyzovanych periodikach publikuje i mnoho katolicky
orientovanych autor. Naopak, zaCala jsem vyhledavat nazory, které sice vychazeji
zevnitt katolické cirkve, ale pfitom stoji proti ,,oficidlni* rétorice. Jednim z lidi, ktefi
jsou prikladem takového postupu, je katolicky knéz a v minulosti univerzitni kolega a
pritel Benedikta XVI. Hans Kiing. Jeho kniha Malé déjiny katolické cirkve je
zajimavym kritickym dokumentem, ktery nam pomuze odhalit diilezit¢ body medialniho
diskurzu. Déle jsem se snaZzila ziskdvat odpovédi na otazky tykajici se konkrétnich
problémt piimo od nékterych osobnosti katolického Zivota, a to ptilezitostn€ na jejich
prednaskach. Takto jsem dostala zajimavé odpovédi od vyrazné a z vlastnich kruh
Casto kritizované osobnosti prof. Tomase Halika, dale od biskupa prazského Vaclava
Malého (a rovnéZz od prof. Valentina Cottiniho, jenZ je katolickym kn&zem a zaroven
jednim z pfednich odbornikii v oblasti islamistiky piisobici na Pontifikdlnim institutu
arabskych studii a islamistiky v Rim&. (27.11.2007) Vsechny jejich odpovédi pouziji
v této praci pii odhalovani diskurzu, jenz se objevuje vramci Ceského tisku, resp.

k analyze konkrétnich mediélnich sdéleni.
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3.2.3 Metoda prace

Jako kli¢ k dekodovani diskurzu Benedikta XVI. v ¢eském tisku jsem se snazila
najit motivy vypovidani, vramci kterych by bylo moZzné uspotddat vypoveédi o
Benediktu XVI. Ty jsem zavadéla postupné béhem prvniho ¢teni analyzovanych ¢lank.
Béhem nésledujicich ¢teni jsem se snazila tyto motivy specifikovat a hledat skryté nitky
diskurzu. Rok 2005 (resp. obdobi od 19.4.2005) povazuji za rok, kdy diskurz vznikal.
Nésledujici dva roky mély ukazat, zda mij piedpoklad byl sprdvny a zda diive
nastaveny diskurz stale funguje. Aby bylo pro ¢tenafe snadné zhodnotit objektivitu této
analyzy, uvadim dostatek ptiklada uryvka ¢lanki. Snazim se pfitom sahat zejména po
citacich zprav, jez jsou tématem, formou i umisténim (v rubrice) dalezité. Jiz méné
cituji z kratkych okrajovych zprav, ptestoze pravé ty tvoii naprostou vétSinu (mnou
analyzovanych) c¢lankii o Benediktovi XVI. Nejvice uvedenych citaci je zr1.2005,
jelikoz v této dobé bylo otisténo nejvice ¢lankd, které hodnotily povahu a intence
Benedikta XVI. Ukézalo se navic, ze ¢lanky z pozdéjsich let se k témto prvnim zpravam
stale vraceji a njakym zplsobem na né reaguji. Citace z ¢lanki z nasledujicich dvou let
zachycuji predevS§im udalosti jako zahrani¢ni cesty, pfipadné vyrazné kroky ci
promluvy Benedikta XVI. (pro piesna ¢isla viz Tab.¢.2).

V nékolika piipadech se zaméfuji rovnéz na frekvenci uziti a konotacni zatizeni
uréitych vyrazli. Analyzu jazykovych vyznami ve svych pracich Foucault sice
nevyuzival, ale podle Martina Vavry ji s uspéchem vyuzivda CDA (viz kap.2.2.2).
V tomto jediném bodé¢ se tedy vychyluji od Foucaultovy metody. Analyzu vyznamu
slov vSak cilené¢ pouzivam jen v piipad¢, kdy nam toto slovo mize pomoci odhalit
néjaky prvek diskurzu vypovidéni.

Dilezitou soucasti Foucaultovy diskurzivni analyzy je rovnéZ jeho specifikace
autora diskurzu. Tim, jak jsme jiz vySe uvedli, neni konkrétni osoba, ale (zjednodusené

feceno) skupina autort (nebo, jak tika Foucault, prazdna pozice vyplnéna riznymi

49



jedinci) vypoveédi minulosti i soucasnosti, ktefi se vyjadiuji ke stejnému tématu velmi
podobnym zptisobem. Z tohoto diivodu nepovazuji za vhodné piimo u citaci ¢lank
v textu uvadét jejich konkrétniho autora. Uvedu vzdy pouze tiskovinu, v niZ se zprava
objevila, aby bylo jasné, ze necCerpan stale z toho samého zdroje, popft. pro subjekt, jenz
dany c¢lanek napsal, pouziji oznaceni ,,zurnalista” (s védomim, Ze se ani o skute¢ného
zurnalistu jednat nemusi). Autora (je-li zndm), nézev ¢lanku, nazev tiskoviny, datum
vydani, stranu a nazev rubriky, v niZ byl ¢lanek otistén z ditvodu standardizace citaci ale
samoziejmé uvadim, a to v poznamkach pod carou. Tim, zZe vynechavdm jména piimo

v textu, chci predevsim vyjadfit svou navaznost na Foucaultovo pojeti autora diskurzu.

3.2.4 Motivy medialniho vyobrazovani Benedikta XVI.

3.2.4.1 PapeZ je mrtev, at’ Zije papeZz?!

Jan Pavel II. zemfel 2.dubna 2005 po dvaceti sedmi letech na Svatém stolci. Jiz o
Sestnact dni pozdéji konklave zasedlo k volbé nového papeze. ,,17.50 - Nad Sixtinskou
kapli se objevil bily dym jako signdl, Ze nastupce zesnulého Jana Pavla II. byl zvolen.
18.04 - Zvoleni papeze potvrdil vatikansky zvon. 18.43 - Chilsky kardinal Jorge
Medina z balkoénu baziliky svatého Petra oznamil, Ze novym papezem se stal némecky
kardinal Joseph Ratzinger, ktery se rozhodl pro jméno Benedikt XVIL,“ ™ takto
popisuje udalost zvoleni Benedikta XVI. denik Blesk. V dalSich ¢lancich zachycujicich
akt volby se nejcastéji hovoti o tradici bilého koufe a zvolani ,,Habemus papam

s komentaiem, ze Vatikdn neupousti od svych zab&éhnutych procesti ani v dob¢

™ Jak probihala volba. Blesk. 20.4.2005, ro€. 14, ¢. 92, s. 3. Rubrika Udalosti.
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modernich komunikaénich technologii. Nasleduje popis toho, ktery byl zvolen —
némecky kardinal Joseph Ratzinger, konzervativni katolik, predseda Kongregace pro
nauku viry, jeZ je nastupkyni inkvizice, kontroverzni gloséator, ktery se v minulosti
velmi ostie vyjadioval k potratim, antikoncepci, homosexualim a eutanazii, ale téz
velmi blizky spolupracovnik Jana Pavla II. a uznadvany intelektudl. VétSina
analyzovanych novinovych ¢lanki se v tomto bod¢ zamysli, co tato volba bude
znamenat pro cirkev. ,,Pro véfici to znamena potvrzeni a podle vSeho 1 utuzeni stavajici

« 75 7 s ¥

cirkevni doktriny, pisi Hospodatrské noviny. ,,[...] jako nejvyssi predstaveny
Kongregace pro nauku viry prokazal po 23 let vynikajici intelekt a mnozstvi jeho
odborné 1 védecké literatury to dokazuje. Je to 264. fimsky biskup a némecka
narodnost naznacuje, ze bude disledny a Ze bude pracovat vice ,dovniti‘ cirkve nez
okazale navenek,*’* hodnoti MF Dnes. Blesk krom toho, Ze zmifiuje tzv. MalachiaSovo

i”7, podle néhozZ je tento papez piedposlednim Svatym otcem pied koncem

proroctv
svéta, cituje téz vétu, kterou novy papez pronesl béhem inauguracni feci: "Jsem
pfipraven vést dialog s témi, ktefi vyznavaji jinou viru, i s lidmi, kteti v zddného boha
nevéii."” VétSina analyzovanych ¢lankd z prvniho dne po volbé Benedikta XVI
rovnéz zminuje jeho Clenstvi v Hitlerjugend, ale s poznamkou, ze do této organizace
vstoupil z povinnosti, Ze z ni ovSem po kratkém ase dobrovolné vystoupil, a tudiz by
to neméla byt pfitézujici okolnost. Denik MF Dnes s davkou vtipu uvadi, Ze je to sice

»stary a staromddni papez”, ale Ze neni spravné ho vinit z povinného clenstvi

v Hitlerjugend a ze titulek anglického deniku The Sun ,,Od Hitlejugend po Papa

7 SLADEK, Jifi. Kardindlové zvolili konzervativce. Hospoddrské noviny. 20.4.2005, &.77. Rubrika
Titulni strana.

76 DOLISTA, Josef. Co ¢ekat od nového vudce cirkve? MF Dnes. 20.04.2005, ro¢. 14, ¢.93, s. 2. Rubrika
Nazory.

" proroctvi: Blizi se konec svéta! Blesk. 21.4.05, rog. 14, £.93, s. 2. Rubrika Politika.

8 Benedikt XVI.: Premiéra skonéila. Blesk. 21.4.2005, ro¢. 14, &. 93. s. 2. Rubrika Politika.
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Ratzi*” je rozhodné neopodstatnény. Vyrazna ¢ast ¢lanki z prvnich dni Benediktova
pontifikatu zdlraznuje také jeho mimotfadnou inteligenci a rozumové schopnosti, jez
vyuziva ve svych inspirativnich teologickych spisech. Spekuluje se rovnéz nad tim,
zda muze v nové funkci né¢jak prekvapit. Zejména se tu vSak objevuje rys porovnavani

Benedikta XVI. s jeho ptfedchiidcem.

3.2.4.2 Stale pritomny Jan Pavel II.

»(Jan Pavel II.) Je milovnikem literatury a divadla. Vénoval se sportu, v mladi

zavodné lyZzoval a jako fotbalista byl pry vynikajicim stfednim uto¢nikem,*"

pise denik
Blesk dva mésice pred smrti celosvétové milovaného Jana Pavla II. ,,Oties (Jan Pavel
I1.) kurii zpusobil v okamziku, kdy se nechal odvézt do nedalekych Apenin, aby si
zalyzoval,”®" uvadi MF Dnes. ,,Je to asi takovy rozdil jako mezi svétcem a asketou.
Karol Wojtyla nikdy nemél Ucet v bance ani Zadné osobni penize prosté proto, ze
majetek pro n¢j nic neznamenal. NedotCeny zavisti, lhostejny k svétské moci, uz jako
knéz notoricky nedochvilny. [...] Zaroveit m¢l charisma, kter¢ citil i nevétici svét a pro
néjZ patrné neni piesnéj$i vyraz nez svatost. [...] DileZitym slovem Josepha Ratzingera

je proti tomu racionalita,**

piSe se v Hospodatskych novinach.
»Ateisté by zvoleni papeze Benedikta XVI. méli privitat. Nebot' tento starsi,

uceny, konzervativni, necharizmaticky bavorsky teolog jist¢ uspiSi pravé to

7 ASH, Timothy Garton. Pape Benedikt XVI. uspisi odkiestansténi Evropy. Hospoddiské noviny.
23.04.2005, ro€. 16, €. 95, s. 1. Priloha Kavarna - ptiloha pro mysleni, uméni a civilizaci.

%0 Kdo je papez? Blesk. 3.2.2005, ro¢. 14, &. 28, s. 2. Rubrika Politika.

81 KASPAR, Josef. Karol Wojtyla zménil svét. MF Dnes. 02.04.2005, ro¢. 16, ¢. 77, s. 1. Rubrika Papez
Jan Pavel II.

%2 NEMECEK, Tomas. Poezii v cirkvi st¥ida rozum. Hospoddrské noviny. 21.4.2005, .78, s. 10. Rubrika
Nézory.
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odkiestansténi Evropy, proti némuz chce bojovat,**

piSe zurnalista v MF Dnes par dni
po Benediktové volbé. ,,Benedikt, od povahy tichy, spiSe akademicky a vlastné stydlivy,
se mohl rozhodnout stahnout se do Bavorska, psat knihy, hrat na piano - misto toho, aby
travil zbytek zivota vyCerpavajici praci, kterd vyzaduje jemnou diplomacii a soustavné

vystupovani na vefejnosti,”*

pisi k roénimu vyro¢i Benediktovy volby Hospodaiské
noviny. ,,Je vysoce inteligentni a ovlada 10 jazykd,“* uvadi Tydenik Kvéty.
Porovnavani Benedikta XVI. s jeho pfedchiidcem Janem Pavlem II. je od pocatku
zasadnim rysem diskurzu vypovidani o Benediktovi, ktery v pribéhu jeho pontifikatu
nemizi. Jak vidime, Jan Pavel II. je v ¢lancich hojn¢ vychazejicich po jeho smrti
vyobrazovan jako sportovec, basnik a romantik. Benedikt XVI. je naopak popisovan
jako ctizaddostivy a velmi raciondlni clovék. Duraz je kladen rovnéz na jejich
spoleCenské vztahy s okolim. Uvadi se, ze Jan Pavel II. mél za svého zivota spoustu
ptatel z riznych oblasti lidské kultury a z mnoha mist na svété. Benedikt XVI. je naproti
tomu situovan do pozice plachého a ne pfili§ spolecenského profesora, jenz vétSinu
svého Casu travi v temnoté knihoven psanim svych spisi. ,,Jan Pavel piijimal mnoho
navstév: na ranni msi, u snidan¢, obéda nebo vecere. Neustdle m¢l nablizku poradce a
kolegy. To Benedikt pfijima jen malo navstévnikt, a ziidka dokonce i piislusniky
vlastniho diplomatického sboru, ktefi si za Jana Pavla zvykli mit u n¢j potad oteviené

dveie,

uvadi Readers‘ Digest. ,,Benedikt XVI. se pfedstavil Némctim jako plachy a
zdrzenlivy muz. Na své prvni zahrani¢ni navstévé v Koliné nad Rynem, kterou vcera

ukoncil, se nesnazil stylizovat do podoby uspésného piedchiidce Jana Pavla II. - ktery

¥ ASH, Timothy Garton. Pape Benedikt XVI. uspisi odkiestaniténi Evropy. Hospoddiské noviny.
23.04.2005, ro€. 16, €. 95, s. 1. Ptiloha Kavarna - ptiloha pro mysleni, uméni a civilizaci.

% Benedikt XVI. Cirkev neméni, ale je otevieny. Hospoddrské noviny. 19.4.2006, &. 77, s. 7. Rubrika Ze
zahranici.

% Lidem Zehnal novy papez. Tydenik Kvéty. 28.4.2005, ro¢.15, ¢.17, s. 3. Rubrika Stalo se.

% ENGLISH, Andreas. Benedikt: tvrdy, ale srde&ny. Readers ‘ Digest Vybér. 3.7.2006, 10&.16, &.7, s. 96.
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reziroval s piechledem a naprostou piirozenosti masova setkdni véficich,”’ uvadéji
Hospodaiské noviny ku pfileZitosti Benediktovy Ucasti na Svétovém dnu mladeZe.
Obraz Benedikta XVI. jako nespoleCenského ¢love€ka, ktery nerad cestuje, se poprvé
vyraznéji projevuje pravé ve zpravach z prvni Benediktovy zahranicni cesty v Koliné
nad Rynem. Jednalo se o prvni dlouhodobéjsi Benediktovo vystoupeni na vefejnosti,
navic mimo Vatikan a navic na zminéném XX. Svétovém dni mladeZe, ktery byl
pfipravovan jesté za zivota Jana Pavla II. Benedikt XVI. je zde tedy pasovan do role
toho, ktery piebird povinnost po svém piedchidci a o¢ekava se, jak obstoji. ,,Na rozdil

€88

od Jana Pavla II. nepolibil zemi po pftiletu,”” oznamuje MF Dnes. ,,Papez Benedikt

XVLI. na setkani katolické mladeze v Kolin¢ nad Rynem udajné trpi. Tvrdi to italsky

odbornik na Vatikan a spisovatel Vittorio Messori. Papez pry nema rad davy,*¥

pise
druhy den Blesk a dodéava, ze Svétovy den mladeze je akci Jana Pavla II., kterou
Benedikt XVI. prebral pouze z povinnosti. Hospodaiské noviny spekuluji, zda muze
Benedikt XVI. na setkani, které vzniklo z impulsu jeho pfedchidce, néim piekvapit:
,Od tohoto raciondlniho, analytického papeze se necekd vtip ani zabava. Ale tieba 1 tak
ten palmilion lidi v Koling zazije néco povznasejiciho, co jim pujde zavidét.“”. Oviem
nejen pii prilezitosti prvni zahrani¢ni cesty najdeme tento zptsob psani. I v r. 2007 je
srovnavani Benedikta XVI. s Janem Pavlem II. stale aktudlni. ,,Wojtyla pfitahoval

zdjem vetejnosti, dovedl lehce piekracovat kontinenty, odli$né kultury a jazykové svéty.

¥ KLEKNER, SLADEK. Pape podal ruku jinym vyznanim. Hospoddiské noviny. 22.8.2005, &. 164, s. 2.
Rubrika Ze zahanici.

% Ptijel jsem ozivit nad&ji. MF Dnes. 19.8.2005, ro¢. 16, &. 194, s. 1. Rubrika Titulni strana.

% Bleskové. Blesk. 20.8.2005, ro¢. 14, &. 195, s. 2. Rubrika Politika.

% NEMECEK, Tomas. Pout do Kolina za Benediktem. Hospoddrské noviny. 16.8.2005, &.159, s. 8.
Rubrika Nazory.
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Ratzinger je naproti tomu strohy akademik,*”' hodnoti Hospodaiské noviny pfi
ptilezitosti navstévy Mexika v dubnu 2007. ,Benedikt XVI. si [...] naSel ¢as na
stdanského prezidenta Umara BaSira, druhdy militantniho islamisty, ktery je kritizovan
za soustavné porusovani lidskych prav v provincii Darfur. [...] V rdmci spravedlnosti je
vsak nutné dodat, Ze neslo o prvni Basirovu navstévu Vatikénu — jiz v roce 1993 hovoril
s Benediktovym predchtidcem Janem Pavlem II.,*°*> uvadi MF Dnes v zaii 2007. ,,Papez
Benedikt XVI. sice nema za sebou fotbalovou minulost jako jeho piedchiidce Jan Pavel
I1., pfesto ma k nejpopularnéjsimu sportu kladny vztah,*”

2007.

pise denik Sport opét v zari

Jak si tedy mizeme vSimnout, snahy o porovnavani Benedikta XVI. s jeho
pfedchiidcem nejsou zalezitosti pouhych nékolika prvnich mésicl. Zajimava je navic
skute¢nost, ze dochazi ke kladeni stale stejnych otazek: Jak se 1isi osobnost téchto dvou
papezii? Jak se lisi a jak si je podobné jejich vefejné vystupovani? V ¢em navazuje
Benedikt XVI. a Jana Pavla I1.? apod. Pole dotazovani se od poc¢atku do dneSnich dni
neposunulo. Nejcastéji je ptitom zdliraznovana prave rozdilnost osobnostnich rysii dvou
poslednich papezii a jejich projevy na vetejnosti. Jan Pavel II. byl romantik, Benedikt
XVL. je spise ¢loveék rozumu, Jan Pavel II. byl charismaticky, Benedikt XVI. sice neni
charismaticky, ale zato je to genialni teolog, Jan Pavel II. se oteviel svétu, Benedikt
XVLI. sice nerad cestuje, ale vtomto jej musi nasledovat. Nejde tu pouze o vycet
vlastnosti dvou odlisnych osobnosti. Zda se, ze v tom je néco vic. Zda se, Ze obraz
vlastnosti Benedikta XVI. je od obrazu Jana Pavla II. médii odvozovan. Jan Pavel II. je

pfitom ptfedkladan jako vzor a Benedikt XVI. jako nastupce, ktery tento vzor bud’

' SLADEK, Jifi. P¥isny strazce viry slavi osmdesatiny. Hospoddiské noviny. 16.4.2007, s. 8. Rubrika Ze
zahranici.

92 Papez “hovoti® i vybérem hostt. MF Dnes. 22.9.2007, ro¢. 18, ¢. 222, s. 7. Rubrika Ze svéta.

% Papez dostal mi¢. Sport. 23.9.2007, ¢.223, s. 6.
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napliiuje nebo se od n¢j odklani. Jak totiz mizeme vidét na citovanych uryvcich, média
si v§imaji vyhradn€ toho, v ¢em se novy papez od svého ptedchlidce odliSuje nebo
v ¢em je mu podobny. Nejde tu tedy pouze o to, Ze média porovnavaji dva odlisné
papeze. Oni touto aktivitou zaroven nastavuji urcité pole pro vypovédi o samotném
papezském uradu. Nejen tedy styl ve srovnavani dvou miazu na stolci Petrové, ale
zaroven styl vypovédi o samotném Petrové stolci se nijak neposunuje. Centrum
papezstvi, jak se zd4, je od pocatku rozepjato mezi charismatickou osobnosti Jana Pavla
IT a jeho necharismatickym néstupcem a nemuze se z tohoto rozepjeti vymanit. Hans
Kiing ve své knize Male dejiny katolické cirkve ptitom ukazuje, ze to jde i jinak. Jako
vzor spravného papezstvi neuvadi Jana Pavla II., ale organizatora II. Vatikanského
koncilu, papeze Jana XXIII.. Vzor papezstvi tedy pfesouva na jinou osobnost a prenasi
tim zéaroven i dirazy dotazovani a srovnavani. Takovy posun bychom v ¢eském tisku
hledali skute¢n¢ marn€. Jan Pavel II. tedy ve skute¢nosti nezemtel. I po své smrti je

stale pfitomen ve vypovédich o papezském Ufadu i o samotném Benediktovi XVI.

3.2.4.3 ,, Konzervativni® vs. ,liberalni“

Jiz od samych pocatki vypovidani o novém pontifikovi se tu ale utvaii dalsi
zasadni rys, a to vykreslovani Benedikta XVI. (stejn¢ jako jeho ptedchiidce) jako
zastance tradi¢ni katolické moralky. Tradicionalisticky postoj Jana Pavla II. k ozehavym
otazkdm nasi doby je (v €lancich otisténych po jeho smrti) Ceskym tiskem prezentovan
dokonce jako jedna z mala chyb a neuspéchii jeho pontifikdtu. V piipadé¢ Benedikta
XVI. se hovofi o ideové navaznosti na jeho pfedchiidce a nedostatku odvahy pro
uskutecnéni zmén. ,JJan Pavel II. se snazil pfitdhnout zdjem Evropand. Pfili§ neuspél.

Prekazely i1 jeho nesmifitelné postoje v otazce rozvodu, prav homosexuall ¢i potrata.
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Neda se ¢ekat, ze Benedikt XVI. bude odvaznéjsi,”* pisi Hospodaiské noviny. Blesk
informuje podobnym zpiisobem naznacujicim, Ze kontinuitu v této zalezitosti povazuje
za pochybeni: , Novy papez Benedikt XVI. v Rimé prohlasil, Ze v otdzce potratll a
eutanazie hodla pokraovat v prisné odmitavé cirkevni politice svého piedchiidce Jana
Pavla I1.“* T ¢asopis Instinkt komentuje kontinuitu v otazkach mravu tak, Ze vyjadiuje
urcité zklamani. ,,Potraty a eutanazie jsou i1 nadéle pro katolickou cirkev nepftipustné.
Novy papez Benedikt X V1. zastava v téchto otazkach stejné zasady jako Jan Pavel I1.°*°
Za zminéné nejozehavéjsi otdzky dneska povazuje Cesky tisk zejména homosexualitu,
interrupce a antikoncepci. Tyto problémy jdou vSak ruku v ruce s nemanzelskym sexem,
genetickym experimentovanim ¢i onemocnénim AIDS. Pro na$i analyzu ovSem neni
tolik dilezity fakt, ze dva posledni papezové se kloni k tradi¢ni morélce, ale zptisob,
jakym je tato skuteCnost prezentovana naSim tiskem. A ten vyklada postoje obou
pontifikd pfedevsim na zékladé dvou pojmi — ,,konzervativni a ,,liberalni*.

Zurnalisté se s témito slovy od samych pocatku pontifikitu Benedikta XVI.
ohanéji s lehkosti a vysokou frekvenci. MF Dnes oznacuje hned druhy den Benediktovo
zvoleni za ,,vitézstvi konzervativnich kruha*®’ ,,Debaty spojené se zvolenim nového
papeze Benedikta XVI. vynesly na vefejnost téma konzervativismu katolické cirkve,“”®
uvadi casopis Reflex par tydni po Benediktove volbé. ,,Podle komentatort je [...] liché

€99
L,

vkladat nadéje na oziveni cirkve do konzervativce Benedikta XV uvadéji o dva

94 TOMASEK, Pavel. Vatikian hledd cestu k reformam. Hospodarské noviny. 20.4.2005, ¢.77, s. 2.
Rubrika Agenda.

%5 Odmita potraty i eutanazie. Blesk. 9.5.2005, roc. 14, €. 108, s. 2. Rubrika Politika/Bleskove.

*° Suma sumarum. Instinkt. 12.5.05, ro¢. 4, €. 19, s. 18. Rubrika Diaf.

" HEGER, Lubomir. Papezem je Joseph Ratzinger. MF Dnes. 20.04.2005, ro¢. 16, ¢. 92, s. 1. Rubrika
Titulni strana.

% DVORAKOVA, Petra. Bith miluje i ty jiné. Reflex. 2.6.2005, ro¢. 16, &. 22, s. 70, Rubrika Sonda.

% Benedikt XVI. v Latinské Americe. Hospoddrské noviny. 10.5.2007, ¢.119, s.5. Rubrika Ze zahraniéi.
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roky pozdéji denik Hospodaiské noviny. Rovnéz slovo ,,ultrakonzervativni je zejména
zpoCatku dost naduzivano, ptedevSim v MF Dnes: ,papezem byl zvolen

ultrakonzervativni kardinal Ratzinger'”, ,jeho ultrakonzervativni nazory ¢asto

provokovaly liberalngjsi piedstavitele katolické komunity*'"'

, »|...] nic neméni na
skute¢nosti, Ze [...] zvoleni Ratzingera vyvolalo nejen bouflivé oslavy a hrdost, ale také
zdrzenlivé reakce, skepsi a kritické ohlasy. [...] Je to opodstatnéné, nebo jde o zkresleny
obraz ultrakonzervativniho teologa a arcikonzervativce, ktery neodpovida
skuteénosti?*'> T v letech 2006 a 2007 je vSak tato charakteristika Benedikta stale
aktudlni. ,,Papez se soustfedi na obtizné presvédCovani muslimi. Musi pfitom pocitat s

vvvvvv €103
pisi Hospodaiské noviny k pfilezitosti Benediktovy navstévy Turecka koncem listopadu
2006. ,.Benedikt XVI. rozhodné patii ke konzervativnimu kiidlu v katolické cirkvi,*'*
uvadi Reflex v zati 2006. ,,Konzervativni papez Benedikt XVI. pii navstévé Rakouska
dirazné odmitl interrupce a eutanazii a nabadal ke svéceni nedéle jako svate¢niho

dne,“!®
b

piSe Casopis Instinkt pfi ptilezitosti papezovy navstévy Rakouska v zaii 2007.
Zajimava je tedy pripominka prof.Tomase Halika v prohldSeni ke zvoleni nového
papeze, vnémz upozoriuje na jednostranny pohled Zurnalistl na tuto zalezitost:

»|---Jodmitdm povrchni Zurnalistické déleni katolikii na ,konzervativce® a ,liberaly".

1% Statisice lidi mi¥{ na papezovu inauguraci. MF Dnes. 23.04.2005, s. 10. Rubrika Ze svéta.

1 JANDOUREK, KRYZANEK, SENKOVA. Kdo je novy papez Benedikt XVI. MF Dnes. 20.04.2005,
¢.16, €. 92, s. 3. Rubrika Novy papez.

102 SENKOVA, Zita. Benedikt jde u rodéki ,,na dracku“. MF Dnes. 20.5.2005, ro¢. 16, ¢. 118, s. 10.
Rubrika Ze svéta.

19 SLADEK, Jiti. Papez chce Turecko v unii i smifeni s muslimy. Hospoddiské noviny. 29.11.2006, &.
231, s. 7. Rubrika Ze zahrani¢i.

1% BROZ, Jifi. Vyména feditelii ve Vatikanské hvézdarng. Reflex. 21.9.2006, ro¢. 17, &. 38, s. 18. Rubrika
Reflexe.

1% Suma sumérum. Instinkt. 13.9.2007, roé. 6, &. 37, s. 12. Rubrika Dit.
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Napfic¢ timto rozdélenim jde totiz rozdé€leni daleko dulezitéjsi — na ty, kdo katolicismus
vnimaji povrchné, prostfednictvim hesel a emoci a na ty, kteti viru spojuji s duchovni a
intelektualni hloubkou, ti i oni jsou na obou stranich.“!'® Pfipojila bych k tomu jesté
dalsi pfipominku, a to tu, Ze je nutné rozliSovat mezi vychodisky, které sméfuji ke
konzervativnimu postoji, coz ¢esky tisk rovnéz neumi. Tento muj pfedpoklad potvrdil
rovnéz Toma§ Halik vrozhovoru pro Cesky rozhlas Radiozurnal 16.4.2008 pii
prilezitosti navstévy Benedikta XVI. v USA. KdyZ redaktor vznesl dotaz, zda si pan
profesor mysli, ze si papez a prezident Bush budou rozumét, kdyz oba patii mezi
konzervativni kruhy cirkve, Halik ihned podotkl, Zze mezi konzervatismem George W.
Bushe, jenz je =zalozen na fundamentilnim vykladu kiestanské moralky, a
konzervatismem jednoho znejuzndvanéjSich intelektudli svéta Benedikta XVI. je
obrovsky rozdil. Dodal, ze na rozdil od toho Bushova je Benediktiv konzervatismus

,velmi dobrym partnerem pro soudobi liberalismus.*

3.2.4.4 Zpatecnicky papez

V této kapitole se zamétime ne na vyznam slova , konzervativni®, ale na zptsob,
jimz je vedena kritika papeZova konzervatismu v ¢eském tisku. Pro pfedstavu uvadime
nékolik ptikladl, jimiz je v analyzovanych materidlech prezentovan vztah soucasného
papeze k tématim kiestanské moralky a jejitho porusovani (viz rovnéz piedchozi
kapitola): ,,Zatimco katolici ho vesmés vitaji, z n€kterych ¢asti svéta zni zklamani a
nejistota. ,Jak bude cirkev vypadat pod vedenim papeZze povazovaného za stoupence

konzervativnich zasad?‘ ptaji se. Ratzinger neni pfiznivcem potratli, svéceni zZen na

1% HALIK, Tomés. K volbé Benedikta XVI. [online]. 2004 , 19.4. 2005 [cit. 2008-05-14]. Dostupny z
WWW: <www.halik.cz>.
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duchovni, zruSeni knéZského celibatu nebo homosexuality,“'”” uvadi denik Blesk dva
dny po papezové volbé. ,,Pravé pod jeho ctyfiadvacetiletym vedenim se kongregace
stala vefejnym hlasem katolické ortodoxie bojujicim proti potratim ¢i homosexualnim
snatkim. A jak se zda, v poslednich nékolika letech - i kdyz uz méné vefejné -
zintenzivnila i boj proti d’ablu. Tedy tomu, kdo stoji za vSemi negativnimi jevy celého

svéta, %

piSe Reflex v zafi 2005. ,,Mexiko patii k tradicné katolickym zemim. [...]
Roc¢né na nasledky nelegalnich potrati zemie 1.500 Zen. I ptesto se ale papezi
Benediktu XVI. novy zakon nelibi a vyzval dokonce mexické biskupy, aby proti

povolenym interrupcim demonstrovali,*'*”

uvadi denik Metro pfi prilezitosti papezovy
navstévy Latinské Ameriky v dubnu 2007. Jak si miizeme vSimnout, v téchto typech
vypovédi se objevuje podobny motiv, a to rychlé zaskatulkovani Benedikta XVI. do
kategorie, ktera vyjadiuje urcity zpatecnicky postoj ke svétu. Otazka: Jak mize papez
tak ostfe vystupovat proti praxi, kterd se ve svété bézné uskuteciuje? Odpoveéd
(implicitné vyjadfend): ProtoZze je zpatecnicky (Ci konzervativni; rozliSovani mezi
témito dvéma postoji, jak jsme jiz upozornovali v ptfedchozi kapitole v naSem tisku neni
uplatiiovano). Sofistikovanéjsi diskuze na téma katolictvi a katolické moralky v ¢eskych
periodikach chybi! Jak vidime, eutanazie a interrupce jsou hazeny do stejného kose se
zakazem antikoncepce ¢i svéceni Zen na knézi. V ramci katolické cirkve na kritiku
souCasné¢ho papeze sice narazime omezené, ale poctivéjsi diskuze tu narozdil od
sekularniho ¢eského tisku neschéazi. Naptiiklad vySe jmenovany Hans Kiing se tvrdé
opira do postoji Benedikta XVI., ale ¢im se od nami citovanych zurnalistti odlisuje, je

to, Ze kazdou svou kritiku podlozi argumenty a pifedevSim — jasn¢ odliSuje mezi tim, co

17 Benedikt XVI. Premiéra skonéila. Blesk. 21.4.2005, rog. 14, &. 93, s. 2. Rubrika Politika.

1% SZANTO, Jakub. Papez pochvalil vymitate Dabla. Reflex. 22.9.2005, ro¢. 16, & 38, s. 14. Rubrika
Reflexe.

19 Mexiko. Metro. 26.4.07, &.82, s. 5. Rubrika Zpravodajstvi.
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patii mezi zasady katolické cirkve (resp. celého kiestanstvi) vzeslé z uceni JeziSe Krista
a co je skute¢né pouze nabyté a papeZzem nadale udrzované (nesmyslné) pravidlo (zde
hovoii o celibatu muzi ¢i zakazu svéceni Zen). Diskuzi nad tim, zda povolit interrupci ¢i
eutanazii vSak Kiing viibec neotevird, nebot’ si je védom, ze v téchto zalezitostech
kfestané¢ ze svych postoji nemohou ustoupit. Kdyby ustoupili, pak by ptestali byt
kiestany (nebot’ ochrana lidského Zivota je jednou ze zdsadnich soucésti kiestanstvi).
Takové rozliSovani dirazl v ¢eském tisku neutéSené schéazi! Ptitom by bylo tolik témat
a diskuzi, kde by bylo mozné odhalit pochybeni Benedikta XVI.! Kdyby se kuptikladu
rozpoutala debata nad tim, jak papez pristupuje k otazkam sexudlni vychovy a prevence,
jak se vyjadiuje k véci poraden pro téhotné Zeny, jez uvazuji o interrupci apod., jisté by
se naSlo mnoho pteslapt. Diskuze nad tim, zda se cirkev vice otevira svétu ¢i ne, kdyz
se papez stavi konzervativné k aktudlnim tématim soucasné doby jako je interrupce a
eutanazie, vSak pozbyva vyznamu. To pak ¢eské Zzurnalisty velmi snadno pietrumfne
vynikajici fecnik Tomas Halik, kdyz si ve své knize polozi otazku, zda jako spolec¢nost
skute¢né chceme ,,ukfiCet ¢i zesmé$nit tento téméf jediny hlas, ktery uprostfed nasi
zapadni kultury fika néco jiného, ktery tiSe a vytrvale nabizi lidem moznost zamyslet se

nad tim, zda ona hesla libertinismu jsou opravdu tak neomylnd, za jakd se vydavaji

[..]<0

3.2.4.5 Strnuly papez (piekvapuje)

Prvni zména v popisech nového papeze nastava po jeho prvni zahrani¢ni ceste.
Ta, jak jsme jiz uvedli, vedla do Kolina nad Rynem na Svétové setkdni mladeze. Uz od
prvniho dne se objevuji zpravy, které dokladaji, ze Benedikt (Zurnalisty) skutecné

prekvapil. Rekla bych, ze udalost Svétového setkani mladeze je pro diskurz papeze

"OHALIK, T.: Noc zpovédnika. Praha, 2005, s. 198.
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Benedikta XVI. dalezitd v tom, ze do zpiisobu vypovidani pfinasi urcité zklidnéni.
PapeZz uz neni vyobrazovan explicitné pouze jako staromodni a strnuly clovek, ale
zaCinaji se zdlrazilovat i jiné rysy jeho povahy, resp. jiné rysy jeho vetejného
vystupovani. MF Dnes kupiikladu zminuje udalost, kdy papez vramci svého
oficialniho programu v Kolin¢ na Rynem pozval symbolickych dvanact mladych lidi
ruznych ndrodnosti na ob&d a jelikoz mluvi tolika jazyky, fungoval jako jejich
tlumo¢nik. Ptidava, ze se ze vSech stran ,,0zyva ,Viva Papa‘ ¢i ,Benedetto’,”'"" Denik
Blesk zase komentuje obrovskou ucast mladych na Svétovém dnu mladeze, zejména
na posledni bohosluzb¢: ,,Milion lidi se vCera zcastnil bohosluzby, kterou slouzil
papez Benedikt XVI. Svaty otec msi ukoncil Svétové dny mladeZe v némeckém Koling
nad Rynem. Mladi véfici zaplavili némecké mésto na cely minuly tyden.<''?
Hospodatské noviny zase vyjadiuji piekvapeni z Benediktovych projevi: ,,Na svij
konzervatismus zapomnél. Splnil slib a nabidl vétsi otevienost katolické cirkve ve
vztahu k problémim dne$niho svéta. Hovofil o potiebé vétsi vnimavosti.“'"* O necely
rok pozdéji se v MF Dnes objevi zhodnoceni némecké ndvstévy, jenz oznacuje
Benedikta za komorni a sttizlivy typ clovéka, ktery se vSak dokaze prizpisobit, coz
podle deniku prokazal pravé v Némecku.'* V souvislosti s cestou do Némecka se také
zacina hovofit o Benediktovych snahach o mezindbozensky dialog. Tisk se zminuje o
navstévach synagogy a meSity, které papez v Kolin€ uskute¢nil, a které podle
zurnalisti prokdzaly, ze Benedikt ptujde ve stopach Jana Pavla II. i v jinych

zélezitostech néz jen po cesté tradi¢ni katolické moralky.

" Papez chee dialog s Zidy. MF Dnes. 20.8.2005, ro¢. 16, &.195, s. 1. Rubrika Titulni strana.

''* Na papeze ptiSel milion lidi. Blesk. 22.8..2005, roc. 14, & 196, s. 3. Rubrika Politika.

"> KLEKNER, Radim. Odiikani nam stalo za to. Hospoddrské noviny. 22.8.2005, &. 163, s. 2. Rubrika
Agenda.

14 JANDOUREK, Jan. Prvni rok papeze: vyzvou je islam. MF Dnes. 19.04.2006, s. 10. Rubrika Ze svéta.
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V souvislosti s prvni zahrani¢ni navstévou a tedy bliz§Sim sledovanim osobnosti
na papeze jako na celebritu. Zejména bulvérni tisk objevuje v papezovi vhodny objekt
pro spoledenské & IN-OUT rubriky. Casopis Stastny Jim se napf. chytne papezova
odévu, ktery dva tydny po setkéni prohlasuje za IN modni prvek: ,,IN jsou Cervené
panské boty. I papez Benedikt XVI. v nich sklidil bouflivé ovace na setkéni s mladezi
v némeckém Kolin¢ nad Rynem. A papez vi vSechno nejlip!“'"® Denik Sport komentuje
udalost Svétového setkani mladeze z pozice, kdy hodnoti papeze jako celebritu, na niz
se prisli podivat i némecti fotbalisté: ,,Papez Benedikt XVI. navstivil Svétové hry
mladeze - a v Kolin¢ nad Rynem na ného ¢ekaly krom¢ davl véficich i celebrity. Z
okna hotelu pfimo proti slavné kolinské katedrale maval Svatému Otci 1 legendéarni
Brazilec Pelé, vedle ného byl Lukas Podolski, hvézdicka némecké reprezentace a
mistniho bundesligového klubu.“''® Zobrazovani papeze jako celebrity se od chvile
prvniho velkého vetejného vystoupeni stane zcela béznou soucésti diskurzu. Zejména
bulvarni deniky a Casopisy zacnou komentovat papezovy promluvy a vystoupeni timto

zpusobem. Rozhodné to ale neziistane pouze zalezitosti bulvaru.

3.2.4.6 Papez jako celebrita a vynosna znacka

Nejprve se zaméime na samotny pojem celebrita. Podle definice amerického
autora knihy The Image Daniela Boorstina jsou celebrity lidé, ktefi jsou ,,slavni prosté
proto, ze jsou slavni“'"’. Tedy jsou to lidé, o nichz se piSe prosté proto, aby se o nich

psalo. Oteviena encyklopedie Wikipedia uvadi, Ze celebrita je vyznamna ¢i slavna

5 IN nebo OUT. Ulovky Stastného Jima. §t’astn)§ Jim. 9.9.05, ro€. 5, ¢. 37, s. 10. Rubrika IN nebo OUT.
119 pelé maval papezovi. Sport. 20.8.2008, ro¢. 53, &. 195, s. 7. Rubrika Fotbal.

""" Photography And The Pseudo-Event: Abu Ghraib [online]. 2008 [cit. 2008-05-14]. Dostupny z
WWW: <http://www.jameslomax.com/words/509/photography-and-the-pseudo-event-abu ghraib>.
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osobnost, kterda vykazuje zvySeny zajem ze strany Siroké verejnosti ¢i médii. Za
celebrity jsou pfitom nejcastéji povazovany hvézdy filmového a hudebniho priimyslu,
televizni osobnosti, Uspésni politici, ale také osobnosti, které se zaslouzili o néco
vyjimecného, diky ¢emuz jim je vénovana zvySena pozornost. Takovou celebritou je
podle Wikipedie napt. Matka Tereza. V této kapitole si ukdzeme, Ze zrovna tak ji mize
byt (a skutecné ji je) i papez Benedikt XVI.

Jak jsme jiZ fekli, vyobrazovani papeze jakoZto celebrity neni nic neobvyklého.
Naopak! Od jeho prvni zahrani¢ni cesty se zcela bézné objevuji zpravy s bulvarnim
vyznénim. Jednd se vétSinou o clanky, jez komentuji Benediktova vystoupeni na
vetejnosti, at’ pravé zahranicni cesty, nebo bézné stiede¢ni generalni audience. Nejvice
takovych ¢lankd ¢teme v Blesku, Sipu, v deniku Sport a ve spoletenskych rubrikach
Casopisl, ovSem 1 seriozn¢ vyhlizejici deniky situuji papeze do pozice klasické
celebrity. Zpravy tohoto druhu se nejcastéji objevuji ve formé fotografie s kratkym
komentatem ¢i ve formé kratkého clanku. NejcastéjSim tématem pfitom byva
pontifikiiv vzhled, obleceni, pfefeknuti, faux paux ¢i kuriozita nebo néjaké piekvapiva
udalost. Piikladem takové bulvarni zpravy muze byt Gryvek z MF Dnes referujici o
papezovi jako fanouskovi fotbalu: ,,Komu bude zitra fandit papez Benedikt XVI.?
Némecky rodak, ktery ,ufaduje‘ ve Vatikanu, cirkevnim srdci Italie, ma dilema. [...]
Benedikt XVI. se snazi sledovat zdpasy 1 pies Cetné povinnosti. Po postupu Némcil
pres Argentinu dokonce narusil pravidelny denni rytmus. ,Bylo to tak napinavé, ze
musel nechat vecefi na pozdéjsi dobu,* fekl jeho tajemnik.“'"* Jak vidime, ¢lanek nam
vtipn€ ukazuje papeze jako fotbalového fanouska a zaroven jako clovéka, ktery ma
svlj velmi striktni a neménny rezim, ktery ziidkakdy porusi. Jiny typ zpravy piindsi

Blesk: ,,Italsky pekaf a majitel restaurace Cosimo Mogavera vyvinul spolu s dietology

"8 papezovo srdce bude bit dvojnasob. MF Dnes. 3.7.2006, ro&. 17, & 154, s. 6. Mutace Zpravy

z regionl. Rubrika Fotbal.
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z univerzity v Neapoli smés na pizzu, ktera potlacuje vznik vrasek. O pizzu pod
nazvem Primula je obrovsky zajem, zamiloval si ji i papez Benedikt XVL“'"” Opét tu
mame zpravu pro pobaveni. Papez si zamiloval pizzu, kterd mé vliv na vzhled obliceje.
Vtip je v tom, ze Benedikt XVI. je papez (u nichz se predpoklada, ze vzhled je az na
poslednim mist€) a navic papez nepfili§ pisobivého vzhledu. A ten, Seredny Benedikt,
si zamiluje recepturu, kterd zkrasluje. Jindy se v Blesku docteme, Ze Benedikt XVI.
dostal od zaméstnanct stanice Radia Vaticana ,,Mini iPod od Apple Computers. Darek,
ktery papez dostal, ma kapacitu 2GB dat a uz obsahuje stovky klasickych skladeb od
Wolfganga Amadea Mozarta, Igora Stravinského, Frederika Chopina, Petra Iljice
Cajkovského a dal§ich®. Zde se doéteme, papez (jehoz zvoleni je stile oznamovano
bilym koutem) dostane nejnovéjsi vydobytek elektrotechniky. Zakladem vtipu je prvek
kontrastu. Spojeni elektrotechniky a Vatikanu totiz i v dnes$ni dob¢ zarucené vyvolava
predstavu néceho velmi kontrastniho. I denik Metro pfinasi zpravu o tom, co vSechno
patii do majetku Benedikta XVI.: , Kromé& papamobilu a nékolika reprezentacnich
limuzin vlastni papez Benedikt XVI. od nyné&jska také téZkotondzni traktor. Ten bude
mit za kol tahat na Svatopetrské namésti t€7ké dievéné podium.“'* Tady je vtip
dvojiho druhu. Zaprvé, je tu dostatek ironie, Benedikt XVI. urcité nebude skutecnym
majitelem téchto vozidel a ziejmé€ je ani sdm nebude fidit. Zadruhé, na co bude
papezovi traktor? Stastny Jim zase pfinasi zpravu o tom, co déla Benedikt XVI. na
dovolené: ,, Také Svaty otec si v 1ét€ musi vybrat dovolenou. Podobné¢ jako predchidce
Jan Pavel II. si Benedikt XVI. oblibil Alpy. Na pozadi alpského panorama piemita o

otazkach zivota, smrti a véné spasy. Casto se také dava do feci s mistnimi détmi a

"9 Pizza na vrasky. Blesk. 15.8.2007, roé. 16, &. 189, s. 20. Rubrika Zadni strana.
120 pape vlastni od véerejika traktor. Metro. 2.11.2007, &. 213, s. 4. Rubrika Svét.
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turisty.“'*' Opét prvek vtipu. Co asi tak déla Svaty otec (nejvyssi piedstavitel cirkve,
jenz snad ani v posteli nesvléka svou bilou sutanu) na dovolené?

Jak vidime, bulvarni zpravy o Benediktovi XVI. nejsou psany s tim, aby papeze
pospinily nebo zesmésnily, ale predevSim proto, aby Ctenartim ukazaly jeho osobu
jaksi ,,odlehéenym® zpisobem. Vyuzivat postavu papeze pro pobaveni neni nic
tézkého. Staci trocha ironie, kontrastu a vtipu a je to! Pfesto musime pocitat s tim, Ze i
tyto zpravy mohou mit vliv na pozd¢jsi vypovidani o papezovi, a tedy i na to, jak je ve
vysledku papez ctenafi vniman. Z vypovédi referujicich o Benediktovi XVI. jako
celebrit¢ bych tedy vypichla zejména zpravy referujici o jeho striktni denni rutiné (a
jejim obcasném poruSovani) a dale ¢lanky, které rady posiluji image papeze i celého
Vatikanu jakozto staromodni instituce (prostiednictvim clankh, které ukazuji
staromddni v konfrontaci s modernim).

Mimo to je ale hodn¢ kladen dtiraz i na ekonomickou stranku pobyvani Josepha
Ratzingera v uradu papeze. PiSe se o jeho rodném mésté€ a o jeho domech (napt. kdo je
koupil a za jakych okolnosti). Kdyz jede papez na zahrani¢ni ndvstévu, délaji se
analyzy toho, kolik staly ptipravy, jaké predméty s jeho fotkou se prodavaji (napt. ze
se prodavaji i bufty nazvané Benedikt XVI.) apod. V nékolika periodikach je
zaznamenan kupftikladu prodej a nasledné sledovani dalSich cest auta, které Ratzinger
vlastnil jesté jako kardinal: ,,Sestadvacetilety Benjamin Halbe z Bavorska udélal se
svym ojetym Volkswagenem Golfem opravdu ,bozsky‘ obchod. V elektronické aukci
na portalu Internet Casino za né&j utrzil 188 939 eur. A to jen proto, ze jako prvni
majitel auta je v technickém prikazu uvedeny jisty Joseph Ratzinger. Nyné&j$i papez

Benedikt XVI.,'** uvadéji Hospodaiské noviny. Blesk se zase zmifiuje o novém

2 papez v Alpach. Stastny Jim. 29.7.2005, ro¢. 5, &. 31, s. 5. Rubrika Lidé dnes.
122 NEMEC, Petr. Papamobil: to neni obchod, ale pocta. Hospoddiské noviny. 16.8.2005, &. 159, s. 18.

Rubrika Ze zahrani¢i.
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produktu, ktery nese papezovo jméno: ,,Papezské pivo z pivovaru Weideneder v
bavorském mésté Tann s portrétem hlavy cirkve Benedikta XVI. ziskava stale vétsi
oblibu u navstévnikl papezova rodisté Marktlu, ktery lezi nedaleko varny zlatavého
moku. Svétly svatecni pivni special je z nejkvalitnéjsich surovin.“'*

Tedy, jak mizeme vidét, papez je skute¢né pasovan do role clovéka, o némz stoji
za to psat ve spoleCenskych a také ekonomickych rubrikéch. Relativné ¢asto se ptfitom

O ¢e

objevuji tyto zminky vedle dalSich ,,drba“ o fotbalistech, filmovych hvézdach,
modelkach, politicich atd. To je vidét napf. na popiscich fotografii oblibenych
suvenyru, jez se objevily na dvojstrance v magazinu Kvéty: “Lahve chmelového moku
s podobiznami lidri politickych stran byly ve Velké Britanii pfed volbami do
parlamentu hitem. Tricka s novym Svatym otcem dnes najdete v kazdém obchodé se
suvenyry. Reznictvi v bavorském Marktlu, rodném mésté papeze Benedikta X V1., jsou
nyni doslova zavalena specidlnimi Ratzingerskymi klobasami. Ameri¢ané touzi po
zubech moudrosti herce Jacka Nicholsona, Matrjosky s tvaremi prezidenti George
Bushe a Vladimira Putina jdou na Rudém namésti v Moskvé na odbyt jedna basef.*'**
Pokud se tedy jedna o principy, jimiz je Benedikt XVI. pasovan do role celebrity, zda
se, ze ty se v zéasad¢é nelisi od principi utvarejicich jiné celebrity. Presto je papez
v tomto smyslu zvlaStnim objektem bulvarizace, a o to vic Ze se jednd pravé o osobu

Benedikta XVI. V nasledujici kapitole si ukdZeme proc.

123 Bleskové. Blesk. 21.7.2005, ro¢. 14, &. 169, s. 2. Rubrika Politika.
12 TARABUSOVA, Zuzana. Kupte si svou celebritu! Tydenik Kvéty. 2.6.2005, ro&. 15, & 22, s. 10.

Rubrika Zaujalo nas.
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3.2.4.7 Papez v zajeti estetizace

Pojem estetizace se pouziva v souvislosti s prezentaci situaci ¢i scén takovym
zpiisobem, aby byly zajimavéjsi nez skute¢né jsou. Casté byva napf. spojeni
»estetizace ndsili* ¢i ,,estetizace utrpeni®, které poukazuji na ptibarvovani nasilnych
scén v médiich zpisobem, ktery ma tyto scény zmirnit nebo naopak zesilit. Dalo by se
fici, ze se jednd o pouzivani estetickych prvkl v oblastech, které presahuji uméleckou
sféru (vlastni definice). V ptipad€¢ vyobrazovani papeze Benedikta XVI. v médiich
funguje prvek estetizace jednozna¢né od prvnich dni jeho pontifikatu. Zda se, ze Grad
papeze je perfektnim cilem takovych praktik. Pro¢? Zaprvé, papez vystupuje ve svété
jako moralni autorita, které je ptisuzovan velky vliv. Zadruhé, je to tifad kontroverzni
historie, jiz je snadné kdykoli pfipomenout. Zatfeti, je to Svaty otec €ili duchovni
osoba a symbol duchovniho Zivota. Zactvrté, je to role, kterd je spojovéna se silnymi
tradicemi, dogmatismem a stalosti, coZ jsou pojmy v nasi euroamerické kultuie
momentalné neoblibené. Navic tuto roli zastava stary ¢lovek, jenz se na vetejnosti
neobjevi jinak nez v bilé sutang. V ptipadé Benedikta XVI. tu jesté figuruje fakt, jak uz
jsme zminovali v kapitole o jeho roli celebrity, Ze se jedna o ¢lovéka fyzicky nepfili§
hezkého. Ten je navic v ocich Ceskych Zzurnalisti spiSe manazerem néz typickym
duchovnim viidcem. Kdyz si plné uvédomime tyto body, musime pfipustit, ze role
papeze je velmi ojedinélym typem ufadu, a tudiz bude i1 ojedinélym objektem
bulvarizace a estetizace. V piedchozi kapitole jsme si ukazali, Zze je Benedikt XVIL
velmi vhodnou postavou pro vyuziti ironie a vtipu. Zejména co se tyce ,,odlehé¢enych*
bulvarnich zprav ve spolecenskych rubrikdch. Nyni si ukazeme, ze je jeho postava

vhodnym objektem rovnéz pro vyuzivani negativnich estetickych prvkda.
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Jednim ze slov pomérné Casto se vyskytujicich v prvnim mésici pontifikatu
Benedikta XVI. je slovo ,,inkvizice*. Zdiraziiuje se, Ze Kongregace pro nauku viry,
jejimz prefektem byl Joseph Ratzinger od roku 1981 do dne svého zvoleni papeZzem, je
nastupni instituci inkvizi¢niho ufadu. Oficialn¢ je to instituce, jez se zabyva otazkami
tykajici se nauky viry, mravli a véci souvisejicich s virou. Ma zkoumat a piipadné
odsoudit nauky, které odporuji zdsadam viry, posuzovat obsah nékterych knih a
zabyvat se prohfesky proti vife. Skute¢né tedy v jisté smyslu navazuje na funkce Gftadu
znamého jako inkvizice. Samotné slovo ,inkvizice“ je vSak konotacné¢ velmi
zatizenym vyrazem. Pravdépodobné nam pfti jeho ptrecteni v hlavé vyvstanou drsné
scény nespravedlivého a krutého mucenti, které zname z filmi ¢i knih. UZ samotné jeho
pouziti méd velkou silu, o to vétsi pak, kdyz je pouzito v souvislosti snécim
souasnym. V tomto bod¢ opét pripominam, Zze v této praci nehodnotim ¢iny
Benedikta XVI., ani se nesnazim odhalit jeho skutecnou osobnost, hodnotim pouze
zpusob, jakym je vyobrazovan v ¢eském tisku. A pravé tam, zd4 se mi, je Benedikt
pasovan do role jakéhosi novodobého inkvizitora. Nejen tim, Ze je Kongregace pro
nauku viry spojovana s inkvizici, ale také tim, jakym zptisobem jsou ¢eskym tiskem
liceny Benediktovy ¢iny. ,,Kdyz hovofil o terorismu, nazval ho ,achylkou‘. Slovo
uchylka zni z papezovych ust zvlastné - za uchylku totiz povazuji vatikdnsti
konzervativci napiiklad homosexualitu. Je tedy homosexudl stejné uchylny jako

€125

terorista?,”'” piSe Reflex tyden po papezové volbé. ,,Benedikt [...] ocenil italské

vymitate d’abla, ktefi se seSli na celostatnim shromazdéni, '

piSe MF Dnes v zafi
2005. V €lanku k rocnimu vyroci jeho zvoleni se v Hospodaiskych novinach objevuje
zhodnoceni dosavadniho ptsobeni Benedikta XVI.: ,Na rozdil od prvnich dna

papezstvi dnes Benedikt pfi pravidelnych audiencich vita shromézdéné davy. Po vzoru

' HALADA, Andrej. VaZeni &tenafi. Reflex. 28.4.2005, ro¢. 15, &. 34, s. 3. Editorial.
126 Papez ocenil vymitace d’abla. MF Dnes. 16.9.2005, ro¢. 16, ¢. 218, s. 10. Rubrika Ze svéta.
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svého predchiidce objizdi nameésti v papamobilu a bere do naruce malé déti. [...]
Znamky starého ,inkvizitora‘ samoziejmé nezmizely docela. Benedikt dokoncil to, co
Jan Pavel zacal: dokument zabrafujici muzim s homosexualnimi sklony v pfijeti
knézstvi. [...]“."7 ,,Podle papeZze Benedikta XVI. jsou média perverzni a $kodi détem.
Dgje se tak pry proto, ze vulgarizuji sexualitu. Svaty otec tento nazor proklamoval na
konferenci Déti a sdé€lovaci prosttedky. Ty by mély podle Josepha Ratzingera
nejmladsi generaci jit vzorem a ukazovat jim hodnoty, jako je manzelstvi a lidska

dustojnost,*'**

otiskuje denik Metro v lednu 2007. MF Dnes podava rovnou vycet
kontroverznich vyrokl: ,homosexualitu oznacil za moralni zlo“, ,feminismus
povazuje za ideologii rozbijejici rodinu®, ,,0 buddhismu prohlésil, Ze je to ,autoeroticka

spiritualita““'®

apod.

Zvoleni papeze, ktery ma na kont¢ mnoho kontroverznich vyrokti a cind
z minulosti jist¢ v prvnich dnech vyvolava u Zurnalistli (a nejen u nich) obavy. Je proto
pochopitelné, Ze maji potiebu se ve svych ¢lancich o téchto vécech zminovat. OvSem
to, Ze se zpravy stejného typu objevuji po celou dobu a predevs§im to, jak jsou ndm
podavany, dava poznat, Ze tu nejde pouze o potiebu informovat. Slova jako
»inkvizice, ,,moralni zlo“, autoerotika®, ,,d’abel, ,ichylka* nebo ,,perverznost® jsou
bezpochyby estetizujici vyrazy, které maji slouzit zejména k tomu, aby pfibarvovaly
Benediktovu ,,inkvizitorskou image®. Jsou tu podle mého nazoru zejména proto, aby

¢tenare Sokovaly.

127 Benedikt XVI.: rotvajlera vysttidal ndmecky ovéak. Hospoddrské noviny. 20.4.2006, &. 78, s. 8.
Rubrika Nazory.
128 Papez opét ostie vystoupil proti moralce médii. Metro. 26.1.2007, &. 19, s. 4. Rubrika Ze svéta.

122 JANDOUREK, Jan. Byl liberalem i tradicionalistou. A ted’? MF Dnes. 16.06.2005, s. 4. Rubrika
Serial.
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3.2.4.8 PapeZ determinovan prostiedim

To, co Michel Foucault vzdy kritizoval - pfedstirani urcité vypovedi, ze
pojednava o pfirozeném stavu véci, se celkem casto objevuje v diskurzu papeze
Benedikta XVI. Samotny fakt, Ze je to Némec, je od pocatku zmiflovan jako néco
podstatného, co dotvari jeho osobnost. MF Dnes napiiklad spojuje némecké réeni

«“130 g Benediktovou snahou o¢istit viru i za cenu zmenSeni cirkve.

,,Klein, aber fein
Blesk vjiném clanku povazuje za dulezité uvést Benediktovu narodnost, kdyz se
zminuje o papezoveé navstéveé byvalého koncentraéniho tdbora v Osvétimi: ,,Papez,

pivodem Némec, tam uctil pamatku obéti holocaustu.*!

Hospodatské noviny
dokonce oznacuji Benedikta XVI, za ,,syna Némecka*: ,,Jako ,syn Némecka“ pfijel
vcera papez Benedikt XVI. do koncentrac¢niho tabora v Osvétimi, kde nacisté zahubili
ptldruhého milionu lidi, vétsinou Zida. '

V dalsich ¢lancich se docteme, Ze je Benedikt ,,plachy a puntickarsky* nebo ze je
to ,,Clovek rozumu a vule®, coz je hodnoceni, které typicky pfisuzujeme ptislusSnikim
némeckého naroda. Pravé tyto stereotypni vlastnosti se podle mého nazoru az moc
snadno promitaji do popisit Benediktovy povahy, jeho uvazovani a rozhodovéni. Vidét
je to kupfikladu na tdryvku otisténém v Hospodaiskych novinach: ,,‘Osviceni v
klasickém smyslu, napil mystické nebo jaké, jsem nemél nikdy, ptiznava (Benedikt
XVI.). Némeckého profesora teologie vede k vife sam rozum, je to muz discipliny,

vykonu, prace a piesnosti.'* Zurnalista hodnotici Benediktiv piistup k vife sice

ocitoval papeze, ale velmi snadno pfipojil svilj vlastni komentar, ktery se zaklada ve

130 ASH, Timothy Garton. Papez Benedikt XVI. uspii odkfestansténi Evropy. MF Dnes. 23.04.2005, rog.
16, ¢., s. 1. Rubrika Kavarna - pfiloha pro mysleni, uméni a civilizaci.

B! Papez navitivil Osvétim. Blesk. 29.5.2006, ro¢. 15, &. 124, s. 2. Rubrika Politika.

132 »3yn Némecka“ v Osvétimi. Hospodarské noviny. 29.5.2006, ¢.103, s. 1. Rubrika Titulni strana.

133 NEMECEK, Tomas. Poezii v cirkvi stfidd rozum. Hospoddiské noviny. 21.4.2005, &. 78, s. 10.

Rubrika Nazory.
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velké mife na stereotypech, jez jsou Némcim v Cechach piisuzovany. Svoji roli v
téchto popisech Benedikta XVI. mize ale také hrat vztah, ktery my Cesi chovame
k Némciim. V ¢lancich referujicich o Janu Pavlu II. se rovnéz hojné zduraziiuje jeho
narodnost, ale fakt ze byl Poldkem, je mu pfipisovan pouze k dobru. Mizeme pouze
odhadovat, ze je to z diivodu naseho stale rozporuplného vztahu k némeckému narodu,
ktery jiz nebyva ve spolecenské ani medidlni komunikaci vyjadfovan nijak explicitné,
ale stile mize prebyvat skryty pravé vramci diskurzi vypovidani o jinych,
nepolitickych zalezitostech.

Po precteni n€kolika ¢lankd prvniho tydne pontifikdtu Benedikta XVI. dava
jasn¢é poznat, Ze noveé vznikajici diskurz se bude ubirat jinym smérem nez diskurz
vypovidani o jeho pfedchidci Janu Pavlu II. Zatimco Jan Pavel II. byl prezentovan,
jako uz jsme uvedli, jako jemny ¢loveék, nadany basnik a fecnik, spiSe sportovec a
lidumil nez prubojny cirkevni hodnostat, Benediktovi XVI. jsou pfisuzovany vSechny
vlastnosti ambicidézniho manaZzera, ktery si jde za svym cilem a pouziva k tomu i
drsn&jsich zbrani. Casto se zmifiuje jeho rychly vzestup v cirkevni hierarchii, ale
rovnéz fakt, ze se profesorem teologie stal jiz jako devétadvacetilety. Jan Pavel II., a¢
za svého zivota dosahoval stejné¢ velkych uspéchili, neni spojovan s cilevédomosti a
dravosti. Naopak je znazornovan jako Clovék, ktery jako by o Zadny rist v cirkevni
hierarchii nikdy neusiloval (coZ je pfinejmen$im nepravdépodobné): ,Jmenovani
(biskupem) zastihlo sportovné¢ zalozeného duchovniho v okamziku, kdy v
severovychodnim Polsku sjizdél s prateli feku na kajaku,“"** piSe MF Dnes.
V popisech Benedikta XVI. absentuje jakdkoli spontdnnost a pokud je fe¢ o néjakych
jeho koniccich ¢i aktivitdch mimo praci, hovoii se o brilantni hie na klavir, jeho zalibé

v latin€ a psani knih. Otdzkou je, nakolik se pravé do tohoto popisu misi stereotypy,

13 JANDOUREK, Jan. Sedm Zivotnich roli Karola Wojtyly. MF Dnes. 16.10.2003, ro¢. 14, &. 233,s. 7.
Rubrika Publicistika.
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jez chovame o Némcich a na druhé strané¢ na kolik v jinych popisech figuruji jisté
mytické rysy, které jsme pfisuzovali byvalému ,papezi z Vychodu®. I kdyz se
v pozdégjSich mésicich Benediktova pontifikatu zaciné psat o jeho smyslu pro humor a
prazdninovych cestach na italsky venkov, prevazuji stdle zminky o jeho profesnich
uspésich, skepsi k moderni kultufe a soucasném snaze o Cistotu viry. Celkovy dojem
z Benedikta XVI. se neméni. Diskurz je nastaven tak, Ze je Benediktovi XVI. od

pocatku ptisouzena role upjatého, velmi cilevédomého a stale pracujiciho Némce.

3.2.4.9 Psychicky labilni papez?!

V této kapitole se opét nejprve obratim k Foucaultovi, jenz je mi pro mou
diskursivni analyzu neustale velkou inspiraci. Krom toho, ze mél Foucault detektor na
vypovédi, jez se tvarily, jako by popisovaly pfirozeny stav véci, stejné tak kritizoval
snahu za kazdou cenu propojit nesourodé historické udélosti. Tuto kritiku lze jisté
aplikovat i na snahu dat spole¢ného jmenovatele udalostem zivota jednotlivce. Piesné
o to se totiz snazi tisk, kdyz hleda spojovaci znaménko mezi obdobim zivota Josepha
Ratzingera pfed rokem 1968 a po ném — snazi se vytvoftit spojovaciho ¢lanek, ktery by
vysvétlil jeho velkou myslenkovou proménu. Zde se musime vratit ke kategoriim, jez
jsme vySe zkritizovali. Musime se vratit k pojmim ,liberalni“ a ,konzervativni®,
nebot’ pravé ony jsou pouzivany pro charakter zmény, jenz se dle Zurnalistli odehral
v Ratzingerové zivoté. Reflex popisuje jeho proménu takto: ,,Studentska revolta roku
1968 ale modernistu Ratzingera nepfijemné zaskoci. [...] Je konfrontovan se vSemi
druhy terorizovani, od slovnich a pisemnych vyhrizek az po fyzické nasili. V roce
1969 utika do Rezna, kde u¢i az do svého jmenovani arcibiskupem [...]."** Uplné

stejnym zplisobem vysvétluje ,,tajemny* pierod z liberdla v konzervativce MF Dnes:

3 BYSTRON, Petr. Joseph Ratzinger. Reflex. 5.5.2005, roé. 15, €.18, 5.70. Rubrika Labyrint kultury.
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,Jak jiz bylo napsano, novy papez je dnes povazovan za konzervativce. Nebylo tomu
tak vzdy. V dobé druhého vatikanského koncilu v letech 1962 az 1965, ktery mél
snahu pfizpiisobit cirkev modernim ¢astim, se o ném dalo fici, Ze je spiSe reformista.
[...] Pak v roce 1968 pfisly studentské levicové boure v ulicich zédpadnich velkomést a
vratily jeho nézory zpét smérem ke konzervatismu. Zastihly ho jako profesora na
univerzit¢ v Tiibingenu, kde byl nejradikdlnéjSimi studenty skandalizovédn a
napadan.*“"** V Hospodaiskych novinach se v ¢lanku otisténém rok po jeho zvoleni
objevuje stejny motiv Soku: ,.Zivot Josefa Ratzingera poznamenalo trauma z mladi -
Sok z roku 1968. Ratzinger, ktery tehdy predstavoval teologickou Spicku zemé, byl
schopen tvofivé oponovat vlivnym levicovym filozofim typu Jiirgena Habermase.
Revoltujici studenti teologie tehdy rusili jeho ptfedndsky piskdnim na pistalky a
rozhazovali letdky, v nichz byl obraz Krista na kiizi pojat jako sadomasochisticka
scéna bolesti.“"*” Jak Blesk, tak MF Dnes i Hospodaiské noviny tedy spatiuji dtivod
jeho promény v Soku, ktery utrpél v roce 1968, kdy zacala Evropa a s ni i Ratzingerovy
studenti na univerzité v Tiibingenu volat po svobodg.

Musim se nutné ptat (jako by to udélal Foucault) za prvé — skute¢né se odehrala
néjaka zmeéna, nebo je to jen pohled Zurnalisti? A za druhé — pokud zména probehla,
byl jejim diivodem skutec¢né Sok ze studentskych bouti? Prazsky biskup Vaclav Maly,
jehoz jsem se na jedné diskuzi zeptala na jeho nazor na souc¢asného papeze, odpovédél,
ze si Benedikt XVI. podle jeho nézoru zacal v jistém momenté svého zivota skutecné
teologicky protifecit. AvSak divod této promény, ktery uvadi, je o trochu méné

tajemny, nez co si mizeme piecist v ¢eském tisku: ,,Urcité je to do jisté miry spojeno

13 JANDOUREK, KRYZANEK, SENKOVA. Kdo je novy papeZ Benedikt XVI. MF Dnes. 20.04.2005,
¢.16, ¢. 92, s. 3. Rubrika Novy papez.

7 1 OUZEK, Marek: Novy papeZ je piijemné jiny. Hospoddrské noviny. 21.4.2006, &. 79, s. 8. Rubrika
Nézory.
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s narustem a proménou zodpoveédnosti. Jako univerzitni profesor si mohl dovolit
zdaraziovat své ndzory, jako arcibiskup ¢i prefekt Kongregace pro nauku viry musel
trochu ubrat.“ I presto, Ze to ziejmé nemusi byt jediny divod nebo dokonce onen
divod, je to zajimava myslenka, kterd v tisku skute¢n¢ absentuje. Hovofi se sice o
zmeéné funkce z prefekta Kongregace pro nauku viry v papeze a v souvislosti s touto
zménou i 0 mozné proméné preferenci do budoucna. Prerod z konzervativce v liberala
vSak zlistdva hodnocen vyhradné jako ,.tajemny* a vice nez ¢emu jinému se piisuzuje
plachosti a, soudé z pouzitych vyrazi jako ,,Sok®, ,kulturni Sok* ¢i dle charakteristiky
mintrovertni muz, ktery nesnasel konflikty“'**, téz psychické labilit¢ soucasného

papeze.

3.2.4.10 Genialni teolog a univerzitni profesor

Od pocatklt vypovidani o novém papezi se zdiraziiuji jeho vynikajici
intelektualni schopnosti a velmi plodna prace na poli teologie. Byva zmifiovano i to, ze
stal u promén cirkve béhem II. Vatikdnského koncilu, kde ptsobil jako teologicky
poradce. Po celou dobu pontifikatu Jana Pavla II. pak plsobil jako jeho osobni poradce
ve vécech teologie, exegeze a dogmatiky. O Benediktovi jakoZto velkém inspiracnim
zdroji hovoii i néktefi cirkevni hodnostari. Krom Tomase Halika, ktery neopomene
tuto Benediktovu stranku pfipomenout v zddném svém komentéfi, nemizeme nezminit
biskupa Vaclava Malého. Ten na vySe uvadéné diskuzi, jiz jsem se v tnoru tohoto roku
zcastnila, mimo jiné fekl: ,,Benedikt je intelektual. Oproti Janu Pavlu II. neni tolik
spontanni, ale Jan Pavel II. zase nebyl takovy teolog. Benedikt je precizni a podnétny

myslitel. Zejména jeho dvé encykliky jsou velmi inspirativni.*

138 JANDOUREK, Jan. Byl liberalem i tradicionalistou. A ted? MF Dnes. 16.6.2005, ro¢. 16, ¢. 141, s. 4.
Rubrika Serial.
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V tisku byl Benedikt X V1. ilustrovan jako typicky univerzitni profesor zejména po
svém zvoleni. Jak uz bylo nékolikrdt zminéno, jeho profesorsky charakter byl
zdiiraziiovan ve srovnéni s bezprostfednosti a poeti¢nosti Zivota Karola Wojtyly. Jako
priklad uvadime dva titulky, jez se objevily v Hospodaiskych novinach dva dny po
volbé nového papeze: ,,Svétec versus profesor” a ,,Poezii v cirkvi stfida rozum*'”.
Pozdéji byva profesorsky charakter soucasného papeze zdlraziiovan zejména
v souvislosti s vydanim dvou Benediktovych encyklik. Velmi zhusta, ale v trochu
pozménéné podobé se toto téma opét vynotuje po Benediktové fezenské prednasce, jez
vyvolala tolik negativnich projevi v islamském svéte a jesté vice komentaia v médiich.
Ptripomenime si, o co §lo. Benedikt pii své druhé oficialni navstévé Némecka 11.9.2006
v ramci oficialniho programu vystoupil na univerzité v Rezné. Pro zdej§i studenty si
pripravil pfednéasku o vife a rozumu a okrajoveé se v ni zminil téz o rozdilu pojeti viry a
rozumu v kiestanstvi a isldmu. Aby tento rozdil ilustroval, uvedl dialog ze 14.stoleti
popsany v knize profesora Theodora Khoury. Jde o rozhovor o isldmu a kiestanstvi a
rozdily mezi nimi, ktery vede byzantsky cisaf Manuel II. Paleolog s jistym perskym
ucencem. Benedikt se zaméii zejména na pasaz o nasili a uvadi nckolik citath
byzantského cisafe, na nichz chce ilustrovat, jak se k otazkdm nasilného Sifeni viry
stavél tento panovnik odchovany klasickou feckou filosofii. Déle se zamysli nad tim,
zda spojeni viry a rozumu je pouze vynalezem fecké filosofie, ktery je pozdéji
adoptovan i kiestanstvim, ¢i zda je to pfirozené spojeni. Pfitom uvadi, ze v islamu
takové spojeni nenajdeme, nebot’ Biih isldmu je absolutné transcendentni, nevazan na

zadnou nasi kategorii a ziejmé tedy ani na rozum. Véta, kterd zptsobila tolik nevole a

kritiky ze strany muslimil, byla pravé jednim z citati byzantského cisate: ,,Ukaz mi, co

139 NEMECEK, Tomés$. Poezii v cirkvi stéida rozum. Hospodarské noviny. 21.4.2005, ¢. 78, s. 10.
Rubrika Nazory.
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nového pfinesl Mohamed a nalezne$ tam pouze véci Spatné a nelidské, jakou je jeho
direktiva $ifit me¢em viru, kterou hlasal.«'*°

O udalostech, které nastaly po pfednesu tohoto textu informuje cesky tisk
nasledovné: ,,Papez Celil ostré kritice a vyzvam k omluvé ze strany muslimskych zemi
poté, co pii navstévé Némecka minuly tyden pouzil sttedoveky citat o nasilnosti islamu.
Své vyroky se snaZzil zmirnit jiZ o vikendu. Benedikt XVI. v¢era fekl, Ze polemicky
obsah citatu neodrazi jeho osobni pfesvéd€eni. ,M¢&l jsem zcela jiny imysl. Chtél jsem
vysvétlit, ze nabozenstvi a ndsili nejdou dohromady [...],° uvedl nejvyssi predstavitel
katolické cirkve,'*' piSe denik Metro. ,,Benedikt XVI. se [...] v€era od Manuela
distancoval. Omluvy se vSak muslimové nedockali. Nad dopadem svého projevu
vyjadril jen litost. ,Hluboce lituji reakei v nékolika zemich na ¢asti mého projevu, které
se mohly dotknout cit muslimt, uvedl véera papez. ,Ve skutecnosti se jednalo o citaci
sttedovékého textu, jenz opravdu nijak nevyjadfuje mdj osobni nazor./,“'* pisi
Hospodatské noviny. ,,Papez se omluvil za néco, co neudé€lal. A mnozi muslimové maji
stejné pocit, Ze je to malo. Doba vymknuta z kloubi §ili, abychom citovali Shakespeara.
Benedikt XVI. totiz ani isldm, ani Proroka neurazil, jak snadno zjisti kazdy, kdo umi
Cist. Toho se vSak od ideologt a jimi navedenych davu asi té€Zko do¢kame,“'* uvadi MF

Dnes. ,,Kdyz papez Benedikt XVI. promluvil v ttery dvanactého zaii v Rezné, chtél

140 Papez v Rezné - "Vira, rozum a univerzita" : Prednaska Benedikta XVI. na univerzité v Rezné [online].
2005 [cit. 2008-05-14]. Dostupny z WWW: <http://blog-r.cz/papez-rezno>.

141 papey tekl, 7e jeho vyroky byly $patng interpretovany. Metro. 21.9.2006, rog. 2, &. 183, s. 5. Rubrika
Ze zahrani¢i.

2 Papez uklidiiuje rozhnévané muslimy. Hospoddrské noviny. 18.9.2006, & 181, s. 6, Rubrika Ze
zahranici.

143 JANDOUREK, Jan. Papez se omluvil za to, co neudélal. Asi zbyte¢né. MF Dnes. 19.9.2006, ro¢. 17,
¢. 219, s. 10. Rubrika Nazory.
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samoziejm¢ také mluvit o tom, jak jsou muslimové tolerantni, a zdlraznit
mezinabozensky dialog. Piesto udélal svymi vyroky globalni malér,“'** hodnoti Reflex.
Nasleduje tedy vlna ¢lankd, které otiskuji papezova prohldSeni, Ze se jednalo o
velké nedorozuméni a Spatnou interpretaci, mluvi se o omluvé a litosti a v navaznosti na
to se rozpoutd debata o nasilnostech islamskych radikalti. Hovofi se rovnéz o tom, zda
zacit ¢i nezacinat hovofit vefejné o terorismu a jinych islamskych nasilnostech. Krom
toho se upozorfiuje na fakt, Ze to, co papez pronesl v Rezné, nebylo kézani, ale
univerzitni prednaSka, kterd byla navic prednesena na pude¢ zapadni univerzity, kde
existuje svoboda slova. Benedikt je tedy pasovan do role profesora a intelektuala, ktery
se vyjadfil — svobodné a pfimo — k aktudlnimu tématu dneska. Ne jiz v takové mife
typu z MF Dnes: ,,Je tfeba dost odvahy k tomu, aby se na toto téma (téma nabozenského
nasili) prestalo mluvit ryze pragmaticky. Ale papez sahl po ptikladu nabozenského
nasili nestastn¢. Jeho oddanost miru a dialogu by byla piesvéd¢ivéji dolozena, kdyby si
za priklad vzal néktery z kiestanskych projevii ndboZenského nasili. CoZ nelze néco
velmi podobného tomu, co mél vyslovit cisaf Manuel na adresu islamu, fici také o
ktestanstvi? Nesifilo se snad mecem, nedélo a ned¢je se v jeho jménu mnoho Spatného
a nelidského?“'** Jeho autor narazi na nevhodnost piikladu, ktery si Benedikt ve své
prednaSce zvolil. Podobné reagoval i prof. Valentino Cottini, katolicky knéz a italsky
odbornik na islam, kdyz byl pozadan o sviij ndzor k této véci jednim z ucastnika diskuze
v kostele u Nejsvétgjsiho Salvatora v Praze. Rekl, 7e se dodnes nevi, zda fezenska

pfednaska byla pouze velkym faux paux ¢i zda tam byl opravdu néjaky zamér

z papezovy strany. Z nizké frekvence ndzorti tohoto typu mizeme pouze odhadovat, ze

144 DOLEZAL, Jifi X. Islam proti nasili. Reflex. 27.9.2006, ro€. 16, ¢. 39, s. 80. Rubrika Sonda.
' STAMPACH, Ivan O. Papeziv kriéek k valce civilizaci. MF Dnes. 18.9.2006, ro&. 17, ¢.218, s. 10.
Rubrika Nazory.
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¢esti zurnalisté povétSinou piebraly pouze oficialni prohlaSeni Vatikanu. To, Ze nijak
zietelné nepromysleli pochybeni papeze, mize souviset prave s tim, ze ten je v diskurzu
¢eského tisku vyobrazovan jako genidlni teolog a velmi bystry myslitel. To, Ze naopak
byly promysleny otazky terorismu, nasili a dezinterpretace ze strany muslimi, jisté

souvisi s diskurzem vypovidani o islamu, ktery je veden naSimi médii.

3.2.4.11 Papez - politik?!

Ptestoze papez fakticky je vladcem a politikem, prakticky tyto funkce podle
nekterych pozorovatelll jiz nevykonava. Kuptikladu Tomas Halik ve své knize Noc
zpovédnika uvadi, ze papezstvi ,,uz ddvno nema k dispozici zadnou politickou a
donucovaci moc, ba viibec zadnou jinou moc neZ je moralni vliv slova“'*. Na druhou
stranu se vSak ozyvaji i hlasy, Ze papez ve skutecnosti politikem je. Napf. novinafr
Heinz Joachim Fischer v knize K cemu je cirkvi papez? hovoii o Janu Pavlu II jako o
muzi zcela vyjimecnych politickych schopnosti, ktery sehral dalezitou ulohu pii padu
komunismu. Uvadi k tomu citat Michaila Gorbacova z r. 1992, ktery tehdy tekl, ze ,,to,
k ¢emu v Evrop¢ v poslednich letech doslo, by nebylo byvalo mozné bez tohoto
papeze, bez obrovské — 1 politické — role, kterou Jan Pavel II. sehrdl ve svétovém
déni.“'" Podivejme se ale, z jaké pozice referuje o politické funkci souc¢asného papeze
Cesky tisk.

Mg¢sic po zvoleni Benedikta XVI. do ufadu se v MF Dnes objevuji titulky ,,Papez
se poprvé vmisil do politiky* nebo ,,Papez nyni &eli kritice za ,vmé&Sovani**. Clanky,
jimz titulky pfinalezi komentuji Benediktovo neptimé vstoupeni do politiky tim, Ze

»pochvalil italské biskupy na setkéni za to, ze ,vyzdvihli katolické postupy*, kdyz

"¢ HALIK, T.: Noc zpovédnika. Praha, 2005, s. 198.
"7 FISHER, HORN a kol.: K &emu je cirkvi papez? Brno, 1997, s. 50.
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,vyzvali italské voli¢e k bojkotu referenda o embryonickém vyzkumu*“'*, V zadném
jiném periodiku se komentat této konkrétni udélosti jiz neobjevuje, presto si média od
prvopocatku vSimaji Benediktova pfistupu k politice. Hospodarské noviny den po
zvoleni uvadéji naptiklad papeztiv vyrok, ze se véfici nesmé&ji ,nechat ovlivnit
nejruznéj$imi ideologiemi ani politikou*'”’. Politicky rozmér jeho aktivit se pak
nejCastéji zmifuje v souvislostmi sjeho zahranicnimi cestami, pfedevSim s jeho
cestami do Latinské Ameriky a Turecka. Reflex, kdyz piSe v kvétnu 2007 o
Benediktoveé navstéve Latinské Ameriky, informuje také o jeho komentatich tykajicich
se mistni politiky: ,,Nebal se ani mirn¢ zabrousit do politiky a varoval pied nasledky
,divokého kapitalismu‘. Rypl si nepfimo i do Huga Chaveze, kdyZ prohlasil, Ze
marxistické vlady zanechaly mnozstvi ,ekologickych a lidskych katastrof*"'.
Hospodatské noviny hodnoti papezovu cestu do Turecka jako cestu s jednozna¢nym
politickym cilem: ,,Cesta papeze Benedikta XVI. by méla silny politicky rozmér, i
kdyby nebylo jeho zafijové prednaSky na fezenské univerzité [...] bylo pfetézkym
ukolem vydat se na cestu s tim, ze neni politicka, kdyz je ve svété chapana predevSim
jako politikum.“"*" MF Dnes rovnéZ spekuluje, co je skute¢nym cilem této navstévy.
Zda je to spiSe snaha o navazani dialogu s muslimy, nebo navstéva pravoslavného
patriarchy Bartolomé&je I.. Objevuje se téZz ndzor, Ze cil navstévy je viceméné
politického razeni vzhledem k tomu, ze se (podle MF Dnes) Benedikt po celou dobu
své cesty snazi presveédCit Turky, Ze i pfes nékteré své vyroky z minulosti, jejich
¢lenstvi v EU podporuje. V MF Dnes se ale objevuje i jiny postoj a to, ze papez

v Turecku pfedevSim testuje vzdjemné vztahy muslimt a kfestani. Podle tohoto

18 papez se poprvé vmisil do politiky. MF Dnes. 31.5.05, ro¢. 16, &. 127, s. 10. Rubrika Ze svéta.

149 SLADEK, Jifi. Kardinalové zvolili konzervativce. Hospodarskeé noviny. 20.4.2005, ¢. 77, s. 1. Rubrika
Titulni strana.

150 GEBERT, Jan. Papez necviéi aerobic. Reflex. 30.5.2007, ¢. 21, s. 12. Rubrika Reflexe.

1 CERNY, Adam. Papez oteviral dvete. Hospoddrské noviny. 30.11.2006, &. 232, s. 11. Rubrika Nazory.
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nazoru je papez cilevédomym politikem, ktery pfesné vi, co svymi kroky zpusobuje.
»Papezova politika je velice dobfe medialné propracovana, pise denik, ,,Papez si jisté
uvédomuje, Ze kvili chovanim Izraele, USA a jejich spojencti v muslimském svété sili
mezi muslimy pocit, Ze jsou cilem novodobého kiizového tazeni. A tohoto pocitu v
kombinaci s nevzd€lanosti a horkokrevnosti mnoha muslimii bravurné vyuziva ku
prospéchu kiestanskych cirkvi. Papez nejspiSe dobie sledoval chovdni mnoha
obyc¢ejnych musliml v reakci na karikatury Mohameda, a musel si tedy byt védom
toho, jaké nasledky u prostych muslimi bude mit zminka o slovech byzantského cisaie
Manuela II. Paleologa, ktery mél fici, ze prorok Mohamed pfinesl svétu jen ,zlo a
nelidskost‘.“'*> Blesk hodnoti Benediktovu navstévu v Turecku jako vyjimeény akt
jeho diplomatickych schopnosti: ,,Pies svoji kritiku isldmu si ziskal sympatie celého
Turecka. Tam, kde jest¢ pred par dny byly proti papezovi demonstrace, ho dnes
oslovuji ,bratie* . Blesk: Mistr diplomacie.*'*?

Mnozstvi dalSich analyzovanych ¢lankli, hovofi-li o politické dimenzi
Benediktova pontifikatu, se zamétuje zejména na Benediktovy vyroky o kiest'anskych
kotenech kultury a politiky ¢i vzkazy politikim. Mizeme si tedy napiiklad ptecist to,
ze papez Benedikt XVI ,pozadal zastupce stati EU, aby vzali na védomi své
kiestanské koteny. ,Papa Ratzi‘ politiky vyzval, aby pomahali budovat moralni
hodnoty, které staly za vznikem evropské kultury.“'** Nebo Zze papez ,,ve svém
nedélnim kazani prohlésil, Ze zména svétové ekonomiky je nezbytna. Svaty otec se
domnivé, ze pouze touto cestou lze zabranit svétovému hladu. Apeloval na svétové

16 ¢cl55

politiky, aby ,pted problémy nezavirali o¢i‘.“"*> apod.

152 LHOTAN, Lukas. Papez neni kiizak, jen vi, co déla. MF Dnes. 30.11.2006, ro€. 17, ¢. 278, s. 11.
Rubrika Nazory.

'3 Tvat dne. Blesk. 1.12.2006, ro¢. 15, &. 279, 5. 24.

1% Vatikan. Kratce. Metro. 26.3.2007, &. 60, s. 4. Rubrika Zpravodajstvi.

133 Papez chce zménu evropské politiky. Metro. 13.11.2006, &. 217, s. 4. Rubrika Ze svéta.
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Krom toho se Casto objevuji zpravy o tom, jakého politika ¢i zastupce statu
Benedikt XVI. ptijal ve Vatikanu a o ¢em spolu jednali. Takto tisk informoval nejen o
Ceskych néavstévach u papeze, ale napt. také o ruském prezidentovi Vladimiru
Putinovi, izraelském prezidentovi Mose Kacapovi, sidanském prezidentovi Umaru
Hasanu Basirovi ¢i papezem odmitnuté americké ministrini zahrani¢i Condoleezze
Riceové. V této souvislosti je také zminovan pravé respekt, ktery ma Benedikt XVI.
mezi vyznamnymi predstaviteli svétové politiky. V kazdoroéni anketé casopisu Time
je pak tento respekt ,,zhmotnovan“ tim, ze je Benedikt XVI. oznacen za jednoho
z nejvlivnéjsich lidi této planety.

Kdyz se jest¢ jednou vratime k navstévé Turecka, miizeme zminit jesté¢ jeden
komentat Hospodaiskych novin, jenz se vztahuje k politické dimenzi Benediktova
pontifikatu: ,,Hlavnim cilem papezské navstévy neni snaha urovnat vztahy mezi
ktestanstvim a isldamem. Benedikt se v Turecku snazi spiSe zapojit islam a vychodni
pravoslavné cirkve do svého projektu piekonavani sekularismu.“"*® Podle tohoto
komentafe je totiz Benedikt XVI. vérnym obhajcem odluky cirkve a statu. Téma
vztahu cirkve a statu se pfitom objevuje i v dalSich zpravéch jinych periodik. Reflex
kuptikladu otiskuje rozhovor s Vaclavem Malym, ktery na otdzku ,,Jaky mé papez
nazor tfeba na spojeni statu a cirkve?* odpovida ,,On se domniva, ze spojovat politiku
a nabozenstvi neni uplné nejstastnéjsi.“"”” Rovnéz MF Dnes se dotyka obdobného
tématu, kdyz podava zpravu o tom, Ze papez obdrzel dopis od iranského prezidenta
Ahmadinezada. Na Ahmadinezadovo doporuceni ,,nastolit (mezi staty) nové politické i

lidské vztahy na zéklad€ u€eni proroki podle MF Dnes papez reagoval slovy, ,,Ze

3¢ BLOND, PABST. Papez v Turecku buduje monoteistickou alianci. Hospoddiské noviny. 1.12.2006,
¢.233, 5.10. Rubrika Nazory.
17 Zapad by mél byt mnohem piisn&jsi. Reflex. 21.9.2006. &. 38, s. 76. Rubrika Bez obalu.
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chce ve svét¢ usilovat o mir ne jako politickd, ale jako nabozenskd a moralni
autorita““'*®,

Pokud bychom to méli shrnout, papez je c¢eskymi médii hodnocen jako politik
v tom smyslu, Ze se vyjadiuje k politickym tématiim a ze pfijima zahrani¢ni navsteévy,
s nimiz diskutuje ozehavé otazky svétové politiky. Zdaraziiuje se rovnéz, Ze se u
zastupcll zemi celého svéta t&si velkému respektu. Na druhou stranu se vSak objevuji i
nazory, ze papez Benedikt XVI. je velmi schopnym politikem, ktery ptesné vi, za které
nitky zatdhnout (a pfesné¢ za ty také tahd). To se zdiraziiuje zejména ve vztahu
k muslimiim a postaveni katolické cirkve mezi svétovymi nabozenstvimi. Hovofi se
rovnéz o jeho ,,vméSovani“ do politickych rozhodnuti n¢kterych stati. Piestoze tedy je
Benedikt XVI. pasovan do role politika, o mnoho vic je zdiiraziiovana jeho role vlivné
moralni autority. Dalo by se tedy fici, Ze je prezentovan zejména jako moralni autorita.
A¢ pozitivng, neutralné ¢i za pomoci negativnich vyraza (viz kap. 3.2.4.7). V cirkevni
terminologii se pro oznaeni papeze pouziva titul Svaty otec. Zkusme se podivat, do

jaké miry je Benedikt XVI. prezentovan ¢eskym tiskem jako moralni autorita a do jaké

miry je v médiich Svatym otcem ve smyslu, jak jej chape sama katolicka cirkev.

3.2.4.12 Papez jako Svaty otec

Ukézali jsme si, Ze Benedikt XVI. v ndmi analyzovanych ¢lancich vystupuje
jako urcitd autorita. Citovali jsem ze zprav, které hovoii o jeho promluvéach
sméfovanych k politikiim réiznych statd. Rekli jsme si ale také, Ze spiSe nez politickou
autoritou, je ¢eskymi médii prezentovan jako moralni autorita. V této souvislosti jsou
zminovany zejména jeho promluvy, v nichz vyziva statniky k zachovani miru. ,,,Necht’

mezi predstaviteli statl a mezinarodnich organizaci sili ville dosahnout mirového

138 Papez dostal dopis od Ahmadinezada. MF Dnes. 28.12.2006, ro¢. 17, €. 300, s. 6. Rubrika Ze svéta.
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souziti mezi narody, kulturami a ndbozenstvimi, které vzdali hrozbu terorismu,’
prohlasil papez Benedikt XVI. Ve svém viibec prvnim poselstvi Méstu a svétu (Urbi et
orbi) [...] tak vyzval k hledani mirového souziti a urovnani sporu kolem irdnského
jaderného programu,* pise denik Sip v dubnu 2006." , Benedikt XVI. [...] se vyslovil
pro okamzité¢ zastaveni boji v Libanonu. Pied nedélni modlitbou vyzval podle
agentury ANSA ,vSechny cinitele odpovédné za spirdlu nasili, aby odloZili zbran¢ a
prostiednictvim dialogu dosahli souZiti na Blizkém vychodé*,*'® uvadéji Hospodarské
noviny v zafi 2006. Dale jsou uvadény jeho snahy o mezinabozensky dialog, zejména
s islamem. PiSe se, Ze po diplomatickém skandalu, ktery vznikl hlavné z nepochopeni
jeho fezenské prednadsky (k tomu jsme se vyjadfovali v kap.3.2.4.7), se Benedikt XVI.
velmi snazi o urovnani vztaht s muslimy. ,,I kdyz zacala navstéva papeze Benedikta
XVLI. v Turecku pomérné chladné a rozpacité, situace se zmenila. Svaty otec si podle
vSeho mistni lid naklonil a ptehodnotil sviij postoj ke vstupu zemé do Evropské unie.
[...] Dokonce i islamisticky list Yeni Safak Josepha Ratzingera ocenil. ,,‘Herzlich

Willkommen, Bruder,* vital ,svého kiest'anského bratra‘ na titulni strané,'®!

pise denik
Metro v prosinci 2006. ,Jen z pohybu rti papeze a imama se da vycist, ze se oba
modli. Benedikt XVI. ma zaviené ocCi a stoji bos uprostfed jedné z nejproslulejsSich
mesit svéta. Stava se tak teprve druhym nejvysSSim piestavitelem katolické cirkve,

ktery se k né¢emu takovému odhodlal,*'%

zminuje Casopis Reflex v lednu 2007. Jak
vidime, papez je v téchto zpravach vyobrazovan velmi pozitivné. Dokaze se stejné
jako Jan Pavel II. pomodlit s muslimem, dokaze si béhem nékolika malo dni ziskat

celé Turecko apod. Zpravy tohoto typu se navic objevuji v relativné vysoké frekvenci.

13 Vatikan. Sip. 18.4.2006, ro¢. 2, & 91, s. 5.

10 Novy papez se vénuje vice politice. Hospoddrské noviny. 3.8.2006, &. 149, s. 6. Rubrika Ze zahrani&i.
el NOSKOVA, Anna. Papez sbira stale vice bodl od Turktl. Metro. 1.12.2006, ¢. 230, s. 5. Rubrika Ze
zahrani¢i.

12 SIMA, Milan. Modra mesita. Reflex. 4.1.2007, ro&.18, &. 1, s. 60. Rubrika Genius loci.
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Dalsim rysem prezentace Benedikta XVI. jakozto duchovni autority, je ale i ne
uz tolik pozitivni strdnka véci, a to neustalé pfipominani jeho pozadavku spravné
moralky. V souvislosti s tim mizeme ve vypovédich o Benediktovi XVI. zaznamenat
rys vypovidani, ktery rozhodné stoji za promysleni. Pokud totiz budeme u mnohych
¢lanku otisténych v Ceském tisku, jak se fika, ¢ist mezi fadky, objevime tu postoj, ktery
konstatuje, ze papezovy pozadavky jsou na dne$ni dobu piehnané a pro vétSinu lidi
véetné veticich nesplnitelné. Piestoze toto neni vyjadieno nijak explicitng, objevili
jsme n¢kolik ptikladd, z nichz se da tento postoj tisku snadno vycist: ,,Mladi poutnici,
ktefi se do Kolina sjeli z celého svéta, méli ale predev§im moznost bezprostredné
konfrontovat své postoje s tim, co hlasa hlava katolické cirkve. Benedikt XVI. je v
jesté vetsi mite nez jeho predchiidce Jan Pavel II. zndm nesmlouvavym pfistupem k
predmanzelskému sexu, antikoncepci, homosexualité¢ a dalSim aspektim ,moderniho
zivota‘®. ,Samoziejmée si uvédomujeme, Ze mnohé z divek, které tak nadSené zdravi
papeze, maji v kabelce antikoncepéni pilulky,* fekl v rozhovoru pro denik Frankfurter
Allgemeine Zeitung predseda Némecké biskupské konference kardindl Karl
Lehmann,“'* takto popisuje charakter Svétového setkani mladeze v Kolin€ nad Rynem
r.2005 denik Hospodarské noviny. ,,Svétové dny katolické mladeze [...] maji ukazat,
ze mladi lidé tyto konzervativni hodnoty - uprostfed bésnéni materialniho svéta, v§i
komerce a povrchnosti - opét vyhledavaji. [...] Ve skute€nosti by bylo zajimavé védet,
kolik ze statisich pfitomnych poutnikii dodrzuje predmanzelskou sexualni

164

zdrzenlivost,”'** uvadi ¢asopis Reflex. PiSe se tu o tom, Ze papez néco vyzaduje, ale ze

se pocita stim, Ze to jeho oveCky stejné¢ nedodrzuji. Mezi takovym typem zprav

1 KLEKNER, Radim. Odfikani nam stélo za to. Hospoddrské noviny. 22.8.2005, &. 163, s. 2. Rubrika
Agenda.
' HRUBY, Dan. Fale$na zprava o katolické cirkvi. Reflex. 25.8.2005, ro¢. 16, &. 34, s. 9. Rubrika
Reflexe.
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najdeme rovnéz ¢lanky, které referuji o aktivitdch cirkve nebo papeze hodnocenych
jako zpatecnicky postoj (vzhledem ke krokim, které podnikaji mnohé staty). Blesk
napiiklad zminuje Benediktovy aktivity proti uzdkonéni homosexudlnich snatki a
dodava pritom, ze stimto postojem papez nemuze uspét, protoze cela Evropa
postupuje opaénym smérem: ,,Partnerské svazky homosexualli oznacil za ,anarchii®,
prestoze i tradiéni katolicka zemé, jakou je Spanélsko, je povolila, a to dokonce véetn&
adopci déti. Blesk: Zustal ve stiedoveéku.““'® Hospodaiské noviny se o dva roky
pozdé¢ji vyjadiuji obdobnym zptisobem: ,,To mu ale t¢zko pfinese body v Evropé, kde
jedna zemé za druhou uvoliiuje pravidla pro homosexudlni svazky ¢i potraty - s
vyjimkou, jakou ptedstavuje tfeba Polsko. Pro mnohé Evropany se tak stdva papez
muzem, ktery si nepieje uvolnit tuhd pravidla. Benedikta se drzi tato povést uz
dlouho.“' Podle téchto komentafi, je tu urcita kontinualni snaha cirkve, ktera vSak
nema $anci. NemtiZe uspét, protoze takhle se ted’ neuvazuje. Cesky tisk nam vtiskava
myslenku, Ze papeZ i cela cirkev jaksi zaspali. Ze zaspali celou dobu a Ze s tim, co
dnes nabizeji, nemohou ziskat vice véticich v Evropé, protoze spole¢nost je uz jinde.

Z toho, co jsme si ukazali ted’ i jinych Castech této prace, je zfejmé, Ze papez neni
¢eskym tiskem vyobrazovan jako né¢kdo, komu bychom mohli bezvyhradné véftit. Spise
nez duchovni otec je ndm témito médii prezentovan jako Clovék pevnosti, stilosti a
neudstupnosti. ,,Ma-1i byt papezem ¢lovék pevny jako skéla, na niz miize stavét cirkev,

pak v utery vybrali kardinalové spravné, '’

pisi Hospodarské noviny dva dny po
zvoleni Benedikta XVI. do urfadu. “Obcané ve staré Evropé nostalgicky hovofi o

navratu méstanskych hodnot. A mladi lidé to davaji najevo zvétSenym zajmem nejen o

165 Tvaf dne. Blesk. 8.6.2005, ro€. 14, ¢. 134, s. 24. Rubrika Posledni strana.

1% SLADEK, Jifi. Piisny strazce viry slavi osmdesatiny. Hospoddiské noviny. 16.4.2007, s. 8. Rubrika Ze
zahranici.

17 NEMECEK, Tomas. Poezii v cirkvi stfidd rozum. Hospoddiské noviny. 21.4.2005, &. 78, s. 10.
Rubrika Nazory.
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papeze Jana Pavla II., ale i o soucasného Benedikta XVI., jenz pro né ptedstavuje

«168 yvadi néco obdobného Reflex v ervnu 2007. Duchovni

tradi¢ni kfest'anské hodnoty,
otcovstvi, coz je vyznamna Cast vztahu véticiho k papezi, je tu ztraceno. Nebo se
alespont smrsklo na minimum. To, co pfevazuje, je pouhé konstatovani, ze se jedna o
duchovni autoritu pro ,,n¢koho jiného* a ve skutecnosti, Ze ani ,ten jiny* nedovede
naplnit jeho pfili§ velké pozadavky. Dosli jsme tedy ke zjisténi, Ze papez Benedikt XVI.
je prezentovan jako duchovni otec, ale v trochu jiné podobé nez je vyznam tohoto slova
v katolické cirkvi.

Jesté jeden prvek mize poukazovat na to, ze Cesky svétsky tisk nepohlizi na
papeze jako duchovni autoritu tom smyslu, jak ji chdpe katolicka cirkev a dokonce ani
ve smyslu duchovniho viidce typu dalajlamy. Tim je zpiisob, jakym je papez v nami
analyzovanych periodikach titulovan. Pfestoze totiz muz na stolci Petrové ma stejny
titul jako dalajlama - Jeho Svatost, Cesky sekuldrni tisk jej v pfipadé ani jednoho ze
dvou poslednich papezi (na rozdil od naduzivani pfi titulovani dalajlémy) vibec

nepouziva.

18 HVIZDALA, Karel. Permanentnim zatméni reality. Reflex. 28.6.2007, ro¢. 18, ¢. 26-27, s. 118.
Rubrika Ese;.
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4. ZAVER

V avodu jsem fekla, ze tato prace si davd za ukol zjistit, jak Cesky tisk
prezentuje papeZe Benedikta XVI. Rekla jsem, Ze vychazim z pfedpokladu, Ze tisk
nejen Ze informuje, ale zaroven formuje. Ukolem bylo zjistit, jaky obraz této osobnosti
nam c¢eskd nejctenéjsi periodika predkladaji a zda je tento obraz zatizen né&jakymi
skrytymi vyznamy. Vzhledem k tomu, ze jsme uskutec¢iiovali medialni analyzu, bylo
tteba se nejprve zaméfit na charakteristiku medialniho prostoru. Vychazeli jsme
z presvédéeni, ze média maji velky vliv na to, jak my, jejich uzivatelé vnimame svét.
Podle této teorie poznavame velkou ¢ast toho, s ¢im nemame bezprosttedni zkusenost,
z velké casti skrze média (véetné tisku). S osobou papeze vétSinou nemame vlastni
zkuSenost. Maximalné pifi neosobnim setkani na generalnich audiencich ve Vatikanu
nebo béhem pontifikovych zahrani¢nich cest. Papez je v tomto smyslu tedy typickou
celebritou. Znamou osobnosti, se kterou by se rady osobné setkaly davy lidi, ale on je
pfitom pro naprostou vétSinu z nich nedosaZzitelny. Zaroven je to ale duchovni vidce
vibec nejrozsifenéjSiho ndbozenstvi na svété. Timto nabozenstvim je prezentovan jako
duchovni autorita, jako Svaty otec, v n¢hoz mohou véfici vkladat svou divéru a jimz
se mohou bez obav nechat vést svym zivotem. Tedy v diskurzu katolické cirkve to neni
jen tak ledajaka celebrita. Naopak je to velmi dilezity a jen malo kriticky hodnoceny
ufad (a podobné nekriticky se pfistupuje i1 k osobé, jez tento ufad zastava). V diskurzu
sekularnich médii, jak ukazuje tato prace, je to na druhou stranu role velmi kritizovana.
(a, jak jsme ukazali, zde jiz velmi zalezi na tom, kym je ufad vykonavan).

Vivodu jsem rovnéz vyjadiila svou obavu, zda budu metodu diskursivni

analyzy schopnd dobte pouzit vzhledem k tomu, Ze nemd striktné dana pravidla.
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Pochybnost neustupovala ani béhem samotné analyzy. Z toho divodu jsem vysledky,
které zde prezentuji, neustale dokola kontrolovala s analyzovanymi ¢lanky. Znovu a
znovu jsem hledala souvislosti a vSe se snazila uzavfit, az kdyZ mi na mysl
nepfichazely jiné alternativy. Timto zpusobem jsem se v obrovském poctu clanki
snazila najit spojovaci prvky, o nichz by se ve vysledku dalo fict, ze tvoii diskurz
vypovidani. Velkym inspiranim zdrojem mi po celou dobu bylo dilo Michela
Foucaulta. Nejen jeho metoda diskurzivni analyzy, ale zrovna tak jeho neustala kritika
sebe sama. Foucault, jak si mizeme ptecist v mnohych vykladech jeho filosofie, byl
jako jeden z mala myslitelli v historii schopen ustupovat svému egu pfed mySlenkou
dobte odvedené prace. Sam sebe po cely svllj pracovni Zivot revidoval a tim nejen ze
zanechal mnoho inspirativnich teorii, ale zdroven ukézal, ze védec, chce-li byt dobry,
musi sdm sobé umét priznat netspéch. Po precteni nékolika Foucaultovych knih
pochopime, Ze tento autor zasvétil svij zivot hledani (slovy prof. Marcelliho)
»~rozdilnych stylli existence®. Stejné tak i1 ja jsem se v této praci snazila konfrontovat
ruzné druhy vypovidédni, abych ukézala, Ze pohled tisku na papeze je pouze jednou
alternativou. Pouzila jsem ktomu vyroky riznych véficich katolikii vcetné
vyznamnych cirkevnich hodnostaiti a zajimavych teologt, ale také ¢lanky referujici o
jeho pfedchiidci Janu Pavlu II.

Postupem casu, jak jsem se vice a vice dostavala do problematiky, jsem si
pritom uvédomovala nutnost kriticky zhodnotit i oficialni pohled cirkve. Piesto, ze jsem
zaCinala s trochu jinou myslenkou, dosla jsem v pribéhu prace k presvédCeni, Ze
katolicka cirkve, a¢ se jednd o ,,jejiho muze®, rozhodn€é nema co se tyce papeze patent
na pravdu. DoSlo mi, Ze 1 ona je ovliviiovana diskurzy své doby a tedy i to, jak nahlizi
na soucasné¢ho papeze je ovlivnéno paradigmatem katolické cirkve v soucasné dobé.
Toto zjisténi mé vedlo k myslence, ze je velmi dulezité, aby v cirkvi ptsobili lidé jako

je Hans Kiing — nekonformni, ale chytii. Nekonformni proto, aby neustdle davali
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najevo, ze ten ¢i onen prvek muze snadno byt pouze v diktatu urcitého diskurzu a
dostateéné chytfi na to, aby uméli spravné a srozumitelné¢ argumentovat. Zrovna tak
jsem ale dosla k nazoru, Ze ani Cesky tisk nevlastni patent na kritiku. Pravé proto, zZe je
ovlivitovan diskurzem, ktery sam vytvoftil. Zajimavym vysledkem mé prace je zjisténi,
ze analyzovany tisk pfisuzuje Benediktu XVI. urcité vlastnosti a povahové rysy, do
kterych, jak se zd4, promitd i rizné myty a kliSé naSi spoleCnosti. Jan Pavel II. je
naptiklad (v €lancich otisténych po jeho smrti) vyobrazovan jako dobry Polék, zatimco
Benedikt XVI. od pocatku jako zly Némec. Jan Pavel II. mél (na pocatku svého
pontifikatu) rad sport a byl spolecensky, hovoftilo se 0 ném proto jako o spontannim
Clovéku. Benedikt XVI. je situovan spiSe do role milovnika klasické hudby a
necharismatického profesora, a tedy ¢lovéka strnulého a nudného. Ptfitom, je skute¢né
nedostatek charismatu a povolani ucitele na univerzité arbitrarné propojen s nutnosti byt
strnuly a ne-spontdnni? Dal$im zjisténim bylo, Ze neustdlym opakovan jistého typu
aktivit papeze, popiipad¢ jejich ndslednou kritikou, utvaii tisk velmi jednostranny
pohled. Napiiklad neustalym zdlraziovdnim moralistickych vyrokt Benedikta XVI.
vytvari tisk obraz moralistického a prisného papeze. Po rozumné tivaze a Cetb¢ z jinych
zdroji miizeme ale snadno zjistit, Zze dirazy reflexe papezskych aktivit by mohly byt i
jinde. To, Ze jsou aktivity papeZze jako mordlni autority pouhym vysekem z celé tfady
dalsich papezovych ¢innosti, jiz v analyzovanych c¢lancich neni tak ztetelné. Pak je tu
ale jesté¢ jedno zjisténi, pravdépodobné to nejzasadnéjsi. Zda se, ze tisk neustalym
opakovanim stejnych motivi, témat a pfipadné i slovnich spojeni presvédcuje o své
pravdé nejen &tenafe, ale dokonce i sam sebe. Zurnalisté Benediktovi XVI. piisuzuji
urcité vlastnosti a intence, které pak sami zacnou povazovat za jediné skute¢né. To se ve
vysledku promitd i do komentaii udélosti, jez se vychyluji od béznych zprav
prichézejicich z tiskovych agentur. Kdyz naptiklad udéla papez chybu nebo kdyz se

zachova néjak nestandardné, CeSti zurnalisté ji uméji vysvétlit pouze na zakladé
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néjakého jiz zndmého vzorce vypovidani. Tak se stalo v ptipadé Benediktovi fezenské
prednasky, po niZ se zdvihla vina protestii z muslimského svéta. Zurnalisté nedokézali
na situaci reagovat jinak nez ze zkonstatovali, Ze si muslimové pfednasku genidlniho
teologa Spatn¢ interpretovali. Diktat diskurzu tikda, ze Benedikt XVI. je mimotadné
inteligentni, jiny diskurz fikd, ze muslimové nejsou tak inteligentni. Jediny mozny
vysledek — ten, kdo udélal chybu, jsou muslimové. Pfitom ale po ptfecteni piepisu tolik
diskutovaného Uryvku ztéto prednasky a vyslechnuti nazoru odbornika na vztahy
islamu a kiestanstvi, musim konstatovat, ze vyuzit tak silny vyrok proti islamu, bylo
skute¢n¢ zcela zbytecné (Cili ze se jednalo o pochybeni ze strany Benedikta XVL.).
Uvédomit si, Ze to, co je ndm prezentovano v médiich neni jednoznacnym
odrazem skutegnosti, je naroény proces. Casto jsem musela po sobé revidovat celé
odstavce, protoze jsem si az zpétné¢ uvédomovala, ze vydavam za objektivni a
informativni to, co jsem vycetla z analyzovaného tisku. Musela jsem neustale davat
pozor na to, abych nesklouzla k pouhému opakovani toho, co bylo napsano ceskymi
zurnalisty. Kazdy motiv vypovidani jsem se snazila konfrontovat s jinymi typy
vypovédi, jez jsem méla k dispozici. Abych si byla jistd, ze jsem ve své analyze
postupovala spravné, zkusila jsem po jejim ukonceni maly test. Znovu jsem si oteviela
dokumenty s analyzovanymi ¢lanky a namatkové procitala nékteré z nich, abych se
ujistila, ze vysledky, které¢ zde predkladam, skuteéné odrazeji styl vypovidani téchto
zprav. Navic jsem si znovu oteviela dostupné on-line archivy analyzovanych periodik
a procitala nejnovejsi zpravy od pocatku r.2008 referujici o Benediktovi XVI. Opét
abych zvazila, zda moje kroky vedly spravnou cestou. Pfi procitani jsem dochazela
k zavéru, Zze mnoho mych vysledkll je skuteéné zajimavym ptispévkem k analyze
papeze (a mozna 1 jinych ndbozenskych vidci) v Ceském tisku. Dosla jsem ale i
k zavéru, ze moji analyzou urcité toto téma neni vycCerpané. Jsem si dobfe védoma, ze

tato diskurzivni analyza nepokryla cel¢ téma diskurzu vypoviddni o papezovi.
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Vzhledem k tomu, Ze jsem ale neméla k dispozici zadnou jinou diskurzivni analyzu
medidlnich sdé€leni, jiz bych povaZovala za inspirativni (a tim spiSe ne analyzu
vypovidani o nabozenskych vidcich) a tudiz jsem nikoho nekopirovala, vétim, ze
vysledky této prace jsou origindlni. Nesnazila jsem se napasovat sva zjisténi za kazdou
cenu do ramct jakychsi teorii. Ani jsem cilené nevyhledavala politickou ¢i
ideologickou motivovanost skrytych vyznamt, které se promitaji do diskurzu
vypovidani o Benediktu XVI. Michel Foucault se rovnéZ nepokousel své vysledky
vysvétlovat timto zptisobem. Jednalo by se, podle jeho piesvédceni, totiz o vytvareni
nového diskurzu. Autor diskurzivni analyzy samoziejmé musi zvolit jistou metodologii
a té se striktné drzet, zarovei je ale tento druh prace urcitym typem tviirciho procesu.
Clovék musi stat v opozici proti diskurzu, jenz se snazi vypétrat, ale zaroveii by se
nemé¢l snazit za kazdou cenu predlozit Sokujici zjisténi. Podobnym zptisobem by podle
mého nazoru meéli pracovat i1 zurnalisté¢, chtéji-li uskuteCnit néjaky posun v
utvareni medialniho prostoru. Méli by si uvédomit, Ze jsou zivymi prvky v systému
urcitého stylu vypovidani a Ze mohou velmi snadno sklouznout k pouhému opakovani
(a¢ ve formé kritiky). Jinym feSenim by bylo dévat vice prostoru riznym autorim.
Pokud budou o papezovi referovat stale stejni lidé (ac katolici nebo nevéfici lidé€), je
nepravdépodobné, Ze se rozsifi spektrum nézord a tim originalita vypovéedi. Jak fikame
jiz ponckolikaté, jakmile se jeden pohled na véc opakuje stale dokola, je tézké ho
nezacit povazovat za pravdivy a objektivni odraz nasi reality. My jsme se v nasi
analyze snazili dokazat, ze obraz papeze v Ceském tisku je zatizen skrytymi
obsahovymi 1 jazykovymi vyznamy. Doufejme, Ze vysledky této prace budou
inspirativni! At uz pro ¢tendfe Ceskych periodik nebo pro jiné analyzy véetné analyz

zobrazovani katolické cirkve v médiich.
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PRILOHY

Tabulky

Tab.¢.1'%

Celostatni deniky Ctenost' | Prodany Analyzovano
naklad"”

Blesk (bez Ned¢€lniho 1 561 000 459 626 ANO
Blesku)

Mlada fronta Dnes 1 122 000 301 644 ANO
Pravo 458 000 153 944 NE
Aha! 346 000 123 908 NE
Sport 291 000 68 071 ANO
Lidové noviny 238 000 70 355 NE
Sip 218 000 90 463 ANO
Hospodatské noviny 190 000 59 986 ANO

'% Media Projekt je realizovan spole¢nostmi GfK Praha — Median. V obdobi od 1.1. 2007 - 17.12.2007
bylo dotazovano celkem 29 314 ndhodné vybranych respondenti z celé Ceské republiky.

Zdroj: http://www.uvdt.cz/Upload/536.pdf

170 Ctenost = odhad Gtenosti na vydani

I PN = primérny prodany naklad za leden 2007 — prosinec 2007 ovéfovany ABC CR (totozné s
obdobim sbéru dat Media Projektu), prodany naklad v kusech
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Deniky zdarma Ctenost Tistény naklad'” | Analyzovano
Metro 367 000 296 238 ANO
24 hodin 189 000 200 399 NE
Metropolitni Expres 182 000 192 187 NE
Spolecenské magaziny Ctenost Prodany niaklad | Analyzovano
Rytmus zivota 928 000 297013 NE
Ned¢lni Blesk 902 000 280 769 NE
Tydenik Kvéty 488 000 111 260 ANO
Pestry svét 344 000 194 693 NE
21. stoleti 335000 53232 NE
Reflex 259 000 51788 ANO
Story 202 000 43 861 NE
Spy 193 000 | NEOVEROVAN NE
100 + 1 182 000 34 462 NE
Reader’s Digest Vybér 182 000 114 737 ANO
Instinkt 157 000 35603 ANO
Epocha 145 000 54 064 NE
Stastny Jim 134 000 33 608 ANO

172 Ovétuje se pouze tistény naklad.
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Tab.¢.2

Periodikum Pocet Pocet citaci/ Analyzované
analyzovanych | citovanych obdobi
élanki ¢lanki z daného

periodika
pouZzitych v textu

Blesk (bez Nedélniho 64 15/14 2.4.2005 -

Blesku) 31.12.2007

Mlada fronta Dnes 336 24/21 2.4.2005 -

31.12.2007
(+1 ¢lanek z
16.10.2003)
Sport 9 2/2 2.4.2005 -
31.12.2007
Sip'™ 19 1/1 2.4.2005 -
31.12.2007
Hospodatské noviny 147 24/22 2.4.2005 -
31.12.2007
Metro 60 7/7 2.4.2005 -
31.12.2007
Tydenik Kvéty 5 2/2 2.4.2005 -
31.12.2007
Reflex 24 10/8 2.4.2005 —
31.12.2007
Reader’s Digest Vybér | 1 1/1 2.4.2005 —
31.12.2007
Instinkt 16 2/2 2.4.2005 —
31.12.2007
Stastny Jim 9 2/2 2.4.2005 —
31.12.2007
Celkovy pocet 690 90/82

'3 Denik Sip zagal vychazet az od ledna 2006.
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Obrazova priloha

foto: Klara Panikova

98



foto: Klara Panikova

foto: Klara Panikova

99



Vatikan 15.3.2007, foto: Klara Panikova
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