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Ptedlozena prace se zabyva pozoruhodnym tématem: jakym zplisobem se v Ceském tisku
konstituoval a recykloval obraz kontroverzniho papeze Benedikta XVI. Mezi klady této
diplomky patii pfedevSim schopnost jasné si vyty¢it cil, jasné roz¢lenit kroky, které¢ vedou

k jeho dosaZeni, a pomérné€ sousttedénym zpusobem je plnit. V samotné diskursivni analyze
(kterou pokladdm za nejzajimavéjsi ¢ast) se potom vyjevuji poucna srovnani, rozpory nebo
naopak shody, na jejichz zaklad€ se konstituuje medialni obraz papeze zejména ve srovnani

s jeho predchiidcem, ktery, jak se piSe na str. 56, ,,ve skutecnosti nezemtel. I po své smrti je
stale pfitomen ve vypovédich o papezském tfadu i o samotném Benediktovi XVI.*

Pokud jde o zvolenou metodologii, autorka se oteviené ptiznava k foucaultovské inspiraci: jde
o analyzu diskursu, kterd s sebou nese jak ,,smrt autora“ (viz str. 49), tak smrt analyzované¢ho
objektu: nejde o to zjistit, kdo je skutecné papez Benedikt XVI., ale jakymi diskursivnimi
atributy je jeho postava obdafena. To se autorce, fekl bych, podafilo pomérn¢ instruktivnim
zpusobem predvést.

Prace ma nicméné¢ i n¢které nedostatky: za hlavni z nich poklddam pomérné Skolsky vyklad
problematiky spojené s médii v prvni ¢asti, ktery je jakymsi kompilatem ze sekundarni
literatury. Navic autorka pocitovala potiebu zastitit témét kazdé ze svych tvrzeni n¢jakou
autoritou, a tak se celé¢ dlouhé pasaze v praci vyznacuji tim, ze se referuje, co kdo tvrdi,
pfi¢emz ke jménlim je Casto pfidan celkem zbytecny ,,mikromedailonek*: ,,sociolog Marshall
McLuhan navrhuje...“ (str. 7); ,,Cesky sociolog Jan Jirdk definuje...“ (str. 9); ,,Jirdk a
Kopplova uvadéji...« (10); ,,Timto tématem se rovneéz zabyva francouzsky filosof a sociolog
Jean Baudrillard” (11); ,,podobné stanovisko zaujima také filosof a architekt doc. Oldfich
Sevéik (12); ,,podle McQuaila vétsina odborniki piijima nazor (13) atd. atd.

Uvadeéni takovychto referenci — vybér literatury se navic spis jevi jako seznam toho, co
autorka tak néjak n€kdy precetla, spiSe nez Ze by §lo o funkéni vybér umoznujici zmapovat
danou problematiku — samoziejmé neni nic¢im trestuhodnym, ale nesmi se to piehnat (vyse
uvedené citaty jsou vSechny v rozmezi nékolika stranek a v jinych paséazich to neni o moc
lepsi). To zminuji proto, Ze Ctendie to Casem zacne trochu unavovat a ma tendenci doty¢né
pasaze preskakovat s prostou neodbytnou myslenkou: ano ano, to uz vime, co je tam dal.
Vyklad vypovédi u Foucaulta je ponékud vagni (coz autorce nelze mit za zlé, Archeologie
vedeni je kniha ne pravé srozumitelna, ale piece jen...): nejprve se fekne, Ze ,,diskurs
neodkazuje k objektu* (str. 23), coz je jisté pravda (alesponi tak, jak to autorka prezentuje),
nicméné poté se doda, Ze ,,diskurs je zaloZen na vypovédich, resp. udélostech, o nichz se
vypovida* (tamt.) — vzhledem k trochu nestastnému zakonceni této vety tak na téze strance
vzniké dojem, Ze udalost je objekt diskursu, kdyZ se o ni vypovida, ne? Na téZe strané:
,jediné, co je pro diskurs a diskursivni analyzu relevantni, jsou verbalni vykony* — autorka to
jisté¢ myslela dobfe, ale jedna se — i ve foucaultovské perspektive — skute¢né jen o verbalni
vykony? Vzpomeiime na jeho rozbor Velasquezova obrazu ve Slovech a vécech — tento obraz
bezpochyby je urcita diskursivni jednotka (a dovedu si ptedstavit, ze feknéme tak ¢i onak
vybrané papezovy fotografie by mohly v diskursivni analyze hrat nezanedbatelnou ulohu,
ackoli o verbalni vykony nejde). Na str. 27: ,,Ve své knize Slova a veci Foucault (...) tvrdil,
ze kazdé obdobi ma svoji epistému, dle které se fidi, urcité své paradigma*. Mam pocit, Ze
Foucault naopak roz¢lenil obdobi podle epistém nez naopak.

No, takovych véci by se v ptedlozené praci naslo vic, nicméné celkove ji pokladam za slusnou
a navrhuji hodnoceni v pasmu lepsi dvojky.
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