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Studentka si ve své diplomové prace klade za oitgst evaluaci projektu Czechkid

z pohledu obsahu curicula tykajiciho se multikuifwychovy tak, jak je fedlozen
Ministerstvem Skolstvi, a dale za pohledu zkuSéraopbstaj wcitelat MKV, kteii se projektu
Czechkid zdastnili. Nasleda se autorka zaéiuje na analyzu postibgaki k pojmim
multikulturalismus, MKV, k reflexi vice-etnickéhagstedi, ve kterém Ziji, a k problém,
které v této souvislosti vnimaji.

Autorka z&ina vykladem pojia MKV, pak prezentuje samotny projekt, nasledn
vyhodnocuje nazory zastrénych Witeli a Zak.

Prace je formakahdost divig strukturovana:

- studentka powrn¢ ¢asto piSe stylem ,coéta, to odstavec”, coz ovliwje
kompaktnost prace

- v textu uvadi neustale anglicky original a vliagtifgklad textu. Pokud se uz rozhodla
vSude uvag original, ten ndl byt v poznamkach p&arou nebo v flloze, nikoliv
v samotném textu. Zdaé to z€Zuje cteni.

- pieklady jsou celkem akuratni, n&kolika mistech vSak doslo k zasadnim oimnyl
Napriklad na mnohych mistech tgkladu zmizela rasa jako marker odliSnosti. (viz.
str. 8). Stejna chyba se opakuje na dalSimeniést. 11)

- uinternetovych odkdzchybi datum posledni nagsy

- nazvy anglickych d je poteba pséat vzdy velkym pismem n&atku kazdého slova
(viz. str. 9, 34))

- studentka obsesi¥rtituje, stidaji se jen a jen celé stranky doslovnych citdeidnak
chybi vlastni nazor, ale také nas to nuti polazt&zku, kde je vlastnifgana
hodnota autdainy diplomové prace.

- u kapitoly 3 na str. 15 uvedena pouha deskripazaan NNO, které sejakym
vlastni analyzy. Navic neni jasné, jak to souvisiem préace.

- valnd ¥tSina citaci je zbytaa a klidre mohla byt v piloze (viz. nap. str. 25)

- nastr. 26-33 studentka doslov@yypravuje, co sedb na kazdém setkani v ramci
projektu, datum, misto, co kdikal, pak zase cituje a cituje, pak, z nepochopyiet
davoda nijak nesouvisejicich s jeji praci,chaa uvadt citovanim, co je Gestaltcyklus.
Na t€chto strdnkach je spousta zhytgch informaci (nap kdy a kde se konalo
setkani, jmenowvét cotikal ktery z lektoit), spousta citaci a Zadna originaliidana
hodnota, nazor nebdima souvislost s cilem prace. Vrcholem této ,metgeywsak
str. 37, kde studentka doslova cituje email pratm/Stediska sluzeb Skolam
Pribram, ze kterého vyplyva banalni informace, ktachla byt sdlena jednou §tou.

- vSude v préaci studentka kombinuje citovani, wadiotazniku, vSude vSak chybi
analyzai vlastni prace. V tomto smyslu jéipnané, Ze na konaiasti prace, ktera se
jmenuje Za¥recna hodnoceni portfolii, studentka uvadi co jinétez, citaci jedné
ucitelky. Nazory gitelia meli byt pokladem pro analyzu, nemohou byt zatojeim
zawrem.



- studentka rdla zdivodnit, pra si vybrala zrovna konkrétni ZS proigkum
multikultury v nazorech zak
- nastr. 57 si studentka v zdi proticeci: piSe, Zze Zaci tApou v definovani pojmu
multikultura, pak ale uvadi, jak ho chapou, a talje mého nazoru, nak 12-15 let
velmi presné chapani daného pojmu.
- nastr. 58-61 studentka uplaje styl ,co stranka, to graf*.
Zawry z prace nevyplyvaji. Studentka sprawituje, pouziva rozsahly obsah literatury
véetrg cizojazygné.
Pres vySe uvedené dilnedostatky praci hodnotim jako dobrou a navrha@inoceni: 12
kredita.

V Praze, 31. k&tna 2008
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