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Studentka si ve své diplomové práce klade za cíl provést evaluaci projektu Czechkid 
z pohledu obsahu curicula  týkajícího se multikulturní výchovy tak, jak je předložen 
Ministerstvem školství, a dále za pohledu zkušeností a postojů učitelů MKV, kteří se projektu 
Czechkid zúčastnili. Následně se autorka zaměřuje na analýzu postojů žáků k pojmům 
multikulturalismus, MKV, k reflexi více-etnického prostředí, ve kterém žijí, a k problémům, 
které v této souvislostí vnímají. 
Autorka začíná výkladem pojmů MKV, pak prezentuje samotný projekt, následně 
vyhodnocuje názory zúčastněných učitelů a žáků.  
Práce je formálně dost divně strukturovaná:   

- studentka poměrně často píše stylem „co věta, to odstavec“, což ovlivňuje 
kompaktnost práce 

- v textu uvádí neustále anglický originál a vlastní překlad textu. Pokud se už rozhodla 
všude uvádět originál, ten měl být v poznámkách po čarou nebo v příloze, nikoliv 
v samotném textu. Značně to ztěžuje čtení. 

- překlady jsou celkem akurátní, na několika místech však došlo k zásadním omylům. 
Například na mnohých místech z překladu zmizela rasa jako marker odlišnosti. (viz. 
str. 8). Stejná chyba se opakuje na dalším místě (str. 11)   

- u internetových odkazů chybí datum poslední návštěvy 
- názvy anglických děl je potřeba psát vždy velkým písmem na začátku každého slova 

(viz. str. 9, 34)) 
- studentka obsesivně cituje, střídají se jen a jen celé stránky doslovných citací . Jednak 

chybí vlastní názor, ale také nás to nutí položit si otázku, kde je vlastní přidaná 
hodnota autorčiny diplomové práce. 

- u kapitoly 3 na str. 15 uvedena pouhá deskripce a seznam NNO, které se nějakým 
způsobem zabývají tématem MKV bez uvedení kritéria výběru a opět bez jakékoliv 
vlastní analýzy. Navíc není jasné, jak to souvisí s cílem práce. 

- valná většina citací je zbytečná a klidně mohla být v příloze (viz. např. str. 25) 
- na str. 26-33 studentka doslova převypravuje, co se dělo na každém setkání v rámci 

projektu, datum, místo, co kdo říkal, pak zase cituje a cituje, pak, z nepochopitelných 
důvodů nijak nesouvisejících s její prací, začíná uvádět citováním, co je Gestaltcyklus. 
Na těchto stránkách je spousta zbytečných informací (např. kdy a kde se konalo 
setkání, jmenovitě co říkal který z lektorů), spousta citací a žádná originální přidaná 
hodnota, názor nebo přímá souvislost s cílem práce. Vrcholem této „metody“ je však 
str. 37, kde studentka doslova cituje email pracovnice Střediska služeb školám 
Příbram, ze kterého vyplývá banální informace, která mohla být sdělená jednou větou. 

- všude v práci studentka kombinuje citování, uvádění dotazníku, všude však chybí 
analýza či vlastní práce. V tomto smyslu je příznačné, že na konci části práce, která se 
jmenuje Závěrečná hodnocení portfolií, studentka uvádí co jiného, než citaci jedné 
učitelky. Názory učitelů měli být pokladem pro analýzu, nemohou být zároveň jejím 
závěrem.  



- studentka měla zdůvodnit, proč si vybrala zrovna konkrétní ZŠ pro průzkum 
multikultury v názorech žáků 

- na str. 57 si studentka v závěru protiřečí: píše, že žáci tápou v definování pojmu 
multikultura, pak ale uvádí, jak ho chápou, a to je, dle mého názoru, na věk 12-15 let 
velmi přesné chápání daného pojmu. 

- na str. 58-61 studentka uplatňuje styl „co stránka, to graf“. 
 
Závěry z práce nevyplývají. Studentka správně cituje, používá rozsáhlý obsah literatury 
včetně cizojazyčné.  
Přes výše uvedené dílčí nedostatky práci hodnotím jako dobrou a navrhuji hodnocení: 12 
kreditů. 
 
V Praze, 31. května 2008 
 
 
 
Mgr. Selma Muhič Dizdarevič 
 
 
 
 


