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Kartografické dokumenty
Hodnoceni bakalafské prace

Dodrzel/a autor/ka stanovené zadani prace? Pokud ne - v kterych bodech?
Zadani uklada autorce popsat sou€asnou situaci ve zpracovani a dostupnosti
kartografickych dokumentt. Jak vyplyva z textu prace, bylo toto zadani specifikovano
na problematiku dostupnosti a zpracovani kartografickych dokumentu ve verejnych
knihovnach v Ceské republice, coZ povazuji za rozumné. Az na kapitolu 3, v niz jsou
piedstaveni vydavatelé kartografickych dokumentu, je v praci patrné omezeni

na ,tradi¢ni”, tisténé dokumenty. To je $koda, protoze to nejzajimavéjsi se dle mého
nazoru v souc¢asné dobé odehrava v oblasti digitalnich kartografickych dokumentt (GIS,

GPS, interaktivni mapy, mapy pro web, digitalizované mapy ad.)

Je obsah prace logicky a prehledné rozélenén (fazeni kapitol, obsah uvodu, zavéru,
priloh)?

Prace ma logické ¢lenéni od obecného (kapitoly 1 a 2 — osobné bych vSak dala pifednost
opaénému poradi, tj. nejprve uvést prehled kartografickych pojmi a pak se vénovat
prehledu historie kartografickych dokumentt) ke zvlastnimu (kapitola 3 s pfehledem
vydavatel( a kapitola 4 vénovana zpracovani). S ohledem na zadani postradam
samostatny oddil prace, ktery by byl vénovany problematice dostupnosti kartografickych
dokumentd.

Odpovida obsah prace sou¢asnému stavu poznani a praxe? Zvolil/a autor/ka
vhodné zdroje odpovidajici zadani prace (pocet, kvalita, aktuainost)? Cituje
korektné pouzité zdroje?

V praci postradam dukladnéjsi zpracovani problematiky elektronickych kartografickych
dokument(. Seznam pouzité literatury obsahuje 19 titul(, z toho 8 zdrojl (€. 1, 8, 10, 11,
12, 15, 17, 19) nepovazu;ji za relevantni. Omylem je volba zdroje pro kapitolu 1 (BLACK),
coz je popularné nauc¢na publikace o rozsahu 175 stran. V pfehledu pravidel katalogizace
kartografickych dokumentu v kapitole 4 autorka vychazi z aktualnich standard(. V textu
prace je patrna snaha o korektni citovani zdroju.

Zvolil/a autor/ka vhodné metody odpovidajici zadani prace? Jsou pouzité metody
dostatecné podrobné a presné popsany?
V pfedmluvé na s. 8 je uvedeno, ze prace je ,zaloZena predevsim na reSersich odborné

literatury®. S tim vS8ak kontrastuje maly pocet pouzitych zdroju uvedeny v seznamu pouzité



literatury. Nejsou uvedeny metody pouzité pro zpracovani prehledu vydavatelt
kartografickych dokument(i — pfedpokladam, ze autorka doplni tuto informaci v prib&hu

obhajoby prace.

Pfinasi prace nové poznatky, pfipadné navrhy feSeni v ramci tématu stanoveného
zadanim? Ma prace jasné zavéry odpovidajici stanovenému zadani?

Prace ma v souladu se zadanim prehledovy charakter, nové poznatky nepiinasi. Za
promarnénou Sanci povazuji kapitolu 5, v niz autorka bez jakéhokoli komentare uvadi tfi
bibliografické popisy prevzaté ze tfi riznych knihovnich katalogl. Problematicka je

i kapitola nazvana ,Zavér“: obsahuje v zasadé rozumné shrnuti celé tematiky, na zavadu
vSak je, Ze zde uvedena tvrzeni nejsou zaloZena na faktech uvedenych v pfedchozich

kapitolach a jsou formulovana jako subjektivni nazory autorky.

Jaka je stylisticka uroven textu prace? Je text prace gramaticky spravny a bez
preklep(?

Prace ma slusnou jazykovou troven, i stylisticky odpovida pozadavkim kladenym na
odborné texty.

Jsou citace zdroji uvadéné v textu prace a v seznamu pouzité literatury v souladu
s CSN 1SO 690 Bibliografické citace?

Citace zdrojl respektuji ISO 690. Na s. 15 jsem si vSimla nespravného citovani definic
kartografie, jez jsou prevzaty z &lanku Kartografie ve Wikipedii, aniz by autorka uvedla

primarni zdroje, v ¢lanku uvedené.

Navrh hodnoceni: dobfe
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