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Kartografické dokumenty 

Hodnocení bakalářské práce 

Dodržel/a autor/ka stanovené zadání práce? Pokud ne - v kterých bodech? 

Zadání ukládá autorce popsat současnou situaci ve zpracování a dostupnosti 

kartografických dokumentů. Jak vyplývá z textu práce, bylo toto zadání specifikováno 

na problematiku dostupnosti a zpracování kartografických dokumentů ve veřejných 

knihovnách v České republice, což považuji za rozumné. Až na kapitolu 3, v níž jsou 

představeni vydavatelé kartografických dokumentů, je v práci patrné omezení 

na "tradiční", tištěné dokumenty. To je škoda, protože to nejzajímavější se dle mého 

názoru v současné době odehrává v oblasti digitálních kartografických dokumentů (GIS, 

GPS, interaktivní mapy, mapy pro web, digitalizované mapy ad.) 

Je obsah práce logicky a přehledně rozčleněn (řazení kapitol, obsah úvodu, závěru, 

příloh)? 

Práce má logické členění od obecného (kapitoly 1 a 2 - osobně bych však dala přednost 

opačnému pořadí, tj. nejprve uvést přehled kartografických pojmů a pak se věnovat 

přehledu historie kartografických dokumentů) ke zvláštnímu (kapitola 3 s přehledem 

vydavatelů a kapitola 4 věnovaná zpracování). S ohledem na zadání postrádám 

samostatný oddíl práce, který by byl věnovaný problematice dostupnosti kartografických 

dokumentů. 

Odpovídá obsah práce současnému stavu poznání a praxe? Zvolil/a autor/ka 

vhodné zdroje odpovídající zadání práce (počet, kvalita, aktuálnost)? Cituje 

korektně použité zdroje? 

V práci postrádám důkladnější zpracování problematiky elektronických kartografických 

dokumentů. Seznam použité literatury obsahuje 19 titulů, z toho 8 zdrojů (č. 1, 8, 10, 11, 

12, 15, 17, 19) nepovažuji za relevantní. Omylem je volba zdroje pro kapitolu 1 (BLACK), 

což je populárně naučná publikace o rozsahu 175 stran. V přehledu pravidel katalogizace 

kartografických dokumentů v kapitole 4 autorka vychází z aktuálních standardů. V textu 

práce je patrná snaha o korektní citování zdrojů. 

Zvolilla autor/ka vhodné metody odpovídající zadání práce? Jsou použité metody 

dostatečně podrobně a přesně popsány? 

V předmluvě na s. 8 je uvedeno, že práce je "založena především na rešerších odborné 

literatury". S tím však kontrastuje malý počet použitých zdrojů uvedený v seznamu použité 



literatury. Nejsou uvedeny metody použité pro zpracování přehledu vydavatelů 

kartografických dokumentů - předpokládám, že autorka doplní tuto informaci v průběhu 

obhajoby práce. 

Přináší práce nové poznatky, případně návrhy řešení v rámci tématu stanoveného 

zadáním? Má práce jasné závěry odpovídající stanovenému zadání? 

Práce má v souladu se zadáním přehledový charakter, nové poznatky nepřináší. Za 

promarněnou šanci považuji kapitolu 5, v níž autorka bez jakéhokoli komentáře uvádí tři 

bibliografické popisy převzaté ze tří různých knihovních katalogů. Problematická je 

i kapitola nazvaná "Závěr": obsahuje v zásadě rozumné shrnutí celé tematiky, na závadu 

však je, že zde uvedená tvrzení nejsou založena na faktech uvedených v předchozích 

kapitolách a jsou formulována jako subjektivní názory autorky. 

Jaká je stylistická úroveň textu práce? Je text práce gramaticky správný a bez 

překlepů? 

Práce má slušnou jazykovou úroveň, i stylisticky odpovídá požadavkům kladeným na 

odborné texty. 

Jsou citace zdrojů uváděné v textu práce a v seznamu použité literatury v souladu 

s ČSN ISO 690 Bibliografické citace? 

Citace zdrojů respektují ISO 690. Na s. 15 jsem si všimla nesprávného citování definic 

kartografie, jež jsou převzaty z článku Kartografie ve Wikipedii, aniž by autorka uvedla 

primární zdroje, v článku uvedené. 
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