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Uvod

V minulosti byl trest smrti regulérnim nastrojem potrestani pro urcité typy zlo¢ind.
S ptichodem humanismu povstala idea, ze ¢lovek je od ptirody dobry a ze je nehumanni
vzit ¢loveéku zivot (byt’ ucinil cokoliv). Nejzakladnéjsim lidskym pravem bylo stanoveno
pravo na zivot, o které jedince nikdo nemuze pftipravit. Jiz tehdy se zacaly vést
neutuchajici diskuse o ptijatelnosti ¢i nepfijatelnosti trestu smirti.

I dnes je trest smrti aktudlnim i diskutovanym tématem, a to navzdory tomu, Ze byl v
mnoha vyspé&lych demokratickych statech zrusen. Napiiklad v Ceské republice byl trest
smrti zruSen v roce 1990, ale vefejné minéni se priklani k nazoru, aby byl obnoven. I kdyz
mnoho zemi opousti od absolutniho trestu, miizeme se s nim stale setkat v nejlidnatéjSich

zemich svéta (Cina, Indie). Zde je trest udélovan za rtizné provinéni (nejen vrazdu).

Pro a proti trestu smrti se vyslovuji mnozi lidé z riiznych védnich odvétvi. Stejné jako
Vv sekuldrnim prostfedi existuji zastanci a odpurci trestu smrti, i v kiestanském svété se
muzeme setkat se zastanci obou smérd, ktefi vedou rozsahlé debaty. Jedni predkladaji

prijatelnost trestu smrti, druzi se vyslovuji proti nému.

Podle Bible neni nikdo dobry, ackoliv kniha Genesis nas uci, ze stvofeni ¢loveka je
charakterizovano jako dobré (dokonalé). Vlivem hiichu doslo a dochézi k naruseni svéta
1 Clovéka. A protoze nikdo neni absolutné dobry, mize se Clov€k stavét do role
absolutniho soudce? Muze spolecnost tvofena z téchto nedokonalych lidi rozhodovat o
ukonceni Zivota zlo¢ince? SpoleCnost potiebuje stanovovat pravidla lidského souziti a
systém sankci za jejich poruSeni — ma byt soucasti téchto sankci 1 trest smrti? Existuje
spousta otazek spojenych s timto tématem.

Tato prace si klade za cil komplexnéji prozkoumat problematiku trestu smrti (nikoli
vycerpavajicim zplsobem). V prvni kapitole je rozebiran pojem trestu jako takového,
jakym zplisobem trest ospravedlnit a jaké zakladni funkce trest plni. Druha kapitola je
zam¢ifena na biblické pojeti trestu a pasaze, které se otdzce hrdelniho trestu vénuji
explicitnim a implicitnim zptisobem. Tteti kapitola pojednava o znamych argumentech
pro a proti trestu smrti s diirazem na jejich silné a slabé stranky. Ctvrta kapitola je
empirickou ¢asti prace a zabyva se vyzkumnym Setfenim v Apostolské cirkvi. Cilem
Setfeni je zmapovat problematiku trestu smrti mezi vedoucimi této cirkve.

Ocekavame, Ze prace pomize ¢tenaifim utvofit si komplexnéj$i nazor na trest smrti a

r~r

piibliZi jim pojeti trestu smrti v Apostolské cirkvi.



1. Pojem, ucel a funkce trestu
1.1. Pojem trestu

Instituce trestu je stara jako lidstvo samo a zrejmé se nevyskytuje a ani v prubéhu
historie se nevyskytla spolecnost, kterd by tresty neznala.* S trestem ¢ili sankei se
setkavame vSichni v mnohych oblastech naseho kazdodenniho zivota. Napt. jako rodice
karame ¢i trestdme své déti riiznymi zpasoby. Pokud jsme vlastnici domacich zvifat, jsou
situace, ve kterych se neobejdeme bez kaznéni. Jako zameéstnavatelé miizeme
sankcionovat své zaméstnance za nedodrzovani pracovni smlouvy. Kdyz v jizd¢ autem
prekroc¢ime rychlost, policie nds miize pokutovat. Spolecnost, ve které zZijeme, nas miize
potrestat riznymi zpusoby, od penézitého trestu pies alternativni tresty az k trestu odnéti

svobody.

Existuje mnoho definic trestu, které vytvofili vyznamni pravni teoretici. Dle H. L. A.
Harta trest zahrnuje bolest €i jiny nepfijemny nasledek, ktery je ukladan pachateli za
ptestupek proti pravnim normam. Podle N. Walkera trest zahrnuje cilené zptisobeni 4jmy
a je ukladan povéfenou osobou za poruSeni prava, pravidla nebo zvyklosti.?
Ze zminénych definic vyplyva, Ze smyslem trestu je cilené zptsobit ijmu (bolest, utrpeni)
druhé osobé na zaklad¢ poruSeni spolecenské normy. Trest nemlze byt dan svévolnym
zpusobem, ale musi byt uloZen za takové jednani, za které je pachatel zodpoveédny — on

sam ho zavinil.

Velmi znama definice vymezuje trest jako prdvni nasledek urcitého protipravniho
Jednani.® Jedinec je tedy postizen za takové jednani, které trestni pravo definuje jako
kriminalni jednani. Tomuto jednani pfifazuje odpovidajici sankce a stanovuje pravidla
pro jejich aplikaci. V trestnim prdvu jsou tak neprimo vyjadreny hodnoty, které konkrétni
spolecnost poklada pro své bezporuchové fungovani za krucialni. Pokud jedinec porusuje
definované hodnoty, odpovida se trestem, protoZe naplnil skutkovou podstatu trestného
ginu.t

V demokratickém pravnim stdte se trestni pravo uplatiuje v krajnich pripadech, kdy
jiné prostredky spolecenské i pravni regulace selhdvaji a hrozici nebezpeci je natolik

vyrazné, Ze neexistuje jiné resent nez trestnépravni.

1LATA 2007, 6

2LATA 2007, 6

3 KRATOCHVIL 2003, 404

4 VALKOVA, KUCHTA 2012, 222
5 LATA 2007, 7
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1.2.  Socialni kontrola

Kazd¢ lidské spoleCenstvi potiebuje zajistit své vlastni fungovani. Musi byt zajistén
fad a potradek véci, jinak by bylo naruSeno spravné fungovani. Spolecnost musi reagovat
na nedodrzovani a porusovani norem, aby zachovala vlastni existenci. Jako jeden

Z nastroju, ktery ma zajistit chod spolecenstvi, je socialni kontrola.

Socialni kontrola predstavuje ty prostiedky, kterymi spolecnost pitsobi na chovani lidi
a dosahuje tak Zadouci spolecenské konformity chovani svych clenu. Prostredky jsou
napr. nabozZenstvi, moralka, védeni, vychova, prdvo (systém prdvnich norem) a

V neposledni Fadé pravo trestni.®

Socidlni kontrola je vykondvana institucemi, které se rozliSuji na formalni a
neformdlni. Formalnimi institucemi jsou minény statni aparaty, jako je napf. soud a
policie, jejichz plsobeni je formalizovano a provadéji vnéjsi kontrolu chovéni ¢lenti
spole¢nosti. Neformalni instituce nemaji presné vymezeny postup a specifické zmocnéni.
Plsobi na ¢loveka racionalné i emotivné. Mezi né patii napf. rodina, $kola, cirkevni

spoledenstvi, zajmové organizace a jiné.’

1.3.  U&el trestu

Trest predstavuje jednu z forem statniho donucent, skrze které stat plni svou funkci.®
Stat potiebuje reagovat na to, kdyz nejsou dodrzovany normy spolecenského souziti a
jsou ohrozovany hodnoty spole¢nosti. Spole¢nost reaguje skrze sankce, které jsou
reprezentovany trestnim pravem. Trestni pravo V nejobecnéjsi roviné ma ochranit
spolecnost, spolecensky rad a udrzet spolecensky nezadouci chovani na minimalni
sirovni.®

Trest je ve své podstaté moraln¢ problematicky. Divodem je, ze se lidské osobé
zpusobuje Ujma, a tim se zasahuje do jejich osobnich prav. Proto je nutné se zabyvat

ucelem trestu neboli tim, jak instituci trestu ospravedlnit. V historickém vyvoji

spolecnosti se zformovaly tfi teorie o Gcelu trestani: absolutni, relativni a smiSené.

8§ VALKOVA, KUCHTA 2012, 220

7" VALKOVA, KUCHTA 2012, 221-222
8 VALKOVA, KUCHTA 2012, 222

9 LATA 2007, 6-7
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1.3.1. Relativni teorie

Relativni neboli utilitarni teorie spatiuji ucel trestu v ptinosu lepsich nasledkd. Podle
této teorie samotné provinéni neni dostatecnym diivodem pro trest — zadny ¢lovek si totiz
nezaslouZi trpét. Trest je viniman jako nezbytné zlo. A proto cilem neni potrestani zla jako

takového, ale trest je sméfovan do budoucna.

Spachany trestny ¢in nelze zvratit, ale s pachatelem lze pracovat. Trestat pachatele
ma smysl ve vicero rovinach — v prvé tfadé, aby byla ochranéna spolecnost, dale ma
odradit pachatele od pachani trestné ¢innosti (odstrasSeni), rehabilitovat jeho osobu, aby
se trestné ¢innosti v budoucnu nedopoustél (naprava), omezit ho, aby trestnou ¢innost

nemohl dél pachat (izolace), a pomoci odstranit nasledky trestného ¢inu (restituce).”

Mezi piedni piedstavitele relativni teorie 1ze tadit filozofa C. Beccariu, pravnika J.
Benthama, kriminalistu P. J. A. von Feuerbacha, ktery zdtraziioval generalni a
preventivni funkci trestu. Také se sem fadi teorie specialni prevence F. Liszta, ktery
rozliSuje tresty odstrasujici pro prilezitostné pachatele, tresty vychovné pro zlocince ze
zvyku, ale schopné napravy, a tresty zajistovaci pro nepolepsitelné recidivisty.'*

Nekteti utilitarni teoretici (naptf. H. Morris) usiluji o zruseni ¢i alesponn omezeni
klasickych trestti. Tresty chtéji nahradit ,,1é¢bou* zaméfenou na resocializaci pachatele a
odstranéni pticin, které vedly ke spachani trestného ¢inu. V tomto smyslu neni sledovano

zptsobeni ujmy.?

1.3.2. Absolutni teorie

Absolutni neboli retribucni teorie vychazeji z teorie odplaty. Reprezentuji myslenku
spravedlivé odplaty. Tresta se proto, Ze bylo spachdno zlo, které musi byt potrestano.
Trest je odplatou za &in spachany v minulosti.® Trest je nutno ulozit tomu (a jen tomu),
kdo spachal zloc¢in. Vyse trestu zavisi jen na spachaném zloc¢inu a na zadnych jinych
aspektech.*

Trest v urcité mife odpovidd mife provinéni. Nikoliv vSak podle starozakonniho

principu: oko za oko, zub za zub, spaleninu za spaleninu, Zivot za Zivot. UloZeny trest

10| ATA 2007, 19

11 VALKOVA, KUCHTA 2012, 223
12 |_ATA 2007, 48

13 VALKOVA, KUCHTA 2012, 222
14| ATA 2007, 7
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muze zpUisobit mén¢ utrpeni nez spachany trestny ¢in, ale jeho vySe musi byt u podobné
zavaznych trestnych ¢int stejna. ™

Absolutni teorii trestu zastavali napt. Aristoteles, T. Akvinsky, I. Kant, G. W. F.
Hegel. Aristoteles uvadi, ze trest vyrovna bezpravi a odplatou se znovu obnovuje
spravedinost. Podle I. Kanta je trest pozadavek spravedlivého rozumu. Trestem se
uskutecnuje spravedlnost a zarucuje existence statu. G. W. F. Hegel chape spravedlivy
trest za jedinou moznou pravni rehabilitaci zlocince. Cilem tedy neni naprava zlocince,
ale vyhovéni pozadavkiim absolutni spravedinosti.*® G. W. F. Hegel a 1. Kant odmitaji

spojovat trest s jakymkoliv spole¢enskym udelem.’

V téchto teoriich je trest sam o sob¢ Gcelem a cilem je potrestani zlocinu. Na rozdil
od utilitarnich teorii se absolutni teorie nelisi v ucelu trestu (vZzdy odplata), ale v otdzce
ospravedlnéni trestu. Podle M. Goldina mtizeme délit retribu¢ni teorie na minimalistické
(osoba miize byt potrestana, pouze pokud si to zaslouzi) a na maximalistické (osobu je
vzdy nutno potrestat, kdyz si to zaslouzi).*®
1.3.3. SmiSené teorie

Smisené neboli sluovaci teorie se snazi kombinovat principy teorii absolutnich a
relativnich. Jedna se o snahu sloucit dvé principialni hlediska: udélit trest v pfipadg, je-li
to zaslouzené (retributivni), a udélit trest v piipadé, je-li to uzite¢né (utilitdrni). Dlraz je
soucasn¢ kladen na funkci odplatnou a spolecensky uZzite€nou. VétSinou se vSak nejedna

o ucelené teorie, ale o tézko definovatelnou splet’ piedchozich teorii.*°

J. Rawls ve své eseji Two Concept of Rules sloucil tyto dva pfistupy. Tvrdi, Ze
pachateli je ur€en trest podle toho, co spachal (retribu¢ni teorie), proména pachatele je
utvaiena podle zajmi spoleénosti (utilitarni teorie).?® H. L. A. Hart fik4, Ze trestem se
zabranuje budoucim zlo€inclim (utilitdrni hledisko), trest lze ulozit pouze pachateli
(retributivni hledisko), pfisnost trestu nesmi byt vétsi, neZ si pachatel zaslouZi, souc¢asné

se ale musi zabranit dal§im zlo¢intim (utilitarni i retributivni hledisko).?:

15| ATA 2007, 34
16 VALKOVA, KUCHTA 2012, 222
17 | ATA 2007, 37
18 ATA 2007, 35
19 ATA 2007, 51
20| ATA 2007, 51
21| ATA 2007, 52
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Shrnuti

Relativni a absolutni teorie maji své silné a slabé stranky. Napiiklad absolutni teorie
mohou byt velmi nekompromisni (hlavné potrestat) bez sledovani dil¢ich spolecenskych
cilti. Na druhou stranu relativni teorie by nemusely vést k potrestani (napft. vrazdy), kdyby
si to nepialy spolecenské zajmy. To vSak odporuje spravedlnosti. A pokud na pachatele
nefunguji rehabilitacni a resocializacni metody, co potom? Nezbude nic jiného nez
aplikovat retributivni teorie. Osobné povazujeme smiSené teorie za relevantnéjsi, nebot’

zohlediuji ob¢ strany jedné mince.

1.4. Funkce trestu
Ucelu trestu nasledné odpovidaji jeho funkce. Jedna se o konkrétni principy, skrze
které trest dosahuje zamysleného ucelu. Mezi funkce trestdni patii: odstraseni,

rehabilitace, eliminace, restituce a odplata.

1.4.1. OdstraSujici teorie

Teorie odstraseni je spojena s myslenkou, ze potrestani musi byt dostatecné ptisné,
aby ostatni byli varovani, ze kriminalni jednani se nevyplaci. Odstrasen mize byt ten,
kdo by trestny ¢in chtél spachat, anebo ten, kdo ho jiz spachal, ale diky trestu ho pfisté
nespacha. Potencialni anebo skute¢ny pachatel se totiz obava moznych nasledki, které
by mohly nastat. Z toho diivodu se samotny potrestany svého zakazaného jednani napiisté
zdrzi (individudlni prevence) a pfipadni pachatelé se radéji trestné Cinnosti nedopusti
(generalni prevence).??

Vnimani a proZivani trestu je velmi individudlni. Neni zcela jasné, zda ucinek
odstraseni zadlezi na podminkach vykonu trestu nebo predstave, kterou si potencidlni
pachatel muze udélat o riziku dopadeni a nasledném odsouzeni a (v neposledni rade)
Jakych informacnich zdrojit pouziva, jakd kvalita Zivota by trestem byla ohrozena.?®
Clovék si osvojuje béhem Zivota uréité spole¢enské moralni zasady. Nicméné ne vsichni
internalizuji zésady uspéSné. Lidé totiz vyrlstaji v odliSném rodinném prostiedi a jsou
ovliviiovani riznymi vnéjSimi 1 vnitfnimi vlivy, coZ ma dopad na proces osvojovani

principti chovani. To vede k ur€itému zZivotnimu nastaveni. Vysledkem je, ze nékterym

2| ATA 2007, 21
2 VALKOVA, KUCHTA 2012, 225-226
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jedincim miize byt uplné jedno, ze mohou byt potrestdni. Nelze je odstrasit ani
nejptisnéjSimi tresty. Riziko svého jednani mohou povazovat za nizké anebo si mozny
trest ani nepfipousti. Naopak jini mohou mit z vézeni panickou hrtizu, a proto se nikdy
neuchyli k zadné trestné ¢innosti. OdstraSeni miva vétsi efekt u mladych osob z dobrého

rodinného zazemi neZ u star§iho kriminalniho recidivisty.?*

1.4.2. Napravné teorie

Pokud se ¢lovek dopusti trestného Cinu, je tfeba se zabyvat otazkou, co d¢€lat, aby se
v budoucnu jiz ni¢eho takového nedopustil. V tomto smyslu je trest v podobé napravy
skvély pokus, jak odstranit pfi¢iny vedouci ke spachani trestné Cinnosti. Odbornym
zachdzenim miZze byt pachatel napraven, aby jiz nedochazelo ke spolecensky
nezadoucimu chovani. Poskytnutou pomoci mé dojit k poznani, které osobnostni
vlastnosti i viastnosti chovani v interakci se socialnim prostiredim participovaly na trestné
cinnosti. >

Pokud si byl pachatel béhem pachani trestné ¢innosti védom moznych nasledku, a
nezastavil se ve svém jednani, potfebuje zménit zplsob zivota a své premysleni.
Odstraseni na néj zjevné nepusobilo, a proto je tfeba podpofit jeho osobnostni rozvoj.
Kdyz se podati nastartovat novy zptisob smysleni a vybudovat nové postoje k trestné
¢innosti, existuje vys$i pravdépodobnost, Ze se pachatel rizikového chovani opét
nedopusti.

Népravné orientované teorie spatiuji pficinu kriminality v nejriznéjSich okolnostech:
vV nedostateéné vychové v détstvi a rodinnych problémech, nevzdélanosti, nizkém
sebevédomi apod. Toto znevyhodnéni je nutné vzit v potaz, protoze pdchdani trestnych
cinu je symptomem poruchy, nemoci, kterou je tieba lécit. Nezli tvrdé trestat, je lepsi
pomoci pachateli ptekonat jeho slabosti. A tak se uplatiiuji nejriznéjsi terapeutické a
pievychovné programy.2®

Od 60. let minulého stoleti vSak dochéazi k jist¢ému poklesu divéry v ucinnost
rehabilitaénich programt. Jejich vysledky nejsou piili§ presvédCivé, protoze mnoho
pachatell odsouzenych k trestu odnéti svobody recidivuje. Navic vé€zeni Casto prispiva

k osvojovani novych poznatkli ohledné pachani trestné ¢innosti. Dal§i namitkou je, ze

24 LATA 2007, 21-22
% VALKOVA, KUCHTA 2012, 222
% ATA 2007, 27
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pachatel je trestan za to, kym je, a ne za to, co udeélal. To proto, ze trest se v prvé fadé
uklada s ohledem na potiebu resocializace, teprve druhotné s ohledem na zdvaznost

&inu.?’

1.4.3. Eliminacni teorie

Ptedchozi teorie naznacovaly, Ze odstraseni a resocializace maji individualni dopady.
Mohou Vv néjaké mife pomoci, stejné tak vibec nemusi. Z téchto divodd nezbyva nic
jiného nez zloc¢ince eliminovat, pfipadné zlikvidovat. Na zaklad¢ zavaznosti trestného
¢inu muze byt pachatel potrestan riznymi zptisoby. Jednak alternativnim zptisobem, jako
je zékaz ¢innosti — napt. bezohlednému ridici je odebran ridicsky pritkaz, pedofilovi bude
zakazadno pracovat jako ucitel, rebelovi zékaz vstupu do mésta. Anebo zplisobem, jako je
odnéti svobody, v nejhorsich ptipadech doZivotim anebo trestem smrti (pokud se jedna o

obzvlast extrémni zlo¢ince).?®

Cilem eliminaéni funkce trestu je riznym zplsobem izolovat pachatele od
spolecenského zivota, aby se dale nedopoustéli trestné ¢innosti. To je spolehliva ochrana
pro spolec¢nost. Navic pokud pachatel sam je izolovan od spolecenského zZivota (pratelé,
rodina, svoboda), miizeme hovofit o nepfijemné Gjme pro n¢j samotného. Vyhnani
z komunity, kmene ¢&i rodu byla vzdy velmi nevybirava socialni sankce.?®

Nicméné — zloc¢inci navzdory trestu mohou trestnou ¢innost vykonavat i jinym
zpusobem. Pedofilové najdou obéti jinde, fidi¢ bude naddle fidit auto bez fidi¢ského
opravnéni. Vrah miiZze ve v€zeni vrazdit. Eliminac¢ni teorie se tedy pokousi identifikovat
osoby nenapravitelné a vysoce nebezpecné. Tém, u nichZ je vys$si hrozba recidivy, je tfteba
ulozit dlouholety trest odnéti svobody. Tak poklesne pocet spachanych trestnych ¢inti.
Také dojde k poklesu v&€znénych, protoze ve v€zeni budou pouze ty osoby, které jsou

nebezpecné.

Eliminac¢ni pfistup stejné jako pfedchozi teorie plni svou roli omezené. Progndza o
nebezpe¢i recidivy mize byt nepiesna. Osoby, u nichZz se neptedpoklada recidiva, se
trestné Cinnosti mohou nadale dopoustét. Naopak, osoby oznafené za nebezpecné se
nemusi predpokladané trestné ¢innosti viibec dopustit. Z toho vyplyva, ze osoba neni

trestana za spachany trestny €in, ale za své budouci chovani. Trestani podle predikce je

27 | ATA 2007, 27-28
% | ATA 2007, 29
2 VALKOVA, KUCHTA 2012, 227
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tedy zavadéjici. Lze také predpokladat, Ze po propusténi budou nebezpecni pachatelé diky

24

1.4.4. Restitucni teorie

Restituéni teorie zdiraziiuje vyznam odstranéni nasledkt trestného jednani a ndhrady
Skody, kterou utrpéla obét’ trestného Cinu. Trest md sméfovat piedevsim k obnoveni
trestnym ¢inem narusené rovnovahy v socidlnich vztazich, aby byly uspokojeny naroky

poskozenych osob.?!

Cilem trestu je kompenzace Skody, kterou pachatel obéti zpusobil. Aby mohlo dojit
k ndhradé Gjmy, je Zadouci navazat kontakt mezi pachatelem a obéti. Diky tomu mize
pachatel uvidét své jednani o¢ima poskozeného, pochopit zplisobenou zavaznost a
aktivné ji od¢init. Pokud se vz4jemna komunikace podaii a pachatel napiiklad projevi
obéti litost, omluvi se, ucini kroky k napravé a dostupnym zplsobem vykompenzuje
ztratu, poSkozeny se 1épe vyrovna se zplisobenym traumatem ¢i jmou. Samotny pachatel
je vystaven tvaii v tvar zplisobené uyme a pii odstraniovani nasledkll se zbavuje nalepky
krimindlnika.32

Do procesu trestniho fizeni se mohou zapojovat i jiné osoby, které byly trestnym
¢inem jakkoli zasazeny. Celou situaci lze feSit aktivnim zapojenim pachatele,
poskozeného a dotCenych osob. Tato interakce je skvélym zptisobem, jak mize pachatel
pomoci odstranit psychické nasledky, které byly zpisobeny obéti, a poskytnout
poskozenému nejen materidlni odSkodnéni, ale zejména pocit satisfakce. Pii dobie
zorganizovaném setkani mize poskozeny porozumét motivim pachatele a na tomto

zakladé odpustit.>®

Sporné ziistava, do jaké miry se miize jednat o vypocitavost a hru ze strany pachatele.
Trestanec miize predstirat litost, vzniklou Gjmu se snazit napravit, ale ve skutecnosti
hlavnim cilem je vyhnout se disledkiim svého €inu ¢i je alespoil zmenSit. Tézko se

rozpoznavéa motivace ¢loveka.3*

30 | ATA 2007, 30-31

31 VALKOVA, KUCHTA 2012, 192
32| ATA 2007, 32

3| ATA 2007, 32

3| ATA 2007, 33
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1.4.5. Odplatné teorie

Odplatna koncepce trestu si zada pro pachatele Gjmu. Vyse a druh trestu musi
odpovidat zavaznosti spachaného ¢inu. Nesleduje se zde zadny jiny cil nez trest samotny.
Kazd¢ kriminalni jedndni musi byt potrestano. Spole¢nost mé moralni povinnost potrestat
toho, kdo porusuje spolecenské normy vymezené trestnim pravem. Trest je pfirozeny

diisledek kriminalniho jednani.®

Podle J. D. Mabbota je trest logickym a automatickym diisledkem poruseni prava. |
kdyby trest plnil odstraSujici a napravnou funkci, vySe a druh trestu nesmi byt ovlivnéna.
Kdyby po zloCinu nenasledoval adekvatni trest, spole¢nost by v podstaté uznala, Ze je
v poradku poskodit prava obéti. ZloCin porusuje prava poskozeného a trest ujistuje, ze

jednani pachatele bylo nespravné.3®

Rovnéz trestem pachatel sdm ztraci nékteré ze svych zakladnich prav. Nerespektoval
zakladni prava druhych, sam je omezen (je napi. zbaven prava na svobodu, vlastnéni
majetku, volného pohybu). Toto pojeti trestu naznacuje, ze ¢loveék disponuje zékladnimi
pravy podminecné resp. omezené (napf. pravo na osobni svobodu ma, pokud ji
neporusuje druhym). Tim se nastoluje otazka, za jakych podminek je pfipustné omezeni

prav.%’

% VALKOVA, KUCHTA 2012, 225
3% | ATA 2007, 37
37 | ATA 2007, 38-39
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2. Trest smrti v Bibli

2.1. Pojeti trestu v Bibli
2.1.1. Vznik trestu
Adam a Eva

Podle biblického zaznamu se trest zrodil pomérné brzy. Na prvnich strankach Bible
se do¢itame, ze Bih stvofil zemi v Sesti dnech se v§im, co je na ni (Gn 1,1-25). Korunou
vSeho se stava ¢lovek stvoreny z prachu, ktery je postaven do zahrady Eden. Aby nebyl
sam, dostava partnerku, pomoc jemu rovnou (Gn 2, 7-24). Nasledn¢ ptichézi ptikaz, ze
nesmi pojist ze stromu poznani dobrého a zlého (Gn 2,15-17). Eva hnana touhou byt jako
Biih neuposlechne nafizeni. Ovoce da pojist i svému muzi. Nahle oba poznévaji, Ze jsou

nazi. Pfichazi Hospodin a oni citi strach a vinu.

Biih fesi vzniklou situaci trestem, ktery ptichazi jako nasledek neuposlechnuti jeho
nafizeni. Forma trestu se projevuje v nékolika podobach. V podobé smrti, kterd neni
nahla, ale postupna, zasahujici kazdého ¢lovéka. V podobe vyhnani z raje, tj. odlouceni
od bezprosttedni Bozi blizkosti. V podobé¢ bolesti, trapeni a prokleté zem¢. Pouhé sankce
vSak nejsou kone¢nym feSenim situace. S trestem prichdzi pfislib a nadéje, ze potomek

Adama a Evy v budoucnu porazi hada (Gn 3,1-24).

Kain a Abel

Adamovi a Evé se zahy narodi Kain a Abel. Kain zabije svého bratra z nabozenskych
diavodt (Gn 4,3-7). Po zlocinu prichazi Blh a pta se Kaina, kde je jeho bratr. Kain bez
zjevnych vycitek arogantné odpovida: ,, Nevim. Cozpak jsem strazcem svého bratra?" (Gn
4,9). ProtoZe se Kain k vrazd€ nepfiznava, je proklet a stava se psancem a Stvancem (Gn
4,11). Nakonec Kain uznava svou vinu, ale stézuje si, Ze ho muze kdokoliv zabit.
Hospodin je milostivy a Kaina ozna¢i neznamym zpiisobem. Kdyby Kaina nékdo zabil,
bude stizen sedmerondsobnou pomstou. Kain odchdzi od Bozi tvafe a nachdzi si
manzelku (Ge 4,15-16). Jeho rod dostal nadgji pokracovat dal.

Trest Kainliv se podoba obvyklym metodam trestani tézkych zlo€incl v archaickych
spolecnostech. V mnoha prirodnich spolecnostech se sice vrazda povazuje za zlocin, ale

Zivot vraha je tu nepochopitelné prisné chranén. Vrah musi byt potrestan jinak nez smrti,
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a nikdo se mu nesmi osobn¢ mstit. Tim se zamezovala moznost nekonéici pomsty (vrah
zabil ¢lovéka, vrah byl zabit mstitelem, p¥isti ob&t je mstitel...).3®

Pribéh o Kainovi zachycuje prvni krok od pomsty ke spravedinosti. Bih v tomto
ptibéhu nevyzaduje krevni mstu, ale ochrafiuje Kaina. Chce, aby se zlo nerozmahalo dal
a aby se lidé nezacali vrazdit vzdjemné. Spravedlnost nema v rukou postiZzeny, ale
nabozenska autorita (Bith). Teprve pozdéji se vykonnou autoritou stava soud, pozdéji
stat.>

Kain nebyl potrestan smrti, ale smél zit dal, protoze Biih se ¢lovéka nevzdava.*® Bih
nezadal Kaindiv Zivot za zivot Abelilv, coz se v kontextu jinych starozdkonnich pasazi
muze jevit jako neobvyklé. Nikde prozatim nebylo explicitné definovéano, ze vrazdy se
nelze dopustit, ale z Bozi reakce lze usoudit, Zze Kain si byl védom svého nemoralniho
jednéni.

Jan Pavel 1. v encyklice Evangelium Vitae vyklada tento ptibéh nasledovné: Ani vrah
tedy neni zbaven své osobni distojnosti, kterou mu zarucuje sam Biith. Zde vidime
pozoruhodné tajemstvi Bozi milosrdné spravedInosti, jak o ni vypravi svaty Ambroz:
"Kdyz byla jednou spdachdna vrazda, coz je ten nejtezsi zlocin, jakmile se objevil hrich,
tam hned musel nastoupit zakon BoZi slitovnosti. Protoze kdyby vinik byl ihned potrestan,
lidé by nikdy neprojevovali pri trestani trpélivost a umirnénost, ale hned by viniky

vystavili trestu ... Bih vice neZz smrt chee hii$nikovu napravu.*!

Lamech

Zlo neustava, ale pokracuje. Kratce po prvni vrazdé se docitdme o vrazdé jiné. Pise
se 0 jakémsi Lamechovi (Kainové prapravnukovi), ktery zabije ¢lovéka, jenZ mu zpiisobil
jakasi zranéni a jizvy. Podle jeho vypovédi si je védom svého piecinu a naznacuje zvySeni
trestu oproti Kainovi — namisto sedmeronasobného trestu na potrestani sedmdesatkrat
sedmkrat (Gn 4,34-24). Otazkou je, zda tento konkrétni zpusob trestu je myslen jako

uvedeni véci do poradku.

38 SOKOL 2007, 28
3 SOKOL 2007, 29
4 DOLEZALOVA 1991, 314
41 JAN PAVEL I1. 1995, &1. 9
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2.1.2. Trest z pohledu biblickych jazyki
Hebrejstina

Ve Starém zakon¢ se pro trest uziva vice vyrazu. Nejcastéji se uzivaji slova s kmenem
jkh a jsr. Kmen jkh znamenana obvykle karat (P¥ 10,17). Kmen jsr se uziva ve smyslu
usveédgit, poudit, karat ¢i domluvit (P¥ 13,24).4? Oba kmeny oznac¢uji Bozi vychovu a
kazen — V podstaté totéz, co my dnes nazyvime vychovou, kadzni, kdrdnim,
napominanim, poucovanim a trestem. Mezi dalsi vyrazy, které se vyskytuji
V hebrejskych pismech sporadicky, patii napt. ‘ands — pokutovat (Pt 17,26), nakam —
mstit se (Lv 26,25), din — soudit (Jb 36,31), sébet — trestajici hul (Jb 37,12), pdkad —
uhodit (1Kr 8,35), chdsak — odeptit (Gn 20,6).3

Rettina

V Novém zakon¢ se muzeme taktéz setkat s nékolika vyrazy ,.trestu“. Slovo diké se
uziva ve vyznamu odsouzeni (Sk 25,15), spravedlnosti (Sk 28,4) a odplaty (2Tes 1,9).
Slovo kolazein ma bézny vyznam trestat (Sk 4,21) a znamena také ochromit a drzet
V hranicich (Sk 4,21). U MatouSe oznacuje konecné odsouzeni protiklad k véénému
Zivotu. Stejny vyznam trestu také souvisi s eschatologickym dnem soudu (2Pt 2,9).*
Sloveso elenchein znamena usvéd¢enim zahanbit, pfesvéddit ¢i karat (Mt 18,15; Lk 3,19).

Trestani ve smyslu vychovavani anebo télesného kaznéni oznacuje slovo paideuein (Lk
23,16.22; Zj 3,19).%

2.1.3. Funkce trestu v Bibli

Bible prezentuje vice funkci trestu. V podstaté bychom mohli ,,svym zptisobem*
nalézt vSechny funkce trestu zminéné v piedchozi kapitole. Podle Boziho slova Blh
nenavidi hiich, a proto s hfichem musi jednat (Ex 34,7), musi ho potrestat. Pokud neni
hiich potrestan, je poskvrnén cely lid (Lv 20,4), ktery na sebe uvadi Bozi hnév
(Nu 25,4.11; Joz 7,11-15). Dale se mtzeme setkat s mySlenkou, Ze zdmérem trestu je
uzdraveni lidu 1 zem¢ (Nu 35,33; Dt 21,8). Trest také plni funkci odstraSovani druhych
(Dt 13,10; 21,20). Dalsim z ucelu biblického trestu je kru$na vychova ¢lovéka, jejimz

ovocem je pokoj a spravedlnost (Zd 12,11).*6 Trest mé &lovéka usvédéit ze $patného

“2 DOUGLAS 1996, 1153
4 NOVOTNY 1956, 1109
4 DOUGLAS 1996, 1153
% NOVOTNY 1956, 1111
4% NOVOTNY 1956, 1109-1110
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jednéani a dovést ho ke zméné (Zj 3,19). M4 zastavit nezddouci jednani a ptivést na
spravnou cestu (Pt 10,17).

Biih oviem netresta zptisobem, jakym by si to ¢lovék zaslouzil (Z 130,3), ale
piiméfenym zpusobem (Jr 30,11). Trest jde vzdy ruku v ruce s laskou a milosti. Buih
miluje a ujistuje, ze pokud se lidé odvrati od Spatného jednani, neuvede na né
zamysleny trest (2Pa 12,7). Buih nikdy neodnima své milosrdenstvi (Z 89,3-5), které
se neustale obnovuje.

Z vlastni zkuSenosti vime, ze neustalé trestani nikam nevede. Pokud ¢loveék nechce
zménu, muzeme ho trestat donekonecna. Biih se v Bibli zjevuje jako velmi milostivy (Ex

18,20; J 1,16). Proto se trest a moznost milosti prolinaji. Evangelium podle Jana 1,14 tika,

ze zakon byl dan skrze Mojzise, milost a pravda se stala skrze Jezise Krista. Zakon vinika
trestd, pravda vinika odhaluje, milost vinikovi odpousti, co si zaslouzil. V biblickém
pojeti maji trest, kadzen a vytky vyznam pouze a jenom v prostiedi porozuméni, milosti a

lasky.

2.1.4. Izraelska pravni praxe

Za nejdilezitéjsi ¢ast trojdilného zidovského kanonu se povazuje Toéra €ili pét knih
Mojzisovych (fecky Pentateuch). Zidé Pentateuch obvykle nazyvaji séper hattora = Kniha
zakona nebo prosté hattéra = Zakon. Novy zdkon uziva pro pét knih MojziSovych
oznadeni Zakon (Mt 12,5), Mojzistv zakon (L 2,22) nebo Hospodiniiv zakon (L 2,23n).4’

V Toéfe mizeme nalézt mnoho riznych zékont, nafizeni, ndvodd, rGzné mravni,
naboZenské, kultovni a pravni predpisy, jimz se mél fidit Zivot v Izraelské spolecnosti.
Pravidla, ktera bychom dnes pokladali za pravni, jsou prikazy Hospodinovy a opiraji se
o nabozenskou autoritu. Nabozenské predpisy a prava se odvozuji od Boziho zjeveni.*®
Tora je dokument davajici Izraeli identitu, jehoZ zdkladem je vyucovani a instrukce.

Pravni praxe starovékého Izraele je zachycena zejména v Tofe. Jiz bylo feceno, Ze
pro kazdé spolecenstvi je velmi dillezité stanovit normy vzajemného souziti, které tidi
spolecensky Zivot mezi lidmi. Stejné tak se musi urcit jisté postupy, které budou
postihovat porusovani téchto zasad a pravidel. Proto existuje pravni praxe, ktera definuje
postizitelné jednani. Tato pravni praxe zrcadli socidlni a politické struktury daného

spole¢enstvi.*®

4" DOUGLAS 1996, 759
48 SOKOL 2007, 165-166
49 RENDTORFF 1996, 123
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Nejstarsi kodifikace izraelského zakona se nazyva Kniha smlouvy (Ex 20,22-23,33),
kterou obdrzel Mojzi§ na hofe Choréb (Sinaj). Obsah Knihy smlouvy byl pozdéji
zopakovan na Moabskych planinach pied vstupem do zaslibené zemé — toto opakovani
zdkona je znamé jako Deuteronomium.®® Tato kniha obsahuje nékolik typii zdkoni.
Obsahuje rozsudky (precedenty) a statuty (slova). Rozsudky maji formu soudnich zakonui:
., Kdyz ¢lovek udeéla to a to, zaplati tolik. © Statuty maji kategorickou anebo apodiktickou
podobu: ,, (Ne)ucinis to a to.” Nékde uprostied mezi témito dvema typy se nachazeji
ucastnicke zakony: ,,Kdo udéla to a to, bude usmrcen.“ Setkavame se s nimi casto tam,
kde je v piiipadé ,, rozsudku ** predepsan trest smrti.>*

Trest smrti mé ve Starém zakon¢ apodikticky charakter — neptipousti se moznost, ze
by to mohlo byt jinak. Rozhodnuti je vzdy jisté a nevratné. Apodiktické pravni zésady
uvadéji skutkovou podstatu a pravni nasledky. Tato nepodminéné pravni ustanoveni
vyhlasoval ¢asto Hospodin (Ex 19,13), nékdy kral (Gn 26,7-11), v jinych piipadech
vojeviidce (1Sam 11,7) anebo otec rodiny (Gn 31,32). Oproti kazuistickym pravnim
zdsadam (podminéné zdsady zacinajici slivkem kdyz, popiSou piipad a na zavér
formuluji pravni nasledky) principidlné stanovuji, jaké ndsledky ma provinéni.

Neanalyzuji uréity p¥ipad a nepfistupuji pak k uréeni pravnich nasledki.>

Soudni pravomoc

Soudni pravomoc se postupné vyvijela. V rané dobé byl hlavou rodiny patriarcha.
Jednalo se o jedinou pravni instanci pro tuto oblast. Napt. Juda v Gn 38 jako hlava rodiny
vykonava soudni pravomoc — a dokonce tu narizuje trest smrti! — sam a autorativné (v.
24); je pak i jedinou odvolaci a omilostiujici instanci (v. 25n). Nadfazend instance
patriarchy byla pravdépodobné celed’, ktera méla kompetenci zasahovat nad ramec
rodiny. Jednalo se o star$i, ktefi reprezentovali jednotlivé rodiny a na spole¢ném
shromazdéni rozhodovali (Dt 21,18-21; Rt 4,1-2). Rodinné soudni pravomoc se posunula
k soudnictvi v mistni obci (kdyz vznikl stat Izrael, kromé pravni obce mél opravnéni pro
uréité piipady rozhodovat kral).>

Kdyz se méla tesit néjaka rozepte Ci spor, svolavalo se pravni shroméazdéni (Iz 41,1).

Pied soudem se fesil spor smluvnich stran a o¢ekavalo se urovnani (1Kr 3,16-28). Soud

% DOUGLAS 1996, 161

5. DOUGLAS 1996, 511

52 RENDTORFF 1996, 128

% RENDTORFF 1996, 123-124
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mohl probihat obzalovaci feci, dale obzalobou formulovanou ve svédeckych vypovédich
(1Kr 21,13) anebo navrhem rozsudku (Jr 26,10). Néasledovala obhajovaci fe¢, kterou
pronesl sam obzalovany a svédci stojici na stran¢ obzalovaného. Poté nésledoval
rozsudek, napf. jsi nevinen, tento muz nezasluhuje smrt (Jr 26,26) anebo krev na ném Ipi
(Ex 22,1). Dale se formulovaly nasledky zlo€inu, napt. poskytne plnou ndhradu (Ex
21,36), ptipadné poskytne dvojnasobné ¢i Ctyinasobné odskodné (Ex 22,6.8; 2S 12,6).
Taktéz mohl byt stanoven trest smrti — upalenim (Lv 20,14;), ukamenovanim (Dt 13,11,
17,5) s moznym piipevnénim mrtvého na kul (Dt 21,21-22), zabitim ostiim mece (Dt

13,16)°*, probodnutim (Nu 25,7-8) nebo zastfelenim $ipem (Ex 19,13).

Pravidla jednani se zloincem

Aby nedochazelo ke zneuziti trestu, existovala jasna pravidla, za jakych okolnosti
mohl byt ¢loveék odsouzen. V prvé fad¢ zloCinec musel byt usvéd€en ne€kolika svédky.
Jeden svédek nepostacoval. Z dnesniho soudnictvi vime, ze vypovéd’ svédka u soudniho
procesu hraje vyznamnou roli. Svédek mize zasadné ovlivnit proces vysSetfovani. Aby
byla zaruc¢ena pravdivost vypovedi, Mojzisiv zakon stanovuje nutnost dvou az tii svédkd,
zejména pii nejvyssim trestu (Dt 19,15). Pokud svédek vydaval kiivé svédectvi, dostal
trest, ktery sim zamyslel pro obzalovaného (Dt 19,18). Ve se odehravalo podle zasady:
Zivot za zivot, oko za oko, zub za zub, ruka za ruku, noha za nohu (Dt 19,21).

Pokud se ovéfila pravdivost vypovédi, na jejichz zakladé byl zlo¢inec odsouzen
K trestu smrti, svédkové jako prvni museli na zlo¢ince vztahnout ruku (zacali kamenovat).
Poté se ke kamenovani ptidali ostatni lidé (Dt 17,7). Aktivni Ucast svédkil na realizaci
trestu byla definitivnim stvrzenim svédkovy vypovédi. Pokud svédek po celou dobu lhal
(vydaval faleSné svédectvi), sam se dopoustél tkladné vrazdy. Podle zdkona musel
zemfit. Pokud by piece jen unikl pozemské spravedlnosti, pfed Bohem se uz neschova.
Samotny Biih ho totiz vola k odpovédnosti za prolitou krev (Gn 9,6).

V Dt 17,8-12 nachazime ustanoveni tykajici se mimotadnych pravnich ptipadi (vrah
¢i ten, kdo ublizil na téle). Spor mél byt fesen u lévijskych knézich a soudct, kteti méli
rozhodnout. Jejich zavér byl pro vSechny strany sporu zavazny. Pokud vyicend slova
nebyla uposlechnuta a nejednalo se podle znéni zadkona, museli tito opovazlivci zemfit.

Vsechna zminéna opatieni méla zabranovat, resp. omezovat moznost zneuziti trestu

a justi¢niho omylu. Tim se odstraniovalo zlo z izraelského spolecenstvi.

% RENDTORFF 1996, 124-126
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Lex talionis

Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spaleninu za spadleninu, modrinu
za modrinu, jizvu za Jizvu.

Urcité starozékonni texty zékona jsou zalozeny na principu lex talionis (zékon
odplaty) zaznamenaném v Ex 21,24-25, Lv 24,21 a Dt 19,21. Tento princip se muze zdat
pro nékoho kruty, ale je tfeba zduraznit, Ze ve skutecnosti omezoval rozsah pomsty a
znamenal dulezity krok k pradvnimu vymezeni trestu: za vyraZzeny zub smi§ vyrazit jen
jeden zub, ne vsechny.®® V tehdejsi dobé byl tento princip vyznamnym krokem
Kk polidsténi trestni praxe. Sousedni narody stanovovaly pro tentyZz zlo¢in vice trestd,
zatimco Mojzisv zakon uréil pro kazdy zlo¢in jen jeden trest.>®

Princip lex talionis jednoduse tikd, Ze ujma zplisobena trestem se ma rovnat jmé
zpiisobené trestnym ¢inem. Pachateli se mé zptisobit to samé, co on ucinil obéti. UloZeny
trest odrazi zlo¢in. Proto Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub...>’ Toto pravidlo je
kupodivu hluboce zakotenéné v lidském védomi. Lidé se Casto odvolavaji na to, ze dobro
ma byt odplaceno dobrem a zlo zlem. Antropologicky zdaklad reciprocity v trestani je
ziretelny jiz z chovani déti, které si vzdjemné oplaceji rany.*® Tento odplatny princip patfil
mezi zakladni charakteristiku obcanského Zzivota Izraelcli, a uplatnoval se zejména
v piipadé proliti krve.®® Je tedy starozdkonnim podkladem pro realizovani a

ospravedInéni trestu smrti.

2.2. Starozakonni perspektiva trestu smrti

Trest smrti se vyskytuje ve Starém zdkon€ na mnohych mistech. Téra popisuje fadu
zlo¢int, za které byl udé€len trest smrti. Trest smrti nebyl cizi ani tehdejSim kulturdm
Blizkého vychodu. Napt. slavny Chammurapiho zékonik babylonského krale v letech
1792-1750 pt. Kr. udé€loval trest smrti za celou fadu kriminalnich ¢ind — inosy, zb&hnuti
z vojska, kiivé obvinéni vraha, vrazda, loupeZe, ukryti uprchlého otroka, zlo¢ince apod.®°
Tyto tresty jsou v dnesnim demokratickém svété neadekvatni (napf. dité vztahlo ruku na

otce a ruku mu utali; otrok udefil ob¢ana a ufizli mu ucho).

% SOKOL 2007, 167

% PESCHKE 1995, 511
5" PESCHKE 1995, 34
%8 LATA 2007, 45

% DOUGLAS 1996, 609
80 SOKOL 2007, 172
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V ptipad¢ nékterych provinéni je Mojzistiv zékon obdobné pfisny. Pfesto byl tento
zakonik v mnohych ohledech pievratny. Zdarazioval lidskou solidaritu, pomoc
nemajetnym a slabym. Stanovoval pozoruhodnd humanitarni a socidlni opatfeni jako

napf. ochratioval vdovy, sirotky a chudé, dokonce chranil hosty. &

2.2.1. Noe

Poprvé v Bibli se s myslenkou trestu smrti setkavame u Noeho. Poté, co potopa
vyhubi ve svété vSechen zivot (kromé zachranénych v arSe), Noe dostava nafizeni, ktera
jsou znama jako sedm Noachidskych piikazani. Mezi tyto piikazy anebo konstatovani®?,
ktera maji zajistit zivot lidstva na zemi, se fadi tzv. noemovska krevni klatba: Kdo prolije
krev cloveka, toho krev bude clovékem prolita, nebot cloveka Biih ucinil, aby byl obrazem
Bozim (Gn 9,6).

I kdyz v citovaném textu neni vyslovné feceno, jestli se jedna o umyslné ¢i netimysIné
proliti krve (apodikti¢nost trestu®®), jakym zptisobem se ma trest smrti provadét, kdo ma
trest smrti realizovat, vidime zde, Ze Biith volad pachatele k odpovédnosti. Je zadan trest
smrti pro zlo€ince, ktery prolil krev ¢lovéka. Hodnota lidského Zivota podle Gn 9,6
spoc¢iva v Bozim obrazu. Dalo by se fici, Ze kdo zabije ¢lovéka, dotyké se tim samého

Boha.

2.2.2. NezabijeS§

Bith vysvobodil Izrael z egyptské nadvlady. Na cesté¢ do zaslibené zemé¢ izraelsky
narod obdrzel deset Bozich ptikazani (Ex 20,1-17; Dt 5,6-21). Bth je dal MojziSovi na
hote Chorébu a ptivodné byla napsana Bozim prstem na kamenné desky z obou stran (Ex
32,15). Jednim z téchto piikézéani je nezabijes (Ex 20,13; Dt 5,17).

Podle J. Benese toto hebrejské slovo ,,nezabijes* neni rozkazem, ale oznamenim bez
Casového ohraniceni (nedokonavy vid). Proto je moZzné slovo piekladat ve tvaru
,,nezabijis“®*. To naznacuje stav, Ze neexistuje moznost nékoho zabit. Tento oznamovaci
zpusob je tedy mnohem radikalnéjsi nez rozkaz. Blih timto konstatovanim naznacuje, ze

vzajemné zivoty vyznavacl Hospodina jsou zcela v bezpeci. Ten, kdo nezabiji, umoziiuje

1 SOKOL 2007, 167-168
52 ZAMECNIK 2003, 201
83 ZAMECNIK 2003, 201
84 sloveso ,,nezabijes“ mize byt také prelozeno budoucim tvarem ,;nebudes zabijet*. To naznacuje, Ze

¢lovék ma nadéji, Ze ptijde Cas, kdy se nebude zabijet.
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druhym beze strachu zit. Prikazani nezabijes je mozno rozumet take: ,, Zabranujes, aby
se zabijelo. “%®

Podle H. Webera vyznam hebrejského spojeni lo” tircach (od slovesa racach) nelze
piiméfené vyjadrit slovesem ,,nezabijes* Ci ,,nezavrazdis“. SpiSe znamena svémocné
zabiti osobniho a soucasné bezbranného protivnika.®® V tomto smyslu je zdmérem
pfikazani chranit zivot Izraelcl pied nezdkonnym a nedovolenym zisahem uvnitf
spolecenstvi. Vinik nesmél byt potrestan svévolné, ale pouze na zakladé fadného usneseni
k tomu ustanovenych spravei %, jak se miizeme doéist v knize Exodus 23,7: Nepripustis,
aby byl zabit nevinny a spravedlivy.

Konvenc¢ni pfistup k piikédzani ,,nezabijes” naléza podstatu piikazu v tmyslném
promysleném zabiti®, coZ se s vyse uvedenymi interpretacemi nijak nevylucuje. Pokud
ma slovo ,,nezabijes* svillj zdklad v pomstychtivém a nezdkonném zabijeni, 1ze snadno
pochopit, pro¢ bylo mozné zabijet ve valce, boji a sebeobrané (ptipadné zabijet zvite)®®,
ale nikdy ne nezdkonn¢ a imyslIn¢ v kazdodennim zivoté.

Nekteti kiestané veéti, ze piikdzéni nezabijeS (nezavrazdiS) potvrzuje nemoZznost
trestu smrti. Napt. G. Concetti ik, Ze by nemély existovat Zadné vyjimky v zabijeni.
Lidsky zivot je posvatny a nedotknutelny, bez ohledu na to, jak odporné zlociny spachal.
Svou trestnou ¢innosti neztraci své zakladni pravo na zivot. Naopak Augustin ve své
knize O obci BoZzi mluvi o vyjimkach, kdy Biih povoluje zabijeni obecnym zakonem.
Clovék, ktery vykona trest smrti a je povéfen stitni moci, neni odpovédny za zabiti
&lovéka, ktery si zaslouzi trest smrti.”

Podle J. Benese vyrok ,,nezabijis“ po¢ita se stavem nedotknutelnosti a nezranitelnosti,
protoze vyznava¢ Hospodinliv nepodléhd pudové snaze zajistit sviyj Zivot smrti ¢i
poskozenim jiného Elovéka (nemsti se).”t Tento idedlni stav byva bohuzel narusen.
Lidské srdce se Casto uchyluje k jinym boZstviim, sobectvi a pomstychtivosti. Nelze se
tedy divit, ze Mojzisiv zakon na jinych mistech popisuje, co se stane, pokud K vrazdé
dojde.

85 BENES 2008, 150

% WEBER 2016, 36

7 Vyklady ke Starému zdkonu 1991, 272

68 Katechismus katolické cirkve 1995, 554

89 dostupné z: http://olam.cz/diskuse/preklady.html

70 dostupné z:
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2.2.3. Trest smrti za zlo€iny proti druhé osobé

Nu 35,16-21 tika, ze pokud nékdo cilené udeii druhého tak, ze zemfe, jedna se o
vraha, ktery musi zemfit. V Ex 21,12-14 se piSe: Kdo nekoho uhodi a ten zemre, musi
zemrit. Nemél-li to v umyslu, ale Buh dopustil, aby to jeho ruka zpusobila, urcim ti misto,
kam se utece. Kdyz se vsak nékdo opovazi Istive zavrazdit svého blizniho, vezmes ho i od
mého oltare, aby zemrel. Zde vidime, ze se rozliSovalo mezi neumyslnym a imyslnym
zabitim. Trest smrti m¢l byt ulozen pouze za imysIné zabiti clovéka Cili za vrazdu.

Nicméné i ti, ktefi neimysIné zabili, mohli byt postizeni. Existoval tzv. krevni mstitel,
¢len rodu zabitého, jehoz hlavni zodpovédnost byla pomstit prolitou krev. Krevni msta
pfipadala na nejblizsiho ptibuzného obéti.”> Mojzistv zdkon tedy povoloval pomstu na
vrahovi, ale ten, kdo zabil netimysIné€, nemél byt potrestan. Z tohoto diivodu bylo vybrano
6 mést, do kterych mohli pachatelé, ktefi zabili netimyslng, utéct (tzv. Gto¢istna mésta).
Meésta slouzila jak pro Izraelce, tak pro pristéhovalce. Zde se prokazalo netimyslné
zavinéni, a tim se pachatel stal nedotknutelny a vyhnul se trestu smrti. Jakmile mésto
opustil, ztracel ochranu. Moznost opustit mésto bylo mozné az v ptipadé amrti veleknéze
—tehdy rozsudek smrti zanikl (Nu 35,9-39).

Jedinec mohl byt také stihan za to, Ze jeho zvife zplisobilo usmrceni ¢lovéka. Zalezelo
samoziejmé na okolnostech. Pokud napft. byk usmrtil n¢jakého Izraelce a nejednalo se o
zvite, které by opakované trkalo, zabilo se samotné zvife (nesmélo se z kultickych
davodu jist). V ptipadé Ze jedinec byl varovan a védél, Ze zvite je nebezpecné, nesl plnou
zodpové&dnost za vzniklou situaci. V tomto pfipadé musel zemfit spolecné se zvifetem.
Mohlo ho zachranit pouze uloZeni pokuty (musel dat vSe, co mél) — tim vykoupil sviyj
zivot. Pokud mu pokuta nebyla uloZena, byl ukamenovan (Ex 21,28-31).

V ptipad¢ usmrceni otroka nebylo vyZzadovano, aby pachatel zemftel, ale usmrceny
musel byt potrestan (Ex 21,20). Mojzistiv zakon také myslel na inos ¢lovéka za ticelem
zisku nebo domaciho zneuziti (otroctvi). Pokud se vSe prokdzalo, inosce zaplatil vlastnim
zivotem (Ex 21,16). Dale se miizeme docist o situaci, kdy se dva muzi perou a udefi
téhotnou Zenu. Pokud v diisledku uderu zemie nenarozené dité, pachatel dostane pokutu,
kterou vy¢isli manzel postiZzené zeny. Pokud zemfe t¢hotna zena, pachatel musi pfijit o
svlj zivot. Smrtelna rana se nevyrovnava pokutou, ale absolutni odplatou. Vse se
odehrava prostfednictvim soudcti (Ex 21,22). Trest smrti neni ud€lovan svévoln¢, ale

podle stanoveného pravniho systému.

2 DOUGLAS 1996, 535
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2.2.4. Stanoveni trestu smrti za dalSi preciny
Pentateuch popisuje dalsi zlo¢iny, za které nasledoval trest smrti:
a) nedodrzovani nabozenskych povinnosti: obétovani modlam (Lv 20,2; Dt 13,13-
16), magie a spiritismus (Ex 22,17; Lv 20,27), znesvéceni soboty (Ex 31,14; 35,2),

rouhdni se Bozimu jménu (Lv 24,14-16) a falesné prorokovani — svadéni k
modlosluzbé (Dt 13,2-12)
b) sexualni piediny: cizolozstvi (Lv 20,10; Dt 22,22-24), znasilnéni (Dt 22,25-27),

pfedmanzelsky pohlavni styk (Dt 22,13-21), obcovani se zvifaty (Ex 22,18; Lv
20,15-16), smilstvo knézské dcery (Lv 21,9), homosexualita (Lv 20,13), incest
(Lv 20,11-12.14)

C) Vvzpoura proti autoritam: neucta K rodi¢im (Ex 21,15.17; Lv 20,9), nepoddajnost

a vzpurnost ditéte s tcasti na pohanskych pitkach (Dt 21,18-21), opovazlivé
neuposlechnuti knéze nebo soudce (Dt 17,12), velezrada (1S 22,16) "

2.2.5. Biih jako piimy vykonavatel trestu smrti
Kromé zakonnych opatteni, ktera fesila jednotlivé pieciny trestem smrti, jsou popsany
situace, kdy Blh sam zabiji ¢lov€ka. VSechny ptibehy se tykaji ur¢itého hiichu, ktery Biih

vyhodnotil jako natolik zadvazny, Ze se rozhodl radikalné zakrocit.

Potopa

Zemé vsak byla pred Bohem zkazZend a plnd ndsili. Bith pohledél na zemi; byla zcela
zkaZena, protoze vsechno tvorstvo pokazilo na zemi svou cestu. I rekl Bith Noemovi:
,,Rozhodl jsem se skoncovat se vsim tvorstvem, nebot zemé je plnad lidského nasili.
Zahladim je i se zemi. “ (Gn 6,11-13)

Noe zZil v dobé, kdy se ve svété zdsadnim zplsobem rozmohlo zlo. Lidské tmysly
byly jenom zI¢é, a tak se Bih uchylil k velmi dramatickému feseni — Kk celosvétovému
rozsudku smrti. Mezi vSemi zkaZenymi lidmi se ale naSel jeden spravedlivy ¢lovek
jménem Noe. Ten byl vyzvan k postaveni archy a spole¢né se svou Zenou, tfemi syny a
jejich manzelkami se pfi potop¢ zachrénili. VSe ostatni zahynulo. Po ukonceni této
katastrofy Biih slibuje (duha jako stvrzeni smlouvy), Ze jiz nikdy na lidstvo neuvede tento

zpusob trestu (Gn 6-8).

BNOVOTNY 1956, 1110
29



Sodoma a Gomora

Hospodin dale pravil: "K7ik ze Sodomy a Gomory je tak silny a jejich hrich je tak
tezky, Ze uz musim sestoupit a podivat se. Jestlize si pocinaji tak, jak je patrno z kriku,
ktery ke mné prichdzi, je po nich veta; zjistim si, jak tomu je. (Gn 18,20-21)

Ptibéh o Sodom¢ a Gomote je velmi znamy. Tato mésta jsou symbolem zvrhlosti a
perverzity. Ezechiel dopliiuje, Ze kromé zvracenosti byla Sodoma a Gomora souzena i za
pychu, sytost, sebejistotu a povySovani se (Ez 16,46-50). JeziS se také odvolava na
Sodomu a Gomoru a dava jejich ptfibéh do souvislosti s nepohostinnosti cizincti (Mt
10,14-15). Ze zminénych divodl na né¢ Hospodin zacal chrlit siru a ohen z nebe (Gn
19,24-25). Kromé Sodomy a Gomory Btih zni¢il dalsi dvé mésta (Adama, Seboim), ktera
byla ve spojenectvi (srov. Gn 14,8). Paté mésto Soar bylo kvili Lotovi zachranéno (Gn

19,20-22).

Lotova zena

Kdyz je Hospodin vyvadeél ven, fekl: ,, Utec, jde ti o Zivot. NeohlizZej se zpét a v celém
tomto okrsku se nezastavuj. Ute¢ na horu, abys nezahynul." Lotova Zena $la vzadu,
ohlédla se a proménila se v solny sloup. (Gn 19,17.26)

Tento zvlastni ptibéh souvisi s odchodem Lota a jeho rodiny ze Sodomy. Na piikaz
and¢ll maji Lot, jeho manzelka a tfi dcery opustit mésto. Nikomu se nechce, a tak je
and¢lé téméf nasilim musi vyvést ven (Gn 19,16). Béhem odchodu dostavaji ptikaz, ze
se nemaji ohlizet. KdyZ pada z nebe ohen a sira, Lotova Zena pohlédne nazpét a ptichazi
rozsudek smrti v podobé solného sloupu. Zdali je pfi¢inou smrti jeji neposlusnost anebo

jeji neochota rozloucit se se svym domovem (kde méla své srdce), miizeme vést diskusi.

Er a Onan

Juda dal Erovi, svéemu prvorozenému, manzelku jménem Tamar. Judiiv prvorozeny Er
v§ak byl v ocich Hospodinovych zly, a proto jej Hospodin usmrtil. Juda tedy rekl
Onanovi: ,, Vejdi k bratrové Zené, vezmi si ji podle §vagrovského prava a postarej se tak
svému bratru o potomstvo." Ale Onan védél, Ze to potomstvo nebude patiit jemu; proto
kdykoli vchazel kzené svého bratra, vypoustél semeno na zem, aby svému bratru
nezplodil potomka. Jeho pocindani bylo v ocich Hospodinovych zlé, proto usmrtil i jeho.
(Gn 38,6-10)

Z blize nespecifikovanych ditvodid byl Er usmrcen, protoze byl v Hospodinovych

ocich zly. ProtoZe jeho Zena byla Kananejka, mizeme se domnivat, ze se zcastnil

30



kananejskych modlosluzeb (Nu 26,19; 1Pa 2,3).” Onan po smrti star$iho bratra Era
uzaviel leviratni snatek podle tehdejSich zvyka. Leviratni zdkon (levir = Svagr) ukladal
siatek vdovy s bratrem zemielého muze, ktery nemél déti (Svagrovska povinnost). Pocaté
ddti z tohoto manzelstvi se po¢italy za déti prvniho muze.”® Onan nebyl ochotny dostat
zavazku zplodit potomky svému bratru. Hospodinu se jeho jednani natolik znelibilo, Ze

Onana zabil.

Uza

Kdyz prisli k Nakonovu humnu, vztahl Uza ruku k Bozi schrané a zachytil ji, protoze
sprezeni vybocilo z cesty. Hospodin vzplanul proti Uzovi hnévem. Bith ho tam pro netictu
zabil a on tam pri Bozi schrdané zemrel. (2Sam 6,6-7)

Tento ptibch se jevi velmi piisné. Uza chtél u€init dobrou véc (zachytit schranu, aby
nespadla), ale zemfiel. Pro lepsi pochopeni je tfeba vysvétlit, co pribéhu predchazelo.
Truhla smlouvy se jiz néjaky ¢as nachazi u Pelistejcti, kde zptisobuje smrtelné potize
(srov. 1Sam 5). V duasledku toho je poslana do domu Abinadabova, kde stravi dvacet let
(1Sam 7,1-2). Na jiném misté se do¢itame, ze Uza byl syn Abinadabtv (2Sam 6,3). Z toho
se da vyvodit pravidelny kontakt Uzy s Bozi schranou. Uza jisté musi znat ptib&hy, co
truhla zptisobovala na pelistejském tzemi. Casem respekt z truhly opada a spojime-li
tento kontext s kralem Davidem, ktery opomnél, Ze truhlu smlouvy maji nosit pouze

Kéhatovci (Nu 7,9), Blih ho v nejméné ocekavany okamzik zabiji.

2.2.6. ZneuZiti trestu smrti ve Starém zakoné
Nabotova vinice (1Kr 21,1-16)

Ptipad zneuziti trestu smrti je zabiti vinafe Nébota. Tento pfibéh se odehrava v severni
¢asti Izraele za proroka ElidSe v 9. stoleti pred Kristem. Tehdy vladne kral Achab
s manZelkou Jezabel. Achab chce zakoupit vinici od Nabota, ktery ale nesvoli, protoze se
jedna o rodinné dédictvi. Protoze kral je rozmrzely, manZelka Jezabel vymysli podly plan.
Obesle Achabovym jménem star$i a Slechtice ve mé&stg, aby proti Nabotovi nastr¢ili dva
falesné svédky. Svédci maji vypoveédét, ze se Néabot rouhal Bohu i krali. Na zakladé
svédectvi dvou lidi je Néabot ukamenovan. Nasledn¢€ si Achab pfivlastiiuje Nabotovu

vinici.

“NOVOTNY 1956, 201
5 DOUGLAS 1996, 582
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Piibéh ukazuje, ze Mojzistiv zakon mohl byt zneuzit vladnouci moci za tGcelem
vlastniho obohaceni. Doslo k promyslené chladnokrevné vrazd¢, kterd se tvatila jako

opravnéné vykonani trestu smirti.

2.2.7. Shrnuti

Bih ve Starém zakoné pfikazal trest smrti za proliti krve jako soucast sedmi
Noachidskych piikazt. Také ulozil trest smrti prostfednictvim MojziSova zakona (za 36
trestnych ¢int1). Realizovat trest smrti bylo podminéno riznymi pravidly, aby se omezilo
jeho zneuziti. Neslo vSak zajistit absolutni ochranu nevinného, zejména v piipadé
mocenského zneuziti. Kromé jiného se ve starozédkonnich textech docitame, ze samotny

Biih zasahl a vykonal rozsudek smrti.

2.3. Novozakonni perspektiva trestu smrti
Nyni je pfed nami otazka, co o trestu smrti vypovida Novy zdkon. Stézejni texty
tykajici se trestu smrti (pfimym anebo nepfimym zplisobem) mizeme nalézt v JeziSove a

Pavlové uceni.

2.3.1. Jezi§ a trest smrti

Podivejme se nejprve na Horské kazani, na vyznamnou pasaz Nového zakona, ktera
obsahuje JeziSovo uceni, na némZz stojyi kiestanskd etika. Zde se Jezi§ dotyka
starozakonnich principi, které je diileZité zminit pro feSeni nasi problematiky ohledné

trestu smrti.

Nezabijes a lex talionis

Slyseli jste, ze bylo receno otciim: Nezabijes! Kdo by zabil, bude vydan soudu. Ja vsak
pravim, Ze jiz ten, kdo se hnévd na svého bratra, bude vydan soudu; kdo snizuje svého
bratra, bude vyddan rade; kdo svého bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu. (Mt
5,21)

Slovo ,,nezabijes* je piekladem novozakonniho feckého slova phoneuo, které ma
vyznam ,,iikladné zavrazdit“.”® V dobé piisobeni Jezise Krista byli Izraelci presvédceni,
ze pokud nikoho nezabili, tak se jich pfikazéani ,,nezabijes” netykd. Jsou automaticky

nevinni, protoze pozadavek zakona ,,néco nedélat” naplnili. Jezi§ své posluchace vyvadi

7 dostupné z: http://biblehub.com/greek/5407.htm
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z omylu. Popiréd predstavu, Ze kdo nezabiji (nevrazdi), je nevinen. Vysvétluje, Ze soudu
nebude vydan pouze ten, kdo zabil skutkem, ale i ten, kdo zabil ve svém srdci. Hnév je
totiz pricina zabijeni, ktera motivuje ¢lovéka k hraznym ¢intim.

Podle Jezise je Cloveék souzen nejen za skutky, ale i za své pohnutky a nendvistné
vyroky. Jezisi jde o postoj, protoze ten vede ke skutku. Vrazda roste ze srdce a byva
nakumulovanym hnévem, nad kterym cloveék ztraci kontrolu. Pfed Bohem je zabiti
Cloveka ,,stejné™ zavazné jako nenavist — v obou piipadech jde o vraha (1J 3,15). Proto je
dilezité zabyvat se tim, co mame v srdci. Pokud tam je nefeSeny hnév, zast’ a pomsta’’

viigi konkrétnim lidem, jsme vydani soudu, radé a ohnivému peklu.’®

Slyseli jste, Ze bylo Feceno: "Oko za oko, zub za zub’. Ja vsak vam pravim, abyste se
zlym nejednali jako on s vami; ale kdo té uhodi do pravé tvare, nastav mu i druhou; a
tomu, kdo by se chtél s tebou soudit o kosili, nech i sviyj plast. (Mt 5,38-40)

Jezi§ ve svém kazani pokracuje a radikalizuje n¢které starozakonni principy, resp. jim
dava novy a hlubsi vyznam. Nestaci nezabijet (i ve svém srdci), také by se nemélo oplacet.
Mélo by se druhému vychazet vstiic. Jednat s nim dobfe, i kdyZ on jednd se mnou
$patnym zpisobem. Nejen nezabijet, necinit obéti, ale stdt se obéti (srov. 1Pt 2,18-24)."

Rozvitou argumentaci tohoto obsahu lze nalézt u odpircii trestu smrti. Nesmi se
oplécet, ale s kazdym se m4 jednat dobie. Proto nelze pachateli ulozit vrazdu za vrazdu
(byt’ spolecensky schvéalenou). To podle nich odporuje JeziSoveé vyzvé nejednat zlym
zpusobem, ale dobrym jednanim za $patné. Tento argument je problematicky ze dvou
divodi:

Za prvé. Vedou se spory, pro koho je poselstvi horského kazani ur€eno — pouze pro
kiestansky svét anebo i pro pohansky? Jelikoz v Mt 5,2 je uzito tfecké slovo didaché
(vyucovani) a nikoliv kerygma (zvéstovani), odvozuje se, ze kazani je urCeno pro
kiestany. Kazani na hore spise charakterizuje ty, kdo jiz vstoupili do Boziho krdlovstvi,
a popisuje kvalitu mravniho Zivota, ktera se od nich ocekava. To vysvétluje, pro¢ kirest'ané

mohou prevySovat spravedlnost farizeti a zdkonikd (Mt 5,20).8

Z téchto davodu je
problematické pienést princip neodplatného a dobrého jednani do sekularniho soudniho

systému, protoze by to nepostihovalo JeziSiv zamér.

7 Katechismus katolické cirkve 1995, 554
8 BENES 2008, 152

" BENES 2008, 153-154

80 DOUGLAS 1996, 492
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Za druhé, kdyby principy neoplaceni a dobrého jednani nebyly ohraniceny,
znamenalo by to popfeni jakéhokoliv pravniho systému. Nikdo z kiest'and by se nemohl
odvolat k soudu za zptsobené zlo (nékdo by mu ukradl auto a on by musel k autu piidat
1 svoji gardz). Také by se kiest’an pii piepadeni ¢i napadeni nemohl branit. VErici by se
nechal vzdy zmlatit, dokonce i v ptipade, kdy by sebeobranou mohl pomoci né¢komu
jinému.

Katechismus katolické cirkve k tomu fiika: Kazdy je opravmén prosazovat
respektovani svého prava na zZivot. Kdo brani svij Zivot, neni vinen vrazdou, i kdyz je
donucen zasadit utocnikovu smrtelnou ranu: Jestlize nékdo pri obrané vlastniho Zivota
uziva vetsiho nasili, nez je nezbytné, je jeho cin nedovoleny. Jestlize vsak reaguje na nasili
s primérenou umirnénosti, pak je obrana opravnénda. Opravnénd obrana miiZe byt nejen
pravo, nybrs i zavaznd povinnost toho, kdo je odpovédny za Zivot druhych.8t

Vsimnéme si, ze ani Jezi§ nenaplituje vyiceny princip absolutnim zptisobem. Kdyz
napf. stoji pfed veleknézem, veleknéztiv sluha ho udefi. Jezi§ vSak nenastavuje druhou
tvar, ale pta se: ,, Pro¢ mé bijes? Prokaz, Ze jsem rekl néco spatného. “ (J 18,23)

Jak tedy porozumét principu neodplaceni a jednani v dobrém? Mél snad Jezi§ na
mysli, aby kiest'ané brali tento princip radikalné a maximalné uplatinovali? Nebo cilené
nastavil tak vysoké pozadavky, které jsou nesplnitelné, aby cloveék védél, ze potiebuje
Bozi milost? Chtél snad poukdzat na etiku smysleni, kterd nevyZzaduje Ciny, ale postacuje
pouze mysleni? Slo mu o prozatimni etiku tehdejsi doby, ktera se na kfestany jiz
nevztahuje? Anebo chtél podpofit kiestanskou elitu, ktera usiluje o vétsi dokonalost?%?

Je tieba védét, Ze JeZiS uzival vice forem feci. Jedna z forem je tzv. hyperbola cili
védoma nadsazka. Nadsazka je vyrazova forma, ktera ma zdlraznit urcitou pravdu nebo
skutecnost. Napf. si mame vytnout oko, useknout ruku, pokud néas nékteré ¢asti naseho
téla svadi (Mt 8,18). Tato nadsazka neni lez, ale ur¢itym piehdnénim je podtrzen vyznam
véci. 8

V nadsazce by se JeziSova vyzva dala interpretovat zpisobem, ze kiestané maji byt
ochotni dat druhym lidem novou Sanci (navzdory velikému ublizeni), pfemyslet o
druhych v lasce, dat lidem vice dobrého, nez si zaslouzi a dat jim i to (milost, lasku), co
si nezaslouzi. Rozhodné nemaji byt fackovacimi panaky, ktefi si maji nechat v§echno

libit, ale maji byt témi, ktefi se nenechaji fyzickymi ttoky odradit.

81 Katechismus katolické cirkve 1995, 554-555
82 WEBER 1998, 51-53
8 LIGHTFOOT 1984, 243-244
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Nesudte, abyste nebyli souzeni. Nebot jakym soudem soudite, takovym budete
souzeni, a jakou mérou mérite, takovou Bith nameri vam. (Mt 7,1-2)
koncepce mida ke-neged mida (,,mira za miru®). Rabini vé&fili, Ze oplacet stejnym je
Bozim pravidlem pro trest a odménu. Jezis tuto myslenku zdlraziuje v kontextu soudu.
Vlastné tika: ,,Nesud'te dalsi lidi, protoZze budete souzeni zplsobem, kterym jste je
odsoudili. Jinymi slovy, méfitko, kterym méfite (soud), je métitkem, které se vam dostane
zpatky.«8

Kdyz soudime, soudime to, co se teprve rodi. Soud mize byt chapan jako omyl vici
neukonéenému stvofeni. Clovék se mize prece zménit. Ten, kdo e, neni lhdfem
odjakziva, vzdycky a vSude. Mize u néj dojit k obnové a muze se stat pravdomluvnym.

Stejné tak vrah neni svou podstatou vylu¢né vrah. MiiZe se zménit a piestat byt vrahem.8®

Dalsi JeziSovy vyroky

VZdyt Bith rekl: "Cti otce i matku” a “kdo zloreci otci nebo matce, at je potrestan
smrti.” Vy viak ucite: Kdo rekne otci nebo matce: "To, ¢im bych ti mel pomoci, je obétni
dar’, ten jiz to nemusi dat svému otci nebo matce. A tak jste svou tradici zrusili slovo BoZi.
(Mt 15,4-6)

Jezi$ zde otevira téma, zda je vic tradice anebo Bozi slovo. Bozi slovo natizovalo ctit
rodiée. To zahrnovalo mimo jiné zajistit jejich potieby, kdyz byli staii a v nouzi. Zidovsti
ucitelé ale ucili (méli tradici), Ze je dulezitéjsi darovat sviij majetek Bohu (vénovat
prostiedky k ndbozenskym uceliim) nez naplnit potieby svych rodi¢t. Tvrdili, ze davat
Bohu osvobozuje od povinnosti davat rodic¢iim.

Bozi slovo nafizovalo trest smrti za zlofeceni otci nebo matce, tj. odmitnuti
poslouchat, mluvit k nim v hnévu a neposkytnout pomoc. Pfesto Zidé véfili, Ze pokud syn
mluvil k rodi¢tim v hnévu, vzdoru ¢i nenavisti, sta¢ilo mu fici: V§echno, co mam, a mohl
bych ti dat, dam Bohu. Tim se osvobodil od viny. Proto Zadny ¢lovék nebyl povinen dbat
na piikazani o ticté k rodi¢tim, pokud se rozhodl vénovat sviij majetek Bohu.®

Jezi§ vyvraci nesmyslnou teologii, Ze by se ¢lovék mohl vyvazat timto zptisobem
Z péce o své rodice. Soucasné svou odpoveédi jakoby stvrzuje platnost trestu smrti (tradice

nesmi zruSit Bozi slovo, které natfizuje trest smrti). PotiZ vSak nastava v ptipadé, Ze trest

8 WILSON 1997, 121
8 TREASMONTANT 1997, 187-188
8 dostupné z: http://biblehub.com/commentaries/matthew/15-6.htm
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smrti, jenz se tyka zlofeceni rodi¢im, je v kontextu dne$ni spole¢nosti nemyslitelny.
Zminéné ptikazani totiz spadé do kategorie tresti smrti, které se v soudobé demokratické
spole¢nosti pochopitelné nerealizuji. V dnesni dobé by bylo podivné obhajovat trest smrti

za cizolozstvi, modlosluzbu, homosexualitu a jiné starozakonni zloc¢iny.

JeziSova podobenstvi

Pomérné Castym zplisobem, jak Jezi§ predaval moralni a duchovni pravdy, bylo skrze
podobenstvi. Podobenstvi (fecky parabole) znamena doslova ,,postaveni vedle sebe®.
Podobenstvi je ptibéh, ktery si klade za cil predat konkrétni pravdu nebo dat odpoved’ na
Jjedinou otazku. Pouziva zndmé obrazy a vede lidi, aby uvidéli véci novym zpisobem.
Pomah4 objasiiovat, pfesvédCovat a smécfovat posluchade k bodu, kdy se musi
rozhodnout.?’

V Novém zakoné oznacuje podobenstvi jakykoliv druh promluvy, ktery postrada
doslovny vyznam. Néktera podobenstvi jsou kratkd a jasnd (Mk 13,28), jind jsou
podrobnd a obsirné se rozebiraji. Nekteti tvrdi, ze nelze urcit, kdy Jezi§ uzival
podobenstvi a kdy alegorii (neexistuje délici ¢ara mezi nimi)®. Alegorie (jinotaj) se daji
chapat jako smyslené piib¢hy, které skryvaji hlubsi a pravy duchovni vyznam, jenz se
musi objevit. Jini tvrdi, Ze Jezi§ pouzival podobenstvi s alegorickymi prvky, ale alegorie
to nebyla.?® Pro ugely této prace neni tieba roziesit tento spor. Nyni se podivejme na

podobenstvi, ve kterych se objevuje trest smrti.

Podobenstvi o sverenych hiivnach (Lk 19,11-27)

Ve velmi zndmém podobenstvi se hovoii o vzneSeném muzi, ktery odeSel do daleké
zemé pro kralovskou hodnost. Obcané jeho mésta ho nendvidéli a nechtéli ho za krale.
Zavolal si svych deset sluZzebnikl a kazdému dal jednu hfivnu. KdyzZ se vratil jako kral,
nechal si pfedvolat povéiené sluzebniky, aby prokazali, jak hospodaftili. Jeden z nich byl
Spatny hospodat, tomu odial vSe, co mél. Vérné pochvalil a ptidal jim. A ty, ktefi nechtéli,

aby se vzneSeny muz stal kralem, ty, ktefi ho nenavid¢li, nechal kral zabit.

8 DOUGLAS 1996, 783
8 DOUGLAS 1996, 783
9 NOVOTNY 1956, 654
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Podobenstvi o pronajaté vinici (Mk 12,1-12)

Toto podobenstvi vypravi o muzi, ktery vystavél vinici. Protoze odcestoval, vinici
pronajal. Po n¢jaké dobé¢ chtél vynos ze své vinice. Nékolikrat tam poslal své sluzebniky,
kteii nepochodili. Nékteti byli zbiti, jini dokonce zabiti. Nakonec poslal v dobré vite
svého milovaného syna. Vinaii se vSak smluvili a budouciho dédice vinice zabili. Na
zaver je naznaceno, ze vSichni vinafi budou za promyslenou vrazdu potrestani trestem

smrti.

Podobenstvi o hostine (Mt 22,1-14)

Podobenstvi se tyka krale, ktery vystrojil svatbu pro svého syna. Vyslal sluzebniky,
aby pfivedli pozvané na svatbu. Ti vS§ak nechtéli ptijit, ani kdyz je kréal vyzval napodruhé.
Pozvani si $li svou vlastni cestou, n¢kteti dokonce usmrtili kralovské sluzebniky. Tehdy
se kral rozzlobil, poslal své vojaky a nechal vrahy pobit. Nakonec ptizval jiné hosty. Mezi
nimi byl ¢lovek, ktery si dovolil pfijit v nevhodném obleceni. Za trest byl svazén a uvrzen

do temnot.

Podobenstvi — shrnuti

Protoze existuje tendence hledat skryté vyznamy riiznych detailii v podobenstvich a
pouzivat je k vyu€ovani az nesmyslnych pravd, je nutné znat nejen kontext, ve kterém
podobenstvi byla vyf€ena, ale i smysl, pro¢ byla fe¢ena. Nelze vyvozovat z podobenstvi
to, co neméa s ptribéhem nic spolecného. Je nutné zjistit pivodni vyznam, samoziejmeé
v kontextu JeziSova uceni, sluzby a doby. Neméli bychom téZ do vykladu vnaset etické
motivy, které tam nepatii.*°

Zminéné podobenstvi nds informuji o realizaci trestu smrti, ktery byl uloZen za Spatné
jednéni. Prvni podobenstvi mluvi o trestu smrti jako o disledku obrovské nenavisti,
ostatni dv€ podobenstvi jako o nasledku ukladné vrazdy. Jisté i pro laika bude zfejmé, Ze
trest smrti neni hlavni mys$lenkou textu. Hlavnim zdmérem jednotlivych podobenstvi bylo
néco jiného — konkrétné popis principi Boziho kralovstvi.

Napt. podobenstvi o svétenych hiivnach je uvozeno myslenkou, ze nékteti si mysleli,
ze kralovstvi BoZi se ma zjevit ihned. Proto Jezi$ vyzdvihuje, Ze je pfed ndmi dlouhy cas,
ve kterém se Clovék musi osvédCit zodpovédnosti a dobrou sluzbou. Podobenstvi o

hostiné pracuje s myslenkou odmitnuti (az s nenavistnym postojem) dobré zpravy

% DOUGLAS 1996, 783-784
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(hostina). Toto odmitnuti povede k definitivni smrti. Nékteti pozvani pfijmou, ale maji si
dat pozor na lehkovéazny pfistup.

Na druhou stranu, Jezi§ ve vSech zminénych podobenstvi pocita s trestem smrti — je
pro n&j samoziejmosti. Otazkou je, zda je mozné z tohoto vyvozovat opravneénost trestu
smrti. Jezi§ v podobenstvich trest smrti nikde neobhajuje, ale pouze ho konstatuje.%

Pocita s nim jako s béznou soucasti spole¢enského zivota.

Jezi$ a cizoloZnice (J 8.3-11)

Ptibéh nas informuje o Zen¢, ktera byla pfistizena pfi sexualnim aktu s cizim muzem.
Jelikoz byla vdana za jiného muze, dopustila se cizolozstvi, které podle MojziSova zékona
zasluhovalo hrdelni trest (Lv 20,10). Tato Zena byla ptedvedena pted JeziSe, aby se
vyjadftil, co s takovou hii$nici. Zakonici a farizeové chtéli JeziSe nachytat. Moc dobie
veédéli, ze pokud Jezi§ odsouhlasi smrt cizoloznice, naiknou ho z porusovani fimského
prava. Zidé totiz nesméli sami vykonavat rozsudky smrti pod nadvladou Rima (J 18,31).
Soucasné pokud JeZi§ nepotvrdi smrt cizoloZnice, obvini ho, Ze ignoruje Mojzistv zékon.

Jezi§ teSi situaci obdivuhodnym zplisobem. Svym pfistupem ¢ini dvé vyznamné
skutecnosti. Za prvé tika, ze zivot cizoloznici mize vzit ten, kdo je bez viny. Evidentné
si nikdo z pritomnych nepfipadal nevinny. Vsichni se citili zahanbeni ve svém svédomi.
Mohli bychom fici, Ze jim jejich uvé€doméni vlastni hfiSnosti odebralo ,,pocit
opravnénosti“ vykonat trest smrti (kdyby trest smrti prece jen chtéli realizovat). Za druhé
Jezi§ nadfazuje lidsky zivot nad pozadavky litery zdkona. To urCité neznamena, Ze by
zakon zrus$il (Mt 5,17-18), ale dava Zen€ novou Zivotni Sanci. Z jeho st nezaznivaji slova
odsouzeni (zaslouZi§ si zemfit), slova ospravedInéni (v pohodé, to se stava) ani prazdna
slova moralizovani (musi§ se napravit, jinak uvidi§). Zena slysi osvobozujici slova
odpusténi (ja t€ neodsuzuji). Poté ji Jezi§ pfikazuje Cistotu (jdi a uz nehtes), ¢imz
radik4ln& proménuje jeji Zivot — osvobozuije ji z cizolozstvi.%?

Tento piibeh se interpretuje ve prospéch jak zastancu, tak i odpirct trestu smrti. Ti,

ktefi jsou proti trestu smrti, mohou fici, Ze odmitnuti odsoudit Zenu cizoloznici ukazuje,

ze Jezi§ odmita trest smrti. Z JeziSova postoje k cizoloznici je zfejmé, Ze JeziSovi byl trest

smrti bytostné cizi.®® Jezi§ ma svrchovanou moc a piekonava zakon. Demonstruje Bozi

milost v odpusténi hiichii. Jeho jednéni stejné jako jeho uceni je zalozené na pojeti Boha,

91 7 AMECNIK 2003, 201
%2 BENES 2008, 159
9 SRAJER 2003, 56
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ktery nepfisSel trestat v souladu s pravnimi pozadavky zakona, ale pfiSel hledat ztracené,
aby je smifil a vykoupil s Bohem.** Navic trest smrti nemohou vykonavat h¥i$ni lidé.

Zastanci trestu smrti oteviraji vazné namitky. V prvé fad¢ hlavnim divodem, proc¢

byla zena predvedena pted JeziSe, nebylo ani tak cizolozstvi, ale nachytat JeziSe (past).
D4 se predpokladat, ze farizeové nepomysleli Zzenu skute¢né kamenovat.%® To, Ze Jezi§
usveédCuje farizeje a zaroven odmita trest smrti, neni pointou pfibéhu. Pfibéh se zabyva
pouze konkrétni situaci: cizolozstvim.

A déle, pokud by musela byt zaru¢ena bezhiisnost kazdého svédka, zalobce ¢i soudce,
nemohlo by fungovat zadné soudnictvi, které by rozhodlo vinika potrestat. To je v rozporu
s novozakonnim textem, ktery potvrzuje, ze Bih povéfil spolecnost (vladce) uzivat urcité
formy sankci (R 13,1-7).

Dal$im problémem se jevi, Zze podle MojziSova zdkona museli byt cizoloznici
potrestani oba — to je podminka odsouzeni (Dt 16,16-21). V nasem pfiib¢hu ale
postraddme muze. O divodu absence muze lze jenom spekulovat. Obvinéni tedy
neprobiha podle Zakona a cel4 situace se jevi podeziele a ve své podstaté falesné.

Také l1ze vyvodit, Ze JeZi§ svym piistupem nerusi ustanoveni v MojZiSové zdkoné¢, a
naopak ukazuje, jak vazné¢ bere MojziSovo ustanoveni pro ochranu obvinénych. Jeho

jednani koresponduje s vyrokem, e nepiisel zrusit zakon, ale naplnit (Mt 5,17).%

Jezi§ a Pilat

Pilat vekl: ,, Nemluvis se mnou? Nevis, Ze mam moc té propustit, a mam moc té
ukrizovat?" Jezis odpovedel: ,, Nemél bys nade mnou zadnou moc, kdyby ti nebyla dana
shuiry. Proto ten, kdo mé tobé vydal, ma veétsi vinu." (J 19,10-11)

Jezilv rozhovor s Pilatem ukazuje, ze v Izraeli existovalo pravo trestat smrti (srov.
Mk 15,27; Lk 13,11; J 18,40). Ani JeZi§ nepopiel Pilatovu autoritu nad Zivotem a smrti.%
Jezi§ ale vysvétluje Pilatovi, Ze je na omylu, pokud si mysli, Ze vysledek tohoto procesu

zavisi pouze na ném. Pilat moc nad Zivotem i smrti m4, ale dostal ji shiiry. Byl to BoZi

zamgér, jinak by Pilat JeZiSe nemohl odsoudit.

% BEDAU 1998, 415

% NOVOTNY 1956, 100
% BEDAU 1998, 415-417
97 PESCHKE 1995, 513
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Znovu vyvstava otdzka, zdali tento ptibeh fesi otazku moznosti ¢i dokonce povinnosti
trestat smrti. Zde op€t dochazi k rozporiim mezi zastanci a odptirci trestu smrti. Nékteri

t98

V tomto rozhovoru nespatiuji absolutni opravnéni statni moci trestat °°, jini vyvozuji opak.

2.3.2. Apostol Pavel a trest smrti

Pavlovo schvalovani trestu smrti

Saul schvaloval, ze Stépdna zabili. Tehdy zacalo kruté prondsledovani jeruzalémské
cirkve; vSichni kromé apostolii se rozprchli po Judsku a Samarsku. (Sk 8,1)

Saul, budouci apostol Pavel, souhlasil s trestem smrti pro JeZiSova uéednika Stépana.
Jako farizeus uznaval trest smrti a povazoval ho za regulérni trest pro vyznavace Krista,
pro toho, kdo se rouhd Bohu (srov. Sk 7,56 s Mt 26,64-66). Rouhéani by se dalo podle

Starého zédkona vyhodnotit jako modlosluzba, za kterou se trestalo smrti.

Pavlovo odvolani k cisafi

Jestlize jsem vinen a spachal jsem néco, za co si zaslouzim smrt, nezdraham se zemrit.
Neni-li vsak pravda, z c¢eho mé tito zalobci obvinuji, nikdo mé jim nemiize vydat.
Odvoldavam se k cisari. (Sk 25,11)

Zde jiz obraceny Saul, apostol Pavel, souhlasi s praxi trestu smrti. Trest smrti je
dokonce ochoten podstoupit, pokud si ho zaslouzi (bude opravnény). Tim potvrzuje, zZe
né&které zlo¢iny mohou zaslouzit trest smrti. Sou¢asné tim stvrzuje, ze Rim ma opravnéni
trest smrti vykonat.%

Timto textem argumentuji zejména zastanci trestu smrti. Trest smrti, ktery tehdy

vykonavala sekularni Rimska fiSe (vladni autorita), povazuji za mozny a dokonce

opravnény, pokud jsou obvinéni prokazana.

Podfizeni se statni moci

Existuji dve paséze, které se zabyvaji vladni autoritou. Petrova a Pavlova pasaz. Podle
1Pt 2,13-14 jsou vétici nabadani, aby se podfizovali kazdému lidskému ztizeni. Petr zde
sice nic nefika o trestu smrti, ale pokud nasledné Pavlova pasaz (R 13,1-7) ukaze, ze Bih

ulozil vIadé trestat smrti, potom véfici musi tento piikaz akceptovat a nemohou si volit.1%

9% SRAJER 2003, 57
% BEDAU 1998, 420
100 BEDAU 1998, 420
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Kazdy at’ se podrizuje vladni moci, nebot neni moci, le¢ od Boha. Ty, které jsou, jsou
zrizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti viadnouci moci, vzpirad se Bozimu radu. Kdo
se takto vzpird, privolava na sebe soud. Vladcové nejsou prece hrozbou tomu, kdo jedna
dobre, nybrz tomu, kdo jedna zle. Chces, aby ses nemusel bat viadnouci moci? Jednej
dobre, a dostane se ti od ni pochvaly. Vzdyt je Bozim sluzebnikem k tvému dobru. Jedndas-
li vSak Spatné, mas proc se bat, nebot' nenese mec nadarmo, je Bozim sluzebnikem,
vykonavatelem trestu nad tim, kdo cini zlo. Proto je nutno podrizovat se, a to nejen z
bazné pred trestem, nybrz i pro svédomi. Proto také platite dan. Viadcoveé jsou v BozZi
sluzbe, kdyz se drzi svych ukolii. Davejte kazdému, co jste povinni: dan, komu dan, clo,
komu clo; victu, komu victu; cest, komu cest. (R 13,1-7)

Tato pasaz je pro nase ucely dulezita. Bohuzel text je velmi obtizny na vyklad. I zde
se vyklada¢i rozchéazeji. Hlavni potiz spocivd vtom, Ze nedokdZzeme piesné
rekonstruovat, pro¢ Pavel fekl to, co fekl, a nejsme schopni porozumét, co tim myslel,
kdyz to iekl.1%! Je tedy t&zké porozumét hlavnimu zdméru autora.

Kontext pasaZe (druha polovina R 12) instruuje v&fici, jak se maji chovat, Ze nemaji
napravovat zlo zlem, ale zlo dobrem. Maji se vzdat osobni pomsty a dat Bohu prostor,
nebot’ jemu patii msta. Tato slova usti k vyzvé, aby se lidé podiizovali vladni moci, ktera
je dana Bohem.

Vime, Ze kazdé spoleCenstvi musi mit fidici koordinujici autority, jinak by se vlivem
nazorové rozdilnosti rozpadlo. Autorita je instituce urcend k rozvoji a obohaceni téch,
nad kterymi je vykondvana. Mit autoritu znamena byt povéfen, coz opraviiuje vznaset
pozadavky — pro blaho jednotlivci a blaho spolecenstvi.1%2

Bozi slovo vyzyva kazdého kiestana, aby se podiidil vlade. Ten, kdo se stavi proti
vladnouci moci, se vzpirda Bozimu faddu a pfivolava na sebe soud. Apostol Pavel pokracuje
a uci, Ze vladcové (vlada) jsou Bozim sluzebnikem k dobru ¢lovéka. Pokud ¢loveék jedna
dobfe, je pochvalen, pokud ¢lovek jednd Spatné, je potrestdn. VIdda mé tedy pravo uzit
nasili.

Je pozoruhodné, Ze Pavel identifikuje vladnouci autority jako Bozi sluzebniky. Tim
naznacuje, ze Blh realizuje svou vladu skrze lidskou vladu. Problém spoc¢iva v tom, Ze

lidské autorita selhava a mize mit natolik zdvazné nedostatky, Ze ji nelze poslechnout (Sk

101 BEDAU 1998, 328
102 PESCHKE 1995, 463-464
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4,19). Piestoze si Pavel musi byt védom moznych nedostatki, tak nikde nesnizuje mandat
vladni autority. %

Jako jeden z nastroju trestu, ktery nese lidska vlada, je (podle Pavla) mec. Jeho
prohladseni Ze vladda ,,nenese me¢ nadarmo®, je zdrojem velikych diskusi. Néktefi
potvrzuji, ze se jedna o nastroj, kterym se vykonaval trest smrti. Jini v tom vidi
symbolické vypovédi o uzivani sily, podobné jako policisté nosi v dnesni dobé pistole.?%*

Shodné se vede spor o tom, jestli Pavel chtél stvofit dogma o kiest’anském pojeti statu.
Zastanci trestu smrti uvadéji, ze Pavlovym zdmérem bylo vytvofit uceni o Bozim
zmochovani autorit, kterym Buh dal opravnéni vykondvat trest smrti.

Odptrci trestu smrti tvrdi, ze text nebyl adresovan statu, ktery méa opravnéni
vykonavat trest smrti. Ale byl adresovan kiestantim, ktefi byli v pokuSeni neplatit dan¢.
Kiestané tedy nerespektovali zakony Rima a nerozeznavali, ze Bih dal statu kol
ochranovat, co je dobré, a karat, co je Spatné. Vyzyva je, aby dané platili, jinak mohou
byt potrestani. Podle nich interpretace textu jako piimé autorizace trestu smrti je

neporozuméni autorovu zaméru.

2.3.3. Biih jako pFimy vykonavatel trestu smrti
Ananias$ a Safira (Sk 5,1-11)

Ptibéh Ananiase a Safiry je zcela ojedinély ptibéh v Novém zakoné. Siln¢ vybocuje
z poselstvi, které piindsi Novy zdkon. Pfibéh popisuje, jak manzelé Anania$ a Safira
prodali sviij pozemek. Cast penéz z prodeje si ponechali a zbytek vénovali do cirkve.
Apostol Petr odhali, ze si ¢ast penéz dali stranou a usvédc¢i nejdiive AnanidSe z lhani
Duchu svatému a posléze i Safiru. Nasledkem této 171 oba zemfou. Tento pfibéh mnoho
lidi nenechava chladnymi. Vzdyt’ penize byly ptece jejich, tak pro¢ si nemohli nékteré ¢i
vSechny nechat?

V textu se pouziva fecke slovo ,,nosfizomai®, které 1ze pielozit jako zpronevéfit (totéz
slovo je ve SZ uzito v ptibéhu o Akanové kradezi). To nabizi vysvétleni. Manzelé se pred
prodejem domlouvaji s apostoly o ¢astce, kterou z prodeje vénuji. Ale po prodeji méni
zamér. Mozna si cht€li koupit jesté¢ néco pro sebe. A tak si vymysli ptibéh, ze prodej
uskute€nili za méné pencz a tim je zpronevétili. Kdyz je Petr jednotlivé konfrontuje,

zadny se nepfizna.

103 BEDAU 1998, 419
104 BEDAU 1998, 422
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O né&kolik versi diive je napsano, Ze 1 jini prodavali své domy, pole a utrzené penize
vénovali apostoliim, ktefi je prerozdélovali dle potieby (Sk 4,34-37). Pravdépodobné se
Anania$ a Safira chtéli pridat k témto Stédrym darcim. Ale naoko. Chtéli je napodobit,
ale v jejich srdci byla fales. Nechtéli vypadat lakomi, jenze byli chamtivi. Jejich motivy
vysly najevo a Biih prostfednictvim Petrovych slov vynesl trest smirti.

Zminéné vysvétleni stdle neni schopno postihnout, pro¢ Bih zvolil trest smrti.
Argumentovat timto textem ve prospéch opravnénosti trestu smrti se zda nerelevantni.

Zejména proto, ze vykonavatelem trestu smrti je samotny Buh.

2.3.4. Shrnuti

Novozédkonni pasaze se daji nékdy vykladat az protichidnym zptisobem. Ti, ktefi

argumentuji_proti trestu smrti, dochazi k zavéru, ze trest smrti neni nikde

v novozakonnich spisech vyslovné zakazan ani podporovan. V podstaté se problematika
trestu smrti jako takova nikde cilen¢ netesi. Na trest smrti se pohlizi jako na danost, jako
soucast tehdejsiho spole¢enského systému.'% A protoze koncept trestu smrti nezapada do
novozakonniho poselstvi o odpusténi a milosti (nikoliv trestu), bylo by pfehnané trest
smrti zastavat. Jezi§ pfece ptisel proto, aby ¢loveka usettil vé€ného trestu a on mohl mit
zivot véény (J 3,16). To potvrzuje Cteni Izajasova svitku, kdy se Jezis zastavil v poloviné
verse, aby na sebe vztahl ,,vyhlaseni Hospodinovy milosti“, a druhou ¢ast verse ,,den
pomsty Boha* ponechal stranou (Lk 4,18-19).

Ti, ktefi argumentuji pro trest smrti, spatiuji klicové dikazy zejména v Pavlové uceni

a tvrdi, ze JeziSovo uceni trest smrti nijak nevyvraci. Protoze opravnénost trestu smrti
neni nikde explicitné zruSena, lze piedpokladat, Ze pokracuje. Trest smrti nijak
neodporuje Bozi milosti. Klicova je zachrana c¢loveéka pfed vécénou smrti, takze i
popraveny vrah muze byt spasen. Vzdyt Bith dal vladé mandat bojovat se zlem, coz
zahrnuje 1 trest smrti. JeziSova smrt na kfizi a zmrtvychvstani nepfinesla néjaky posun v
pojeti trestu smrti, tak jako se zménilo pojeti obétniho systému. Byt’ starozdkonni obétni
systém byl definitivné zavrSen (a tim padem skon¢il) obéti Jezise (Zd 10,1-18),

neznamena to, Ze tim zanikl trest smrti.

105 RYSKOVA 2002, 11
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3. Argumenty pro a proti trestu smrti

Jako kazdy fenomén, i trest smrti vyvolavd néazorovou rozdilnost. Pii feSeni
problematiky se setkdvame se zcelarozlicnymi koncepcemi: zachovani trestu
(retencionismus) a jeho zruseni (abolicionismus). Retencionisté a abolicionisté vedou boj
Vv riznych rovinach — moralnich, filosofickych, pravnich a politickych, aby podpofili sva
vychodiska a aspekty. Jejich apologetika spociva také v empirickém dokazovani.

Tato prace se nezabyva vSemi znamymi argumenty pro a proti trestu smrti, zaméiuje
se pouze na vybrané. Nemame ambice jednotlivé argumenty podporovat anebo naopak

vyvracet. Radéji se pokusime U nasledujicich stanovisek ukazat siln¢ a slabé stranky.

3.1. Argumenty pro trest smrti
3.1.1. OdstraSeni

Toto je jeden z nejznaméjSich argumentli zastanci absolutniho trestu. Filozofie
funkce odstraSeni stoji na myslence, ze pokud se vezme zivot pachateli, vetejnost je
varovana pied pachanim zloc¢int a ptipadni zlo¢inci se nedopusti ¢inti vedoucich k trestu
smrti. Rozsudek smrti by mél vyvolat strach a ¢lovék by nemél byt ochoten riskovat
hrozbu této sankce. Idedlni je dosazeni stavu, kdy si €lovék uvédomi, Ze ,,zlo€in se
nevyplaci“. N&kdy je odstraseni spojovano s myslenkou exemplarniho potrestani.1%

Z d¢jin trestu smrti muzeme vidét, ze Clovék vyuzival vSech svych znalosti a
inteligence, aby vymyslel co nejbrutalnéjsi a nejstraSnéjsi tresty. Umeéni zabijet povysil
na nejvyss$i mozny stupen. Prostfednictvim vSelijakého tryznéni se mélo u lidi docilit
odstragujiciho efektu.%’

Obecn¢ zakonodarstvi poucuje obCany o jednani, které narusuje obecné blaho. Proto
se rozviji hrozba smérem k ob¢anlim spole¢nosti, aby se lidé se sklonem ke zlému bali
potrestani a tim byli odstraseni do pachani zlo¢inu. Kdyz je trest za spachany ¢in vynesen
vefejné, potvrzuje to platnost normy a sou¢asné to piisobi preventivng.'%

V knize ,Pfijatelnost trestu smrti“ od M. Hamerského seuvadi, Ze pokud za
znasilnéni bude stanovena pokuta 500,- K¢, miizeme pocitat s vétSim nartstem
znasilnéni, neZ kdyby znasilnéni bylo trestano péti lety vézeni. Strach z vySe trestu

ovliviiuje jednani piipadného pachatele.®®
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Nejcastejs$i namitkou proti odstrasujici funkci je, Ze zloCiny trestané smrti byvajici
vesmes pachany v afektu a za mimoradnych okolnosti (napf. pod vlivem alkoholu, drog,
v momentech paniky z odhaleni ¢inu). Pachatelé v téchto momentech ztraci rozum,
jednaji pod vlivem emoci a nedomysli disledky svého jednani. Tim se nastoluje otazka,
zda afekt ¢i mimotadné okolnosti maji byt poleh¢ujici okolnosti, pokud psychicky zdravy
jedinec je zodpovédny za své vlastni jednani.

Neefektivitu vlivu odstraseni se snazi podlozit zndma studie japonského psychiatra
Sadataky Kogiho. Ten zkoumal 145 piipadi vrazd v letech 1955 az 1957. Vysledky
vyzkumu ukézaly, ze si zddny vrah neuvédomoval hrozbu trestu smrti. Pan Kogi fekl:
., Prestoze vedeli o existenci trestu smrti, vrahové jednali vyhradné emociondlne, nebyli
schopni dohlédnout za pritomnost a nedali se myslenkami na hrozici trest smrti od
spachani svého cinu odradit."™°

V piipad¢ planované vrazdy se totiz pachatel ptevazn¢ domniva, Ze nebude odhalen.
Na tomto zaklad¢ si néktefi odptrci trestu mysli, ze je tfeba zlepSovat povédomi
spole¢nosti o zlepSovani vySetfovacich a soudnich technik — védomi téchto skutecnosti
mé mnohem vétsi u¢inek nez védomi o trestu smrti. 1!

V protikladu hovoii studie podporujici odstradujici funkci trestu smrti. Napf. v Cing
bylo v roce 1983 popraveno pies 5000 lidi. V dusledku zvefejnovani fotodokumentace
poprav poklesla kriminalita v nasledujicich mésicich o 42 procent.!*? Ur¢ité srovnani
probéhlo i v Ceské republice, kde byl v roce 1990 trest smrti zrusen. Ukézalo, Ze pocet
spachanych vrazd vyznamné stoupl (nartist o 70 %), Novéjsi vyzkumy uskuteénéné
v roce 2003 a 2004 v USA zjistily (z obdobi 1972-1976, kdy byl zruSen trest smrti), Ze
znovuzavedeni trestu smrti okamzité sniZilo pocet vrazd, naopak zruSenim trestu se pocet
vrazd okamzité zvysil. D. Lipsic s odvolanim na vyzkum profesorti z Emory University
(USA) z roku 2003 uvadi, ze jeden vykonany trest smrti by mohl obecné zabranit 18
vrazdam. Jiné vyzkumy zaznamenaly, Ze odstrasujici u¢inek zptisobi o 3 az 16 vrazd
méng. 1

Né&kteti nepovazuji tato matematickd srovnavani, propoCty a pravdépodobnosti za

argument odiivodiiyjici pfipustnost trestu smrti. Navic n€kterd Setfeni naznacuji, Ze

110 dostupné z: http://mujweb.cz/bobule/dp/

1 ZAMECNIK 2003, 202

12 DRBOHLAYV 2005, 86

113 BESTOVA 1996, 163

114 dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Kritika-trestu-smrti.htm
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popravy podet vrazd dokonce navysily.!*® Klini¢ti psychologové pfinesli diikazy, Ze trest
smrti (na rozdil od vézeni) mlze nékteré jedince motivovat ke spachani vrazdy, a to bud’
proto, Ze vrah sdm touzi zemfit a chce, aby jej spolecnost usmrtila (nema odvahu ¢i z
jiného diivodu nechce vztahnout ruku sam na sebe). Anebo ma piedstavu, ze kdyz mtze
legalng zabijet spole¢nost, miize i on.®

V ramci téchto empirickych vyzkumu hraji roli rzné faktory — individualni (jako je
vychova a osobnost zloCince) a vSeobecné (jako je celkova troven kriminality,
preventivni aktivity statu, mira ilegadlni migrace a schopnosti asimilace migranti
s vétSinovym obyvatelstvem, demograficky vyvoj a socidlni, ekonomické, kulturni,
politické a nabozenské okolnosti).!!” Jednim znejvyznamngjsich faktori je mira
isp&$nosti pfi objasiiovani trestné ¢innosti. '8

Zajimaveé je, ze odstraSujici G€inek byl prokézan u téch, ktefi se rozhoduji pro trestné
¢iny. Protoze si potenciondlni pachatelé uvédomuji mozna rizika, mohou od svého
jednani nakonec opustit. Ale ti, co jiz trestnou ¢innost pachaji a jsou si védomi moznosti
trestu, Vv realizovani trestné Cinnosti Casto nadale pokracuji — u recidivistl funkce
odstraseni Casto postrada svlij ucinek. Kriminologové se také piiklanéji k nézoru, ze
moznost trestu smrti neodradi pachatele vice nez vidina doZivotniho vézeni.!®

Dalsi otazkou je, zdali mame pravo riskovat budouci obéti vrazd, jejichz pocet mize
nartist, anebo zdali mame riskovat moznou neefektivitu poprav.'?’ Odstraseni o¢ividné
plni relativni funkci. Na nékteré lidi odstraseni muze platit, v jinych ptipadech se miize
mijet i¢inkem, dokonce mize vyvolat pravy opak. Proto je nutné ptisobit na spolec¢nost i
jinym zpisobem (zejména preventivnhim) a vyvijet maximalni snahu smérem ke

zdokonalovani vézeniské a po-vézeniské sluzby.

3.1.2. Ochrana spolecnosti a zabranéni recidivy
Zastanci trestu zdiivodnuji opodstatnénost existence trestu smrti piedev§im nutnosti
ochranit spolecnost. Tvrdi, Ze se jedna o nejspolehlivéjsi prostiedek ke zneSkodnéni

zvlast nebezpetnych jedincl, jako jsou profesiondlni vrazi, sexualné a psychicky

15 BESTOVA 1996, 19

116 dostupné z: http://jaroslavpolak.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=320682

117 dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Kritika-trestu-smrti.htm
18 NOVOTNY, ZAPLETAL A KOLEKTIV 2004, 211

119 DRBOHLAYV 2005, 86

120 dostupné z: http://jaroslavpolak.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=320682
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abnormalni jedinci.?! Pokud spole¢nost vezme Zivot zlo¢inci, je zajisténo, ze v budoucnu
se jiz nemuze dopustit spachani zadného zdvazného zlo¢inu. Tim se zabezpecuje ochrana
spole¢nosti. Trest smrti plisobi jako pojistka a preventivni sebeobrana.'??

Tento ptistup vychdzi ze dvou predpokladi. Jednak z ocekavani, Zze pachatel své
jednani bude v budoucnu opakovat,'?® a z domnénky, Ze stat neni schopen zajistit
bezpecnost 0sob.

V prvém piipadé nemame zadnou zaruku, ze v budoucnu se pachatel nedopusti
obdobn¢ zavazného ¢inu. Tato skuteCnost se da pouze predpokladat. I nejlepsi odbornici
se mohou ve svych zavérech mylit, coz potvrzuji n¢které vyzkumy. Podle nich nejméné
dva ze tii psychiatrickych posudki tykajicich se dlouhodobé prognozy budouci
nebezpecnosti pachatele, jsou nespravné.'?* V koneéném diisledku (abychom zabranili
zavaznym potencionalnim ¢iniim) bychom museli popravit v§echny zlo¢ince (zejména
vrahy). Ur¢ité vyzkumy ale potvrzuji, Ze pouhé minimum zlo¢inci opakuje nejzavaznéjsi
trestné &iny (predevdim vrazdu).!® Nemluvé o tom, Ze ani v kazdodenni praxi
nepouzivame absolutni opatfeni v piipad¢ jinych rizik — nezakazujeme lidem cinnosti,
které je mohou stat zivot (napf. fizeni auta), ale pfijimame takova opatfeni, kterd rizika
snizuji, aniz by omezovala lidsk4 prava. Nemiizeme chranit spole¢nost za kazdou cenu.'%
Podle C. Bestové je trest smrti z pohledu ochrany spolec¢nosti udrzitelny pouze tehdy,
hodldame-li ve vrahovi videét jen ,, nepolepsitelnou zriidu“, kterd s clovékem jiz nema nic
spolecného.*’

Na druhou stranu, zakladni funkci prava je ochrana spole¢nosti pfed kriminalitou.
Trestni pravo jako soucast spoleCenského systému a statni kontroly musi pfispivat
Kk udrzeni kriminality v uréitych hranicich a podle moznosti i k jejimu omezovani.!?8
Napft. ve Velké Britanii, kde byl od poloviny 70. let zruSen trest smrti, doSlo v priib&hu
nasledujicich dvaceti let k cca 70 vrazdam ze strany jiZ usvédcenych a odsouzenych
vrahil. V tomto piipad¢ by trest smrti splnil sviij ucel. Nyni bychom mohli konstatovat,

Ze pachani trestné ¢innosti by bylo u téchto zlo€inct nejvyssim trestem zamezeno. A dale

— to, ze piedpokladame, ale nemame jistotu, miize vést k zavéru, Ze ve své podstaté je

121 dostupné z: http://www.arcig.cz/filosofie/pmwiki/uploads/Septimy05/argumentativni-texty-
fulltext.html

122 DRBOHLAYV 2005, 89

123 DRBOHLAYV 2005, 89

124 BESTOVA 1996, 22

125 BESTOVA 1996, 22-23

126 dostupné z: http://jaroslavpolak.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=320682

27 BESTOVA 1996, 24

128 SAMAL, NOVOTNY, GRIVNA, HERCZEG, VANDUCHOVA, VOKOUN 2016, 5
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zbytecny 1 dozivotni trest (alternativa trestu smrti), protoze i zde se piedpoklada
nemoznost napravy.?°

Druhy problém (neschopnost statu zajistit ochranu) zahrnuje troji riziko: ték z vézeni
s moznosti opakovani trestného ¢inu, ohrozeni personalu véznice i spoluvéznu a
propusténi nenapraveného trestance.

Stat samozfejmé minimalizuje moznost uté¢ku vézné z véznice, kdy sance uprchnuti
je minimalni. A pokud piece jen vézen uteCe, nebyva obtizné ho znovu zatknout. Také je
¢innost.

Co je vsak aktudlni, je moznost, ze bude nékdo z persondlu véznice ¢i spoluveéziil
zabit.?*® Proto véznice pracuji na maximalni bezpe¢nosti a zaméstnanci véznice si voli
svou praci s védomim urcitého rizika. Co se tyce ostatnich spoluvéznd, jejich pobyt ve
vézeni je disledkem krimindlniho jednani, pro které se rozhodli. Tim se v konecném
dasledku vystavuji tomuto riziku. V USA nebylo potvrzeno, ze by v nékterych statech,
kde se praktikuje trest smrti, byl niz§i pocet vrazd spoluvéziii a vézeniského personalu. 3!

Nejvetsi potizi je, Ze trest jednou skonci a nemusi se podafit odsouzeného napravit.
Pachatel je propustén na svobodu a problém ochrany spole¢nosti je opét aktualni.'®2 Je

r~r

pravdou, ze néktefi zastanci trestu smrti li¢i potencionalni zlo¢iny urcitych pachateli

pfimo apokalypticky,*?

ale to nijak neubird na nutnosti pocitat s faktem, ze existuje urcité
mnozstvi ,,nenapravitelnych® jedincti, ktefi by mohli recidivovat (a recidivovali).
Notoricky nepolepsitelné lidi se nedaii (nepodatilo) resocializovat a mohou spachat (a
spachali) hrizné trestné Ciny. Poprava by tedy znamenala definitivni feSeni a spole¢nost
by jiz nemusela byt t€émito extrémnimi jedinci ohroZovana. TotéZ se tykéd i psychicky
naruSenych osob. Ty je sice mozné umistit do specialnich detencnich zafizeni, ale nelze
odekavat, Ze by ochranné 1é¢eni vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.’3* Nicméné u
nebezpecné dusevné nemocnych volit trest smrti se jevi neadekvatni, protoze u nich

nevznika subjektivni vina.!3®

129 dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clankyi/trestni-pravo/nekolik-poznamek-k-vyjimecnemu-
trestu
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3.1.3. Odplata

DalSim castym argumentem zastancd trestu smrti je myslenka, ze zlofin ma byt
potrestdn odpovidajicim anebo ekvivalentnim zplGsobem, aby byla zachovana
spravedlnost. Odplata je princip proporcionality, ktery pozaduje za spachany zloCin
stejnou vysi a druh trestu. Nejde o snahu ochrafiovat spole¢nost ani odstrasSovat
potencionalni pachatele. Pouze je tfeba vykonat na zloc€inci to, co sam zpiisobil. Napf.

trestem za vrazdu by méla byt spolecensky schvalena smrt.

Nyni je na misté¢ vysvétlit rozdil mezi odplatou a mstou. Trest nesmi byt nikdy
uskutecnén ze strany obéti zloCinu ¢i osobou, kterd je s obéti spjata, protoZe by se jednalo
o osobni mstu. Odplata musi byt v rukou statu, ktery mé pravo trestat vzniklé zlo
odpovidajicim zptisobem. Odplata na rozdil od pomsty stanovuje limit, aby nebyla
zptsobena vétsi Gjma, nez ktera byla zpiisobena ¢inem. '3

Namitkou proti odplat¢ je, zdali je viilbec mozné ve jménu spravedlnosti zabit jiného
Cloveéka. Vzdyt' zivot ¢lovéka je povazovan za nejvyssi hodnotu. Moznost spolecensky
zabit ¢loveéka se jiz ve vétSin¢ demokratickych zemi chape jako nehumanni. Camus tvrdi,
7e spoleCnost (na politické Grovni) plodi rtzné jevy jako chudobu, gambling,
alkoholismus, ze kterych profituje — a pak se ziika odpovédnosti za tyto jevy, které byvaji
zdrojem kriminalniho jednani. Protoze spole¢nost nese urCitou miru viny za tyto
antisocialni jevy, nema pravo klast sto procent viny na pachatele tim, Ze ho popravi.t®’

Na druhou stranu v poslednich desetiletich funkce odplaty proziva urcitou renesanci.
Ta je vyvolana zejména prevladajici skepsi nad vysledky rozmanitych rehabilitacnich a
resocializacnich metod pii zachazeni s pachateli. Zlo¢innost roste ve vétSiné zemi.
Obcané i politici ztraceji divéru v moznost napravy zloCincti. Proto trest smrti ma byt pro
pachatele ,,cenou za zlo¢in“, zrcadlovym odrazem. Pokud n¢kdo vezme nékomu imysIné
Zivot, jedna se o nevratny ¢in. Jak jinak potrestat pachatele nez mu vzit tmyslné Zivot.
Dalsim silnym argumentem podporujicim odplatnou funkci trestu smrti je, Ze existuje
jakési uspokojeni pozistalych po zavrazdéném. Mnozi pozustali se poprav zucastiuji a
po jejim uskutecnéni prozivaji pocit satisfakce. '

Diskuse o trestu smrti v souvislosti s myslenkou odplaty je silné emocionalné
zabarvena a urCovana riuznym chapanim spravedlnosti. Podle C. Bestové je eticky

problematické odplacet zlem za zI¢. Mravné chovani pfedpokladd vyhybani se zlému,

136 L ATA 2007, 34-35
187 LAZERE 2006, 4
138 dostupné z: http://jaroslavpolak.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=320682
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chce zlo napravit dobrem. Trest smrti chce napravit zlo zlem, takZe pfejima méfitka

zloginu. Trest smrti je z tohoto pohledu zlo¢in vrazdy.!®

3.1.4. Ekonomické duvody

Na vykon trestu a dlouhodobé pobyty ve vézeni se od datlovych poplatnikii uvoliiuji
nemalé finan¢ni prostfedky. Proto se argumentuje i tim, Ze ukonceni Zivota je levnéjsi
dozivotnim trestu. Tento argument Casto zazniva z fad lidi ve spole¢nosti: ,,Pro¢ bychom
m¢éli Zivit za nase penize néjaké psychopaty a masové vrahy?*

Existuji vyzkumy, které ekonomickou hypotézu vyvraceji. Selskym rozumem vypada
poprava vzdy levné&jsi, ale existuji staty, kde tomu je naopak. Napt. v USA podle Death
Penalty Information Center se ukazuje, Ze trest smrti je v demokratickych zemich casto
vyrazn¢ drazs§i nez alternativni tresty a ze by bylo levngjsi trest smrti zrusit. Takto vysoké
naklady spocivaji v diikladném prosetfovani (jsou uzivani zkuseni obhajci, ktefi si uctuji
vyssi sazby), ndkladnych odvolavacich procesech a soudnich pritazich. Velmi nakladna
je také samotnd procedura vykonani trestu (napt. plynovéa komora a elektrické kieslo).
Proto existuji hlasy, aby se trest smrti zrusil a penize vyuzily na preventivni opatieni a
vychovné procedury.4

Existuji samoziejmé staty, kde ndklady na popravu jsou velmi nizké. Piikladem muze
byt Cina, kde se popravuje nejvice lidi na svété. Trest smrti se vykonava rychle a levné —
napf. stfelbou. Stit dokonce vydélava na prodeji organii popravenych osob, kdy
odsouzenci na smrt slouzi jako ,,banky organi* pro transplantace.*! Popraveni vézni jsou
idajné hlavnim zdrojem zasobovani organt pro transplantaéni ucely v Cing. A protoze
existuje chronicky nedostatek organi po celém svété, nékteti argumentuji tim, ze zabiti
zloCince mlzZe pfispét k zachrané Zivotl nevinnych lidi, nemluvé o transplantacnim
pokroku v medicin¢€. Také nejblizsi rodina muze ziskat finan¢ni prosttedky z prodeje
organt.

Praktika prodeje organi s sebou nese samoziejmé mnozstvi problému a etickych
otazek — jako je poruSovani lidskych prav a lékatské etiky. Stava se, Ze vézni ¢i jejich

nejblizsi rodina nebyvaji informovani, ze by k darcovstvi mélo dojit. Po smrti pachatele

139 BESTOVA 1996, 30-31
140 dostupné z: na http://www.deathpenaltyinfo.org/costs-death-penalty
141 MONESTIER 1998, 316
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jsou prosté z jeho téla organy odstranény. Popraveny nedal k transplantaci souhlas,
ackoliv zakon to vyzaduje.!*?

Vyuziti organii popravenych zlo¢incii pro transplantacni ucely je diskutabilni. Na
jedné stran¢ vrah, ktery vzal néjakému clovéku zivot, mize Zivot jiného clovéka
zachranit. Na stran¢ druhé vSak miize dochazet k cilenému zneuzivani trestu smrti, aby
se zajistil dostatecny prisun organt.

Samotny argument financniho kalkulu (trest smrti je levnéjsi) zni velmi amoralng¢.
Popravovat pachatele jenom proto, abychom snizili rozpocéet pro vézenistvi, odporuje
zasadam humanity, na kterych stoji demokratickd spole¢nost. Pokud by trest smrti mél
byt v urcitych pripadech levnéjsi, argument je tieba chapat jako ptirozeny disledek trestu,

nikoliv jako cileny kalkul.

3.1.5. Verejné minéni

Poslednim argumentem pro trest smrti, kterému se chceme v této praci vénovat, je
nazor vetejnosti. Byla ucinéna celd fada vyzkumu vefejného minéni, které obvykle
vyznivaji pro trest smrti. Napi. velka vétSina americké spolecnosti je naklonéna trestu
smrti. Wilkinsonova z Amnesty International*® se domniva: ,, Kdyby se ve vétsiné zemi
na sveté zalozily zakony na verejném minéni, zjistil byste, Ze skoro nikdo by trest smrti
nezrusil. “*** Také v Ceské republice podle agentury CVVM je ve spolecnosti vice lidi
pro trest smrti neZ proti nému. Podpora trestu smrti byla 76 % v roce 1992, v roce 2002
dosadhla minima, kdy s trestem smrti souhlasilo 56 % oslovenych lidi. Postupem c¢asu se
postoj k trestu smrti navySoval a v roce 2013 se vyjadfilo pro absolutni trest 62 %. V roce
1992 bylo vyslovené proti trestu smrti 13 % a 27 % v roce 2013.14

Otazkou je, do jaké miry by hlas vefejnosti mél ovlivnit znovuzavedenti trestu. [ kdyz
zijeme v demokratické spole€nosti, kde hlas lidu ma obrovskou védhu, nelze realizovat
vie, co si vétdinova spolecnost mysli. V Ceské republice se uvadi 74% nesympatie
k Romiim.}® Vétsinova spolednost predkladd i takové nazory k feSeni romské

problematiky, jejichz prosazeni by mohlo vést k diskriminaci Romui.

142 dostupné z: https://www.hrw.org/reports/1994/chinal/china_948.htm

143 Amnesty International je mezinarodnim hnutim, které se zabyva bojem proti porusovanim lidskych
prav

144 dostupné z: http://www.bbc.co.uk/czech/omnibus/death_penalty.shtml

145 dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6910/f3/ov120614.pdf

146 dostupné z: http://www.romea.cz/cz/zpravy/tri-ctvrtiny-cechu-neskryvaji-nesympatie-k-romum
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Co se tyc€e trestu smrti, je pochopitelné, ze mnozi 1idé nemohou znat slozitost této
problematiky. Casto neznaji celistvost argumentace pro a proti trestu, nezabyvaji se
slabymi a silnymi strankami vzajemné diskuse. Nedostava se jim dostatek empirickych
dat a dalSich informaci. SpiSe si vytvofili ndzor na emocionadlnim zaklad¢, nezli aby svijj
postoj raciondlné definovali. Otazkou je, zda by pii hlubs§im zkoumdéni zménili sviij nézor.
A nutno je také dodat, ze vefejné minéni neni referendum. I zde by se mohly projevit jiné
vysledky.

Velmi zajimavy experiment provedl R. Fico na jednom gymnaziu. Studenti nejdiive
vyplnili dotaznik o trestu smrti. Pro absolutni trest (za obzvlast' zavaznou vrazdu) se
vyjadtilo 51 % studentd. V prabéhu nasledujiciho mésice R. Fico uskutecnil 4 prednasky
s diskuzi o problematice trestu smrti. Poté nechal studenty vyplnit stejny dotaznik. Nyni
se pro trest smrti vyjadiilo 74 % studentl. Tento vyzkum ukdzal, Ze vefejné minéni je
ovlivnitelné a zavislé na tom, jaké informace veiejnost dostava.4’

R. Joch se domniva, ze trest smrti bude v Evropé opét zaveden. Na zaklad¢
teroristickych utokii nebudou politici schopni odoldvat rozhotceni vetejnosti. Bud’ trest

smirti politici zavedou, anebo prohraji ve volbach.48

3.2.  Argumenty proti trestu smrti
3.2.1. Riziko justi¢niho omylu

Hrozba justi¢niho omylu, tedy situace, kdy nevinny ¢lovek je odsouzeny na smrt, je
jeden z nejcastéjsich argumenti proti trestu smrti. Justiéni omyl je realna moznost, ktera
vV minulosti jiz nastala. A da se pfedpokladat, Ze znovu nastane, protoZe soudni systém je
nedokonaly. Justicni omyly se samoziejmé netykaji pouze trestii smrti, ale 1 ostatnich
trestu.

Nejveétsi problém justiéniho omylu je v jeho nenapravitelnosti ¢i nevratnosti. Pokud
se ¢lovek usmrti, a pozdg&ji se prokaze, ze se jednalo o omyl, jiz to nezménime. Zivot
umime vzit, nikoliv navratit. Zadny justiéni systém neni bezchybny, i kdyz se pii
odhalovani nasilné kriminality pouziva analyza DNA. Pravdou je, Ze pri odhalovani
nasilné kriminality se tato metoda pouzivd, jenze z praktického hlediska je nemozné
vyloucit pripad vrazdy, ve kterém by ji nebylo moziné uskutecnit pro pritomnost

biologickych stop na misté cinu, anebo proto, Ze by napriklad vzorek krve nebyl véas

147 F1ICO 1991, 71-73
148 HAMERSKY 2001, 24
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zajisteén, v dusledku ceho by se znehodnotila viivem cizorodych latek. Proto podle M.
Deseta nelze uplné spoléhat na to, Ze by se dalo vzdy zcela eliminovat riziko omylu.4°

Proti tomu argumentuje D. LipS$ic, ktery fika, ze nové dtkazni prostfedky
Srigoroznim procesnim kondnim dostavaji moznost popravy nevinné osoby
vV demokratickém pravnim statu spiSe do teoretické moznosti. Dale poukazuje na to, Ze
v novodobé historii Slovenska a Ceskoslovenska nebyl zaznamenéan piipad justi¢niho
omylu. Odpiirci trestu totiz poukazuji na omyly, kdy trest smrti nebyl vykonany, ani nebyl
nakonec ulozeny.>

Tato tvrzeni naopak vyvraci nékteré americké studie. Napt. podle A. Bedaua byli
vV USA od roku 1900 odsouzeni za vrazdu V priméru kazdy rok Ctyfi nevinni lidé. A
desitky téchto osob byly popraveny. V urcitych piipadech doslo k odkladu anebo ke
zmirnéni trestu jen né€kolik malo hodin ¢i dokonce minut pfed planovanym provedenim.
A Kk t&mto chybam dochazi téméf ve viech statech, kde je trest smrti realizovan.®!

Rizikovost justice nelze podcenovat. Otazkou je, zda moznost justiéniho omylu ma
prevazit skutecnost, Ze obéti vrazdy jsou také nevinné. Ani v nékterych stdtech Ameriky
nebyl trest smrti zruSen navzdory zkuSenosti s justicnim omylem. Moznost chyby
Vv jurisdikci by méla vést k vétsi svédomitosti v soudnim procesu a trest smrti by se nemél
uzivat v ptipadech, kdy nebyla prokazana stoprocentni jistota ovéfena vice zpisoby.
Nemluvé o tom, ze mylné odsoudit ¢lovéka k doZivotnimu trestu bez moznosti
podminéného propusténi ma taktéz fatalni disledky (moznéd pro néjakého v&zné jeste
hors$i nez trest smrti).

R. Joch nazyva argument justi¢niho omylu za non-argument z nasledujiciho divodu:
Protoze vsechno, co clovék déla, je nutné nedokonalé, je lepsi, aby clovek nedélal nic.
Kdyz ¢lovek neni schopen néco udelat naprosto dokonale, at’ to radéji nedeéla. V tomto
smyslu bychom méli omezit automobilovou dopravu. Ro¢né na silnicich zemtou stovky
a tisice nevinnych, coz je nesrovnateln¢ vice neZ poprav nevinnych. Ale fizeni se
nezakéaze, byt riziko je obrovské.’? S timto argumentem nesouhlasi J. Zameénik, ktery
tvrdi, ze pokud bychom s jistotou v&déli, Ze na cesté zahyneme, urcité¢ bychom zpomalili

anebo pouzili jiny dopravni prostfedek. K tomu dodéava J. S. Trojan: ,, Radéji chci zit

149 dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Kritika-trestu-smrti.htm
150 dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Kritika-trestu-smrti.htm
151 dostupné z: http://users.rcn.com/mwood/deathpen.html
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S nepotrestanymi zlocinci, nez s véedomim, Ze jsem jako c¢len spolecnosti odpovédny za

smrt nevinné popravenych 1>

3.2.2. Politické zneuziti

Trest smrti vykonany zinscenovanym soudnim procesem se nazyva justi¢ni vrazda.
Jednd se o jedince, kteti jsou nepohodlni vladnoucimu rezimu, a tak se téchto osob
politicky systém zbavi. Odsouzeny je vinny pro své nazory, politickou aktivitu ¢i jiny
druh ,,nebezpecnosti viici zemi. Politické zneuzivani trestu smrti mizeme vidét zejména
v totalitnich a islamskych rezimech. Zde ochrana jedince ustupuje spolecenskym
zajmim. Napi. v Cinése popravuje za ,naruSovani socialni stability, v franu za
projevovani odlisného politického smysleni, ve Viethamu hrozi trest smrti za politickou
aktivitu, Severni Korea popravuje i za ,,$ifeni $kodlivych informaci nebo za $pionaz.t>*

Na zékladé informaci z Amnesty International je nejvice lidi popravovano v Cing,
franu, Saudské Arabii a USA. Cina popravi mnohem vice lidi nez cely zbytek
svéta. Amnesty International se domniva, ze kazdoro¢né dochazi k tisicim poprav, ale
piesna ¢isla jsou stile stitnim tajemstvim, a tak neni mozné uréit skuteény podet.t>
Mnoho lidi je také popraveno v Severni Koreji — podle novin Daily Mail tam v roce 2013
probéhlo &tyficet az osmdesat vefejnych poprav.t®® Podle odhadi Amnesty International
bylo na celém svété v roce 2010 pti vykonech trestu smrti zabito na 17 833 lidi. Skute¢né
¢islo bude pravdépodobné vyssi, neZ je tento odhad. ™’

Totalitni rezimy opiraji svou moc o trest smrti. Jeho zruSeni by mohlo ohroZovat jejich
neomezenou vladu. Realizovanim absolutniho trestu odstraSuji své obcany, aby
nebojovali proti politickému reZimu. S politickym zneuZitim trestu smrti jsme se mohli
setkat i v Ceskoslovensku v dob& komunistického rezimu. Od roku 1945 do 1948 bylo
vyneseno vice neZ 730 rozsudkl smrti. V té€chto letech dochéazelo k vyfizovani osobnich
0t — v fadé piipadf se jednalo o likvidaci nepohodlnych osob.!®® Piikladem mize byt

Milada Horakova, popravena za tidajnou velezradu.

158 Z AMECNIK 2003, 206

154 dostupné z: http://www.amnesty.cz/trest-smrti

155 dostupné z: http://www.amnesty.cz/news/325/trest-smrti-v-roce-2014-staty-popravuji-ve-jmenu-
boje-se-zlocinem-a-terorismem

156 dostupné z: http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/3868-je-severni-korea-tou-nejvice-
dabelskou-zemi-na-cele-planete-.aspx

157 dostupné z: http://www.hrebenar.eu/2012/05/trest-smrti-je-legalizovanim-dalsi-vrazdy/

158 ywwww. policie.cz/soubor/sesit-02-prvni-vydani-pdf.aspx
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Nékdo by mohl spravné namitnout, ze trest smrti by mél byt zrusen, protoze je hojné
zneuzivan totalitnimi diktaturami (v téchto nedemokratickych zemich nelze zajistit
nestrannost soudni moci, vlada prosazuje své cile za kazdou cenu).'®® Ale my neZijeme
Vv totalité, ale v demokratickém systému, kde se mnohem vice mizeme spolehnout na
nestrannost soudni moci. Na druhou stranu, vyloucit moznost zneuziti trestu smrti
v demokratickych statech nemizeme. A proto, trest smrti zavést ¢i nezavést? V nékterych

statech USA absolutni trest maji, v jinych ho jiz nerealizuji.

3.2.3. Moznost napravy pachatele

Rekli jsme si, Ze jednou z hlavnich funkci trestu je napravit zlo¢ince. A protoZe Zivot
zachovat je vic nez Zivot vzit, ma smysl resocializovat zlo¢ince, aby mohl vést lepsi Zivot.
Pokud vraha popravime, vezmeme mu moznost i €as, aby pochopil hriizu svého ¢inu,
kterého bude litovat, a aby se napravil. Dosahnout litosti a zmény u vraha je urcité
mnohem hodnotnéj$i nez samotna poprava.

V tuto chvili nelze ptehlédnout dvé skuteCnosti. Za prvé — napravit pachatele
V podminkdch vézeni je velmi slozité a tézko uskutecnitelné. To souvisi s vlivem
ostatnich vézi, izolaci zlo¢ince od spole¢enskych vztaht, vézeniskym zplisobem Zivota
a dalsimi faktory. I kdyz vSe zavisi na ochot€ vézné néco se sebou delat a jeho spolupréci,
proces resocializace neni automaticky. Podle J. Kufe to ale neznamena, ze moznost zmény
(prehodnoceni jednani) nelze a priori a zcela vyloucit. Tim urcité netvrdi, ze kazdého
¢loveéka povazuje za (pfe)vychovatelného. Ale moznost zmeény (napravy) nechce nikomu
upfit, tfebaze pravdépodobnost polepseni se jevi velmi nizka.'®° Je dilezité dat zloinci
Sanci, aby zménil své postoje. Podle J. Bernkopfa je to nevyhnutelné 1 proto, Ze zavedeni
trestu smrti by nds vzdalilo od téch evropskych struktur, ke kterym uz patrime, i od téch,
ke kterym smérujeme. A protoze nejucinnéjsim vychovnym prostredkem je priklad,
nedélejme to, co druhym zakazujeme. Chcete zabijenim ucit lidi, Ze zabijet se nemd?*%!

Dalsim faktorem je, ze trest smrti bere zlocinci prostor k litosti. To ale nemusi byt
pravda. Podle R. Jocha trest smrti nezamezuje vrahovi pocitit litost. Ba dokonce zlo¢inec
muze litost pocitovat mnohem intenzivnéji. Autor kalkuluje s americkou zkuSenosti, kdy
u nemocnych AIDS doslo k naboZenské konverzi. V€domi o nevyhnutelné smrti mize

vést Cloveka k riznym otazkdm a zavérim zivota. Samoziejme nemusi, ale totéz se da

159 ZAMECNI’K’ 2003, 209
10 HAMERSKY 2001, 50
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namitnout i u dozivotniho trestu, ktery nedava zadnou jistotu na zménu a litost. Lze
namitnout, ze je t¢zko prokazatelné, jak veliky vliv ma stanoveni pevného data smrti na
psychiku a dusi zlo¢ince.!®? V nékterych piipadech to mize vést k litosti, v jinych
k naStvani na cely svét.

Je tfeba také dodat, Ze popravovat nékoho, kdo lituje svého Cinu, postrada smysl. Na
druhou stranu, pokud zlo¢inec odsouzeny k trestu smrti zacal béhem vézeniského pobytu
litovat svého Cinu, jiz je se svou popravou smifen. Proto by pfipadna existence trestu smrti
neméla byt formalni, tj. aby kazdy odsouzeny nedostaval milost automaticky. Rovnéz ale

né&ktefi odsouzent, u nichZ jsou znamky litosti mimofadné patrné, by milost dostal méli. %3

3.2.4. Pravo na Zivot

Mezi nezakladngjsi lidska prava patii pravo na zivot, které je zakotveno v riznych
mezinarodnich dokumentech a smlouvéch. Pro Evropskou unii stoji na zZebricku hodnot
lidska dustojnost na prvnim misteé, takze se trestu smrti musi zrici vSechny zemé, které se
chteji stat cleny. To se povazuje za dualezity prvek spole¢né identity evropskych zemi,
kterym se vymezuji viiéi ostatnim zemim (napt. USA). V Ceské republice byl zakaz trestu
smrti zaélenén do Ustavy v r. 1991 jako souéast Listiny zakladnich prav a svobod a od
roku 1992 je Ceska republika vazana mezinarodni Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod Rady Evropy.®*

Abolicionisté tvrdi, Ze pravo na zivot ma nezcizitelny a nezadatelny charakter, a proto
nikdo nema jiného €loveka o Zivot piipravit. Stat Zivot nikomu nedaroval, proto ho
nemuize nikomu brat. Pokud néjaky vrah ptipravi druhého o Zivot, spolecnost neni
zmocnéna k tomu, aby se zachovala stejn€é. Absolutni trest neni feSenim vrazdy. Trest
smrti pro vraha je nelegitimni, je zlem stejné jako vrazda, protoZe spole¢nost popravou
bere pravo na Zivot.%®

Tento argument je jedinym principidlnim argumentem. VSechny piedchozi mély
utilitarni charakter, protoze vypovidaly o neuzitenosti, nevhodnosti a neti¢innosti trestu.
Tento argument je jiny. Konstatuje, Ze trest smrti je kategoricky nepfijatelny. Povazuje
pravo na Zivot za pfirozené pravo, které kdyz je poruseno, nikdo neni opravnén porusit

vuci zlocinci toto pravo stejné.

162 HAMERSKY 2001, 21-22
163 HAMERSKY 2001, 22-23
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Problémem je, Ze existuji 1 jind pfirozena prava jako napf. pravo na majetek a osobni
nedotknutelnost. Co se stane, pokud zlo¢inec omezi ¢i popie tato prava nékomu jinému?
Nestane se nic, protoze bychom museli kategoricky fici, ze stat neni opravnén jednat
stejnym zpusobem. Pokud se zloCinec dopusti nelegitimniho ¢inu, stat nema opravnéni
ublizit tomuto ¢lovéku. Ale to je nesmysl, stat mtize trestat. Dokonce trestat musi, protoze
zloc¢inec se dopustil néceho, na co nemél pravo. Dopustil se nespravedlnosti, ktera si zada
kompenzaci. Narovnani piichazi v podob¢ trestu, coz je reakci na nelegitimni jednani,
odplatou za zloCin. Trest vzdy omezuje prava zlo¢ince. A protoze stat miize omezovat
prava zlocince, pro¢ by nemohl sahnout na jeho zivot? Pokud vrah védomé¢ a zdmérné
vezme zivot nevinnému, pro¢ by mél obhajovat své pravo na zivot? Popravou by se mu
nestala zadna kiivda. Neni to vii¢i nému nespravedlivé, ale férové. 6

Dale bychom museli namitnout — protoZe nelze vzit nikomu zZivot, nemtizeme se ani
Vv krajni nouzi branit zabitim — ¢lovék by nemél pravo na sebeobranu. Ale zabiti pii
sebeobrané se povazuje za legitimni. Tim vlastné pfipoustime moznost zabit ¢lovéka,
ktery zlo¢in zatim plné nespachal (pouze se k nému chysta ¢i ho zapocal). Takze ¢lovék
bez soudu muize byt zabit, ale odsouzeny vrah nemiize? Tentyz postup bychom mohli
aplikovat ve vale¢ném stavu.'®’

Protiargumentem je, ze pravo zabijet v sebeobrané je snaha ochranit nevinného, aby
nezemiel. Na druhou stranu, smi napi. divka, kterou zlo€inec ujist'uje, Ze ji nechce zabit,
ale ,,pouze* znasilnit, zabit v sebeobrane? Pravdépodobné miize, a kazdy soud by tuto
zenu osvobodil. Zda se tedy, Ze je mravné ptipustné zabit v ptipad¢ konani velikého zla.
Je-1i diivodem pro zabiti zlo€ince jeho zlé jednani a lze ho usmrtit ptred jeho ¢inem
(znasilnéni, vrazdy), pro¢ ho neusmrtit po vykonani ¢inu?*% Proti tomuto tvrzeni namita
J. Kubalcik, ktery tvrdi, Ze chyceny pachatel jiz neptedstavuje nebezpeci, protoZe nemiize

pachat dalsi zlo obéti. Proto se poprava pachatele stava nelegitimni. %

3.2.5. Diskriminace
DalSim argumentem proti trestu smrti je diskriminace. Argument namita, Ze trest

smrti je Castéji udélovan lidem, ktefi jsou z nizsich spolecenskych vrstev a etnickych ¢i

naboZenskych mensin. Tito lidé byvaji ¢asto chudi, negramotni a ve spolecnosti nemaji

166 HAMERSKY 2001, 10-12
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zadna privilegia. Proto maji mnohem mensi moZnosti nez bohati a vlivni stejn€ vinni lidé.
Jejich slabost ¢i neschopnost se branit z nich dél4 obéti — snadno odsouditelné jedince.!™

Nekteré statistiky naznacuji, Ze udélovani trestu smrti ma rasovy podtext. Napf.
v USA jedna studie ukazala, Ze Sance pro udéleni trestu smrti jsou 3,9x vys$i u
obzalovanych ¢ernochti. Toto riziko je udajné zptisobeno skutecnosti, ze klicové osoby
s rozhodovaci pravomoci pro trest smrti byli vyhradné bélogi.}’! Déle — v roce 1988
¢ekalo na popravu 48 procent ¢ernochil, a ¢ernosi tvorili pouze 12 procent populace. Tito
lidé byli natolik chudi, ze si nemohli dovolit advokata. Hajit je mohl pouze statem
ptfidéleny obhdjcem. Federdlni justice ovSem tento argument odmitla. Podle soudce
statistické udaje nebyly schopny dokazat, ze rasovy faktor ma vyznamny vliv na ukladani
trestu smrti.}’2 Diskriminaéni problém se mize tykat i lidi s podprimérnym intelektem,
ktefi maji niz8i schopnost se branit. Napt. v 1988 mélo 20 % osob odsouzenych ke smrti
podprimémé 1Q.173

Je jasné, Ze ti, ktefi si mohou zaplatit zkuSeného obhéjce, jsou zvyhodnéni oproti t€m,
kteti jsou odkazani na pfid€leného obhdjce. Je taktéz jasné, Ze clov€k muizZe byt
S touto diskriminaci se mtizeme setkat kdekoliv. Je to velmi problematické a nesnadno
fesitelné, protoze téchto lidi se vyskytuje v riznych zemich celd fada. Protoze cely
problém diskriminace se tyka zejména finan¢nich moznosti, mozné feSeni spoc¢iva v tom,
ze by kazdy souzeny ohledné trestu smrti mél pravo na zkuseného pravnika, byt’ na néj

nema finan¢ni prostredky.

0 INCIARDI 1994, 508-509

171 dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/death-penalty-black-and-white-who-lives-who-dies-
who-decides

12 INCIARDI 1994, 508, srov. MONESTIER 1998, 334

173 MONESTIER 1998, 334
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4. Pojeti trestu smrti v ApoStolské cirkvi
4.1. Apostolska cirkev

4.1.1. Zakladni informace o ApoStolské cirkvi

Apostolskéd cirkev (AC) patii mezi evangelikalni cirkve. K AC se hlasi podle
posledniho s¢itani lidu z roku 2011 téméf pét tisic lidi. Apostolska cirkev provozuje
v Ceské republice 53 sbort a 50 stanic.

Dle informaci ziskanych z usttedi AC ma 52 ustanovenych prvnich pastort, 38
druhych pastort, 40 vedoucich stanic a na kazdy sbor v primeéru ptipada 2,5 starSiho.
Apostolska cirkev také ziizuje Vyssi odbornou $kolu misijni a teologickou (VOSMT)
v Kolin& (2 kmenovi uéitelé). V &ele cirkve stoji biskup (zaroveti 1. pastor), Uzka rada (4
&lenové) a Rada cirkve (seniofi oblasti, ktefi jsou zaroven 1. pastory + feditel VOSMT).

Na zékladé€ téchto informaci miizeme kalkulovat s 267 vedoucimi, kteti vedou sbory
a cirkev (viz diagram ¢.1). Tento udaj nezahrnuje jiné¢ vedouci cirkve — napt. vedouci

odboru cirkve a dal$i vedouci na sborové urovni.

Diagram €. 1 Vedouci AC podle funkce, kterou v cirkvi zastavaji (pocet osob)

STARSi SBORU

130
1. P':iTOR 2. PASTOR
38 VEDOUCI STANICE
40
OSTATNI
7
]

4.1.2. Pojeti trestu smrti v Apostolské cirkvi

Z hlediska veérouky a praxe se AC radi k letnicnimu hnuti (Pentecostalismus), které
vV mnohém navazuje na tradici reformdtori (zasady Sola scriptura, Sola fide, Sola gratia,
Solus Christus, Soli Deo gloria), novokiténcii (diiraz na vodni krest na zakladé osobni
viry), pietistii (diiraz na prakticky krestansky zivot), hnuti Moravskych bratii (duraz na
misii), metodistit (diiraz na tzv. ,, druhou zkusenost"), hnuti svatosti (diiraz na posvéceny

zivot) a dalsich. AC ptijima 66 knih Bible bez deuterokanonickych knih jako BoZi slovo,

59



které povazuje za pln¢ inspirované Duchem svatym. Bozi slovo je neomylné, v origindlu
bezchybné a je pfijimano za normu pro kiestansky zivot a u¢eni.'’

Z tohoto prohlaseni Ize vyvodit, Ze vedouci Apostolské cirkve budou hledat podporu
pro pfijeti ¢i odmitnuti trestu smrti i v biblickych pramenech. Co se tyce oficidlniho
stanoviska k problematice trestu smrti, AC zadné nezastava. Proto je zajem prace
smefovan ke zmapovani problematiky trestu smrti v AC. Presto je tfeba zminit, Ze
Apostolska cirkev se hlasi ke kiestanskému uskupeni Assemblies of God (AoG), odkud
piejima ¢i se inspiruje mnohymi oficialnimi stanovisky. Proto popiSeme stanovisko AoG
Ktrestu smrti a vzavéru prace porovname nékolik zjisténi vyzkumného Setieni

se stanoviskem AoG.

4.1.3. Pojeti trestu smrti v Assemblies of God'"

Stanovisko AoG k trestu smrti je smisené. Pravdépodobné vice lidi pridruzenych k
Assemblies of God bude uprednostiiovat trest smrti pro urcité typy trestnych cinii (napr.
ukladna vrazda), nez téch, kteri jsou bezvyhradné proti trestu smrti. Tento ndzor vychazi
z jednotného vykladu, zZe Stary zakon postihuje trestem smrti. Ani v Novém zdakoné neni
maximalni trest negovdn — je spolecensky uzivan k efektivnimu trestani zavaznych zlocinii.
Stale casteji jsou v médiich hldseny ohavné zlociny, a proto se verejnost priklani k trestu
smrti jakozZto prostiedku, ktery odvraci stupnujici se nasilné chovani zlocincii a
nezodpovednych obcanii.

Nekteri krestané veéri, Ze trest smrti je oprdvneny, zatimco jini Véri, Ze je
pouze pripustny. Oproti tomu existuji kirestané, kteri si na biblickém zaklade mysli, Ze je
zakazan. Ti, kdo veéri, Ze trest smrti je zakazany, zakladaji svou argumentaci na
predpokladech Nového zdakona, ktery rusi opravnénost starozakonniho poselstvi tykajici
se zlocincii: "Kdo prolije krev ¢loveka, toho krev bude clovekem prolita, nebot clovéka
Biih ucinil, aby byl obrazem Bozim* (Ge 9,6). Nicméné, Rimaniim 13,1-7 naznacuje, ze
trest smrti je stale pripustny v ramci Nové smlouvy. Ti, kdo véri, Ze trest smrti je pripustny,
nutné nepracuji s faktem, zZe Stary zakon obsahuje priklady trestnych cinii, které nebyly
potrestany smrti (Kain, Mojzis, David brali Zivot jinym lidem, ale nebyli usmrceni za

zabiti).

174 http://apostolskacirkev.cz/cemu-verime/verouka

175 stanovisko reflektuje b&zné presvédceni o trestu smrti vychédzeji z Bible. Je schvalené Doctrinal
Purity Commision. Originalni text na:
http://www.ag.org/top/beliefs/contempissues 08 capital punish.cfm
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1 presto, Ze Bible pripousti trest smrti, stanovuje prisné pokyny k odsouzeni, aby trest
nebyl nespravedlivy a prehnany. Trest musi byt umeérny zlocinu (Ex 21,23-25) a musi byt
zaloZen na jistote viny (Dt 17,6). Zlé jednani musi byt vysledkem promyslené¢ho umyslu
(Nu 35,22-24). Musi existovat spravedlivy proces, utocistna mésta poskytuji ochranu
obzalovanych do zahdjeni soudniho procesu (Nu 35). Poctivost a spravedinost musi
zvitézit bez ohledu na jejich majetek c¢i povest (Ex 23,6-7). Mela by byt uplatiovana
zdrZenlivost v udéleni trestu smrti (Ez 33,11).

Deuteronomium 19,21 je znama pasaz, ktera se uziva pro podporu starozakonniho
principu trestu smrti: ,, Nebudes ho litovat. Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruka za
ruku, noha za nohu." Ale kontext, v némz se toto tvrzeni objevuje, se zabyva tim, jak se
md zachazet s usvedcenymi falesnymi svedky. Podle Zidovského prava obvinény mohl byt
odsouzen na zakladé dvou nebo tri svedkii. ObzZalovany mel sam dokdzat svou
nevinu. Falesni svédkové byli vysméchem systému spravedilnosti. Poté, co byla vina
prokazana, se trest musel prizpuisobit trestnému cinu. Trest za zranéni nesmél byt vyssi
ani naopak bezvyznamny v pripadé zavazného zloc¢inu (Ex 21,12-36, Lv 24,17-22).

Stary i Novy zdkon ukazuje, Ze osobni odveta neni mozna (Lv 19,18, R 12,19-
13,7). Trest by mél byt vysadou viady/spolecenstvi, nikoliv jednotlivce. Bez ohledu na to,
o jak odporny zlocin se jednd, odplata se neresi osobni mstou, protoze je v rozporu s
biblickymi zdsadami. Zastdanci trestu smrti poskytuji tri mozné ditvody pro opravneéni
konecného rozsudku:

1. odrazeni potencialnich pachatelii, kteri by mohli mit sklon k pdachani zavazné

trestné cinnosti

2. odrazeni zlocince, ktery by mohl opakovat stejny trestny cin (popraveny vrah

nemiize opéet vrazdit)

3. odplata nebo satisfakce obétem a spolecnosti za ztraty vzniklé v diisledku

trestného cinu

Obavy:

Jednou z alternativ trestu smrti za ohavny zlocin, jako je vrazda, je doZivotni vézeni
bez moznosti propusténi. DozZivotni vezeni zlocincii bez mozZnosti jejich propusténi
zajistuje bezpeci pro pripadné budouct obéti, a to i tehdy, pokud by se jednalo o ne zcela
nevinné a vzorné obcany dodrzujici zakony. Nicméné ndklady pravé takového trestu, jako
Jje dozivoti, a K tomu korespondujici pocet zlocincii ve vézeni jsou skutecnymi starostmi

pro spolecnost, ktera je timto znacné darnové zatizena.
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Pokud jde o uplatiiovani trestu smrti, v cirkvi je prostor pro ndzorové rozdily.
Nicméne, vsichni verici by se méli snazit uplatiovat biblické principy na zdaklade svého
presvédceni: posvatnost lidského Zivota (zlocince i obéti), potieba pokani celého lidstva
a Bozi moc, ktera miize proménit i ty nejhorsi zlocince. Tyto pravdy musi byt v rovnovdaze

s povinnosti vlady, ktera ma chranit své obcany a pomahat jim zit klidné a tiché Zivoty.

4.2. Zakladni informace o vyzkumném Setieni
4.2.1. Cil Setreni
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit postoj vedoucich Apostolské cirkve

k trestu smrti.

4.2.2. Hypotézy

Podle Setfeni Centra pro vyzkum vetejného minéni (CVVM) z roku 2013 se 62 %
populace domniva, Ze trest smrti by mél v CR existovat (souéet odpovédi ,,rozhodné ma
existovat™ a ,,spiSe ma existovat™). Naopak 32 % vefejnosti soudi, ze by trest smrti
v ¢eském pravnim fadu nemél byt zakotven. Podrobnéjsi analyza ukézala, ze lidé
s vysokoskolskym vzdélanim jsou ,,spiSe proti“ existenci trestu smrti, ,,jednoznaéné
proti* trestu smrti jsou zejména véFici z Rimskokatolické cirkve.'7®

Tato studie byla inspiraci pro zmapovani problematiky trestu smrti mezi vedoucimi
AC a piivedla nas k n¢kolika hypotézam:

H1. Vice nez 50 % vedoucich AC je proti trestu smrti.

H2. Vyssi vzdélani vedoucich AC ma vliv na odmitnuti trestu smrti.

H3. Nejcastéjsim zdrojem pro formovani piesvédceni o trestu smrti je interakce s

ostatnimi lidmi.

4.2.3. Metodika vyzkumného Setfeni

Vzhledem k povaze a cili prace bylo zvoleno kvantitativni vyzkumné Setieni, které je
piihodnéjsi pro ziskdvani vétStho mnozstvi dat. Volba mimo jiné vychazela i
z omezenych ¢asovych moznosti. Kvalitativnim zplisobem by sice byly zjistény hlubsi
informace, nikoliv v§ak v takovém rozsahu.

Jako technika sbéru dat byl pouZit dotaznik vytvofeny pifimo pro tento vyzkum.

Protoze kvalita informaci ziskana dotaznikem zé&visi na Grovni a spolehlivosti odpovédi,

176 dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7020/f3/0b130530.pdf
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dotazniky byly zpracovavany na zaklad¢ studia odborné literatury a ve spolupraci
s vedouct prace, ktera pracuje v oblasti sociologickych vyzkumd.

Dotaznik (viz ptiloha ¢.1 Trest smrti — dotaznik) zahrnoval 16 otazek —z toho 9 otazek
zjiStovalo nazory a postoje respondentd ktrestu smrti, 6 otazek bylo
sociodemografického charakteru a 1 otazka na zavér byla volna, kde respondenti mohli
k tématu ¢i jednotlivym otazkam cokoliv dodat. 4 otazky obsahovaly vice zjistovanych
polozek (baterie) a celkovy pocet obsahovych polozek v dotazniku bylo 45 a. Jedna ze
sociodemografickych otazek byla pomtckou pro zjisténi, z jakého sboru vedouci pochazi
(abychom mohli jednoduseji kontaktovat neoslovené vedouci), kterou nebylo tieba
vyplnit (anonymita dotazniku).

Pro zjiSténi ndzorti a postoji vedoucich AC ohledné trestu smrti jsme v dotazniku
zvolili otazky uzaviené, kde si respondenti volili moznost, s jakou odpovédi se ztotoziuji.
Vyhotovené dotazniky byly vytistény, tentyz dotaznik vytvoieny v Google docs mohl byt

vyplnén i online.

4.2.4. Pribéh Setfeni

Dotazniky byly distribuovany na pastoralni konferenci (27. 9. — 30. 9. 2016) urcené
pro vedouci Apostolské cirkve z Ceské a Slovenské republiky. Na této konferenci se
nachdzeli vedouci, na které bylo cileno vyzkumné Setfeni (viz diagram ¢.1). Cil
diplomové prace byl prezentovan uc¢astnikiim konference v ramci informacéniho bloku pro
¢eské pastory a vedouci. Zde byl kratce pfedstaven zdmér diplomové prace a piitomni
byli s prosbou vyzvani, aby vyplnili dotazniky.

Vytisténé dotazniky byly k dispozici na misté, kde probihala registrace vedoucich.
Béhem konference byli oslovovani vedouci s otdzkou, zda dotaznik jiz ziskali, a
S prosbou o navraceni vyplnéného dotazniku. Po ukonceni konference byl zaslan

nékterym nepfitomnym vedoucim email, zda by mohli vyplnit online dotaznik.

4.3. Sociodemografické sloZeni vzorku v dotaznikovém Setieni

Na konferenci bylo osloveno ptes 140 vedoucich, rozdano 105 dotaznikd, z toho
relevantné vyplnénych bylo 70 — nékteré dotazniky nemély urcité otdzky vyplnéné (do
Setfeni nebyly zahrnuty), ostatni nebyly vyplnény specifikovanymi vedoucimi (viz.
diagram 1). Zbyvajici dotazniky do konecného poctu 79 byly vyplnény online. Data z

dotaznikil byla zpracovana v Microsoft Excel. Pfi vyhodnocovani vysledki bylo pouZzito
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standardnich excelovych vypoctil, coz uvidime v nasledujicich tabulkach a grafech. Déle

byl vyuzit statisticky software SPSS, ktery umoziuje jednodu$si praci s daty pii

vvvvvv

Diagram ¢. 2 Pocet ziskanych dotazniki od vedoucich AC (v jednotkach)

1. PASTOR
36

2. PASTOR STARSi SBORU
15 16

VEDOUCI STANICE OSTATNI
6 6

Ziskano bylo celkem 79 dotaznikii od vedoucich AC. Pokud srovndme pocet

relevantné vyplnénych dotaznikt (79) s celkovym poctem vedoucich (267), jedna se 0

30% vzorek vedoucich AC.

Diagram ¢. 3 Vékova kategorie muzi a Zen (v %0) Diagram ¢. 4 Zastoupeni muZi a Zen
21 -30let Zeny 3 %
8,9 %

41 - 50 let
30,4 %

\

Diagram ¢.3 ukazuje, ze nejsilnéjsi vékovou skupinou jsou vedouci nad 51 let (32,9
%) a nejslabsi 21-30 let (8,9 %). Diagram €. 4 prezentuje 97% zastoupeni muzi (77 muzi)

a 3% zastoupeni zen (2 Zeny).



Diagram ¢.5 DosaZené vzdélani (v %)

Vyssi odborné 11,4 %

Maturita 31,6 %

Vyudeni 13,9 %

Dotazani vedouci z AC maji nejéastéji vysokoskolské vzdélani (43 %). Nejméné

dotazanych je s vyuénim listem (13,9 %).

Diagram €. 6 Délka kiest’anského Zivota (v %0)

do 5 let 6-10 let 11-15 let
DO 8 %

16-20 let
21 %

Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (66 %) se citila byt Zivymi kiest'any vice nez 21 let.
Respondenti s aktivni virou mezi 11 a 20 lety je podle diagramu dohromady 29 %. Nikdo
z respondentii aktivné neveéti v Krista méné nez 5 let. Dlouholetd zkuSenost viry

vedoucich by mohla naznacovat vyjasnénost v biblickych nazorech.
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Zaveér sociodemografické statistiky:

Pokud srovname sociodemografické slozeni ziskaného vzorku pro toto vyzkumné

Setieni s diléimi informacemi z Gistiedi ACY”’, nelze povazovat 30% vzorek za zcela

reprezentativni. Mizeme predpokladat urcitou podobnost a pokusit se o zevSeobecnéni

na vSechny vedouci AC, ale je vzdy tieba brat v potaz ur¢itou moznost vychyleni, ktera

je zpisobena kategorii ,,starSi sboru“. Tato kategorie je nejzastoupenéj$i skupina

vedoucich v AC, o které nemame viibec Zadné informace z ustiedi AC.

4.4. Vysledky vybranych otazek dotaznikového Setieni

4.4.1. Zdroje informaci k tématu trestu smrti

Otazka ¢.1: Zazil/a ¢i Gcastnil/a jste se nékdy nasledujicich aktivit na téma trestu smrti?

Tabulka €. 1 Aktivity pro ziskani informaci na téma trestu smrti

v %) Ano Ne
Hovofil/a s dalsimi lidmi 86,1 % 13,9 %
Cetl/a knihu 13,9 % 86,1 %
Vidél/a film 64 % 35,4 %
Ugastnil/a se seminafe 6,3 % 93,7 %
Vyslechl/a kazani 11,4 % 88,6 %
Ugastnil/a se diskuze 51,9% | 48,1%
Hloubgji studoval/a 12,7 % 87,3 %
Sledoval/a proces ¢loveka odsouzeného k trestu smrti 25,3 % 74,7 %
Se zajimal jinym zptisobem 31,6 % 68,4 %

Tabulka reprezentuje aktivity, které vedouci AC vyvijeji pro porozuméni trestu smrti.

Nejvice se téma trestu smrti fesilo v ramci rozhovort s druhymi lidmi (86,1 %), nejméné

vedoucich se ucastnilo seminaie na toto téma (6,3 %).

17 Podle tstiedi AC primérny vek 1. a 2. pastora ¢ini 48,9 let a 26 % z nich ziskalo vysokoskolské

vzdélani.
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Diagram ¢.7  Spojitost mezi aktivitami (rozhovor o trestu smrti a hlubsi studium) a p¥evazujicim

postojem k trestu smrti v cirkvi (kladné a zaporné odpovédi v %, dopocet do 100 %

v kazdém sloupci tvori odpovédi ,,nevim*)

Hovofil jsem s dal§imi lidmi

Nehovoril jsem s dalSimi lidmi

Hloubeji jsem studoval

Hloubéji jsem nestudoval

60 80

100

B ¢lenové AC jsou pro trest smrti

@ ¢lenové AC nejsou pro trest smrti

Graf ukazuje, ze ti vedouci, ktefi o trestu smrti vice s ostatnimi hovofi, ptipadné tuto

problematiku hloubé&ji studuji, povazuji AC vice za cirkev pfiznivcu trestu smrti nez ti,

ktefi podobné aktivity nevyvijeji. Jiné zjisténi ukéazalo, ze zaroven titiz vedouci jsou

Castéji zastanci trestu smirti.

4.4.2. Postoj k praxi jinych kultur véetné trestnich praktik

Otazka ¢.2: Zamyslete se prosim nad nasledujicimi zvyklostmi a situacemi, kterou jsou

praktikovany v néktervch spole¢nostech? Jaky je VAS nazor na né?

Tabulka & 2 Praxe jinych kultur (v %) pﬁ‘j’i?eylné Pr:ljfétiily'nc;za nepiicj?tae Iné
okolnosti
Zahalovani téla vcéetné obliceje 25 % 70,9 % 26,6 %
Trest useknuti ruky 0,0 % 15,2 % 84,8 %
Rozhodnuti rodiny o vybéru manzela/ky pro své potomky 0,0 % 77,2 % 22,8 %
Trest smrti ukamenovanim 0,0 % 10,1 % 89,9 %
Trest bi¢ovani 1,3% 27,8 % 70,9 %
DodrzZovani piistu nékolik tydnii v roce 12,7 % 79,7 % 7,6 %
Jina prava pro Zeny neZ pro muze 0,0 % 31,6 % 68,4 %
Zabiti ¢lena rodiny ze cti 0,0 % 25 % 97,5 %
Konzumace pouze povolenych potravin 51% 69,6 % 25,3 %
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Tabulka napovida, jakym zpisobem vedouci AC vnimaji praxi spolecenského Zivota
v jinych kulturdch. 65,8 % vedoucich povazuje za pfijatelné (za urcitych okolnosti)
takové Cinnosti, které nezplisobuji ymu na zdravi druhym lidem (zahalovani, vybér

partnera, pust, konzumace potravin).

Diagram €. 8 Spojitost mezi zahalovanim téla véetné obliceje a vzdélanim (v %)

zahalovani prijatelné za urcitych okolnosti

zahalovani nikdy nepfijatelné

Bvyucen
@mmaturita

Ovyssi ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Bvysokoskolské 0 20 40 60 80 100

V grafu se ukazuje, ze akceptace zahalovani téla v¢etné obliceje je vyrazné zavislé na
vzdélani respondentl. Totéz zjisténi se tykd konzumace pouze povolenych potravin. Je
zjevnd tendence, ze ¢im vyS$i vzdélani, tim mens$i odpor vici t€émto (ndbozenskym)

praxim.

Dale podle tabulky €.2 vidime:
o 84,4 % vedoucich povazuje za zcela nepfijatelné takové Cinnosti, které souvisi
s upiranim prav a fyzickym ublizenim (useknuti ruky, bicovani)
e Za zcela nepfijatelny povazuje naprosta vétSina vedoucich AC trest smrti
ukamenovanim (89,9 %), za urcitych okolnosti pfijatelny ho povazuje kazdy

desaty vedouci (10,1 %).

Jiné zjisténi ukazalo, Ze ti, ktefi trest ukamenovanim za urcitych okolnosti povazuji za
pfijatelny, se Castéji domnivaji, Ze pozitivni postoj k trestu smrti v cirkvi pfevazuje. Na
druhou stranu ti, ktefi tuto formu trestu smrti zcela odmitaji, opiraji sviij nazor o kiest'any,

které znaji a ktefi trest smrti celkové odmitaji.
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Diagram €. 9 Spojitost mezi nazorem na trest ukamenovanim a znalosti odpirce trestu smrti

mezi svymi znamymi (v %)

Bznam odpiirce trestu smrti

ukamenovani prijatelné za urcitych okolnosti
@neznam odpurce trestu smrti

93
ukamenovani zcela nepfijatelné

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

4.4.3. Postoj k riznym formam usmrcovani

Tabulka &. 3 Postoj k formam usmrcovani Vidy Pfijatelné za Zcela

(v %) prijatelné | urcitych okolnosti | neprijatelné
Trest smrti zastielenim 51% 53,2 % 41,8 %
Trest smrti obéSenim 3,8% 40,5 % 55,7 %
Trest smrti elektrickym proudem 2,5% 43,0 % 54,4 %
Trest smrti smrtici injekci 3,8 % 60,8 % 35,4 %

Tyto formy usmrcovani pfi vykonani trestu smrti maji v evropskych spole¢nostech
dlouhou (a jesté neddvno praktikovanou) tradici. Také jejich ptijatelnost za urcitych
okolnosti je pro vedouci AC daleko vyssi. Jedna se o rozptyl mezi 41 % az 61 %.

Trest smrti elektrickym proudem castéji odmitaji vedouci s vysokoSkolskym
vzdélanim (70,6 %), na druhou stranu mezi vedoucimi s vy$§im odbornym vzdélanim by
tento trest za ur¢itych okolnosti akceptovaly % respondentt (77,8 %).

U vSech trestl souvisi postoj respondentdl nejen s jejich samotnym nazorem na trest
smrti, ale i stim, jaky pfevazujici nazor na absolutni trest ocekavaji v celé cirkvi a
s jakymi kiestany (nazory) se osobn¢ znaji (setkavaji).

Tabulka ¢.3 naznacuje:

e vpruméru 49,4 % vedoucich povazuje dané zpusoby trestu smrti za
PRIJATELNE za uréitych okolnosti

e 46,8 % vedoucich povazuje dané zptsoby trestu smrti za zcela
NEPRIJATELNE
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4.4.4. Obnoveni trestu smrti v Ceské republice

Otazka &.3: Myslite si vy osobné, Ze by trest smrti m&l byt zakotven v pravnim fadu CR?

Diagram & 10 Nazor na obnoveni trestu smrti v CR (v %)

Nezim Rozhodné ano
3% 13%

Rozhodné ne
38 %

SpiSe ano
30 %

SpiSe ne
16 %

V tomto diagramu mizeme vidét po zjednoduSeni na tfi kategorie nasledujici:
e 54 % je PROTI zakotveni trestu smrti do pravniho fadu CR
e 43 % je PRO zakotveni trestu smrti do pravniho fadu CR
e 3% NEMAJI vytvoieny nazor

Zde nalézame zajimavé zjisténi:

e podle CVVM 32 9% vétsSinové spoleCnosti zastava nazor, ze by trest smrti
nemél byt zaveden. Vedouci AC zastavaji tentyz nazor v 54 %. Vedouci AC
oproti vétsinové spoleénosti v CR maji 0 22 % rozhodngjsi stanovisko proti
znovuzavedeni trestu smrti.

e podle CVVM 62 % vétSinové spolecnosti zastava ndzor, Ze by trest smrti mél
byt zaveden. Vedouci AC zastavaji tentyz nazor ve 43 %. Vedouci AC jsou
oproti vétiinové spoleénosti vCR o 19 % shovivavéjsi v otazce

znovuzavedeni trestu smrti.

4.4.5. Odpireci i zastanci trestu smrti mezi kiestany

Otazka &.5: Znate osobné kiest’ana, kterv je vyslovené PROTI trestu smrti?

Otazka &.6: Znate osobné kiest’ana, ktery je vyslovené PRO trestu smrti?
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Diagram ¢. 11  Odpireci i zastanci trestu smrti mezi kest’any, které vedouci osobné znaji (v %)

PRO 59,5%
PROTI 77,2%

e 77,2 % vedoucich zna mezi kiestany ODPURCE trestu smrti.
e 59,5 9% vedoucich zna mezi kiestany ZASTANCE trestu smrti.

Analyza otazek ¢.3,5,6

e S urcitou mirou zjednoduseni 1ze porovnat postoj samotnych vedoucich AC
K trestu smrti (diagram ¢. 10) se zjisténimi z diagramu ¢.11.

e Pomér odpovédi samotnych vedoucich ,,proti trestu smrti“ ku odpovédim ,,pro
trest smrti“ je obdobny (54/43 = 1,3) jako jejich odhad poctu odptrci a
zastancl mezi kiestany (77,2/59,5 = 1,26).

e Prestoze otazky jsou vzajemné ovlivnéné, lze obdobny vysledek u obou
otazek (méfticich podobny postoj/nazor) interpretovat tak, ze podporuje jeho

spravnost.

Otazka &.7. Myslite si, Ze vétSina ¢lend Apostolské cirkve je PRO zavedeni trestu smrti?

Diagram ¢. 12 Presvédceni o celocirkevnim postoji k trestu smrti (v %)

Rozhodné ano

3% Spi
piSe ano

18 %

Nevim 28 %

Rozhodné ne
16 % SpiSe ne

35%
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Z grafu vyplyva subjektivni stanovisko vedoucich AC:

- 51 % vedoucich je nazoru, ze mezi véficimi AC pievladaji ODPURCI trestu
smrti

- 21 % vedoucich je nazoru, ze mezi véficimi AC pievladaji ZASTANCI trestu
smrti

- 28 % NEVI

4.4.6. Schopnost argumentace na téma trestu smrti

Otazka &.4: Dokazal/a byste obhdjit své stanovisko ohledné trestu smrti (pro¢ ho

praktikovat ¢i nikoliv)?

Diagram ¢. 13 Schopnost argumentace, pokud jde o postoj k trestu smrti (v %0)

Rozhodné ne Nevim 9 %

0%‘\

SpiSe ne 6 %

Rozhodné ano
33%

Spise ano
52 %

Diagram poukazuje na subjektivni vnimani respondentt:
e 85 % vedoucich se domniva, ¢ maji uréitou schopnost OBHAJIT sviij

nazor ohledné trestu smrti

4.4.7. Argumenty pro ¢i proti trestu smrti z pohledu Bible
Otazka ¢.8. Vyjadrete s k nasledujicim vyrokiim

Pro lepsi orientaci jsme sloucili odpovédi:
e rozhodné souhlasim a spise souhlasim na souhlas

e rozhodné€ nesouhlasim a spiSe nesouhlasim na nesouhlas
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Tabulka ¢. 4 Nazory vedoucich na trest smrti podle Bible (v %) Souhlas Nesouhlas
Starozakonni princip ,,Zivot za Zivot“ naznacuje, Ze trest smrti by se mél

27,8 % 72,2 %
realizovat i v soucasné dobé
Rimantim 13,1 nas uéi, e se ,,mame pod¥izovat vladni moci®. Z toho
vyplyva, Ze pokud néjaky stat ma ve svém pravnim fadu zakotven trest 26,6 % 73,4 %
smrti, ki‘est’ané v dané zemi musi trest smrti podporovat
ProtoZe Jezi§ Kristus prinesl milost a odpusténi, nelze za Zidnych

43,0 % 57,0 %
okolnosti podporovat trest smrti
Piibéh o Jezisovi a cizoloZnici, ktera méla byt ukamenovana, naznacuje,

43,0 % 57,0 %
Ze by se trest smrti nemél realizovat

Z analyzy odpovédi na biblické pasaze mizeme pfi urcité mife zjednoduseni dojit
K zavéru:
e 42,1 % respondentii se domniva, ze Bible PODPORUJE trest smrti v dnesni
dobé¢
e 57,9 % dotazanych se domniva, Zze Bible NEPODPORUJE trest smrti v dnesni
dobé¢

Diagram €. 14 Spojitost mezi priznivci trestu smrti a principem Zivot za Zivot (v %0)

znamost piizniveu trestu smrti

B Zivot za Zivot realizovat

W zivot za Zivot nerealizovat

neznamost priznivca trestu smrti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pt bliz§im zkoumani se ukazuje, Ze postoje k jednotlivym biblickym pasazim jsou
formovany v interakci s druhymi lidmi. Princip Zivot za zivot vice podporuji ti, ktefi
komunikuji s kiestany podporujicimi trest smrti, a i S¢ domnivaji, ze tento nazor v cirkvi

pfevazuje.
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4.4.8. Argumenty pro ¢i proti trestu smrti z jinych pohledi

Tabulka ¢. 5 Argumenty pro a proti trestu smrti (v %) Souhlas Nesouhlas
ZkuSenosti ukazuji, Ze trest smrti je snadno mocensky zneuZzitelny 79,7 % 20,3 %
Moznost justinich omyli je silnym argumentem pro zruSeni ¢i 709 % 291 %
nezavedeni trestu smrti ' '
Trest smrti je levnéjsi nez véznéni nenapravitelnych jedinci 45,6 % 54,4 %
DozZivotni trest anebo maximalni sazba jsou dostacujici tresty pro 58.2 0% 41.8%
nejhorsi kriminalni ¢iny ' '
Trest smrti je nejvhodnéjsi zpisob, jak zabranit nenapravitelnym 304 % 696 %
jedinctim, aby neopakovali své ¢iny ' '
Trest smrti v pripadé zavaznych zlo¢ini je jediny spravedlivy 228 % 772 %
zpusob, jak dosahnout odplaty pro obéti a poziistalé ' '
Zavedeni trestu smrti ma odstrasujici efekt (tj. ma vystraznou funkci 608 % 392 %

a vede ke sniZeni kriminality)

Vedouci AC vyzdvihuji nejzndméjsi sekularni argumenty pro zruseni trestu:

e mocenska zneuzitelnost (79,7 %)

e justicni omylnost (70,9 %)

Diagram €. 15 Spojitost mezi znalosti odpirci trestu smrti a nizorem na justi¢ni omylnost (v %0)

znamost odprici trestu smrti

neznamost odpurci trestu smrti

B mozZnost justi¢nich
omyli

@ nemozZnost
justi¢nych omyli

0 10 20 30 40 50

60

80 90

MozZnost justiénich omyli (i mocenska zneuzitelnost) souvisi nejen s vlastnim

odmitanim trestu smrti, ale 1 s postojem ostatnich kiest'anti. Jak uz jsme popsali vySe,

odptirci trestu smrti o dané problematice Castéji hovoii se svymi znamymi a je ziejmé, Ze

se svymi ndzory vzajemné ovliviiyji. Plati také, ze ti, kteti znaji kiest’ana, ktery je proti

trestu smrti, vyznamné castéji pfipousStéji moznost omyld justice (i mocenské

zneuzitelnosti).
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Vedouci AC se ptiklangji k nazoru, ze trest smrti ma odstrasujici efekt (60,8 %), ale

na druhou stranu také ze existuji i jiné zplsoby, jak zabranit nenapravitelnym zlo¢incim

V pachani dalSich zavaznych trestnych ¢€intli, nez je trest smrti (69,6 %). Nadpoloviéni

vetSina prezentuje nazor, ze nejhorsi kriminalni ¢iny je lepsi trestat dozivotnim trestem

odnéti svobody ¢i maximalni sazbou (58,2 %).

4.4.9. Které trestné Ciny zasluhuji trest smrti?

Otazka ¢.9: Myslite si, Ze nejvysSSim moznvm trestem pro nasledujici kriminalni ¢iny by

mél byt trest smrti?

Pro piehlednost vysledki jsme opét sloucili souhlasné a nesouhlasné odpovédi.

Tabulka €. 6 Otazka trestu smrti pro tézké delikty (v %0) Souhlas Nesouhlas
Nékolikanasobny brutalni vrah 54,4 % 45,6 %
Terorista, ktery spachal atentat 54,4 % 45,6 %
Ten, kdo spachal/vydal prikazy ke genocidé 53,2 % 46,8 %
Nékolikanasobny sexualni nasilnik 35,4 % 64,6 %
Psychicky nemocny masovy vrah 27,8 % 72,2 %
Obchodnik s lidmi 27,8 % 72,2 %
Ten, kdo zptsobil miliardové majetkové uniky 2,5% 97,5 %

Podle tabulky by vedouci AC trest smrti nejéastéji schvalili v ptipadé brutalnich

vrahi, atentatnikt a téch, ktefi spachali genocidu. Pro lidi, ktefi se provinili proti majetku

ve zna¢ném rozsahu, by trest smrti neZzadal témét nikdo. Zhruba tietina by absolutni trest

schvalovala pro recidivujici sexudlni nasilniky. Velice zajimavé je, Ze zcela stejné

procento dotazovanych by souhlasilo s trestem smrti pro psychicky nemocného masového

vraha i obchodnika s lidmi.

Tabulka €. 7 Nazor na trest smrti pro psychicky nemocného masového vraha (v %)

Vékova kategorie
Total
do20let [ 21-301let|31-401let| 41-50 let
Zastanci trestu smrti 42.9 % 31,8 % 37,5% 115% 27,8 %
Odpurci trestu smrti 57,1 % 68,2 % 62,5 % 88,5 % 72,2 %
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V tabulce u psychicky nemocného masového vraha miizeme vidét, Ze klesa podpora

absolutniho trestu s Zivotni zkuSenosti. Cim starSi vedouci je, tim vyraznéji pribyva

nazoru, ze psychicky nemocny masovy vrah by trest smrti dostat nemé¢l.

4.5. Odpovédi na hypotézy

H1. Vice nez 50 % vedoucich AC je proti trestu smrti.

V priabéhu vyhodnocovani dotazniku jsme dospéli k nékolika dulezitym zéveéram

ohledné¢ trestu smrti. Tyto odpovédi nam pomohou dotvofit konecny nazor vedoucich na

trest smrti. V tabulce popisujeme vnimani trestu smrti v n€kolika ohledech.

Tabulka ¢. 8 Trest smrti v riznych ohledech (v %) PROTI PRO
Praktiky trestu smrti v nékterych spole¢nostech 46,8 % 49,4 %
Zakotveni trestu smrti v trestnim ¥adu CR 54,0 % 43,0 %
Trest smrti pro téZké kriminalni zlo¢iny 63,5 % 36,5 %
57,9 % 52,1 %

Biblicka podpora trestu smrti

Jednotlivé tadky v tabulce doplituji komplexné€jsi nazor na trest smrti. Tabulka nas

vede k zavéru, z¢ MIRNE NADPOLOVICNI VETSINA VEDOUCICH AC JE

PROTI TRESTU SMRTI ve tiech ze étyt uvedenych ohledech.

Hypotézu H1 na zakladé zjiSténych informaci pfijimame.
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H2. Vyssi vzdélani vedoucich AC ma vliv na odmitnuti trestu smrti.

Tabulka &. 9 Vliv vzdélani na postoj k zakotveni trestu smrti v pravnim fadu CR.

Odpovédi v % podle vzdélani.

vyuéen maturita vyssi odborné | vysokoskolské Total
rozhodné ano 36,4 % 12,0 % 11,1 % 5,9 % 12,7 %
spiSe ano 9,1% 40,0 % 33,3% 29,4 % 30,4 %
spise ne 0,0 % 16,0 % 22,2 % 20,6 % 16,5 %
rozhodné ne 54,0 % 28,0 % 33,3% 41,2 % 38,0 %
nevim 0,0 % 4,0 % 0,0 % 2,9 % 2,5 %

Ke statistickému prokazani shody ¢i rozdilu v nazorech mezi vzdélanostnimi
kategoriemi jsme pouzili test Chi-kvadrat. V tabulce uvadime odpovédi na otazku o
zavedeni trestu smrti do pravniho fadu CR, rozdélené podle vzd&lanostnich kategorii.
Vidime zde napftiklad, Ze respondenti s vyu¢nim listem volili krajni polohy Castéji nez
ostatni — tedy odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,rozhodné ne*. U odpovédi ,,rozhodné€ ano* je
rovnéZ patrna nepiima iméra mezi podporou trestu smrti a stupném vzdélani.

Ve spolecensko-védnich vyzkumech se za akceptovatelné riziko zamitnuti nulové
hypotézy, ptestoze plati, povazuje 5 %. Pomoci statistického programu SPSS jsme ziskali
hodnotu chi kvadrat a nasledné hodnotu P, ktera vyjadiuje miru tohoto rizika. Ta ¢inila P
= (.35, tedy u uvedené otazky je toto riziko 35 %. Je pftili§ vysoké na to, abychom mohli
zamitnout nulovou hypotézu o neexistujicim vztahu mezi vzdéldnim a postojem k
zavedeni trestu smrti. Ani u dalSich postojovych otazek k trestu smrti, na které
respondenti odpovidali, nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost se vzdélanim.

Ve vyzkumnych vysledcich v naSem malém souboru vidime ndznak vztahu mezi
vzdélanim a postojem k trestu smrti. Nicméné rozdily v celkovém nazoru na trest smrti

mezi vzdélanostnimi kategoriemi nejsou statisticky vyznamné. Proto:

Hypotézu H2 na zikladé zjiSténych informaci neprijimame.
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H3. NejcastéjSim zdrojem pro formovani presvédceni o trestu smrti je interakce

s ostatnimi lidmi.

Dle diagramu ¢€.13 se zjistilo, Ze 85 % vedoucich je pfesvédceno o urcité schopnosti

obhajit své stanovisko. Tito vedouci formovali své presvédCeni na zakladé nasledujicich

aktivit dle tabulky ¢.10.

Tabulka €. 10  Vedouci schopni obhajit své stanovisko (85 % z celkového poctu) a jejich aktivity

formujici postoj k trestu smrti (%)

Rozhodné ano | SpiSe ano Celkem
Hovoril/a s dalSimi lidmi 34 % 52 % 87 %
Cetl/a knihu 9% 6 % 15 %
Vidél/a film 24 % 42 % 66 %
Utastnil/a se seminaie 6 % 0% 6 %
Vyslechl/a kazani 6 % 4% 10 %
Ugtastnil/a se diskuze 22% 34 % 57 %
Hloubéji studoval/a 7% 6 % 13 %
Sledoval/a proces ¢lovéka odsouzeného k trestu smrti 7% 19 % 27 %
Se zajimal jinym zptisobem 18 % 16 % 34 %

V tabulce ukazujeme, ze vedouci AC (pfesvédCeni o schopnosti obhdjit své

stanovisko) se setkavaji nejvice s tématem trestu smrti v interakci s druhymi lidmi. Mezi

prvnimi tfemi nejcastéjSimi aktivitami, pfi kterych respondenti ziskavaji informace o

trestu smrti, jsou ob¢ komunikaéni aktivity, tedy rozhovory s druhymi a diskuze:

e rozhovory (87 %)
e shlédnuti filmu (66 %)
o diskuse (57 %)

Naopak nejméné se vedouci AC setkéavaji s trestem smrti cilenym vzdélavanim:

e seminarf (6 %)

o kazani (10 %)

e hlubsi studium (13 %)
e kniha (15 %)

Hypotézu H3 na zakladé zjiSténych informaci pfijimame.
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4.6.

Zavér vyzkumného Setieni

Nase vyzkumné Setieni zahrnovalo 30 % vedoucich z celkového poctu klicovych

vvvvvv

zjisténim:

1.

10.

Mezi vedoucimi AC se téma trestu smrti nejvice fesi v rdmcei osobnich rozhovort
(86,1 %), nejméné skrze cilené edukacni aktivity jako je napf. ¢teni knihy (13,9
%), hlubsi studium (12,7 %) ¢i Gi¢ast na seminafi (6,3 %).

Mirn¢ nadpolovi¢ni vétSina vedoucich AC je proti zakotveni trestu smrti do
pravniho fadu CR (54 %).

Vedouci, ktefi o trestu smrti vice s ostatnimi hovofi, pfipadné tuto problematiku
hloubé;ji studuji, jsou Castéji zastanci trestu smrti a zaroven povazuji AC vice za
cirkev pfiznivcl trestu smirti.

Mezi vedoucimi v AC je osobné znamo vice kiest'ant proti trestu smrti (77,2 %)
nez pro trest smrti (59,5 %).

M¢éné nez polovina vedoucich je toho ndzoru, Ze trest smrti je zcela nepfijatelny
V jinych kulturach (46,8 %).

Mirn¢ nadpolovicni vétSina vedoucich je ndzoru, ze v AC pievladaji odpirci
trestu smrti (51 %).

Mirné nadpoloviéni vétSina vedoucich AC se domniva, ze Bible nepodporuje trest
smrti (57,9 %). Postoje k jednotlivym biblickym pasazim jsou ¢asto formovany
v interakci s druhymi lidmi.

Mirné nadpolovi¢ni vétSina vedoucich AC by trest smrti nejcastéji schvalila
Vv piipad¢ brutalnich vraht (54,4 %), atentatniki (54,4 %) a téch, kteti spachali
genocidu (53,2 %). Pro lidi, ktefi se provinili proti majetku ve zna¢ném rozsahu,
by trest smrti nezadal témét nikdo (2,5 %). Zhruba tfetina by absolutni trest
schvalovala pro recidivujici sexualni nasilniky (35,4 %), psychicky nemocného
masového vraha (27,8 %) i obchodnika s lidmi (27,8 %).

Zhruba % vedoucich AC povazuji za nejsilngj$i argumenty pro zruseni trestu smrti
mocenskou zneuzitelnost (79,7 %) a justicni omylnost (70,9 %). MozZnost
justi¢nich omyla (i mocenské zneuzitelnost) souvisi nejen s vlastnim odmitanim
trestu smrti, ale i s postojem ostatnich kiest’ant.

Vedouci AC se priklanéji k nazoru, Ze trest smrti ma odstrasujici efekt (60,8 %),
ale na druhou také Ze existuji 1 jiné zpusoby, jak zabranit nenapravitelnym
zlo¢incim v pachani dalSich zdvaznych trestnych ¢inti, nez je trest smrti (69,6 %).
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Nadpolovi¢ni vétSina prezentuje nazor, Ze nejhorsi krimindlni ¢iny je lepsi trestat
dozivotnim trestem odnéti svobody ¢i maximalni sazbou (58,2 %).
11. Vice nez % vedoucich AC véti ve vlastni schopnost obhdjit své stanovisko

ohledné trestu smrti (85 %).

Odpovédi na hypotézy:

1. Vice nez 50 % vedoucich AC je proti trestu smrti.

2. Vliv vzdélani vedoucich AC na jejich nazor o trestu smrti se nepotvrdil.

3. Presvédceni vedoucich AC o trestu smrti je nejcastéji formovano v interakci

S druhymi.
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Z.aveér

Béhem pfipravy a zpracovani této prace jsme piecetli vice nez 30 knih odborné
literatury a ¢lankli v€etné nejriznéjsich internetovych odkazl, abychom problematiku
trestu smrti prostudovali do vétsi hloubky z vice thli pohledu.

V praci jsme popisovali trest jako cilené zplisobeni Gjmy a nasledek protipravniho
jednéni. Protoze spolec¢nost musi spravné fungovat a byt ochranéna, reaguje sankcemi
(trestem). Tim byla nastolena otdzka, zda trest smrti patii do kategorie piijatelnych trestt.
Prozkoumali jsme teorie, jakymi Ize instituci trestu ospravedlnit a jeho funkce —

odstraseni, rehabilitace, eliminace, restituce a odplata.

Dalsi badani probihalo v samotné Bibli. I kdyZ biblické pojeti trestu plni obdobné
funkce jako b&zné pojeti trestu, je nutno trest chapat vzdy v kontextu vztahu a milosti
mezi trestajicim (Hospodinem) a trestanym (¢lovékem). V praci byla pomérné podrobné
predstavena starozakonni i novozakonni perspektiva trestu smrti. Az s podivem jsme
mohli neustdle zaznamenavat, jakym zplisobem se daji tytéZz biblické pasdze rozdilné

vykladat,

Dale jsme prosli zndmé argumenty zastancl i odplrct trestu smrti. Snahou bylo
vyzdvihnout slabosti i pfednosti jejich rozliénych koncepci. Ukéazalo se, ze argumentace
obou antagonickych smért (retencionistl i abolicionistil) jsou promyslené a opiraji se o
nejriznéjsi empirické vyzkumy, které si mohou vzdjemné odporovat.

V pribéhu prace se ndm opakovan¢ ukazovalo, jak nesnadné je zastavat jednoznacné
stanovisko K trestu smrti. Tato problematika neni totiz ¢ernobila. Na jedné strané musime
pfiznat kazdému c¢lov€ku pravo na zivot, na strané¢ druhé nemlZeme pominout obéti,
kterym byla tato zakladni prava odnata. Mame tu poztistalé, ktefi trpi za zlo¢iny spachané
na jejich nejblizSich. Zaroven je tfeba brat v potaz moznost rizika politického zneuZziti,
justic¢nich omyli a diskriminace. V protikladu je nutné zvazit odvetny princip a touhu po
spravedlnosti, ochranu spolecnosti a vefejné minéni, které vold po znovuzavedeni

A4

nejvyssiho trestu.

Ani Bible nam pfili§ nevy€isti vzduch a nevyjasni obzor. Nepodava az tak
jednoznacéné stanovisko, jak by si nékteti prali. Starozdkonni texty mluvi jasn€ pro trest
smirti, ale novozakonni pasaZe maji zastteny charakter. Clovék se mtize piiklonit na stranu
teologi, ktefi zastavaji trest smrti, ale musi se vyrovnat s argumenty ze strany odpirct.

Totéz plati naopak. Ob¢ skupiny maji promyslené ndzory, které déavaji do Sirokych
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souvislosti. Je jisté, Ze vychodiska ve zna¢né mife zavisi na tom, z jakého teologického
sméru kiestan vychazi a v jaké kultute Zije.

Myslime, ze problemati¢nost tématu se projevila i v empirické ¢asti prace, ve které
jsme se snazili zjistit postoj vedoucich Apostolské cirkve (AC) k trestu smrti. Nasim
cilem bylo zjistit stanoviska vedoucich AC K trestu smrti a ov&fit pravdivost tii hypotéz.
Vyzkumné Setteni zjistilo, ze mirn€ nadpolovi¢ni vétSina vedoucich AC je proti trestu
smrti. Toto stanovisko se potvrdilo na n¢kolika dalsich mistech béhem naSeho Setfeni.
Formulované hypotéza H1, ze vice nez 50 % vedoucich AC je proti trestu smrti, byla
potvrzena. Predpoklad H2, ze vyssi vzdélani vedoucich AC ma vliv na odmitnuti trestu
smrti, nebyl na zéklad¢ zjisténych informaci piijat, byt ur€ity naznak vlivu byl
zaznamenan. Posledni hypotéza H3 se tykala toho, zda nejCastéjsim zdrojem pro
formovani presvédceni o trestu smrti je interakce s ostatnimi lidmi. Tento ptfedpoklad byl
ptijat. Ukazalo se, ze vedouci AC ziskavaji nejcastéji informace o trestu smrti v ramci

komunikativnich aktivit.

Na zéklad€¢ dostupnych informaci jsme z vyzkumného Setfeni zjistili smiSenost
nazoru a stanovisek o nejvyssim trestu. Chceme ocenit, ze mezi vedoucimi AC (54 %)
prevazuje milost v otazce trestu smrti, stejné tak se da pochopit, pro¢ by nékteti vedouci
preferovali trest smrti v nejzavazngjsich ptipadech (43 %).

Apostolska cirkev se hlasi k letni¢énimu uskupeni Assemblies of God (AoG), odkud
piejima i se inspiruje mnohymi oficialnimi stanovisky. Ackoliv v otazce trestu smrti AC
zadné stanovisko nezastava, vyzkumné Setfeni zjistilo ur¢itou podobnost se stanoviskem
AoG. Oba subjekty zaujimaji smiSeny postoj k trestu smrti a v interpretaci biblickych
textll nevykazuji jednotu. V AoG jsou kiestané, kteti jsou pro trest smrti a biblickymi
interpretacemi sviij nazor podepiraji, ale mizeme se setkat s kiestany odpiirci, kteti
tentyz text vykladaji odmitavym zptsobem. Urcitou odlisnost miizeme spatfit v jiném
ptedpokladu. V Assemblies of God se domnivaji, Ze kiestané ptfidruZeni k tomuto hnuti
budou vice inklinovat k trestu smrti. Naopak vedouci Apostolské cirkve osobné znaji a
piedpokladaji vétsi procento kiest'andl, kteti se stavi proti trestu smrti. Toto o¢ekavani je
vSak pochopitelné, protoze americkad kultura je odliSna od evropské. Zejména proto, ze se

v nékterych statech USA trest smrti stale realizuje.

Zaveérem konstatujeme, ze soucasna doba je oproti piedchozim staletim velmi
milostiva. Vyvoj spolecnosti dospél k zavéru, ze trest smrti neni potebny a Ze existuji i

jiné zplisoby, jak potrestat nejhorsi zlo€ince. Proto se od trestu smrti upousti. Nicméné
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Cas ukéze, co bude dal. Pokud se situace v zadpadnim svété dramaticky zméni k horSimu,
terorismus bude silit a nenavist poroste, je otazkou, které argumenty ohledné absolutniho
trestu nakonec pievazi. Zda se ve zcela vyjimecnych ptipadech absolutni trest nakonec
nezavede. Dle naseho nézoru trest smrti zistava i nadale neuzavienym a kontroverznim

tématem.
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Seznam pouzitych zkratek

AC — Apostolska cirkev

AoG — Assemblies of God

CVVM — Centrum pro vyzkum vetejného minéni
CR — Ceska Republika

Napft. — naptiklad
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Piloha 1. TREST SMRTI — DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se David Lanik. Jsem ze sboru ApoStolské cirkve ve Varnsdorfu. Ve své
diplomové prdci na katedre teologické etiky a spiritualni teologie Univerzity Karlovy se
zaméruji na rdzné pfistupy k tvrdym a ultimatnim trestdm. Chtél bych Vas pozadat o
pomoc s vyplnénim tohoto dotazniku. Velice Vam dékuji za spolupraci.

1. Zazil/a ¢i acastnil/a jste se nékdy nasledujicich aktivit na téma trestu
smrti? O tématu trestu smrti jsem:

ZakrouZkujte jednu odpovéd v kaZdém

v, / P ANO NE

rfadku
A. Hovofil/a s dalimi lidmi 1 2
B. Cetl/a knihu 1 2
C. Vidél/a film 1 2
D. Udastnil/a se seminare 1 2
E. Vyslechl/a kdzani 1 2
F. Ucastnil/a se diskuze 1 2
G. Hloubéji studoval/a 1 2
H. Sledoval/a proces ¢lovéka

. . 1 2
odsouzeného k trestu smrti

. Se zajimal jinym zplisobem 1 2

2. Zamyslete se prosim nad nasledujicimi zvyklostmi a situacemi, které jsou
praktikovany v nékterych spole¢nostech. Jaky je vas nazor na né?

vro. < gy vZdy prijatelné za zcela
gz;]:;uzkuj te jednu odpoved'v kazdém prijatelné urcitych neprijatelné
okolnosti

A. Zahalovani téla véetné obliceje 1 2 3

B. Trest useknuti ruky 1 2 3

C. Rozhodnuti rodiny o vybéru 1 2 3
manzela/ky pro své potomky

D. Trest smrti ukamenovanim 1 2 3
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vro. o ‘s vidy prijatelné za zcela
?a;l: ouzkujte jednu odpovéd' v kazdém prijatelné urcitych neprijatelné
raaku okolnosti
E. Trest bicovani 1 2 3
F. Dodrzovani plstu nékolik tydn( v 1 3
roce
G. Jind prdva pro Zeny nez pro muze 1 2 3
H. Zabitf ¢lena rodiny ze cti 1 2 3
l. Konzumace pouze povolenych 1 2 3
potravin
J. Trest smrti zastfelenim 1 2 3
K. Trest smrti ob&$enim 1 2 3
L. Trest smrti elektrickym proudem 1 2 3
M. Trest smrti smrtici injekci 1 2 3

3. Na trest smrti existuji nejriznéjsi nazory. Myslite si vy osobné, Ze by trest
smrti MEL BYT ZAKOTVEN Vv pravnim #4du Ceské republiky?

Rozhodné ano 1
Spise ano 2
Spise ne 3

Rozhodné ne 4

Nevim 9

4. Dokazal/a byste obhajit své stanovisko ohledné trestu smrti (pro¢ ho
praktikovat ¢i nikoliv)?

Rozhodné ano 1
Spige ano 2
Spie ne 3

Rozhodné ne 4

Nevim 9
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5. Znate osobné ki‘est’ana, ktery je vyslovené PROTI trestu smrti?

Ano

1

Ne

2

6. Znate osobné kiest’ana, ktery je vyslovené PRO trest smrti?

Ano

1

Ne

2

7. Myslite si, Ze vétSina €lenii ApoStolské cirkve je PRO zavedeni trestu
smrti?

Rozhodné ano 1
Spise ano 2
Spise ne 3

Rozhodné ne 4

Nevim 9

8. Vyjadiete prosim sviij souhlas ¢i nesouhlas k nasledujicim vyrokiim:

1 Rozhodné souhlasim 2 SpiSe souhlasim 3 SpiSe nesouhlasim

4 Rozhodné nesouhlasim

ZakrouZkujte jednu odpoveéd' v kazdém radku.

A. ZkuSenosti ukazuiji, Ze trest smrti je snadno mocensky 1 2 3 4
zneuzitelny

B. Starozakonni princip ,Zivot za zZivot” naznacuje, Ze trest 1 2 3 4
smrti by se mél realizovat i v soucasné dobé

C. Moznost justi¢nich omyll je silnym argumentem pro 1 2 3 4
zruSeni ¢i nezavedeni trestu smrti

D. Rimanlim 13,1 nés u¢i, ze se ,mdme podfizovat viddni 1 2 3 4
moci”. Pokud vlada ma trest smrti uzakonény, kiestané
by ho méli podporovat.

E. Trest smrtije levngjsi nez véznéni nenapravitelnych 1 2 3 4

jedinc
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Vyjadrete prosim sviij souhlas ¢i nesouhlas k nasledujicim vyrokiim:

1 Rozhodné souhlasim 2 SpiSe souhlasim 3 Spise nesouhlasim 4 Rozhodné nesouhlasim

ZakrouZkujte jednu odpoved’ v kazdéem radku.

F. Dozivotni trest anebo maximalni sazba jsou 1 2 3 4
dostacujici tresty pro nejhorsi kriminalni ¢iny

G. Protoze Jezi$ Kristus pfinesl milost a odpusténi, nelze 1 2 3 4
za zadnych okolnosti podporovat trest smrti

H. Trest smrti je nejvhodnéjsi zpUsob, jak zabranit 1 2 3 4
nenapravitelnym jedinclim v opakovani zlo¢ind

I.  Pribéh o JeZiSovi a cizoloZnici, kterd méla byt 1 2 3 4
ukamenovana, naznacuje, zZe by se trest smrti nemél

realizovat

J. Trest smrti v pfipadé zavaznych zlocinU je jediny 1 2 3 4
zpUsob, jak dosdhnout spravedInosti pro obéti a
pozlstalé

K. Zavedeni trestu smrti ma odstrasujici efekt (tj. ma 1 2 3 4

vystraznou funkci a vede ke snizeni zavainé

kriminality)

9. Myslite si, Ze nejvy$Sim moZny trestem pro nasledujici uvedené
kriminalni ¢iny by mél byt trest smrti?

1 Rozhodné ano 2 Spise ano 3 SpiSe ne 4 Rozhodné ne
ZakrouZkujte jednu odpovéd v kazdém

radku.

A. Nékolikanasobny brutalni vrah 1 2 3 4

B. Terorista, ktery spachal atentat 1 2 3 4

C. Neékolikanasobny sexudlni nasilnik 1 2 3 4

D. Ten, kdo zpUsobil miliardové majetkové 1 2 3 4
uniky

E. Psychicky nemocny masovy vrah 1 2 3 4

F. Obchodnik s lidmi 1 2 3 4

G. Ten, kdo spachal/vydal prikazy ke 1 2 3 4
genocidé
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Prosim, uvedte na zavér sociodemografické tdaje, které jsou tfeba vyhradné ke

statistickému zpracovani:

10. Jste:
Muz 1
Zena 2
11. Vas vék:
Do 20 let 1
mezi 21 - 30 lety 2
mezi 31 - 40 lety 3
mezi 41 - 50 lety 4
nad 51 let 5
12. Vase sluzba (zodpovédnost) v cirkvi je:
Clen rady cirkve 1
1. Pastor 2
2. Pastor 3
Vedouci stanice 4
Starsi sboru 5
Jina (prosim vypiste): 6

13. Sbor Apostolské cirkve (vypiSte prosim mésto):
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14. Vase vzdélani

Zakladni 1
Vyucéen 2
Maturita 3
Vy3si odborné 4
Vysokoskolské 5

15. Jak dlouho se citite byt Zivym ki'est’anem?

Do 5 let 1
6-10 let 2
11-15 let 3
16-20 let 4
21 let a vice 5

16. Pokud chcete cokoli dodat k tématu ¢i k nékteré z otazek, zde je prostor
pro Vase vyjadreni.

Jesté jednou Vam velice dékuji za Vas ¢as!
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