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Anotace 

Diplomová práce se zabývá trestem smrti a jeho pojetím v Apoštolské církvi. Teoretická 

část práce vysvětluje pojem trestu, jeho funkci a účel. Zabývá se argumenty odpůrců i 
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trestem. Empirická část práce zkoumá názory a stanoviska vedoucích v Apoštolské církvi 

na problematiku trestu smrti. Pro zjištění dat se v práci užívá kvantitativního šetření.  
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Úvod 

V minulosti byl trest smrti regulérním nástrojem potrestání pro určité typy zločinů. 

S příchodem humanismu povstala idea, že člověk je od přírody dobrý a že je nehumánní 

vzít člověku život (byť učinil cokoliv). Nejzákladnějším lidským právem bylo stanoveno 

právo na život, o které jedince nikdo nemůže připravit. Již tehdy se začaly vést 

neutuchající diskuse o přijatelnosti či nepřijatelnosti trestu smrti. 

I dnes je trest smrti aktuálním i diskutovaným tématem, a to navzdory tomu, že byl v 

mnoha vyspělých demokratických státech zrušen. Například v České republice byl trest 

smrti zrušen v roce 1990, ale veřejné mínění se přiklání k názoru, aby byl obnoven. I když 

mnoho zemí opouští od absolutního trestu, můžeme se s ním stále setkat v nejlidnatějších 

zemích světa (Čína, Indie). Zde je trest udělován za různá provinění (nejen vraždu).  

Pro a proti trestu smrti se vyslovují mnozí lidé z různých vědních odvětví. Stejně jako 

v sekulárním prostředí existují zastánci a odpůrci trestu smrti, i v křesťanském světě se 

můžeme setkat se zastánci obou směrů, kteří vedou rozsáhlé debaty. Jedni předkládají 

přijatelnost trestu smrti, druzí se vyslovují proti němu. 

Podle Bible není nikdo dobrý, ačkoliv kniha Genesis nás učí, že stvoření člověka je 

charakterizováno jako dobré (dokonalé). Vlivem hříchu došlo a dochází k narušení světa 

i člověka. A protože nikdo není absolutně dobrý, může se člověk stavět do role 

absolutního soudce? Může společnost tvořená z těchto nedokonalých lidí rozhodovat o 

ukončení života zločince? Společnost potřebuje stanovovat pravidla lidského soužití a 

systém sankcí za jejich porušení – má být součástí těchto sankcí i trest smrti? Existuje 

spousta otázek spojených s tímto tématem. 

Tato práce si klade za cíl komplexněji prozkoumat problematiku trestu smrti (nikoli 

vyčerpávajícím způsobem). V první kapitole je rozebírán pojem trestu jako takového, 

jakým způsobem trest ospravedlnit a jaké základní funkce trest plní. Druhá kapitola je 

zaměřena na biblické pojetí trestu a pasáže, které se otázce hrdelního trestu věnují 

explicitním a implicitním způsobem. Třetí kapitola pojednává o známých argumentech 

pro a proti trestu smrti s důrazem na jejich silné a slabé stránky. Čtvrtá kapitola je 

empirickou částí práce a zabývá se výzkumným šetřením v Apoštolské církvi. Cílem 

šetření je zmapovat problematiku trestu smrti mezi vedoucími této církve.  

Očekáváme, že práce pomůže čtenářům utvořit si komplexnější názor na trest smrti a 

přiblíží jim pojetí trestu smrti v Apoštolské církvi. 
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1. Pojem, účel a funkce trestu 

1.1. Pojem trestu 

Instituce trestu je stará jako lidstvo samo a zřejmě se nevyskytuje a ani v průběhu 

historie se nevyskytla společnost, která by tresty neznala.1 S trestem čili sankcí se 

setkáváme všichni v mnohých oblastech našeho každodenního života. Např. jako rodiče 

káráme či trestáme své děti různými způsoby. Pokud jsme vlastníci domácích zvířat, jsou 

situace, ve kterých se neobejdeme bez káznění. Jako zaměstnavatelé můžeme 

sankcionovat své zaměstnance za nedodržování pracovní smlouvy. Když v jízdě autem 

překročíme rychlost, policie nás může pokutovat. Společnost, ve které žijeme, nás může 

potrestat různými způsoby, od peněžitého trestu přes alternativní tresty až k trestu odnětí 

svobody.  

Existuje mnoho definic trestu, které vytvořili významní právní teoretici. Dle H. L. A. 

Harta trest zahrnuje bolest či jiný nepříjemný následek, který je ukládán pachateli za 

přestupek proti právním normám. Podle N. Walkera trest zahrnuje cílené způsobení újmy 

a je ukládán pověřenou osobou za porušení práva, pravidla nebo zvyklosti.2 

Ze zmíněných definic vyplývá, že smyslem trestu je cíleně způsobit újmu (bolest, utrpení) 

druhé osobě na základě porušení společenské normy. Trest nemůže být dán svévolným 

způsobem, ale musí být uložen za takové jednání, za které je pachatel zodpovědný – on 

sám ho zavinil.  

Velmi známá definice vymezuje trest jako právní následek určitého protiprávního 

jednání.3 Jedinec je tedy postižen za takové jednání, které trestní právo definuje jako 

kriminální jednání. Tomuto jednání přiřazuje odpovídající sankce a stanovuje pravidla 

pro jejich aplikaci. V trestním právu jsou tak nepřímo vyjádřeny hodnoty, které konkrétní 

společnost pokládá pro své bezporuchové fungování za kruciální. Pokud jedinec porušuje 

definované hodnoty, odpovídá se trestem, protože naplnil skutkovou podstatu trestného 

činu.4 

V demokratickém právním státě se trestní právo uplatňuje v krajních případech, kdy 

jiné prostředky společenské i právní regulace selhávají a hrozící nebezpečí je natolik 

výrazné, že neexistuje jiné řešení než trestněprávní.5 

                                                 
1 LATA 2007, 6 
2 LATA 2007, 6 
3 KRATOCHVÍL 2003, 404 
4 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 222 
5 LATA 2007, 7 
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1.2. Sociální kontrola 

Každé lidské společenství potřebuje zajistit své vlastní fungování. Musí být zajištěn 

řád a pořádek věcí, jinak by bylo narušeno správné fungování. Společnost musí reagovat 

na nedodržování a porušování norem, aby zachovala vlastní existenci. Jako jeden 

z nástrojů, který má zajistit chod společenství, je sociální kontrola.  

Sociální kontrola představuje ty prostředky, kterými společnost působí na chování lidí 

a dosahuje tak žádoucí společenské konformity chování svých členů. Prostředky jsou 

např. náboženství, morálka, vědění, výchova, právo (systém právních norem) a 

v neposlední řadě právo trestní.6 

Sociální kontrola je vykonávána institucemi, které se rozlišují na formální a 

neformální. Formálními institucemi jsou míněny státní aparáty, jako je např. soud a 

policie, jejichž působení je formalizováno a provádějí vnější kontrolu chování členů 

společnosti. Neformální instituce nemají přesně vymezený postup a specifické zmocnění. 

Působí na člověka racionálně i emotivně. Mezi ně patří např. rodina, škola, církevní 

společenství, zájmové organizace a jiné.7 

 

1.3. Účel trestu 

Trest představuje jednu z forem státního donucení, skrze které stát plní svou funkci.8 

Stát potřebuje reagovat na to, když nejsou dodržovány normy společenského soužití a 

jsou ohrožovány hodnoty společnosti. Společnost reaguje skrze sankce, které jsou 

reprezentovány trestním právem. Trestní právo v nejobecnější rovině má ochránit 

společnost, společenský řád a udržet společensky nežádoucí chování na minimální 

úrovni.9  

Trest je ve své podstatě morálně problematický. Důvodem je, že se lidské osobě 

způsobuje újma, a tím se zasahuje do jejích osobních práv. Proto je nutné se zabývat 

účelem trestu neboli tím, jak instituci trestu ospravedlnit. V historickém vývoji 

společnosti se zformovaly tři teorie o účelu trestání: absolutní, relativní a smíšené.  

 

                                                 
6 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 220 
7 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 221-222 
8 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 222 
9 LATA 2007, 6-7 
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1.3.1. Relativní teorie 

Relativní neboli utilitární teorie spatřují účel trestu v přínosu lepších následků. Podle 

této teorie samotné provinění není dostatečným důvodem pro trest – žádný člověk si totiž 

nezaslouží trpět. Trest je vnímán jako nezbytné zlo. A proto cílem není potrestání zla jako 

takového, ale trest je směřován do budoucna.  

Spáchaný trestný čin nelze zvrátit, ale s pachatelem lze pracovat. Trestat pachatele 

má smysl ve vícero rovinách – v prvé řadě, aby byla ochráněna společnost, dále má 

odradit pachatele od páchání trestné činnosti (odstrašení), rehabilitovat jeho osobu, aby 

se trestné činnosti v budoucnu nedopouštěl (náprava), omezit ho, aby trestnou činnost 

nemohl dál páchat (izolace), a pomoci odstranit následky trestného činu (restituce).10 

Mezi přední představitele relativní teorie lze řadit filozofa C. Beccariu, právníka J. 

Benthama, kriminalistu P. J. A. von Feuerbacha, který zdůrazňoval generální a 

preventivní funkci trestu. Také se sem řadí teorie speciální prevence F. Liszta, který 

rozlišuje tresty odstrašující pro příležitostné pachatele, tresty výchovné pro zločince ze 

zvyku, ale schopné nápravy, a tresty zajišťovací pro nepolepšitelné recidivisty.11 

Někteří utilitární teoretici (např. H. Morris) usilují o zrušení či alespoň omezení 

klasických trestů. Tresty chtějí nahradit „léčbou“ zaměřenou na resocializaci pachatele a 

odstranění příčin, které vedly ke spáchání trestného činu. V tomto smyslu není sledováno 

způsobení újmy.12 

 

1.3.2. Absolutní teorie 

Absolutní neboli retribuční teorie vycházejí z teorie odplaty. Reprezentují myšlenku 

spravedlivé odplaty. Trestá se proto, že bylo spácháno zlo, které musí být potrestáno. 

Trest je odplatou za čin spáchaný v minulosti.13 Trest je nutno uložit tomu (a jen tomu), 

kdo spáchal zločin. Výše trestu závisí jen na spáchaném zločinu a na žádných jiných 

aspektech.14  

Trest v určité míře odpovídá míře provinění. Nikoliv však podle starozákonního 

principu: oko za oko, zub za zub, spáleninu za spáleninu, život za život. Uložený trest 

                                                 
10 LATA 2007, 19 
11 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 223 
12 LATA 2007, 48 
13 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 222 
14 LATA 2007, 7 
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může způsobit méně utrpení než spáchaný trestný čin, ale jeho výše musí být u podobně 

závažných trestných činů stejná.15 

Absolutní teorii trestu zastávali např. Aristoteles, T. Akvinský, I. Kant, G. W. F. 

Hegel. Aristoteles uvádí, že trest vyrovná bezpráví a odplatou se znovu obnovuje 

spravedlnost. Podle I. Kanta je trest požadavek spravedlivého rozumu. Trestem se 

uskutečňuje spravedlnost a zaručuje existence státu. G. W. F. Hegel chápe spravedlivý 

trest za jedinou možnou právní rehabilitaci zločince. Cílem tedy není náprava zločince, 

ale vyhovění požadavkům absolutní spravedlnosti.16 G. W. F. Hegel a I. Kant odmítají 

spojovat trest s jakýmkoliv společenským účelem.17 

V těchto teoriích je trest sám o sobě účelem a cílem je potrestání zločinu. Na rozdíl 

od utilitárních teorií se absolutní teorie neliší v účelu trestu (vždy odplata), ale v otázce 

ospravedlnění trestu. Podle M. Goldina můžeme dělit retribuční teorie na minimalistické 

(osoba může být potrestána, pouze pokud si to zaslouží) a na maximalistické (osobu je 

vždy nutno potrestat, když si to zaslouží).18 

 

1.3.3. Smíšené teorie 

Smíšené neboli slučovací teorie se snaží kombinovat principy teorií absolutních a 

relativních. Jedná se o snahu sloučit dvě principiální hlediska: udělit trest v případě, je-li 

to zasloužené (retributivní), a udělit trest v případě, je-li to užitečné (utilitární). Důraz je 

současně kladen na funkci odplatnou a společensky užitečnou. Většinou se však nejedná 

o ucelené teorie, ale o těžko definovatelnou spleť předchozích teorií.19 

J. Rawls ve své eseji Two Concept of Rules sloučil tyto dva přístupy. Tvrdí, že 

pachateli je určen trest podle toho, co spáchal (retribuční teorie), proměna pachatele je 

utvářena podle zájmů společnosti (utilitární teorie).20 H. L. A. Hart říká, že trestem se 

zabraňuje budoucím zločincům (utilitární hledisko), trest lze uložit pouze pachateli 

(retributivní hledisko), přísnost trestu nesmí být větší, než si pachatel zaslouží, současně 

se ale musí zabránit dalším zločinům (utilitární i retributivní hledisko).21 

 

                                                 
15 LATA 2007, 34 
16 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 222 
17 LATA 2007, 37 
18 LATA 2007, 35 
19 LATA 2007, 51 
20 LATA 2007, 51 
21 LATA 2007, 52 
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Shrnutí 

Relativní a absolutní teorie mají své silné a slabé stránky. Například absolutní teorie 

mohou být velmi nekompromisní (hlavně potrestat) bez sledování dílčích společenských 

cílů. Na druhou stranu relativní teorie by nemusely vést k potrestání (např. vraždy), kdyby 

si to nepřály společenské zájmy. To však odporuje spravedlnosti. A pokud na pachatele 

nefungují rehabilitační a resocializační metody, co potom? Nezbude nic jiného než 

aplikovat retributivní teorie. Osobně považujeme smíšené teorie za relevantnější, neboť 

zohledňují obě strany jedné mince. 

 

1.4. Funkce trestu 

Účelu trestu následně odpovídají jeho funkce. Jedná se o konkrétní principy, skrze 

které trest dosahuje zamýšleného účelu. Mezi funkce trestání patří: odstrašení, 

rehabilitace, eliminace, restituce a odplata.  

 

1.4.1. Odstrašující teorie 

Teorie odstrašení je spojena s myšlenkou, že potrestání musí být dostatečně přísné, 

aby ostatní byli varováni, že kriminální jednání se nevyplácí. Odstrašen může být ten, 

kdo by trestný čin chtěl spáchat, anebo ten, kdo ho již spáchal, ale díky trestu ho příště 

nespáchá. Potenciální anebo skutečný pachatel se totiž obává možných následků, které 

by mohly nastat. Z toho důvodu se samotný potrestaný svého zakázaného jednání napříště 

zdrží (individuální prevence) a případní pachatelé se raději trestné činnosti nedopustí 

(generální prevence).22 

Vnímání a prožívání trestu je velmi individuální. Není zcela jasné, zda účinek 

odstrašení záleží na podmínkách výkonu trestu nebo představě, kterou si potenciální 

pachatel může udělat o riziku dopadení a následném odsouzení a (v neposlední řadě) 

jakých informačních zdrojů používá, jaká kvalita života by trestem byla ohrožena.23 

Člověk si osvojuje během života určité společenské morální zásady. Nicméně ne všichni 

internalizují zásady úspěšně. Lidé totiž vyrůstají v odlišném rodinném prostředí a jsou 

ovlivňováni různými vnějšími i vnitřními vlivy, což má dopad na proces osvojování 

principů chování. To vede k určitému životnímu nastavení. Výsledkem je, že některým 

                                                 
22 LATA 2007, 21 
23 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 225-226  
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jedincům může být úplně jedno, že mohou být potrestáni. Nelze je odstrašit ani 

nejpřísnějšími tresty. Riziko svého jednání mohou považovat za nízké anebo si možný 

trest ani nepřipouští. Naopak jiní mohou mít z vězení panickou hrůzu, a proto se nikdy 

neuchýlí k žádné trestné činnosti. Odstrašení mívá větší efekt u mladých osob z dobrého 

rodinného zázemí než u staršího kriminálního recidivisty.24 

 

1.4.2. Nápravné teorie 

Pokud se člověk dopustí trestného činu, je třeba se zabývat otázkou, co dělat, aby se 

v budoucnu již ničeho takového nedopustil. V tomto smyslu je trest v podobě nápravy 

skvělý pokus, jak odstranit příčiny vedoucí ke spáchání trestné činnosti. Odborným 

zacházením může být pachatel napraven, aby již nedocházelo ke společensky 

nežádoucímu chování. Poskytnutou pomocí má dojít k poznání, které osobnostní 

vlastnosti i vlastnosti chování v interakci se sociálním prostředím participovaly na trestné 

činnosti.25 

Pokud si byl pachatel během páchání trestné činnosti vědom možných následků, a 

nezastavil se ve svém jednání, potřebuje změnit způsob života a své přemýšlení. 

Odstrašení na něj zjevně nepůsobilo, a proto je třeba podpořit jeho osobnostní rozvoj. 

Když se podaří nastartovat nový způsob smýšlení a vybudovat nové postoje k trestné 

činnosti, existuje vyšší pravděpodobnost, že se pachatel rizikového chování opět 

nedopustí.  

Nápravně orientované teorie spatřují příčinu kriminality v nejrůznějších okolnostech: 

v nedostatečné výchově v dětství a rodinných problémech, nevzdělanosti, nízkém 

sebevědomí apod. Toto znevýhodnění je nutné vzít v potaz, protože páchání trestných 

činů je symptomem poruchy, nemoci, kterou je třeba léčit. Nežli tvrdě trestat, je lepší 

pomoci pachateli překonat jeho slabosti. A tak se uplatňují nejrůznější terapeutické a 

převýchovné programy.26 

Od 60. let minulého století však dochází k jistému poklesu důvěry v účinnost 

rehabilitačních programů. Jejich výsledky nejsou příliš přesvědčivé, protože mnoho 

pachatelů odsouzených k trestu odnětí svobody recidivuje. Navíc vězení často přispívá 

k osvojování nových poznatků ohledně páchání trestné činnosti. Další námitkou je, že 

                                                 
24 LATA 2007, 21-22 
25 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 222 
26 LATA 2007, 27 
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pachatel je trestán za to, kým je, a ne za to, co udělal. To proto, že trest se v prvé řadě 

ukládá s ohledem na potřebu resocializace, teprve druhotně s ohledem na závažnost 

činu.27  

 

1.4.3. Eliminační teorie 

Předchozí teorie naznačovaly, že odstrašení a resocializace mají individuální dopady. 

Mohou v nějaké míře pomoci, stejně tak vůbec nemusí. Z těchto důvodů nezbývá nic 

jiného než zločince eliminovat, případně zlikvidovat. Na základě závažnosti trestného 

činu může být pachatel potrestán různými způsoby. Jednak alternativním způsobem, jako 

je zákaz činnosti – např. bezohlednému řidiči je odebrán řidičský průkaz, pedofilovi bude 

zakázáno pracovat jako učitel, rebelovi zákaz vstupu do města. Anebo způsobem, jako je 

odnětí svobody, v nejhorších případech doživotím anebo trestem smrti (pokud se jedná o 

obzvlášť extrémní zločince).28 

Cílem eliminační funkce trestu je různým způsobem izolovat pachatele od 

společenského života, aby se dále nedopouštěli trestné činnosti. To je spolehlivá ochrana 

pro společnost. Navíc pokud pachatel sám je izolován od společenského života (přátelé, 

rodina, svoboda), můžeme hovořit o nepříjemné újmě pro něj samotného. Vyhnání 

z komunity, kmene či rodu byla vždy velmi nevybíravá sociální sankce.29 

Nicméně – zločinci navzdory trestu mohou trestnou činnost vykonávat i jiným 

způsobem. Pedofilové najdou oběti jinde, řidič bude nadále řídit auto bez řidičského 

oprávnění. Vrah může ve vězení vraždit. Eliminační teorie se tedy pokouší identifikovat 

osoby nenapravitelné a vysoce nebezpečné. Těm, u nichž je vyšší hrozba recidivy, je třeba 

uložit dlouholetý trest odnětí svobody. Tak poklesne počet spáchaných trestných činů. 

Také dojde k poklesu vězněných, protože ve vězení budou pouze ty osoby, které jsou 

nebezpečné.  

Eliminační přístup stejně jako předchozí teorie plní svou roli omezeně. Prognóza o 

nebezpečí recidivy může být nepřesná. Osoby, u nichž se nepředpokládá recidiva, se 

trestné činnosti mohou nadále dopouštět. Naopak, osoby označené za nebezpečné se 

nemusí předpokládané trestné činnosti vůbec dopustit. Z toho vyplývá, že osoba není 

trestána za spáchaný trestný čin, ale za své budoucí chování. Trestání podle predikce je 

                                                 
27 LATA 2007, 27-28 
28 LATA 2007, 29 
29 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 227 
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tedy zavádějící. Lze také předpokládat, že po propuštění budou nebezpeční pachatelé díky 

negativnímu vlivu vězení ještě nebezpečnější než dříve.30 

 

1.4.4. Restituční teorie 

Restituční teorie zdůrazňuje význam odstranění následků trestného jednání a náhrady 

škody, kterou utrpěla oběť trestného činu. Trest má směřovat především k obnovení 

trestným činem narušené rovnováhy v sociálních vztazích, aby byly uspokojeny nároky 

poškozených osob.31 

Cílem trestu je kompenzace škody, kterou pachatel oběti způsobil. Aby mohlo dojít 

k náhradě újmy, je žádoucí navázat kontakt mezi pachatelem a obětí. Díky tomu může 

pachatel uvidět své jednání očima poškozeného, pochopit způsobenou závažnost a 

aktivně ji odčinit. Pokud se vzájemná komunikace podaří a pachatel například projeví 

oběti lítost, omluví se, učiní kroky k nápravě a dostupným způsobem vykompenzuje 

ztrátu, poškozený se lépe vyrovná se způsobeným traumatem či újmou. Samotný pachatel 

je vystaven tváří v tvář způsobené újmě a při odstraňování následků se zbavuje nálepky 

kriminálníka.32 

Do procesu trestního řízení se mohou zapojovat i jiné osoby, které byly trestným 

činem jakkoli zasaženy. Celou situaci lze řešit aktivním zapojením pachatele, 

poškozeného a dotčených osob. Tato interakce je skvělým způsobem, jak může pachatel 

pomoci odstranit psychické následky, které byly způsobeny oběti, a poskytnout 

poškozenému nejen materiální odškodnění, ale zejména pocit satisfakce. Při dobře 

zorganizovaném setkání může poškozený porozumět motivům pachatele a na tomto 

základě odpustit.33 

Sporné zůstává, do jaké míry se může jednat o vypočítavost a hru ze strany pachatele. 

Trestanec může předstírat lítost, vzniklou újmu se snažit napravit, ale ve skutečnosti 

hlavním cílem je vyhnout se důsledkům svého činu či je alespoň zmenšit. Těžko se 

rozpoznává motivace člověka.34 

 

                                                 
30 LATA 2007, 30–31 
31 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 192 
32 LATA 2007, 32 
33 LATA 2007, 32 
34 LATA 2007, 33 
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1.4.5. Odplatné teorie 

Odplatná koncepce trestu si žádá pro pachatele újmu. Výše a druh trestu musí 

odpovídat závažnosti spáchaného činu. Nesleduje se zde žádný jiný cíl než trest samotný. 

Každé kriminální jednání musí být potrestáno. Společnost má morální povinnost potrestat 

toho, kdo porušuje společenské normy vymezené trestním právem. Trest je přirozený 

důsledek kriminálního jednání.35 

Podle J. D. Mabbota je trest logickým a automatickým důsledkem porušení práva. I 

kdyby trest plnil odstrašující a nápravnou funkci, výše a druh trestu nesmí být ovlivněna. 

Kdyby po zločinu nenásledoval adekvátní trest, společnost by v podstatě uznala, že je 

v pořádku poškodit práva oběti. Zločin porušuje práva poškozeného a trest ujišťuje, že 

jednání pachatele bylo nesprávné.36 

Rovněž trestem pachatel sám ztrácí některé ze svých základních práv. Nerespektoval 

základní práva druhých, sám je omezen (je např. zbaven práva na svobodu, vlastnění 

majetku, volného pohybu). Toto pojetí trestu naznačuje, že člověk disponuje základními 

právy podmínečně resp. omezeně (např. právo na osobní svobodu má, pokud ji 

neporušuje druhým). Tím se nastoluje otázka, za jakých podmínek je přípustné omezení 

práv.37 

                                                 
35 VÁLKOVÁ, KUCHTA 2012, 225 
36 LATA 2007, 37 
37 LATA 2007, 38-39 
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2. Trest smrti v Bibli 

2.1. Pojetí trestu v Bibli 

2.1.1. Vznik trestu 

Adam a Eva 

Podle biblického záznamu se trest zrodil poměrně brzy. Na prvních stránkách Bible 

se dočítáme, že Bůh stvořil zemi v šesti dnech se vším, co je na ní (Gn 1,1-25). Korunou 

všeho se stává člověk stvořený z prachu, který je postaven do zahrady Eden. Aby nebyl 

sám, dostává partnerku, pomoc jemu rovnou (Gn 2, 7-24). Následně přichází příkaz, že 

nesmí pojíst ze stromu poznání dobrého a zlého (Gn 2,15-17). Eva hnána touhou být jako 

Bůh neuposlechne nařízení. Ovoce dá pojíst i svému muži. Náhle oba poznávají, že jsou 

nazí. Přichází Hospodin a oni cítí strach a vinu.  

Bůh řeší vzniklou situaci trestem, který přichází jako následek neuposlechnutí jeho 

nařízení. Forma trestu se projevuje v několika podobách. V podobě smrti, která není 

náhlá, ale postupná, zasahující každého člověka. V podobě vyhnání z ráje, tj. odloučení 

od bezprostřední Boží blízkosti. V podobě bolesti, trápení a prokleté země. Pouhé sankce 

však nejsou konečným řešením situace. S trestem přichází příslib a naděje, že potomek 

Adama a Evy v budoucnu porazí hada (Gn 3,1-24). 

 

Kain a Ábel 

Adamovi a Evě se záhy narodí Kain a Ábel. Kain zabije svého bratra z náboženských 

důvodů (Gn 4,3-7). Po zločinu přichází Bůh a ptá se Kaina, kde je jeho bratr. Kain bez 

zjevných výčitek arogantně odpovídá: „Nevím. Cožpak jsem strážcem svého bratra?" (Gn 

4,9). Protože se Kain k vraždě nepřiznává, je proklet a stává se psancem a štvancem (Gn 

4,11). Nakonec Kain uznává svou vinu, ale stěžuje si, že ho může kdokoliv zabít. 

Hospodin je milostivý a Kaina označí neznámým způsobem. Kdyby Kaina někdo zabil, 

bude stižen sedmeronásobnou pomstou. Kain odchází od Boží tváře a nachází si 

manželku (Ge 4,15-16). Jeho rod dostal naději pokračovat dál. 

Trest Kainův se podobá obvyklým metodám trestání těžkých zločinců v archaických 

společnostech. V mnoha přírodních společnostech se sice vražda považuje za zločin, ale 

život vraha je tu nepochopitelně přísně chráněn. Vrah musí být potrestán jinak než smrtí, 
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a nikdo se mu nesmí osobně mstít. Tím se zamezovala možnost nekončící pomsty (vrah 

zabil člověka, vrah byl zabit mstitelem, příští oběť je mstitel…).38 

Příběh o Kainovi zachycuje první krok od pomsty ke spravedlnosti. Bůh v tomto 

příběhu nevyžaduje krevní mstu, ale ochraňuje Kaina. Chce, aby se zlo nerozmáhalo dál 

a aby se lidé nezačali vraždit vzájemně. Spravedlnost nemá v rukou postižený, ale 

náboženská autorita (Bůh). Teprve později se výkonnou autoritou stává soud, později 

stát.39 

Kain nebyl potrestán smrtí, ale směl žít dál, protože Bůh se člověka nevzdává.40 Bůh 

nežádal Kainův život za život Ábelův, což se v kontextu jiných starozákonních pasáží 

může jevit jako neobvyklé. Nikde prozatím nebylo explicitně definováno, že vraždy se 

nelze dopustit, ale z Boží reakce lze usoudit, že Kain si byl vědom svého nemorálního 

jednání.  

Jan Pavel II. v encyklice Evangelium Vitae vykládá tento příběh následovně: Ani vrah 

tedy není zbaven své osobní důstojnosti, kterou mu zaručuje sám Bůh. Zde vidíme 

pozoruhodné tajemství Boží milosrdné spravedlnosti, jak o ní vypráví svatý Ambrož: 

"Když byla jednou spáchána vražda, což je ten nejtěžší zločin, jakmile se objevil hřích, 

tam hned musel nastoupit zákon Boží slitovnosti. Protože kdyby viník byl ihned potrestán, 

lidé by nikdy neprojevovali při trestání trpělivost a umírněnost, ale hned by viníky 

vystavili trestu ... Bůh více než smrt chce hříšníkovu nápravu.41 

 

Lámech 

Zlo neustává, ale pokračuje. Krátce po první vraždě se dočítáme o vraždě jiné. Píše 

se o jakémsi Lámechovi (Kainově prapravnukovi), který zabije člověka, jenž mu způsobil 

jakási zranění a jizvy. Podle jeho výpovědi si je vědom svého přečinu a naznačuje zvýšení 

trestu oproti Kainovi – namísto sedmeronásobného trestu na potrestání sedmdesátkrát 

sedmkrát (Gn 4,34-24). Otázkou je, zda tento konkrétní způsob trestu je myšlen jako 

uvedení věcí do pořádku. 

 

  

                                                 
38 SOKOL 2007, 28 
39 SOKOL 2007, 29 
40 DOLEŽALOVÁ 1991, 314 
41 JAN PAVEL II. 1995, čl. 9 
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2.1.2. Trest z pohledu biblických jazyků 

Hebrejština 

Ve Starém zákoně se pro trest užívá více výrazů. Nejčastěji se užívají slova s kmenem 

jkħ a jsr. Kmen jkħ znamenaná obvykle kárat (Př 10,17). Kmen jsr se užívá ve smyslu 

usvědčit, poučit, kárat či domluvit (Př 13,24).42 Oba kmeny označují Boží výchovu a 

kázeň – v podstatě totéž, co my dnes nazýváme výchovou, kázní, káráním, 

napomínáním, poučováním a trestem. Mezi další výrazy, které se vyskytují 

v hebrejských písmech sporadicky, patří např. ´anáš – pokutovat (Př 17,26), nákam – 

mstít se (Lv 26,25), dîn – soudit (Jb 36,31), šébet – trestající hůl (Jb 37,12), pákad – 

uhodit (1Kr 8,35), chásak – odepřít (Gn 20,6).43  

 

Řečtina 

V Novém zákoně se můžeme taktéž setkat s několika výrazy „trestu“. Slovo dikē se 

užívá ve významu odsouzení (Sk 25,15), spravedlnosti (Sk 28,4) a odplaty (2Tes 1,9). 

Slovo kolazein má běžný význam trestat (Sk 4,21) a znamená také ochromit a držet 

v hranicích (Sk 4,21). U Matouše označuje konečné odsouzení protiklad k věčnému 

životu. Stejný význam trestu také souvisí s eschatologickým dnem soudu (2Pt 2,9).44 

Sloveso elenchein znamená usvědčením zahanbit, přesvědčit či kárat (Mt 18,15; Lk 3,19). 

Trestání ve smyslu vychovávání anebo tělesného káznění označuje slovo paideuein (Lk 

23,16.22; Zj 3,19).45 

 

2.1.3. Funkce trestu v Bibli 

Bible prezentuje více funkcí trestu. V podstatě bychom mohli „svým způsobem“ 

nalézt všechny funkce trestu zmíněné v předchozí kapitole. Podle Božího slova Bůh 

nenávidí hřích, a proto s hříchem musí jednat (Ex 34,7), musí ho potrestat. Pokud není 

hřích potrestán, je poskvrněn celý lid (Lv 20,4), který na sebe uvádí Boží hněv 

(Nu25,4.11; Joz 7,11-15). Dále se můžeme setkat s myšlenkou, že záměrem trestu je 

uzdravení lidu i země (Nu 35,33; Dt 21,8). Trest také plní funkci odstrašování druhých 

(Dt 13,10; 21,20). Dalším z účelů biblického trestu je krušná výchova člověka, jejímž 

ovocem je pokoj a spravedlnost (Žd12,11).46 Trest má člověka usvědčit ze špatného 

                                                 
42 DOUGLAS 1996, 1153 
43 NOVOTNÝ 1956, 1109 
44 DOUGLAS 1996, 1153 
45 NOVOTNÝ 1956, 1111 
46 NOVOTNÝ 1956, 1109-1110 
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jednání a dovést ho ke změně (Zj 3,19). Má zastavit nežádoucí jednání a přivést na 

správnou cestu (Př 10,17).  

Bůh ovšem netrestá způsobem, jakým by si to člověk zasloužil (Ž 130,3), ale 

přiměřeným způsobem (Jr 30,11). Trest jde vždy ruku v ruce s láskou a milostí. Bůh 

miluje a ujišťuje, že pokud se lidé odvrátí od špatného jednání, neuvede na ně 

zamýšlený trest (2Pa 12,7). Bůh nikdy neodnímá své milosrdenství (Ž 89,3-5), které 

se neustále obnovuje.  

Z vlastní zkušenosti víme, že neustálé trestání nikam nevede. Pokud člověk nechce 

změnu, můžeme ho trestat donekonečna. Bůh se v Bibli zjevuje jako velmi milostivý (Ex 

18,20; J 1,16). Proto se trest a možnost milosti prolínají. Evangelium podle Jana 1,14 říká, 

že zákon byl dán skrze Mojžíše, milost a pravda se stala skrze Ježíše Krista. Zákon viníka 

trestá, pravda viníka odhaluje, milost viníkovi odpouští, co si zasloužil. V biblickém 

pojetí mají trest, kázeň a výtky význam pouze a jenom v prostředí porozumění, milosti a 

lásky. 

 

2.1.4. Izraelská právní praxe 

Za nejdůležitější část trojdílného židovského kánonu se považuje Tóra čili pět knih 

Mojžíšových (řecky Pentateuch). Židé Pentateuch obvykle nazývají sêṕer hattôrâ = Kniha 

zákona nebo prostě hattôrâ = Zákon. Nový zákon užívá pro pět knih Mojžíšových 

označení Zákon (Mt 12,5), Mojžíšův zákon (L 2,22) nebo Hospodinův zákon (L 2,23n).47 

V Tóře můžeme nalézt mnoho různých zákonů, nařízení, návodů, různé mravní, 

náboženské, kultovní a právní předpisy, jimž se měl řídit život v Izraelské společnosti. 

Pravidla, která bychom dnes pokládali za právní, jsou příkazy Hospodinovy a opírají se 

o náboženskou autoritu. Náboženské předpisy a práva se odvozují od Božího zjevení.48 

Tóra je dokument dávající Izraeli identitu, jehož základem je vyučování a instrukce. 

Právní praxe starověkého Izraele je zachycena zejména v Tóře. Již bylo řečeno, že 

pro každé společenství je velmi důležité stanovit normy vzájemného soužití, které řídí 

společenský život mezi lidmi. Stejně tak se musí určit jisté postupy, které budou 

postihovat porušování těchto zásad a pravidel. Proto existuje právní praxe, která definuje 

postižitelné jednání. Tato právní praxe zrcadlí sociální a politické struktury daného 

společenství.49  

                                                 
47 DOUGLAS 1996, 759 
48 SOKOL 2007, 165-166 
49 RENDTORFF 1996, 123 
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Nejstarší kodifikace izraelského zákona se nazývá Kniha smlouvy (Ex 20,22-23,33), 

kterou obdržel Mojžíš na hoře Choréb (Sinaj). Obsah Knihy smlouvy byl později 

zopakován na Moábských planinách před vstupem do zaslíbené země – toto opakování 

zákona je známé jako Deuteronomium.50 Tato kniha obsahuje několik typů zákonů. 

Obsahuje rozsudky (precedenty) a statuty (slova). Rozsudky mají formu soudních zákonů: 

„Když člověk udělá to a to, zaplatí tolik.“ Statuty mají kategorickou anebo apodiktickou 

podobu: „(Ne)učiníš to a to.“ Někde uprostřed mezi těmito dvěma typy se nacházejí 

účastnické zákony: „Kdo udělá to a to, bude usmrcen.“ Setkáváme se s nimi často tam, 

kde je v případě „rozsudku“ předepsán trest smrti.51 

Trest smrti má ve Starém zákoně apodiktický charakter – nepřipouští se možnost, že 

by to mohlo být jinak. Rozhodnutí je vždy jisté a nevratné. Apodiktické právní zásady 

uvádějí skutkovou podstatu a právní následky. Tato nepodmíněně právní ustanovení 

vyhlašoval často Hospodin (Ex 19,13), někdy král (Gn 26,7-11), v jiných případech 

vojevůdce (1Sam 11,7) anebo otec rodiny (Gn 31,32). Oproti kazuistickým právním 

zásadám (podmíněné zásady začínající slůvkem když, popíšou případ a na závěr 

formulují právní následky) principiálně stanovují, jaké následky má provinění. 

Neanalyzují určitý případ a nepřistupují pak k určení právních následků.52 

 

Soudní pravomoc 

Soudní pravomoc se postupně vyvíjela. V rané době byl hlavou rodiny patriarcha. 

Jednalo se o jedinou právní instancí pro tuto oblast. Např. Juda v Gn 38 jako hlava rodiny 

vykonává soudní pravomoc – a dokonce tu nařizuje trest smrti! – sám a autorativně (v. 

24); je pak i jedinou odvolací a omilostňující instancí (v. 25n). Nadřazená instance 

patriarchy byla pravděpodobně čeleď, která měla kompetenci zasahovat nad rámec 

rodiny. Jednalo se o starší, kteří reprezentovali jednotlivé rodiny a na společném 

shromáždění rozhodovali (Dt 21,18-21; Rt 4,1-2). Rodinná soudní pravomoc se posunula 

k soudnictví v místní obci (když vznikl stát Izrael, kromě právní obce měl oprávnění pro 

určité případy rozhodovat král).53 

Když se měla řešit nějaká rozepře či spor, svolávalo se právní shromáždění (Iz 41,1). 

Před soudem se řešil spor smluvních stran a očekávalo se urovnání (1Kr 3,16-28). Soud 

                                                 
50 DOUGLAS 1996, 161 
51 DOUGLAS 1996, 511 
52 RENDTORFF 1996, 128 
53 RENDTORFF 1996, 123-124 
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mohl probíhat obžalovací řečí, dále obžalobou formulovanou ve svědeckých výpovědích 

(1Kr 21,13) anebo návrhem rozsudku (Jr 26,10). Následovala obhajovací řeč, kterou 

pronesl sám obžalovaný a svědci stojící na straně obžalovaného. Poté následoval 

rozsudek, např. jsi nevinen, tento muž nezasluhuje smrt (Jr 26,26) anebo krev na něm lpí 

(Ex 22,1). Dále se formulovaly následky zločinu, např. poskytne plnou náhradu (Ex 

21,36), případně poskytne dvojnásobné či čtyřnásobné odškodné (Ex 22,6.8; 2S 12,6). 

Taktéž mohl být stanoven trest smrti – upálením (Lv 20,14;), ukamenováním (Dt 13,11; 

17,5) s možným připevněním mrtvého na kůl (Dt 21,21-22), zabitím ostřím meče (Dt 

13,16)54, probodnutím (Nu25,7-8) nebo zastřelením šípem (Ex 19,13).  

 

Pravidla jednání se zločincem 

Aby nedocházelo ke zneužití trestu, existovala jasná pravidla, za jakých okolností 

mohl být člověk odsouzen. V prvé řadě zločinec musel být usvědčen několika svědky. 

Jeden svědek nepostačoval. Z dnešního soudnictví víme, že výpověď svědka u soudního 

procesu hraje významnou roli. Svědek může zásadně ovlivnit proces vyšetřování. Aby 

byla zaručena pravdivost výpovědi, Mojžíšův zákon stanovuje nutnost dvou až tří svědků, 

zejména při nejvyšším trestu (Dt 19,15). Pokud svědek vydával křivé svědectví, dostal 

trest, který sám zamýšlel pro obžalovaného (Dt 19,18). Vše se odehrávalo podle zásady: 

život za život, oko za oko, zub za zub, ruka za ruku, noha za nohu (Dt 19,21). 

Pokud se ověřila pravdivost výpovědí, na jejichž základě byl zločinec odsouzen 

k trestu smrti, svědkové jako první museli na zločince vztáhnout ruku (začali kamenovat). 

Poté se ke kamenování přidali ostatní lidé (Dt 17,7). Aktivní účast svědků na realizaci 

trestu byla definitivním stvrzením svědkovy výpovědi. Pokud svědek po celou dobu lhal 

(vydával falešné svědectví), sám se dopouštěl úkladné vraždy. Podle zákona musel 

zemřít. Pokud by přece jen unikl pozemské spravedlnosti, před Bohem se už neschová. 

Samotný Bůh ho totiž volá k odpovědnosti za prolitou krev (Gn 9,6).  

V Dt 17,8-12 nacházíme ustanovení týkající se mimořádných právních případů (vrah 

či ten, kdo ublížil na těle). Spor měl být řešen u lévijských kněžích a soudců, kteří měli 

rozhodnout. Jejich závěr byl pro všechny strany sporu závazný. Pokud vyřčená slova 

nebyla uposlechnuta a nejednalo se podle znění zákona, museli tito opovážlivci zemřít.  

Všechna zmíněná opatření měla zabraňovat, resp. omezovat možnost zneužití trestu 

a justičního omylu. Tím se odstraňovalo zlo z izraelského společenství.  

                                                 
54 RENDTORFF 1996, 124-126 
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Lex talionis 

Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spáleninu za spáleninu, modřinu 

za modřinu, jizvu za jizvu. 

Určité starozákonní texty zákona jsou založeny na principu lex talionis (zákon 

odplaty) zaznamenaném v Ex 21,24-25, Lv 24,21 a Dt 19,21. Tento princip se může zdát 

pro někoho krutý, ale je třeba zdůraznit, že ve skutečnosti omezoval rozsah pomsty a 

znamenal důležitý krok k právnímu vymezení trestu: za vyražený zub smíš vyrazit jen 

jeden zub, ne všechny.55 V tehdejší době byl tento princip významným krokem 

k polidštění trestní praxe. Sousední národy stanovovaly pro tentýž zločin více trestů, 

zatímco Mojžíšův zákon určil pro každý zločin jen jeden trest.56   

Princip lex talionis jednoduše říká, že újma způsobená trestem se má rovnat újmě 

způsobené trestným činem. Pachateli se má způsobit to samé, co on učinil oběti. Uložený 

trest odráží zločin. Proto život za život, oko za oko, zub za zub…57 Toto pravidlo je 

kupodivu hluboce zakořeněné v lidském vědomí. Lidé se často odvolávají na to, že dobro 

má být odplaceno dobrem a zlo zlem. Antropologický základ reciprocity v trestání je 

zřetelný již z chování dětí, které si vzájemně oplácejí rány.58 Tento odplatný princip patřil 

mezi základní charakteristiku občanského života Izraelců, a uplatňoval se zejména 

v případě prolití krve.59 Je tedy starozákonním podkladem pro realizování a 

ospravedlnění trestu smrti.  

 

2.2. Starozákonní perspektiva trestu smrti 

Trest smrti se vyskytuje ve Starém zákoně na mnohých místech. Tóra popisuje řadu 

zločinů, za které byl udělen trest smrti. Trest smrti nebyl cizí ani tehdejším kulturám 

Blízkého východu. Např. slavný Chammurapiho zákoník babylónského krále v letech 

1792-1750 př. Kr. uděloval trest smrti za celou řadu kriminálních činů – únosy, zběhnutí 

z vojska, křivé obvinění vraha, vražda, loupeže, ukrytí uprchlého otroka, zločince apod.60 

Tyto tresty jsou v dnešním demokratickém světě neadekvátní (např. dítě vztáhlo ruku na 

otce a ruku mu uťali; otrok udeřil občana a uřízli mu ucho). 

                                                 
55 SOKOL 2007, 167 
56 PESCHKE 1995, 511 
57 PESCHKE 1995, 34 
58 LATA 2007, 45 
59 DOUGLAS 1996, 609 
60 SOKOL 2007, 172 
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V případě některých provinění je Mojžíšův zákon obdobně přísný. Přesto byl tento 

zákoník v mnohých ohledech převratný. Zdůrazňoval lidskou solidaritu, pomoc 

nemajetným a slabým. Stanovoval pozoruhodná humanitární a sociální opatření jako 

např. ochraňoval vdovy, sirotky a chudé, dokonce chránil hosty. 61  

 

2.2.1. Noe  

Poprvé v Bibli se s myšlenkou trestu smrti setkáváme u Noeho. Poté, co potopa 

vyhubí ve světě všechen život (kromě zachráněných v arše), Noe dostává nařízení, která 

jsou známá jako sedm Noachidských přikázání. Mezi tyto příkazy anebo konstatování62, 

která mají zajistit život lidstva na zemi, se řadí tzv. noemovská krevní klatba: Kdo prolije 

krev člověka, toho krev bude člověkem prolita, neboť člověka Bůh učinil, aby byl obrazem 

Božím (Gn 9,6).  

I když v citovaném textu není výslovně řečeno, jestli se jedná o úmyslné či neúmyslné 

prolití krve (apodiktičnost trestu63), jakým způsobem se má trest smrti provádět, kdo má 

trest smrti realizovat, vidíme zde, že Bůh volá pachatele k odpovědnosti. Je žádán trest 

smrti pro zločince, který prolil krev člověka. Hodnota lidského života podle Gn 9,6 

spočívá v Božím obrazu. Dalo by se říci, že kdo zabije člověka, dotýká se tím samého 

Boha. 

 

2.2.2. Nezabiješ  

Bůh vysvobodil Izrael z egyptské nadvlády. Na cestě do zaslíbené země izraelský 

národ obdržel deset Božích přikázání (Ex 20,1-17; Dt 5,6-21). Bůh je dal Mojžíšovi na 

hoře Chorébu a původně byla napsána Božím prstem na kamenné desky z obou stran (Ex 

32,15). Jedním z těchto přikázání je nezabiješ (Ex 20,13; Dt 5,17).  

Podle J. Beneše toto hebrejské slovo „nezabiješ“ není rozkazem, ale oznámením bez 

časového ohraničení (nedokonavý vid). Proto je možné slovo překládat ve tvaru 

„nezabíjíš“64. To naznačuje stav, že neexistuje možnost někoho zabít. Tento oznamovací 

způsob je tedy mnohem radikálnější než rozkaz. Bůh tímto konstatováním naznačuje, že 

vzájemné životy vyznavačů Hospodina jsou zcela v bezpečí. Ten, kdo nezabíjí, umožňuje 

                                                 
61 SOKOL 2007, 167-168 
62 ZÁMEČNÍK 2003, 201 
63 ZÁMEČNÍK 2003, 201 
64 sloveso „nezabiješ“ může být také přeloženo budoucím tvarem „nebudeš zabíjet“. To naznačuje, že  
    člověk má naději, že přijde čas, kdy se nebude zabíjet. 
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druhým beze strachu žít. Přikázání nezabiješ je možno rozumět také: „Zabraňuješ, aby 

se zabíjelo.“65  

Podle H. Webera význam hebrejského spojení lo´ tircach (od slovesa racach) nelze 

přiměřeně vyjádřit slovesem „nezabiješ“ či „nezavraždíš“. Spíše znamená svémocné 

zabití osobního a současně bezbranného protivníka.66 V tomto smyslu je záměrem 

přikázání chránit život Izraelců před nezákonným a nedovoleným zásahem uvnitř 

společenství. Viník nesměl být potrestán svévolně, ale pouze na základě řádného usnesení 

k tomu ustanovených správců 67, jak se můžeme dočíst v knize Exodus 23,7: Nepřipustíš, 

aby byl zabit nevinný a spravedlivý.  

Konvenční přístup k přikázání „nezabiješ“ nalézá podstatu příkazu v úmyslném 

promyšleném zabití68, což se s výše uvedenými interpretacemi nijak nevylučuje. Pokud 

má slovo „nezabiješ“ svůj základ v pomstychtivém a nezákonném zabíjení, lze snadno 

pochopit, proč bylo možné zabíjet ve válce, boji a sebeobraně (případně zabíjet zvíře)69, 

ale nikdy ne nezákonně a úmyslně v každodenním životě.  

Někteří křesťané věří, že přikázání nezabiješ (nezavraždíš) potvrzuje nemožnost 

trestu smrti. Např. G. Concetti říká, že by neměly existovat žádné výjimky v zabíjení. 

Lidský život je posvátný a nedotknutelný, bez ohledu na to, jak odporné zločiny spáchal. 

Svou trestnou činností neztrácí své základní právo na život. Naopak Augustin ve své 

knize O obci Boží mluví o výjimkách, kdy Bůh povoluje zabíjení obecným zákonem. 

Člověk, který vykoná trest smrti a je pověřen státní mocí, není odpovědný za zabití 

člověka, který si zaslouží trest smrti.70 

Podle J. Beneše výrok „nezabíjíš“ počítá se stavem nedotknutelnosti a nezranitelnosti, 

protože vyznavač Hospodinův nepodléhá pudové snaze zajistit svůj život smrtí či 

poškozením jiného člověka (nemstí se).71 Tento ideální stav bývá bohužel narušen. 

Lidské srdce se často uchyluje k jiným božstvům, sobectví a pomstychtivosti. Nelze se 

tedy divit, že Mojžíšův zákon na jiných místech popisuje, co se stane, pokud k vraždě 

dojde.  

                                                 
65 BENEŠ 2008, 150 
66 WEBER 2016, 36 
67 Výklady ke Starému zákonu 1991, 272 
68 Katechismus katolické církve 1995, 554 
69 dostupné z: http://olam.cz/diskuse/preklady.html 
70 dostupné z:  

    http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/christianethics/capitalpunishment_1.shtml 
71 BENEŠ 2008, 151 

http://olam.cz/diskuse/preklady.html
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2.2.3. Trest smrti za zločiny proti druhé osobě 

Nu 35,16-21 říká, že pokud někdo cíleně udeří druhého tak, že zemře, jedná se o 

vraha, který musí zemřít. V Ex 21,12-14 se píše: Kdo někoho uhodí a ten zemře, musí 

zemřít. Neměl-li to v úmyslu, ale Bůh dopustil, aby to jeho ruka způsobila, určím ti místo, 

kam se uteče. Když se však někdo opováží lstivě zavraždit svého bližního, vezmeš ho i od 

mého oltáře, aby zemřel. Zde vidíme, že se rozlišovalo mezi neúmyslným a úmyslným 

zabitím. Trest smrti měl být uložen pouze za úmyslné zabití člověka čili za vraždu.  

Nicméně i ti, kteří neúmyslně zabili, mohli být postiženi. Existoval tzv. krevní mstitel, 

člen rodu zabitého, jehož hlavní zodpovědnost byla pomstít prolitou krev. Krevní msta 

připadala na nejbližšího příbuzného oběti.72 Mojžíšův zákon tedy povoloval pomstu na 

vrahovi, ale ten, kdo zabil neúmyslně, neměl být potrestán. Z tohoto důvodu bylo vybráno 

6 měst, do kterých mohli pachatelé, kteří zabili neúmyslně, utéct (tzv. útočištná města). 

Města sloužila jak pro Izraelce, tak pro přistěhovalce. Zde se prokázalo neúmyslné 

zavinění, a tím se pachatel stal nedotknutelný a vyhnul se trestu smrti. Jakmile město 

opustil, ztrácel ochranu. Možnost opustit město bylo možné až v případě úmrtí velekněze 

– tehdy rozsudek smrti zanikl (Nu 35,9-39). 

Jedinec mohl být také stíhán za to, že jeho zvíře způsobilo usmrcení člověka. Záleželo 

samozřejmě na okolnostech. Pokud např. býk usmrtil nějakého Izraelce a nejednalo se o 

zvíře, které by opakovaně trkalo, zabilo se samotné zvíře (nesmělo se z kultických 

důvodů jíst). V případě že jedinec byl varován a věděl, že zvíře je nebezpečné, nesl plnou 

zodpovědnost za vzniklou situaci. V tomto případě musel zemřít společně se zvířetem. 

Mohlo ho zachránit pouze uložení pokuty (musel dát vše, co měl) – tím vykoupil svůj 

život. Pokud mu pokuta nebyla uložena, byl ukamenován (Ex 21,28-31). 

V případě usmrcení otroka nebylo vyžadováno, aby pachatel zemřel, ale usmrcený 

musel být potrestán (Ex 21,20). Mojžíšův zákon také myslel na únos člověka za účelem 

zisku nebo domácího zneužití (otroctví). Pokud se vše prokázalo, únosce zaplatil vlastním 

životem (Ex 21,16). Dále se můžeme dočíst o situaci, kdy se dva muži perou a udeří 

těhotnou ženu. Pokud v důsledku úderu zemře nenarozené dítě, pachatel dostane pokutu, 

kterou vyčíslí manžel postižené ženy. Pokud zemře těhotná žena, pachatel musí přijít o 

svůj život. Smrtelná rána se nevyrovnává pokutou, ale absolutní odplatou. Vše se 

odehrává prostřednictvím soudců (Ex 21,22). Trest smrti není udělován svévolně, ale 

podle stanoveného právního systému.  

                                                 
72 DOUGLAS 1996, 535 
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2.2.4. Stanovení trestu smrti za další přečiny 

Pentateuch popisuje další zločiny, za které následoval trest smrti: 

a) nedodržování náboženských povinností: obětování modlám (Lv 20,2; Dt 13,13-

16), magie a spiritismus (Ex 22,17; Lv 20,27), znesvěcení soboty (Ex 31,14; 35,2), 

rouhání se Božímu jménu (Lv 24,14-16) a falešné prorokování – svádění k 

modloslužbě (Dt 13,2-12) 

b) sexuální přečiny: cizoložství (Lv 20,10; Dt 22,22-24), znásilnění (Dt 22,25-27), 

předmanželský pohlavní styk (Dt 22,13-21), obcování se zvířaty (Ex 22,18; Lv 

20,15-16), smilstvo kněžské dcery (Lv 21,9), homosexualita (Lv 20,13), incest 

(Lv 20,11-12.14) 

c) vzpoura proti autoritám: neúcta k rodičům (Ex 21,15.17; Lv 20,9), nepoddajnost 

a vzpurnost dítěte s účastí na pohanských pitkách (Dt 21,18-21), opovážlivé 

neuposlechnutí kněze nebo soudce (Dt 17,12), velezrada (1S22,16) 73 

 

2.2.5. Bůh jako přímý vykonavatel trestu smrti 

Kromě zákonných opatření, která řešila jednotlivé přečiny trestem smrti, jsou popsány 

situace, kdy Bůh sám zabíjí člověka. Všechny příběhy se týkají určitého hříchu, který Bůh 

vyhodnotil jako natolik závažný, že se rozhodl radikálně zakročit. 

 

Potopa 

Země však byla před Bohem zkažená a plná násilí. Bůh pohleděl na zemi; byla zcela 

zkažená, protože všechno tvorstvo pokazilo na zemi svou cestu. I řekl Bůh Noemovi: 

„Rozhodl jsem se skoncovat se vším tvorstvem, neboť země je plná lidského násilí. 

Zahladím je i se zemí.“ (Gn 6,11-13) 

Noe žil v době, kdy se ve světě zásadním způsobem rozmohlo zlo. Lidské úmysly 

byly jenom zlé, a tak se Bůh uchýlil k velmi dramatickému řešení – k celosvětovému 

rozsudku smrti. Mezi všemi zkaženými lidmi se ale našel jeden spravedlivý člověk 

jménem Noe. Ten byl vyzván k postavení archy a společně se svou ženou, třemi syny a 

jejich manželkami se při potopě zachránili. Vše ostatní zahynulo. Po ukončení této 

katastrofy Bůh slibuje (duha jako stvrzení smlouvy), že již nikdy na lidstvo neuvede tento 

způsob trestu (Gn 6-8).  

 

                                                 
73 NOVOTNÝ 1956, 1110 
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Sodoma a Gomora 

Hospodin dále pravil: "Křik ze Sodomy a Gomory je tak silný a jejich hřích je tak 

těžký, že už musím sestoupit a podívat se. Jestliže si počínají tak, jak je patrno z křiku, 

který ke mně přichází, je po nich veta; zjistím si, jak tomu je. (Gn 18,20-21) 

Příběh o Sodomě a Gomoře je velmi známý. Tato města jsou symbolem zvrhlosti a 

perverzity. Ezechiel doplňuje, že kromě zvrácenosti byla Sodoma a Gomora souzena i za 

pýchu, sytost, sebejistotu a povyšování se (Ez 16,46-50). Ježíš se také odvolává na 

Sodomu a Gomoru a dává jejich příběh do souvislosti s nepohostinností cizinců (Mt 

10,14-15). Ze zmíněných důvodů na ně Hospodin začal chrlit síru a oheň z nebe (Gn 

19,24-25). Kromě Sodomy a Gomory Bůh zničil další dvě města (Adama, Seboim), která 

byla ve spojenectví (srov. Gn 14,8). Páté město Sóar bylo kvůli Lotovi zachráněno (Gn 

19,20-22). 

 

Lotova žena 

Když je Hospodin vyváděl ven, řekl: „Uteč, jde ti o život. Neohlížej se zpět a v celém 

tomto okrsku se nezastavuj. Uteč na horu, abys nezahynul." Lotova žena šla vzadu, 

ohlédla se a proměnila se v solný sloup. (Gn 19,17.26) 

Tento zvláštní příběh souvisí s odchodem Lota a jeho rodiny ze Sodomy. Na příkaz 

andělů mají Lot, jeho manželka a tři dcery opustit město. Nikomu se nechce, a tak je 

andělé téměř násilím musí vyvést ven (Gn 19,16). Během odchodu dostávají příkaz, že 

se nemají ohlížet. Když padá z nebe oheň a síra, Lotova žena pohlédne nazpět a přichází 

rozsudek smrti v podobě solného sloupu. Zdali je příčinou smrti její neposlušnost anebo 

její neochota rozloučit se se svým domovem (kde měla své srdce), můžeme vést diskusi. 

 

Er a Ónan 

Juda dal Erovi, svému prvorozenému, manželku jménem Támar. Judův prvorozený Er 

však byl v očích Hospodinových zlý, a proto jej Hospodin usmrtil. Juda tedy řekl 

Ónanovi: „Vejdi k bratrově ženě, vezmi si ji podle švagrovského práva a postarej se tak 

svému bratru o potomstvo." Ale Ónan věděl, že to potomstvo nebude patřit jemu; proto 

kdykoli vcházel k ženě svého bratra, vypouštěl semeno na zem, aby svému bratru 

nezplodil potomka. Jeho počínání bylo v očích Hospodinových zlé, proto usmrtil i jeho. 

(Gn 38,6-10) 

Z blíže nespecifikovaných důvodů byl Er usmrcen, protože byl v Hospodinových 

očích zlý. Protože jeho žena byla Kananejka, můžeme se domnívat, že se zúčastnil 
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kananejských modloslužeb (Nu 26,19; 1Pa 2,3).74 Ónan po smrti staršího bratra Era 

uzavřel levirátní sňatek podle tehdejších zvyků. Levirátní zákon (levir = švagr) ukládal 

sňatek vdovy s bratrem zemřelého muže, který neměl děti (švagrovská povinnost). Počaté 

děti z tohoto manželství se počítaly za děti prvního muže.75 Ónan nebyl ochotný dostát 

závazku zplodit potomky svému bratru. Hospodinu se jeho jednání natolik znelíbilo, že 

Ónana zabil.  

 

Uza 

Když přišli k Nákonovu humnu, vztáhl Uza ruku k Boží schráně a zachytil ji, protože 

spřežení vybočilo z cesty. Hospodin vzplanul proti Uzovi hněvem. Bůh ho tam pro neúctu 

zabil a on tam při Boží schráně zemřel. (2Sam 6,6-7) 

Tento příběh se jeví velmi přísně. Uza chtěl učinit dobrou věc (zachytit schránu, aby 

nespadla), ale zemřel. Pro lepší pochopení je třeba vysvětlit, co příběhu předcházelo. 

Truhla smlouvy se již nějaký čas nachází u Pelištejců, kde způsobuje smrtelné potíže 

(srov. 1Sam 5). V důsledku toho je poslána do domu Abínádabova, kde stráví dvacet let 

(1Sam 7,1-2). Na jiném místě se dočítáme, že Uza byl syn Abínádabův (2Sam 6,3). Z toho 

se dá vyvodit pravidelný kontakt Uzy s Boží schránou. Uza jistě musí znát příběhy, co 

truhla způsobovala na pelištejském území. Časem respekt z truhly opadá a spojíme-li 

tento kontext s králem Davidem, který opomněl, že truhlu smlouvy mají nosit pouze 

Kéhatovci (Nu 7,9), Bůh ho v nejméně očekávaný okamžik zabíjí. 

 

2.2.6. Zneužití trestu smrti ve Starém zákoně 

Nábotova vinice (1Kr 21,1-16) 

Případ zneužití trestu smrti je zabití vinaře Nábota. Tento příběh se odehrává v severní 

části Izraele za proroka Eliáše v 9. století před Kristem. Tehdy vládne král Achab 

s manželkou Jezábel. Achab chce zakoupit vinici od Nábota, který ale nesvolí, protože se 

jedná o rodinné dědictví. Protože král je rozmrzelý, manželka Jezábel vymyslí podlý plán. 

Obešle Achabovým jménem starší a šlechtice ve městě, aby proti Nábotovi nastrčili dva 

falešné svědky. Svědci mají vypovědět, že se Nábot rouhal Bohu i králi. Na základě 

svědectví dvou lidí je Nábot ukamenován. Následně si Achab přivlastňuje Nábotovu 

vinici.  

                                                 
74 NOVOTNÝ 1956, 201 
75 DOUGLAS 1996, 582 
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Příběh ukazuje, že Mojžíšův zákon mohl být zneužit vládnoucí mocí za účelem 

vlastního obohacení. Došlo k promyšlené chladnokrevné vraždě, která se tvářila jako 

oprávněné vykonání trestu smrti.  

 

2.2.7. Shrnutí 

Bůh ve Starém zákoně přikázal trest smrti za prolití krve jako součást sedmi 

Noachidských příkazů. Také uložil trest smrti prostřednictvím Mojžíšova zákona (za 36 

trestných činů). Realizovat trest smrti bylo podmíněno různými pravidly, aby se omezilo 

jeho zneužití. Nešlo však zajistit absolutní ochranu nevinného, zejména v případě 

mocenského zneužití. Kromě jiného se ve starozákonních textech dočítáme, že samotný 

Bůh zasáhl a vykonal rozsudek smrti. 

 

2.3. Novozákonní perspektiva trestu smrti 

Nyní je před námi otázka, co o trestu smrti vypovídá Nový zákon. Stěžejní texty 

týkající se trestu smrti (přímým anebo nepřímým způsobem) můžeme nalézt v Ježíšově a 

Pavlově učení. 

 

2.3.1. Ježíš a trest smrti 

Podívejme se nejprve na Horské kázání, na významnou pasáž Nového zákona, která 

obsahuje Ježíšovo učení, na němž stojí křesťanská etika. Zde se Ježíš dotýká 

starozákonních principů, které je důležité zmínit pro řešení naší problematiky ohledně 

trestu smrti.  

 

Nezabiješ a lex talionis 

Slyšeli jste, že bylo řečeno otcům: Nezabiješ! Kdo by zabil, bude vydán soudu. Já však 

pravím, že již ten, kdo se hněvá na svého bratra, bude vydán soudu; kdo snižuje svého 

bratra, bude vydán radě; kdo svého bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu. (Mt 

5,21) 

Slovo „nezabiješ“ je překladem novozákonního řeckého slova phoneuo, které má 

význam „úkladně zavraždit“.76 V době působení Ježíše Krista byli Izraelci přesvědčeni, 

že pokud nikoho nezabili, tak se jich přikázání „nezabiješ“ netýká. Jsou automaticky 

nevinní, protože požadavek zákona „něco nedělat“ naplnili. Ježíš své posluchače vyvádí 

                                                 
76 dostupné z: http://biblehub.com/greek/5407.htm 

http://biblehub.com/greek/5407.htm
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z omylu. Popírá představu, že kdo nezabíjí (nevraždí), je nevinen. Vysvětluje, že soudu 

nebude vydán pouze ten, kdo zabil skutkem, ale i ten, kdo zabil ve svém srdci. Hněv je 

totiž příčina zabíjení, která motivuje člověka k hrůzným činům.  

Podle Ježíše je člověk souzen nejen za skutky, ale i za své pohnutky a nenávistné 

výroky. Ježíši jde o postoj, protože ten vede ke skutku. Vražda roste ze srdce a bývá 

nakumulovaným hněvem, nad kterým člověk ztrácí kontrolu. Před Bohem je zabití 

člověka „stejně“ závažné jako nenávist – v obou případech jde o vraha (1J 3,15). Proto je 

důležité zabývat se tím, co máme v srdci. Pokud tam je neřešený hněv, zášť a pomsta77 

vůči konkrétním lidem, jsme vydáni soudu, radě a ohnivému peklu.78  

 

Slyšeli jste, že bylo řečeno: `Oko za oko, zub za zub´. Já však vám pravím, abyste se 

zlým nejednali jako on s vámi; ale kdo tě uhodí do pravé tváře, nastav mu i druhou; a 

tomu, kdo by se chtěl s tebou soudit o košili, nech i svůj plášť. (Mt 5,38-40) 

Ježíš ve svém kázání pokračuje a radikalizuje některé starozákonní principy, resp. jim 

dává nový a hlubší význam. Nestačí nezabíjet (i ve svém srdci), také by se nemělo oplácet. 

Mělo by se druhému vycházet vstříc. Jednat s ním dobře, i když on jedná se mnou 

špatným způsobem. Nejen nezabíjet, nečinit oběti, ale stát se obětí (srov. 1Pt 2,18-24).79  

Rozvitou argumentaci tohoto obsahu lze nalézt u odpůrců trestu smrti. Nesmí se 

oplácet, ale s každým se má jednat dobře. Proto nelze pachateli uložit vraždu za vraždu 

(byť společensky schválenou). To podle nich odporuje Ježíšově výzvě nejednat zlým 

způsobem, ale dobrým jednáním za špatné. Tento argument je problematický ze dvou 

důvodů: 

Za prvé. Vedou se spory, pro koho je poselství horského kázání určeno – pouze pro 

křesťanský svět anebo i pro pohanský? Jelikož v Mt 5,2 je užito řecké slovo didaché 

(vyučování) a nikoliv kerygma (zvěstování), odvozuje se, že kázání je určeno pro 

křesťany. Kázání na hoře spíše charakterizuje ty, kdo již vstoupili do Božího království, 

a popisuje kvalitu mravního života, která se od nich očekává. To vysvětluje, proč křesťané 

mohou převyšovat spravedlnost farizeů a zákoníků (Mt 5,20).80 Z těchto důvodů je 

problematické přenést princip neodplatného a dobrého jednání do sekulárního soudního 

systému, protože by to nepostihovalo Ježíšův záměr. 

                                                 
77 Katechismus katolické církve 1995, 554 
78 BENEŠ 2008, 152 
79 BENEŠ 2008, 153-154 
80 DOUGLAS 1996, 492 
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Za druhé, kdyby principy neoplácení a dobrého jednání nebyly ohraničeny, 

znamenalo by to popření jakéhokoliv právního systému. Nikdo z křesťanů by se nemohl 

odvolat k soudu za způsobené zlo (někdo by mu ukradl auto a on by musel k autu přidat 

i svoji garáž). Také by se křesťan při přepadení či napadení nemohl bránit. Věřící by se 

nechal vždy zmlátit, dokonce i v případě, kdy by sebeobranou mohl pomoci někomu 

jinému.  

Katechismus katolické církve k tomu říká: Každý je oprávněn prosazovat 

respektování svého práva na život. Kdo brání svůj život, není vinen vraždou, i když je 

donucen zasadit útočníkovu smrtelnou ránu: Jestliže někdo při obraně vlastního života 

užívá většího násilí, než je nezbytné, je jeho čin nedovolený. Jestliže však reaguje na násilí 

s přiměřenou umírněností, pak je obrana oprávněná. Oprávněná obrana může být nejen 

právo, nýbrž i závažná povinnost toho, kdo je odpovědný za život druhých.81 

Všimněme si, že ani Ježíš nenaplňuje vyřčený princip absolutním způsobem. Když 

např. stojí před veleknězem, veleknězův sluha ho udeří. Ježíš však nenastavuje druhou 

tvář, ale ptá se: „Proč mě biješ? Prokaž, že jsem řekl něco špatného.“ (J 18,23)  

Jak tedy porozumět principu neodplácení a jednání v dobrém? Měl snad Ježíš na 

mysli, aby křesťané brali tento princip radikálně a maximálně uplatňovali? Nebo cíleně 

nastavil tak vysoké požadavky, které jsou nesplnitelné, aby člověk věděl, že potřebuje 

Boží milost? Chtěl snad poukázat na etiku smýšlení, která nevyžaduje činy, ale postačuje 

pouze myšlení? Šlo mu o prozatímní etiku tehdejší doby, která se na křesťany již 

nevztahuje? Anebo chtěl podpořit křesťanskou elitu, která usiluje o větší dokonalost?82 

Je třeba vědět, že Ježíš užíval více forem řeči. Jedna z forem je tzv. hyperbola čili 

vědomá nadsázka. Nadsázka je výrazová forma, která má zdůraznit určitou pravdu nebo 

skutečnost. Např. si máme vytnout oko, useknout ruku, pokud nás některé části našeho 

těla svádí (Mt 8,18). Tato nadsázka není lež, ale určitým přeháněním je podtržen význam 

věcí.83  

V nadsázce by se Ježíšova výzva dala interpretovat způsobem, že křesťané mají být 

ochotní dát druhým lidem novou šanci (navzdory velikému ublížení), přemýšlet o 

druhých v lásce, dát lidem více dobrého, než si zaslouží a dát jim i to (milost, lásku), co 

si nezaslouží. Rozhodně nemají být fackovacími panáky, kteří si mají nechat všechno 

líbit, ale mají být těmi, kteří se nenechají fyzickými útoky odradit. 

                                                 
81 Katechismus katolické církve 1995, 554-555 
82 WEBER 1998, 51-53 
83 LIGHTFOOT 1984, 243-244 
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Nesuďte, abyste nebyli souzeni. Neboť jakým soudem soudíte, takovým budete 

souzeni, a jakou měrou měříte, takovou Bůh naměří vám. (Mt 7,1-2) 

Tento princip se považuje za jeden z nejdůležitějších rabínských principů, tzv. 

koncepce mida ke-neged mida („míra za míru“). Rabíni věřili, že oplácet stejným je 

Božím pravidlem pro trest a odměnu. Ježíš tuto myšlenku zdůrazňuje v kontextu soudu. 

Vlastně říká: „Nesuďte další lidi, protože budete souzeni způsobem, kterým jste je 

odsoudili. Jinými slovy, měřítko, kterým měříte (soud), je měřítkem, které se vám dostane 

zpátky.“84 

Když soudíme, soudíme to, co se teprve rodí. Soud může být chápán jako omyl vůči 

neukončenému stvoření. Člověk se může přece změnit. Ten, kdo lže, není lhářem 

odjakživa, vždycky a všude. Může u něj dojít k obnově a může se stát pravdomluvným. 

Stejně tak vrah není svou podstatou výlučně vrah. Může se změnit a přestat být vrahem.85  

 

Další Ježíšovy výroky  

Vždyť Bůh řekl: `Cti otce i matku´ a `kdo zlořečí otci nebo matce, ať je potrestán 

smrtí.´ Vy však učíte: Kdo řekne otci nebo matce: `To, čím bych ti měl pomoci, je obětní 

dar´, ten již to nemusí dát svému otci nebo matce. A tak jste svou tradicí zrušili slovo Boží. 

(Mt 15,4-6) 

Ježíš zde otevírá téma, zda je víc tradice anebo Boží slovo. Boží slovo nařizovalo ctít 

rodiče. To zahrnovalo mimo jiné zajistit jejich potřeby, když byli staří a v nouzi. Židovští 

učitelé ale učili (měli tradici), že je důležitější darovat svůj majetek Bohu (věnovat 

prostředky k náboženským účelům) než naplnit potřeby svých rodičů. Tvrdili, že dávat 

Bohu osvobozuje od povinnosti dávat rodičům.  

Boží slovo nařizovalo trest smrti za zlořečení otci nebo matce, tj. odmítnutí 

poslouchat, mluvit k nim v hněvu a neposkytnout pomoc. Přesto Židé věřili, že pokud syn 

mluvil k rodičům v hněvu, vzdoru či nenávisti, stačilo mu říci: Všechno, co mám, a mohl 

bych ti dát, dám Bohu. Tím se osvobodil od viny. Proto žádný člověk nebyl povinen dbát 

na přikázání o úctě k rodičům, pokud se rozhodl věnovat svůj majetek Bohu.86 

Ježíš vyvrací nesmyslnou teologii, že by se člověk mohl vyvázat tímto způsobem 

z péče o své rodiče. Současně svou odpovědí jakoby stvrzuje platnost trestu smrti (tradice 

nesmí zrušit Boží slovo, které nařizuje trest smrti). Potíž však nastává v případě, že trest 
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smrti, jenž se týká zlořečení rodičům, je v kontextu dnešní společnosti nemyslitelný. 

Zmíněné přikázání totiž spadá do kategorie trestů smrti, které se v soudobé demokratické 

společnosti pochopitelně nerealizují. V dnešní době by bylo podivné obhajovat trest smrti 

za cizoložství, modloslužbu, homosexualitu a jiné starozákonní zločiny.  

 

Ježíšova podobenství 

Poměrně častým způsobem, jak Ježíš předával morální a duchovní pravdy, bylo skrze 

podobenství. Podobenství (řecky parabole) znamená doslova „postavení vedle sebe“. 

Podobenství je příběh, který si klade za cíl předat konkrétní pravdu nebo dát odpověď na 

jedinou otázku. Používá známé obrazy a vede lidi, aby uviděli věci novým způsobem. 

Pomáhá objasňovat, přesvědčovat a směřovat posluchače k bodu, kdy se musí 

rozhodnout.87 

V Novém zákoně označuje podobenství jakýkoliv druh promluvy, který postrádá 

doslovný význam. Některá podobenství jsou krátká a jasná (Mk 13,28), jiná jsou 

podrobná a obšírně se rozebírají. Někteří tvrdí, že nelze určit, kdy Ježíš užíval 

podobenství a kdy alegorii (neexistuje dělící čára mezi nimi)88. Alegorie (jinotaj) se dají 

chápat jako smyšlené příběhy, které skrývají hlubší a pravý duchovní význam, jenž se 

musí objevit. Jiní tvrdí, že Ježíš používal podobenství s alegorickými prvky, ale alegorie 

to nebyla.89 Pro účely této práce není třeba rozřešit tento spor. Nyní se podívejme na 

podobenství, ve kterých se objevuje trest smrti.  

 

Podobenství o svěřených hřivnách (Lk 19,11-27) 

Ve velmi známém podobenství se hovoří o vznešeném muži, který odešel do daleké 

země pro královskou hodnost. Občané jeho města ho nenáviděli a nechtěli ho za krále. 

Zavolal si svých deset služebníků a každému dal jednu hřivnu. Když se vrátil jako král, 

nechal si předvolat pověřené služebníky, aby prokázali, jak hospodařili. Jeden z nich byl 

špatný hospodář, tomu odňal vše, co měl. Věrné pochválil a přidal jim. A ty, kteří nechtěli, 

aby se vznešený muž stal králem, ty, kteří ho nenáviděli, nechal král zabít.   
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Podobenství o pronajaté vinici (Mk 12,1-12) 

Toto podobenství vypráví o muži, který vystavěl vinici. Protože odcestoval, vinici 

pronajal. Po nějaké době chtěl výnos ze své vinice. Několikrát tam poslal své služebníky, 

kteří nepochodili. Někteří byli zbiti, jiní dokonce zabiti. Nakonec poslal v dobré víře 

svého milovaného syna. Vinaři se však smluvili a budoucího dědice vinice zabili. Na 

závěr je naznačeno, že všichni vinaři budou za promyšlenou vraždu potrestáni trestem 

smrti. 

 

Podobenství o hostině (Mt 22,1-14)  

Podobenství se týká krále, který vystrojil svatbu pro svého syna. Vyslal služebníky, 

aby přivedli pozvané na svatbu. Ti však nechtěli přijít, ani když je král vyzval napodruhé. 

Pozvaní si šli svou vlastní cestou, někteří dokonce usmrtili královské služebníky. Tehdy 

se král rozzlobil, poslal své vojáky a nechal vrahy pobít. Nakonec přizval jiné hosty. Mezi 

nimi byl člověk, který si dovolil přijít v nevhodném oblečení. Za trest byl svázán a uvržen 

do temnot.  

 

Podobenství – shrnutí  

Protože existuje tendence hledat skryté významy různých detailů v podobenstvích a 

používat je k vyučování až nesmyslných pravd, je nutné znát nejen kontext, ve kterém 

podobenství byla vyřčena, ale i smysl, proč byla řečena. Nelze vyvozovat z podobenství 

to, co nemá s příběhem nic společného. Je nutné zjistit původní význam, samozřejmě 

v kontextu Ježíšova učení, služby a doby. Neměli bychom též do výkladu vnášet etické 

motivy, které tam nepatří.90 

Zmíněná podobenství nás informují o realizaci trestu smrti, který byl uložen za špatné 

jednání. První podobenství mluví o trestu smrti jako o důsledku obrovské nenávisti, 

ostatní dvě podobenství jako o následku úkladné vraždy. Jistě i pro laika bude zřejmé, že 

trest smrti není hlavní myšlenkou textu. Hlavním záměrem jednotlivých podobenství bylo 

něco jiného – konkrétně popis principů Božího království.  

Např. podobenství o svěřených hřivnách je uvozeno myšlenkou, že někteří si mysleli, 

že království Boží se má zjevit ihned. Proto Ježíš vyzdvihuje, že je před námi dlouhý čas, 

ve kterém se člověk musí osvědčit zodpovědností a dobrou službou. Podobenství o 

hostině pracuje s myšlenkou odmítnutí (až s nenávistným postojem) dobré zprávy 
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(hostina). Toto odmítnutí povede k definitivní smrti. Někteří pozvání přijmou, ale mají si 

dát pozor na lehkovážný přístup.  

Na druhou stranu, Ježíš ve všech zmíněných podobenství počítá s trestem smrti – je 

pro něj samozřejmostí. Otázkou je, zda je možné z tohoto vyvozovat oprávněnost trestu 

smrti. Ježíš v podobenstvích trest smrti nikde neobhajuje, ale pouze ho konstatuje.91 

Počítá s ním jako s běžnou součástí společenského života.  

 

Ježíš a cizoložnice (J 8,3-11) 

Příběh nás informuje o ženě, která byla přistižena při sexuálním aktu s cizím mužem. 

Jelikož byla vdaná za jiného muže, dopustila se cizoložství, které podle Mojžíšova zákona 

zasluhovalo hrdelní trest (Lv 20,10). Tato žena byla předvedena před Ježíše, aby se 

vyjádřil, co s takovou hříšnicí. Zákoníci a farizeové chtěli Ježíše nachytat. Moc dobře 

věděli, že pokud Ježíš odsouhlasí smrt cizoložnice, nařknou ho z porušování římského 

práva. Židé totiž nesměli sami vykonávat rozsudky smrti pod nadvládou Říma (J 18,31). 

Současně pokud Ježíš nepotvrdí smrt cizoložnice, obviní ho, že ignoruje Mojžíšův zákon.  

Ježíš řeší situaci obdivuhodným způsobem. Svým přístupem činí dvě významné 

skutečnosti. Za prvé říká, že život cizoložnici může vzít ten, kdo je bez viny. Evidentně 

si nikdo z přítomných nepřipadal nevinný. Všichni se cítili zahanbeni ve svém svědomí. 

Mohli bychom říci, že jim jejich uvědomění vlastní hříšnosti odebralo „pocit 

oprávněnosti“ vykonat trest smrti (kdyby trest smrti přece jen chtěli realizovat). Za druhé 

Ježíš nadřazuje lidský život nad požadavky litery zákona. To určitě neznamená, že by 

zákon zrušil (Mt 5,17-18), ale dává ženě novou životní šanci. Z jeho úst nezaznívají slova 

odsouzení (zasloužíš si zemřít), slova ospravedlnění (v pohodě, to se stává) ani prázdná 

slova moralizování (musíš se napravit, jinak uvidíš). Žena slyší osvobozující slova 

odpuštění (já tě neodsuzuji). Poté jí Ježíš přikazuje čistotu (jdi a už nehřeš), čímž 

radikálně proměňuje její život – osvobozuje ji z cizoložství.92 

Tento příběh se interpretuje ve prospěch jak zastánců, tak i odpůrců trestu smrti. Ti, 

kteří jsou proti trestu smrti, mohou říci, že odmítnutí odsoudit ženu cizoložnici ukazuje, 

že Ježíš odmítá trest smrti. Z Ježíšova postoje k cizoložnici je zřejmé, že Ježíšovi byl trest 

smrti bytostně cizí.93 Ježíš má svrchovanou moc a překonává zákon. Demonstruje Boží 

milost v odpuštění hříchů. Jeho jednání stejně jako jeho učení je založené na pojetí Boha, 
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který nepřišel trestat v souladu s právními požadavky zákona, ale přišel hledat ztracené, 

aby je smířil a vykoupil s Bohem.94 Navíc trest smrti nemohou vykonávat hříšní lidé.  

Zastánci trestu smrti otevírají vážné námitky. V prvé řadě hlavním důvodem, proč 

byla žena předvedena před Ježíše, nebylo ani tak cizoložství, ale nachytat Ježíše (past). 

Dá se předpokládat, že farizeové nepomýšleli ženu skutečně kamenovat.95 To, že Ježíš 

usvědčuje farizeje a zároveň odmítá trest smrti, není pointou příběhu. Příběh se zabývá 

pouze konkrétní situací: cizoložstvím.  

A dále, pokud by musela být zaručena bezhříšnost každého svědka, žalobce či soudce, 

nemohlo by fungovat žádné soudnictví, které by rozhodlo viníka potrestat. To je v rozporu 

s novozákonním textem, který potvrzuje, že Bůh pověřil společnost (vládce) užívat určité 

formy sankcí (Ř 13,1-7). 

Dalším problémem se jeví, že podle Mojžíšova zákona museli být cizoložníci 

potrestáni oba – to je podmínka odsouzení (Dt 16,16-21). V našem příběhu ale 

postrádáme muže. O důvodu absence muže lze jenom spekulovat. Obvinění tedy 

neprobíhá podle Zákona a celá situace se jeví podezřele a ve své podstatě falešně.  

Také lze vyvodit, že Ježíš svým přístupem neruší ustanovení v Mojžíšově zákoně, a 

naopak ukazuje, jak vážně bere Mojžíšovo ustanovení pro ochranu obviněných. Jeho 

jednání koresponduje s výrokem, že nepřišel zrušit zákon, ale naplnit (Mt 5,17).96  

 

Ježíš a Pilát  

Pilát řekl: „Nemluvíš se mnou? Nevíš, že mám moc tě propustit, a mám moc tě 

ukřižovat?" Ježíš odpověděl: „Neměl bys nade mnou žádnou moc, kdyby ti nebyla dána 

shůry. Proto ten, kdo mě tobě vydal, má větší vinu." (J 19,10-11) 

Ježíšův rozhovor s Pilátem ukazuje, že v Izraeli existovalo právo trestat smrtí (srov. 

Mk 15,27; Lk 13,11; J 18,40). Ani Ježíš nepopřel Pilátovu autoritu nad životem a smrtí.97 

Ježíš ale vysvětluje Pilátovi, že je na omylu, pokud si myslí, že výsledek tohoto procesu 

závisí pouze na něm. Pilát moc nad životem i smrtí má, ale dostal ji shůry. Byl to Boží 

záměr, jinak by Pilát Ježíše nemohl odsoudit.  
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Znovu vyvstává otázka, zdali tento příběh řeší otázku možnosti či dokonce povinnosti 

trestat smrtí. Zde opět dochází k rozporům mezi zastánci a odpůrci trestu smrti. Někteří 

v tomto rozhovoru nespatřují absolutní oprávnění státní moci trestat 98, jiní vyvozují opak. 

 

2.3.2. Apoštol Pavel a trest smrti 

Pavlovo schvalování trestu smrti 

Saul schvaloval, že Štěpána zabili. Tehdy začalo kruté pronásledování jeruzalémské 

církve; všichni kromě apoštolů se rozprchli po Judsku a Samařsku. (Sk 8,1) 

Saul, budoucí apoštol Pavel, souhlasil s trestem smrti pro Ježíšova učedníka Štěpána. 

Jako farizeus uznával trest smrti a považoval ho za regulérní trest pro vyznavače Krista, 

pro toho, kdo se rouhá Bohu (srov. Sk 7,56 s Mt 26,64-66). Rouhání by se dalo podle 

Starého zákona vyhodnotit jako modloslužba, za kterou se trestalo smrtí. 

 

Pavlovo odvolání k císaři 

Jestliže jsem vinen a spáchal jsem něco, za co si zasloužím smrt, nezdráhám se zemřít. 

Není-li však pravda, z čeho mě tito žalobci obviňují, nikdo mě jim nemůže vydat. 

Odvolávám se k císaři. (Sk 25,11) 

Zde již obrácený Saul, apoštol Pavel, souhlasí s praxí trestu smrti. Trest smrti je 

dokonce ochoten podstoupit, pokud si ho zaslouží (bude oprávněný). Tím potvrzuje, že 

některé zločiny mohou zasloužit trest smrti. Současně tím stvrzuje, že Řím má oprávnění 

trest smrti vykonat.99 

Tímto textem argumentují zejména zastánci trestu smrti. Trest smrti, který tehdy 

vykonávala sekulární Římská říše (vládní autorita), považují za možný a dokonce 

oprávněný, pokud jsou obvinění prokázaná.  

 

Podřízení se státní moci 

Existují dvě pasáže, které se zabývají vládní autoritou. Petrova a Pavlova pasáž. Podle 

1Pt 2,13-14 jsou věřící nabádáni, aby se podřizovali každému lidskému zřízení. Petr zde 

sice nic neříká o trestu smrti, ale pokud následná Pavlova pasáž (Ř 13,1-7) ukáže, že Bůh 

uložil vládě trestat smrtí, potom věřící musí tento příkaz akceptovat a nemohou si volit.100 
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Každý ať se podřizuje vládní moci, neboť není moci, leč od Boha. Ty, které jsou, jsou 

zřízeny od Boha, takže ten, kdo se staví proti vládnoucí moci, vzpírá se Božímu řádu. Kdo 

se takto vzpírá, přivolává na sebe soud. Vládcové nejsou přece hrozbou tomu, kdo jedná 

dobře, nýbrž tomu, kdo jedná zle. Chceš, aby ses nemusel bát vládnoucí moci? Jednej 

dobře, a dostane se ti od ní pochvaly. Vždyť je Božím služebníkem k tvému dobru. Jednáš-

li však špatně, máš proč se bát, neboť nenese meč nadarmo; je Božím služebníkem, 

vykonavatelem trestu nad tím, kdo činí zlo. Proto je nutno podřizovat se, a to nejen z 

bázně před trestem, nýbrž i pro svědomí. Proto také platíte daň. Vládcové jsou v Boží 

službě, když se drží svých úkolů. Dávejte každému, co jste povinni: daň, komu daň; clo, 

komu clo; úctu, komu úctu; čest, komu čest. (Ř 13,1-7) 

Tato pasáž je pro naše účely důležitá. Bohužel text je velmi obtížný na výklad. I zde 

se vykladači rozcházejí. Hlavní potíž spočívá v tom, že nedokážeme přesně 

rekonstruovat, proč Pavel řekl to, co řekl, a nejsme schopni porozumět, co tím myslel, 

když to řekl.101 Je tedy těžké porozumět hlavnímu záměru autora. 

Kontext pasáže (druhá polovina Ř 12) instruuje věřící, jak se mají chovat, že nemají 

napravovat zlo zlem, ale zlo dobrem. Mají se vzdát osobní pomsty a dát Bohu prostor, 

neboť jemu patří msta. Tato slova ústí k výzvě, aby se lidé podřizovali vládní moci, která 

je dána Bohem.  

Víme, že každé společenství musí mít řídící koordinující autority, jinak by se vlivem 

názorové rozdílnosti rozpadlo. Autorita je instituce určená k rozvoji a obohacení těch, 

nad kterými je vykonávána. Mít autoritu znamená být pověřen, což opravňuje vznášet 

požadavky – pro blaho jednotlivců a blaho společenství.102  

Boží slovo vyzývá každého křesťana, aby se podřídil vládě. Ten, kdo se staví proti 

vládnoucí moci, se vzpírá Božímu řádu a přivolává na sebe soud. Apoštol Pavel pokračuje 

a učí, že vládcové (vláda) jsou Božím služebníkem k dobru člověka. Pokud člověk jedná 

dobře, je pochválen, pokud člověk jedná špatně, je potrestán. Vláda má tedy právo užít 

násilí. 

Je pozoruhodné, že Pavel identifikuje vládnoucí autority jako Boží služebníky. Tím 

naznačuje, že Bůh realizuje svou vládu skrze lidskou vládu. Problém spočívá v tom, že 

lidská autorita selhává a může mít natolik závažné nedostatky, že ji nelze poslechnout (Sk 
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4,19). Přestože si Pavel musí být vědom možných nedostatků, tak nikde nesnižuje mandát 

vládní autority.103 

Jako jeden z nástrojů trestu, který nese lidská vláda, je (podle Pavla) meč. Jeho 

prohlášení že vláda „nenese meč nadarmo“, je zdrojem velikých diskusí. Někteří 

potvrzují, že se jedná o nástroj, kterým se vykonával trest smrti. Jiní v tom vidí 

symbolické výpovědi o užívání síly, podobně jako policisté nosí v dnešní době pistole.104 

Shodně se vede spor o tom, jestli Pavel chtěl stvořit dogma o křesťanském pojetí státu. 

Zastánci trestu smrti uvádějí, že Pavlovým záměrem bylo vytvořit učení o Božím 

zmocňování autorit, kterým Bůh dal oprávnění vykonávat trest smrti.  

Odpůrci trestu smrti tvrdí, že text nebyl adresován státu, který má oprávnění 

vykonávat trest smrti. Ale byl adresován křesťanům, kteří byli v pokušení neplatit daně. 

Křesťané tedy nerespektovali zákony Říma a nerozeznávali, že Bůh dal státu úkol 

ochraňovat, co je dobré, a kárat, co je špatné. Vyzývá je, aby daně platili, jinak mohou 

být potrestáni. Podle nich interpretace textu jako přímé autorizace trestu smrti je 

neporozumění autorovu záměru. 

 

2.3.3. Bůh jako přímý vykonavatel trestu smrti  

Ananiáš a Safira (Sk 5,1-11) 

Příběh Ananiáše a Safiry je zcela ojedinělý příběh v Novém zákoně. Silně vybočuje 

z poselství, které přináší Nový zákon. Příběh popisuje, jak manželé Ananiáš a Safira 

prodali svůj pozemek. Část peněz z prodeje si ponechali a zbytek věnovali do církve. 

Apoštol Petr odhalí, že si část peněz dali stranou a usvědčí nejdříve Ananiáše z lhaní 

Duchu svatému a posléze i Safiru. Následkem této lži oba zemřou. Tento příběh mnoho 

lidí nenechává chladnými. Vždyť peníze byly přece jejich, tak proč si nemohli některé či 

všechny nechat?  

V textu se používá řecké slovo „nosfizomai“, které lze přeložit jako zpronevěřit (totéž 

slovo je ve SZ užito v příběhu o Akánově krádeži). To nabízí vysvětlení. Manželé se před 

prodejem domlouvají s apoštoly o částce, kterou z prodeje věnují. Ale po prodeji mění 

záměr. Možná si chtěli koupit ještě něco pro sebe. A tak si vymýšlí příběh, že prodej 

uskutečnili za méně peněz a tím je zpronevěřili. Když je Petr jednotlivě konfrontuje, 

žádný se nepřizná.  

                                                 
103 BEDAU 1998, 419 
104 BEDAU 1998, 422 
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O několik veršů dříve je napsáno, že i jiní prodávali své domy, pole a utržené peníze 

věnovali apoštolům, kteří je přerozdělovali dle potřeby (Sk 4,34-37). Pravděpodobně se 

Ananiáš a Safira chtěli přidat k těmto štědrým dárcům. Ale naoko. Chtěli je napodobit, 

ale v jejich srdci byla faleš. Nechtěli vypadat lakomí, jenže byli chamtiví. Jejich motivy 

vyšly najevo a Bůh prostřednictvím Petrových slov vynesl trest smrti.  

Zmíněné vysvětlení stále není schopno postihnout, proč Bůh zvolil trest smrti. 

Argumentovat tímto textem ve prospěch oprávněnosti trestu smrti se zdá nerelevantní. 

Zejména proto, že vykonavatelem trestu smrti je samotný Bůh.  

 

2.3.4. Shrnutí 

Novozákonní pasáže se dají někdy vykládat až protichůdným způsobem. Ti, kteří 

argumentují proti trestu smrti, dochází k závěru, že trest smrti není nikde 

v novozákonních spisech výslovně zakázán ani podporován. V podstatě se problematika 

trestu smrti jako taková nikde cíleně neřeší. Na trest smrti se pohlíží jako na danost, jako 

součást tehdejšího společenského systému.105 A protože koncept trestu smrti nezapadá do 

novozákonního poselství o odpuštění a milosti (nikoliv trestu), bylo by přehnané trest 

smrti zastávat. Ježíš přece přišel proto, aby člověka ušetřil věčného trestu a on mohl mít 

život věčný (J 3,16). To potvrzuje čtení Izajášova svitku, kdy se Ježíš zastavil v polovině 

verše, aby na sebe vztáhl „vyhlášení Hospodinovy milosti“, a druhou část verše „den 

pomsty Boha“ ponechal stranou (Lk 4,18-19). 

Ti, kteří argumentují pro trest smrti, spatřují klíčové důkazy zejména v Pavlově učení 

a tvrdí, že Ježíšovo učení trest smrti nijak nevyvrací. Protože oprávněnost trestu smrti 

není nikde explicitně zrušena, lze předpokládat, že pokračuje. Trest smrti nijak 

neodporuje Boží milosti. Klíčová je záchrana člověka před věčnou smrtí, takže i 

popravený vrah může být spasen. Vždyť Bůh dal vládě mandát bojovat se zlem, což 

zahrnuje i trest smrti. Ježíšova smrt na kříži a zmrtvýchvstání nepřinesla nějaký posun v 

pojetí trestu smrti, tak jako se změnilo pojetí obětního systému. Byť starozákonní obětní 

systém byl definitivně završen (a tím pádem skončil) obětí Ježíše (Žd 10,1-18), 

neznamená to, že tím zanikl trest smrti. 

                                                 
105 RYŠKOVÁ 2002, 11 
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3. Argumenty pro a proti trestu smrti 

Jako každý fenomén, i trest smrti vyvolává názorovou rozdílnost. Při řešení 

problematiky se setkáváme se zcela rozličnými koncepcemi: zachování trestu 

(retencionismus) a jeho zrušení (abolicionismus). Retencionisté a abolicionisté vedou boj 

v různých rovinách – morálních, filosofických, právních a politických, aby podpořili svá 

východiska a aspekty. Jejich apologetika spočívá také v empirickém dokazování.  

Tato práce se nezabývá všemi známými argumenty pro a proti trestu smrti, zaměřuje 

se pouze na vybrané. Nemáme ambice jednotlivé argumenty podporovat anebo naopak 

vyvracet. Raději se pokusíme u následujících stanovisek ukázat silné a slabé stránky. 

 

3.1. Argumenty pro trest smrti 

3.1.1. Odstrašení 

Toto je jeden z nejznámějších argumentů zastánců absolutního trestu. Filozofie 

funkce odstrašení stojí na myšlence, že pokud se vezme život pachateli, veřejnost je 

varována před pácháním zločinů a případní zločinci se nedopustí činů vedoucích k trestu 

smrti. Rozsudek smrti by měl vyvolat strach a člověk by neměl být ochoten riskovat 

hrozbu této sankce. Ideální je dosažení stavu, kdy si člověk uvědomí, že „zločin se 

nevyplácí“. Někdy je odstrašení spojováno s myšlenkou exemplárního potrestání.106 

Z dějin trestu smrti můžeme vidět, že člověk využíval všech svých znalostí a 

inteligence, aby vymyslel co nejbrutálnější a nejstrašnější tresty. Umění zabíjet povýšil 

na nejvyšší možný stupeň. Prostřednictvím všelijakého trýznění se mělo u lidí docílit 

odstrašujícího efektu.107 

Obecně zákonodárství poučuje občany o jednání, které narušuje obecné blaho. Proto 

se rozvíjí hrozba směrem k občanům společnosti, aby se lidé se sklonem ke zlému báli 

potrestání a tím byli odstrašeni do páchání zločinu. Když je trest za spáchaný čin vynesen 

veřejně, potvrzuje to platnost normy a současně to působí preventivně.108 

V knize „Přijatelnost trestu smrti“ od M. Hamerského se uvádí, že pokud za 

znásilnění bude stanovena pokuta 500,- Kč, můžeme počítat s větším nárůstem 

znásilnění, než kdyby znásilnění bylo trestáno pěti lety vězení. Strach z výše trestu 

ovlivňuje jednání případného pachatele.109 

                                                 
106 NOVOTNÝ, ZAPLETAL A KOLEKTIV 2004, 216 
107 MONESTIER 1998, 14 
108 PESCHKE 1995, 512 
109 HAMERSKÝ 2001, 16 
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Nejčastější námitkou proti odstrašující funkci je, že zločiny trestané smrtí bývající 

vesměs páchány v afektu a za mimořádných okolností (např. pod vlivem alkoholu, drog, 

v momentech paniky z odhalení činu). Pachatelé v těchto momentech ztrácí rozum, 

jednají pod vlivem emocí a nedomýšlí důsledky svého jednání. Tím se nastoluje otázka, 

zda afekt či mimořádné okolnosti mají být polehčující okolností, pokud psychicky zdravý 

jedinec je zodpovědný za své vlastní jednání. 

Neefektivitu vlivu odstrašení se snaží podložit známá studie japonského psychiatra 

Sadataky Kogiho. Ten zkoumal 145 případů vražd v letech 1955 až 1957. Výsledky 

výzkumu ukázaly, že si žádný vrah neuvědomoval hrozbu trestu smrti. Pan Kogi řekl: 

„Přestože věděli o existenci trestu smrti, vrahové jednali výhradně emocionálně, nebyli 

schopni dohlédnout za přítomnost a nedali se myšlenkami na hrozící trest smrti od 

spáchání svého činu odradit."110 

V případě plánované vraždy se totiž pachatel převážně domnívá, že nebude odhalen. 

Na tomto základě si někteří odpůrci trestu myslí, že je třeba zlepšovat povědomí 

společnosti o zlepšování vyšetřovacích a soudních technik – vědomí těchto skutečností 

má mnohem větší účinek než vědomí o trestu smrti.111 

V protikladu hovoří studie podporující odstrašující funkci trestu smrti. Např. v Číně 

bylo v roce 1983 popraveno přes 5000 lidí. V důsledku zveřejňování fotodokumentace 

poprav poklesla kriminalita v následujících měsících o 42 procent.112 Určité srovnání 

proběhlo i v České republice, kde byl v roce 1990 trest smrti zrušen. Ukázalo, že počet 

spáchaných vražd významně stoupl (nárůst o 70 %)113. Novější výzkumy uskutečněné 

v roce 2003 a 2004 v USA zjistily (z období 1972-1976, kdy byl zrušen trest smrti), že 

znovuzavedení trestu smrti okamžitě snížilo počet vražd, naopak zrušením trestu se počet 

vražd okamžitě zvýšil. D. Lipšic s odvoláním na výzkum profesorů z Emory University 

(USA) z roku 2003 uvádí, že jeden vykonaný trest smrti by mohl obecně zabránit 18 

vraždám. Jiné výzkumy zaznamenaly, že odstrašující účinek způsobí o 3 až 16 vražd 

méně.114 

Někteří nepovažují tato matematická srovnávání, propočty a pravděpodobnosti za 

argument odůvodňující přípustnost trestu smrti. Navíc některá šetření naznačují, že 

                                                 
110 dostupné z: http://mujweb.cz/bobule/dp/ 
111 ZÁMEČNÍK 2003, 202 
112 DRBOHLAV 2005, 86 
113 BESTOVÁ 1996, 163 
114 dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Kritika-trestu-smrti.htm 
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popravy počet vražd dokonce navýšily.115 Kliničtí psychologové přinesli důkazy, že trest 

smrti (na rozdíl od vězení) může některé jedince motivovat ke spáchání vraždy, a to buď 

proto, že vrah sám touží zemřít a chce, aby jej společnost usmrtila (nemá odvahu či z 

jiného důvodu nechce vztáhnout ruku sám na sebe). Anebo má představu, že když může 

legálně zabíjet společnost, může i on.116 

V rámci těchto empirických výzkumů hrají roli různé faktory – individuální (jako je 

výchova a osobnost zločince) a všeobecné (jako je celková úroveň kriminality, 

preventivní aktivity státu, míra ilegální migrace a schopnosti asimilace migrantů 

s většinovým obyvatelstvem, demografický vývoj a sociální, ekonomické, kulturní, 

politické a náboženské okolnosti).117 Jedním z nejvýznamnějších faktorů je míra 

úspěšnosti při objasňování trestné činnosti.118 

Zajímavé je, že odstrašující účinek byl prokázán u těch, kteří se rozhodují pro trestné 

činy. Protože si potencionální pachatelé uvědomují možná rizika, mohou od svého 

jednání nakonec opustit. Ale ti, co již trestnou činnost páchají a jsou si vědomi možnosti 

trestu, v realizování trestné činnosti často nadále pokračují – u recidivistů funkce 

odstrašení často postrádá svůj účinek. Kriminologové se také přiklánějí k názoru, že 

možnost trestu smrti neodradí pachatele více než vidina doživotního vězení.119 

Další otázkou je, zdali máme právo riskovat budoucí oběti vražd, jejichž počet může 

narůst, anebo zdali máme riskovat možnou neefektivitu poprav.120 Odstrašení očividně 

plní relativní funkci. Na některé lidi odstrašení může platit, v jiných případech se může 

míjet účinkem, dokonce může vyvolat pravý opak. Proto je nutné působit na společnost i 

jiným způsobem (zejména preventivním) a vyvíjet maximální snahu směrem ke 

zdokonalování vězeňské a po-vězeňské služby. 

 

3.1.2. Ochrana společnosti a zabránění recidivy  

Zastánci trestu zdůvodňují opodstatněnost existence trestu smrti především nutností 

ochránit společnost. Tvrdí, že se jedná o nejspolehlivější prostředek ke zneškodnění 

zvlášť nebezpečných jedinců, jako jsou profesionální vrazi, sexuálně a psychicky 

                                                 
115 BESTOVÁ 1996, 19 
116 dostupné z: http://jaroslavpolak.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=320682 
117 dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Kritika-trestu-smrti.htm 
118 NOVOTNÝ, ZAPLETAL A KOLEKTIV 2004, 211 
119 DRBOHLAV 2005, 86 
120 dostupné z: http://jaroslavpolak.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=320682 
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abnormální jedinci.121 Pokud společnost vezme život zločinci, je zajištěno, že v budoucnu 

se již nemůže dopustit spáchání žádného závažného zločinu. Tím se zabezpečuje ochrana 

společnosti. Trest smrti působí jako pojistka a preventivní sebeobrana.122  

Tento přístup vychází ze dvou předpokladů. Jednak z očekávání, že pachatel své 

jednání bude v budoucnu opakovat,123 a z domněnky, že stát není schopen zajistit 

bezpečnost osob.  

V prvém případě nemáme žádnou záruku, že v budoucnu se pachatel nedopustí 

obdobně závažného činu. Tato skutečnost se dá pouze předpokládat. I nejlepší odborníci 

se mohou ve svých závěrech mýlit, což potvrzují některé výzkumy. Podle nich nejméně 

dva ze tří psychiatrických posudků týkajících se dlouhodobé prognózy budoucí 

nebezpečnosti pachatele, jsou nesprávné.124 V konečném důsledku (abychom zabránili 

závažným potencionálním činům) bychom museli popravit všechny zločince (zejména 

vrahy). Určité výzkumy ale potvrzují, že pouhé minimum zločinců opakuje nejzávažnější 

trestné činy (především vraždu).125 Nemluvě o tom, že ani v každodenní praxi 

nepoužíváme absolutní opatření v případě jiných rizik – nezakazujeme lidem činnosti, 

které je mohou stát život (např. řízení auta), ale přijímáme taková opatření, která rizika 

snižují, aniž by omezovala lidská práva. Nemůžeme chránit společnost za každou cenu.126 

Podle C. Bestové je trest smrti z pohledu ochrany společnosti udržitelný pouze tehdy, 

hodláme-li ve vrahovi vidět jen „nepolepšitelnou zrůdu“, která s člověkem již nemá nic 

společného.127 

Na druhou stranu, základní funkcí práva je ochrana společnosti před kriminalitou. 

Trestní právo jako součást společenského systému a státní kontroly musí přispívat 

k udržení kriminality v určitých hranicích a podle možností i k jejímu omezování.128 

Např. ve Velké Británii, kde byl od poloviny 70. let zrušen trest smrti, došlo v průběhu 

následujících dvaceti let k cca 70 vraždám ze strany již usvědčených a odsouzených 

vrahů. V tomto případě by trest smrti splnil svůj účel. Nyní bychom mohli konstatovat, 

že páchání trestné činnosti by bylo u těchto zločinců nejvyšším trestem zamezeno. A dále 

– to, že předpokládáme, ale nemáme jistotu, může vést k závěru, že ve své podstatě je 

                                                 
121 dostupné z: http://www.arcig.cz/filosofie/pmwiki/uploads/Septimy05/argumentativni-texty- 
     fulltext.html 
122 DRBOHLAV 2005, 89 
123 DRBOHLAV 2005, 89 
124 BESTOVÁ 1996, 22 
125 BESTOVÁ 1996, 22-23 
126 dostupné z: http://jaroslavpolak.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=320682 
127 BESTOVÁ 1996, 24 
128 ŠÁMAL, NOVOTNÝ, GŘIVNA, HERCZEG, VANDUCHOVÁ, VOKOUN 2016, 5 
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zbytečný i doživotní trest (alternativa trestu smrti), protože i zde se předpokládá 

nemožnost nápravy.129  

Druhý problém (neschopnost státu zajistit ochranu) zahrnuje trojí riziko: útěk z vězení 

s možností opakování trestného činu, ohrožení personálu věznice i spoluvězňů a 

propuštění nenapraveného trestance.  

Stát samozřejmě minimalizuje možnost útěku vězně z věznice, kdy šance uprchnutí 

je minimální. A pokud přece jen vězeň uteče, nebývá obtížné ho znovu zatknout. Také je 

málo pravděpodobné, aby uprchlý trestanec okamžitě vraždil či páchal nejtěžší trestnou 

činnost.  

Co je však aktuální, je možnost, že bude někdo z personálu věznice či spoluvězňů 

zabit.130 Proto věznice pracují na maximální bezpečnosti a zaměstnanci věznice si volí 

svou práci s vědomím určitého rizika. Co se týče ostatních spoluvězňů, jejich pobyt ve 

vězení je důsledkem kriminálního jednání, pro které se rozhodli. Tím se v konečném 

důsledku vystavují tomuto riziku. V USA nebylo potvrzeno, že by v některých státech, 

kde se praktikuje trest smrti, byl nižší počet vražd spoluvězňů a vězeňského personálu.131 

Největší potíží je, že trest jednou skončí a nemusí se podařit odsouzeného napravit. 

Pachatel je propuštěn na svobodu a problém ochrany společnosti je opět aktuální.132 Je 

pravdou, že někteří zastánci trestu smrti líčí potencionální zločiny určitých pachatelů 

přímo apokalypticky,133 ale to nijak neubírá na nutnosti počítat s faktem, že existuje určité 

množství „nenapravitelných“ jedinců, kteří by mohli recidivovat (a recidivovali). 

Notoricky nepolepšitelné lidi se nedaří (nepodařilo) resocializovat a mohou spáchat (a 

spáchali) hrůzné trestné činy. Poprava by tedy znamenala definitivní řešení a společnost 

by již nemusela být těmito extrémními jedinci ohrožována. Totéž se týká i psychicky 

narušených osob. Ty je sice možné umístit do speciálních detenčních zařízení, ale nelze 

očekávat, že by ochranné léčení vedlo k dostatečné ochraně společnosti.134 Nicméně u 

nebezpečně duševně nemocných volit trest smrti se jeví neadekvátní, protože u nich 

nevzniká subjektivní vina.135 

 

                                                 
129 dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-poznamek-k-vyjimecnemu-  

     trestu 
130 ZÁMEČNÍK 2003, 204 
131 BEDAU 1998, 132-133 
132 NOVOTNÝ, ZAPLETAL A KOLEKTIV 2004, 220 
133 ZÁMEČNÍK 2003, 204 
134 ŠÁMAL, NOVOTNÝ, GŘIVNA, HERCZEG, VANDUCHOVÁ, VOKOUN 2016, 217 
135 PESCHKE 1995, 516 

http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-poznamek-k-vyjimecnemu-
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3.1.3. Odplata  

Dalším častým argumentem zastánců trestu smrti je myšlenka, že zločin má být 

potrestán odpovídajícím anebo ekvivalentním způsobem, aby byla zachována 

spravedlnost. Odplata je princip proporcionality, který požaduje za spáchaný zločin 

stejnou výši a druh trestu. Nejde o snahu ochraňovat společnost ani odstrašovat 

potencionální pachatele. Pouze je třeba vykonat na zločinci to, co sám způsobil. Např. 

trestem za vraždu by měla být společensky schválená smrt.  

Nyní je na místě vysvětlit rozdíl mezi odplatou a mstou. Trest nesmí být nikdy 

uskutečněn ze strany oběti zločinu či osobou, která je s obětí spjata, protože by se jednalo 

o osobní mstu. Odplata musí být v rukou státu, který má právo trestat vzniklé zlo 

odpovídajícím způsobem. Odplata na rozdíl od pomsty stanovuje limit, aby nebyla 

způsobena větší újma, než která byla způsobena činem.136  

Námitkou proti odplatě je, zdali je vůbec možné ve jménu spravedlnosti zabít jiného 

člověka. Vždyť život člověka je považován za nejvyšší hodnotu. Možnost společensky 

zabít člověka se již ve většině demokratických zemí chápe jako nehumánní. Camus tvrdí, 

že společnost (na politické úrovni) plodí různé jevy jako chudobu, gambling, 

alkoholismus, ze kterých profituje – a pak se zříká odpovědnosti za tyto jevy, které bývají 

zdrojem kriminálního jednání. Protože společnost nese určitou míru viny za tyto 

antisociální jevy, nemá právo klást sto procent viny na pachatele tím, že ho popraví.137 

Na druhou stranu v posledních desetiletích funkce odplaty prožívá určitou renesanci. 

Ta je vyvolána zejména převládající skepsí nad výsledky rozmanitých rehabilitačních a 

resocializačních metod při zacházení s pachateli. Zločinnost roste ve většině zemí. 

Občané i politici ztrácejí důvěru v možnost nápravy zločinců. Proto trest smrti má být pro 

pachatele „cenou za zločin“, zrcadlovým odrazem. Pokud někdo vezme někomu úmyslně 

život, jedná se o nevratný čin. Jak jinak potrestat pachatele než mu vzít úmyslně život. 

Dalším silným argumentem podporujícím odplatnou funkci trestu smrti je, že existuje 

jakési uspokojení pozůstalých po zavražděném. Mnozí pozůstalí se poprav zúčastňují a 

po jejím uskutečnění prožívají pocit satisfakce.138 

Diskuse o trestu smrti v souvislosti s myšlenkou odplaty je silně emocionálně 

zabarvená a určována různým chápáním spravedlnosti. Podle C. Bestové je eticky 

problematické odplácet zlem za zlé. Mravné chování předpokládá vyhýbání se zlému, 

                                                 
136 LATA 2007, 34-35 
137 LAZERE 2006, 4 
138 dostupné z: http://jaroslavpolak.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=320682 
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chce zlo napravit dobrem. Trest smrti chce napravit zlo zlem, takže přejímá měřítka 

zločinu. Trest smrti je z tohoto pohledu zločin vraždy.139 

 

3.1.4. Ekonomické důvody 

Na výkon trestu a dlouhodobé pobyty ve vězení se od daňových poplatníků uvolňují 

nemalé finanční prostředky. Proto se argumentuje i tím, že ukončení života je levnější 

než za nejtěžší delikty zločincům ukládat mnohaleté tresty ve vězení, nemluvě o 

doživotním trestu. Tento argument často zaznívá z řad lidí ve společnosti: „Proč bychom 

měli živit za naše peníze nějaké psychopaty a masové vrahy?“ 

Existují výzkumy, které ekonomickou hypotézu vyvracejí. Selským rozumem vypadá 

poprava vždy levnější, ale existují státy, kde tomu je naopak. Např. v USA podle Death 

Penalty Information Center se ukazuje, že trest smrti je v demokratických zemích často 

výrazně dražší než alternativní tresty a že by bylo levnější trest smrti zrušit. Takto vysoké 

náklady spočívají v důkladném prošetřování (jsou užíváni zkušení obhájci, kteří si účtují 

vyšší sazby), nákladných odvolávacích procesech a soudních průtazích. Velmi nákladná 

je také samotná procedura vykonání trestu (např. plynová komora a elektrické křeslo). 

Proto existují hlasy, aby se trest smrti zrušil a peníze využily na preventivní opatření a 

výchovné procedury.140 

Existují samozřejmě státy, kde náklady na popravu jsou velmi nízké. Příkladem může 

být Čína, kde se popravuje nejvíce lidí na světě. Trest smrti se vykonává rychle a levně – 

např. střelbou. Stát dokonce vydělává na prodeji orgánů popravených osob, kdy 

odsouzenci na smrt slouží jako „banky orgánů“ pro transplantace.141 Popravení vězni jsou 

údajně hlavním zdrojem zásobování orgánů pro transplantační účely v Číně. A protože 

existuje chronický nedostatek orgánů po celém světě, někteří argumentují tím, že zabití 

zločince může přispět k záchraně životů nevinných lidí, nemluvě o transplantačním 

pokroku v medicíně. Také nejbližší rodina může získat finanční prostředky z prodeje 

orgánů. 

Praktika prodeje orgánů s sebou nese samozřejmě množství problémů a etických 

otázek – jako je porušování lidských práv a lékařské etiky. Stává se, že vězni či jejich 

nejbližší rodina nebývají informováni, že by k dárcovství mělo dojít. Po smrti pachatele 

                                                 
139 BESTOVÁ 1996, 30-31 
140 dostupné z: na http://www.deathpenaltyinfo.org/costs-death-penalty 
141 MONESTIER 1998, 316 

http://www.deathpenaltyinfo.org/costs-death-penalty
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jsou prostě z jeho těla orgány odstraněny. Popravený nedal k transplantaci souhlas, 

ačkoliv zákon to vyžaduje.142  

Využití orgánů popravených zločinců pro transplantační účely je diskutabilní. Na 

jedné straně vrah, který vzal nějakému člověku život, může život jiného člověka 

zachránit. Na straně druhé však může docházet k cílenému zneužívání trestu smrti, aby 

se zajistil dostatečný přísun orgánů.  

Samotný argument finančního kalkulu (trest smrti je levnější) zní velmi amorálně. 

Popravovat pachatele jenom proto, abychom snížili rozpočet pro vězeňství, odporuje 

zásadám humanity, na kterých stojí demokratická společnost. Pokud by trest smrti měl 

být v určitých případech levnější, argument je třeba chápat jako přirozený důsledek trestu, 

nikoliv jako cílený kalkul.  

 

3.1.5. Veřejné mínění 

Posledním argumentem pro trest smrti, kterému se chceme v této práci věnovat, je 

názor veřejnosti. Byla učiněna celá řada výzkumů veřejného mínění, které obvykle 

vyznívají pro trest smrti. Např. velká většina americké společnosti je nakloněna trestu 

smrti. Wilkinsonová z Amnesty International143 se domnívá: „Kdyby se ve většině zemí 

na světě založily zákony na veřejném mínění, zjistil byste, že skoro nikdo by trest smrti 

nezrušil.“144 Také v České republice podle agentury CVVM je ve společnosti více lidí 

pro trest smrti než proti němu. Podpora trestu smrti byla 76 % v roce 1992, v roce 2002 

dosáhla minima, kdy s trestem smrti souhlasilo 56 % oslovených lidí. Postupem času se 

postoj k trestu smrti navyšoval a v roce 2013 se vyjádřilo pro absolutní trest 62 %. V roce 

1992 bylo vysloveně proti trestu smrti 13 % a 27 % v roce 2013.145 

Otázkou je, do jaké míry by hlas veřejnosti měl ovlivnit znovuzavedení trestu. I když 

žijeme v demokratické společnosti, kde hlas lidu má obrovskou váhu, nelze realizovat 

vše, co si většinová společnost myslí. V České republice se uvádí 74% nesympatie 

k Romům.146 Většinová společnost předkládá i takové názory k řešení romské 

problematiky, jejichž prosazení by mohlo vést k diskriminaci Romů.  

                                                 
142 dostupné z: https://www.hrw.org/reports/1994/china1/china_948.htm 
143 Amnesty International je mezinárodním hnutím, které se zabývá bojem proti porušováním lidských  

     práv 
144 dostupné z: http://www.bbc.co.uk/czech/omnibus/death_penalty.shtml 
145 dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6910/f3/ov120614.pdf 
146 dostupné z: http://www.romea.cz/cz/zpravy/tri-ctvrtiny-cechu-neskryvaji-nesympatie-k-romum 
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Co se týče trestu smrti, je pochopitelné, že mnozí lidé nemohou znát složitost této 

problematiky. Často neznají celistvost argumentace pro a proti trestu, nezabývají se 

slabými a silnými stránkami vzájemné diskuse. Nedostává se jim dostatek empirických 

dat a dalších informací. Spíše si vytvořili názor na emocionálním základě, nežli aby svůj 

postoj racionálně definovali. Otázkou je, zda by při hlubším zkoumání změnili svůj názor. 

A nutno je také dodat, že veřejné mínění není referendum. I zde by se mohly projevit jiné 

výsledky.  

Velmi zajímavý experiment provedl R. Fico na jednom gymnáziu. Studenti nejdříve 

vyplnili dotazník o trestu smrti. Pro absolutní trest (za obzvlášť závažnou vraždu) se 

vyjádřilo 51 % studentů. V průběhu následujícího měsíce R. Fico uskutečnil 4 přednášky 

s diskuzí o problematice trestu smrti. Poté nechal studenty vyplnit stejný dotazník. Nyní 

se pro trest smrti vyjádřilo 74 % studentů. Tento výzkum ukázal, že veřejné mínění je 

ovlivnitelné a závislé na tom, jaké informace veřejnost dostává.147  

R. Joch se domnívá, že trest smrti bude v Evropě opět zaveden. Na základě 

teroristických útoků nebudou politici schopni odolávat rozhořčení veřejnosti. Buď trest 

smrti politici zavedou, anebo prohrají ve volbách.148 

 

3.2. Argumenty proti trestu smrti 

3.2.1. Riziko justičního omylu 

Hrozba justičního omylu, tedy situace, kdy nevinný člověk je odsouzený na smrt, je 

jeden z nejčastějších argumentů proti trestu smrti. Justiční omyl je reálná možnost, která 

v minulosti již nastala. A dá se předpokládat, že znovu nastane, protože soudní systém je 

nedokonalý. Justiční omyly se samozřejmě netýkají pouze trestů smrti, ale i ostatních 

trestů.  

Největší problém justičního omylu je v jeho nenapravitelnosti či nevratnosti. Pokud 

se člověk usmrtí, a později se prokáže, že se jednalo o omyl, již to nezměníme. Život 

umíme vzít, nikoliv navrátit. Žádný justiční systém není bezchybný, i když se při 

odhalování násilné kriminality používá analýza DNA. Pravdou je, že při odhalování 

násilné kriminality se tato metoda používá, jenže z praktického hlediska je nemožné 

vyloučit případ vraždy, ve kterém by ji nebylo možné uskutečnit pro přítomnost 

biologických stop na místě činu, anebo proto, že by například vzorek krve nebyl včas 

                                                 
147 FICO 1991, 71-73 
148 HAMERSKÝ 2001, 24 
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zajištěn, v důsledku čeho by se znehodnotila vlivem cizorodých látek. Proto podle M. 

Deseta nelze úplně spoléhat na to, že by se dalo vždy zcela eliminovat riziko omylu.149 

Proti tomu argumentuje D. Lipšic, který říká, že nové důkazní prostředky 

s rigorózním procesním konáním dostávají možnost popravy nevinné osoby 

v demokratickém právním státu spíše do teoretické možnosti. Dále poukazuje na to, že 

v novodobé historii Slovenska a Československa nebyl zaznamenán případ justičního 

omylu. Odpůrci trestu totiž poukazují na omyly, kdy trest smrti nebyl vykonaný, ani nebyl 

nakonec uložený.150 

Tato tvrzení naopak vyvrací některé americké studie. Např. podle A. Bedaua byli 

v USA od roku 1900 odsouzeni za vraždu v průměru každý rok čtyři nevinní lidé. A 

desítky těchto osob byly popraveny. V určitých případech došlo k odkladu anebo ke 

zmírnění trestu jen několik málo hodin či dokonce minut před plánovaným provedením. 

A k těmto chybám dochází téměř ve všech státech, kde je trest smrti realizován.151 

Rizikovost justice nelze podceňovat. Otázkou je, zda možnost justičního omylu má 

převážit skutečnost, že oběti vraždy jsou také nevinné. Ani v některých státech Ameriky 

nebyl trest smrti zrušen navzdory zkušenosti s justičním omylem. Možnost chyby 

v jurisdikci by měla vést k větší svědomitosti v soudním procesu a trest smrti by se neměl 

užívat v případech, kdy nebyla prokázána stoprocentní jistota ověřená více způsoby. 

Nemluvě o tom, že mylně odsoudit člověka k doživotnímu trestu bez možnosti 

podmíněného propuštění má taktéž fatální důsledky (možná pro nějakého vězně ještě 

horší než trest smrti).  

R. Joch nazývá argument justičního omylu za non-argument z následujícího důvodu: 

Protože všechno, co člověk dělá, je nutně nedokonalé, je lepší, aby člověk nedělal nic. 

Když člověk není schopen něco udělat naprosto dokonale, ať to raději nedělá. V tomto 

smyslu bychom měli omezit automobilovou dopravu. Ročně na silnicích zemřou stovky 

a tisíce nevinných, což je nesrovnatelně více než poprav nevinných. Ale řízení se 

nezakáže, byť riziko je obrovské.152 S tímto argumentem nesouhlasí J. Zámečník, který 

tvrdí, že pokud bychom s jistotou věděli, že na cestě zahyneme, určitě bychom zpomalili 

anebo použili jiný dopravní prostředek. K tomu dodává J. S. Trojan: „Raději chci žít 

                                                 
149 dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Kritika-trestu-smrti.htm 
150 dostupné z: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Kritika-trestu-smrti.htm 
151 dostupné z: http://users.rcn.com/mwood/deathpen.html 
152 HAMERSKÝ 2001, 20 
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s nepotrestanými zločinci, než s vědomím, že jsem jako člen společnosti odpovědný za 

smrt nevinně popravených“.153   

 

3.2.2. Politické zneužití 

Trest smrti vykonaný zinscenovaným soudním procesem se nazývá justiční vražda. 

Jedná se o jedince, kteří jsou nepohodlní vládnoucímu režimu, a tak se těchto osob 

politický systém zbaví. Odsouzený je vinný pro své názory, politickou aktivitu či jiný 

druh „nebezpečnosti“ vůči zemi. Politické zneužívání trestu smrti můžeme vidět zejména 

v totalitních a islámských režimech. Zde ochrana jedince ustupuje společenským 

zájmům. Např. v Číně se popravuje za „narušování sociální stability, v Íránu za 

projevování odlišného politického smýšlení, ve Vietnamu hrozí trest smrti za politickou 

aktivitu, Severní Korea popravuje i za „šíření škodlivých informací“ nebo za špionáž.154 

Na základě informací z Amnesty International je nejvíce lidí popravováno v Číně, 

Íránu, Saudské Arábii a USA. Čína popraví mnohem více lidí než celý zbytek 

světa. Amnesty International se domnívá, že každoročně dochází k tisícům poprav, ale 

přesná čísla jsou stále státním tajemstvím, a tak není možné určit skutečný počet.155 

Mnoho lidí je také popraveno v Severní Koreji – podle novin Daily Mail tam v roce 2013 

proběhlo čtyřicet až osmdesát veřejných poprav.156 Podle odhadů Amnesty International 

bylo na celém světě v roce 2010 při výkonech trestu smrti zabito na 17 833 lidí. Skutečné 

číslo bude pravděpodobně vyšší, než je tento odhad.157  

Totalitní režimy opírají svou moc o trest smrti. Jeho zrušení by mohlo ohrožovat jejich 

neomezenou vládu. Realizováním absolutního trestu odstrašují své občany, aby 

nebojovali proti politickému režimu. S politickým zneužitím trestu smrti jsme se mohli 

setkat i v Československu v době komunistického režimu. Od roku 1945 do 1948 bylo 

vyneseno více než 730 rozsudků smrti. V těchto letech docházelo k vyřizování osobních 

účtů – v řadě případů se jednalo o likvidaci nepohodlných osob.158 Příkladem může být 

Milada Horáková, popravená za údajnou velezradu. 

                                                 
153 ZÁMEČNÍK 2003, 206 
154 dostupné z: http://www.amnesty.cz/trest-smrti 
155 dostupné z: http://www.amnesty.cz/news/325/trest-smrti-v-roce-2014-staty-popravuji-ve-jmenu-  

     boje-se-zlocinem-a-terorismem 
156 dostupné z: http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/3868-je-severni-korea-tou-nejvice-  
     dabelskou-zemi-na-cele-planete-.aspx 
157 dostupné z: http://www.hrebenar.eu/2012/05/trest-smrti-je-legalizovanim-dalsi-vrazdy/ 
158 www.policie.cz/soubor/sesit-02-prvni-vydani-pdf.aspx 

http://www.amnesty.cz/news/325/trest-smrti-v-roce-2014-staty-popravuji-ve-jmenu-
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Někdo by mohl správně namítnout, že trest smrti by měl být zrušen, protože je hojně 

zneužíván totalitními diktaturami (v těchto nedemokratických zemích nelze zajistit 

nestrannost soudní moci, vláda prosazuje své cíle za každou cenu).159 Ale my nežijeme 

v totalitě, ale v demokratickém systému, kde se mnohem více můžeme spolehnout na 

nestrannost soudní moci. Na druhou stranu, vyloučit možnost zneužití trestu smrti 

v demokratických státech nemůžeme. A proto, trest smrti zavést či nezavést? V některých 

státech USA absolutní trest mají, v jiných ho již nerealizují. 

 

3.2.3. Možnost nápravy pachatele 

Řekli jsme si, že jednou z hlavních funkcí trestu je napravit zločince. A protože život 

zachovat je víc než život vzít, má smysl resocializovat zločince, aby mohl vést lepší život. 

Pokud vraha popravíme, vezmeme mu možnost i čas, aby pochopil hrůzu svého činu, 

kterého bude litovat, a aby se napravil. Dosáhnout lítosti a změny u vraha je určitě 

mnohem hodnotnější než samotná poprava.  

V tuto chvíli nelze přehlédnout dvě skutečnosti. Za prvé – napravit pachatele 

v podmínkách vězení je velmi složité a těžko uskutečnitelné. To souvisí s vlivem 

ostatních vězňů, izolací zločince od společenských vztahů, vězeňským způsobem života 

a dalšími faktory. I když vše závisí na ochotě vězně něco se sebou dělat a jeho spolupráci, 

proces resocializace není automatický. Podle J. Kuře to ale neznamená, že možnost změny 

(přehodnocení jednání) nelze a priori a zcela vyloučit. Tím určitě netvrdí, že každého 

člověka považuje za (pře)vychovatelného. Ale možnost změny (nápravy) nechce nikomu 

upřít, třebaže pravděpodobnost polepšení se jeví velmi nízká.160 Je důležité dát zločinci 

šanci, aby změnil své postoje. Podle J. Bernkopfa je to nevyhnutelné i proto, že zavedení 

trestu smrti by nás vzdálilo od těch evropských struktur, ke kterým už patříme, i od těch, 

ke kterým směřujeme. A protože nejúčinnějším výchovným prostředkem je příklad, 

nedělejme to, co druhým zakazujeme. Chcete zabíjením učit lidi, že zabíjet se nemá?161 

Dalším faktorem je, že trest smrti bere zločinci prostor k lítosti. To ale nemusí být 

pravda. Podle R. Jocha trest smrti nezamezuje vrahovi pocítit lítost. Ba dokonce zločinec 

může lítost pociťovat mnohem intenzivněji. Autor kalkuluje s americkou zkušeností, kdy 

u nemocných AIDS došlo k náboženské konverzi. Vědomí o nevyhnutelné smrti může 

vést člověka k různým otázkám a závěrům života. Samozřejmě nemusí, ale totéž se dá 

                                                 
159 ZÁMEČNÍK 2003, 209 
160 HAMERSKÝ 2001, 50 
161 HAMERSKÝ 2001, 29 
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namítnout i u doživotního trestu, který nedává žádnou jistotu na změnu a lítost. Lze 

namítnout, že je těžko prokazatelné, jak veliký vliv má stanovení pevného data smrti na 

psychiku a duši zločince.162 V některých případech to může vést k lítosti, v jiných 

k naštvání na celý svět. 

Je třeba také dodat, že popravovat někoho, kdo lituje svého činu, postrádá smysl. Na 

druhou stranu, pokud zločinec odsouzený k trestu smrti začal během vězeňského pobytu 

litovat svého činu, již je se svou popravou smířen. Proto by případná existence trestu smrti 

neměla být formální, tj. aby každý odsouzený nedostával milost automaticky. Rovněž ale 

někteří odsouzení, u nichž jsou známky lítosti mimořádně patrné, by milost dostal měli.163 

 

3.2.4. Právo na život 

Mezi nezákladnější lidská práva patří právo na život, které je zakotveno v různých 

mezinárodních dokumentech a smlouvách. Pro Evropskou unii stojí na žebříčku hodnot 

lidská důstojnost na prvním místě, takže se trestu smrti musí zříci všechny země, které se 

chtějí stát členy. To se považuje za důležitý prvek společné identity evropských zemí, 

kterým se vymezují vůči ostatním zemím (např. USA). V České republice byl zákaz trestu 

smrti začleněn do Ústavy v r. 1991 jako součást Listiny základních práv a svobod a od 

roku 1992 je Česká republika vázána mezinárodní Úmluvou o ochraně lidských práv a 

základních svobod Rady Evropy.164 

Abolicionisté tvrdí, že právo na život má nezcizitelný a nezadatelný charakter, a proto 

nikdo nemá jiného člověka o život připravit. Stát život nikomu nedaroval, proto ho 

nemůže nikomu brát. Pokud nějaký vrah připraví druhého o život, společnost není 

zmocněna k tomu, aby se zachovala stejně. Absolutní trest není řešením vraždy. Trest 

smrti pro vraha je nelegitimní, je zlem stejně jako vražda, protože společnost popravou 

bere právo na život.165 

Tento argument je jediným principiálním argumentem. Všechny předchozí měly 

utilitární charakter, protože vypovídaly o neužitečnosti, nevhodnosti a neúčinnosti trestu. 

Tento argument je jiný. Konstatuje, že trest smrti je kategoricky nepřijatelný. Považuje 

právo na život za přirozené právo, které když je porušeno, nikdo není oprávněn porušit 

vůči zločinci toto právo stejně.  

                                                 
162 HAMERSKÝ 2001, 21-22 
163 HAMERSKÝ 2001, 22-23 
164 dostupné z: http://www.evropa2045.cz/hra/napoveda.php?kategorie=8&tema=153 
165 HAMERSKÝ 2001, 9 
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Problémem je, že existují i jiná přirozená práva jako např. právo na majetek a osobní 

nedotknutelnost. Co se stane, pokud zločinec omezí či popře tato práva někomu jinému? 

Nestane se nic, protože bychom museli kategoricky říci, že stát není oprávněn jednat 

stejným způsobem. Pokud se zločinec dopustí nelegitimního činu, stát nemá oprávnění 

ublížit tomuto člověku. Ale to je nesmysl, stát může trestat. Dokonce trestat musí, protože 

zločinec se dopustil něčeho, na co neměl právo. Dopustil se nespravedlnosti, která si žádá 

kompenzaci. Narovnání přichází v podobě trestu, což je reakcí na nelegitimní jednání, 

odplatou za zločin. Trest vždy omezuje práva zločince. A protože stát může omezovat 

práva zločince, proč by nemohl sáhnout na jeho život? Pokud vrah vědomě a záměrně 

vezme život nevinnému, proč by měl obhajovat své právo na život? Popravou by se mu 

nestala žádná křivda. Není to vůči němu nespravedlivé, ale férové.166 

Dále bychom museli namítnout – protože nelze vzít nikomu život, nemůžeme se ani 

v krajní nouzi bránit zabitím – člověk by neměl právo na sebeobranu. Ale zabití při 

sebeobraně se považuje za legitimní. Tím vlastně připouštíme možnost zabít člověka, 

který zločin zatím plně nespáchal (pouze se k němu chystá či ho započal). Takže člověk 

bez soudu může být zabit, ale odsouzený vrah nemůže? Tentýž postup bychom mohli 

aplikovat ve válečném stavu.167 

Protiargumentem je, že právo zabíjet v sebeobraně je snaha ochránit nevinného, aby 

nezemřel. Na druhou stranu, smí např. dívka, kterou zločinec ujišťuje, že ji nechce zabít, 

ale „pouze“ znásilnit, zabít v sebeobraně? Pravděpodobně může, a každý soud by tuto 

ženu osvobodil. Zdá se tedy, že je mravně přípustné zabít v případě konání velikého zla. 

Je-li důvodem pro zabití zločince jeho zlé jednání a lze ho usmrtit před jeho činem 

(znásilnění, vraždy), proč ho neusmrtit po vykonání činu?168 Proti tomuto tvrzení namítá 

J. Kubalčík, který tvrdí, že chycený pachatel již nepředstavuje nebezpečí, protože nemůže 

páchat další zlo oběti. Proto se poprava pachatele stává nelegitimní.169 

 

3.2.5. Diskriminace 

Dalším argumentem proti trestu smrti je diskriminace. Argument namítá, že trest 

smrti je častěji udělován lidem, kteří jsou z nižších společenských vrstev a etnických či 

náboženských menšin. Tito lidé bývají často chudí, negramotní a ve společnosti nemají 

                                                 
166 HAMERSKÝ 2001, 10-12 
167 HAMERSKÝ 2001, 13-14 
168 HAMERSKÝ 2001, 15 
169 HAMERSKÝ 2001, 39 
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žádná privilegia. Proto mají mnohem menší možnosti než bohatí a vlivní stejně vinní lidé. 

Jejich slabost či neschopnost se bránit z nich dělá oběti – snadno odsouditelné jedince.170 

Některé statistiky naznačují, že udělování trestu smrti má rasový podtext. Např. 

v USA jedna studie ukázala, že šance pro udělení trestu smrti jsou 3,9x vyšší u 

obžalovaných černochů. Toto riziko je údajně způsobeno skutečností, že klíčové osoby 

s rozhodovací pravomocí pro trest smrti byli výhradně běloši.171 Dále – v roce 1988 

čekalo na popravu 48 procent černochů, a černoši tvořili pouze 12 procent populace. Tito 

lidé byli natolik chudí, že si nemohli dovolit advokáta. Hájit je mohl pouze státem 

přidělený obhájcem. Federální justice ovšem tento argument odmítla. Podle soudce 

statistické údaje nebyly schopny dokázat, že rasový faktor má významný vliv na ukládání 

trestu smrti.172 Diskriminační problém se může týkat i lidí s podprůměrným intelektem, 

kteří mají nižší schopnost se bránit. Např. v 1988 mělo 20 % osob odsouzených ke smrti 

podprůměrné IQ.173 

Je jasné, že ti, kteří si mohou zaplatit zkušeného obhájce, jsou zvýhodněni oproti těm, 

kteří jsou odkázáni na přiděleného obhájce. Je taktéž jasné, že člověk může být 

diskriminován za svou rasu, náboženské přesvědčení či nižší inteligenční kvocient. 

S touto diskriminací se můžeme setkat kdekoliv. Je to velmi problematické a nesnadno 

řešitelné, protože těchto lidí se vyskytuje v různých zemích celá řada. Protože celý 

problém diskriminace se týká zejména finančních možností, možné řešení spočívá v tom, 

že by každý souzený ohledně trestu smrti měl právo na zkušeného právníka, byť na něj 

nemá finanční prostředky.  

 

 

                                                 
170 INCIARDI 1994, 508-509 
171 dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/death-penalty-black-and-white-who-lives-who-dies- 
     who-decides 
172 INCIARDI 1994, 508, srov. MONESTIER 1998, 334 
173 MONESTIER 1998, 334  

http://www.deathpenaltyinfo.org/death-penalty-black-and-white-who-lives-who-dies-
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4. Pojetí trestu smrti v Apoštolské církvi 

4.1. Apoštolská církev  

4.1.1. Základní informace o Apoštolské církvi 

Apoštolská církev (AC) patří mezi evangelikální církve. K AC se hlásí podle 

posledního sčítání lidu z roku 2011 téměř pět tisíc lidí. Apoštolská církev provozuje 

v České republice 53 sborů a 50 stanic. 

Dle informací získaných z ústředí AC má 52 ustanovených prvních pastorů, 38 

druhých pastorů, 40 vedoucích stanic a na každý sbor v průměru připadá 2,5 staršího. 

Apoštolská církev také zřizuje Vyšší odbornou školu misijní a teologickou (VOŠMT) 

v Kolíně (2 kmenoví učitelé). V čele církve stojí biskup (zároveň 1. pastor), Úzká rada (4 

členové) a Rada církve (senioři oblastí, kteří jsou zároveň 1. pastory + ředitel VOŠMT).  

Na základě těchto informací můžeme kalkulovat s 267 vedoucími, kteří vedou sbory 

a církev (viz diagram č.1). Tento údaj nezahrnuje jiné vedoucí církve – např. vedoucí 

odborů církve a další vedoucí na sborové úrovni.  

 

Diagram č. 1   Vedoucí AC podle funkce, kterou v církvi zastávají (počet osob) 

 

 

4.1.2. Pojetí trestu smrti v Apoštolské církvi 

Z hlediska věrouky a praxe se AC řadí k letničnímu hnutí (Pentecostalismus), které 

v mnohém navazuje na tradici reformátorů (zásady Sola scriptura, Sola fide, Sola gratia, 

Solus Christus, Soli Deo gloria), novokřtěnců (důraz na vodní křest na základě osobní 

víry), pietistů (důraz na praktický křesťanský život), hnutí Moravských bratří (důraz na 

misii), metodistů (důraz na tzv. „druhou zkušenost"), hnutí svatosti (důraz na posvěcený 

život) a dalších. AC přijímá 66 knih Bible bez deuterokanonických knih jako Boží slovo, 
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které považuje za plně inspirované Duchem svatým. Boží slovo je neomylné, v originálu 

bezchybné a je přijímáno za normu pro křesťanský život a učení.174 

Z tohoto prohlášení lze vyvodit, že vedoucí Apoštolské církve budou hledat podporu 

pro přijetí či odmítnutí trestu smrti i v biblických pramenech. Co se týče oficiálního 

stanoviska k problematice trestu smrti, AC žádné nezastává. Proto je zájem práce 

směřován ke zmapování problematiky trestu smrti v AC. Přesto je třeba zmínit, že 

Apoštolská církev se hlásí ke křesťanskému uskupení Assemblies of God (AoG), odkud 

přejímá či se inspiruje mnohými oficiálními stanovisky. Proto popíšeme stanovisko AoG 

k trestu smrti a v závěru práce porovnáme několik zjištění výzkumného šetření 

se stanoviskem AoG. 

 

4.1.3. Pojetí trestu smrti v Assemblies of God175 

Stanovisko AoG k trestu smrti je smíšené. Pravděpodobně více lidí přidružených k 

Assemblies of God bude upřednostňovat trest smrti pro určité typy trestných činů (např. 

úkladná vražda), než těch, kteří jsou bezvýhradně proti trestu smrti. Tento názor vychází 

z jednotného výkladu, že Starý zákon postihuje trestem smrti. Ani v Novém zákoně není 

maximální trest negován – je společensky užíván k efektivnímu trestání závažných zločinů. 

Stále častěji jsou v médiích hlášeny ohavné zločiny, a proto se veřejnost přiklání k trestu 

smrti jakožto prostředku, který odvrací stupňující se násilné chování zločinců a 

nezodpovědných občanů.  

Někteří křesťané věří, že trest smrti je oprávněný, zatímco jiní věří, že je 

pouze přípustný. Oproti tomu existují křesťané, kteří si na biblickém základě myslí, že je 

zakázán. Ti, kdo věří, že trest smrti je zakázaný, zakládají svou argumentaci na 

předpokladech Nového zákona, který ruší oprávněnost starozákonního poselství týkající 

se zločinců: "Kdo prolije krev člověka, toho krev bude člověkem prolita, neboť člověka 

Bůh učinil, aby byl obrazem Božím“ (Ge 9,6). Nicméně, Římanům 13,1-7 naznačuje, že 

trest smrti je stále přípustný v rámci Nové smlouvy. Ti, kdo věří, že trest smrti je přípustný, 

nutně nepracují s faktem, že Starý zákon obsahuje příklady trestných činů, které nebyly 

potrestány smrtí (Kain, Mojžíš, David brali život jiným lidem, ale nebyli usmrceni za 

zabití). 

                                                 
174 http://apostolskacirkev.cz/cemu-verime/verouka 
175 stanovisko reflektuje běžné přesvědčení o trestu smrti vycházejí z Bible. Je schválené Doctrinal  

     Purity Commision. Originální text na:  

     http://www.ag.org/top/beliefs/contempissues_08_capital_punish.cfm 
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I přesto, že Bible připouští trest smrti, stanovuje přísné pokyny k odsouzení, aby trest 

nebyl nespravedlivý a přehnaný. Trest musí být úměrný zločinu (Ex 21,23-25) a musí být 

založen na jistotě viny (Dt 17,6). Zlé jednání musí být výsledkem promyšleného úmyslu 

(Nu 35,22-24). Musí existovat spravedlivý proces; útočištná města poskytují ochranu 

obžalovaných do zahájení soudního procesu (Nu 35). Poctivost a spravedlnost musí 

zvítězit bez ohledu na jejich majetek či pověst (Ex 23,6-7). Měla by být uplatňována 

zdrženlivost v udělení trestu smrti (Ez 33,11). 

Deuteronomium 19,21 je známá pasáž, která se užívá pro podporu starozákonního 

principu trestu smrti: „Nebudeš ho litovat. Život za život, oko za oko, zub za zub, ruka za 

ruku, noha za nohu." Ale kontext, v němž se toto tvrzení objevuje, se zabývá tím, jak se 

má zacházet s usvědčenými falešnými svědky. Podle židovského práva obviněný mohl být 

odsouzen na základě dvou nebo tří svědků. Obžalovaný měl sám dokázat svou 

nevinu. Falešní svědkové byli výsměchem systému spravedlnosti. Poté, co byla vina 

prokázána, se trest musel přizpůsobit trestnému činu. Trest za zranění nesměl být vyšší 

ani naopak bezvýznamný v případě závažného zločinu (Ex 21,12-36, Lv 24,17-22). 

Starý i Nový zákon ukazuje, že osobní odveta není možná (Lv 19,18, Ř 12,19-

13,7). Trest by měl být výsadou vlády/společenství, nikoliv jednotlivce. Bez ohledu na to, 

o jak odporný zločin se jedná, odplata se neřeší osobní mstou, protože je v rozporu s 

biblickými zásadami. Zastánci trestu smrti poskytují tři možné důvody pro oprávnění 

konečného rozsudku: 

1. odrazení potenciálních pachatelů, kteří by mohli mít sklon k páchání závažné 

trestné činnosti 

2. odrazení zločince, který by mohl opakovat stejný trestný čin (popravený vrah 

nemůže opět vraždit) 

3. odplata nebo satisfakce obětem a společnosti za ztráty vzniklé v důsledku 

trestného činu 

Obavy:    

Jednou z alternativ trestu smrti za ohavný zločin, jako je vražda, je doživotní vězení 

bez možnosti propuštění. Doživotní vězení zločinců bez možnosti jejich propuštění 

zajišťuje bezpečí pro případné budoucí oběti, a to i tehdy, pokud by se jednalo o ne zcela 

nevinné a vzorné občany dodržující zákony. Nicméně náklady právě takového trestu, jako 

je doživotí, a k tomu korespondující počet zločinců ve vězení jsou skutečnými starostmi 

pro společnost, která je tímto značně daňově zatížena. 
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Pokud jde o uplatňování trestu smrti, v církvi je prostor pro názorové rozdíly. 

Nicméně, všichni věřící by se měli snažit uplatňovat biblické principy na základě svého 

přesvědčení: posvátnost lidského života (zločince i oběti), potřeba pokání celého lidstva 

a Boží moc, která může proměnit i ty nejhorší zločince. Tyto pravdy musí být v rovnováze 

s povinností vlády, která má chránit své občany a pomáhat jim žít klidné a tiché životy. 

 

4.2. Základní informace o výzkumném šetření 

4.2.1. Cíl šetření 

Hlavním cílem výzkumného šetření je zjistit postoj vedoucích Apoštolské církve 

k trestu smrti. 

 

4.2.2. Hypotézy 

Podle šetření Centra pro výzkum veřejného mínění (CVVM) z roku 2013 se 62 % 

populace domnívá, že trest smrti by měl v ČR existovat (součet odpovědí „rozhodně má 

existovat“ a „spíše má existovat“). Naopak 32 % veřejnosti soudí, že by trest smrti 

v českém právním řádu neměl být zakotven. Podrobnější analýza ukázala, že lidé 

s vysokoškolským vzděláním jsou „spíše proti“ existenci trestu smrti, „jednoznačně 

proti“ trestu smrti jsou zejména věřící z Římskokatolické církve.176 

Tato studie byla inspirací pro zmapování problematiky trestu smrti mezi vedoucími 

AC a přivedla nás k několika hypotézám: 

H1. Více než 50 % vedoucích AC je proti trestu smrti. 

H2. Vyšší vzdělání vedoucích AC má vliv na odmítnutí trestu smrti. 

H3. Nejčastějším zdrojem pro formování přesvědčení o trestu smrti je interakce s 

ostatními lidmi. 

 

4.2.3. Metodika výzkumného šetření 

Vzhledem k povaze a cíli práce bylo zvoleno kvantitativní výzkumné šetření, které je 

příhodnější pro získávání většího množství dat. Volba mimo jiné vycházela i 

z omezených časových možností. Kvalitativním způsobem by sice byly zjištěny hlubší 

informace, nikoliv však v takovém rozsahu. 

Jako technika sběru dat byl použit dotazník vytvořený přímo pro tento výzkum. 

Protože kvalita informací získaná dotazníkem závisí na úrovni a spolehlivosti odpovědí, 

                                                 
176 dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7020/f3/ob130530.pdf 
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dotazníky byly zpracovávány na základě studia odborné literatury a ve spolupráci 

s vedoucí práce, která pracuje v oblasti sociologických výzkumů. 

Dotazník (viz příloha č.1 Trest smrti – dotazník) zahrnoval 16 otázek – z toho 9 otázek 

zjišťovalo názory a postoje respondentů k trestu smrti, 6 otázek bylo 

sociodemografického charakteru a 1 otázka na závěr byla volná, kde respondenti mohli 

k tématu či jednotlivým otázkám cokoliv dodat. 4 otázky obsahovaly více zjišťovaných 

položek (baterie) a celkový počet obsahových položek v dotazníku bylo 45 a. Jedna ze 

sociodemografických otázek byla pomůckou pro zjištění, z jakého sboru vedoucí pochází 

(abychom mohli jednodušeji kontaktovat neoslovené vedoucí), kterou nebylo třeba 

vyplnit (anonymita dotazníku). 

Pro zjištění názorů a postojů vedoucích AC ohledně trestu smrti jsme v dotazníku 

zvolili otázky uzavřené, kde si respondenti volili možnost, s jakou odpovědí se ztotožňují. 

Vyhotovené dotazníky byly vytištěny, tentýž dotazník vytvořený v Google docs mohl být 

vyplněn i online. 

 

4.2.4. Průběh šetření  

Dotazníky byly distribuovány na pastorální konferenci (27. 9. – 30. 9. 2016) určené 

pro vedoucí Apoštolské církve z České a Slovenské republiky. Na této konferenci se 

nacházeli vedoucí, na které bylo cíleno výzkumné šetření (viz diagram č.1). Cíl 

diplomové práce byl prezentován účastníkům konference v rámci informačního bloku pro 

české pastory a vedoucí. Zde byl krátce představen záměr diplomové práce a přítomní 

byli s prosbou vyzváni, aby vyplnili dotazníky.  

Vytištěné dotazníky byly k dispozici na místě, kde probíhala registrace vedoucích. 

Během konference byli oslovováni vedoucí s otázkou, zda dotazník již získali, a 

s prosbou o navrácení vyplněného dotazníku. Po ukončení konference byl zaslán 

některým nepřítomným vedoucím email, zda by mohli vyplnit online dotazník.  

 

4.3. Sociodemografické složení vzorku v dotazníkovém šetření 

Na konferenci bylo osloveno přes 140 vedoucích, rozdáno 105 dotazníků, z toho 

relevantně vyplněných bylo 70 – některé dotazníky neměly určité otázky vyplněné (do 

šetření nebyly zahrnuty), ostatní nebyly vyplněny specifikovanými vedoucími (viz. 

diagram 1). Zbývající dotazníky do konečného počtu 79 byly vyplněny online. Data z 

dotazníků byla zpracována v Microsoft Excel. Při vyhodnocování výsledků bylo použito 
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standardních excelových výpočtů, což uvidíme v následujících tabulkách a grafech. Dále 

byl využit statistický software SPSS, který umožňuje jednodušší práci s daty při 

složitějších analýzách. 

 

Diagram č. 2   Počet získaných dotazníků od vedoucích AC (v jednotkách) 

 

Získáno bylo celkem 79 dotazníků od vedoucích AC. Pokud srovnáme počet 

relevantně vyplněných dotazníků (79) s celkovým počtem vedoucích (267), jedná se o 

30% vzorek vedoucích AC. 

 

Diagram č. 3   Věková kategorie mužů a žen (v %)        Diagram č. 4   Zastoupení mužů a žen 

  

 

Diagram č.3 ukazuje, že nejsilnější věkovou skupinou jsou vedoucí nad 51 let (32,9 

%) a nejslabší 21-30 let (8,9 %). Diagram č. 4 prezentuje 97% zastoupení mužů (77 mužů) 

a 3% zastoupení žen (2 ženy). 
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STARŠÍ SBORU 
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Diagram č. 5   Dosažené vzdělání (v %) 

 

 

Dotázaní vedoucí z AC mají nejčastěji vysokoškolské vzdělání (43 %). Nejméně 

dotázaných je s výučním listem (13,9 %). 

 

Diagram č. 6   Délka křesťanského života (v %) 

 

Nadpoloviční většina dotázaných (66 %) se cítila být živými křesťany více než 21 let. 

Respondentů s aktivní vírou mezi 11 a 20 lety je podle diagramu dohromady 29 %. Nikdo 

z respondentů aktivně nevěří v Krista méně než 5 let. Dlouholetá zkušenost víry 

vedoucích by mohla naznačovat vyjasněnost v biblických názorech. 
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Závěr sociodemografické statistiky: 

Pokud srovnáme sociodemografické složení získaného vzorku pro toto výzkumné 

šetření s dílčími informacemi z ústředí AC177, nelze považovat 30% vzorek za zcela 

reprezentativní. Můžeme předpokládat určitou podobnost a pokusit se o zevšeobecnění 

na všechny vedoucí AC, ale je vždy třeba brát v potaz určitou možnost vychýlení, která 

je způsobena kategorií „starší sboru“. Tato kategorie je nejzastoupenější skupina 

vedoucích v AC, o které nemáme vůbec žádné informace z ústředí AC.  

 

4.4. Výsledky vybraných otázek dotazníkového šetření 

4.4.1. Zdroje informací k tématu trestu smrti 

 

Otázka č.1: Zažil/a či účastnil/a jste se někdy následujících aktivit na téma trestu smrti?  

 

Tabulka č. 1   Aktivity pro získání informací na téma trestu smrti 

                        (v %) 
Ano Ne 

Hovořil/a s dalšími lidmi 86,1 % 13,9 % 

Četl/a knihu 13,9 % 86,1 % 

Viděl/a film 64 % 35,4 % 

Účastnil/a se semináře 6,3 % 93,7 % 

Vyslechl/a kázání 11,4 % 88,6 % 

Účastnil/a se diskuze 51,9 % 48,1 % 

Hlouběji studoval/a 12,7 % 87,3 % 

Sledoval/a proces člověka odsouzeného k trestu smrti 25,3 % 74,7 % 

Se zajímal jiným způsobem 31,6 % 68,4 % 

 

Tabulka reprezentuje aktivity, které vedoucí AC vyvíjejí pro porozumění trestu smrti. 

Nejvíce se téma trestu smrti řešilo v rámci rozhovorů s druhými lidmi (86,1 %), nejméně 

vedoucích se účastnilo semináře na toto téma (6,3 %).  

  

                                                 
177 Podle ústředí AC průměrný věk 1. a 2. pastora činí 48,9 let a 26 % z nich získalo vysokoškolské  

     vzdělání.  
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Diagram č. 7  Spojitost mezi aktivitami (rozhovor o trestu smrti a hlubší studium) a převažujícím 

postojem k trestu smrti v církvi (kladné a záporné odpovědi v %, dopočet do 100 % 

v každém sloupci tvoří odpovědi „nevím“) 

 

 

Graf ukazuje, že ti vedoucí, kteří o trestu smrti více s ostatními hovoří, případně tuto 

problematiku hlouběji studují, považují AC více za církev příznivců trestu smrti než ti, 

kteří podobné aktivity nevyvíjejí. Jiné zjištění ukázalo, že zároveň titíž vedoucí jsou 

častěji zastánci trestu smrti. 

 

4.4.2. Postoj k praxi jiných kultur včetně trestních praktik 

Otázka č.2: Zamyslete se prosím nad následujícími zvyklostmi a situacemi, kterou jsou 

praktikovány v některých společnostech? Jaký je Váš názor na ně? 

 

Tabulka č. 2   Praxe jiných kultur (v %) 
Vždy 

přijatelné 

Přijatelné za 

určitých 

okolností 

Zcela 

nepřijatelné 

Zahalování těla včetně obličeje 2,5 % 70,9 % 26,6 % 

Trest useknutí ruky 0,0 % 15,2 % 84,8 % 

Rozhodnutí rodiny o výběru manžela/ky pro své potomky 0,0 % 77,2 % 22,8 % 

Trest smrti ukamenováním 0,0 % 10,1 % 89,9 % 

Trest bičování 1,3 % 27,8 % 70,9 % 

Dodržování půstu několik týdnů v roce 12,7 % 79,7 % 7,6 % 

Jiná práva pro ženy než pro muže 0,0 % 31,6 % 68,4 % 

Zabití člena rodiny ze cti 0,0 % 2,5 % 97,5 % 

Konzumace pouze povolených potravin 5,1 % 69,6 % 25,3 % 
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Tabulka napovídá, jakým způsobem vedoucí AC vnímají praxi společenského života 

v jiných kulturách. 65,8 % vedoucích považuje za přijatelné (za určitých okolností) 

takové činnosti, které nezpůsobují újmu na zdraví druhým lidem (zahalování, výběr 

partnera, půst, konzumace potravin). 

 

Diagram č. 8   Spojitost mezi zahalováním těla včetně obličeje a vzděláním (v %) 

 

V grafu se ukazuje, že akceptace zahalování těla včetně obličeje je výrazně závislé na 

vzdělání respondentů. Totéž zjištění se týká konzumace pouze povolených potravin. Je 

zjevná tendence, že čím vyšší vzdělání, tím menší odpor vůči těmto (náboženským) 

praxím.  

 

Dále podle tabulky č.2 vidíme: 

 84,4 % vedoucích považuje za zcela nepřijatelné takové činnosti, které souvisí 

s upíráním práv a fyzickým ublížením (useknutí ruky, bičování)  

 Za zcela nepřijatelný považuje naprostá většina vedoucích AC trest smrti 

ukamenováním (89,9 %), za určitých okolností přijatelný ho považuje každý 

desátý vedoucí (10,1 %).  

 

Jiné zjištění ukázalo, že ti, kteří trest ukamenováním za určitých okolností považují za 

přijatelný, se častěji domnívají, že pozitivní postoj k trestu smrti v církvi převažuje. Na 

druhou stranu ti, kteří tuto formu trestu smrti zcela odmítají, opírají svůj názor o křesťany, 

které znají a kteří trest smrti celkově odmítají.  
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Diagram č. 9   Spojitost mezi názorem na trest ukamenováním a znalostí odpůrce trestu smrti   

  mezi svými známými (v %) 

 

 

4.4.3. Postoj k různým formám usmrcování 

Tabulka č. 3   Postoj k formám usmrcování 

                        (v %) 

Vždy 

přijatelné 

Přijatelné za 

určitých okolností 

Zcela 

nepřijatelné 

Trest smrti zastřelením 5,1 % 53,2 % 41,8 % 

Trest smrti oběšením 3,8 % 40,5 % 55,7 % 

Trest smrti elektrickým proudem 2,5 % 43,0 % 54,4 % 

Trest smrti smrtící injekcí 3,8 % 60,8 % 35,4 % 

 

Tyto formy usmrcování při vykonání trestu smrti mají v evropských společnostech 

dlouhou (a ještě nedávno praktikovanou) tradici. Také jejich přijatelnost za určitých 

okolností je pro vedoucí AC daleko vyšší. Jedná se o rozptyl mezi 41 % až 61 %.  

Trest smrti elektrickým proudem častěji odmítají vedoucí s vysokoškolským 

vzděláním (70,6 %), na druhou stranu mezi vedoucími s vyšším odborným vzděláním by 

tento trest za určitých okolnosti akceptovaly ¾ respondentů (77,8 %).  

U všech trestů souvisí postoj respondentů nejen s jejich samotným názorem na trest 

smrti, ale i s tím, jaký převažující názor na absolutní trest očekávají v celé církvi a 

s jakými křesťany (názory) se osobně znají (setkávají). 

Tabulka č.3 naznačuje: 

 v průměru 49,4 % vedoucích považuje dané způsoby trestu smrti za 

PŘIJATELNÉ za určitých okolností 

 46,8 % vedoucích považuje dané způsoby trestu smrti za zcela 

NEPŘIJATELNÉ 
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4.4.4. Obnovení trestu smrti v České republice 

Otázka č.3: Myslíte si vy osobně, že by trest smrti měl být zakotven v právním řádu ČR? 

 

Diagram č. 10   Názor na obnovení trestu smrti v ČR (v %) 

 

V tomto diagramu můžeme vidět po zjednodušení na tři kategorie následující: 

 54 % je PROTI zakotvení trestu smrti do právního řádu ČR  

 43 % je PRO zakotvení trestu smrti do právního řádu ČR  

 3 % NEMAJÍ vytvořený názor 

 

Zde nalézáme zajímavé zjištění: 

 podle CVVM 32 % většinové společnosti zastává názor, že by trest smrti 

neměl být zaveden. Vedoucí AC zastávají tentýž názor v 54 %. Vedoucí AC 

oproti většinové společnosti v ČR mají o 22 % rozhodnější stanovisko proti 

znovuzavedení trestu smrti. 

 podle CVVM 62 % většinové společnosti zastává názor, že by trest smrti měl 

být zaveden. Vedoucí AC zastávají tentýž názor ve 43 %. Vedoucí AC jsou 

oproti většinové společnosti v ČR o 19 % shovívavější v otázce 

znovuzavedení trestu smrti.  

 

4.4.5. Odpůrci i zastánci trestu smrti mezi křesťany 

 

Otázka č.5: Znáte osobně křesťana, který je vysloveně PROTI trestu smrti? 

Otázka č.6: Znáte osobně křesťana, který je vysloveně PRO trestu smrti? 
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Diagram č. 11    Odpůrci i zastánci trestu smrti mezi křesťany, které vedoucí osobně znají (v %) 

 

 

 77,2 % vedoucích zná mezi křesťany ODPŮRCE trestu smrti.  

 59,5 % vedoucích zná mezi křesťany ZASTÁNCE trestu smrti.  

 

Analýza otázek č.3,5,6  

 S určitou mírou zjednodušení lze porovnat postoj samotných vedoucích AC 

k trestu smrti (diagram č. 10) se zjištěními z diagramu č.11.  

 Poměr odpovědí samotných vedoucích „proti trestu smrti“ ku odpovědím „pro 

trest smrti“ je obdobný (54/43 = 1,3) jako jejich odhad počtu odpůrců a 

zastánců mezi křesťany (77,2/59,5 = 1,26).  

 Přestože otázky jsou vzájemně ovlivněné, lze obdobný výsledek u obou 

otázek (měřících podobný postoj/názor) interpretovat tak, že podporuje jeho 

správnost. 

 

Otázka č.7. Myslíte si, že většina členů Apoštolské církve je PRO zavedení trestu smrti? 

 

Diagram č. 12   Přesvědčení o celocírkevním postoji k trestu smrti (v %) 
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PRO 59,5%
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Z grafu vyplývá subjektivní stanovisko vedoucích AC:  

- 51 % vedoucích je názoru, že mezi věřícími AC převládají ODPŮRCI trestu 

smrti 

- 21 % vedoucích je názoru, že mezi věřícími AC převládají ZASTÁNCI trestu 

smrti 

- 28 % NEVÍ 

 

4.4.6. Schopnost argumentace na téma trestu smrti 

Otázka č.4: Dokázal/a byste obhájit své stanovisko ohledně trestu smrti (proč ho 

praktikovat či nikoliv)? 

 

Diagram č. 13   Schopnost argumentace, pokud jde o postoj k trestu smrti (v %) 

 

 

Diagram poukazuje na subjektivní vnímání respondentů: 

 85 % vedoucích se domnívá, že mají určitou schopnost OBHÁJIT svůj 

názor ohledně trestu smrti 

 

4.4.7. Argumenty pro či proti trestu smrti z pohledu Bible 

Otázka č.8. Vyjádřete s k následujícím výrokům 

Pro lepší orientaci jsme sloučili odpovědi: 

 rozhodně souhlasím a spíše souhlasím na souhlas 

 rozhodně nesouhlasím a spíše nesouhlasím na nesouhlas 
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Tabulka č. 4   Názory vedoucích na trest smrti podle Bible (v %) Souhlas Nesouhlas 

Starozákonní princip „život za život“ naznačuje, že trest smrti by se měl 

realizovat i v současné době 
27,8 % 72,2 % 

Římanům 13,1 nás učí, že se „máme podřizovat vládní moci“. Z toho 

vyplývá, že pokud nějaký stát má ve svém právním řádu zakotven trest 

smrti, křesťané v dané zemi musí trest smrti podporovat 

26,6 % 73,4 % 

Protože Ježíš Kristus přinesl milost a odpuštění, nelze za žádných 

okolností podporovat trest smrti 
43,0 % 57,0 % 

Příběh o Ježíšovi a cizoložnici, která měla být ukamenována, naznačuje, 

že by se trest smrti neměl realizovat 
43,0 % 57,0 % 

 

Z analýzy odpovědí na biblické pasáže můžeme při určité míře zjednodušení dojít 

k závěru:  

 42,1 % respondentů se domnívá, že Bible PODPORUJE trest smrti v dnešní 

době 

 57,9 % dotázaných se domnívá, že Bible NEPODPORUJE trest smrti v dnešní 

době 

 

Diagram č. 14   Spojitost mezi příznivci trestu smrti a principem život za život (v %) 

 

 

Při bližším zkoumání se ukazuje, že postoje k jednotlivým biblickým pasážím jsou 

formovány v interakci s druhými lidmi. Princip život za život více podporují ti, kteří 

komunikují s křesťany podporujícími trest smrti, a i se domnívají, že tento názor v církvi 

převažuje.  
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4.4.8. Argumenty pro či proti trestu smrti z jiných pohledů 

Tabulka č. 5   Argumenty pro a proti trestu smrti (v %) Souhlas Nesouhlas 

Zkušenosti ukazují, že trest smrti je snadno mocensky zneužitelný 79,7 % 20,3 % 

Možnost justičních omylů je silným argumentem pro zrušení či 

nezavedení trestu smrti 
70,9 % 29,1 % 

Trest smrti je levnější než věznění nenapravitelných jedinců 45,6 % 54,4 % 

Doživotní trest anebo maximální sazba jsou dostačující tresty pro 

nejhorší kriminální činy 
58,2 % 41,8 % 

Trest smrti je nejvhodnější způsob, jak zabránit nenapravitelným 

jedincům, aby neopakovali své činy 
30,4 % 69,6 % 

Trest smrti v případě závažných zločinů je jediný spravedlivý 

způsob, jak dosáhnout odplaty pro oběti a pozůstalé 
22,8 % 77,2 % 

Zavedení trestu smrti má odstrašující efekt (tj. má výstražnou funkci 

a vede ke snížení kriminality) 
60,8 % 39,2 % 

 

Vedoucí AC vyzdvihují nejznámější sekulární argumenty pro zrušení trestu: 

 mocenská zneužitelnost (79,7 %) 

 justiční omylnost (70,9 %) 

 

Diagram č. 15   Spojitost mezi znalostí odpůrců trestu smrti a názorem na justiční omylnost (v %) 

 

 

Možnost justičních omylů (i mocenská zneužitelnost) souvisí nejen s vlastním 

odmítáním trestu smrti, ale i s postojem ostatních křesťanů. Jak už jsme popsali výše, 

odpůrci trestu smrti o dané problematice častěji hovoří se svými známými a je zřejmé, že 

se svými názory vzájemně ovlivňují. Platí také, že ti, kteří znají křesťana, který je proti 

trestu smrti, významně častěji připouštějí možnost omylů justice (i mocenské 

zneužitelnosti). 
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Vedoucí AC se přiklánějí k názoru, že trest smrti má odstrašující efekt (60,8 %), ale 

na druhou stranu také že existují i jiné způsoby, jak zabránit nenapravitelným zločincům 

v páchání dalších závažných trestných činů, než je trest smrti (69,6 %). Nadpoloviční 

většina prezentuje názor, že nejhorší kriminální činy je lepší trestat doživotním trestem 

odnětí svobody či maximální sazbou (58,2 %). 

 

4.4.9. Které trestné činy zasluhují trest smrti? 

Otázka č.9: Myslíte si, že nejvyšším možným trestem pro následující kriminální činy by 

měl být trest smrti? 

Pro přehlednost výsledků jsme opět sloučili souhlasné a nesouhlasné odpovědi. 

 

Tabulka č. 6   Otázka trestu smrti pro těžké delikty (v %) Souhlas Nesouhlas 

Několikanásobný brutální vrah 54,4 % 45,6 % 

Terorista, který spáchal atentát 54,4 % 45,6 % 

Ten, kdo spáchal/vydal příkazy ke genocidě 53,2 % 46,8 % 

Několikanásobný sexuální násilník 35,4 % 64,6 % 

Psychicky nemocný masový vrah 27,8 % 72,2 % 

Obchodník s lidmi 27,8 % 72,2 % 

Ten, kdo způsobil miliardové majetkové úniky 2,5 % 97,5 % 

  

Podle tabulky by vedoucí AC trest smrti nejčastěji schválili v případě brutálních 

vrahů, atentátníků a těch, kteří spáchali genocidu. Pro lidi, kteří se provinili proti majetku 

ve značném rozsahu, by trest smrti nežádal téměř nikdo. Zhruba třetina by absolutní trest 

schvalovala pro recidivující sexuální násilníky. Velice zajímavé je, že zcela stejné 

procento dotazovaných by souhlasilo s trestem smrti pro psychicky nemocného masového 

vraha i obchodníka s lidmi. 

 

Tabulka č. 7   Názor na trest smrti pro psychicky nemocného masového vraha (v %) 

 

 
Věková kategorie 

Total 
do 20 let 21 - 30 let 31 - 40 let 41-50 let 

Zastánci trestu smrti  42,9 % 31,8 % 37,5 % 11,5 % 27,8 % 

Odpůrci trestu smrti  57,1 % 68,2 % 62,5 % 88,5 % 72,2 % 
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V tabulce u psychicky nemocného masového vraha můžeme vidět, že klesá podpora 

absolutního trestu s životní zkušeností. Čím starší vedoucí je, tím výrazněji přibývá 

názoru, že psychicky nemocný masový vrah by trest smrti dostat neměl. 

 

4.5. Odpovědi na hypotézy 

 

H1. Více než 50 % vedoucích AC je proti trestu smrti. 

V průběhu vyhodnocování dotazníku jsme dospěli k několika důležitým závěrům 

ohledně trestu smrti. Tyto odpovědi nám pomohou dotvořit konečný názor vedoucích na 

trest smrti. V tabulce popisujeme vnímání trestu smrti v několika ohledech.  

 

Tabulka č. 8   Trest smrti v různých ohledech (v %) PROTI PRO 

Praktiky trestu smrti v některých společnostech 46,8 % 49,4 % 

Zakotvení trestu smrti v trestním řádu ČR 54,0 % 43,0 % 

Trest smrti pro těžké kriminální zločiny 63,5 % 36,5 % 

Biblická podpora trestu smrti 57,9 % 52,1 % 

 

Jednotlivé řádky v tabulce doplňují komplexnější názor na trest smrti. Tabulka nás 

vede k závěru, že MÍRNĚ NADPOLOVIČNÍ VĚTŠINA VEDOUCÍCH AC JE 

PROTI TRESTU SMRTI ve třech ze čtyř uvedených ohledech. 

 

Hypotézu H1 na základě zjištěných informací přijímáme.  
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H2. Vyšší vzdělání vedoucích AC má vliv na odmítnutí trestu smrti.  

 

Tabulka č. 9   Vliv vzdělání na postoj k zakotvení trestu smrti v právním řádu ČR.  

          Odpovědi v % podle vzdělání. 

 
vyučen maturita vyšší odborné vysokoškolské Total 

rozhodně ano 36,4 % 12,0 % 11,1 % 5,9 % 12,7 % 

spíše ano 9,1 % 40,0 % 33,3 % 29,4 % 30,4 % 

spíše ne 0,0 % 16,0 % 22,2 % 20,6 % 16,5 % 

rozhodně ne 54,0 % 28,0 % 33,3 % 41,2 % 38,0 % 

nevím 0,0 % 4,0 % 0,0 % 2,9 % 2,5 % 

 

Ke statistickému prokázání shody či rozdílu v názorech mezi vzdělanostními 

kategoriemi jsme použili test Chí-kvadrát. V tabulce uvádíme odpovědi na otázku o 

zavedení trestu smrti do právního řádu ČR, rozdělené podle vzdělanostních kategorií. 

Vidíme zde například, že respondenti s výučním listem volili krajní polohy častěji než 

ostatní – tedy odpovědi „rozhodně ano“ a „rozhodně ne“.  U odpovědi „rozhodně ano“ je 

rovněž patrná nepřímá úměra mezi podporou trestu smrti a stupněm vzdělání. 

Ve společensko-vědních výzkumech se za akceptovatelné riziko zamítnutí nulové 

hypotézy, přestože platí, považuje 5 %. Pomocí statistického programu SPSS jsme získali 

hodnotu chí kvadrát a následně hodnotu P, která vyjadřuje míru tohoto rizika. Ta činila P 

= 0.35, tedy u uvedené otázky je toto riziko 35 %. Je příliš vysoké na to, abychom mohli 

zamítnout nulovou hypotézu o neexistujícím vztahu mezi vzděláním a postojem k 

zavedení trestu smrti. Ani u dalších postojových otázek k trestu smrti, na které 

respondenti odpovídali, nebyla prokázána statisticky významná souvislost se vzděláním.  

Ve výzkumných výsledcích v našem malém souboru vidíme náznak vztahu mezi 

vzděláním a postojem k trestu smrti. Nicméně rozdíly v celkovém názoru na trest smrti 

mezi vzdělanostními kategoriemi nejsou statisticky významné. Proto: 

  

Hypotézu H2 na základě zjištěných informací nepřijímáme.  
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H3. Nejčastějším zdrojem pro formování přesvědčení o trestu smrti je interakce 

s ostatními lidmi. 

 

Dle diagramu č.13 se zjistilo, že 85 % vedoucích je přesvědčeno o určité schopnosti 

obhájit své stanovisko. Tito vedoucí formovali své přesvědčení na základě následujících 

aktivit dle tabulky č.10. 

 

Tabulka č. 10   Vedoucí schopni obhájit své stanovisko (85 % z celkového počtu) a jejich aktivity 

formující postoj k trestu smrti (%) 

 
Rozhodně ano Spíše ano Celkem 

Hovořil/a s dalšími lidmi 34 % 52 % 87 % 

Četl/a knihu 9 % 6 % 15 % 

Viděl/a film 24 % 42 % 66 % 

Účastnil/a se semináře 6 % 0 % 6 % 

Vyslechl/a kázání 6 % 4 % 10 % 

Účastnil/a se diskuze 22 % 34 % 57 % 

Hlouběji studoval/a 7 % 6 % 13 % 

Sledoval/a proces člověka odsouzeného k trestu smrti 7 % 19 % 27 % 

Se zajímal jiným způsobem 18 % 16 % 34 % 

 

V tabulce ukazujeme, že vedoucí AC (přesvědčení o schopnosti obhájit své 

stanovisko) se setkávají nejvíce s tématem trestu smrti v interakci s druhými lidmi. Mezi 

prvními třemi nejčastějšími aktivitami, při kterých respondenti získávají informace o 

trestu smrti, jsou obě komunikační aktivity, tedy rozhovory s druhými a diskuze: 

 rozhovory (87 %) 

 shlédnutí filmu (66 %) 

 diskuse (57 %) 

Naopak nejméně se vedoucí AC setkávají s trestem smrti cíleným vzděláváním: 

 seminář (6 %) 

 kázání (10 %) 

 hlubší studium (13 %) 

 kniha (15 %) 

 

Hypotézu H3 na základě zjištěných informací přijímáme.  
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4.6. Závěr výzkumného šetření 

Naše výzkumné šetření zahrnovalo 30 % vedoucích z celkového počtu klíčových 

vedoucích v Apoštolské církvi. V šetření jsme dospěli k následujícím nejdůležitějším 

zjištěním: 

1. Mezi vedoucími AC se téma trestu smrti nejvíce řeší v rámci osobních rozhovorů 

(86,1 %), nejméně skrze cílené edukační aktivity jako je např. čtení knihy (13,9 

%), hlubší studium (12,7 %) či účast na semináři (6,3 %). 

2. Mírně nadpoloviční většina vedoucích AC je proti zakotvení trestu smrti do 

právního řádu ČR (54 %). 

3. Vedoucí, kteří o trestu smrti více s ostatními hovoří, případně tuto problematiku 

hlouběji studují, jsou častěji zastánci trestu smrti a zároveň považují AC více za 

církev příznivců trestu smrti. 

4. Mezi vedoucími v AC je osobně známo více křesťanů proti trestu smrti (77,2 %) 

než pro trest smrti (59,5 %).  

5. Méně než polovina vedoucích je toho názoru, že trest smrti je zcela nepřijatelný 

v jiných kulturách (46,8 %). 

6. Mírně nadpoloviční většina vedoucích je názoru, že v AC převládají odpůrci 

trestu smrti (51 %). 

7. Mírně nadpoloviční většina vedoucích AC se domnívá, že Bible nepodporuje trest 

smrti (57,9 %). Postoje k jednotlivým biblickým pasážím jsou často formovány 

v interakci s druhými lidmi. 

8. Mírně nadpoloviční většina vedoucích AC by trest smrti nejčastěji schválila 

v případě brutálních vrahů (54,4 %), atentátníků (54,4 %) a těch, kteří spáchali 

genocidu (53,2 %). Pro lidi, kteří se provinili proti majetku ve značném rozsahu, 

by trest smrti nežádal téměř nikdo (2,5 %). Zhruba třetina by absolutní trest 

schvalovala pro recidivující sexuální násilníky (35,4 %), psychicky nemocného 

masového vraha (27,8 %) i obchodníka s lidmi (27,8 %). 

9. Zhruba ¾ vedoucích AC považují za nejsilnější argumenty pro zrušení trestu smrti 

mocenskou zneužitelnost (79,7 %) a justiční omylnost (70,9 %). Možnost 

justičních omylů (i mocenská zneužitelnost) souvisí nejen s vlastním odmítáním 

trestu smrti, ale i s postojem ostatních křesťanů. 

10. Vedoucí AC se přiklánějí k názoru, že trest smrti má odstrašující efekt (60,8 %), 

ale na druhou také že existují i jiné způsoby, jak zabránit nenapravitelným 

zločincům v páchání dalších závažných trestných činů, než je trest smrti (69,6 %). 
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Nadpoloviční většina prezentuje názor, že nejhorší kriminální činy je lepší trestat 

doživotním trestem odnětí svobody či maximální sazbou (58,2 %). 

11. Více než ¾ vedoucích AC věří ve vlastní schopnost obhájit své stanovisko 

ohledně trestu smrti (85 %). 

 

Odpovědi na hypotézy: 

1. Více než 50 % vedoucích AC je proti trestu smrti. 

2. Vliv vzdělání vedoucích AC na jejich názor o trestu smrti se nepotvrdil. 

3. Přesvědčení vedoucích AC o trestu smrti je nejčastěji formováno v interakci 

s druhými. 
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Závěr 

 

Během přípravy a zpracování této práce jsme přečetli více než 30 knih odborné 

literatury a článků včetně nejrůznějších internetových odkazů, abychom problematiku 

trestu smrti prostudovali do větší hloubky z více úhlů pohledu.  

V práci jsme popisovali trest jako cílené způsobení újmy a následek protiprávního 

jednání. Protože společnost musí správně fungovat a být ochráněna, reaguje sankcemi 

(trestem). Tím byla nastolena otázka, zda trest smrti patří do kategorie přijatelných trestů. 

Prozkoumali jsme teorie, jakými lze instituci trestu ospravedlnit a jeho funkce – 

odstrašení, rehabilitace, eliminace, restituce a odplata.  

Další bádání probíhalo v samotné Bibli. I když biblické pojetí trestu plní obdobné 

funkce jako běžné pojetí trestu, je nutno trest chápat vždy v kontextu vztahu a milosti 

mezi trestajícím (Hospodinem) a trestaným (člověkem). V práci byla poměrně podrobně 

představena starozákonní i novozákonní perspektiva trestu smrti. Až s podivem jsme 

mohli neustále zaznamenávat, jakým způsobem se dají tytéž biblické pasáže rozdílně 

vykládat. 

Dále jsme prošli známé argumenty zastánců i odpůrců trestu smrti. Snahou bylo 

vyzdvihnout slabosti i přednosti jejich rozličných koncepcí. Ukázalo se, že argumentace 

obou antagonických směrů (retencionistů i abolicionistů) jsou promyšlené a opírají se o 

nejrůznější empirické výzkumy, které si mohou vzájemně odporovat.  

V průběhu práce se nám opakovaně ukazovalo, jak nesnadné je zastávat jednoznačné 

stanovisko k trestu smrti. Tato problematika není totiž černobílá. Na jedné straně musíme 

přiznat každému člověku právo na život, na straně druhé nemůžeme pominout oběti, 

kterým byla tato základní práva odňata. Máme tu pozůstalé, kteří trpí za zločiny spáchané 

na jejich nejbližších. Zároveň je třeba brát v potaz možnost rizika politického zneužití, 

justičních omylů a diskriminace. V protikladu je nutné zvážit odvetný princip a touhu po 

spravedlnosti, ochranu společnosti a veřejné mínění, které volá po znovuzavedení 

nejvyššího trestu.  

Ani Bible nám příliš nevyčistí vzduch a nevyjasní obzor. Nepodává až tak 

jednoznačné stanovisko, jak by si někteří přáli. Starozákonní texty mluví jasně pro trest 

smrti, ale novozákonní pasáže mají zastřený charakter. Člověk se může přiklonit na stranu 

teologů, kteří zastávají trest smrti, ale musí se vyrovnat s argumenty ze strany odpůrců. 

Totéž platí naopak. Obě skupiny mají promyšlené názory, které dávají do širokých 
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souvislostí. Je jisté, že východiska ve značné míře závisí na tom, z jakého teologického 

směru křesťan vychází a v jaké kultuře žije.  

Myslíme, že problematičnost tématu se projevila i v empirické části práce, ve které 

jsme se snažili zjistit postoj vedoucích Apoštolské církve (AC) k trestu smrti. Naším 

cílem bylo zjistit stanoviska vedoucích AC k trestu smrti a ověřit pravdivost tří hypotéz. 

Výzkumné šetření zjistilo, že mírně nadpoloviční většina vedoucích AC je proti trestu 

smrti. Toto stanovisko se potvrdilo na několika dalších místech během našeho šetření. 

Formulovaná hypotéza H1, že více než 50 % vedoucích AC je proti trestu smrti, byla 

potvrzena. Předpoklad H2, že vyšší vzdělání vedoucích AC má vliv na odmítnutí trestu 

smrti, nebyl na základě zjištěných informací přijat, byť určitý náznak vlivu byl 

zaznamenán. Poslední hypotéza H3 se týkala toho, zda nejčastějším zdrojem pro 

formování přesvědčení o trestu smrti je interakce s ostatními lidmi. Tento předpoklad byl 

přijat. Ukázalo se, že vedoucí AC získávají nejčastěji informace o trestu smrti v rámci 

komunikativních aktivit. 

Na základě dostupných informací jsme z výzkumného šetření zjistili smíšenost 

názorů a stanovisek o nejvyšším trestu. Chceme ocenit, že mezi vedoucími AC (54 %) 

převažuje milost v otázce trestu smrti, stejně tak se dá pochopit, proč by někteří vedoucí 

preferovali trest smrti v nejzávažnějších případech (43 %).  

Apoštolská církev se hlásí k letničnímu uskupení Assemblies of God (AoG), odkud 

přejímá či se inspiruje mnohými oficiálními stanovisky. Ačkoliv v otázce trestu smrti AC 

žádné stanovisko nezastává, výzkumné šetření zjistilo určitou podobnost se stanoviskem 

AoG. Oba subjekty zaujímají smíšený postoj k trestu smrti a v interpretaci biblických 

textů nevykazují jednotu. V AoG jsou křesťané, kteří jsou pro trest smrti a biblickými 

interpretacemi svůj názor podepírají, ale můžeme se setkat s křesťany odpůrci, kteří 

tentýž text vykládají odmítavým způsobem. Určitou odlišnost můžeme spatřit v jiném 

předpokladu. V Assemblies of God se domnívají, že křesťané přidružení k tomuto hnutí 

budou více inklinovat k trestu smrti. Naopak vedoucí Apoštolské církve osobně znají a 

předpokládají větší procento křesťanů, kteří se staví proti trestu smrti. Toto očekávání je 

však pochopitelné, protože americká kultura je odlišná od evropské. Zejména proto, že se 

v některých státech USA trest smrti stále realizuje.  

Závěrem konstatujeme, že současná doba je oproti předchozím staletím velmi 

milostivá. Vývoj společnosti dospěl k závěru, že trest smrti není potřebný a že existují i 

jiné způsoby, jak potrestat nejhorší zločince. Proto se od trestu smrti upouští. Nicméně 
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čas ukáže, co bude dál. Pokud se situace v západním světě dramaticky změní k horšímu, 

terorismus bude sílit a nenávist poroste, je otázkou, které argumenty ohledně absolutního 

trestu nakonec převáží. Zda se ve zcela výjimečných případech absolutní trest nakonec 

nezavede. Dle našeho názoru trest smrti zůstává i nadále neuzavřeným a kontroverzním 

tématem. 
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Seznam použitých zkratek 

 

AC – Apoštolská církev 

 

AoG – Assemblies of God 

 

CVVM – Centrum pro výzkum veřejného mínění 

 

ČR –  Česká Republika 

 

Např. – například
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Přílohy 
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Příloha 1.    TREST SMRTI – DOTAZNÍK 

 
Dobrý den, 

jmenuji se David Láník. Jsem ze sboru Apoštolské církve ve Varnsdorfu. Ve své 
diplomové práci na katedře teologické etiky a spirituální teologie Univerzity Karlovy se 
zaměřuji na různé přístupy k tvrdým a ultimátním trestům. Chtěl bych Vás požádat o 
pomoc s vyplněním tohoto dotazníku. Velice Vám děkuji za spolupráci. 

 

1. Zažil/a či účastnil/a jste se někdy následujících aktivit na téma trestu 

smrti? O tématu trestu smrti jsem:   

 

2. Zamyslete se prosím nad následujícími zvyklostmi a situacemi, které jsou 

praktikovány v některých společnostech. Jaký je váš názor na ně?  

Zakroužkujte jednu odpověď v každém 

řádku 

vždy 

přijatelné 

přijatelné za 

určitých 

okolností 

zcela 

nepřijatelné 

A. Zahalování těla včetně obličeje 1 2 3 

B. Trest useknutí ruky 1 2 3 

C. Rozhodnutí rodiny o výběru 
manžela/ky pro své potomky 

1 2 3 

D. Trest smrti ukamenováním 1 2 3 

Zakroužkujte jednu odpověď v každém 

řádku 
ANO NE 

A. Hovořil/a s dalšími lidmi 1 2

B. Četl/a knihu 1 2

C. Viděl/a film 1 2

D. Účastnil/a se semináře 1 2

E. Vyslechl/a kázání 1 2

F. Účastnil/a se diskuze 1 2

G. Hlouběji studoval/a 1 2

H. Sledoval/a proces člověka  
              odsouzeného k trestu smrti 

1 2

I. Se zajímal jiným způsobem 1 2
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Zakroužkujte jednu odpověď v každém 

řádku 

vždy 

přijatelné 
přijatelné za 

určitých 

okolností 

zcela 

nepřijatelné 

E. Trest bičování 1 2 3 

F. Dodržování půstu několik týdnů v 
roce 

1 2 3 

G. Jiná práva pro ženy než pro muže 1 2 3 

H. Zabití člena rodiny ze cti 1 2 3 

I. Konzumace pouze povolených 
potravin 

1 2 3 

J. Trest smrti zastřelením 1 2 3 

K. Trest smrti oběšením 1 2 3 

L. Trest smrti elektrickým proudem 1 2 3 

M. Trest smrti smrtící injekcí 1 2 3 

 

3. Na trest smrti existují nejrůznější názory. Myslíte si vy osobně, že by trest 

smrti MĚL BÝT ZAKOTVEN v právním řádu České republiky? 

 
 

 

 

 

 

 

4. Dokázal/a byste obhájit své stanovisko ohledně trestu smrti (proč ho 

praktikovat či nikoliv)?  

 

 

 

 

 

 

 

Rozhodně ano 1 

Spíše ano 2 

Spíše ne 3 

Rozhodně ne 4 

Nevím 9 

Rozhodně ano 1 

Spíše ano 2 

Spíše ne 3 

Rozhodně ne 4 

Nevím 9 
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5. Znáte osobně křesťana, který je vysloveně PROTI trestu smrti?  

 
 
 

 

6. Znáte osobně křesťana, který je vysloveně PRO trest smrti?  

 

 

 

7. Myslíte si, že většina členů Apoštolské církve je PRO zavedení trestu 

smrti? 

 

 

 

 

 

 

8. Vyjádřete prosím svůj souhlas či nesouhlas k následujícím výrokům: 

1 Rozhodně souhlasím      2 Spíše souhlasím     3 Spíše nesouhlasím      4 Rozhodně nesouhlasím 

 

Ano 1

Ne 2

Ano 1 

Ne 2 

Rozhodně ano 1 

Spíše ano 2 

Spíše ne 3 

Rozhodně ne 4 

Nevím 9 

Zakroužkujte jednu odpověď v každém řádku.  

A. Zkušenosti ukazují, že trest smrti je snadno mocensky 

zneužitelný 
1 2 3 4 

B. Starozákonní princip „život za život“ naznačuje, že trest 

smrti by se měl realizovat i v současné době 
1 2 3 4 

C. Možnost justičních omylů je silným argumentem pro 

zrušení či nezavedení trestu smrti 
1 2 3 4 

D. Římanům 13,1 nás učí, že se „máme podřizovat vládní 

moci“. Pokud vláda má trest smrti uzákoněný, křesťané 

by ho měli podporovat.  

1 2 3 4 

E. Trest smrti je levnější než věznění nenapravitelných 

jedinců 
1 2 3 4 
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Vyjádřete prosím svůj souhlas či nesouhlas k následujícím výrokům: 

1 Rozhodně souhlasím     2 Spíše souhlasím 3 Spíše nesouhlasím      4 Rozhodně nesouhlasím 

 

 

9. Myslíte si, že nejvyšším možný trestem pro následující uvedené 

kriminální činy by měl být trest smrti? 

1  Rozhodně ano       2  Spíše ano        3  Spíše ne  4  Rozhodně ne 
 

Zakroužkujte jednu odpověď v každém 

řádku. 
 

A. Několikanásobný brutální vrah          1 2 3 4 

B. Terorista, který spáchal atentát               1 2 3 4 

C. Několikanásobný sexuální násilník              1 2 3 4 

D. Ten, kdo způsobil miliardové majetkové 

úniky    
1 2 3 4 

E. Psychicky nemocný masový vrah             1 2 3 4 

F. Obchodník s lidmi  1 2 3 4 

G. Ten, kdo spáchal/vydal příkazy ke 

genocidě   
1 2 3 4 

Zakroužkujte jednu odpověď v každém řádku.  

F. Doživotní trest anebo maximální sazba jsou 

dostačující tresty pro nejhorší kriminální činy 

1 2 3 4 

G. Protože Ježíš Kristus přinesl milost a odpuštění, nelze 

za žádných okolností podporovat trest smrti  

1 2 3 4 

H. Trest smrti je nejvhodnější způsob, jak zabránit 

nenapravitelným jedincům v opakování zločinů 

1 2 3 4 

I. Příběh o Ježíšovi a cizoložnici, která měla být 

ukamenována, naznačuje, že by se trest smrti neměl 

realizovat 

1 2 3 4 

J. Trest smrti v případě závažných zločinů je jediný 

způsob, jak dosáhnout spravedlnosti pro oběti a 

pozůstalé 

1 2 3 4 

K. Zavedení trestu smrti má odstrašující efekt (tj. má 

výstražnou funkci a vede ke snížení závažné 

kriminality) 

1 2 3 4 
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Prosím, uveďte na závěr sociodemografické údaje, které jsou třeba výhradně ke 
statistickému zpracování: 

 
10.  Jste: 

 
 

 

 

11. Váš věk: 

 
 
 

 

 

 

 

 

12. Vaše služba (zodpovědnost) v církvi je:  

 

 

 

 

 

 

 

13. Sbor Apoštolské církve (vypište prosím město): 

_______________________________________ 

 

 

Muž 1

Žena 2

Do 20 let 1

mezi 21 - 30 lety 2

mezi 31 - 40 lety 3

mezi 41 - 50 lety 4

nad 51 let 5

Člen rady církve 1

1. Pastor 2

2. Pastor 3

Vedoucí stanice 4

Starší sboru 5

Jiná (prosím vypište): 
_______________ 

6 
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14. Vaše vzdělání 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

15. Jak dlouho se cítíte být živým křesťanem? 

 

 

 

 

 

 

16. Pokud chcete cokoli dodat k tématu či k některé z otázek, zde je prostor 

pro Vaše vyjádření. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ještě jednou Vám velice děkuji za Váš čas! 

Základní  1

Vyučen 2

Maturita  3

Vyšší odborné 4

Vysokoškolské 5

Do 5 let 1

6-10 let 2

11-15 let 3

16-20 let 4

21 let a více 5


