Posudek na bakalafskou praci LukaSe Némc¢ika ,,Promény cestovniho ruchu
v lazenistvi v oblasti Jeseniki v 19. a 21. stoleti. Pripadova studie.”

Piedkladand bakalai'ska prace spada do oblasti — jak to ostatn€ vyslovné oznamuje podtitul
..Ptipadova studie* - aplikované sociologie. Téma bakalarské prace je z rliznych hledisek
dobrou volbou: svym zamétenim patii do regionalnich studii, které se v posledni dobé u nas
dosti silné rozvijeji, a nese tedy pecet aktualnosti; podobné pripadové studie mohou mit
znadny vyznam pro pozndni a rozvijeni té které zkoumané stranky v regionech (s ndvaznosti
na moznosti zaméstnanosti apod.) a tedy vyslovené prakticky dopad; autor v dané oblasti Zije
a ma fadu autentickych zkusenosti, navic ho dany region zajima i z obecnéjSiho hlediska
(historického i sociologického), takZe vysokd zainteresovanost na tématu je pro autora typicka
a je v tomto pfipadé tim pozitivnim pohonem.

Vzhledem k charakteru bakalarské prace je jasné, ze do jejiho sociologického charakteru musi
intervenovat momenty historické — jednak samotné konkrétni téma je sociologicko-
historizujici (srovnani zakladni situace na konci 19. a na za¢atku 21. stoleti), jednak analyzu
lazenskych pacientii musi pfedchazet alespon zakladni seznameni se s vyvojem ptislusnych
lazni, z néhoZ vyplyva mnoho konkrétnich a specifickych okolnosti promitajicich se do
charakteru a obliby lazni i motivaci pacientu k vybé&ru lazni.

Autor svou praci zamétil predev$im na analyzu a srovnani zakladnich charakteristik pacientil
a jejich pobytu ve tfech ldznich Jesenicka: Jesenik, Velké Losiny a Karlova studdnka — vybér
povazuji za vhodny, protoZe kazdé 1azn€ jsou svym zpusobem specifické, maji trochu jiné
zaméfeni a trochu jiné moZnosti, byt’ se nachazeji geograficky nedaleko sebe. Tato rovina
predstavuje komparaci objektii, kromé toho autor vSechny 3 ldzn€ srovnava i z hlediska
¢asového. Je pochopitelné, Ze vzhledem k prostoru i ¢asu vymezenému na bakalafskou praci
autor v ramci vyvojové fady vybral pouze dvé obdobi - také konkrétni roky jsou zde voleny,
podle mého nézoru, vhodnég.

Jde o praci aplikované sociologie, kdy sociolog byva (zejména jde-li o ,,vylety” do minulosti)
omezovan konkrétnimi daty — jejich dostupnosti a viibec i samotnou jejich
existenci/neexistenci. Pivodni autoriv zamér byl §irsi, resp. hlubsi, mél v iimyslu analyzovat
a srovnavat baterii vice Gdaji o pacientech, jejich pobytu a jejich 1é€bé, ale ukazalo se, ze
reprezentativnich a srovnatelnych dat existuje a je k dispozici méné. Na tomto misté bych
chtéla ocenit autorovu praci s pivodnimi prameny a energii a Usili, které musel vénovat viibec
ziskani zakladnich udaji (autor se mnou jako vedouci praci prib&zné konzultoval, takze vim i
o téchto okolnostech vypracovavani textu). Domnivam se, Ze ze ziskanych dat autor vytézil
maximum (pokud se nechtél poustét do oblasti ani ne tak hypotéz, jako spise spekulativnich
dohadi).

Ve svém celku prace podava velmi dobry piehled o situaci v ldznich Jesenicka, a to jak
obecné prostfednictvim vykladu vyvoje 1azni ve vazbach na socialni, ekonomickou i
politickou realitu, véetn¢ dopadi na strukturu klientely lazetiskych hosti, tak konkrétné na
zminéné dvoji rovin¢ komparace — trojice reprezentativnich lazni a dvojice ¢asovych obdobi.
Prace je psana srozumiteln€ a ¢tivé (ocenuji, Ze pii vykladu vyvoje se autor zaméfil na
skute¢né podstatné momenty a nezabihal do nepodstatnych detailil). Obgas pretrvaly
problémy s preklepy ¢i ne zcela bez chyby dodrZzovanymi zasadami &estiny. Piilohy jsou
vhodné volenou dokumentaci (maji vic neZ jen ilustrativni funkci).

Autorovy komentare jsou adekvatni obsahem i formou — ,,autorsky* je oviem vlastné i
celkovy pfistup autora (nemohl se opfit o jakousi teoretickou ,,sociologii lazefistvi, ani o jiz
realizované priizkumy). Jako otazku do diskuze v této souvislosti kladu moznosti
rozpracovani sociologického pohledu na lazerstvi jako takové i konkrétné na lazetistvi

v regionu Jesenicka.



Zavér: Bakalatska prace Lukéase Némcika podle mého nazoru bezesporu splnila pozadavky
na tento typ praci kladenych a proto ji jednozna¢né doporuéuji k obhajobé s pfedbéZnym
navrhem klasifikace mezi vyborné a velmi dobre.
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