Posudek na bakalafskou praci PETRY SLOSAROVé "P¥ipadova studie
komunity hnuti Haré Krina v Méstecku u BeneSova"

Charakter pfedkladané bakalaiské prace je vyslovné uren uz v jejim titulu: jedna se o ptipadovou
studii - podle obsahu patfi prace jak do ramce sociologie Zivotniho stylu, tak sociologie
naboZenstvi. Vlastni priizkum zivota ¢leni komunity autorka realizovala prostfednictvim svého
pozorovani a kvalitativnich rozhovord. Volbu tématu (Zivot konkrétni subkultury) i pfistupu ke
zpracovani (ptipadova studie) povaZuji za prvni plus celé prace - jedna se o téma, které u nds de
facto zpracované neni, coz, pochopitelné, kladlo dosti velké naroky na autor¢inu samostatnost.
Struktura bakalafské prace je dobra, i kdyz nikoli jedind mozna (viz déle).

Prvni tfi kapitoly nasledujici po dvodu se zabyvaji sociologickymi koncepty, které hraji v dané
problematice dilezitou roli: alternativni kultura, alternativni Zivotni styl a komunita. Autorka zde
zvolila (vzhledem k omezenosti objemu bakalarské prace) formu stézejnich definic a klicovych
momenti - nejedna se tedy o rozsahlejsi teoretické vstupy. Struénost méd ovSem sva uskali - co
autorka pfesné rozumi "pfesuny v oblasti socialniho statu a prestize" (str. 8), Inglehart neni
nejtypictéjSim predstavitelem tezi o ekologickém uvédoméni lidi (str. 8), poznamka o Bourdieovi
(str. 8/9) je tak stru¢nd aZ nenese takika Zadnou informaci. Specialné u vykladu komunity se
objevuje vyrazné jeden znak celého textu, o kterém jsme s autorkou také hovotily na
konzultacich: autorka tihne siln€ ke struénému az velice struénému vyjadfovani a ma-li pocit, ze
obsahové sdélila to podstatné, nema potiebu dale a blize text rozvijet, vysvétlovat apod. Je to
chvélyhodné v tom, Ze bakalafska prace neobsahuje slovni vatu, nadbyte¢na slova apod., ale
zaroven prilisna strunost a v souvislosti s tim pfilisné spoléhani na to, Ze ¢tenar si vie okolo toho
podstatného domysli, neni Uplné idealni - miize to vést ke ztraté informace (viz ptiklady vyse),
nebo nedorozumeéni (Ctendr si néco nevyiceného, nedofeeného ¢i jen naznaceného domysli jinak
neZ autorka), Caste¢né to ubira na Ctivosti textu (neni tak plynuly, ¢asti textu vy€nivaji jako
samostatné bez stylistického zaclenéni do celku) a z hlediska praxe to je také snizeni efektivnosti
prezentace (autorka to, co nastudovala, a to, co zjistila, nedokaze "prodat” v tom leps$im slova
smyslu).

Nasleduji dvé kapitoly vénované realiim vyvoje hnuti Haré Krsna; dal$i jedna kapitola je vazana
spise na sociologii ndbozZenstvi a pojedndva o ideovém zazemi hnuti.

Téziste bakalarské prace predstavuje kapitola 7. Zplsob Zivota s podrobnéj$im ¢lenénim na 7
subkapitol - zachyceny jsou zde vSechny podstatné momenty Zivotniho zptisobu (byt’ n€kdy
opravdu velice stru¢né - snad az do krajnosti je to dovedeno v subkapitole Ekonomika a
hospodafstvi). Pravé na strukturu této dil¢i ¢asti jsem narazela vy$e uvedenou poznamkou o
moznosti jiného uspofadani - kapitola 7.6. se tyka aktivit na vefejnosti a pfitom je vklinéna mezi
dveé kapitolky vénované vyslovené vnitinimu Zivotu komunity (vzdélavani a bydleni), teprve
posledni subkapitola se zaméfuje na ekonomicky zaklad zivota komunity (pokud to neni
demonstrace toho, Ze hnuti nejde "az v prvni fadé" o ekonomické otazky, pfece jen by bylo
vhodnéj$i umisténi otazek materialniho zakladu existence nékam na zacatek popisu zivota hnuti).
Za Gvahu by moZzna stélo pfed samotnym popisem zpiisobu Zivota na formé uvést zakladni udaje
o ni, aby Ctenaf ziskal ucelenou pfedstavu o skuping, o jejichz jednotlivych momentech Zivota se
dale dozvida. Pokud vim, rozhovory, které autorka vedla s "oddanymi" byly obsazngjsi (nejen, Ze
jich bylo vice) - pro¢ z nich pouzila jen ¢asti? Na str. 39 autorka uvadi ve 3 bodech zakladni
charakteristiky "oddanych" - podle vstupni véty se zda, ze jde o poznatky ziskané z jejich
rozhovor( a pfitom u duSevnich vlastnosti respondentu je odkaz na praci Dvorakové (chtélo by to



dat do souladu). Mimochodem, autorka sice pise, Ze pohled na "stravujici se oddané béhem
néjake vetsi slavnosti tak vyvraci Casté tvrzeni, Ze se v hnuti Zije asketicky"” (str. 43), ale obdvam
se, ze pro alkohol pijiciho a cigarety kouriciho nevegetariana je "oddany" i na slavnosti skutec¢né
asketou.

Pokud jde o formalni kulturu prace, obc¢as se objevuji jazykové nedostatecnosti (napf. z prvni
véty na str. 8 Ize usoudit, Ze na naSe obCany neni vykondvan tlak reklamou, protoZe nejsme
zapadoevropska zemé; na str. 11 se objevuje zvlastni souslovi "Obyvatelé takové skupiny lidi",
na str. 56 nedobte plisobi termin "nevyteSena psychika", apod. + pteklepy, nespravné pady).
Poznamky uvadéné na konci textu prace jsou sice v soucasné dobé nepfili$ obvyklé, ale nikoli
nespravné. Fotografické ptilohy jsou velmi vhodné (jejich samotna existence i jejich vybér) - v
prilohach by nebyl nezajimavy text Petice oddanych ¢eského ISKCONu, o némz autorka hovoti v
textu. Byt’ se v daném pfipadé jednd o ceskou realitu, je Skoda - vzhledem k celosvétovosti hnuti -
. Ze v literature chybi jakékoli cizojazy¢né zdroje.

Zavér: Bakalafskou praci Petry Slosarové doporuéuji k obhajobé a ptedb&zné navrhuji

klasifikaéni stupett VELMI DOBRE.
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