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Posudek na bakalafskou praci

autor, obor: Petra Slosarova
nazev prace: Pripadova studie komunity hnuti Haré Krsna

v Méstecku u BenesSova

Bakalarska prace je zcela v souladu s (dvojoborovou) profesni orientaci
autorky; v tom je nesporné funkéni. Tématicky vyhovuje také: spolecensky je
uzitecna uz tim, Ze si vSima opravdu jen zdanlivé okrajového fenoménu

v Ceské realité.

K Uvodu:

Ackoli autorka deklaruyje ,pohyb“ na pomezi sociologie Zivotniho stylu a
sociologie nabozenstvi, v ,teoretické roviné“ vstupnich pojmi si ovSem
neprilis vs§ima kategorii (a teorie) nabozenstvi /s. 5/.

,Prakticka cast“ je nesmyslné oznaceni: autorka nijak nezasahuje do
zivota hnuti, nepokousi se ani o experiment, ani o sociotechniku v SirSim
smyslu slova; pouze se ,dopousti“ urcité badatelské empirie (,zamysleni
nad hnutim“ uz viibec nic s ,praxi“ spoleéného nema). Nejde jen o slova

K teoretickym kapitolam:

Nevim, zda se mi uplné libi, ze celé pasaze autorcina textu jsou az na
titérné zmény (napf. jednoho slova) doslovnym opakovanim, ne vSak
citovanim, webového textu (-1) vedouci diplomové prace /s. 7 apod./, byt
na konci stranky je odkaz /viz odkaz 2/. Naprosto totéz se déje i na str.
10 - tam autorka ani neprizna autorstvi Howardu Newbymu (a jedina jeji
zména je v tom, ze misto ptivodniho slova ,izu“ napise ,,uzusu“. Dale to
zkoumat nebudu, ale reknu rovnou: nelibi!

o Abychom si rozumeéli: citace, parafraze atd. jsou nezastupitelné, ale
musi byt jasné, ze jde o né. Sestfih, co vypada jako vlastni text,
neni moc korektni odborny pocin.

o Tim nefikam, ze autorka myslenky sestavila netucelné! Ale hranice
mezi vlastni mySlenkou a mySlenkou pouzitou musi byt zfejma -
tedy pokud viibec s ni 1ze pocitat.

o Tim ale Ctenafi (a posuzovateli) vznika trvaly problém: nemuze si
kvuli tomu pofizovat vSechny odkazované publikace - a tak se
nezbavi pocitu, ze vSe nasledujici je zase jen sestrih.

Napadlo autorku néjaka kacirska“ myslenka - treba to, ze v nékterych
teoriich (nebo vlastnich predstavach) muze byt naopak zduraznéna jako
pozitivum akcelerace spotreby? UzZ jen proto, Ze vyvoj spotfeby nelze
oddélit od vyvoje produkce, od pozice spolecnosti ve svété, atd.
Pochybnost je uzitecna ,véc“!



o To plati napf. i pro ivahu o ,pravé komunité“ /11/: jak lidé ,védi,
co dé€laji“? Co kdyz jini lidé délaji pravy opak — a také jsou
presvédceni, ze védi, co délaji? Kdo je arbitrem?

» Text v téchto ,teoretickych kapitolach® nepolemizuje, nepochybuje —
prosté jen konstatuje: napt., Ze komunita ma 4 vyvojové faze a jaké /12-
/. Z bibliografického odkazu pochopime, Ze to asi rika ten M.S. Peck,
ktery uz nepochyboval o véci na predchozi strance. Tfeba proces
popisuje trefné, ale co ja a (hlavné) autorka bakalarské prace vime? O co
to opira, jsou jesté jiné nazory, ...?

o Nebo, kdyz se bezprostredné prejde na typy komunity, je néjaka
pochybnost o jejich druzich? Je urcita komunita opijejicich se
bezdomovci komunitou ob¢anskou, vycvikovou, terapeutickou
nebo spiritualni? © Neni k tomu co fici? Atd. atd.

= Kapitola 4 ovSem také moc spoleéného s teorii nema. Obsahuje radu
pojmu — a ani jeden nevysvétluje! Tedy ihned, alespont v naznaku/16-/;
yavatar®, ale kdo mu v tu chvili rekne, co (kdo) je to Krsna, pokud to nevi
sam?

o A podobné: Ctenar se dozvi, ze prislusny guru zavedl ,cely slozity
ritual® ¢i ze se déje ,silné emocionalni zpivani Haré KrSna mantry“
/ 17/, ale autorka-sociolog neciti potrebu fici slovo navic o ritualu
(a 0 mantre az pozdéji — sd€lenim, ze nas ,,dokaze pozvednout
z mentalni irovné“ /24/).

* Seznam cilti hnuti /19/ je pak - z hlediska obsahu (vyznamu) - Giplna
dzungle. A (sociologicky) profesni odstup autorky od toho je neznatelny.

o Totéz plati i pro kapitoly dalsi — patou a Sestou (byt je text prolozen
obcas mutacemi formulace ,podle vyznavacu hnuti“)

Védné zajimavé informace text té€chto kapitol nabizi: od s. 24 jde tfeba o
zakladni informace historického razu ¢i zminku legend. V tématu
nabozenstvi jako kolektivni paméti je pak letmo zminovano leccos z oblasti
sociologie, pricemz jednoticim zretelem je patrné demonstrace ,pfirozeného*
vyusténi vyvoje k mnohosti ,svéti“ a mnohosti ,novych nabozenskych
hnuti.

o Nakolik je praveé toto vyusténi chténé — to snad v obhajobé fekne
sama autorka. To by ani nemuselo vadit, pokud se to jasné fekne.

K .praktickym“ pasazim:
Sedmou kapitolou patrné ma text opoustét ,teoretickou“ ptidu. Prechod je
vcelku nezretelny. V obsahu jde pak o rozmanité kombinace napf. popisu
toho, co by se dalo nazvat i ,stanovami organizace“ s volnym (jedinecnosti
individua zdtivodnénym) dotazovanim. Dotazovani pak autorka shrnuje do
dilem zobecnujicich charakteristik ¢lenti hnuti /39, atd./. U dalSich témat
zpusobu zivota (odivani, stravovani) dominuje pouze obecny popis zvyklosti;
téma vzdélavani zase necekané prechazi ke zminkam o konkrétni komunité,
téma verejnych aktivit tuto komunitu zase fakticky nezminuje a text
k bydleni naopak de facto pouze ji. Atd.

» Néktera zjisténi jsou — pro neinformovaného, ,bézného“ obcana této

republiky — nesporné zajimava.




* Problém nicméné vidim v tom, Ze autorka ani v teoretické priprave, ani
v provedeni (kvalitativnhiho) dotazovani nenaplnila elementarni fad
zkoumani. [ kvalitativniho v tom nejvolnéj$im smyslu. Napsala
predevsim to, co ji — abych tak fekl - objekt vnutil. Nebo jeji sympatie?

*» Také by mozna méla védét, Zze odborna kritika nemusi pochéazet od
odptircl v socialnim smyslu (coz udava jako dtivod, pro¢ se ji zabyva
/53/).

» Osma kapitola sice slibuje pohled zvnéjsku, ale o jeho povaze tézko co
soudit: argumenty (napr. s Bibli Kralickou atd.) jsou nevalné /54/,
spolecensko védni pak zadné. Pripad dil¢iho odpadlictvi (= protestu
fakticky zvnitrku) by ovS§em bylo jisté zajimavym sociologickym
tématem.

K Zavéru:

* Hnuti Haré KrSna nepochybné neni uplné ,nové“ — a tedy ma svoji historii
i v radé védnich reflexi. To by mélo byt zohlednéno: od sociologa se ceka,
ze se nespolehne pouze na vnitrni myslenkové zdroje daného hnuti (tj. na
Lfilozofické pilife“ hnuti a na popis Zivotniho stylu, nebo skoro az na
splynuti s hnutim (viz vyrok ,je to jen otazka pochopeni“ /59/.

* Analogie je jednou z elementarné-obecnych cest poznani: treba pravée
porovnani hnuti s ekologickymi komunitami (jak v zavéru zminéno), ale
neméne i s dalsimi formami kolektivniho Zivota (cirkevni rady atd.). Uz jen
to by dalo praci mnohem bohats§i myslenkovy rozmeér.

Celkové tedy: Prace zadnym ,zazrakem® neni a autorka — alespon tak se mi
zda - se ponékud bezradné pohybuje na pomezi védy a komunitni
prichylnosti. Volby tématu si vSak vcelku cenim, stejné jako nékterych
informaci (a uznavam, ze hlavni usili mohlo byt spotfebovano na autorce
blizsi, fakticky nesociologickou stranku tématu; coz neznamena, ze usili
nebylo vynalozeno). Formalni stranka prace je slusna, rozsah odpovidajici,
zdroje pomérné také, prilohy az poutavé.

Soudim tedy, ze bakalarskou praci lze pfijmout k obhajobé a jen doufam, ze
autorka v obhajobé presvédci zkusebni komisi o zadkladni sociologické kvalité
textu i svého Sirsiho rozvazovani nad tématem. Potud mam i divod toto dilo
hodnotit znamkou
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