POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI
,» Cislovky jako slovni druh v soucasné ukrajinstiné*,
vypracovanou Jindrou Polackovou

Cislovky jakozto velmi staré a specifické formy slov, jez n¢ktefi lingvisté nevymezuji
jako autonomni slovni druh (napf. v minulosti M.V.Lomonosov, A.A.Barsov aj.), se staly
predmétem predkladané bakalarské prace, v niZ je ¢islovka analyzovana v ukrajinsko-¢esko-
ruském (spiSe pak ojedinéle i béloruském) kontextu.

Vymezit ¢islovku jako samostatny slovni druh na zakladé pouze jednoho kritéria (logického,
sémantického, gramatického apod.) je vzhledem k jejimu bohatému arzenalu forem a
vyznami vlastné nemozné. Mnozi lingvisté, kteti povazovali ¢islovku za slovni druh na
zékladé gramatickych kritérii jako naptf. G.P. Pavsky, F.I. Buslajev, ale zeyména M.V .Panov,
nakonec Cisté gramatickou klasifikaci zpochybnuji. K nim patii i V.V.Vinogradov, ktery sice
piiznava ¢islovee rozmanité morfologické vlastnosti, avsak s pfiznaky rozpadu syntaktického
systému. Naopak sémanticky piistup pfi klasifikaci ¢islovek uplatiuje jeste¢ v 19. st
A.A.Potebna, ktery fadi c&islovky mezi vyznamova slova a jejich vymezeni jakoZto
samostatného slovniho druhu dokazuje na zakladé jejich zvySujici se matematizace a
abstraktnosti. MyS$lenku Potebni o postupné ztraté predmétnosti ¢islovek, kdy matematické
abstraktni mysleni transformovalo systém ¢islovek a vedlo k jejich odtrzeni od podstatnych a
piidavnych jmen, rozvinul ve 20. st. V.V. Vinogradov, ackoli fadové c¢islovky i nadale
zahrnuje do systému substantiv. Soucasni ukrajinsti lingvisté jako K.H.Horodens’ka, O.K.
Bezpojasko ¢i I.P. Vychovnec” nejsou rovnéz v nahlizeni ¢islovek jednotni, nicméné jejich
spoleénym rysem pii klasifikaci ¢islovky je tzv. trojvyznamové kritérium, které v sobé
zahrnuje sémanticko-morfologicko-syntakticky —aspekt. AvSak jak spravné autorka
poznamenava (str. 6-7), toto trojjediné kritérium nelze vztdhnout na vSechny lexikalné
sémantické skupiny ¢islovek, nebot’ napt. pro ¢islovky Fadové zlstava signifikantnim rysem
jejich atributivni funkce, kterd je vSak v systému jazyka i vypovédi vlastni ptidavnému jménu.
Za zminku jisté stoji koncepce ukrajinského lingvisty [.K.Kucerenka, ktery ,.rozpousti*
¢islovku mezi ostatni vyznamové slovni druhy (substantiva, adjektiva a adverbia). V této
souvislosti postraddme koncepci ruského jazykovédce I1.G. Miloslavského, jenz cCislovky
zakladni a druhové vydélil na zaklad¢ sémantického kritéria, avSak formy typu mpemuii a
ooun klasifikuje z hlediska gramatického, coz znamend, Ze jsou zahrnuta mezi adjektiva.
Znovu a znovu je tedy tfeba si uvédomit, ze i kdyz sémantika Cislovky reprezentuje dvé

funkce — kvantitativni a numerativni — , specifika Cislovky jakozto samostatného slovniho



druhu se projevuje v jeji kvantitativni funkci. S ohledem na specifi¢nost a sloZitost dané
problematiky je tfeba konstatovat, ze se autorka velice dobfe zorientovala v teoretické
literatufe a vypofadala sriznymi koncepcemi lingvistl, zabyvajicich se ¢islovkou nejen
v diskursu ostatnich slovnich druhi, ale také v paradigmatu ¢islovky jako takové. Zaroven je
tieba vysoce ocenit autor¢inu snahu o pomérné podrobny vhled do diachronie ukrajinstiny a
rustiny, jakozto i sledovani vyvoje jednotlivych forem s kvantitativni funkci, popfipadé celych
takto pfiznakovych skupin, v ruskych i ukrajinskych dialektech. Pro uplnost je tfeba dodat, ze
kromé& uvedenych ¢islovkovych forem instrumentalu (msTma, msToma, NATBbIMA, HATHOMH,
naTteoMe — viz str. 31), které jsou hojné pouzivany v soucasnych jihozapadnich ukrajinskych
dialektech, jsou v nékterych varietdch rusinStiny karpatského aredlu rozsifeny i formy
narému/nateMe  (obdobné woTepéMu/mrupbme aj.). Konfrontadni analyza tak ukézala
zajimavé vysledky: paradigmatika ¢islovek v souc¢asnych ukrajinskych nafe¢ich se v mnohém
podobd paradigmatice zapadoslovanskych jazykt. Toto plati i pro soufasnou normativni
ukrajinStinu, kde napiiklad paradigma ¢islovky nBa/msi je téméf identické (v nepf¥imych
padech) stymz paradigmatem v hovorové cestin€. Srov. Gen., L. dvouch (ukr. oeox),

Dat.dvoum (ukr. 06om), Instr. dvouma (ukr. 0soma).

Téma bakalaiské prace je pojato J. Polackovou Siroce a je zpracovéano s krajni
uspornosti. Za pfinosné povazujeme 1 srovnavaci hledisko, jehoz aplikace pfi analyze
jednotlivych lexikdln¢ sémantickych skupin ¢islovek pomohla autorce uvidét fadu nejen
spole¢nych rysi vramci srovndvanych jazyku, ale i odli$nosti, jeZ mnohdy podtrhavaji
specifi¢nost ukrajindtiny oproti rustin€ v rdmci vychodoslovanského aredlu a jeji ndpadné

ptiblizeni se zapadoslovanskym jazykim.

Praci jednoznatné doporucujeme kobhajobé a navrhujme ohodnotit stupném
»Vyborné.«

V Praze, 12. ¢ervna 2008




