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Prace je doporucena k obhajobé.

| NavrzZeny klasifikacni stupen: | Dle pribehu obhajoby

Doplitujici komentadi k hodnoceni prace:

PredloZena prace je dalSim pokusem o objektivnéjsi analyzu chovani trenéra v priibéhu
utkani. Vzhledem k stavajici situaci v mladeznickém fotbalu v CR se jedna o velmi aktualni
téma. K splnéni kolu byla vhodné vyuzita ovéfend metodika. Jeji aplikace vSak vyzaduje
dlouhodoby zacvik a zkusenost, které ale autorovi zjevne chybi. Z tohoto pohledu povazuji
vyuziti spoluprace konzultantky za nezbytné.

Naroc¢nost pouzité¢ metodiky se bohuzel odrazila v rozsahu zpracovanych dat. Analyza
statistickych metod a formulaci obecnéjSich zavéra. Nicméné se domnivam, Ze i v této situaci
bylo mozno data hloubéji analyzovat. Postradam pfedevsim vyjadieni ke vztahu vyskytu
jednotlivych sledovanych kategorii chovani a vyvoje déje utkani.



Z formalniho hlediska povazuji za problematicky fakt, Ze v zavérech (str. 69) se manipuluje
s pojmem potvrzeni hypotéz, ackoliv se v pfedchozim textu zadné neobjevuji.

Piipominky k praci:

Autorovi se nepodaftilo uplné dodrzet standardni strukturu textu. Dle mého nézoru patii
zaverecné pasaze uvodu (str. 8) a celd kapitola 2.7. do metodické ¢asti. Dale je zfetelna
hypertrofie teoretickych vychodisek (polovina textu) na tikor diskuse a zavért. Navic se ve
vychodiscich objevuje opakovani pasazi (str. 22 a 35).

Z metodologického hlediska je diskutabilni skutecnost, Ze videozdznamy chovani byly
pouZity pouze pro situace v kabin¢ (viz str. 45), ale ve vysledcich se uvadi i kategorie pohyb
v priubéhu utkani, aniZ by bylo popsano, jakym zplisobem byla data zachycena. Stejné tak je
problematické zatrazeni pfedzapasové piipravy v kabin€ a rozcviceni pied utkanim do jedné
kategorie, ackoliv kazd4 ¢ast byla vedena jinou osobou.

V textu je fada formalnich chyb. Kli¢ova slova v anglickém jazyce neodpovidaji tém, ktera
jsou uvedena v Ceské verzi. Tabulky €. 3 a 4 maji stejny nazev a rizny obsah. Nékteré citace
maji chybny format (str. 12, 28,72), Crkalova (2012) je uvedena v textu, avSak nikoliv

v seznamu literatury.

Pozn.: Vzhledem k tomu, Ze pfedlozeny text je ve slovenském jazyce, necitim se kompetentni
vyjadiovat k jeho jazykové tirovni. Nicméné na prvni pohled je moZzno nalézt fadu preklept a
stylistickych pochybeni (naméatkou str. 11,12, 15, 17 atd.)

Otazky k obhajobé:

1. Jak chépete tvrzeni Ze ,,zapas je cilem vSeobecné piipravy* (str. 23)?

2. Na zéklad¢ ¢eho jste identifikovali pohyb trenéra k hra¢im? Dle popisu (str. 45) nebyl
pofizovan videozdznam z prubehu obou polocast.

3. Povazujete u zdkovskych kategorii za vhodné, Ze ptevazuje korekce a zpétna
informace nad instrukci?

4. Na zaklad¢ ¢eho konstatujete v zavéru (str. 69) ze ,,vSetok volny cas zameral na
inStrukcie ku hracom....“?

Doporuceni k upraviam:
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