
Pokud by v praci nebyly 3 vety s vyse uvedenymi zavaznymi nedostatky, navrho-
val bych pro zbytek prace hodnoceni "vyborne". Protoze tarn vsak tyto vety jsou,
pfiklanim se spise k hodnoceni "velmi dobfe".
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Oponentsky posudek na bakalafskou praci Lukase Adama

Konvexni analyza v optimalizaci

Bakalafska prace se zabyva zajimavou a dosti narocnou problematikou, ktera
souvisi s konvexni analyzou a optimalizaci. V 1. kapitole jsou dokazany nektere
oddelovaci vety v eukleidovskem prostoru, ty jsou pak aplikovany na charakte-
rizaci fesitelnosti nekterych systemu linearnich rovnic s omezenimi. V 2. kapi-
tole je pak dokazano nekolik variacnich principu (Ekelanduv, Borwein-Preissuv
a Lindenstrauss-Preiss-Tiseruv), jsou vysetfovany vztahy mezi temito principy a
ukazany nektere jejich aplikace. Dale je ukazano, jak Banachuv princip kontrakce
plyne z Ekelandova principu a je sestrojen neiiplny metricky prostor, ve kterem
plati princip kontrakce.

Rozsahem a narocnosti problernatiky se prace velmi podoba diplomove praci. I
kdyz autor prokazal znacne porozumeni obtizne problematice, dopustil sc nekolika
zavaznych chyb:

a) Dukaz Vety 1.24 neni v pofadku; argument na 7. fadku shora na str. 11 je
nesrozumitelny (a neni jasne, jak by sel snadno opravit).

b) Veta 2.1.6 neplati pro libovolny norrnovany prostor X (jak je v praci uve-
deno). Plati ale (i s dukazem) v eukleidovskem prostoru X. Protoze dukaz je psan
(stejne jako fada dalsich mist prace) dosti strucne, neni zcela jasny charakter chyby.

c) Zaver Vety 2.4.7 je zcela nesrozumitelny. Na 7. fadku shora na str. 37
se zfejme hovofi o pevnem bode rozsifeni zobrazeni $, i kdyz existence takoveho
rozsifeni neni zduvodnena. Navic na 10. fadku shora na str. 37 se autor odvolava
na Poznamku 2.4.5, coz by vyzadovalo ovefit uplnost metrickeho prostoru (X, d'),
coz neni v praci provedeno. (Ostatne, pokud by se tato uplnost dokazala, staci v
tomto prostoru aplikovat princip kontrakce a dukaz je hotov.)

Prace obsahuje i fadu dalsich mensich chyb, kterym se nevyhne temef zadna
delsi prace, a ktere jsou ale spise charakteru pfeklepu. Napf.:

612 asi nejde o nadrovinu.
61 body maji byt asi z K.
74—v poslednim clenu je asi pfeklep. Take neni jasne, kde se pouzila konvexita

K.
713... .nepfijemny pfeklep.
str. 9 neni mi jasne, jak se v diikazu vety pouzilo, ze mnoziny nejsou jedno-

bodove.
str. 10—v Poznamce 1.2.2 asi chybi, ze K je neprazdna.
1013 asi ma byt y G K.
II17—druha a tfeti ekvivalence jsou nejasne.
2313—chybi specifikace pro x.
str.35—definice funkce / neni formalne korektni.
142—je tfeba uvazovat i pfipad d = — oo.
21s—neni uvedeno, kde lezi body x^,... ,Xj.

Je zfejme, ze autor v praci vykonal znacne mnzstvi samostatne prace a velmi
dobfe porozumel obtizne problematice. Celkove se mi prace i pfes vsechny ne-
dostatky libi.
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