Pokud by v praci nebyly 3 véty s vySe uvedenymi zdvaznymi nedostatky, navrho-
val bych pro zbytek prace hodnoceni “vyborné”. Protoze tam vSak tyto véty jsou,
piiklanim se spiSe k hodnoceni “velmi dobre”.
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Oponentsky posudek na bakalafskou prici LukdSe Adama

Konvexni analyza v optimalizaci

Bakalaiskd prace se zabyva zajimavou a dosti ndro¢nou problematikou, kterd
souvisi s konvexni analyzou a optimalizaci. V 1. kapitole jsou dokazany nékteré
oddélovaci véty v eukleidovském prostoru, ty jsou pak aplikovidny na charakte-
rizaci feditelnosti nékterych systému linedrnich rovnic s omezenimi. V 2. kapi-
tole je pak dokézdno ndkolik varia¢nich principi (Ekelandiv, Borwein-Preisstv
a Lindenstrauss-Preiss-TiSertiv), jsou vySetfovany vztahy mezi témito principy a
ukézany nékteré jejich aplikace. Dale je ukdzéno, jak Banachiv princip kontrakce
plyne z Ekelandova principu a je sestrojen netplny metricky prostor, ve kterém
plati princip kontrakce.

Rozsahem a naro¢nosti problematiky se prace velmi podobé diplomové praci. I
kdyZ autor prokdzal znaéné porozuméni obtizné problematice, dopustil se nékolika
zavaznych chyb:

a) Dukaz Véty 1.24 neni v porddku; argument na 7. fadku shora na str. 11 je
nesrozumitelny (a neni jasné, jak by 3el snadno opravit).

b) Véta 2.1.6 neplati pro libovolny normovany prostor X (jak je v praci uve-
deno). Plat{ ale (i s dikazem) v eukleidovském prostoru X. ProtoZe ditkaz je psidn
(stejné jako fada dalsich mist prace) dosti stru¢né, neni zcela jasny charakter chyby.

c) Zavér Véty 2.4.7 je zcela nesrozumitelny. Na 7. fadku shora na str. 37
se zfejmé hovoil o pevném bodé rozsiteni zobrazeni ®, i kdyz existence takového
rozsireni nen{ zdiivodnéna. Navic na 10. fadku shora na str. 37 se autor odvolavé
na Poznamku 2.4.5, coz by vyZzadovalo ovéfit Gplnost metrického prostoru (X,d’),
coz neni v praci provedeno. (Ostatné, pokud by se tato uplnost dokdzala, staci v
tomto prostoru aplikovat princip kontrakce a dtikaz je hotov.)

Préice obsahuje i fadu dalgich mensich chyb, kterym se nevyhne témér zadna
delsi préace, a které jsou ale spiSe charakteru preklepti. Napf.:

612.....asi nejde o nadrovinu.
6;..... body maji byt asi z K.
74....v poslednim ¢lenu je asi preklep. Také neni jasné, kde se pouZila konvexita

7!3. .. nepfijemny preklep.

str. 9....neni mi jasné, jak se v ditkazu vty pouzilo, Ze mnoziny nejsou jedno-
bodové.

str. 10....v Poznamce 1.2.2 asi chybi, Ze K je neprazdna.

10'3....asi m4 byt y € K.

11'7....druh4 a t¥eti ekvivalence jsou nejasné.

2313....chybi specifikace pro z.

str.35....definice funkce f neni forméalné korektni.

145....je treba uvazovat i pfipad d = —o0.

215....nen{ uvedeno, kde lezi body z,,...,z;.

Je zfejmé, 7e autor v praci vykonal znafné mnzstvi samostatné prace a velmi
dobte porozumél obtizné problematice. Celkové se mi prace i pfes vSechny ne-
dostatky libi.



