POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Eva Jilkova
Nazev prace: Ceska asociace fotbalovych hract a jeji funkce v Eeském fotbalovém prostiedsi.

Cil prace: Prezentovat hlavni sluzby, které CAFH poskytuje a navrhnout zlep3eni jeji ¢Ginnosti
a forem spoluprace s dalS$imi organizacemi.

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS): je

zaméstnancem FTVS UK.

Celkova naro¢nost tématu:

Podprimérna Primérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:
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Hodnoceni prace:

Diplomova prace se zabyva aktualnim problémem sluzeb a moznosti vyuzivani CAFH.
Autorka pracovala velmi samostatné a pfiméiené konzultovala. Vysledem je na poméry DP
velmi rozsahla studie, kterd musela byt velmi pracna, coz je tfeba ocenit. Na druhé strané
mnohé pasdze zachazeji do zbytecnych detaill, a prace tak nabyla nadmérného rozsahu,
zejmeéna v teoretické ¢asti.

Je evidentni, Ze pisatelka pIné pronikla do problematiky, coz dokazuje i pomérné Siroky
vybér vhodné zvolenych literarnich zdroji. Ty umi fadné citovat, ¢ini to vSak az pfili§ Casto a
obcas formaln¢ ponc¢kud neobratné. Také vyjadiovani diplomantky je nadmérné kvétnaté.
Pouziva hodné rozvinutych souvéti a tento spise ,,vypravécsky styl* se proto dost vzdaluje
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stran¢ je tfeba poznamenat, Ze grafické zpracovani, dokumentované fadou ilustrativnich
obrazkd, prekracuje bézny standard DP.

Také je tfteba vyzdvihnout znacnou peclivost zpracovani a svédomitost diplomantky.
Teoreticka ¢ast obsahuje také znacné mnozstvi vlastnich komentait, které lze povazovat za
vlastni pfinos autorky. Také srovnani ¢innosti svétovych hra¢skych unii (napt. FIFPro), a
asociaci zejména z anglosaského prostiedi a Evropy, je vlastnim ptispévkem pisatelky.

Cile prace jsou stanoveny pregnantn¢ a vystizné, stejn¢ jako z nich plynouci tukoly.
Zvolené¢ metody jsou adekvatni cilim a také ptiprava i prezentace rozhovorli nepostrada
operacionalizaci, ani velmi detailni zdznam. Je vhodné ocenit, Ze analyza &innosti CAFH
nevyuzivala jen sekundarni data, ale byla postavena i na svédomité provedenych rozhovorech a
dotazniku. Vznikla tak vhodnd kombinace analyzy statistickych druhotnych dat s metodami
pracujicimi s primarn¢ ziskanymi informacemi, vétSinou kvalitativné zpracovanych, coz neni
vzdy bézné, a zasluhuje si to ohodnoceni. Metodologicky byla prace velmi peclivé ptfipravena a
zpracovana, nelze ji nic vaznéjsiho vytknout (viz piilohy).

Prezentovéni &innosti CAFH je velmi podrobné a dokumentuje neobvyklé proniknuti do
této organizace. Také interpretace ziskanych dat je adekvatni, stejné, jako zasvécené piisobici
navrhy na vylepSeni &innosti CAFH, zejména v oblasti spoluprice s jinymi organizacemi.
Néavrhy jsou neobvykle konkrétni, provedené s hlubokou znalosti problematiky. Cile prace byly
splnény, véetné zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Naroky kladené na diplomovou praci byly splnény s tim, Ze celkovou uroveni je mozno
posuzovat jako velmi nadprimérnou.

Piipominky:

1. V praci se vyskytuji castéji slozitd souvéti. Autorka piSe pfriliS kvétnatym, az
vypravécskym stylem. Namisto stfizlivého jazyka Casto dramatizuje. To sice dava textu
dynamiku, ale zaroven nepiisobi zcela védecky. V rozvitych vétach se pak nékdy uplné
ztraci. Tim také prace nabyva nadbyte¢ného rozsahu.

2. Pisatelka evidentné zvlada citaci zdrojt, je vSak v tomto ohledu az Gzkostné¢ detailni.
Pouziva také az neimérné znacny pocet ptimych citaci v teoretické Casti (napt. s. 14 -
16), coz ukazuje zbytecné na n€kdy omezené literarni zdroje k dané problematice.

3. Marginalni chyby v interpunkci (napf. na s. 126 je véta ukonéena ¢arkou, namisto
teckou).

4. Jinak bez pfipominek.

Otazka k obhajobé:

1. Na s. 50 uvadite poznatky z vyzkumu FIFPro, kde fotbal v CR vychazi jako znagné
rasistické a diskriminacéni prostiedi 1 ve srovnani s fotbalové ne pfili§ vyspélymi
zemémi. Domnivate se, Ze vysledky jsou adekvatni skute¢nosti? Cim je to podle vas
zpusobeno?

Prace je doporucéena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen: v zavislosti na obhajob¢ piredbézné ,,vyborna“.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 3. 1. 2017

PhDr. Vladimir Janak, CSc.



