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Název práce: Regu|átory aktinové dynamiky profi|in a p-thymosin mají funkce
v buněčném jádře

X Práce je |iterární rešerší ve smys|u zveřejněných poŽadavků (pravide|).
! Práce obsahuie navíc i v|astnívýs|edky.
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
Práce shrnuje poznatky týkqící se struktury a funkce profi|inu a B-thymosinu,
s důrazem na jcjich stále neiednoznačnou i.o|i ..i buněčném jádře.
oceňuji, Že si autor v úvodní kapitole k|ade něko|ik konkrétních otázek, byt ne
všechnv isou v textu uspokoiivě zodpovězeny.
Struktura (č|enění) práce:
Pro baka|ářskou práci odpovídaj ící.

Jsou pouŽité |iterární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši re|evantníúdaje z|iterárních zdrojů?

Jak původní práce, tak přeh|edové č|ánky jsou citovány vesměs správně. Kapito|a
,,Aktin a jeho dynamika.. je ce|á za|oŽena pouze na k|asické učebnici A|bertse a kol.,
coŽ pok|ádám za přehnané zjednodušení. Některé č|ánky bohuŽe| nejsou správně
interpretovány (viz otázky a připomínky).

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i v|astní výs|edky, jsou tyto výsledky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Jedná se o literární rešerši.

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Schémata jsou pouŽita didakticky a v přintěřené míře, avšak převzetí z angiicky
psaných č|ánků i s popisky kontrastuje se samotným textem práce, kteý je
v českém jazyce.
Autor není jednotný v pouŽívání starších a moderních pravopisných verzí s|ov
(helikasa, tyrosin kinasová dráha VerSus angiogeneze, hydro|ýza, prekurzor)'
V textu se vyskytujítaké překlepy, fragmenty vět a vybočeníz větné vazby,
pravděpodobně zapříčiněné dodatečnými úpravami textu. Některé přek|epy mohou
být vy|oŽeně zavádějící, např. záměnavýrazu po|yamin za pro|amin (patřící do
skupiny |epků), viz str. 18 do|e.

Splnění cí|ů práce a celkové hodnocení:
Práce sp|ňuje kritéria kladená na |iterární rešerši, pokrývá spektrum původních i
přeh|edových prací, cituje mnoho k|asických prací, ale i aktuální č|ánky.



otázky a připomínky oponenta:
H|avní připomínka k práci se týká kapito|y 4,4,4, Ku80 jako receptor pro thymosin-
B4. Tato kapito|ka je zařazena do oddílu ,,Funkce p{hymosinu v buněčném jádře...

V textu také autor výs|ovně uvádí, Že Ku80 by| na|ezen v jaderném extraktu buněk'
V č|ánku je však jasně demonstrována a diskutována přítomnost Ku80 nejen v jádře,
a|e i v cytop|azmě a membránové frakci buněčného |yzátu.

V kapito|e 3'3.4' je uvedeno, Že zvýšené mnoŽství aktinu v buňkách ved|o
k samovo|nému nárůstu koncentrace profi|inu, naopak sníŽení obsahu profilinu mě|o
za nás|edek niŽší koncentraci aktinu. Jedná se o ce|kové h|adiny aktinu nebo pouze
o G-aktin? Jaký je mechanismus uiše zmíněných zpětných vazeb?

Kapitola 3.4.6. se týká změn |oka|izace profi|inu v buňkách jako odpověd'na rŮzné
podněty. Jakým způsobem tato redistribuce proÍi|inu probíhá? Je do tohoto děje
nějak zapojen cytoskelet? Pokud ano, jak?

V závérečné kapitote pojednávající o da|ších perspektivách výzkumu je zmíněno, Že
overexprese nebo naopak úp|né um|čení exprese profi|inu či p-thymosinu je často
nes|učite|né se Životem, Znáte nějaké inducibi|ní systémy, které by by|o moŽné v
pokusech vyuŽít a zvýšit tak šanci na přeŽití ce|ého organizmu nebo a|espoň buněk
v tkáňové ku|tuře?
Y téŽe kapito|e je také zdůrazněn význam specifických monokloná|ních proti|átek.
Zmiňujete, Že přijejich produkci mohou být nápomocny ,,konstrukty... o jaké
konstrukty se jedná a jak byste je při přípravě proti|átek pouŽi|?

Návrh hodnoceníško|ite|e nebo oponenta (známka nebude součástízveřejněných
informací)

iborně lx| ve|mi dobře | | dobře | | newhově|(a
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Podpis školitele/oponenta:

Instrukce pro vyp|nění:
. Prosíme oponenty i ško|ite|e o co nejstručnější a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivým

bodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznačené rubrikyjsou povinnou součástí posudku'
r Při posuzování je nutno zoh|ednit poŽadavky stanovené pro Vypracování baka|ářských prací -

viz http://natur.cun i.czlbiolooie/f i les/BZk-pravidla- 1 1 -1 2-2007. doc
. Posudek, prosím, zaš|ete v e|ektronické podobě na e-mai|ovou adresu puta@natur'cuni'cz,

jako PředměVSubject uved'te: Posudek baka|ářské a dá|e 1 podepsaný výtisk na adresu:
RNDr. František Půta,CSc', Katedra buněčné bio|ogie PřF UK, Viničná 7,128 44 Praha 2'
(E|ektronickáverze bude zveřejněna s předstihem na internetu, tištěná poslouŽí jako součást
protoko|u o obhajobě)


