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Posudek na bakalarskou praci

[_] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Lenka Libusova
X oponentsky posudek

Datum:

27.8.2008

Autor: Tomas Chum

Nazev prace: Regulatory aktinové dynamiky profilin a -thymosin maji funkce
v bunééném jadre

X Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prace shrnuje poznatky tykajici se struktury a funkce profilinu a B-thymosinu,
s dlrazem na jejich stale nejednoznalnou roli v bunéiném jadie.

Oceriuji, Ze si autor v Uvodni kapitole klade nékolik konkrétnich otazek, byt ne
v§echny jsou v textu uspokojivé zodpoveézeny.

Struktura (Clenéni) prace:
Pro bakalarskou praci odpovidajici.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Jak plvodni prace, tak prfehledové €lanky jsou citovany vesmés spravné. Kapitola
,Aktin a jeho dynamika“ je cela zalozena pouze na klasické ucebnici Albertse a kol.,
coz pokladam za prehnané zjednoduseni. Nékteré Clanky bohuzel nejsou spravné
interpretovany (viz Otazky a pfipominky).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Jedna se o literarni reSersi.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Schémata jsou pouzita didaklicky a v pifimérene mire, avsak pievzeti z anglicky
psanych ¢lankd i s popisky kontrastuje se samotnym textem prace, ktery je

v ¢eském jazyce.

Autor neni jednotny v pouzivani star§ich a modernich pravopisnych verzi slov
(helikasa, tyrosin kinasova draha versus angiogeneze, hydrolyza, prekurzor).

V textu se vyskytuji také preklepy, fragmenty vét a vyboceni z vétné vazby,
pravdépodobné zapficinéné dodateCnymi upravami textu. Nékteré preklepy mohou
byt vylozené zavadéjici, napf. zaména vyrazu polyamin za prolamin (patfici do
skupiny lepkul), viz str. 18 dole.

Splnéni cild prace a celkové hodnoceni:
Prace splfuje kritéria kladena na literarni reSersi, pokryva spektrum plvodnich i
pfehledovych praci, cituje mnoho klasickych praci, ale i aktualni ¢lanky.
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Otazky a pripominky oponenta:

Hlavni pfipominka k praci se tyka kapitoly 4.4.4. Ku80 jako receptor pro thymosin-
B4. Tato kapitolka je zafazena do oddilu ,Funkce B-thymosinu v bunééném jadre".

V textu také autor vyslovné uvadi, ze Ku80 byl nalezen v jaderném extraktu bunék.
V ¢lanku je v8ak jasné demonstrovana a diskutovana pfitomnost Ku80 nejen v jadre,
ale i v cytoplazmé a membranové frakci bunécného lyzatu.

V kapitole 3.3.4. je uvedeno, ze zvySené mnozstvi aktinu v bunkach vedlo

k samovolnému narustu koncentrace profilinu, naopak snizeni obsahu profilinu mélo
za nasledek nizsi koncentraci aktinu. Jedna se o celkové hladiny aktinu nebo pouze
o G-aktin? Jaky je mechanismus vySe zminénych zpétnych vazeb?

Kapitola 3.4.6. se tyké zmén lokalizace profilinu v burikach jako odpovéd na rizné
podnéty. Jakym zpUlsobem tato redistribuce profilinu probiha? Je do tohoto déje
néjak zapojen cytoskelet? Pokud ano, jak?

V zavérecné kapitole pojednavajici o dalsich perspektivach vyzkumu je zminéno, ze
overexprese nebo naopak uplné umli€eni exprese profilinu ¢i -thymosinu je asto
neslucitelné se Zivotem. Znate néjaké inducibilni systémy, které by bylo mozné v
pokusech vyuzit a zvysit tak Sanci na pfeziti celého organizmu nebo alespor bunék
v tkanové kulture?

V téze kapitole je také zdliraznén vyznam specifickych monoklonalnich protilatek.
Zminujete, Ze pfi jejich produkci mohou byt napomocny ,konstrukty®. O jaké
konstrukty se jedna a jak byste je pfi pfipravé protilatek pouzil?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[1vyborné [] velmi dobie [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek, prosim, zaSlete v elektronické podobé na e-mailovou adresu puta@natur.cuni.cz,
jako Predmét/Subject uvedte: Posudek bakalarské a dale 1 podepsany vytisk na adresu:
RNDr. FrantiSek Puta,CSc., Katedra bunééné biologie PfF UK, Vini¢éna 7, 128 44 Praha 2.
(Elektronicka verze bude zvefejnéna s predstihem na internetu, tiSténa poslouzi jako soucéast
protokolu o obhajobé)




